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POETIKA PEKICEVOG ZANR-ROMANA BESNILO

U ovom radu autorka se bavi poetickim zakonitostima u gradnji Peki¢evog zanr-roma-
na. Tumace se osnovni elementi narativne strukture: pripovjedacka situacija, prostor, vrijeme,
kompozicija, likovi, te postupci intertekstualnosti i dokumentarnosti, kao i zanrovsko odrede-
nje samog teksta. Tumaceéi navedene elemente, osvjetljavamo poeticke postulate Peki¢evog
pripovjedackog postupka.

Kljuéne rijedi: pripovjedacka situacija, prostor, vrijeme, intertekstualnost, zanrovsko od-
redenje

This article deals with Borislav Peki¢’s poetic principles in the development of his genre
novel Rabies. It interprets the basic elements of narrative structure: narrative situation, spa-
ce, time, composition, characters, techniques of intertextuality and documentarism, and text
categorization in terms of genre. An analysis of these elements helps shed light on the poetic
conventions that are characteristic of Peki¢’s narrative technique.

Keywords: narrative situation, space, time, intertextuality, genre categorization

0 Uvod

Borislav Peki¢, jedan od najznacajnijih autora XX vijeka u juznoslovenskoj semi-
osferi, zapoc€inje svoj knjizevni rad zbirkom pripovijedaka — Vreme cuda, objavljenom
1965. godine. Godine, u koje zajedno sa Kisom i Kovacem, ulazi na velika vrata knji-
zevnosti, posebno su interesantne s aspekta poetickih previranja i definisanja. Milena
Stojanovi¢ smatra da rane Sezdesete usmjeravaju prozu u dva pravca, i to prvi — koji
se odvija na tragu obnovljenog modernizma, ¢iji su predstavnici Peki¢, Kis i Kovac,
i drugi, tzv. stvarnosnu prozu, ¢iji je predstavnik Dragoslav Mihailovi¢ (Stojanovié¢
2004: 16). Za Aleksandra Jerkova, 1965. je godina preloma, kada se objavljivanjem
tekstova trojice autora — Vreme cuda, Basta, pepeo 1 Moja sestra Elida, otvara novo
poglavlje u knjizevnosti, koje on naziva postmodernom (Jerkov 1992: 16-17). Petar
Pijanovié, trojicu autora, vidi kao predstavnike modernog, ali, po njegovim rijec¢ima,
ne onog modernog koje bismo mogli dovesti u vezu sa poznatim periodom u umjetno-
sti XX vijeka, ve¢ sa modernim »koje treba razumeti kao otklon od konvencionalne,
tipizirane narativnosti, nezavisno od vremena nastanka knjizevnog dela« (Pijanovié¢
2005: 9). Na kraju, Ala Tatarenko govori o protopostmodernizmu, kada je rije¢ o is-
taknutim autorima. Ona biljezi sljedece:
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Za prvu fazu (Sezdesete i sedmdesete godine XX veka) predlazemo odrednicu protopost-
modernizam. Najznacajnijim predstavnicima prve generacije postmodernista smatraju se
Danilo Ki$ (1935-1989) i Borislav Peki¢ (1930-1992). U njihovim delima iz Sezdesetih i
sedamdesetih godina mozemo da pratimo formiranje paradigme koja je osamdesetih godina
postala dominantna u srpskoj knjizevnosti. Stvaralastvo ovih pisaca svedoci o radanju post-
modernisticke poetike u nedrima poetike posleratnog modernizma. (Tatarenko 2013: 26-27)

Kao izraziti predstavnik »nove tekstualnosti«, Peki¢ gradi prepoznatiljivu poeti-
ku pomocu koje oblikuje svoje tekstove. Kljucni postulati te poetike jesu: »poeticki
pripovjedac«, intertekstualnost, dokumentarnost, razbijanje hronologije u pripovije-
danju, preispitivanje »istorijskih istina«, hibridizacija zanrova, fantastika, parodija,
gradenje prostornih struktura u vidu simbola, modelovanje vremena fantasti¢nih raz-
mjera, i tome sl.

Roman Besnilo objavljen je 1983. godine, i prvi je u nizu od tri romana, pored
Atlantide 1 1999, koji ¢ine antiutopijsku trilogiju.

1 Zanrovska ne/odredenost

Hibridizacija zanra Cesto je pravilo tekstova moderne knjizevnosti, pa nailazimo
na strukture koje su po prirodi izuzetno disperzivne, i sadrze u sebi mnostvo razlicitih
tipoloskih odrednica. Peki¢, u svojim autopoetickim istupima, ide korak dalje, 1 daje
zanrovska odredenja svakom svom tekstu, pa se kao jedna od najinteresantnijih crta
njegove poetike izdvaja funkcionalnost podnaslova. Razgranati pripovjedacki opus
ovog autora izuzetno je polivalentan, i on se trudi da svakom svom tekstu da blizu
zanrovsku odrednicu, koja ¢e istovremeno nositi klju¢ za njegovo iscitavanje. Ve¢ se
na prvi pogled uocava da nijedno od romanesknih ostvarenja nema konvencionalnu
oznaku (roman), i da je Peki¢ vrlo precizan prilikom tipoloskog odredivanja svojih
djela. U skladu sa tim, slijede zanrovska odredenja koja daje sam autor: Vreme cuda
je hronika/povest, Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijana i1 Odbrana i poslednji dani
—novele, Hodocasc¢e Arsenija Njegovana je autoportret, Kako upokojiti vampira — so-
tija, Zlatno runo— fantazmagorija, Besnilo — zanr-roman, /999 — antropoloska povest,
Atlantida — epos.

Zanrovske oznake koje daje sami autor predstavljaju vrstu podetnog signala ili
impulsa ¢ijim tragom recipijent treba da ide. Peki¢ pravi hibridne strukture koje u sebi
sadrze elemente razlicitih tipova romana ili pak drugih zanrovskih podvrsta. U trilo-
gijskom kontekstu, autor je Besnilo odredio kao zanr-roman. Rije¢ je o viSestruko ko-
diranom romanu, kojeg mozemo tumaciti iz razlicitih uglova, i to kao: Zanr-roman (s
elementima trilera i krimi romana), antiutopijski since fiction, roman apokalipti¢nog
karaktera, roman tragi¢nih karaktera i sudbina. Besnilo bismo takode mogli odrediti i
kao svojevrstan roman zbivanja (roman koji problematizuje dogadanja na aecrodromu
nakon izbijanja epidemije), narocito ako se u obzir uzme trilogijski kontekst, i Atlanti-
du odredimo kao roman mjesta (potraga za Atlantidom kao Rajem), a /999 kao roman
koji u prvom planu tretira vrijeme.
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2 Pripovjedacka situacija

Osnovni element narativne strukture — pripovjedacka situacija — u tekstovima Bo-
rislava Pekic¢a znatno je izmijenjena. NajcesSce je karakteriSe visestrukost u pripo-
vijedanju, kao i pojava pripovjedaca u svojstvu interpretatora ili priredivaca tudih
tekstova.

Pripovjedacka instanca u Besnilu veoma je usloznjena, a razlikujemo nekoliko
nivoa pripovijedanja. Milena Stojanovi¢ primjecuje da se u Besnilu mogu razlikovati
cak tri paralelne pric¢e: »Pomenute paralelne fabule u romanu Besnilo granaju se u tri
potpuno razli€ite pri¢e koje se prepli¢u: »besnilo« koje se deSava na aerodoromu He-
athrow ¢iji je svedok Daniel Leverkin, »besnilo« kao pri¢a za koju Leverkin prikuplja
podatke u svom dnevniku i »besnilo« — Pekiceva prica, napisana na osnovu Lever-
kinovog dnevnika« (Stojanovi¢ 2004: 97). Napetost triju prica stvara netradicionalan
tekst, u kojem ¢italac intenzivno prozivljava svaku od ovih romanesknih stvarnosti.
U glavnom tekstu Besnila razlikujemo dva nivoa — nivo osnovne price i nivo Leverki-
novog dnevnika, a analogno tome i dvije stvarnosti koje se pretapaju i nadopunjavaju.
Dnevnik je od ostatka teksta i graficki odvojen kurzivom, ¢ime se dodatno skrece
paznja na njegovu semantiku. On nadopunjava glavnu pricu, a ostavlja utisak svje-
docenja, dokumenta, koji bi uticao na stvaranje utiska vjerodostojnosti i istinitosti.
Ove dvije stvarnosti ¢ine pric¢u koju zaokruzuje i objedinjuje stvarni tvorac zavr$nog
teksta, priredivac koji se javlja na samom kraju.

Osobnom vizijom prodiren Dnevnik

Leverkinov dnevnik Besnilo, glavna prica

Slika 1.

U skladu sa istaknutim, razlikujemo tri pripovjedacke instance, i to: fokalizova-
nog heterodijegetickog, fokalizovanog homodijegetickog pripovjedaca! i priredivaca
rukopisa.

! Tipologija Zerara Zeneta.
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Nivo osnovne price obiljezava prisustvo jedne nadredene pripovjedacke instan-
ce — fokalizovanog heterodijegetickog pripovjedaca, koji pripovijeda u 3. licu, uz
dosljedno pracenje tacke gledista jednog ili vise likova. U ovom romanu veliki je broj
likova, te stalno smjenjivanje planova i razlicitih perspektiva. Kao citaoci bivamo
uvuceni u svijet junaka, gdje nam se otvaraju razli¢ite perspektive. Ovakav pripovje-
dac je privilegovan, jer moze uci u sve perspektive i otvoriti ¢itaocu razlicite svjetove
junaka.

Leverkinova funkcija u tekstu je od posebnog znacaja i dodatno sematicki oboje-
na. On se u Dnevniku ostvaruje kao fokalizovani homodijegeticki pripovjedac, koji
pripovijeda u 1. licu. 1z njegove perspektive se predocava slika Dnevnika, koji sluzi
kao »sirova grada« za Besnilo kao zavrSenu cjelinu. Leverkin se ostvaruje kao samo-
stalna pripovjedacka instanca, a posebno je znacajano Sto mu autor dodjeljuje ulogu
pisca, hronicara jednog vremena, zapisnicara koji bi trebalo da Sto objektivnije nasli-
ka i predoci romanesknu stvarnost. Nije ljekar, nije, kako sam kaze, aktivni ucesnik u
bjesnilu, ve¢ je neko ko svjedoci, lik s funkcijom biljeznika istorijskih zbivanja na ae-
rodromu. On sam naglasava: »Ovde sam da gledam, sluSam, pamtim, ne da ucestvu-
jem. Da se brinu o stvarnosti, pozvani su drugi. Moja je duznost da je ovekovecim.
Da je pretvorim u fikciju pristupacnu i onima koji je nisu doziveli« (Peki¢ 2002: 248).

Priredivac ili stvarni tvorac zavr$nog teksta Besnila ostvaruje svoju ulogu na kraju,
u nekoj vrsti postskriptuma, pruzajuci »pogled unazad«, bacajuci novo svjetlo na sami
tekst. Na kraju doznajemo da je Besnilo osobnom vizijom Leverkinovog prijatelja
prosireni Dnevnik, Sto daje novi kvalitet djelu, i uti¢e na diferenciranje vise razlicitih
pripovjedackih instanci. » Tehnika pronadenog rukopisa koja razdvaja pripovedacev
i priredivacev glas u romanu, a koja je obelezila Peki¢ev opus, obi¢no se uzima kao
nagovestaj uvisestrucenih ili tesko odredivih pripovednih glasova koji se javljaju u
postmodernistickim tekstovima« (Ahmetagi¢ 2001: 109).

3 Prostorne strukture

Posebno mjesto u tekstu pripada prostornim strukturama, njihovoj organizaciji i
realizaciji. U Besnilu razlikujemo nekoliko prostornih ravni koje svojom semantikom
zauzimaju istaknute pozicije, i to: aerodrom Heathrow, kontrolni toranj, London i
biblijski prostor — Harmagedon.

Svaka od ovih prostornih struktura nosi posebno znacenje i simboliku, a naroci-
to kada dode do komparacija medu njima. Kao centar svih zbivanja, s velikom se-
mantickom nosivo$cu, izdvaja se aerodrom Heathrow. Peki¢, nimalo slucajno, bira
ovaj prostor za odvijanje radnje, upavo iz razloga $to na njega dolazi i po njemu se
kre¢e veliki broj ljudi sa razli¢itih krajeva svijeta. U simbolickom smislu, aerodrom
predstvalja sliku svijeta u malom, simbol modernog doba. »Aerodrom je simbol mo-
dernog doba i njegovih privilegija. Aerodrom je ponos savremenog doba i njegovih
zabluda. Aerodrom je samouverena demonstracija vere u progres, od koje moderno
doba, Hirosimi i Ausvicu uprkos, ne odustaje. Aerodrom je olicenje najluksuznijeg
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nacina putovanja i strasti prema svim hijerarhijama koje on podrazumeva« (Rosié¢
2009: 500). Na takvom mjestu zaticemo karaktere razlicitih politickih uvjerenja, po-
tencijalne supruznike, policijske nadzornike, ljekare, pisce... »Saroliki« milje uti¢e
na zanimljivost buducih zbivanja, koja ¢e dovesti do pretapanja i sudara razli¢itih
sudbina, odnosno svjetova.

Harmagedon — biblijski prostor

London

\ aerodrom Heathrow
. \ \ \ kontrolni toranj

Slika 2.

Sira prostorna odrednica jeste London i on se u odnosu na Heathrow modeluje
kao svijet zivih, koji je »tamo«, svoj, dobar. Heathrow, pak, postaje svijet mrtvih, tud,
»ovdje«, na njemu je zlo. Do diferencije moze do¢i u prostoru samog Heathrowa, jer
se i na njemu dijele ljudi na Zive i mrtve, bolesne i zdrave, slobodne i one u karantinu.
Postavlja se granica, koja podrazumijeva dvostruko razdvajanje — unutar aerodroma,
ali i u odnosu izmedu aerodroma i Londona.

Aerodorom je prikazan kao kruzna prostorna struktura, koja nosi dopunska zna-
¢enja, a jedno od njih je i nemogucénost izlaska iz kruga. Osim toga, putnici kruze u
prazno, a simboli¢na je i slika kruzenja kofera na traci koje nema vise ko da podigne.
Izdvojen kao krug, Heathrow biva odvojen od ostatka svijeta, upravo na principu
»drugog«. Aerodrom je »drugi« svijet, tudi svijet u odnosu na sve Sto ga okruzuje.
Irina Mocna primjecuje sljedece: »Na taj nacin on postaje dvostruk simbol. Sa jedne
strane, on podrazumeva znacenje koje ima mitologema kruga, sa druge, oblik Davido-
ve zvezde pojacava skriveni apokalipticki i biblijski smisao romana, vezan za Drugi
dolazak Mesije. A nedostajuci krak, koji isti¢e nestvarnost Davidove zvezde, moze
da simbolizuje i to da je Mesija koji je dosao ujedno bio lazan« (Mocna 2009: 512).

Aerodrom se poredi sa Davidovom zvijezdom kojoj je jedan krak ostec¢en. Simbo-
lika Zvijezde implicira da je rije¢ o sukobu dvije strane — svjetlosti i tame, dobra i zla,
neba i zemlje. Medutim, harmonija biva narusena ostecenim krakom, §to simbolise i
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buduca zbivanja. Krug oko Zvijezde je zapravo krug oko aerodroma iz kojeg nece biti
moguce ziv izaéi. Zlo ¢e pobijediti Dobro.

Posebna tacka, sa velikom simbolikom, jeste kontrolni toranj. On se odvaja od
ostatka aerodroma kao sveti, zasti¢eni prostor. Na osi »gore«-»dolje« on je gore, uz-
dignut, uzvisen, kao mjesto koje bi trebalo da donese Spasenje. Dolje su bolesni, pravi
se distanca u odnosu na njih, ¢ime donji prostor biva negativno vrednovan.? Toranj
se modeluje kao izdvojeni, zaSticeni prostor, kao tvrdava u kojoj se nalaze odabrani.

4 Vremenske strukture

Organizaciju prostornih struktura nuzno prate i vremenske koje zajedno ¢ine jed-
nu kompaktnu cjelinu — hronotop.® Vrijeme se u Besnilu usloznjava, gradi se kao
viSeslojno i viSeznacno. Specifi¢na pripovjedacka situacija je uslovila modelovanje
vremena na vise planova i ravni, §to sami narativni tekst ¢ini posebno zanimljivim i
dinamiénim.

Ve¢ se na pocetku, u uvodnom dijelu, mjestu sa posebnim semanti¢kim opterece-
njem, uspostavlja biblijski hronotop, $to implicira i biblijski prizvuk i kontekst u sa-
mom tumacenju.

Bio je prvi Sabbath u suvom, vrelom tamuzu (julu) jedne godine od Stvaranja sveta, po
jevrejskom kalendaru, neke druge po Hedziri ili muslimanskom racunanju, sasvim trece za
hrisc¢ane, ko zna koje od Satanailovog pada za sve $to u boga ne veruje, a nijedne za sre¢nike
za koje vreme viSe nije postojalo. Mesto se nalazilo u Ezdraelonskoj ravnici, ova u biblijskoj
Samariji, a ona u danasnjem Izraelu. Sencilo ga je brdo Har-Carmel, mimoilazila reka Qui-
shron. Zvalo se Tell el-Metusallim, na jeziku domorodaca Harmagedon, ali su ga znali pod
drevnim imenom — Meggido. (Peki¢ 2002: 17)

Biranjem ovakvog hronosa i toposa upuéuje se na apokalipti¢ni karakter teksta,
a 1 samog razvijanja dogadaja. Dosjetljivi ¢italac i§¢itavanjem simboli¢kog pocetka
moze da nasluti kraj price o bjesnilu.

Nakon biblijskog hronotopa, spustamo se u hitroovski hronotop, vratamo se u
realno vrijeme i prostor, u hronotop koji ¢e zaokupiti sva dalja zbivanja u romanu.
Uvodenje u okvire price nimalo slucajno pripada Leverkinu, iz ¢ije se perspektive
upoznajemo s prvim prostornim i vremenskim strukturama u glavnom tekstu.

Objektivno vrijeme u romanu dato je u trajanju od nekoliko dana, koliko i traje
nevolja s virusom bjesnila. Kada je rije¢ o istorijskom vremenu, autor nikada precizno
i ta¢no ne govori koja je to godina u kojoj se bjesnilo desava. Vrijeme rekonstruiSemo

2 Stvara se jasan model organizovanosti sveta, koji je usmeren ka vertikali. U nizu slu¢ajeva »gore« se
poistovecuje sa »§irinom«, a »dole« sa »skucenoscu« ili pak »dole« sa »materijalnim«, a »gore« sa »du-
hovnim« (Lotman 1979: 289).

3 Hronotop — sustinska uzajamna veza vremenskih i prostornih odnosa, umetnicki osvojenih u knjizev-
nosti. (Bahtin 1989: 193)
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na osnovu signala razasutih u tekstu, i to u vidu odlomaka, citata iz novina... Na plaka-
tu o bjesnilu, npr., naznacen je London i godina 1976. Leverkin doznaje putem radija
da se iransko-iracki rat nastavlja. Na osnovu ovih signala omoguéeno nam je rekon-
struisanje vremenskih okvira u koje Peki¢ smjesta svoju radnju. Mozda se izbjegava-
njem konkretne vremenske odrednice duz teksta zeli posti¢i efekat univerzalizovanja
price, kako bi ona poprimila $ire okvire od postavljenih, kako bi stekla svevremenost,
kao pri¢a o apokalipsi, uniStenju svijeta u malom. Na kraju teksta se, u postskriptumu,
»tekstu izvan teksta«, izdvaja hronotopska odrednica — »London, 1981«, koja je izvan
svijeta glavne pri¢e u romanu, a nosi izvjesnu simboliku. Kako primjecuje Boskovi¢:

Vecina tumaca ovog Pekicevog dela ga svrstava u kategoriju futuristickih romana (Pijanovic,
247; Vladusi¢, 141-42), verovatno imajuci na umu celokupnu trilogiju. Medutim, pazljivom
¢itaocu neée promaci datiranje na samom kraju romana — »London, 1981« zabelezenu od
strane priredivaca rukopisa. Upravo tu se otkriva fantasticna koprena koja prekriva tkivo
ovog romana: besnilo nije buducnost ¢ovecanstva, ono je njegova sadasnjost. Velika Senka
nece doci— ona je ve¢ tu. Virus nec¢e mutirati, on vec¢ hara ljudskim rodom. (Boskovi¢ 2014:
6)

Subjektivno vrijeme se modeluje u odnosu na perspektive junaka ¢iji nam se svje-
tovi otvaraju. Veliki broj junaka uslovio je i veliki broj perspektiva koje se smjenjuju
na narativnoj traci ostavljajuci za sobom poseban pecat. U tom pogledu se $iri vre-
menska dimenzija, vrijeme se usloZnjava i rasteze, pa tako radnja koja traje svega ne-
koliko dana biva rastegnuta na iznimno veliki broj strana. Zadrzavanje trenutaka koji
povlace za sobom i veliki broj asocijacija utice na to da se i radnja uslozni, odnosno
da se podigne na nekoliko nivoa.

5 Kompozicioni principi u uredenju teksta

Kompoziciono ustrojstvo teksta podrazumijeva pracenje i gradnju njegovih spolja-
$njih i unutrasnjih elemenata. Spoljasnja kompozicija Besnila safinjena je od ¢vrstih
i kompaktnih cjelina, kao $to su: okviri teksta (Prolog — Rhabdovirus (prije Prologa
i nekoliko uvodnih segmenata) i Epilog — Inkubacija), pet veéih cjelina (poglavlja s
potcijelinama), kao pet etapa u razvoju bolesti, Sirenju virusa. Svaku od navedenih
cjelina karakteriSe i prisustvo mota, koji ima upuc¢ivacku, ¢esto i prorocku funkciju
— javlja se prije svakog od poglavlja da na indirektan na¢in najavi sustinu onoga $to
predstoji u razvoju price. Najcesée postupkom regresivne simbolizacije — »vracanjem
unazad« — doznajemo smisao i simboliku istaknutog mota. Tako ¢e Besnilo otvoriti
moto iz Nostrodamusovog proroc¢anstva — » Velika zaraza doéi ¢e s velikim metkom,
Pomo¢ je blizu, ali lek vrlo daleko« (Peki¢ 2002: 5).

Ve¢ se ovim citatom, §to doznajemo regresivnim putem, vracanjem na procitane
stranice, prori¢e i nagovjeStava suStina same romaneskne stvarnosti — a to je pojava
virusa bjesnila, dolazak pomo¢i u vidu Spasitelja Libermana, ali i nemoguénosti izlje-
Cenja i spasenja, jer je lijek daleko, izlaska iz kruga nema.

Kao dupli, udvojeni, proroc¢ki moto, izdvaja se i moto iz Prologa, koji se javlja
u vidu odlomka i ucenja Laznog Mesije, prof. Libermana, o virusu, a koji poseban



330 Slavisti¢na revija, letnik 65/2017, $t. 2, april—junij

akcenat stavlja na inteligentni virus, o kojem ¢e upravo u Besnilu biti rijeci.

Okviri teksta su mjesta u kompozicionoj strukturi sa jakim semantickim opterece-
njem, jer omedavaju jedan prostor, prostor knjizevnog djela, i od velikog je znacaja
nacin na koji ¢e ih autor urediti, i Sta ¢e se na njima naci. Posebnost okvira za kom-
poziciju teksta vidi i Uspenski, koji naglasava da »pred nama iskrsava izvestan oso-
ben svet, sa svojim prostorom i vremenom, sa svojim sistemom vrednosti, sa svojim
normama ponasanja, — svet prema kome zauzimamo (u svakom slu¢aju, bar u pocetku
percipiranja) poziciju koja je nuzno spoljnja, to jest poziciju stranog posmaraca [...]
Pri tome izvanredno veliku vaznost dobija proces prelaska od realnog sveta na pri-
kazani svet, to jest problem narocite organizacije »okvira« umetnickog prikazivanja«
(Uspenski 1979: 193-94). Peki¢ takode veliki znacaj pridaje okvirima, koji su poseb-
no nabijeni semantikom i gustom mrezom simbola.

Kada je rijec o proloskoj granici u Besnilu, istice se specifican postupak udvajanja,
dupliranja. Nakon dva mota, izdvajamo i dvije proloske granice. Da bi se odskrinuo
svijet Besnila, neophodno je razgrnuti nekoliko slojeva ve¢ na pocetku. Proloska gra-
nica, kao jedan od semantickih centara, posebno je naglasena dupliranjem, ¢ime joj
se pridaje veci znacaj i vaznost. Prvi okvir pocetnog okvira (prologa) insistira na
naglasavanju da su dogadaji u knjizi fiktivni; da je izbor londonskog aecrodroma He-
athrow slucajan; da su likovi, namjes$tenici acrodroma samo funkcije. Poseban akce-
nat je stavljen na Pri¢u: »Izvesna fakta prilagodena su zahtevima Price, a Prica, opet,
tradicionalnim »Pravilima igre« ovog paraliterarnog zanra« (Peki¢ 2002: 7). Ovakav
poeticki uvod namece odredena »pravila igre« po kojima ¢e se odvijati prica koja
predstoji. Pominjanje pravila igre postaje lajtmotivsko, jer se sve radnje duz teksta po
njima odvijaju.

Drugi prolog, dvostruko naglasen (s dva mota), donosi kratak osvrt na pricu o bje-
snilu, stavljajuéi virus u prvi plan, zauzimajuci istaknutu poziciju u tekstu, isticuci se-
manti¢ku nosivost i opterecenost. Ovaj prolog je apokalipti¢na najava, a nagovjestava
se 1 govori o virusu mutantu, kojeg je nemoguce unistiti, a umrijece tek onda kada ne
bude vise smrti od koje bi mogao Zivjeti. Ako prenesemo na plan price, umrijece onda
kada pomori sve, kada dovede do putpunog unistenja svega. Slika virusa na prologu
data je u hiperboli¢nom slikanju i naglasavanju, s krajnjim ciljem stvaranja strasne i
intenzivne slike, a brojke su tu da pojacaju i potcrtaju jacinu i naglasenost. Na ovaj
nacin se zeli uticati na Citaoca, na njegovu psiholosku tacku gledista, jer se daje jedna
posebno naglasena slika predstoje¢ih dogadanja.

»Zato je mirno krenuo da ispuni sudbinu — da mori i umre« (Peki¢ 2002: 14).
Ovom recenicom se anticipiraju buduca zbivanja. Kao ¢itaoci ostajemo zateceni nad
procitanim, a vrati¢emo se pocetku jo§ jedanput kada procitamo cio tekst, ne bi li se
otvorila preglednija slika na sve procitano. U novoj projekciji sagledanog, shvatamo
zbog Cega je prolog viseznacan.
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Nakon svega navedenog, zakljucujemo da se kao vrsta uvoda u pricu javljaju: na-
pomena priredivaca-pisca, glavni moto, Prolog i Stadijum I —koji ¢ine jednu tematsku
i kompozicionu cjelinu. Stadijum I naslovljen je kao Inkubacija, a tako ¢e biti naslov-
ljen i Epilog romana, $to ukazuje na jednu kruznu putanju u kompozicionoj gradnji. U
vezi sa okvirima teksta, Pijanovi¢ biljezi:

Sazetak velikog scenarija omogucuje gledaocu (Citaocu) da se sa tokovima te igre upozna i
pre pocetka predstave. U tome se ogleda modelativna funkcija pocetka, odnosno Prologa.
Ovo znaci da su pomenuti »rubni« tekstovi ukljueni u semanti¢ko obilje Besnila, odnosno
uvodne beleske otvaraju pri¢u i naznacuju njene moguce ishodisne tacke, dok ¢e, nakon §to
je zatvorena unutarnjim tekstom, zavr$no poglavlje (Epilog — inkubacija) biti osobiti rezime
ili poeticki komentar Besnila. (Pijanovi¢ 1989: 238)

Zavrs$ni dio, zavr$ni okvir ili epilog takode je udvojen. Prva epiloska granica se
diferencira u svijetu bjesnila na acrodromu, dok je drugi epilog dat kao neka vrsta
postskriptuma. Prva epiloska granica nosi pricu o spaljivanju aerodroma, u kojoj se
kao dominanta izdvaja pas Seron, a po tekstu zaklju¢ujemo da je ona tek sada spremna
za novi lov i pocetak. Stice se utisak da autor ostavlja otvoren kraj, kako prvim, tako i
drugim epilogom, jer je u prvom Seron spremna na novi poéetak, da ude u grad, ¢ime
se mogu naslutiti posljedice takvog postupka, dok drugi kraj, takode otvoren, tretira
bacil kuge, jednak virusu bjesnila, koji nikad ne spava, i koji bi kad tad, ukoliko se
pokrene, mogao izazvati katastrofu apokalipti¢nih razmjera.

Oba kraja ostavljaju otvorenost za novi pocetak, nude nastavak zbivanja, ali i tra-
gi¢nu sliku svijeta. Vaznost kraja Lotman vidi u sljede¢em: »Time se obelodanjuje
dvojaka priroda umetnickoga modela: odrazavajuci pojedini dogadaj, on istovremeno
odrazava i celu sliku sveta; pripovedajuéi o tragi¢noj sudbini junakinje, on pripoveda
o tragic¢nosti sveta u celini. Zato je za nas toliko znacajan dobar ili los kraj: on ne
svedoci samo o zavrSetku nekog sizea, nego i o konstrukciji sveta u celini« (Lotman
1976: 286).

Drugi epilog nudi »pogled unazad«, pomocu kojeg docitavamo tekst. On daje
zavrs$nu rijec, zavr$ni osvrt na sve §to se zbilo, i1 otkriva nam tajnu, odnosno stvarnog
autora romana, pa doznajemo sljedece: »Knjiga koju ¢italac ima u rukama nije doku-
mentarna rekonstrukcija besnila na aerodromu Heathrow, premda se na faktima zasni-
va. Ona je osobnom vizijom prosireni dnevnik o¢evica i zrtve tragedije, mog prijatelja
Daniela Leverquina, pisca« (Peki¢ 2002: 531). Pored istaknute ¢injenice koja baca sv-
jetlo na stvarnog autora romana, epilog otkriva i detalje u vezi sa jedinim prezivjelim,
Gabrijelom, koji se ni¢eg ne sjeca, sva zbivanja mu ostaju obavijena tamom. Slucaj
Gabrijel ostaje zatamnjen do kraja. Leverkin ga posmatra kao andela ¢uvara, kojeg je
Bog ostavio da ¢uva ljude od Satane (ovom slucaju psa, Zveri). U ovom drugom epi-
logu, jer je prvi onaj koji zatvara svijet bjesnila na aerodromu, kao u postskriptumu,
doznajemo detalje u vezi sa sudbinom samog aerodroma.
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Slika 3

Unutrasnja struktura romana je prilicno koherentna i ¢vrsta, sastavljena od Sest
cjelina, u kojima prica tece hronoloski, s ¢estim retrospektivnim elementima. Poce-
tno poglavlje pri¢e koja se deSava na aerodromu otvara se iz perspektive Daniela
Leverkina, $to i ne treba da cudi ako se u obzir uzme ¢injenica da Besnilo izrasta iz
Dnevnika. Unutrasnja struktura teksta gradena je na principu mozaika, jer se sadrzina
romana veze za razli¢ite perspektive, planove, tj. sudbine junaka, koje su najcesce u
vezi jedne s drugima, isprepletene nevidljivim nitima. »Forma Besnila zasniva se na
paralelnoj konstrukciji sizea koji se racva u ¢ak petnaest narativnih tokova (svaki je
vezan za jedan lik ili grupu likova). Konstrukcija zapleta zasniva se na vrlo kratkim
narativnim sekvencama, naglim rezovima i prebacivanjima pripovjedackog fokusa od
jednog narativnog toka u drugi te povremenim ukrStanjem i preplitanjem tih tokova«
(Viskovi¢ 1985: 896). Veliki je broj planova i pri¢a koje se smjenjuju u strukturi, pa su
tako svoje mjesto nasle i pri¢e o: ubistvu u parkirali$tu; naredniku Elmeru (njegovom
traganju za »idealnim« slué¢ajem); pri¢a o ljubavi — dvoje mladih koji se zaljubljuju na
aerodromu — Abner i Miriam; o Leverkinu i Luis; o Wolfender House i Libermanu; o
Rusima — Donovanu i Rasimovu (kao prijateljima); pri¢a o politici (Rusija i Amerika);
Metju Laverik i supruga; revolucionari Marangos i drugovi; Gabrijel 1 Sju (Tezej i
Arijadna); Suarezovi (radanje zivota osudenog na smrt), Luk Komarovski, narednik
Laford, Dzon Hamilton...
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Slika 4.

Kako bi uspjesno povezao sve price iz narativnog mozaika i stvorio utisak sinhro-
nosti, da se sve navedeno zbiva »sada« i »ovdje«, Peki¢ se sluzi i razli¢itim tehnikama
sklapanja narativnog teksta, a jedan od njih je i montaza.* Pripovjeda¢ nas uspjes$no
vodi od jednog do drugog plana, gdje montira kadrove na nacin da ¢esto kraj jednog
pasusa ili poglavlja oznacava pocetak drugog, ili moze biti svojevrstan impuls za dru-
gi. Ovakav postupak u tkanju narativnog teksta ogleda se i u tome da je kraj svakog
poglavlja nabijen znacenjem, predvidanjem, predosjecanjem. Na taj nacin se stvara
izvjesna dinamika i tenzija kod Citalaca, jer se postavlja pitanje u kojem pravcu e se
odvijati pri¢a. Uspostavlja se intenziviran odnos izmedu recipijenta i teksta, a Citalac
biva uvu¢en u mrezu pripovijedanja.

Kraj jednog poglavlja ¢esto je pocCetak novog — autor montira poglavlja jedno
za drugim, tako §to jedan motiv s kraja zatiCemo na pocéetku narednog (asocijativno
vezivanje). Tim postupkom se zeli postici jedinstvo, sticanje iluzije da se sve desava
u isto vrijeme, na vise razli¢itih lokacija na aerodromu. Tako je, npr., kraj 8. poglavlja
povezan asocijativno s pocetkom 9.

»Za ime boga, Komarowsky, Sta se dogada?«, viknuo je najzad i dr Pheapson.

»Besnilo, dr Pheapson. Besnilo se dogada.«, rekao je dr Luke Komarowsky. »Imamo psece
besnilo na Heathrowu«.

»Besnilo? To je nemoguce. Ne mislite ozbiljno!«

Na kraju ad hoc konferencije lekara u Medicinskom centru, i pored dramati¢nog raporta dr
Hamiltona, izdasno poduprtom Lukeovim intervencijama, dr Pheapson nije bio ubeden. Ci-
nilo mu se da se srednjovekovne svinjarije u civilizovanoj zemlji jednostavno ne dogadaju.
(Pekic¢ 2002: 140-41)

4 Montaza — povezivanje paréadi filmske trake, odnosno razlicitih kadrova u logian i kontinuiran
ritmicki tok (odgovara kompoziciji u knjizevnom djelu).
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6 Intertekstualnost

Posebnu odliku Pekicevog pripovjedackog opusa Cini intertekstualnost ili citat-
nost.> Razmatrajuci problem intertekstualnosti, Milena Stojanovi¢ zapaza:

Da bi citatnost mogla da se ostvari, neophodno je postojanje tri ¢inioca.

* Sopstvenog teksta koji citira, tj. u koji se unosi citat,

¢ Tudeg citiranog teksta ili inteksta i

» Tudeg teksta iz koga je preuzet citat i koji se zove podtekst ili prototekst.
* Podtekst (prototekst) — intekst (citat) — vlastiti tekst. (2004: 41)

Sva tri ¢inioca koji tvore intertekstualnost kao postupak zastupljeni su u Pekice-
vom romanu, i lako odredivi, a kao posebno se otvara pitanje odnosa vlastitog teksta
prema prototekstu. Peki¢ev odnos prema mitu, koji se najcesée javlja prototekstom,
krajnje je razgradivacki. Na fonu navedenog, Jasmina Ahmetagi¢ primjecuje da:

Borislav Peki¢ uklapa mitove u vlastiti kontekst tako §to ih saobrazava smislu svoje price. To
podrazumeva njihovo preoblikovanje, transformaciju koja je ponekad neznatna, a manifes-
tuje se kao tendenciozni odabir pojedinih fragmenata i redukovanje smisla celine preuzetog
mita u pravcu koji izabrani odlomci omogucavaju, a Cesto i kao poigravanje smislom mitske
price, naroCito tumacenje na kome se i zasniva znacenje novog Pekicevog teksta. (Ahmeta-
gi¢ 2001: 53)

Tezej i
t\ Arijadna )

Kastori | / \ dam i
( Poluks \ MIT | Eva
Vi N

e e

Lo b

| Mit o nauci ] Spasenje |
LA
| Gabriiel |
LW
Slika 5.

5 Odnos(i) kakve imamo izmedu nekog teksta ili drugih tekstova koje prvi citira, nanovo ispisuje,
apsorbuje, produzava ili, uopste uzev, transformise i posredstvom kojih postaje razumljiv. (Prins 2011: 76)
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Vise je mitova koji se izdvajaju u strukturi teksta, i koji na nov nacin bivaju rein-
terpretirani. Dijelimo ih u dvije vece grupe koje ¢ine biblijski i anti¢ki mitovi, a njima
se pripaja kao zaseban mit o nauci, tj. svemo¢i medicine, koji takode biva razoren.

Kao biblijski mitovi, posebnu ulogu imaju: mit o spasenju (Spasitelju), o potopu
(Nojev kovceg), Adamu i Evi, o arhandelu Gavrilu, o Velikoj zveri apokalipse; greki:
mit o Tezeju 1 Arijadni i Kastoru i Poluksu; a kao zaseban se izdvaja mit o nauci.

U zizi Peki¢evog interesovanja nalazi se postupak razaranja i reinterpretiranja
navedenih mitova. Biblija se jo$ jedanput javlja kao centralni tekst iz kojeg se crpe
motivi, likovi, situacije pogodni i u velikoj mjeri inspirativni za oblikovanje Pekiceve
price. Svaki od navedenih mitova biva na nov nacin reinterpretiran, a gotovo svi juna-
ci ostvaruju se kao lazni dvojnici (Ahmetagi¢ 2001: 112).

Kao parovi (pravi i lazni) javljaju se:

Mit Besnilo

Spasitel; Liberman

Adam i Eva Dzon Hamilton i Coro D.
Arhandel Gavrilo Gabrijel

Velika zver apok. Pas Seron

Nojev koveeg Kontrolni toranj

Tezej i Arijadna Gabrijel 1 Sju

Kastor 1 Poluks Daniel i njegov junak u prici

Ahmetagi¢ zakljucuje da u Pekicevoj prozi treba razlikovati poigravanje smislom
preuzetih antickih mitova od njihove upotrebe u parodi¢ne svrhe »kada se ne proble-
matizuju mitovi, vec stvarnost, tako Sto se izmedu prikazane stvarnosti i prizivanih
mitoloskih situacija uspostavljaju paralelizmi po suprotnosti. (Pravi primer je Besnilo,
u kome se na podlozi prizivanih antickih mitova isti¢e banalnost naseg doba: junaci
romana su karikature svojih mitoloskih dvojnika)« (2001: 53).

Mit o spasenju ili Spasitelju jedan je od centralnih u romanu. Do spasenja, kao
Sto nam je poznato, ne dolazi, jer se u ulozi spasitelja ostvaruje profesor Liberman,
lazni Mesija. Liberman dolazi na acrodrom, ali ne da donese lijek i spasenje, ve¢ da
dovrsi zapoCeto — eksperiment, pomocu kojeg bi stvorio Natcovjeka. »Za nas je po-
java profesora Liebermana ili Lohmana, kako se trenutno zove — Drugi dolazak. On
je nas Spasitelj, nas Mesija. Uostalom, tako su ga i zvali dok je u apostolskoj pratnji
Johna Hamiltona, Lukea Komarowskog, Mark Coro Deveroux i Mathew Lavericka
propovedao jevandelje geneticke vere i prorokovao njenog — Natcoveka. Mesija i nje-
govi »jevandelisti« opet su zajedno« (Peki¢ 2002: 347). Hitrou bjesnilo je »njegovo«.

Peki¢ u ironicnom kljucu gradi ovog junaka, jer se kao paradoksalna namece nje-
gova spasiteljska uloga — kao spasitelj se izdvaja onaj koji je ve¢ toliko Zivota ugasio,
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i koji zapravo sve vrijeme radi na eksperimentu, gdje se do rezultata dolazi ubijanjem.
Kao »odabrani«, jevandelisti, izdvajaju se: Luk (Luka), John (Dzon), Koro (Marko)
i Metju (Matija), koji zajedno s Libermanom rade na spasavanju svijeta u malom
(aerodroma). Medutim, postepeno izlaze iz igre, ali i pric¢e, odlaze jedan po jedan, sve
dok ne ostanu jedan muskarac (DZon) i jedna zena (Koro), koji predstavljaju mitske
dvojnike Adama i Eve, kao »privremeno« posljednje prezivjele, ili makar one koji os-
taju do kraja, u pokusaju da spasu svijet. Njih dvoje bi trebalo da budu i prvi, spaseni,
da oznace pocetak novog, ali do toga ne dolazi. Kroz pric¢u o Spasitelju i njegovom
spasonosnom serumu plete se i mit o prvim ljudima, pa je simboli¢na slika Adama i
Eve na krovu aerodroma, kao u Raju, gdje se odvija borba za opstanak. Simboli¢no,
takode, njih dvoje se sjedinjavaju, ali do produzetka vrste ne dolazi, sve ¢e se tu skon-
Cati. Stojanovi¢ biljezi:
lako Covecanstvo nastaje tek posle greha prvih ljudi, Peki¢ izlazak iz Raja ¢ita u kljucu
smaka sveta i propasti Cove€anstva i u svom tekstu predstavlja ga kao grotesknu situaciju.
U Besnilu doktori Dzon Hamilton i Koro Devero, Adam i Eva novog ¢ovecanstva, prvi
Nad-ljudi, vode ljubav na krovu upravne zgrade aerodroma [...] Nakon ovog sjedinjavanja,
nastupice kataklizma, smrt, koja istice apsurdnost ljubavnog ¢ina, simbola produzetka Vrste,
koje vise nece biti. (Stojanovi¢ 2004: 81)

Jo§ jedan od vezivnih elemenata izmedu Libermana i Mesije jeste Cinjenica da
svi na aerodromu misle da je Liberman mrtav, a njegov povratak se dozivljava kao
vaskrsenje. Njegovo vaskrsenje dogada se na londonskom aerodromu. Drugi dolazak
Mesije Ce, za razliku od biblijskog, umjesto spasenja ljudima donijeti smrt (Stojano-
vi¢ 2004: 100).

I upravo u toj ¢injenici lezi poruka o razaranju mita, izlaza nema, smrt je nemi-
novnost. Liberman je i nosilac savremenog mita o nauci, koji takode biva razoren.
Prirodno postaje nadmo¢no nad vjestackim, i ne dozvoljava da ga pobijedi. Kroz mit
o nauci prelama se i mit o buduénosti, koja je takode neizvjesna, gotovo da je i nema.
»Povredena priroda se brani i u toj odbrani strada covek koji ju je i povredio« (Stoja-
novi¢ 2004: 101). Priroda ne dozvoljava ljudskom da je nadjaca i pobijedi. Medicina
je takode nemoc¢na da spase svijet, da izmisli i napravi lijek koji bi spasao Covjecan-
stvo. U borbi prirode i ¢ovjeka, priroda odnosi pobjedu, dolazi do unistenja civiliza-
cije.

Kroz biblijsku pricu o spasenju, prelama se i biblijski mit o potopu i uniStenju svi-
jeta. Aerodrom, kao svijet u malom, biva unisten, poslije njegovog spaljivanja ostaje
samo prazan prostor §ljake, i stvara se slika kao da ga nikad nije ni bilo, od njega ne
ostaje nista. Poseban je ¢in sakupljanja »odabranih« za kontrolni toranj, koji oslikava
mitski prostor, parnjak, Nojevom kovéegu. U tornju se mogu nac¢i samo odabrani, a
ulogu onoga koji bira, Svevisnjeg, autor pripisuje majoru Lafordu. On je taj koji u jed-
nom trenutku upravlja cijelim aerodromom, zbivanjima na njemu. On je odgovoran
za zivote svih, a najcesce za smrti, jer vise nece biti vremena da se razaznaju bolesni
od zdravih, pucace se na sve. Na spisku za toranj se mora naci i »li€ni zapisivac isto-
rije« — Daniel Leverkin. Da se mit o potopu i Nojevom kovéegu u potpunosti izvrce,
dokazuje nam i to §to ¢e aerodorom biti »potopljen« (unisten), a za razliku od Noja,
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koji dozivljava spasenje, na aerodromu nec¢e ostati zivih, niko neée prezivjeti osim
Gabrijela i psa Seron.

Gabrijel je lik s posebnom funkcijom u tekstu, i mozemo reci da se njegova uloga
dvostruko kodira. U modelovanju njegovog lika prelama se anticki mit o Tezeju, ali i
biblijski mit o arhandelu Gavrilu, Cuvaru ¢ovjecanstva.

Mit o Tezeju i Arijadni (Gabrijelu i djevojéici Sju) od pocetka djeluje zagonetno.
Peki¢ destruira i ovaj mit, a za dvojnike uzima starca i djevojcicu, ¢ime se erotski
odnos ovog mitskog para u Peki¢evom romanu onemogucava, uvodenjem potpuno
aseksualnih likova koji su se preimenovanjem nasli u njihovoj ulozi. Tek okolina,
pogresno tumacecéi staréevo prisustvo kraj djevojcice, daje tom odnosu perverzan ton
(Ahmetagi¢ 2001: 111). Gabrijel, kao Tezej, treba da nade savremenog Minotaura,
psa Seron, a u tome mu pomaze nevidljiva nit koju mu Sju-Arijadna daje, koja ¢e ga
odvesti do psa. Kao u mitskoj pri¢i, Tezej ide kroz lavirint, u ovom slucaju kanaliza-
cije, u kojem se susre¢e sa Senkom. ZavrSetak mitske price umnogome je drugaciji
od savremenog. U mitu, Tezej ubija Minotaura, dok u Besnilu pakao aerodromskog
bjesnila preZivljavaju Gabrijel i Seron, mitski minotaur, koji ne biva pobijeden. Borba
se nastavlja i nakon okoncanja zvani¢nog dijela price.

Nakon antickih aluzija, o Gabrijelu se moze govoriti i podvlacenjem paralele sa
biblijskim arhangelom Gavrilom, koji je, prema predanju, kao ziva sila bestelesna i
jedan od sedmorice serafima najblizih bozjem prestolu, ucestvovao u nastanku sveta
i u borbi protiv palih andela, predstavnika zlih sila predvodenih Satanailom (Kolo
srpskih sestara 2012: 1). Peki¢ev Gavrilo-Gabrijel ne ucestvuje u nastanku svijeta ve¢
suprotno — u njegovom razaranju, rusenju, unistenju. On je svjedok unistenja ¢ovje-
Canstva, i jedini prezivjeli. Naravno, postavlja se pitanje zbog cega je bas on jedini
prezivijeli — »On jedini nije ljudski besan, da bi pse¢e mogao pobesneti. On je jedini
apsolutno dobar ¢ovek. Svet sacinjen od takvih ljudi bio bi, razume se, smrt literature
koja kao parazit zivi na umu« (Peki¢ 1993: 155).

Posebno znaéajan za Danielovu pricu i njegov dnevnik jeste mit o Kastoru i Po-
luksu, takozvanim Dioskurima, Zevsovim sinovima. Leverkin sebe poistovjecuje, ne
bez posebne simbolike, s likom Poluksa koji je, prema mitu, besmrtan. On bira za
sebe tog junaka, dok je Kastor junak iz njegove pri¢e. Danielova fizicka smrtnost ¢e se
pokazati, dok ¢e mu besmrtnost obezbijediti njegov Dnevnik koji ¢e posluziti autoru
kao polazisna osnova za gradenje samog romana.

7 Zakljucak

Borislav Peki¢ je »graditelj« izuzetno kompleksnog i razgranatog knjizevnog
djela. Njegov opus je zanrovski raznolik, a ¢ine ga: novele, pripovijetke, romani i
jedan roman-more. Na primjeru njegovog Zanr-romana Besnilo pokusali smo da
osvijetlimo osnovne poeticke postulate pomocu kojih gradi svoje tekstove. Tako smo
0 Besnilu govorili kao o do kraja zanrovski neodredenom tekstu, u kojem razlikujemo
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viSe pripovjedackih instanci. Analogno nivoima u naraciji, i u organizaciji prostornih i
vremenskih struktura razdvojili smo odredene nivoe, pa su za prostor, pored acrodroma,
kao centralne prostorne strukture, koji simboliSe svijet u malom, karakteristicne i druge
lokacije na kojima se odvija radnja. Vrijeme dijelimo na subjektivno i objektivno, ali
takode mozemo govoriti i 0 kodu fantastike koji prozima uredenje vremenskih odnosa,
buducdi da se vrijeme u nekim trenucima »brise, stiCe se utisak kao i da ne postoji na
acrodromu. Kompozicija je, pak, uredena na principu kruga, gdje se pocetak stapa s
krajem, ¢ak su i1 naslovi poglavlja isti, Sto simboliSe ponavljanje. Intertekstualnost je
posebno izrazena, a svi mitovi su reinterpretirani, mitski junaci su dobili svoje »lazne
dvojnike«. Dokumentarnost je, jo$ jedanput, pogotovo u obliku Dnevnika, iskoristena
kao postupak kojim se zeli naglasiti vjerodostojnost i istinitost ispripovijedanog. U
radu smo pokusali da osvijetlimo osnovne poeticke postulate, pruzajuci kljuc za neka
dalja detaljnija istrazivanja.
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PovzEeTEK

Borisav Peki¢ je »graditelj« izjemno kompleksnega in raznovrstnega knjizevnega dela. Na
primeru Zanrskega romana Steklina poskusamo osvetliti osnovne poeti¢ne postulate, s pomocjo
katerih gradi svoja besedila. Steklina se izkaze za zanrsko neopredeljiv tekst, v katerem razlo-
¢imo ve¢ pripovednih ravni. Podobno velja za prostorske in ¢asovne strukture; poleg letalis¢a
kot osrednje prostorske strukre, ki simbolizira svet v malem, so znacilne tudi druge lokacije
dogajanja. Cas delimo na subjektivni in objektivni, lahko pa tudi govorimo o kodu fantastike,
ki prezema ureditev ¢asovnih odnosov. Cas se v bodo¢nosti namre¢ lahko »brise«, ostaja pa
vtis, kot da ne bi obstajal na letalis¢u. Kompozicija je urejena po nacelu kroga, kjer se zacetek
zdruzi s koncem. Intertekstualnost je posebej izrazena in vsi miti so reinterpretirani, mitski
junaki pa so dobili svoje »ponarejene dvojnike«. Dokumentarnost je Se enkrat in posebej v
obliki Dnevnika uporabljena kot postopek, s katerim je poudarjena avtenti¢nost oz. resni¢nost
pripovedovanega. Ponujamo tudi klju¢ za nadaljna raziskovanja.
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