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Prostorastoca drevesa v kmetijski krajini dela ob¢ine Naklo
Solitary trees in an agricultural landscape in a part of the municipality of Naklo
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Tzvlecek:

Slabe, M., Pirnat, J.: Prostorastota drevesa v kmetijski krajini dela ob&ine Naklo. Gozdarski vestnik, 62/2004, §t. 3. V
sloveni&ini, z izvleckom v angleséini, cit. lit. 18. Prevod izviecka v angleiCino: avtorja. Lektura angleskega besedila: Jana
O#tir,

Na 1.580 ha kmetijske krajine niZinskega dela ob&ine Naklo smo evidentirali prostorastole drevje. Z zaslonsko digitalizacijo
smo izlogili gozdne, kmetijske in pozidane povriine ter dologili lokacije prostorastoega drevja. Ugotavljali smo Li.glubi
prostor in prostorski razpored prostorastofega drevja. V obmoéju obravnave imamo 125 dreves in 50 skupinic drevja velikosti
do 5§ arov, skoraj polovica jih je nizjih od 5 m. Analiza oddaljenosti posameznega drevja od naselij in infrastrukrurnih
objektov kaZe, da je le osem dreves oddaljenih veé kot trideset metrov od omenjenih elementov prostora, zato domnevamo,
da se ta drevesa le stezka uveljavijo oz. obdrZijo sredi obseZnejéih obdelovanih povriin. Izdelali smo tudi naért lokacij za
nadomestno sadnjo.

Kljuéne besede: prostorastoca drevnina, kmetijska krajina, fragmentacija, raba prostora, ob&ina Naklo

Abstract:

Slabe, M.. Pirnat, I.: Solitary trees in an agricultural landscape in a part of the municipality of Naklo. Gozdarski vestnik,
Vol. 62/2004, No, 3. In Slovene, with abstract in English, lit. quot. 18. Abstract translated into English by the authors.
English language editing by Jana O&tir.

Solitary trees on 1580 ha of agricultural lTowland in the municipality of Naklo were studied. We used on-screen digitalisation
to determine land use and individual forest patches and solitary trees. Spatial evaluation was applied determining solitary
trees, and “‘empty space” (the area without any natural vegetation) was established. 125 solitary trees and 50 patches of trees
with the size of up to 5 ares were found, with almost half of the trees lower than 5 m. The analysis of tree distances from
settlements and infrastructure shows that only eight trees are more distant than 30 m. Solitary trees have a difficult time

surviving in wide cultivated areas. The study also includes a location plan for substitutional planting.

Key words: solitary trees, agricultural landscape, fragmentation, land use, municipality of Naklo

1 UVOD

Prostorastoce drevje poseljuje kmetijski prostor
odkar ta obstaja. Franciscejski kataster iz zaletka
19. stoletja pozna kategorijo “travnik/pasnik z
dreviem”, strokovno in zakonodajno pozornost pa
mu namenjamo $ele v najnovej§em Casu. V 20.
stoletju smo bili pri¢a Stevilnim spremembam v
svetu in tudi pri nas. Slo je za politiéne, socialne,
gospodarske in druge spremembe, ki so nepovratno
zaznamovale tudi kmetijstvo., Z razvojem
mehanizacije ter z obseznimi komasacijami in
arondacijami se je spremenil tudi odnos do
prostorastoega drevja in gospodarjenja z njim
(PIRNAT 1991a, b; PIRNAT 2000).

V Sloveniji se pomembne;jia skib za to drevnino
formalno zaéne $ele leta 1993, ko je drava sprejela
novi Zakon o gozdovih. Bistvene znacilnosti novega
razmerja so predvseni:

- prostorastoCe drevje se pravno zavaruje,
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— uposteva se, da izhajajo iz prostorastoega
drevja Stevilne funkeije, ki jih je potrebno zaradi
splosnih druzbenih potreb upostevati,

— ne glede nalastnike je potrebno prostorastoce
drevje ohraniti in negovati,

— gospodarjenje lastnika poteka v soglasju s
stroko,

— gospodarjenje se spremeni zaradi take narave
v strokovno aktivnost in ni ve¢ povezano samo z
interesom lastnika.

Z vidika gozdarske stroke je mozno pro-
storastoce drevje opredeliti z naslednjimi
znacilnostmi;

— gre za posamezno (posamicno) drevo ali za
skupino dreves,

! M. S. univ. dipl. inZ. gozd., Cegelnica, 4202 Naklo. SI

* 1. P. doc. dr., univ. dipl. in%. gozd., Biotehnigka fakulteta,
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Vecna
pot 83, 1000 Ljubljana, SI

131



Slabe, M., Pirnat, J.: Prostorastoca drevesa v kmetijski krajini dela ob¢ine Naklo

— gre za drevje, ki ne raste v gozdu, ampak v
kmetijski (agrarni) krajini,

— gre za gozdno drevje,

— ne gre za drevje, ki raste v naseljih.

Zakonodaja Steje med prostorastote drevje tudi
do 5 arov velike skupine gozdnega drevja izven
naselij (ZOG, 1993).

Poleg naziva prostorastoce drevje sre€amo zanj
v literaturi Se naslednja poimenovanja:

“drevnina”, “gozdni ostanki”, “posamicna
drevesa”, “skupine gozdnega drevja”,

“prostorastoca drevnina”, “Sopi dreves”,
“osamelci”’, “drevnina v odprtem prostoru”,

“skupina drevja”, “prostorastofe drevje v
kmetijski krajini (ali tudi : v agrarni krajini)”.

2 KMETIJSKA KRAJINA OBCINE
NAKLO - OBMOCJE
RAZISKAVE

V raziskavi smo obravnavali Sest katastrskih obéin,
ki vse spadajo v ob€ino Naklo. To so katastrske
obéine Duplje, Zeje, Strahinj, Naklo, Pivka in
Okroglo.

Podrocje raziskave se nahaja na levem bregu
Trziske Bistrice in Save, na vzhodni strani ga
omejuje Udin borft, na jugu pa obsega e naselje
Polica. Skupna povidina obravnavanega obmodja
je 1.580 ha.

Njegov osrednji del predstavlja del nakelske
ravnine, ki pravzaprav pripada Ljubljanski kotlini.
Gre za najobseZnejSo wiirmsko teraso v tem
podolju, obenem pa za dolino, po kateri je prej tekla
Trzigka Bistrica (TLESIC 1935).

Ta del predstavija strnjeno neprekinjeno celoto,
kjer se prepletajo kmetijska zemljis¢a in urbane
povriine. Le v severnem delu med Zgornjimi
Dupljami in Zadrago to ravnino prekinja pas gozda,
ki poras¢a dokaj globoko grapo, po kateri tece potok
Zadraga. Med naselji Strahinj, Zeje in Spodnje
Duplje pa se nahaja nekaj metov dvignjena terasa,
imenovana Nacovka, katere pobocja so poraicena
z gozdom in tvorijo nekakien venec okrog
osrednjega dela s kmetijskimi povriinami. Na
letalskem posnetku jo lahko prepoznamo po trikotni
obliki.

Osrednji del se vlece od severa proti jugu, na
severozahodu se v veC terasah spusti k reki TrZigla
Bistrici, na jugozahodnem ter juZnem delu pa se

132

najprej ostro dvigne v z gozdom poraséen plato,
imenovan Dobrava, nato pa se zelo strmo, na
nekaterth mestih prepadno spusti proti terasi ob reki
Savi.

Povr§ine pod osrednjim delom so v glavnem
poraicene z gozdom, razen kjer se teren razsiri v
terase, tam so gozdove vecinoma izrinile jase
travnatih povriin, medtem ko so polja manj pogosta.
Razlog, da jase na teh razmeroma ozkih terasah
niso intenzivneje obdelane, je verjetno v tem, da
jim gozd, ki jih obdaja, povzroga veliko sence.
NajniZje, tik ob reki leZele trase pa so Se v
neposredni bliZini reke, ki te dele pogosto tudi
poplavlja. Jase so med seboj lodene z gozdom, ki
ponekod ni ve¢ kot samo nekaj metrov Sirok pas.

V vzhodnem delu se ravnina konéa s sorazmerno
strmim prehodom v Udin bort. Gre za z gozdom
poraslo planoto. Enako kot pri osrednjem delu in
Dobravi imamo tudi tu opraviti s konglomeratno
mati¢no podlago. Podobno kot v Dobravi so tudi
tu pogoste vrtace in suhe grape (ILESIC 1935).

Znotraj obravnavane povriine se nahajajo
naslednje vasi: Naklo, Cegelnica, Strahinj, Zgornje
in Spodnje Duplje, Polica, Okroglo, Zeje, Zadraga
in Bistrica.

3 CILJI RAZISKAVE IN DELOVNE
HIPOTEZE

Z raziskavo smo Zeleli najprej evidentirati
prostorastoce gozdno drevje in ostalo drevnino v
nakelski kmetijski krajini, potem smo Zeleli
analizirati njihov razpored v tem prostoru in
ugotoviti, t. i. gluhi prostor, kjer je zaradi
pomanjkanja ostankov naravne vegetacije preha-
janje vrst oteZeno.

Nadalje smo Zeleli tudi predstaviti. kako je
izginjalo to drevje v obdobju od leta 1968 (najstarejSi
nam razpoloZljivi letalski posnetki so iz tega leta)
do leta 2002. SkuSali smo tudi predvideti, kaj se bo
s tem drevjem dogajalo v prihodnosti, predlagali smo
tudi mesta za sadnjo novih dreves.

Ob delu smo postavili sledece delovne hipoteze:

- Predvidevamo, da prostorastoda drevesa, ki so
zadnji ostanek naravne vegetacije, pomembno
prispevajo k zmanjSanju sterilnega, t. i. gluhega
prostora in tako pomembno pripomorejo k izbolj-
§anju prehajanja vrst in boljsemu izpolnjevanju
socialnih in okoljskih vlog, ki jih ima drevnina v
kmetijski krajini.
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— Predvidevamo tudi, da prostorastoe gozdno
drevje od leta 1968 do danes pocasi izginja tudi iz
kmetijske krajine v okolici Nakla, kar pomeni. da
skrb za to drevje ni udinkovita, novi skrbniki Se niso
nasli ustrezne poti za njihovo ohranjanje.

4 MATERIALI IN METODA DELA

Za podrodje, ki ga obravnavamo, smo pridobili
digitalni ortofoto iz leta 1997, posnetke cikliénih
letalskih snemanj iz let 1968 in 1988, ravno tako
smo imeli TTN 5 v digitalni obliki ter karto
podroéja 1:5.000. Pridobili smo tudi podatke
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in pehrano o
rabi tal (MKGP 2000).

Obravnavano obmoéje je zajeto na devetih listih
digitaliziranih ortofoto posnetkov (DOF) iz leta
1997 in TTN listov oboje merila 1 : 5000, in sicer
5D-25-06, 5D-25-07, 5D-25-16, 5D-25-17, 5D-25-
18, 5D-25-27, 5D-25-28, 5D-26-46, 5D-26-47
(Geodetski zavod Slovenije, 1997).

S programskim orodjem CartalLinx (HAGAN,
1998) smo najprej izvedli zaslonsko digitalizacijo,
pri kateri so nam kot podlaga sluZzili zgoraj navedeni
digitalni ortofoto posnetki. Z digitalizacijo smo
izlodili gozdove, ostanke gozda, posamicna drevesa
ter naselja oziroma pozidane povrsine. Cest, z
izjemo avtoceste, nismo izloéali.

Konéni rezultat digitalizacije so izlocene
povrSine v obliki poligonov in nekateri avtomatiéno
izratunani parametri, med drugim tudi povrsina.
Program omogoca tudi dodajanje lastnih para-
metrov, kar omogoca kasnejse locevanje med
posameznimi izlo€enimi povriinami.

Po izvedeni prvi digitalizaciji smo meje rabe tal
preverjali na terenu, vnesli smo spremembe, ki so
nastale od nastanka digitalnega ortofota (1997) do leta
2002. Preverili smo obstoj Ze digitaliziranih prosto-
rasto¢ih dreves, obenem pa smo vnesli tudi posamezno
drevje, ki ga ali nismo zaznali zaradi omejene
loéljivosti pri zaslonski digitalizaciji ali pa drevesa Jeta
1997 e ni bilo, Obenem smo dolodili tudi drevesno
visto, izmerili visino in premer ter zabeleZili morebitne
poskodbe in druge pomembnejse zaznamke.

Prav tako smo na terenu izdelali naért moZnih
lokacij za nadomestno sadnjo drevja; ta mesta so
ob mejah, sredi vedjih strnjenih kompleksov ...,
dodali pa smo e lokacije, ki so zaradi reliefnih ali
drugih znadilnosti kmetijskim strojem tezko
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dosegljive in so zato potencialna stojii¢a dreves.
Tu so predvsem misljene razne grbine, jarki,
neposredna bliZina avtocestne ograje, nasipi ob
nadvozih (v primeru, da vegetacija ne bi zimanj3ala
preglednosti), opuiéeni manjsi peskokopi ...

Rezultate prve digitalizacije smo popravili glede
na ugotovljene spremembe ter dodali lokacije
dreves, ki jih na digitalnem ortofotu nismo zaznali.
Vsem evidentiranim drevesom smo v tabeli
poligonov dodali vse Ze omenjene parametre, ki
smo jih zbrali na terenskem obhodu.

Konéno verzijo smo potem v modulu Export
izvozili v Idrisi 2.0 (EASTMAN 1995). Tako
dobljeno vektorsko obliko digitalne slike smo
spremenili v rastrsko sliko, in sicer z ukazom
Polyras v Raster/polyras modula Reformat.
Loéljivost rastrskih slik je povsod 1,5 x 1,5 m.

Za uvgotavljanje gluhega prostora in delezev
kmetijskih povriin v hektarjih, glede na najkrajse
medsebojne razdalje med gozdom, gozdnimi
zaplatami in gozdnimi ostanki, vkljuéno s posa-
meznimi drevesi, smo sestavili rastrsko stiko le-teh
povidin. Dobljeno sliko smo preoblikovali v sliko,
kjer so vidni izbrani razredi razdalj. DeleZ gluhega
prostora v obravnavanem obmoé&ju pa smo izracu-
nali na podlagi teh povrsin.

Celoten postopek, od izvoza slike iz Cartalinxa
naprej, smo tako izvedli Stirikrat, in sicer prvi¢ z
upo$tevanjem posameznega drevja in ostankov
gozda s povr§inami, ki so manj3e od 5 arov. drugic
pa brez njih. Slednje smo iz celotne slike v
CartaLinxu izlodili z oblikovanjem filtra. Za oba
gornja primera pa smo postopek izra¢unavanja
gluhega prostora izvedli Se z upoStevanjem poteka
avtoceste, kar pa zahteva grobo predpostavko, da
je prehod Zivalskih in rastlinskih vrst preko
avtoceste popolnoma nemogoé, éeprav dejansko
tako izhodisée predvsem za rastline pa tudi za
nekatere Zivali ni povsem utemeljeno.

Z uporabo filtrov smo v programu CartalLinx za
obravpavano obmodje 1zvedli e analizo gozdnih
zaplat in krajinskih rudimentov po velikostnih
razredih, razporeditev prostorasto¢ih dreves po
drevesnih vrstah za posamezne katastrske obcine,
enako smo zanje ugotavljali tudi razporeditev
skupin drevja s povrSino manj3o od 5 arov. Tudi
analizo tega drevja po viSinskih razredih smo
izvedli z njihovo pomocgjo.

Povriinska razmerja rabe prostora v obrav-
navanem obmodcju smo ugotavljali s programom
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Slika 1@ Katastrske obéine obravnavanega obmoéja

Idrisi, kjer smo na enak nacin kot pri ugotavljanju
gluhega prostora prisli do tabelarne oblike povrSin
posamezne rabe, merjene v hektarjih.

Na enak nalin in z upo$tevanjem analize $tevila
dreves po katastrskih obCinah smo prisli tudi do
izradunov povpreénih povisin, na katero pride eno
posamicno drevo ali skupina gozdnega drevja do
povrsine 5 arov,

Analiza ugotavljanja oddaljenosti posamiénih
dreves od gozda, naselij, pomembnejiih cest,
Zeleznice, gospodarskih objektov, gramoznic je
zahtevala vse navedeno v digitalizirani obliki. Ze
iz prejsnjih analiz smo imeli sliko digitaliziranega
posamicnega drevja, ki pa smo jo za to analizo
morali posebej pripraviti, da smo pri§li do Zelenih
rezultatov.

Na podlagi starih letalskih posnetkov iz let 1968
in 1988 smo z uporabo stereoskopa dolo¢ili tevilo
prostorastocih dreves za ti dve leti. Iz sedanjega
stanja in pasih ugotavitev o gibanju $tevila dreves
v preteklosti smo ugotavljali, kako hitro drevesa
izginjajo. Omeniti moramo, da smo se pri tej analizi
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omejili samo na posami¢no drevije, ki se kot tako
pojavlja oz. bi se lahko pojavljalo na vseh treh
posnetkih. To pomeni, da npr. nismo upostevali
prostorastocih dreves, ki so na kasnej§ih posnetkih
(leta 1988 in 1997) rasla na mestih, kjer so bile leta
[968 e gozdne povrdine. Prostorski ureditveni
pogoji (PUP 2002) za obmocje obéine Naklo so
nam sluZili za pogled v prihodnost, saj iz njih lahko
razberemo potencialne groZnje danes stojedemu
drevju.

5 REZULTATI

Celotno podrocje naSe obravnave meri 1.580,1 ha,
od tega gozd in povrSine pora§éene z gozdno
vegetacijo predstavljajo 672,9 ha, pozidane povrsine
244 8 ha, ostale, preteZno kmetijske povrsine pa se
raztezajo na 662,4 ha.

Gozdovi in kmetijske povrsine v nakelski ob¢ini
izginjajo zaradi $irjenja naselij, pa tudi razli¢nih
gospodarskih in negospodarskih dejavnosti ter
energijske infrastrukture.

B o
:l kmetijske

povriine

B oeselin

Slika 2: Razporeditev naselij ter kmetijskih in gozdnih
povriin v obravnavanem obmocju
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:I kmetijske povriine
- naselja

- ceste in parkiriita

skladigca in
poslovne stavbe

elekiovodi in
transformatorske
postaje |

novi kmetiji 2 |
gospodarskimi
objekti
gramoznice

Slika 3. Razporeditev povr¥in obravnavanega obmodja
glede na njihove uporabnike

Preglednica |: Razporeditev gozdnih zaplat in gozdnih
ostankov po velikostnih razredih v obravnavanem podrodju

Precej povrsin je zavzela avtocesta, na obmocju
nase obravnave se nahajajo Se tri veéje gramozne
jame.

Gozd v obravnavanem obmocju prekriva 86
razlicno velikih povr§in. Gre za gozdne zaplate in
ostanke gozdov, ki s svojo prisotnostjo v krajini
tvorijo naravno ogrodje. Njihova razmerja v
obravnavanem obmodju predstavlja preglednica 2.
Poleg njih moramo v to ogrodje vkljuéiti e 125
prostorasto¢ih dreves, ki so neenakomerno
razporejena v tem prostoru. To drevje v pregled-
nico 1 ni vklju€eno, ga pa obravnavamo kasneje.

V preglednici 1, ki prikazuje razpored gozdnih
zaplat in krajinskih rudimentov po velikostnih
razredih, smo upostevali povi§ine le-teh tako, kot
jih dejansko najdemo v naravi. S postavitvijo
obravnavanega obmodja v okvir katastrskih ob¢in
Jje zaradi poteka meje na nekaterih mestih namrec
prislo do nastanka vec lo¢enih zaplat, kot pa je teh
dejansko v naravi, kjer so te le del vedje zaplate.

B cox
B
v
T
[ ]

pas od
100 — 200m

pas od
200 - 300m

- pas od
300 - 400m
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Povriinski Stevilo gozdnih Skupna anpreiiaa‘

razredi zaplat in gozdnih | povriina povriina

(ha) ostankov (ha) (ha)

vel kot 200 2 1.756,13 878,06 e

100-199,99 1 169,13 169,13

50-99,99 1 54,13 54,13

30-49,99 0 0,00 0,00

10-29,99 3 45,04 15,01

5-9,99 l 8,27 8,27

3499 2 6,66 3,33

2-2,99 1 2,41 2,41

1-1,99 3 4,21 1.40

0,5-0,99 3 2,38 0,79

0,1-0.,49 4 0,67 0,17

0'05__,0’09 13 L3 L Slika 4: Kmetijske povrine glede na najkraj$o medsebojno

Omdalgf‘}i 50 1.06 0.02 razdaljo med gozdnimi zaplatami, gozdnimi ostanki,
this = 5 drevesnimi koridorji in posameznimi drevesi brez

Skupaj 86 2.051,14 upoftevanja vpliva avtoceste
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Pregledimen 20 Kmetijske povrine (ha) in delezi (%) po
razli¢nih razredih glede na najkrajSo medsebojno razdaljo
med gozdnimi zaplatami, gozdnimi ostanki, drevesnimi
koridorji in posameznimni drevesi brez upoStevanja vpliva
avtoceste

Preglednica 4: Kmetijske povriine (ha) in delefi (%) po
razhiénih razredih glede na najkrajSo medsebojno razdaljo
med gozdnimi zaplatami, gozdnimi ostanki, drevesnimi
koridorji in posameznimi drevesi z upoStevanjem vpliva
avtoceste

Razredi | Kmetijske povrine Razredi Kmetijske povr§ine
razdalj ha %o razdalj ha %
<100 m 450,38 67,9 <100 m 378,08 57,0
100-199 m 169,81 25,6 99,64 100-199 m 156,74 23,6 90,2
200-299 m 40,16 6,1 200-299 m 63,55 9.6
300-399 m 2,38 0.4 0,36 300-399 m 31,15 4,7
Skupaj 662,73 | 100 | 100 400499 m 20,11 3.0
500-599 m 9,65 1,4 9,8
Zato je preglednica osnovana tako, da podaja stanje 600699 m 3,87 0.6
v naravi, kar pa je pomenilo, da smo pri povrsinah 700—79_9 o 0,34 0.1
zaplat morali upoStevati tudi dele, ki segajo prek Skupaj 663,49 100 100

meja katastrskih obCin. To je tudi razlog, da se
skupna povrs§ina gozdov v preglednici ne ujema z
zgoraj navedenimi povri§inami gozda za obravna-
vano obmodje,

Poleg Stevila gozdnih zaplat in gozdnih ostankov
in mjihovih velikosti pa je za zagotavljanje prehodov
oziroma migracij rastlinskih in Zivalskih vrst v
agrarni krajini, pa tudi za izpolnjevanje ostalih
splosnokoristnih vlog tega drevja, pomemben tudi
njihov razpored v prostoru oz. njihove medsebojne
razdalje (PIRNAT 2000). Po Prosenu (1993) naj bi
tako Zivalske vrste Se migrirale, e te razdalje ne
presegajo 300 m. Podobne razdalje naj bi bile
primerne tudi za Sirjenje semen nekaterih drevesnih
vrst (HUNTLEY / BIRKS 1983, JOHNSON 1988,
cit. po PIRNAT 2000).

Analize najkrajsih razdalj med gozdnimi
zaplatami, drevesnimi koridorji in posameznimi
prostorasto¢imi drevesi, ki so podane v pregled-
nici 2, nam kaZejo, da so trenutno kar na 99,6 %

Preglednica 3: Kmetijske poviSine (ha) in deleZi (%) po
razliénih razredih glede na najkraj§o medsebojno razdaljo
med gozdnimi zaplatami, gozdnimi ostanki, drevesnimi
koridorji ter brez upotevanja posameznih dreves in brez
upostevanja vpliva avtoceste

kmetijskega prostora ti elementi na medsebojni
razdalji kraj$i od 300 m. Gluhi prostor, torej
izkljuéno spremenjena kmetijska krajina brez
gradnikov naravne vegetacije (PIRNAT 2000) pa
predstavlja 0,4% kmetijskega prostora.

V hipotetiéni situaciji, po kateri v istem
obravnavanem prostoru ne bi bilo prostorasto€ih
dreves, bi ostale zaplate naravne vegetacije in
koridorji drevnine znotraj 300-metrske razdalje le
Se na 91,8 % kmetijskega prostora. Gluhi prostor bi
se v tem primeru povecal z 0,4 % na skoraj 8,2 %.

Analiza, v kateri smo ugotavljali gluhi prostor v

“kmetijski krajini ob upo&tevanju avtoceste in njenih

vplivov na prehajanje vrst, nam kaZe, da je v
primeru, e prostorastocega drevja ne bi bilo, tega
skoraj 10%, medtem ko nam razlicica, ki upoSteva
dejansko stanje, kaze na njegov 2% deleZ. Analizi
sta prikazani v preglednicah 4 in 5.

Analiza digitalnih ortofoto posnetkov in natan-

Preglednica 51 Kmetijske povriine (ha) in deleZi (%) po
razli¢nib razredih glede na najkrajSo medsebojno razdaljo
med gozdnimi zaplatami, gozdnimi ostanki, drevesnimi
koridorji ter brez upostevanja posameznih dreves in z
upostevanjem vpliva avtoceste

Razredi Kmetijske povriine Razredi Kmetijske povriine
razdalj ha o razdalj ha o
<100 m 383,75 57.8 91,8 <100 m 444 82 67.1 98,0
100-199 m 166,00 25,0 100-199 m 163,84 24,7
200-299 m 59,00 89 200-299 m 40,85 6,2
300-399 m 29,52 4.6 8,2 300-399 m 11,69 1.8 2,0
400499 m 19,65 29 400499 m 1,53 0,2
500-599 m 5,57 0,8 Skupaj 662,73 100 100
Skupaj 663,49 100 100
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Preglednica 6: DeleZ gluhega prostora v kmeltijski krajini
obravnavanega obmodcja glede na pogoje njegovega
ugolavljanja

Preglednica 8: Stevilo skupin gozdnega drevia na povriini

do 5 arov po k.o

éen pregled obravnavanega obmodja z namenom
evidentiranja posameznega drevja in skupin
gozdnega drevja na povriinah do 5 arov je pokazala,
da imamo v tem delu nakelske obéine 125
posamiénih dreves in 50 skupin drevja na povi§inah
do 5 arov. Stanje po katastrskih obéinah je prikazano
v preglednicah 7 in 8.

Najpogosteje se torej pojavlja jesen, in sicer kar
36-krat, ki pa je, tako kot $e nekatere druge vrste v
nasem obmodju, pogosto panjastega nastanka.

Preglednica, ki sledi, pa nam prikazuje razpo-
reditev skupin gozdnega drevja na povr§inah do 5
arov, ravno tako po katastrskih ob¢inah.

Preglednica, ki nam prikazuje Stevilo dreves po
visinskih razredih, nam kaZe, da je skoraj polovica
od vseh dreves niZjih od 5 m, med njimi je ena
tretjina panjevcev.

K. o. Skupine gozdnega drevja

Gluhi prostor brez upoStevanja| 2 upo3tevanjem Duplje 13

vpliva avtoceste | vpliva avtoceste che p
z upoStevanjem = =
prostorastoéih Strahinj 6
dreves 0,4% 2% Naklo 13
brez upostevanja Pivka 12
prostorasto&ih Okroglo 4
dreves 8,2% 9.8% Skupaj 50

Preglednica 9: Analiza posameznega drevija v obravna-
vanem obmodju po visinskih razredih

Visinski Stevilo | Dele} dreves |Kumulativna
razredi dreves | po vidinskih | vredpost
{m) razredih v % v %

do2m 10 8 8
nad 2-3 m 23 18,4 264 |
nad 3-4 m 12 9.6 36 [
nad 4-5 m 16 12,8 48.8
nad 5-6 m 11 8.8 57.6
nad 6-7 m 7 5,6 63,2
nad 7-8 m 11 8.8 72
nad 89 m 2 1.6 73,6
nad 9-10 m 2 1,6 75,2
nad 10-15 m 19 15,2 90,4
nad 15-20 m 8 6,4 96.8
nad 20-25 m 4 32 100
Skupaj 125 100

Preglednica 7: Prostorastoca drevesa po drevesnih vrstah in k. o. (1. del)

K. o. veliki gorski | Maklen | &TMi | qopol | bela iva dob | &e¥nja
jesen javor bor vrba
Duplje 15 - 2 - - 1 - 1 ]
Zeje = I = 2 2 3 = 2 —
Strahinj 4 - 1 1 1 - 2 2 -
Naklo 11 - 1 8 6 2 1 -~ 1
Pivka 5 8 1 5 7 = - 1 ]
Okroglo 1 3 — - - - - 3 2
Skupaj 36 12 5 16 16 6 3 9 5

Preglednica 7: Prostorastoca drevesa po drevesnih vrstah in k. o, (2. del)

K. o. jsé]‘;i j“g]';z lipa | lipovee gg?alér gti'l:;i breza f:;gg;:i smreka | Skupaj
Duplje 4 - 1 - - - - - - 25

e - = - - " - . | T | 12|
Strahinj - 1 1 | - I - — - 15
Naklo - - ~ 1 —~ 1 2 - - 34
Pivka - JF = ] = = = - — 29

Okroglo ~ - - - 1 -~ - - - 10 |
Skupaj 4 1 2 3 1 2 2 1 1 125
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Preglednica 10 nam za katastrske obcine
prikazaje povpreéno povriino. na katero pride eno
prostorastoce drevo. Za kmetijske povriine
celotnega obravnavanega obmodja ta povriino
znada 9 ha za eno drevo. Ob upostevanju e skupin
gozdnega drevja pa so te povpreéne povriine, na
katerih raste eno drevo ali skupina gozdnega drevja,
prikazane v preglednici 11.

Analiza oddaljenosti posameznega drevja od
naselij, pomembnejsih cest, Zeleznice, gospo-
darskih objektov, gramoznic ... kaZe, da je vel kot
trideset metrov od omenjenth elementov prostora
oddaljenih le osem dreves.

Casovna analiza prostorastoéega drevija za tri
razlitna obdobja kaZe, da je teh dreves vedno manj.

Pregledmen 10, Povpreéna povrSina, na katero pride
posamiéno drevo po k.o. (v ha}

K.o. Povpreéna povriina
Duplje 5 ha
Zeje 6 ha
Sirahinj 9 ha
Naklo 3 ha
Pivka 1 ha
Okroglo 9 ha
Skupaj 5 ha
Pregledmen 11 Povpreéna povrdina, na katero pride

posamicno drevo ali skupina gozdnega drevja do povriine
S arov (v ha)

K. o. Povpreéna povriina
Duplje 6 ha
Zeje 5 ha
Strahinj 6 ha
Naklo 2 ha
Pivka 1 ha
Okroglo 6 ha
Skupayj 4 ha

Na koncu dodajmo Se shemo naérta za nado-
mestno sadnjo drevja, ki ocenjuje lokacije, kjer bi
neko¢ v prihodnosti lahko stalo prostorastole
drevje. Predvsem gre tu za mesta, kjer so razmere
primerne zanje (varna pred kmetijskimi stroji),
vekaj pa je tudi takih, kjer so drevesa tradicionalno
prisotna in zato tudi zaZelena. Preglednica 13 kaZe,
koliko primernih lokacij smo na$li v obravnavanem
obmoéju, te pa so ed seboj razlikovane po zgoraj
omenjenem kriteriju.
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Preglednica 12: Stevilo prostorastocih dreves glede na
oddaljenost od nekmetijskih rab prostora

Pas od Stevilo dreves Kumulativa| izven
znotraj pasu pasu
0 m-10 m 46 46 79
11 m-20m 36 82 43
21 m-30 m 35 117 8

Preglednica 13: Stevilo potencialnih moznih lokacij
prostorastodega drevja

Razlog evidentiranja Stevilo primernih
lokacije lokacij
NeogroZenost zaradi

kmetijskib strojev 28
Drevesa radicionalno

prisotna 10
Skupaj 38

zozd

naselja

pas od

0— 100m
pas od

100 - 200 m

pas od
200 - 300m

pas od
300 - 400 m

pas od
400 — 500 m

pas od
500 -600m

Shika 5: Kmetijske povriine glede na najkrajio medsebojno
razdaljo med gozdnimi zaplatami, gozdnimi ostanki,
drevesnimi koridor)i ter brez upoStevanja posameznih
dreves in brez upodlevanja vpliva avioceste
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Save, predstavlja pretezno
ravnina, ki pripada Ljub-
ljanski kotlini. Tu je pri-
soten trend, kjer se gozd
Se vedno umika kmetij-
stvu. Kmetijstvu so se
pridruzili e drugi uporab-
niki prostora, ki zahtevajo
svoj del le—tega, njihove
zahteve pa se nana$ajo
tako na gozdne kot na
kmetijske povrsine. Nase-

gord. nasclja,
shladizta.
poslovei ohjek.
cisle, gramasnice

hinetishe
povisine

pas od
0~ i0m

AREEL N

RERV | = .
g litev, gospodarske dejav-
nosti in infrastruktura so
pas 00 tako tudi v obmodcju nale
20=30m obravnave zase zahtevali
pomemben del prostora.
grusmsjo._icée Na ravninskem delu pa
evje in
PovISine s0 poleg trase avotoceste
aovdnega

najobseZnejde spremembe
prizadele neposredno oko-
lico naselja Naklo, in sicer
njegov juini del ter ob-
| modje gramoznice pod
| naseljem Polica. Za
podrogji in sploh za celo-
ten pas med njima, ki se
nahaja na levi strani Zelez-
niske proge, gledano v
smeri proti Kranju, je po
ureditvenih pogojih za
obravnavano obmaocgje tudi
v prihodnosti predvidena
najvecja aktivnost, saj je ta
pas namenjen gospodar-
skim dejavnostim. tu naj bi
nastala neke vrste indu-

drevia do 3 anov

Slika 6: Prikaz pasov oddaljenosti od nekmetijskih rab
prostora in prostorastoce drevije

6 RAZPRAVA

Tezko bi rekli, da nas najpomembnejie ugotovitve
nase raziskave za obravnavano obmodje presenecajo,
z njo smo potrdili drugo hipotezo, ki nas je tudi
spodbudila k izboru teme raziskovalne naloge.
Obravnavano obmodje, torej vedji del obCine
Naklo, ki leZi na levem bregu Trziske Bistrice in
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strijska cona.

V osrednjem delu skoraj ni gozdne vegetacije,
razen pasu gozda ob robu okoli platoja Nacovka,
nekaterih manj$ih povriin in prostorastoéega
gozdnega drevja.

Rezultati ugotavljanja t.i. gluhega prostora v
obravnavanem obmoc&ju nam potrjuje hipotezo o
pomembnosti prostorastotega drevja za zimanjSanje
le—tega. Dejansko stanje nam namred kaZe, da v
obravnavanem obmodju ob upoitevanju
prostorastocih dreves, kot zadnjih stopnih kamnov,
gluhega prostora skoraj ni. Hipotetiéna analiza, kjer
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predpostavljamo, da tega drevja ni, pa nam
predvideva njegov veé kot 8% deleZ. Prisotnost tega
drevja je torej v obravnavanem obmodju s tega
vidika izredno pomembna. Relativho majhne
razlike pri ugotavljanju gluhega prostora brez
uposievanja poteka avtoceste in pa z upo§tevanjem
le-tega, pa po naem mnenju njenega negativnega
vpliva, ki ga ta v obmod¢ju ima, ne prikazuje
primerno.

Relativino nizek deleZ ugotovljenega gluhega
prostora nas ne sme zavesti in nas napeljati na
napaden zakljuéek, da situacija ni zaskrbljujoca. Ne
smemo pozabiti na vpliv avtoceste, ki kot ograjen
koridor mo¢no oteZuje prehajanje Stevilnih
Zivalskih vrst. Njena lega v prostoru brez primernih
podhodov oz. nadhodov, namenjenih predvsem
njim, za vecino njih predstavlja nepremostljivo
oviro.

Ze velkrat omenjeni plato Nacovka in gozdni
rob okrog nje pomembno doprinese k nizkemu
delezu gluhega prostora in to predvsem zaradi
svojega strateSkega poloZaja skoraj v sredini
ravninskega dela in zaradi svoje ugodne oblike.

Torej relativno ugodne situacije ne moremo
pripisati primerni zastopanosti in ugodni razpo-
reditvi prostorastoéih dreves, kar bi nas lahko
pripeljalo do zmotnega zakljucka, da v obrav-
navanem obmocju odnos do fega drevja ni
problemati¢en, ali celo, da je zgleden. Da se temu
drevju tudi tu ne posveca primerna pozornost, nam
potrjuje tudi ugotovitev, da se razen osmih dreves
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od 125, vsa ostala drevesa nahajajo v pasu, ki je le
30 metrov oddaljen bodisi od naselij, pomembnejsih
cest, Zeleznice oz. od gozdov. To pa pomeni, da se
ta drevesa le steZka uveljavijo oz. obdrZijo sredi
obseznejsih obdelovanih povr¥in, paé pa se umikajo
na mesta. kjer kmetovim interesom in kmetijski
mehanizaciji niso v napoto, Jahko bi rekli, da so
tam nasla svojo “‘ekolosko niso™.

Analiza prostorastocega drevja v obravnavanem
obmocju kaZe, da je skoraj polovico tega drevja
visokega do pet metrov, pomemben deleZ teh dreves
je tudi panjastega nastauka, kar pa verjetno kaze,
da je obstoj teh dreves v prihodnosti e vpradljiv.

Zaradi poznavanja razmer v obmoéju nade
raziskave in iz ugotovitev na terenskem obhodu
namre¢ vemo, da v nekaterih predelih drevesa sicer
iz panjev lahko zrastejo, vendar pa jih v €asu nekaj
let ponovno posekajo. Zato sklepamo, da je
obstojeca viSinska struktura, ki jo lahko do dologene
mere enacimo tudi kot strukturo po starosti
(predvsem pri manj$ih vi§inah), neugodna. Kaze
pa, da je lahko obravnavanje problematike
posameznega gozdnega drevja samo preko Stevila
dreves brez upostevanja njihove pribliZne starostne
strukture problemariéno.

Prostorski ureditveni pogoji (2002) kot neki plan
¢lovekovih aktivnosti v prostoru za prihodnost,
razen za podrocja, kjer je predvidena sprememba
namembnosti oz, rabe prostora, zaenkrat Se ne
pomeni neke oprijemljive podlage za predvidevanje
aktivnosti, ki bi lahko vplivala na posamicno drevje.
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Drevje namreé Se vedno izginja popolnoma
nepri¢akovano tudi z mest, za katere v ureditvenih
pogojih ni nikaki¥ne podlage. Bi pa ti ureditveni
pogoji v primeru urejenih razmer na podrocju
prostorastofega drevja, na nadin, kot to predvideva
Zakon o gozdovih, lahko postali pomembno orodje
za nalrtovanje gospodarjenja s tem drevjem.

Analiza nadrta za nadomestno sadnjo drevja nam
v bistvu potrjuje Ze zgoraj ugotovljeno. Prosto-
rastoda drevesa si bodo le steZka utrla pot v sama
jedra kmetijske krajine, verjetno ne niti na mesta,
kjer bi njihovo prisotnost Ze po tradiciji pri¢akovali.
Bolj verjetno bodo ta drevesa, tako kot danes, tudi
v prihodnosti, stala tam, kjer bodo varna pred
kmetijskimi stroji.

Pri sami raziskavi na terenu pa se je pojavila Se
ena, verjetno zelo pomembna dilema. Gre namrec
za to, da bo potrebno imeti neki kriterij oziroma
kazalec, za na novo uveljavljajoCa se prostorastoca
drevesa, na podlagi katerega jih bomo gozdarji
lahko uvrstili v to kategorijo in jim potem lahko
tudi namenili primerno pozornost v smislu
njihovega ohranjanja in gospodarjenja z njim. Ali
bo ta kriterij oz. lo€nica 10 centimetrski prsni
premer, kot je to uveljavljeno za drevesa v
gozdovih? V svojih ugotovitvah se bolj in bolj
nagibamo k mnenju, da se bodo na novo uveljav-
ljajo¢a se drevesa v kmetijski krajini v njej tudi
dejansko uveljavila le v primeru, da se bo s tem
strinjal tudi njthov lastnik. Enako lahko re¢emo tudi
za Ze uveljavljena drevesa, &e jim Zelimo bolj gotovo
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prihodnost. V nasprotnem pritneru se bo Se vedno
dogajalo, da bodo tudi drevesa, ki za okolidke
prebivalce, kaj 3ele za Zivi svet, predstavijajo
pomemben element dolocenega prostora, iz njega
$e vedno izginjala.

Pri gospodarjenju s tem drevjem se bo nujno
treba sre€ati z vpra$anjem, koliko je pravo Stevilo -
prostorastoéih dreves za doloCeno kmetijsko
obmog&je. Odgovora ne bomo dobili s strokovnim
razglabljanjem in na podlagi poznavanja ekologije
tega drevja. S stali§€a varstva narave in ob
upostevanju danih razmer se namreé odgovor
preprosto glasi: “‘dreves naj bo &im ve&” oziroma
“tako veliko naj jih bo, kolikor je §e razumno
mogode”. “Razumnost” odloéitve pa doloca
kmetijstvo (MARUSIC 1996).

Javni pomen prostorastoce drevnine je tem vedji,
¢im bolj je Elovek naravo preoblikoval, oziroma ¢im
ve¢ gozdov je izki€il in spremenil prvotno rabo
zemljis€. Gozd in gozdni ostanki vkljuZno s
posameznim drevjem ostajajo najnaravnejSa
sestavina, kar je ob danasnjih velikih obremenitvah
okolja izrednega pomena (PIRNAT 1999).

Za dosego trajnosti gozdnih ostankov v kmetijski
krajini pa bo morala njihove §tevilne vloge spoznati
§ir§a javnost (PIRNAT 1999) in predvsem lastnik.
Prav on je v prvi vrsti tisti, brez soglafanja katerega
zajezitev nadaljnjega izginjanja prostorastofega
drevja in njegovo uveljavljanje drugod v kmetijski
krajini ne bo mogoée. Menimo pa, da za lastnikovo
soglaSanje samo strokovni argumenti (ozaveS€anje
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o vlogah tega drevja) in “citiranje zakona” ne bodo
dovolj. Po vsej verjetnosti bo potrebno poseci po
indtrumentariju, ki je poznan tudi na drugih
podroéjih, kot na primer v kmetijstvo, na podroéju
varovanja narave ..., ni pa ni¢ novega tudi za
gozdarstvo. Gre bodisi za odSkodnine, davéne
olajfave, subvencije ... Finanéna udelezba drzave,
za kar pri nastetem tudi gre, je po nafem mnenju
pri reSevanju te problematike seveda povsem
upravicena, saj je lastnik zemljisca, na katerem raste
prostorastoce drevije, na neki nacin omejen pri
razpolaganju s svojo lastnino, celo veé, z ohran-
janjem tega drevja mu je povzrocena neke vrste
§koda (manj pridelka zaradi sence, motnja za
kmetijsko mehanizacijo) pri dejavnosti, ki jo
opravlja. Drugi razlog, ravno tako pomemben pa
jeta, da je ohranjanje tega drevja v javnem interesu,
zato je povsem logi¢no, da drzava, ki spoStuje
zasebno lastnino, v primeru, da to omejuje, za kar
v tem primeru seveda gre, ofkodovanemu nament
doloceno odskodnino. Navedena situacija pa za
gozdarje ni popolnoma nova. Lahko re¢emo, da gre
za podobno, e ne identicno situacijo pri gospo-
darjenju z gozdom v primeru, ko je neki gozd
razglaSen za varovalni gozd ali gozd s posebnim
namenomn, torej ko je poudarjena kaka izmed ostalih
funkeij (poleg lesnoproizvodne) gozda do te mere,
da vpliva na gospodarjenje oz. narekuje gospo-
darjenje z njim. V tem primeru je lastnik upraviéen
do davine olajfave ali do od¥kodnine (46. in 48.
¢len ZOG).
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Studij gozdarske zakonodaje, ki se nanaia na
prostorastoce drevje, nas je, kot tudi Ze nekatere
avtorje (HORVAT, PIRNAT 1998), pripeljal do
zakljuéka, da je ta problem obravnavan prechlapno.
Na podrodju gospodarjenja zakonodaja sicer
predpisuje izdelavo strokovnih podlag za gospo-
darjenje s to drevnino, vendar vsebina teh podlag
ni nikjer predpisana, tako kot je to nargjeno v
Pravilniku o gozdnogospodarskih in gozdno-
gojitvenih naértih npr. za gospodarjenje z gozdom.
Tudi podrocje financiranja, ki bi po naSem mnenju
s primernim pristopom lahko pomembno dopri-
neslo k refitvi problema izginjanja tega drevja,
slednjega niti ne omenja. Enako prostorastoce
drevje ni vkljuéeno niti na podro&ju nadzora in
kazenskih doloc¢b, kar pa z drugimi besedami
pomeni, da v primeru neupoStevanja doloéil zakona
za podrolje prostorastocega drevja krSitelja ni
mogoce kaznovati. To, da kazenskih dolocb in
nadzora v zakonu za to drevje ni, si je moZno
razlagati na dva nacina. Eden je ta, da zakon
predvideva, da je problematiko prostorastofega
drevja moZno resiti Ze samo s primernim dogo-
vorom z lastnikom, vendar je ta moZnost manj
verjetna, saj zakon, kot Ze reeno, na podrodju
financiranja ne predvideva nikakr$nih davénih
olajsav, subvencij ali odikodnin za gospodarjenje s
tem drevjem, to pa bi po nasem mnenju v vedini
primerov onemogo¢ilo vsak dogovor. Druga mozna
razlaga, ki uposteva vse zgoraj omenjeno (ohlapnost
in pomanjkljivost zakonskih aktov), pa kaZe na
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moZnost, da se je pri pisanju zakona predvsem
zZelelo zadostiti zahtevam, da to drevje konéno dobi
svoje mesto v zakonodaji, za bolj poglobljen pristop
k temu pojavu pa morda tudi zaradi nezadostnih
strokovnih podlag ni bilo pravih pogojev. Tudi
dejstvo, da se v desetih letih od sprejetja Zakona o
gozdovih s tem drevjem s strani javne gozdarske
sluZbe Se vedno ni zgodilo ni€esar oprijemljivega,
bi lahko govorilo v prid zadnji moZnosti.

Obravnavano podrocje bi za gozdarje, seveda v
primeru njihove §irSe druzbene angaZiranosti, lahko
pomenilo tudi nekak&no promocijo gozdarske
stroke v Sloveniji v smislu njene naravovarstvene
naravnanosti, obenem je to tudi podrocje, kjer bi
se gozdarji za uinkovito reSevanje problematike
prostorastoega drevja morali sredevati tudi z
drugimi uporabniki prostora, se soodati z drugac-
nimi mnenji, nasprotnimi argumenti. Zakon o
urejanju prostora (2003) v ta namen doloca
prostorske konference. Ob dejstvu, da gozd porasca
ved kot 57 % Slovenije, bi v prihodnosti to verjetno
morala postati vsakdanja naloga javne gozdarske
sluZbe, v nasprotnem primeru se bo fe vedno
dogajalo, da bo stroka neucinkovita nasproti
drugim, agresivnejSim uporabnikom prostora in bo
tako, kot je to danes pogosto, le bolj ali manj
nemocno opazovala dogajanje v prosforu in
nemoéna branila, kar i je bilo sicer zaupano z
zakonom. ;

Za lazje reSevanje problematike te drevnine v
kmetijski krajini bi v smislu ozave¥éanja

GozdV 62 (2004) 3

lastnikov o pomembnosti tega drevja moralo
svoje narediti tudi kmetijstvo in njihovi strokov-
njaki (HORVAT, PIRNAT 1998). Kmetijstvo je
namreé¢ najpomembnej3i oblikovalec tega
prostora, Zal pa Ze kar nekaj desetletij (kot kaZejo
raziskave in strokovna literatura) izrazito nega-
tivno vpliva na ta prostor in tudi na sam pojav
prostorastoega drevja.

Na tem podro&ju pa se Zal tudi v novem
kmetijskem okoljskem programu (SKOP 2001), ki
je, kot Ze samo ime pove, okoljsko naravnan in
uposteva tudi zahteve varovanja okolja v EU. za
prostorasto€ega drevja ni ni¢ spremenilo. Tako kljub
razliénim moznim ukrepony, ki jih program ponuja
in katerith namen je tudi ohranjanje biotske pestrosti
ter znacilnosti slovenske krajine in jih financira
drzava z neposrednimi pladili, prostorastoce drevije
in sploh drevnina v kmetijskem prostoru prakticno
ni omenjena, Razen v zahtevi, da mora upravienec
(tisti, ki izvaja doloden ukrep v okviru tega
programa) upostevati poleg drugih tudi nadela,
zapisana v Uredbi o podrobnejsih merilih za
presojo, ali obdelovalec ravna kot dober gospodar
(2002), kjer je v 3. Elenu v eni od alinej zahtevano,
da se “vzdrZuje varovalne pasove (kot npr. obvodna
vegetacija, protivetrni pasovi, obmejki)™.

Zal moramo na koncu ugotoviti, da prihodnost
obravnavanega pojava v kmetijski krajini, torej
prostorastofega drevja, po naSem mnenju $e vedno
ni ni¢ kaj obetavna. Stevilni v nalogi obravnavani
dejavniki, ki vplivajo nanj, mu Zal niso naklonjeni.
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Drevje je lastniku pogosto v napoto, ker je svojo
vlogo zanj obi€ajno Ze izgubilo, novi skrbnik -
gozdar §e vedno ne najde primerne resitve za
njegovo ohranitev, zakonodaja je pomanjkljiva in
preohlapna in s tem neprimerna za uéinkovito
redevanje problematike tega drevja, tudi
splodnodruzbena klima mu zaenkrat, tako kot tudi
ostalim problemom, ki so povezani z ohranjanjem
narave, ni naklonjena.

7 POVZETEK

Prostorastoca drevesa v kmetijski krajini so zadnji
ostanek gozda, ki je s krajinsko ekologkega vidika
nekoc pri nas predstavljal prvobitno pramatico. To
drevje v zadnjih desetletjih 20. stoletja in $e danes
izginja iz kmetijske krajine, zaradi velikih
sprememb v kmetijstvu.

V raziskavi smo v kmetijski krajini niZinskega
dela ob&ine Naklo preucevali prostorastode drevie.
Na 1.580 ha veliki povrini smo to drevje evidenti-
rali in mu dolocili drevesno vrsto, prsni premer,
visino in lokacijo ter zabeleZili posebna opaZanja.
V kabinetnem delu smo s pomoc&jo programskega
paketa CartaLinx 1.2 in digitalnih ortofoto
posnetkov izvrdili digitalizacijo, kjer smo izlo€ili
gozdne, kmetijske in pozidane povrSine, slednje Se
lo¢eno glede na dejavnosti. Izlo€ili smo tudi
posamicno gozdno drevje in poviSine gozdnega
drevja v kmetijski krajini. Pri analizah, ki smo jih
izvedli, smo uporabljali tudi programski paket
Idrisi 2.0

Ugotovili smo, da v obmo¢&ju nase raziskave
gozd prekriva 6729 ha, kmetijskih povriin je 662 4
ha, pozidanih pa 244,8 ha.

Gozd v obravnavanem obmoé&ju prekriva 86
razli¢no velikih povr§in, ki so poraséene z gozdnim
dreviem. Gre za gozdne zaplate in ostanke gozdov,
ki s svojo prisotnostjo v krajini tvorijo nekakSno
naravno ogrodje.

Za zagotavljanje prehodov oziroma migracij
rastlinskih in Zivalskih vrst v agrarni krajini pa tudi
za izpolnjevanje ostalih splo§nokoristnih viog tega
drevja so poleg Stevila gozdnih zaplat in gozdnih
ostankov in njihovih velikosti pomembne tudi
njihove medsebojne razdalje oz. njihov razpored v
prostoru. Analize najkraj$ih razdalj med gozdnimi
zaplatami, drevesnimi koridorji in posameznimi
prostorastoc¢imi drevest nam kaZejo, da so trenutno
kar na 99,6 % kmetijskega prostora ti elementi na
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medsebaojni razdalji, ki je kraj$a od 300 m. Gluhi
prostor, torej izkljuéno spremenjena kmetijska
krajina, brez gradnikov naravne vegetacije, pa
predstavlja 0,4% kmetijskega prostora.

V hipoteti¢ni situaciji, po kateri v istem
obravnavanem prostoru ne bi bilo prostorastocih
dreves, bi zaplate naravne vegetacije in koridorji
drevnine znotraj 300-metrske razdalje ostale le e
na 91,8 % kmetijskega prostora. Gluhi prostor bi se
v tem primeru povecal z 0,4 % na skoraj 8,2 %.

Analiza, v kateri smo ugotavljali gluhi prostor v
kmetijski krajini ob upo$tevanju avtoceste in njenih
vplivov na prehajanje vist, nam kaZe, da je v
primeru, Ce prostorastoCega drevja ne bi bilo, tega
skoraj 10%, medtem ko nam razli¢ica, ki upoiteva
dejansko stanje, kaZe na njegov 2% delez.

Izvedli smo tudi analizo prostorastocega drevja
in skupin gozdnega drevja na povisinah do 5 arov.
Ugotovili smo, da je v obmoé&ju obravnave 125
posamiénih dreves in 50 skupinic drevja. Med
drevesnimi vrstami so najpogostejsi jeseni, sledijo
javorji, bori, topoli, vrbe, hrasti, jel3e, Cednje, lipe.

Skoraj polovico vseh prostorastocih dreves je
niZjih od 5 m, med njimi je ena tretjina panjeveev.

Pomembne ugotovitve nam daje tudi analiza
oddaljenosti posameznega drevja od naselij,
pomembnej§ih cest, Zeleznice, gospodarskih
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objektov, gramoznic ..., kaZe pa, da je od omenjenih
elementov prostora le osem dreves oddaljenih vec
kot trideset metrov, kar kaZe, da se ta drevesa le
stezka uveljavijo oz. obdriijo sredi obseznejsih
obdelovanih povrsin, pa¢ pa se umikajo na mesta,
kjer kmetovim interesom in kmetijski mehanizaciji
niso v napoto. Ugotovitev tudi nakazuje, da
relativno nizek delez gluhega prostora ni rezultat
ugodnega prostorskega razporeda prostorastocega
drevja v obravnavanem obmod&ju in nekega
naértnega dela, pa¢ pa bolj splet ugodnih okoli$¢in.

S primerjavo letalskih posnetkov iz leta 1968 in
1988 ter aktualnim stanjem smo ugotovili, da drevje
v obmodju nase obravnave Se vedno izginja, Ceprav
ne tako hitro kot v 60-ih letih. Umirjanje morda
lahko pripiSemo tudi temu, da so ta drevesa s
“strateSkih” podrocij, torej s podrocij, kjer imamo
koncentrirane obseznej$e kmetijske povriine, v
vedini primerov Ze izginila,

Izkazalo se je, da prostorski ureditveni pogoji
niso zanesljiv pripomocek za predvidevanje
ogroZenosti tega drevja, saj to drevje izginja tudi
tam, kjer plan sicer ne predvideva posegov, torej
popolnoma nepri¢akovano.

Naért lokacij za nadomestno sadnjo s prikazom
potencialnih stojiS¢ prostorastofega drevja nekoé
v prihodnosti nam prikazuje 36 lokacij. Med njimi
jih je 28 takih, kjer bi zaradi bodisi reliefnih ali
drugih razmer drevje lahko stalo varno pred
mehanizacijo, 8 pa je takih lokacij, kjer je drevje
tradicionalno prisotno in zato zaZeleno.

Kljub pomembnim spremembam, ki so se
zgodile v zadnjem desetletju na podro&ju pro-
storastoéega drevja, menimo, da z njimi prthodnost
tega drevja §e vedno ni zagotovljena.
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