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pomeni izreden uspeh, ki prinaja tudi
upanje za nadaljevanje izdajanja te-
meljnih del slovenske kulture. Zelimo,
da naSe upanje ne bo izigrano in unie-
no z morebitnim novim in nepotreb-
nim zavlaevanjem pri izdaji nasled-
njih zvezkov ljudskih pesmi. Po deset-
letnem Cakanju na drugo knjigo je bilo
nale upanje Ze moéno naceto, omajan
pa je bil tudi nas zanos, ki je obvezen
spremljevalec izhajanja slovenskih te-
meljnih del. Vseeno upamo, da je pri
sodelavcih prisotna zavest o kar se da
hitri izdaji tega temeljnega dela sloven-
ske kulture in da bo delo steklo, kot je
treba, da bomo v doglednem ¢&asu do-
bili prepotrebno popolno zbirko ljud-
skih pesmi. Upamo tudi, da bodo nas-
lednji zvezki spet dobili priznanja do-
macih in tujih strokovnjakov, katerih je
bil deleZen prvi zvezek in jih bo najbrz
tudi drugi.

Kadarkoli gre za izdajo knjige, tudi
e gre za objavo ljudskih pesmi, stojijo
za njo konkretni ljudje, sodelavci in
ustvarjalci. Naj jih omenim ob koncu
svojega razmiSljanja, eprav bi po svoji
vlogi in delu zasluZili navedbo Ze takoj
na zafetku. Uredni$ki odbor, in s tem
sodelavce, komentatorje in raziskoval-
ce, so sestavljali: dr. Zmaga Kumer,
dr. Milko Matiéetov in dr. Valens Vo-
dusek, vsi sodelavci inStituta za slo-
vensko narodopisje pri SAZU. Trije so-
delavci — uredniki pa so si delo za
drugo knjigo razdelili takole: dr. Zmaga
Kumer je napisala uvodno besedo in
redigirala, to je komentirala in pripra-
vila za tisk vedino pesemskih tipov, 64
od 73-ih tipov je njeno delo, drugih
devet je redigiral dr. Milko MatiCetov.
Poleg tega je dr. Zmaga Kumer pripra-
vila vsa kazala, razen glasbenih, ki so
delo dr. Valensa Vodu¥ka. Kumrova je
transkribirala tudi velino besedil z
magnetofonskih trakov. Milko Matige-
tov je poleg omenjenih redakcij prispe-
val e enkrat opombe in dostavke k
sklepnim besedilom in pripravil za tisk
rezijanske pesmi. Celotna glasbena re-
dakcija pesmi je delo Valensa Voduska,
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ki je napisal tudi opombe k melodijam
in sodeloval pri redakciji gradiva za ve-
¢ino pesemskih tipov.

Knjigo je izdala in zaloZila Sloven-
ska matica, notografinja je bila Mari-
na Polanc, opremila jo je Misa Bernik,
tiskalo pa Casopisno podjetje Delo.

Marko Terseglav

BRANKO SOMEN, PANONSKO
MORIJE

Nekaj kroniénega je v vedno pogos-
tejS§ih spominih, opevanjih lastne pre-
teklosti, zapisov o zgodnjih povojnih
obdobjih: Zivljenju v Ljubljani in dru-
gih mestih. Avtobiografske refleksije in
doZivetja bralci naklonjeno sprejemajo,
lahko bi rekli celo bolj, kot ¢e bi §lo
za €isto literaturo, brez hote poudarjene
identitete kraja in ¢asa dogajanja in
kajpada identitete oseb in dogodkov.
Izpoved in samoizpoved tedaj kot na-
domestilo literarne imaginacije? O tem
bi bilo prehitro redi kaj dolotnejiega.
A vendar: nali pisatelji se vse raje, v
iskanju literarnih tem, zatekajo v lastno
zgodovino, osebno izkustvo; razkrivajo
»problemati¢no« ali »neproblemati¢no«
preteklost.

Sémnovo Panonsko morje* sodi med
take vrste avtobiografskih romanov.
Pisatelj pa¢ meni, da je njegova pre-
teklost-mladost, Studentske dogodiv-
§Cine, do Zenitve kot ¢asovnega mejni-
ka, dovolj zanimiva snov za lahko
berljiv, z reportainimi elementi pre-
preden roman. To je bila spodbuda, ki
je za realizacijo potrebovala precejinjo
mero osebnega poguma, pripravljenosti
povedati o sebi kaj ve&, kot to obi¢ajno
po¢nemo, tudi v smislu nekega oseb-
nostnega kulta, s poudarkom na lju-
bezenskih dogodivilinah, z imeni, §
konkretiziranimi anekdotami, neproble-

I
(*Branko S6men, Panonsko morje, Pomur-
ska zaloZba, Murska Sobota 1981, opremil
in tehniéno uredil Franc Mesari¢, str. 380)
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matizirajoéim beleZenjem konkretnih
usod. Brez komentarjev in $irSe filozo-
fije: naj si ju bralec sam poi$ce iz scen
in dogodkov, ¢e se mu to zdi potrebno.

Panonsko morje je lahko in prijetno
berljiv avtobiografski roman. Avtor si
ne zastavlja nobenih vedjih literarnih
problemov, nikakrinih teZavnostnih sto-
penj pisateljske tehnike in stila, potem-
takem ni¢esar prelomnega, inovativ-
nega, izjemnega, zgodovinskega. Pre-
vladujeta anekdoti¢nost, smisel za plas-
ti¢no obdelavo ¢asovnega izseka ali po-
sameznega dogodka, logi¢na poveza-
nost celote; ni¢ ne obvisi v zraku, brez
epiloga (razen stranskih, priloZnostnih,
bolj ilustrativnih oseb in stvari). In
kajpada bohemsCina, tista $e naivno
preprosta, z malo moZnostmi razkosja,
prej pomanjkanja vsega materialnega
(dobrin), zato pa kopica idealizma, po-
guma, iznajdljivosti, obi¢ajne mlade-
niske in Studentske norije, ljubezenskih
zgodbic, umetnikega ustvarjanja, bolje
refeno stopanja v krog Ze priznanih
literatov in novinarjev. Skratka, roman
redke radoZivosti in pristnosti, brez
kompleksov in sramu, sprenevedanja in
pozerstva, poln opisov raznih sre-
éanj, (a brez namernih podtonov in is-
kanj senzacij na racun drugih). Neke
vrste reportaZzni fair play.

Veé nismo priakovali: pisatelj node
biti velik literat; v ospredju je tenko-
¢utno prisluskovanje lastni poti iz Prek-
murja v Ljubljano in nazaj, kronologija
nekega obdobja mladega avtorja in nje-
gove generacije, v kateri se brzda lahko
prepozna $e marsikdo (tudi iz poznej-
§ih let).

IFIGENIJA ZAGORICNIK, KROGI
IN VPRASANJA

Ifigenija Zagori¢nik sodi med tiste
pesnice (pesnike) mlajfe (a Ze ne vel

(*Ifigenija Zagoriénik, Krogi in vpraSanja,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1981, opre-
mila Duba Sambolec, str. 66)

Ifigenija Zagori&nik, Krogl In vpraanja

najmlajSe) generacije, ki v svojih pe-
semskih izpovedih ne zanika intimizma.
NajsirSe pesnifke teme zajema iz neka-
terih lastnih poloZajev na Zivljenjski
poti; doZivljanj, vtisov, spoznanj; iz
avtohtonosti bivanja in njegovih reso-
nanc; iz polnosti ¢utnega odziva in
emocije, silovitosti in ponosa.

Krogi in vpraSanja® ne spreminjajo
sveta in ne toZijo nad njim. Igrivost in
radoZivost sta slej ko prej konstanti te
poezije, z variantami in nihanji, od
optimisti¢ne vznesenosti do skepse in
vdanosti v usodo kot nujnost. Nicesar
izrazito akcijskega, voluntaristi¢nega in
programskega ni zarisanega v bivanjske
koordinate lirskega subjekta; nicesar
onkraj osebnega in zasebnega. Intima
kot kult, igra in edina svoboda, infan-
tilnost kot manira in morda umetna
poza, folklorni ritual in misterij. Nice-
sar komunikativnega ni v ¢utnih in
emotivnih vezeh med mo$kimi in Zen-
sko, zavezujofega obredja, vzroéno-
poslediénih zvez in evolucije. Odziv
moskega kot ljubezenski ritual, ne kot
nuja in pogoj; kot arabeska ¢utnosti, le-
pote tipa, dotika; ni¢ Custva, ni¢ izre-
kanj praznih besed o ljubezni, prihod-
nosti odnosa. Nakljugje, trenutek, ne-
obveznost, morda le nakazano prica-
kovanje in celo hrepenenje (Breza tri
smreke in zid), minulost (Zima).

Preved jasnih in pomensko razvidnih
pojmov smo nanizali, da bi se z njimi
priblizali nekaterim vsebinskim seg-
mentom poezije Ifigenije Zagori¢nik.
Izraz njene poezije je metafori¢no bo-
gat; prispodoba je vedkrat cel verz ali
del pesmi, tudi pesem sama (Ples,
Hromi prsti, Pridite pridite). V naj-
daljfem ciklu Ko mi pride trava v uho,
v tem iskanju ¢utnega ravnovesja, ne-
kak3ne nirvane, doseZe tema erosa svoj
vrh; nifesar povsem razvidnega ni v
njej, kot ni niCesar stalnega, vrednega:
nikakr¥nega sredi¥¢nega humanisti¢nega
jedra, niti ne njegovega nasprotja.

Ali potem ni pesniSkega rituala kot
enakovrednega ubesedovala realitet?



