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BOHORICEV POSTOPEK PRIREJANJA
MELANCHTHONOVE SKLADNIJE

Breda Pogorelec je kot prva pravilno identificirala Melanchthonovo predlogo za Bohori¢evo poglavje
o skladnji. Na$ prispevek opisuje, kako je Bohori¢ na podlagi te predloge pisal poglavje o skladnji v
svoji slovnici.

0 Clanki Brede Pogorelec o skladnji v Bohori¢evi slovnici slovenskega jezika
iz leta 1584 (BH 1584) predstavljajo enega od vrhov njenega znanstvenega
dela. Za razliko od Bohoricevih raziskovalcev, pri katerih ve¢ izvemo o jeziku
njegove skladnje kakor o opisu jezika, je Pogorel¢eva v svojih delih Bohorica
postavljala v tedanji jezikoslovni kontekst. V ¢lanku, nastalem ob Stiristoletnici
Bohoriceve slovnice (Pogorelec 1984: 210-216), tako poudarja mesto njegove
slovnice v humanisti¢no-renesanc¢nem pogledu na jezik ter pomen slovnice kot
pripomocka za urejanje in kultiviranje tedanjega pisnega jezika.! Razmerje med
Bohori¢evo in Melanchthonovo slovnico na eni strani ter med Bohoricevim
opisom jezika in dejanskim stanjem (pri Dalmatinu) na drugi strani pa opisuje
v drugih dveh ¢lankih, kjer se Se posebej posveti Bohoricevi skladnji. V ¢lanku
o skladnji pri Dalmatinu in Bohoric¢u (Pogorelec 1984b: 223-248) prva pravilno
locira najverjetnejSo Melanchthonovo predlogo za skladenjski del slovnice (MS
1538)? in opiSe Bohoriev nadin prirejanja skladenjskega dela te predloge na
podlagi prvih dvanajstih pravil Bohoriceve skladnje imen (BH 1584: S1-9). V
¢lanku o razmerju med skladnjo in retori¢no figuro v Dalmatinovem besedilu in
med opisom le-teh v Bohoricevi slovnici (Pogorelec 1986: 473-497) na podoben
nacin obdela v Bohori¢u nastete skladenjske figure in nekatere druge probleme
glagolske skladnje (BH 1584: S12—-19). Kljub temu da zadnja dva ¢lanka obravnavata
le dolocen del Bohoriceve skladnje, predstavljata doslej gotovo najbolj kompetentno
analizo BohoriCevega besedila. V nasem prispevku bomo nadaljevali, kjer je z

' Podobno tudi v krajsem sestavku o razvoju slovenske slovni¢ne zavesti (Pogorelec 1983: 89-94).
2 Kratice MS 1538, MGL, MGL-CR in BH 1584 so pojasnjene v seznamu virov in literature.
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raziskovanjem koncala Breda Pogorelec — z vidika postopkov prirejanja bomo
natan¢neje analizirali to poglavje Bohori¢eve slovnice.

1 V nasi raziskavi se je potrdila njena domneva, da predstavlja neposredni vir za
poglavje o skladnji druga skupina izdaj Melanchthonove latinske skladnje?® (torej
besedilo, ki ga je leta 1538 izdal Vitus Oertelius Winshemius). Medtem ko kaze
Bohoric¢evo poglavje o etimologiji veliko samostojnost, je poglavje o skladnji pov-
sem naslonjeno na Melanchthona.

Bohori¢evo skladnjo lahko po na¢inu podajanja snovi najlazje umestimo v skupino
skupaj s tremi nemskimi slovnicami tega ¢asa (Albertus, Olinger, Clajus).* Za vse
stiri slovnice je znacilno, da si jemljejo za izhodisce latinska pravila, ki jih je v
svoji skladnji podal Philipp Melanchthon, in i§¢ejo ustrezne primere v domacem
jeziku. Kadar ocenjujemo Bohori¢evo skladnjo, jo moramo tako vedno ocen-
jevati v kontekstu tedanjih jezikoslovnih tokov. Nemski slovnicarji so se lahko,
¢e so seveda nasli ustrezne primere v nemsc€ini, popolnoma prilagodili latinskemu
modelu (tudi zaradi narave nemscine, ki za razliko od romanskih jezikov vendarle
lo¢uje sklone). V¢asih tako prilagajanje tudi ni uspelo, saj so hoteli preve¢ poudariti,
da nemska skladnja poteka latina consuetudine, torej tako kot latinska.

Ce se nemske skladnje praviloma zgledujejo po Melanchthonovi slovnici, se
italijanske praviloma po Perottijevi (Rudimenta grammatices) ali Sulpicijevi
(Grammatica) skladnji (Padley 1988: 123). Med njimi in Bohori¢evo skladnjo
ne moremo povleci tako reko¢ nobenih ocitnejs$ih povezav. Podobno velja za
$panske,’ in sicer nadvse zanimive ter za evropsko slovni¢arstvo nikakor ne ne-
pomembne francoske skladnje.® Ce primerjamo denimo skladnjo v delu Gram-
matica Latino-francica (v rokah smo imeli izvod iz 1590; Ramus 1590: 76 in
sl.), vidimo, da se sicer ukvarja z enakimi problemi kot Melanchthon in po njem
Bohori¢, a na drug nacin in z drugimi poudarki ter z drugaé¢no razporeditvijo
SNovi.

2 Bohoric¢eva skladnja se deli na sedem enot: na skladnjo imen (syntaxis
nominum), skladnjo glagolov (syntaxis verborum), skladnjo prislovov (syntaxis
adverbiorum), skladnjo veznikov (syntaxis coniunctionum), skladnjo predlogov
(syntaxis praepositionum) ter skladnjo medmetov (syntaxis interiectionum).
Pomenljivo in nasploh znacilno za tedanje skladnje ljudskih jezikov je, da od
celotne Bohori¢eve skladnje, ki ima brez skladenjske analize o¢enasa (t. i. Pre-
izkus skladnje — Examen syntaxeos) 59 strani, kar 44 strani obsega poglavje o

3 Za opis posameznih skupin gl. Ahaci¢ (2006).
40 teh pise splosno tudi Padley (1988: 295-303).
° Prim. Padley (1988: 225-229).

¢ Dober pregled daje Padley (1988: 479—487).
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skladnji glagolov, 9 strani poglavje o skladnji imen, na ostalih nekaj straneh pa
je opisana skladnja ostalih besednih vrst.

Ker je ze na prvi pogled oc€itno, potrdi pa se tudi ob natan¢nejsi primerjalni
analizi, da je skladnja (za razliko od ostalih poglavij Bohori¢eve slovnice) v
celoti naslonjena na Melanchthona, bomo v nadaljevanju predstavili postopke, po
katerih je Bohori¢ prirejal Melanchthonovo skladnjo. Za izhodis¢e primerjave
smo vzeli skladnjo MS 1538, ki v najve¢ji meri ustreza Bohoricevi skladnji,
obenem pa smo besedilo primerjali tudi z Melanchthonovo skladnjo v drugih
dveh skupinah izdaj: MGL-CR in MGL.

3 Ugotovili smo, da Bohori¢ oblikuje svojo skladnjo na podlagi Melanchthonove
skladnje po naslednjem postopku:
— z naslovom in oznako razdelka opiSe vsebino posamezne obravnave,
—navede Melanchthonov primer,
— ga prevede v slovenséino,
— komentira slovenski prevod in oznaci njegovo morebitno odstopanje od
latinskega ali popolno ujemanje z njim.

Kot primer lahko navedemo Cetrto pravilo poglavja o skladnji glagolov z odvisnimi
skloni (De syntaxi verborum cum obliquis) (BH 1584: S26):

1. Pravilo je naslovljeno kot: »Cetrto pravilo. Raba glagola est namesto
habeo .«

Pri Melanchthonu se pravilo glasi (MS 1538: 136): »Cetrto pravilo. Konstrukcija
z glagolom est namesto habeo se zlaga z dajalnikom in imenovalnikom, npr. Est
mihi namque domi pater, eft iniusta noverca (Perzij).«® Temu sledijo Se Stirje
primeri.

2. Nato Bohori¢ navede Melanchthonov primer: »Est mihi domi pater« (dobesedno:
doma mi je oce, to je: doma imam oceta).

3. Bohori¢ Melanchthonov primer prevede v slovens¢ino, upostevajo¢ naravo
slovenskega jezika: »Jimam ozheta doma«.

4. Glede na Bohoricev prevod je sam razdelek s staliSca slovenskega jezika ne-
potreben. Vendar moramo tu upostevati (v gornjih poglavjih opisano in utemeljeno)
Bohoricevo Zeljo, da bi pokazal, da lahko (in kako lahko) izrazimo v slovenski
skladnji vse, kar lahko izrazi latinska skladnja. Zato Bohori¢ nadaljuje: »Slovenci
izrazajo latinsko konstrukcijo dajalnika z glagolom obstajanja s pomocjo glagola
Jjimam, ki v latin§¢ini pomeni Aabeo, in s toZilnikom ozheta.«’

" »Quarta regula. Elt pro habeo.«
8 »Quarta regula. Elt pro habeo conftruitur cum datiuo et nominatiuo, ut: Eft mihi nanque [sic!] domi
pater, elt iniufta nouerca. Perfius.«

 »Exprimunt Slavi, datiuum cum verbo [ubltantivo Per verbum, jimam, quod, habeo, fignificat, et
acculatiuum cafum, ozheta.«
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4 V okviru tega ustaljenega vzorca prihaja do naslednjih vrst razdelkov in do
naslednjih odstopan;:

4.1 Melanchthonovo pravilo in primer se skladata s slovenskim, na kar ni posebej
opozorjeno. Znacilen primer, vzet iz poglavja o skladnji glagola z imenovalnikom
(De syntaxi verborum [cum nominativis]), je videti takole (BH 1584: S9):

Imenovalnik pred osebnim glagolom. Prvo pravilo. Ego lego, jeft berem. Tu legis, ti
berefh. Ille legit, on bere. Tu se ujemajo glagoli in imenovalniki v $tevilu in osebi."®

Tu Bohori¢ obravnava tematiko Melanchthonovega prvega razdelka prvega
pravila (MS 1538: 57), od koder vzame tudi navedene tri primere. Primeri imajo
v slovens¢ini enake slovni¢ne znacilnosti kot v latin$¢ini, zato lahko Bohoric
pravilo tudi v celoti prevzame. Medtem ko ima Melanchthon teoreti¢no pravilo
dosledno na prvem mestu, ga ima Bohori¢ skorajda vedno na koncu kot komen-
tar, tako tudi v tem primeru. Melanchthonovo pravilo se glasi: »Imenovalnik
stoji pred osebno glagolsko obliko v podobnem $tevilu in osebi.«!'' Bohori¢ev
zgoraj navedeni komentar pove isto z drugimi besedami, kar je spet znacilno za
Bohoric¢ev nacin prirejanja Melanchthona. Ker je takih primerov zelo veliko, jih
ne bomo posebej navajali.

4.2 Melanchthonovo pravilo in primer se skladata s slovenskim, na kar je
opozorjeno s frazo »ut apud Latinos«. Fraza »ut apud Latinos« ('kakor pri Latin-
cih') v razli¢nih variantah je gotovo ena najpogostejsih fraz v tedanjih slovnicah
ljudskih jezikov. Bohori€ jo rabi predvsem kot poudarek pri primerih, kjer se pred-
hodni ali sledeci slovenski primeri ne ujemajo povsem z latinskimi.

Znacilen primer je denimo Bohori¢evo sedmo pravilo v poglavju o skladnji imena
(BH 1584: S5), kjer se prevod primerov za rodilnik obilja ne sklada s slovenscino,
prevod primerov za rodilnik Zelje pa se. Bohori¢ to komentira: »Rodilnik zelje:
Cupidus lucri: shelan dobizhka. Veze se z rodilnikom kakor pri Latincih.«!?
Taksnih primerov je v celotni skladnji 20, Bohori€ pa uporabi vrsto najrazli¢nejSih
variacij osnovne fraze, ki jih lahko razvrstimo v tri vecje skupine:

1.

—»ut apud Latinos« (BH 1584: S5, S49),

—»perinde atque apud Latinos scilicet« (BH 1584: S20),
—»quemadmodum et apud Latinos« (BH 1584: S46).'

10»Nominativus ante perfonale verbum. Prima regula. Ego lego, jelt berem. Tu legis, ti bere(h. Ille
legit, on bere. Conueniunt hic verba et nominativi numero et persona.«

" »Nominativus praecedit verbum finitum simili numero et persona.«
12 »Deliderij. Cupidus lucri. shelan dobizhka. cum genitivo conltruitur vt apud Latinos.«
13 »wKakor pri Latincih«, »enako kakor tudi pri Latincih«, »kakor tudi pri Latincih«.
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2.

—»convenit cum Latino« (BH 1584: S8 — dvakrat),

—»convenit hic modus loquendi cum Latino« (BH 1584: S26),

— »convenit omnino hic modus loquendi cum Latino« (BH 1584: S48),
— »convenit cum constructione Latina« (BH 1584: S11, S22),
—»convenit cum Latina lingua« (BH 1584: S37, S38),

— »convenit omnino cum Latina lingua haec formula« (BH 1584: S23),
—»convenit haec formula cum Latino sermone« (BH 1584: S31),
—»convenit haec locutio cum Latina« (BH 1584: S46),

—»haec formula concurrit cum Latina« (BH 1584: S9).'

3.

—»eadem est ratio cum Latina« (BH 1584: S45),

— »eadem ratio, quae apud Latinos« (BH 1584: S1, S30),

— »incidit in eandem cum latinis rationem« (BH 1584: S30).'

V prvi skupini gre za variacije fraz z najbolj splosnim pomenom 'kakor v latin§¢ini',
v drugi skupini gre za variacije fraz s pomenom 'gre za ujemanje z latin$éino', v
tretji pa za variacije fraz s pomenom 'gre za enako razmerje kot pri Latincih'.

4.3 Melanchthonovo pravilo in primer se skladata s slovenskim, na kar je
opozorjeno z omembo slovens¢ine. Podobno funkcijo kot omemba latinséine
ima tudi omemba slovens¢ine, kadar zeli Bohori¢ Se posebej poudariti njeno
skladnost z latin§¢ino. Znacilen je primer!® iz petega razdelka prvega pravila o
skladnji glagola (BH 1584: S10):

Dolet Turcis, quod ab obfidione Viennenfi repulfi funt. Shal deje Turkom, ker fo od
Dunaifkiga rupanja odgnani. Tudi v tem se slovenski jezik ujema z latin$¢ino.

Na tem mestu lahko kot zanimivost dodamo, da tega latinskega stavka Melanchthon
ne prevaja v nemscino, Bohori¢ pa ga. Nadaljuje namrec:

Sicer pa slovenséina ne trpi konstrukcije akuzativa z infinitivom, ampak v takih
primerih uporablja nemske zveze. Nemci ta stavek pravilno izrazajo takole:

Dem Tiircken ift leyt das er von der Wienifchen Belagerung getrieben ift worden.
Slabse pa bi bilo: von der Wienifchen Belagerung getrieben fein.””

4 »Se ujema z latinskimg, »ta na¢in govorjenja se popolnoma ujema z latinskim« (dvakrat), »ujema
se z latinsko konstrukcijo«, »ujema se z latin§¢ino«, »ta obrazec se ujema z latin$¢ino«, »ta obrazec se
ujema z latinskim jezikome, »ta zveza je enaka kot latinska«, »ta obrazec je istovrsten z latinskim«.

15 »Gre za isti naéin, kot je latinski«, »isto razmerje kot pri Latincih«, »spada v isto razmerje kot la-
tinski primeri«.

1 Podobni sta Se pravili: Numeri syntaxis 3 (BH 1584: S45) in Obfervatio 2 (BH 1584: S51).

"wDolet Turcis, quod ab obfidione Viennenli repulli (unt, shal deje Turkom, ker fo od Dunaifkiga
rupanja odgnani. Atque in hoc Slavica lingva convenit cum hac, alias non patitur Slavica lingva
Accufativum ante Infinitivum: Sed utuntur germanica phrali hac in parte. Siquidem Germani recte
hanc locutionem efferunt in hunc modum: Dem Tiircken ift leyt das er von der Wienilchen Belagerung
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Ta kontrastivni element si po nasem mnenju zasluzi Se poseben poudarek tudi z
vidika evropskega jezikoslovja v tedanjem ¢asu nasploh, saj je tovrstnih primerjav
(torej primerjav s tretjim jezikom, ki ni eden od »svetih treh jezikov«: latin§éine,
grs$éine in hebrejscine) v tedanjih slovnicah zelo malo.

4.4 Melanchthonovo pravilo in primer se ne skladata s slovenskim, kar ni
posebej poudarjeno, ampak je razvidno iz komentarja. Takih primerov je v
Bohoricevi skladnji najve¢, Se posebej v tistih poglavjih, ki obravnavajo vezavo
glagolov ali znacilnosti posameznih latinskih sklonov. Zato jih ne bomo posebe;j
navajali.

Znacilen primer je obravnava latinskega glagola misereor (BH 1584: S23):

Enako se tudi glagol ¢ustvovanja misereor veze z rodilnikom, npr.: Misereor huius
mulieris, fe finilim zhes leto sheno. Glagol fe fmilim se veze s tozilnikom s predlogom.
Veze se s tozilnikom zaradi vmesnega predloga zhes, kar v latin$¢ini pomeni fuper: '8

Iz primera lepo vidimo Bohori¢ev postopek. Najprej orise latinsko situacijo, kjer
se misereor veze z rodilnikom. Ko prevede latinski primer, pa v slovenskem pre-
vodu komentira njegove znacilnosti — brez poudarjanja, da gre za razliko glede
na latin$¢ino, doda, da se glagol fe fimilim veze s predlozno zvezo s tozilnikom.
Bohori¢ zeli v duhu tedanjega ¢asa pokazati, da je slovens¢ina zmozna izraziti
vse, kar je zmozna latin§¢ina. Ce je pri tem enaka latin§¢ini, toliko bolje, ¢e se od
nje razlikuje, pa ni ni¢ hudega.

4.5 Melanchthonovo pravilo in primer se ne skladata s slovenskim, na kar je
posebej opozorjeno. Takih primerov je sicer nekoliko manj kot tistih, kjer na
opozicijo latin§¢ina : slovens¢ina nismo izrecno opozorjeni, kljub temu pa jih lahko
nastejemo kar okrog 40. Za tak$ne razdelke je znaéilna predvsem poimenska naved-
ba slovensc¢ine kot jezika (/ingua Slavica), ki ga govorijo Slavi ali Carniolani."

4.5.1 Najobseznejso skupino med njimi tvorijo primeri, kjer se slovenski prevod (in
torej tudi slovni¢no pravilo) ne sklada z latinskim. Pri teh primerih je najlepse
izpostavljeno Bohori¢evo zavedanje razlik med latin$¢ino in slovens¢ino, ki nas-
tanejo pri izrazanju enakih vsebin.

getrieben ift worden. Minus vero [ic diceretur: von der Wienifchen Belagerung getrieben [ein.«

18 »Item pateticum, MISEREOR, genitivo gaudet, vt: Milereor huius mulieris, /e fmilim zhes leto sheno.
Acculatiuo conlftruitur, cum praepositione, verbum, fe fmilim, conltruitur cum Accufatiuo, intercedente
praepolitione, zkes, quod fignificat, [uper.«

1 Imamo pa tudi primer, kjer pravi Bohori¢, da situacija ni taka kot pri Latincih — »quemadmodum
apud Latinos« (BH 1584: S40).
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4.5.1.1 Kot najosnovnejsi primer lahko navedemo obravnavo glagola studeo
(BH 1584: S24):

Studeo huic rei et hanc rem. left fe tiga fliffam, oli, te rezhi, fe fliffam. Glagolu sledi
rodilnik, ki stoji samostojno ali v povezavi s pridevnikom. V tem se slovenski jezik ne
ujema z latin§¢ino.?

V latins¢ini se glagol studeo veze z rodilnikom ali tozilnikom, v sloven$¢ini pa z
rodilnikom, na kar Bohori¢ izrecno opozori.?!

4.5.1.2 Netipicen je primer, ko Bohori¢ izrecno omeni, da slovensko stanje odstopa
od latinskega pravila (BH 1584: S47):%

Pri svojilnih zaimkih odstopamo od pravila. Neosebnima glagoloma refert in interest
se namre¢ dodajajo lo€ilniki: mea, tua, fua, noftra, veftra, cuja, npr. Tua refert adefje.
Tebi nuza, je prid, da [i v'prizho. Glagol nuza se v slovens¢ini veze z dajalnikom tebi
in ne z lo¢ilnikom.*

4.5.1.3 Prav tako se v okviru obravnavane skupine zgodi enkrat samkrat, da Bohori¢
uvede poseben razdelek, da bi opisal razliko med slovensc¢ino in latin§éino. To se
zgodi pri pravilu, da lahko osebnemu glagolu sledi imenovalnik, ki opisuje dejanje.
Tu Bohori¢ doda posebno opombo (BH 1584: S11): »Kjer takih imenovalnikov,
ki opisujejo dejanje, ni, rabi slovenski jezik perifrazo, npr. It cubitum incenatus.
Gre Jpat pres vezherje.«** Takega razdelka Melanchthon nima, saj je omenjeni /¢
cubitum incenatus v latins¢ini povsem regularni primer.

4.5.1.4 Zanimiv je primer predstavitve sinteze, kjer se slovenski primer deloma
ujema z latinskim, deloma pa ne (BH 1584: S13):

2 »Studeo huic rei et hanc rem. left [e tiga fliffam, oli, te rezhi, fe fliffam. Verbum: habet post (e vel ge-
nitivum abfolutum vel coniunctum cum adjectivo, atque hic diffentit cum latinitate, Slavica lingua.«

2 Podobno $e pravila: De synechdoche (BH 1584: S16), Nominativus pro vocativo (BH 1584: S16-S17),
Dativus pro ablativo (BH 1584: S17), Secunda species enallages (BH 1584: S18), Obfervationes 1, 3
(BH 1584: S21), Obfervationes 2 (BH 1584: S24), llludet nobis (BH 1584: S25), Eft pro habeo (BH
1584: S26), Utor (BH 1584: S28), De gerundiis in dum (BH 1584: S33), Obfervatio (BH 1584: S37),
Obfervatio 1 (BH 1584: S41), Numeri syntaxis 1, 4 (BH 1584: S44, S45), Interest 4 (BH 1584: S438),
Quarta regula (BH 1584: S53), Prima regula: Obfervatio (BH 1584: S54), Tertia regula (BH 1584:
S54), Tertia regula: Obfervatio (BH 1584: S54-S55), De praepositionibus 2 (BH 1584: S58), De inte-
riectionibus 2, 3,4 (BH 1584: S59).

22 Opazno odstopanje sicer komentira $e pri deponentnikih (BH 1584: S31), deloma tudi pri nedolo¢-
nikih (BH 1584: S33).

2 »In polleBiuis pronominibus a regula difcedimus. Nam mea, tua, (ua, noltra, veftra, cuja ablatiui,
adijciuntur his duobus verbis: refert et interest: vt, Tua refert ade(le. Tebi nuza, je prid, da [i v'prizho,
Verbum nuza: ad(cilcit dativum. 7ebi, et non ablatiuum, in lingua Slavica.«

2* »Vbi defunt nominativi geftus, Slavica lingva utitur periphralfi, ut: It cubitum incenatus, Gre /pat
pres vezherje.«
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Sinteza v obojem: spolu in $tevilu, npr. maxima pars ab equitibus in flumen acti. Nar
vekfhi dejl, fo od Kojnikov v'flufs pojeni. Dejl in pojeni se v slovens$€ini ujemata v
spolu, ne pa v Stevilu.?

4.5.1.5 Omeniti velja tudi primere, kjer stoji slovni¢narazlagarazlike med latin§¢ino
in slovens¢ino tako pred latinskim kot slovenskim primerom. Na ta nac¢in Bohori¢
denimo opi$e nacin izrazanja latinskega locCilnika, s katerim izraZamo primerjavo,
v slovens$¢ini (BH 1584: S3):2¢

Locilnik primernika se v kranjskem jeziku podaja s kakor ali od, kar ustreza
latinskima quam ali atque, npr. Vilius eft aurum virtutibus. Slatu je nevrejdnifhi,
kakor zhednoft, ali: od fiebra.”

4.5.2 Manjso skupino tvorijo primeri, kjer je poleg prevoda, ki se sklada z latinskim,
dodan Se boljsi prevod, ki se ne sklada. Tak primer najdemo v Bohoricevem
prvem pravilu v skladnji glagola, ko govori o imenovalniku pred osebnim glago-
lom (BH 1584: S10):%

Didiciffe fideliter artes, emollit mores. Sveltu, kun(hti (e vuzhiti, v'mezhi nezhednost,
(hudo navado). Nedolo¢nik fe vuzhiti stavimo namesto imenovalnika, ki bi se glasil
vuk. Vendar je ta na¢in govorjenja redek. Slovenci (= Slavi) reCejo za latinski didiciffe
raje kadar fe en vuzhi, kar v latin$¢ini pomeni quando quis difcit.”

4.5.3 Najdemo tudi primer, kjer je poleg prevoda, ki se sklada z latinskim,
mozZen tudi prevod, ki se ne sklada. Ko Bohori¢ pri tretjem pravilu skladnje
imen obravnava aticizem quid hominis, zacne pravilo takole (BH 1584: S2-3):
»Quid hominis? Kaj je zhloveka.« Tu je slovenski prevod popolnoma skladen z
latinskim. Nato pa nadaljuje: »Kranjci rabijo tudi perifrazo s ¢lenico sa, kar v
latin$¢ini pomeni pro, in recejo: Kaj je sa zhloveka?«*°

4.5.4 Se bolj zanimivi pa so primeri, kjer Bohori¢ latinski primer sicer navede, a
ga ne prevede, ker »ni v rabi pri Slovencih«. Tak$ne primere bi Bohori¢ glede na

% »Syntefis in utroque, [cilicet in genere et numero, vt: Maxima pars ab equitibus in flumen acti. Nar
vekfhi dejl, fo od Kojnikov v'fluis pojeni, dejl et pojeni, genere conveniunt, at numero non in {lavonica
lingua.«

26 Podobno $e pravili: Quinta regula (BH 1584: S4) in Prima regula, 4 (BH 1584: S20).

27 »Ablativum Comparativi, reddit Carniolana lingva, per, quam, atque, id eft, per kakor, vel od, vt:
Vilius eft aurum virtutibus. Slatu je nevrejdnifhi, kakor zhednoft, vel od frebra.«

% Podobna primera sta Se: Tredecima regula (BH 1584: S9) in Antiptosis 2 (BH 1584: S16).

2 »Didicille fideliter artes, emollit mores, svefiu, kunfhti fe vuzhiti, v'mezhi nezhednoft (hudo navado).
Infinitiuus, fe vuzhiti, pro nominatiuo ponitur, qui ellet (vuk). Verum rara est haec forma loquendi,
potius dicunt Slavi: pro, didicille, kadar fe en vuzhi, id est, quando quis dilcit.«

3% »Vtuntur et iam periphrali Carniolani cum particula sa, quod significat pro: et dicunt, kaj je sa
zhloveka.«
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to, kako je oblikoval svojo skladnjo, lahko izpustil, pa jih ne; in za tisti Cas je tako
ravnanje zelo napredno. Prvi tak primer najdemo, ko Bohori¢ govori o obrazcih za
izrazanje hvale in graje (BH 1584: S8). Najprej navede latinsko pravilo in primer:
»Imenovalnik in tozilnik: Puella, modefta vultum.« Nato pa ne prevede latinskega
primera, ampak reée: »Ta obrazec pri Slovencih ni rabljen«.*! Podobno ravna tudi
stran naprej (BH 1584: S9), ko najprej imenuje slovni¢ni problem: »Raba latinske
besede usus namesto opus«, nato pa brez primera sklene: »Pri Slovencih se s tem
ni¢ ne sklada.«*

5 Nove analize Bohoriceve slovnice prinasajo in bodo prinasale glede na analize
in hipoteze Brede Pogorelec Stevilne nove rezultate. Vendar pa lahko glede na me-
tode raziskovanja in nekatere hipoteze Brede Pogorelec, ki jih novejSe raziskave
potrjujejo na podlagi SirSega gradiva, njeno delo brez pomislekov Stejemo kot
zacetek sodobnega raziskovanja zacetkov slovni¢arstva na Slovenskem.
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