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Anketa Sodobnosti: Smo bolj svobodni in manj
varni?

Sprejetje dopolnil k slovenski ustavi je dejanje, ki je
v nekem smislu presenetilo nas same, kot da ne moremo prav
verjeti, da smo bili sposabni tolik$ne odlo¢nosti, takine mozato-
sti, kajti groZnje Sloveniji so bile mnogo hujse kot leta 1948
groznje informbiroja Jugoslaviji. In Ce je bil takratni NE Stalinu
pogumno jugoslovansko dejanje, je enako pogumno dejanje tudi
sedanji slovenski NE vsem tistim (znotraj nasega jugoslovan-
skega lagerja), ki so podobno nasprotovali svobodni volji in
odgovorni odloditvi slovenskega naroda. Cas bo vsaj delno
zabrisal ta veliki trenutek, morda ga bo naSe prihodnje Zivljenje
v ¢em tudi razvrednotilo, toda zgodil se je, zapisal se je v naSo
zavest in, upajmo, tudi v naSo nacionalno zgodovino.

Da bi ujeli in ohranili za svoj prihodnji spomin kar najbolj
avtenti¢no razpoloZenje ob tem dejanju, smo zaprosili za kratek
zapis o tem nekaj nasih sodelavcev; vsi so se odzvali in v prifu-
joci stevilki objavljamo njihove odgovore na eno samo, orienta-
cijsko vpradanje: »Kaj lahko recete ob sprejetju dopolnil k slo-
venski ustavi, o tem, kako so bila sprejeta, in o reakciji nanja
v preostalem delu Jugoslavije?«

Prvovrsten politicni dogodek

Po 9. maju 1945 v Sloveniji ni bilo politicnega
dogodka, ki bi ga po pomenu in vsebini lahko pri-
merjali s 27. septembrom 1989. leta, ko so bili spre-
jeti amandmaji k Ustavi Socialisticne republike Slo-
venije. Ta temeljna dejstva in ta dva datuma kaze
zadrzati v spominu in jih v prihodnje $e veckrat
primerjati med seboj. Sedanja enotnost politi¢ne
volje slovenskega ljudstva se da primerjati le s tisto

iz leta 1945. Izku$nja z letom 1945 pa nas tudi poudi, da je kapital, ki se
kaze v veliki soglasnosti ljudstva, mogoce tudi zapraviti. Kaj se je pravza-
prav zgodilo, da preZivetja in zmage v drugi svetovni vojni nismo znali bolje
izkoristiti za notranjo in zunanjo politi¢no afirmacijo Slovenije? Brzkone je
bila zmaga v drugi svetovni vojni prelahka. Tudi komunistiéna partija je
prelahko osvojila svoje pozicije, premoéno utrdila svoj poloZaj, precenjevala
svoje ustvarjalne zmozZnosti in podcenjevala drugade mislece.

eprav se je na ustanovnem sestanku na Cebinah deklarativno posta-

vila v sluZbo svojega naroda, je svoje nacionalne komponente oklestila Ze
z Dolomitsko izjavo, e bolj pa s svojo prakti¢no politiko po koncani vojni,
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z nacionalizacijami, z uvedbo enostranskega sistema, z zatiranjem kmeta,
s pretirano proletarizacijo (in industrializacijo). Zaradi navezave na jugoslo-
vansko boljSevisticno centralo se je morala vse bolj odkrekati izvirnim
ljudskim komponentam in moralnemu prestizu, pridobljenem v osvobodil-
nem boju.

Splosen polom modela socializma, kot sta ga vzpostavila Lenin in
Stalin, politi¢na in gospodarska kriza kot posledica neuspesnega in razpada-
jofega modela, so omogo¢ili spoznanje, da je naslonitev na najSire ljudske
plasti najuspesnej$a in trajna politiéna usmeritev. To se je zgodilo v politi¢-
nem procesu zadnjih let. V tem ¢asu je dozorevala ne samo nova slovenska
ustava, temve¢ so dozorevala tudi spoznanja, da je treba nadaljevati proces
nacionalne osamosvojitve. Dozorelo je tudi spoznanje, da mora Slovenija
uresni¢iti kar najve¢jo mero svoje drzavnosti kot normalen proces naci-
onalne osamosvojitve in dokonéati proces, ki ga je vedina evropskih naro-
dov doZivela Ze prejSnje stoletje, ko so se narodi organizirali v drzave.

Seveda je v tem osamosvajanju tudi nekaj romanticnega. Toda ta
preizkus je treba prevzeti nase, saj v novejsi zgodovini ne poznamo nobe-
nega drugega modela, ki bi omogo¢al ohranitev samobitnosti kakega ljud-
stva. Tej samobitnosti pa se preprosto ne moremo odpovedati, ker $e nikoli
v zgodovini ni bila razvita toliko, kot je sedaj. In ta samobitnost, organizi-
rana v lastno drzavnost, lahko zagotavlja prav jugoslovanska federacija, kar
nam dokazuje tudi razvoj avnojske Jugoslavije, drZavno-pravna izkusnja
zadnjih desetletij.

Taksna drZavno-pravna usmeritev ni na $kodo nikogar in socialne
komponente kot preostanek socializma $e vedno ostajajo njen konstitutivni
del. Le da smo zdaj opredelili nov, druga¢en model soZitja v ve¢nacionalni
skupnosti, drugacen od tistega, ki ga ponuja obuboZani jug, ki lahko ponudi
le enakost v siromastvu. Mi se opredeljujemo za evropsko kakovost Zivlje-
nja, to pa je mogoce doseti le s povetano odgovornostjo vsakega posamez-
nika za socialno prosperiteto, za povecanje odgovornosti vsake skupnosti,
od vaske do obtinske in republiSke, za svoje lastno stanje in za izhod iz
krize.

Vrednost slovenskih ustavnih opredelitev je v teh nacelnih spoznanjih,
v okrepljeni samozavesti, v prepri¢anju, da znamo in ho¢emo biti odgovorni
za lastno usodo.

Prepri¢an sem, da bomo znali v nadaljevanju zafetnega politicnega
procesa zagotoviti dovolj preudarnosti in svoje pravice uveljavljati v realnih
okvirih. Ti nam bodo narekovali tudi odpovedi in zategovanje pasu, tudi
zato, da bi skupaj omogocali politicne in gospodarske premike znotraj
celotne jugoslovanske federacije, da bi doziveli prestrukturiranje celote. Tej
viziji, morda je tudi iluzija, se nikakor ne Zelimo odredi, to pa daje legitim-
nost slovenski ustavni reformi tudi pred drugimi ljudstvi v Jugoslaviji.

K strnitvi ljudskih sil v Sloveniji so nedvomno dosti prispevali izbruhi
srbskega nacionalizma, mitingaStvo, metode politicnega lin¢a, neprincipi-
alen odnos jugoslovanske politike do Kosova. Vsa tako imenovana antibiro-
kratska revolucija ni niti najmanj prispevala k razreSevanju krize ne po
politi¢ni in ne gospodarski plati. Nasprotno, $e bolj jo je poglobila. Taksine
»metode« javnega delovanja pa so Slovencem tuje. DoZivljamo jih kot
primitivne in divjaSke. Zavzemamo se za vedji deleZ racionalnega, ¢etudi je
v nadih odlo¢itvah $e dosti ¢ustvenega, marsikaj, kar preizkusa s prihod-
nostjo ne bo preneslo.
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Ker... ker tudi v sedanjih odlo¢itvah ostaja Se marsikaj nedomislje-
nega in nedorec¢enega. Kako usodna je naSa povezava z Jugoslavijo in kje so
meje naSe samobitnosti, nae samostojnosti? Sedanje ustavne refitve je
v veliki meri artikulirala politiéna alternativa in vladajoc¢a politika jih ni
mogla odbiti. Alternativi je morda pripisovala mo¢ in vpliv, ki je objektivno
nima. In éeprav je zavest o politi¢nem stanju taksna, kakr$ne od leta 1945 ni
bilo, je vpraSanje, koliko ljudi se dejansko zaveda vseh razseZnosti in
moznosti, ki se lahko razvijejo iz tega stanja. Koliko bodo razli¢ne politi¢ne
grupacije znale realno oceniti dosezeno razvojno stanje in pravilno oprede-
liti tiste komponente stanja, ki vodijo v prihodnost in ne morda spet v slepo
ulico.

Vsekakor ne kaZe precenjevati dosezenega. Ceprav o uspehu in afir-
maciji vodilnih politiénih sil ne kaze dvomiti, tudi deleZza demokrati¢nega
javnega mnenja, tistega splo$nega in tistega, ki ga je artikulirala organizi-
rana alternativa, ne kaze omalovazevati. Pozabiti ne kaZe tudi na vsa tista
anonimna, tiha in navzven neopazna prizadevanja $tevilnih posameznikov,
ki so v nestetih situacijah rahljali sistem od znotraj, pri njegovem jedru in
pri tem bili pogosto tudi porazeni. Pogosto tudi s pomocjo tako imenovane
volje ljudstva, ki se je v ¢asih materialne blaginje veckrat obnasalo tako, kot
da ni vredno svobode in demokracije, za katero so tvegali zgolj posamez-
niki. Tudi demokrati¢na volja veéine ni vselej sveta in do konca objektivna.
Jamstvo za demokrati¢no prihodnost lahko nudi le sistem, ki bo neprestano
izpostavljen o¢em javnosti, kritiki in preverjanju. Napredek pa lahko zago-
tovi le sistem, ki bo najbolj stimuliral posameznika in kar najhitreje
podruzbljal njegove naravne sposobnosti in njegovo pridobljeno znanje. Pot
do tak$ne demokracije in do taksnega napredka pa je Se dolga.

Prepri¢an sem, da bomo vse to znali tudi storiti, vendar ne vidimo
vzora v srbskem modelu drzave in druzbe. Za nas je dilema, ki se je leta
1919 zastavljala PaSi¢u, presezena, Jugoslavija ne more »progutati« ne
Srbije pa tudi ne katere druge republike, pa tudi Srbija naj ne poskusa
»progutati« Jugoslavije. Jugoslavija je in bo trdna le kot skupnost enako-
pravnih narodov in narodnosti.

Ustavne spremembe
so zelo generalen kompas

Seveda je bil sprejem ustavnih sprememb nadvse
pomemben, ¢eprav fazen dogodek: v mnogofem
predvsem karizmati¢ne in ritualne narave. Za stanje
slovenske zavesti in drzavnosti je bil nujen, nikakor
pa ne kak$na dokonc¢nejSa odresitev. Naj mi bo ob
splo$nem navdu$enju dovoljena ta zadrzanost: vpra-
Sanje je najprej, kako bomo znali svojo odlotitev
zadrzati pred dolgotrajnimi prihodnjimi pritiski
tistih, ki bodo skusali najrazli¢nej$e federalne ustanove porabiti za to. Prve
konture so zdaj, na zadetku oktobra, Ze vidne: ustavno sodis¢e in skupscin-



