Bogoznanje v starem poganstvu.

(Bozicna refleksija.)

adnji ¢as sem zopet prebiral Cicerona. Veselje nad nje-
govimi govori mi je sicer, ne vem zakaj in kako,
pokvarila svoje dni gimnazija, a zanima me vendar
se vedno Ciceron filozof. Pravzaprav, kdove kaksen
filozof Ciceron ni bil, dasi mu je bila filozofija zlasti na stare dni
vse. Kakor molitev se glasi na priliko klic v peti knjigi tuskulanskih
pogovorov: ,O filozofija, ti vodnica zivljenja, kaj bi bil jaz, kaj
bi sploh bilo ¢loveSko Zivijenje brez tebe? . .. K tebi pribezimo,
tebe prosimo pomodi, tebi se slej kakor prej popolnoma izroc¢imo!«?)
Bil je Ciceron eklektik, skepti¢no nadahnjen, kakor vsa akademija,
(nautil se je od svojega ucitelja Filona ,nicesar ne vedetis®),
osebno vnet bolj za stoicizem, splosno pa pameten moz, ki $e ni
izgubil vse vere v Cloveski um, marve¢ mu je zlasti sploSno pre-
pricanje pravec resnice. Kot eklektik je zbral vse najboljSe in
najlepse, kar je bila zamislila tedanja filozofija, ter je izkusal spraviti
vse v harmonijo. In kot tak mene Ciceron zanima. Zame je Ciceron
malo pregostobeseden, a vendarle razborit mislec, ki je napravil
bilanco poganskefilozofije. Bilanca poganske filozofije pa je
po vecini tudi facit cloveske filozofije sploh, filozofija namre¢ brez
bozjega razodetja. To pa je ze jako modern problem. Ko ¢lovek
razmislja moderno filozofijo, filozofijo brez Boga, brez posmrtnosti,
se mu nehote vsiljuje vprasanje: kako je pa¢ to mogoce? Moderna
filozofija je zavrgla razodetje, zato je umevno, da ne more imeti
vee tistih jasnih potov in zlatih ciljev, kakor so se odkrili krS¢anski
filozofiji v svitu vecne luci, toda je li ¢loveski duh tako onemogel,
da brez razodetja takoj zablodi v ateizem? Poganska filozofija tu

Y Tusc. disp. V. 2.
%) De natura deorum. L. 7.
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daje odgovor, pozitivno in negativno. Negativno kaze slabotnost
cloveSkega uma, ki sam sebi prepuscéen le prelehko zaide na
blodne ceste. A kaze tudi pozitivnho, da ta slabot vendar ni tolika,
kakrsno bi ¢lovek domneval iz zmot moderne dobe. Apostazija
od krcanstva je vrela moderno dobo v intelektualno dekadenco,
v kakrsni primeroma ni ticalo niti staro poganstvo! In to je pac
vsega pomiselka vredno!

Ciceron (106—43 pr. Kr.)") je napisal o boZanstvu, o
cloveku, o dusi in posmrtnosti toliko lepih misli, da ¢lovek
¢asih skoraj pozabi, kje je. Zazdi se mu za hipe, da sedi ob
nogah filozofa - kristjana in prisluSkava filozofiji, ki je pila iz
vetnih studencev bozje Modrosti. A govori le pogan sredi
poganstva,

Ze narava sama, pravi Ciceron, nas uc¢i, da biva nad nami
bozanstvo. Te vere ni dala nobena pozitivha ustanova, noben
obicaj, noben zakon. Ta vera je v dusi vseh, je tako reko¢ vrojena.
O Cemer pa se vseh narava strinja, to ne more biti neresnicno.
Nobenega ljudstva ni, ki bi bilo tako divje, nobenega ¢loveka, ki
bi bil tako grozen, da bi v njegovi dusi ne bilo ideje o bozanstvu.
Mnogi pa¢ o bozanstvu nimajo pravega pojmovanja — tega so krive
cloveSke strasti — ampak vsi so prepricani, da boZanstvo biva.?)

') V tej razpravi se ne oziram na njegove govore, marved le na filozofiéne
spise, zlasti na sledece:

Tusculanarum disputationum libri quinque.

Cato maior de senectute,

De natura deorum libri tres.

De divinatione libri duo.

De fato liber singularis.

De officiis libri tres,

De finibus bonorum et malorum libri guinque.

De legibus libri tres.

Fragmentum: Timaeus.

" :Somnium Scipionis.
*) Omnes duce natura vehimur . . . (De natura deorum |1, 1) insitas
vel potius innatas cognitiones habemus . . . (ib. [. 17.) — Nulla gens tam. fera,

nemo omnium tam immanis, cuius mentem non mbuerit deorum opinio! multi
de dis prava sentiunt; id enin vitioso more effici solet; omnes tamen esse vim
et naturam divinam arbitrantur, nec vero id collocutio honynmum aut consessus
cifecit, non institutis opinio est confirmata, non legibu§; omni autem in re con-
sensio omnium  gentinm lex naturae putanda est. (Tuse. disp. [ 13.) Cum enim
non instituto aliquo aut more aut lege sit opinio constituta maneatque ad unum
omnium firma consepsio; intelligh necesse est, esse deos . . . De quo omnium
natura consentit, id verum esse necesse est. (De natura deorum L 17)) — Slicno:
De leg. 1. 8. Ipsisque in hominibus nulla gens est neque fam immansueta, neque
lam fera, quae non, etiam si ignoret, qualem habere deum deceat tamen haben-
dum sciat.
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Ko bi to prepricanje ne izviralo iz jasnega in globokega
spoznanja, pravi Ciceron, bi gotovo Ze bilo davno preslo. Saj
vidimo, kako stasoma minevajo druga prazna in umisljenja mnenja.
Kdo $e dandanes verjame, da je bivala kdaj himera? Katera Zenica
se boji Se tistih poSasti, ki so c¢asih mislili, da so v podzemlju?
Izmisljine c¢as unici, sodbe narave pa utrdi!’)

Kako pa je prislo cloveStvo do tega prepricanja? Iz del
spoznas Boga — to je klasicen Ciceronov odgovor. Deum
agnoscis ex operibus eius!l?)

Poglej nebo in njega lepoto — tako razvija to misel rayvnotim
Ciceron — poglej to brzino, ki.si hitrejSe misliti ne moremo,
poglej, kako se vrstita no¢ in dan, kako se menjavajo letni casi,
da more zoreti sad, poglej solnce, kako vse to vodi in uravnava,
luno, kako raste in pojema nje lu¢ in nam tako nekako utrjuje
koledar, zvezde, kako tekajo po svojih potih, ta tako ona drugace,
a vse po stalnem redu, poglej nebeski obok poln blis¢ecih zvezdic,
zemljo sredi vodovja, pogle] na zemlji toliko raznoliko Zivalstvo,
kako sluzi cloveku, in ozri se naposled na cloveka, ki mu sluzijo
polja in morja, na ¢loveka, spoznavavea neba in Castivea bozanstva

Ce se ozres na vse to, ali more§ dvomiti, da je nad vsem tem
neko bitje, ki je vse fo ustvarilo, kakor je mislil Platon, ali ki
vsaj vse to vodi in ravna, kakor je mislil Aristoteles?®) . .. Iz
del spoznas Boga! Ce se ozremo na nebo, ali moremo dvomiti, da
biva neki visji duh,’) ki vse vlada? Ako kdo stopi v kako hiSo,
recimo gimnazijo, ter tam vidi, kako je vse lepo urejeno, ali mu
ni takoj umevno, da tak red ni slu¢ajen, temve¢ da je nekdo, ki
skrbi za red? Kako bi mogla vsa ta lepota nebeskih svetov, to
gibanje, ta red nastati slu¢ajno? Sedaj pa sodite! Ce je kaj na
sveti, ¢esar ne more narediti ¢loveSski duh, ¢loveski um, cloveska
mod¢, ali ni gotovo, da mora biti tisti, ki je to naredil, ve¢ kakor
tlovek? Nebeskih stvari in veénega reda, ki je sploh med stvarmi,
pa ¢lovek ni mogel narediti. Torej biva boZanstvo, vi§je in sil-
nejse kakor ¢lovek, ki je uravnalo vse to. Pa ga ne vidis? Stopi

Y Opinionum commenta delet dies: naturae iudicia confirmat. (De nat.
deor. IL. 2.)

%) Tusc. disp. I. 28,

% . . . vel effector vel moderator . . . (ib.)

) numen praestantissima mentis . . . (De nat. deor. 11. 2,)
1 L]
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v hiSo, veliastno in krasno; ¢e ne vidis zidarja in gospodarja,
ali sodis, da so jo zgradile misi in podlasice? ')

Sicer pa ze iz svojstev cloveka samega lehko razberemo, da
biva visji bozji duh. Odkod pa je dobil ¢lovek svojo umetnost?
kakor vprasuje pri Ksenofontu Sokrat. Vlago in toploto, snov, ki
tvori nade telo, in sapo, ki jo dihamo, to vemo, odkod imamo:
iz zemlje in zraka. Odkod pa imamo duha, ali da rabim vec
besed, um, pamet, razboritost, previdnost? Tudi to mora biti od
nekod, in tisto mora biti ve¢ kakor &lovek. Bivati mora nekaj,
v ¢emer se druZi gospostvo vesoljstva, bitje vseh bitij najboljse,
najvrednej$e oblasti in gospostva, bitje, od Cigar ni ni¢ lepsega,
ni¢ vijega, tako, da si boljsega niti misliti ni mogoce.®) Tako so
na svetu razne stopnje bitij. Najprej so stvari, ki se samo rode,
hranijo in rastejo; potem so zivali, ki Cutijo in se premikajo, ki
imajo tudi neko tezivnost, da iS¢ejo hasnivih predmetov, a se
ogibljejo kvarnih; potem je clovek, ki ima poleg tega um, da
ravna teZzenje. Na visku pa mora biti bitje, ki je v njem popoln
in absoluten um.®) Da torej biva bozanstvo, ne bo nihce zanikaval,
ki je sploh Se zdrave pameti.')

Brez Boga tudi ni mogoce umevati duse. Dusa nosi v sebi
sledi bozanstva. Dus$i ni moci najli na zemlji izvora.®)

A kaks$na je bozja narava? BoZanstva si ne moremo drugace
misliti, pravi Ciceron, kakor Duha, prostega vse smrine tvari, vse-
\!LLluu'gJ in vsegibajocega . . .")

e je prvo poglavie bogoznanstva o bozjem bitju in bistvu,
je pa Lll'll[{O 0 bozji previdnosti. Tudi o tem tezkem vpra-
Sanju je zbral Ciceron globokoumne misli iz filozofije poganstva,

Ciceron se bori zoper praznoverje, zlasti zoper sanjsko ve-
destvo. Toda, pravi, poudarjam, da s praznoverjem ne mislim
eligije. Da je neko visnje in vecno bitje, ki se mora k njemu

') De nat. deor. 1. 0.

%) Nec solum nihil est, sed ne cogitari quidem quidquam melius potest,
(De nat. deor. 1I. 7.)
b5 ) ... in quo necesse est perfectam illam atque absolutam inesse rationem.
(De nat. deor. 11, 13.) ¢

") De nat. deor. I[. 0—10.

*) De nat. deor. I. 1. — ib. 1. 14. — Tusc. disp. [. 27,

*) Nec vero deus ipse, qui intellegitur a nobis, alio modo intellegi potest
nisi mens soluta l.|l|.lt'(|‘illl et libera, Rt}_‘l(;_,tl'l. ab ommni concretione mortali,
pmunia sentiens et movens . . . (Tuse, th\p L2t
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clovestvo spostljivo ozirati, k temu priznanju nas sili lepota sveta
in harmonija nebeskih reci. Religija je v zvezi s spoznanjem pri-
rode in treba jo je Siriti, a iztrebimo vse praznoverje.') Z religijo
pa je v tesni zvezi vera v bozo previdnost. Ce se namre¢ bo-
zanstvo ni¢ ne briga za ljudi in cloveSke stvari, kakor mislijo
nekateri, kako je mogoca poboZnost? kako svetost? kako religija?
Vse to je nravno upraviceno le tedaj, ¢e boZanstvo ve za to in
¢e ima clovek sploh kaj od bozanstva. Ce pa nam bozanstvo ne
more ali no¢e pomagati; ¢e ga ni skrb in e niti ne ve, kaj
delamo, ¢e nam nicesar dati ne more: ¢emu bogocastje, ¢emu
molitve? Ce je vse to le fikcija, tedaj je konec kreposti in poboznosti,
z njo pa svetosti in religije. Brez religije pa nastane v vsem
zivljenju razdor in velikanska zmeSnjava. Z religijo bi po mojih
mislih razpadia tudi vsa vera med ljudmi, raztrgale bi se vse
druzabne vezi in izginila bi prva vseh kreposti, pravica.?)

Dva dokaza posebej navedimo, ki utrjujeta vero v bozjo
previdnost. Ciceron ju je povzel od stoikov.

Prvi dokaz je iz same ideje bozanstva. Ali zanikajmo boZje
bivanje ali pa priznajmo boZo previdnost. Ce bozanstvo biva,
brez dvoma vlada svet. Odkod pa bi sicer bila vsa ta lepa dela?
Bog je najvisje bitje, torej sam nikomur podvrZen, a njemu vse.
Ako priznamo, da je bozanstvo inteligentno, moramo tudi priznati,
da mu pristoji previdnost. Ali je nevedno ali nezmozno! Toda
nevednost je tuja bozjemu bitju in nezmoZnosti v bozjem veli-
Castvu biti ne more! Bozanstvo vlada svet s svojim zakonom.
Odtod so prisla tudi na zemljo vera, krepost, sloga, ki so zato
nekaj svetega.”)

Drugi dokaz se snuje na harmoniji in smotrenosti v vesoljstvu.
Kdo bi tajil smotreno delovanje prirode? Poglejte seme, kako
neznatno je, a ¢e je vzprejme vase zemlja in dobi snovi, kako
zatne rasti in vzraste v svojo vrsto. Ce pa je smotrenost v rastlinstvu
in Zivalstvu, mora biti tista smotrena mo¢ tudi v zemlji, saj zemlja
vzprejema vase seme ter rojeva vse in se tudi sama oplaja z
vnanjimi bitji. Narava je torej nekaj ve¢ kakor gruda ali kakor
kos kamena brez notranje zveze, brez notranjega reda. Ce pa je

') De divinatione [I. 72.
%) De nat. deor. 1. 2.
) De nat. deor. II. 30.
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smotrena moc¢ v zemlji, je tudi v vsem svetu. Saj so vsa bitja na
svetu v tesni vzajemnosti. Brez zraka bi ne mogli dihati; celo
slisati ne bi mogli brez zraka. Tako so tudi druga bitja odvisna
druga od drugih. Smotrenost torej vlada v vsem svetu. In zares! Ce
vidi§ soln¢no uro, kako kaze cas, Ce vidi§ lepo sliko, ¢e pogledas
nebovid, ki ga je nedavno napravil nas prijatelj Posidonij, kjer
se vse tako wrti, kakor se vrte zares na nebu solnce, luna in
zvezde- premicnice ali le za hip dvomi§, da niso ti umotvori
nastali slucajno, temvec da so delo uma? No, dobro, in svet, ki
obsega ne le te umotvore, ampak obenem tudi umetnike, naj je
tvorba sluc¢aja in ne delo bozjega uma? Ce ¢lovek preuéi harmo-
nijo svetovja, kako se vse giblje v njem po stalnih zakonih in
precudnem redu, ne more dvomiti o svetovnem arhitektu, ki vodi
in vlada svet!

Ljudje navadno niti ne sumijo, kaka ¢uda so na nebu in na
zemlji. In vse to svetovje naj je nastalo slucajno, po slucajnem
metezu atomov? Vrizi no na zemljo brez Stevila ¢rk alfabeta in
cakaj, da se slucajno porazdele v Enijeve letopise! Dvomim, da
bi ucakal le eno vrstico! Ce so mogli atomi ustvariti svet, zakaj
ne morejo stebris¢, svetis¢, pala¢ in mest? Saj bi bilo to vendar
mnogo lazje delo! Ko bi bili pod zemljo bivalei, bogati vsega
lepega in dobrega, v lepo odicenih in poslikanih bivaliscih
tako je dejal Aristoteles — ki bi pa Se nikdar ne bili prisli na
zemljo, in bi ti ljudje nekaj sliSali o bozanstvu; tedaj pa bi se
odprlo podzemlje in iz8li bi na svet; zagledali bi nebo in zemljo,
celino in morja; zrli bi oblake in sliSali bucanje mogocnih viharjev;
uzrli bi solnce, njega veli¢ino, lepoto in mo¢, kako po vsem nebu
razliva svetlobo in- dela dan; uzrli, ko bi padla na zemljo nog,
nebroj zvezdic na nebu in luno, kako se stara in pomlaja, in
nebeskih zvezda vzhajanje in zahajanje in njih vecno stalne teke:
ko bi vse to videli, gotovo bi verovali, da biva bozanstvo in da
je vse to delo bozanstva.') V vsakdanjosti pa se duh navadi in
ne is¢e vzrokov stvari in pojavov, ki jih vedno gleda. A ¢e ne
moremo vesoljstva niti prav doumeti, kako bi bilo mogoce, da
bi bil nastal brez uma?

Smotrenost in harmonija vlada na nebu in na zemlji. Ciceron
navaja nebroj dejstev iz rastlinstva in Zivalstva, ki kazejo to smo-

Y De nat. deor. II. 37. — Ni znano, odkod bi bil ta Aristotelov citat, in
po slogu je malo verjetno, da bi bil res Aristotelov.
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trenost, od trte, ki se vzpenja kvisku in umno oprijemlje z ro¢icami,
pajka, ki lovi Zivalice v mreZo, koklje, ki zleze in vzgoji radice,
dokler ji o prvi priliki ne uidejo zacudeni v mlako, pa do Zrjavov,
ki napravijo klin, da lete¢ loZje rezejo zrak. Nekako osredotodje
vse te smotrenosti pa je Clovek. To je razvidno iz vsega organizma.
Zlasti pa poudarja Ciceron s stoiki to, kar lo¢i ¢cloveka od vseh
zivali. Iz prsti je Clovesko felo, a hoja ¢lovekova je pokonéna,
da bi se ¢lovek dvignil tako do bozjega spoznanja.') Clovek je
na zemlji ne kot bivalec zemlje, ampak gledavec visjih nebeskih reéi.
Cuti njegovi, tolmaci in glasniki stvari, so v ¢lavi kakor na naj-
visjem vidiku, da zaznajo vse naokrog.?) Le tip je po vsem telesu,
da bi clovek povsod lehko cutil, ali je prava toplota in ali ni kje
kaj kvarnega. In kakor moder arhitekt to, kar bi utegnilo Zenirati
gospodova Cutila, postavi v zakotje, tako je storila tudi narava.
Krasno opisuje Ciceron, kako smofreno so urejena posamezna
¢utila. Potem pa obrne pozornost na ¢loveskega duha. Kdor ne
spozna, da prica cloveski duh, um, razbor, previd, o bozji skrbi
za Cloveka, ta mislim da sploh uma in pameti nima. Kako pre-
¢udno je clovesko spoznanje, veda ¢loveska, govor! Ali bi se bilo
brez tega clovestvo sploh kdaj dvignilo iz barbarstva do kultur-
nega zivljenja?

Da, ali ni ¢loveski duh prodrl do neba??®) Premeril je pota
zvezda, dolocil dneve, mesece in leta, preracunil za vselej solnéne

.in lunine mrakove. Segel je do spoznanja bozanstva; odtod bogo-

miselnost, pravicnost in druge kreposti, ki so poéela blazenega,
bozanskega Zivljenja. Kaj je torej v vesoljstvu slucajnega? cesa
ni zamislila, ¢esa ne ravna bozja previdnost??)

Skratka: Epikur, ki taji bozjo previdnost, hoc¢e v kali zatreti
religijo. Pravi, da je bozanstvo najboljSe in najvisje bitje, a kaj
je boljsega in visjega kakor dobrost in dobrotljivost? Ljuba je Ze
sama beseda ljubezen, prijateljstvo. Ce je ljubezen pri ljudeh, ali
naj je le bozanstvo brez ljubezni? Ljubezen pa ne iie svojega
dobicka, taka ljubezen bi bila egoizem. Zakaj naj torej bozanstvo

Y (Deus) primum (homines) humo excitatos celsos et erectos constituit, ut
deorum cognitionem coelum intuentes capere possent. De nat, deor. I1. 50,

) Sensus, interpretes ac nuntii rerum in capite tamquam in arce . .. (ib.)
) Quid vero? hominum ratio non in coelum usque penetravit? De nat,
deor, 11 61,

*) De nat. deor. Il. 20—-06.
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ne ljubi ljudi in ne skrbi zanje, cetudi ni¢esar ne potrebuje? Ce
ni tako, zakaj sploh se castimo Boga? cemu sveceniki? ¢emu
molitve? Toda clovestvo je prepricano, da bozanstvo Cuje tudi
nase tihe molitve in vidi naSe skrite zelje in jih uslisil') Zato
prihaja clovestvo v svetis¢a s cistim telesom in zakoni velevajo,
naj prihaja tudi s Cistim duhom. Zakaj duh je neprimerno veé
kakor telo, Necistost telesa umijejo vode in dni Stevilo, a madezi
duse ne izginejo s casom in oprati jih ne morejo vse reke.?)
Zato sluzijo tudi v svetiScu ciste vestalke, da skrbneje cuvajo sveti
ogenj in pa da spominjajo Zene, da ni nemogoce Zeni Cuvati
Cistosti. ?) :

Tretje poglavje Ciceronove filozofije je o ¢loveku, dusi in
posmrtnosti z ozirom na bozanstvo.

Kaj je bolj bozjega na svetu kakor um? modrost? Zato
je clovek kot umno bitje rojenec viSnjega Boga. Namre¢: prisel
je Cas v vesoljstvu, ko je lehko vzniknil ¢loveski rod; drugo ima
¢lovek iz zemlje, a duh mu je vrojen od Boga. Zato ima tudi
edini ¢lovek na svetu neko spoznanje o bozanstvu.®)

Ko ¢lovek spozna Boga, se nekako spomni, odkod je. Bogato
obdarjen je ¢lovek izSel iz rok narave, Pokonéno hojo ima, da se
ozira tja, kjer je njegov dom. Vse je zanj. In ¢emu je rojen
Clovek? Za pravicnost. Pravo torej tudi ni tvorba mnenj, ampak
je naravnega izvora.’) Narava nam je dala ognjice, ki pa Zal
nikdar ne zazare v vsej naravni lepoti, ker jih pogasamo s slabimi
razvadami in nazori. Vsadila nam je narava v duSo semena kre-
posti, a zal, od mladega Zzivimo sredi pokvarjenosti, da se zdi
kakor da z mlekom dojilje Ze vsesavamo zmote. Potem pridejo
Se uditelji, za tem pesniki, nazadnje pa Se kot vrhovni ucitelj
javno mnenje izkvarjene mnozice. Kaj Cuda, ¢e se izkvarimo?")

') De nat. deor. 1. 43, 44. - Zadnji stavek po: De divinatione [. 57. —
Primeri tudi: De leg. 1L 7,

%) De leg. 1. 10. Animi labes nec dinturnitate vanescere nec amnibus ullis
elui potest.

) Deleg. 11, 12.,. Virgines pracsint, ut advigiletur facilius ad custodiam
ignis et sentiant mulieres in natura foeminarum omnem castitatem pati.

Y De legibus [. 7. 8.: Hominem generatum esse a supremo Deo . , .
animum esse ingeneratum a Deo . . .

% De leg. 1. 10,

%) Tuse. disp. 11, 1. 2, Parvulos nobis dedit igniculos . . . Sunt enim
ingeniis nostris semina innata virtutum . . . Ut paene cum lacte nutricis errorem
suxisse videamur . . . Quasi maximus quidam magister populus atque omnis
undique ad vitia consentiens multitudo . . . -— Cf. tudi De ,Icg. 1. 12,: igniculi,
a natura dati . . . — Sli¢no: De fin, bon, et mal, V. 7.
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Ko bi ljudje Ziveli po clovecnosti, ki jim jo je dala narava,
bi vsi spostovali pravico. Saj je narava vsem dala um in pamet.
Zato tudi vidimo, da, ¢etudi ljudje drugace Zivé, vendarle vse
clovestvo ljubi priljudnost, dobrotljivost, hvaleznost, a ne ceni njih,
ki so oSabni, zlobni, kruti, nehvalezni. Tudi to terja narava, da ne
ljubime sami sebe bolj kakor druge. Saj ¢e sam sebi kaj Zelim,
Cesar ne privoséim drugemu, je Ze beseda prijateljstvo brez pomena.')

Z vso odlocnostjo pobija Ciceron tisto mnenje, ki pravi, da
je pravo le nekaj od ljudi ustanovljenega (pravni pozitivizem),

‘kakor tudi mmenje onih, ki pravijo, da je le to dobro, kar je

koristno (utilitarizem). Ko bi bila pravica le nekaj od ljudi usta-
novljenega, tedaj bi mogel ljudi odvracati od zloc¢inoy le strah
pred kaznijo. Samo po sebi bi ni¢ ne bilo grdo, ni¢ ne krivi¢no.
Zlotinee bi ne bil zlotinec, temve¢ le neprevidne?, ¢e se namred
pusti zalotiti, A v temi, kjer ni price ne sodnika, ¢esa bi se mu
bilo bati? ¢esa na samem? Tam bi lehko moril in ropal, tedaj
bi to ne bilo ni¢ hudega. Vesti ne bi bilo, bil bi le strah pred
kaznijo. In ¢e je dobro le to, kar je koristno, zakaj se ne bi
¢lovek okoristil? zakaj ne bi krsil zakonov, ¢e jih more brez kazni?
kaj bi se brigal za kreposti? kaj je dobrotljivost, kaj domovinska
ljubezen? Cemu bi se brigal ¢lovek za to, kar mu morda slucajno
ne donasa dobicka? In Ce je vsak zakon zato pravicen, ker je
zakon, tedaj so tudi postave tiranov praviéne! Ako bi vecina
sklenila, da se sme presuStvovati, oporoke ponarejati, ropati, bi
vse to bilo dobro. Ali ni to brezumno? Ne, eno pravo je, ki je
vez vsega socialnega Zivljenja, naravno pravo. Le po pravu narave
moremo lociti praviéne in krivicne zakone, le po naravi moremo
soditi, kaj je dobro, a kaj slabo. V nasi dusi so prva pocela, po
katerih loc¢imo krepost in zlost. Nasproten nauk je razdor so-
cialnega Zivljenja.?)

Zakonov si ni izmislil ¢loveski um, zakon je nekaj vecnega,
kar vlada ves svet, vec¢na modrost, ki ukazuje in prepoveduje.

Y De leg. I. 11. 12,

Y De leg. L 13 -~ 20.: Est enim unum ius, quo devincta est hominum
societas . . . Qui licet nobis a natura leges et iura seiungere . . . Nos legem
bonam a mala, nulla alia nisi naturae norma dividere possumus. Nec solum ius et
iniuria a natura diiudicatur, sed omnino omnia honesta ac turpia . .. Si natura
confirmatura ius non erit, virtutes omnes tollantur , . . Haec opinione existimare
non in natura posita, dementis est . . . Nimias edet ruinas. .. — O vsem tem
primeri tudi vseh pet knjig: De finibus bonorum et malorum, zlasti 1. 1I.
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Vrhovni zakon je umna volja boZja, ki vse zapoveduje ali pre-
poveduje. Iz tega vecnega zakona izvirajo cloveski zakoni. Preden
so bili priznani Cloveski zakoni, je ze vladal v dudi veéni zakon.
Zato pa so cloveski zakoni le tedaj vredni tepa imena, ¢e se
strinjajo z ve¢nim bozjim zakonom. To je uvod v vse zakonodavstvo!')

S pojmom o dobrem in slabem je zdruzen tudi pojem
dolznosti. Kdor meri vse po svoji koristi, a ne po tem, kaj je
objektivno dobro, ta izprevrze ves pojem’ dolznosti. Ko bi tak
¢lovek bil logic¢en in ga ne bi ¢asi premagala naravna dobrota, bi
ne bil zmozen za nobeno krepost, ne za prijateljstvo, ne za pra-
vicnost, ne za dobrotljivost.’) Kdor ima pred o¢mi bistveni razlocek
med clovekom in zivaljo, temu ni tezko tega umeti. A so ljudje
ki so ljudje le po imenu!?)

In potem Ciceron tolmaci svojemu sinu Marku dolZznosti
Cloveskega zivljenja. Razlaga mu Stiri osrednje kreposti, ki iz njih
naposled vse dolznosti izvirajo; govori mu o konfliktih dolznosti,
o zlobni interpretaciji prava (odtod, pravi, tisti aksiom: summum,
ius summa iniuria), o pravnem zmislu vojske itd. itd. Tolmaci
mu postanek druzbe in drzave; govori o domovini in domovinski
ljubezni; pojasnjuje dolznosti vladarjev. Opominja vladarje zlasti
dvojega: prvi¢, da mora biti njih skrb ob&ni blagor, a ne zasebna
korist, in drugi¢, da se morajo ozirati na vse, a ne le na posamezne
sloje, kar bi bilo vzrok pogubnemu druzabnemu razdoru.') Razlaga
tudi kazensko pravo, politicne dolznosti, dolznosti zasebnega ziv-
ljienja.  Znano je, da je sveti Ambrozij, ki je tudi napisal knjigo
o dolznostih, mnogo ¢rpal iz te Ciceronove knjige! Sklepa pa
Ciceron: ,Zdrav, moj sin! bodi preprican, da si mi jako drag;
a Se drazji mi bo§, ¢e bo§ vesel mojih opominov in naukov!«®)

Spoznavaj sain sebe, to, pravi Ciceron, je eno najvaznejsih
eticnih pravil, tako vazno, da je pripisujejo samemu delfiskemu

) Legem neque hominum ingeniis excogitatam, nec scitum aliquot esse
populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi
prohibendigue sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse di-
cebant omnia ratione aut cogentis aul vetantis Dei. (De leg, 11, 4.) Lex vera
atque princeps mtio est recta summi lovis, (ib) Ergo est lex iustorum ininsto-
rumque distinctio ad illam antiquissimam et rerum omniwm principem naturan,
ad quam leges hominum diriguntur - . . (ib. 5)) Habes legis prowmium, (ib. 7.)

% De officiis 1. 2. — slicno: De fin. bon. et mal. II. 18.

) ib. L. 4. 30. — Sunt enim quidam homines non re, sed nomine. (ib. 30.)

1) De off. 1. 25.

) De off. 111, 34,



Dr, Ales USeni¢nik: Bogoznanje v starem poganstvu, 11

bogu. Kdor spoznava sam sebe, ta bo nasel v sebi nekaj bozjega
in hvalezen bozanstvu za veliki dar duha se bo vedno kazal tudi
vrednega tega daru. NaSel bo v sebi prvine modrosti; v svitu
teh nacel bo postal dober in tako tudi srecen Clovek!') Clovek,
ki spoznava sam sebe, bo spoznal tudi, da je edino zlo greh.®)
Spoznal bo, da so najhuje netivo vsega zla strasti. Zlasti ni vegje
kuge kakor je sla. Odtod izdajstva, upori, zlo¢ini, preSustva. Duhu
nasemu, temu bozjemu daru, ni ni¢ tako sovrazno kakor sla Kjer
gospoduje sla, tam ni mesta krepostim.  5Sla cloveka polagoma
tako prevzame, da mu takoreko¢ ugasnejo oci duha.?)

Kreposten ¢lovek je dober ¢lovek. Kdor tega ne razume, ta
naj le ima za dobrega bogatina, in naj si je tudi e tako nevreden,
za najvisje dobro naj ima slavo mmozice, in naj si bo Se tako
neumno pridobljena, za najvisje dobro naj ima ,lepe oéi in bele
zobe#!") Mi pa smo za kaj visjega rojenil!®)

In kaj pravi Ciceron o dusi in posmrtnosti? Dusi ni
moci na zemlji najti izvora., DuSe izvor je v Bogu. Stvarnik sveta
Bog jo je rodil iz svojega duha in boZanstva.") »Nisi ti, o ¢lovek,
umrljiv, le telo je umrljivo; saj nisi ti to, kar kaze vnanja podoba,
ampak tvoj duh, to si til«’) Ker si clovek ne more lehko misliti
duse same zase bivajoce, zato mislijo, da ima neko podobo. Pray
zato si je tudi ne morejo misliti ve¢ne. Meni pa, pravi Ciceron,
se zdi mnogo tezje misliti, kako je dusa v telesu kot tujem domu,
kakor pa kakina je, ko izide iz telesa in se vrne v svobodno nebo
domov.’) Narava duse, to je poudarjal Ze Aristoteles, se ne da
primerjati s prirodninami, ki so na zemlji. In tudi jaz, pravi Ci-
ceron, sem to ze povedal v knjigi ,Consolatior. V prirodninah,

B Deileg [.22 Cf. tudi: Tuse. disp. V. 25.

*) Malum nullum esse nisi culpam. (Tusc. disp. 111, 16.)

%) De senectute ¢, 12.: Nullam capifaliorem pestem quam voluptatem . . .
Divino muneri (mentis) nihil tam inimicum quam voluptatem . . . Rationi
inimica est, mentis, ut ita dicam, prastringit oculos nec habet ullum cum virtute
commercium,

Y . .. candiduli dentes, venusti oculi . . . (Tusc. disp. V. 16.)

%) Ad altiora quaedam nati sumus. (De fin. bon, et. mal. II. 34.)

® Animorum uulla in terris origo inveniri potest. (Tuse. disp. 1. 27.) —
Humanus ammus decerptus ex mente divina ... (lT'usc. disp. V. 13.) — Animum
igitur eum ille procreator mundi Deus ex sua mente et divinitate genuisset . . .
(Fragm. Timaeus c. 8.)

) Fragm. Somnium Scipionis ¢. 8.

") Tusc. disp. I. 16. 22,
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sem pisal v te] knjigi, ni nicesar, kar bi moglo misliti, kar bi
hranilo preteklost, mislilo na bodocnost in objemalo sedanjost.
To je nekaj bozjega in je moglo priti v ¢loveka le od Boga.
Bitnost dufe je torej nekaj posebnega, popolnoma drugacnega od
nam znanih prirodnin.') Res da duse ne vidimo, toda kakor Boga
spoznavamo iz del, tako duso iz pojavov.?)

Dusa je nesmrtna. To, pravi Ciceron, je bilo prepricanje
starodavnosti, (ki je, dostavlja, morda prav zato, ker je bila blizje
svojemu bozjemu izvoru, bolje spoznavala resnico); o nesmrinosti
duse, nadaljuje, prica sveceniSko pravo in pricajo pogrebni obredi;
zakaj bi jih bili tudi najvecji duhovi tako skrbno cuvali, zakaj bi
bili imeli vsako oskrunjenje za tak sakrileg, ¢e bi ne bili uverjeni,
da smrt ne unici in ne zatare vsega, marve¢ da je smrt le nekaka
preselitev, neka izpremena Zzivljenja, dobrim vodnica v nebo??)
Nesmrtnost duse so ucili najvecji in najplemenitej$i filozofi. Ne-
smrinost duse pricajo svojstva duha; tista brzina, s katero duh
misli; spomin duse na presle dogodke; nje previdnost; pricajo
umetnosti, vede, iznajdbe. Bitje, ki je pocelo vsega tega, ne more
biti smrtno. Tudi je dusa enovita. A kar je enovito, tega ni
mogoce razdjati, ker nima sestavin. Du3a torej ne more razpasti
in poginiti.')

Najboljsi dokaz pa nudi narava sama, ki molce oznanja ne-
smrtnost. Zakaj se clovek toliko trudi? Cemu bi delal no¢ in dan,
¢e je z zivljenjem vsega konec? Ali bi ne bilo mnogo pametneje
ziveti v miru brez dela in truda? Odkod toliko hrepenenje naj-
vecjih duhov po nesmrinostiz  V nasi dusi zivi neko predcutje
nesmrtne bodocnosti!?)

Ciceron pojmuje zivljenje in smrt popolnoma teleologicno.
sNismo slucajno in neprevidoma ustvarjeni in rojeni. Ampak bila
je izvestno neka moc¢, ki je mislila na ¢loves$tvo in ga ni rodila
in hranila, da bi po delu in trudu padlo v veéno zlo smrti. Ne
moremo si drugace misliti, kakor da je nam pripravljeno prista-

') Tusc. disp. L. 27.
%) ib. 28.
) - . . quandam quasi migrationem commutationemque vitae .. . dux in
coelum . , . (ib, ¢. 12,)
') De sencctute c. 21,
)« wosaeclorum quoddam augurium futurorum.  (Tuse. disp. 1. 14.) —
Primeri: De senectute ¢, 23.
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nis¢e in zavetje!«') Zato je vse zivljenje modrih ljudi priprava na
smrt!«?) Zato je tudi ni dopusten samovoljen samomor. Clovek
naj zivi, dokler ga ne poklice Bog iz teme v luc.?)

Narava nam je dala zivljenje za uzitek na nedolocen obrok.
Giotovo pa je, da najdalijSe zivljenje ni ni¢ v primeri z vecnostjo.
Aristoteles, pravi Ciceron, pripoveduje, da so ob izlivu neke reke
ob Crnem morju Zzvalice, ki samo en dan Zive. Zivljenje takih
enodnevnic je naSe zivljenje v primeri z vecnostjo.*)

Kod je pot v vecnost? Ciceron omenja lepe anekdote iz
zivljenja filozofa Anaksagora. Ko je umiral v tujini, so ga vprasali
prijatelji, ali naj ga po smrti preneso v domaci kraj. Ni treba,
je odgovoril modrijan; tja, kamor grem, je od vsepovsod enako
dale¢!s™)

A kaj potem? Ciceron spominja Sokrata. Lehko bi bil usel
iz jece, a ni hotel. In ko je Ze skoraj v roki drzal strupno caso,
je govoril o zivljenju in smrti, kakor da mu ni iti v smrt, marve¢
v nebo. Dvojna je pot po smrti, tako je ucil. Zanje, ki so ziveli
v pregrehah, je pot navzdol dale¢ od bozanstva. Tisti pa, ki so
¢isto in posteno ziveli, ki so v ¢loveSkem telesu posnemali bo-
7ansko zivljenje, se vrnejo k bogovom, ki so od njih iz8li. Zato
bi pa morali dobri kakor labodi pevaje umirati!®)

Zive torej dobri tudi po smrti, wZive Zivljenje, ki je edino
resniéno Zivljenje.«”) ,Kaj je to Zivljenje? vpraSuje Ciceron, ali
ni le delo in trud? Vendar mi ni zal, da sem zivel, ker sem tako
zivel, da nisem zivel zastonj. Sel bom iz zivljenja, kakor gre
potnik iz hospica. Saj vem, da tu ni naSe bivalis¢e. O blazen
tisti dan, ko bom odsel iz tega hrupa in meteza v bozansko zbi-
raliS¢e duhov!«)

') ib. ¢. 49,

?) Tota philosophorum vita commentatio mortis esl. (ib. c. 31.

% Velat enim dominans ille in nobis Deus iniussu hinc nos suo demi-
grare . . . ex his tenebris in lucem illam . .. Tamquam ab aliqua pofestate
legitima sic a Deo evocatus . . ., exierit, (ib. c. 30,

Y ib. ¢ 39.

%) ib. c. 43,

%) ib. ¢, 30.

) .. . vitam, quae est sola vita nominanda. (De seneciute. c. 21.)

*) De senectute c. 23
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Ali niso to-lepe misli? Ali ni res, da se zdi ¢loveku, kakor
da prislusava naukom kr&canske filozofije? Toda priznati moramo,
da teh misli Ciceron ni strnil v jasno sintezo. Nabral je iz poganske
filozofije vse te misli — vecinoma smo navedli njegove filozofeme
po besedi, vse vsaj po zmislu — toda ni jim dal enote. Ciceron
je bolj cutil in slutil njih harmonijo, a do jasne in popolne za-
vesti mu ni prisla.  Tudi o posameznih mislih se ni mogel po-
vzpeti do popolne izvestnosti. Na dnu duSe mu je ostal neki
dvom, vedro veselje o spoznanju resnice mu je temnila in motila

skepsa. V tem je neskoncna tragika poganstva! Najvedji
duhovi se niso mogli povzpeti do jasnega spoznanja velikih reli-
gioznih resnic; najblazja srca niso mogla najti neizkaljenega ideala.
Dvom, negotovost, temotnost, zmotnost to so znaki- cloveske
filozofije brez razodetia! Poganstvo je kakor Laokoon., Clovek
se cudi tej sili, ki se dejstvuje v Laokoonu, toda zaman je
ves napor, kaca ga ovija tesneje in tesneje in izraz mracnega
obupa lega Laokoonu na obli¢je. Taka kaca je bila za poganstvo
skepsa.

Lociti- moramo v poganstvu vero in vedo. Mnogo reli-
gioznosti so resili pogani iz prvotnosti, ko so bili ljudje, kakor
prav pravi Ciceron, Se blizje bozanstvu. Seveda so tiste religiozne
ideje tekom Casa potemnele in se pomeSale z raznimi zmotami,
toda neko jedro se je vendarle ohranilo. Ko je jonska filozofija
zacela razmisljati, da bi si z vedo osvojila svoj svetovni nazor,
je zaostala dale¢ dale¢ za religioznim verskim spoznanjem. [Pac
je Heraklit (nekako 530-470 pred Kr) 7ze slutil in izrekel, da
vlada v vesoljstvu umen svetovni zakon, toda to pa je bilo tudi
vse. Empedokles (490 —430) je ze locil od materije silo in tvorni
vzrok, a sicer je bila vsa njegova filozofija, kakor je dejal ze
Aristoteles, le bolj nekako ,jecanjes. Anaksagora (500-—428) je
strnil misel Heraklitovo in Empedoklejevo ter zacel uciti, da
vlada v vesoljstvu Um (Noic). V vsem vesoljstvu zremo smotre-
nost in harmonijo, tako je umoval. A pocelo harmonije in
smotrenosti ne more biti ne brezum ne slucaj, ampak le Duh,
Um. Tako je Anaksagora uvel v filozofijo teleologi¢ni dokaz za
bivanje bozje. O smotrenosti in harmoniji so mnogo razmisljali
tudi Pitagorejei. A Ze je sedela na pragu skepsa in zamotala
filozofijo v subjektivizem in agnosticizem, naposled celo v ateizem.
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Sofist Protagora je izjavil, da ne rece o bogovih ne da ne ne,
Kritija pa je bil Ze odlocen ateist. Sokrat (470—300) je s svojim
zivljenjem resil filozofijo in pokazal spoznanju zopet pravo pot.
Tudi je povzel misli Anaksagora in iz harmonije ter smotrenosti
sveta dokazoval, da smo mi in svet delo ,umnega in ljubezni
polnega umetnika“. Slutil je Ze tudi Stvarnika; govori namrec
o Duhu, ki je pocetkom ustvaril ¢loveka. |z tega spoznanja je
¢rpal religioznost.  Molil je k bogovom, pravi o njem Ksenofon,
da bi mu dali, kar je dobro, saj sami najbolje vedo, kaj je dobro,
In Atencanom je dejal, da je sicer njih prijatelj, a da mora Boga
bolj slusati kakor nje. Najlepie je Sokratove misli razvil idealni
Platon, 4 najumnejSe realni Aristoteles. Aristoteles ima vsaj v
zametku Ze vse dokaze za bivanje boZje, ki jih je pozneje z ne-
premagljiivo logiko razvila kri¢anska filozofija. Njemu je Bog
smoter in netvarni, veéni, absolutni gibalec vesoljstva, eden, trans-
cendenten, umen, cist dej. Toda oba sta pustila Se mnogo ne-
resenih vprasanj; v njiju sestavih je Se mnogo temnega, negotovega,
dvomnega, zmotnega. In tako je kmalu zopet dvignil glavo
skepticizem (pyrrhonizem in nova akademija).')

Ciceron je stal na skrajnji meji poganstva. Pred njim je
bilo malone vse, kar je zamislil ¢loveski duh v poganstvu. Zrl
je pred seboj plodove dolge dobe. Ali je bil vesel teh plodov?
Zelino je segel po njih, Zeljno jih je zbiral, to je gotovo, a gotovo
je tudi, da je naSel v najlepSem sadezu &rva, in ta ¢ry je bil —
dvom! Toliko lepih misli najdemo pri Ciceronu; zdi se Casih
¢loveku, da poslusa himno resnici, a ko himna najbolj kipi kvisku,
udari hipoma na uho v zaleci disharmoniji dvom. Le odprimo
zopet njegova dela!

Znacilen je v tem oziru zlasti dialog ,0 naravi bogove.
Kaze nam ves razdor in razpor tedanje filozofije; tu epikureizem,
tam stoicizem, resnica in zmota tuintam, a v sredi negotovost
in dvom.

Vellej tolmaci naziranje epikurejeev o bozanstvu, Lucilij
Balbus naziranje stoikov, za kritika pa je v imenu Ciceronovem
zastopnik akademije, duhovnik Cotta.

Y Primeri o tem: Dr. Geiyser, Das philosophische Gottesproblem in

seinen wichtigsten Auffassungen. Bonn. 1890, Za Platona in Aristotela pa
Fr. Kovaciceva Clanka v ,Kat. Obzorniku L 1L in IV.
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Nekatere opombe Cottove so dobre, uprav klasicne. Tako
imenitno zavraca epikurejece. Epikurejei so ucili, da so bogovi
blazeni in nesmrtni, a podobo da imajo nekako clovesko, ¢eS naj-
vi§ji in najlepsi je le cloveski lik. Previdnost bozjo so epikurejei
tajili. Bili so torej stari deisti. Bozanstvo, so dejali, je blazeno
samo v sebi, ne potrebuje sveta in se zanj tudi ne briga; svet
je sam iz sebe. Cotta jim po pravici ocita, da s takim pojmo-
vanjem zanikujejo vsako religijo. Govore sicer, da treba navzlic
temu castiti bozanstvo kot nad vse vzviseno bitje, toda to so le
besede. Cotta celo sumi, da so epikurejci pravzaprav ateisti, le
da se ne upajo javno in jasno odkriti svojih misli. Bica jih tudi
radi »Cloveske podobe« bogov. Epikurejci so namre¢ pobijali
misel Anaksagorovo in Platonovo, da je Bog breztelesno bitje,
zgolj Duh, &e$ takega bitja ni mogode pojmiti in vsi si mislijo
bogove pod ¢clovesko podobo. Zakaj pa si ni mogoce misliti
Duha? pravi Cotta. Ali naj sodimo o bozanstvu samo po oceh
in domisljiji? Ce torej Egipcani ¢aste boZanstvo pod podobo
krokodila, naj so li torej bogovi krokodili? Pa pravijo, cloveski
lik je najlepsi. To, odvraca Cotta, je jako relativno; vsaka bestija
ima brz¢as sebe za najlepso! Al mislite, da ne morejo biti bo-
govi blazeni, ¢e niso dvonogi? In ¢e ima ¢lovek um, ali naj
imajo bogovi samo zato cloveSko podobo, ker imajo um?” Po
kateri logiki to sledi? Sicer pa vi epikurejei tudi trdite, da so
bogovi iz atomov. Lepi bogovi, ki jih je iz atomov stepel slucajl’)

Jako dobro zavraca Colta tudi stoike. Stoiki so se borili za
bogove iu boZjo previdnost kakor za ognjisca in svetiica.®) Toda
v nadaljnem modrovanju so pridli do tega, da je boZanstvo isto-
vestiio s svetom. Dokaz njihov pa je bil le ta: BoZanstvo je naj-
boljse in najvisje bitje; a ni boljSega in visjega bitja, kakor je
svet. Smotrenost vesoljstva prica, da mora biti neki Um; a svet
obsega vse, ima torej tudi um. Cofta smeje zavrne: Torej je svet
tudi literat! Boljse je, kar je pismouko kakor to, kar ni; a svet
je najboljdi; torej je pismouk, Cita knjige, je literat, matematik,
muzik, filozof. In ¢e je red nekaj boZzjega, torej so tudi kroni¢ne
bolezni bogov, saj se vracajo v dolocenih casih!®) Z velikim sar-
kazmom smesi Cotta tudi mnogobostvo (politeizem).")

" De nat. deor. [. 32 -38. :

%, .. pro aris et focis . . . (De nat. deor. 11, 40.)
SIS

4 111 16—25.
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Toda motil bi se, kdor bi iz vsega tega sklepal, da bo
razbral Cotta-Ciceron iz svoje kritike trdne posledice o enem
Bogu, nadsvetovnem Duhu, ki vse vlada s svojim Umom in
Previdom. Cutil in slutil je pa¢ da so te posledice nujne in
resnicne, to pricajo vsa Ciceronova dela, toda do jasnosti in go-
tovosti se mi povzpel in zlasti v dialogu ,0 naravi bogov“ je
zadnja beseda dvom!

Mnogobostvo je bil religiozni nazor tedanje dobe. Ciceron
je Cutil v tem neko fikcijo,®) zato govori sedaj o Bogu, sedaj o
bogovih, a ne da bi bil odlo¢no zavrgel mnogobostvo, je dvomil
casih o bivanju bozjem sploh in dvomil o vseh dokazih, ki so
jih navajali Sokrat, Platon in Aristoteles, epikurejci in stoiki. Ve-
rujem, da so bogovi, pravi v njegovem imenu Cotta, te vere mi
ni¢ ne more izrvati iz duse, verujem prednamcem, toda od filo-
zofije zahtevam dokazov. Zakaj navajate toliko argumentov, Ce je
stvar jasna? in kar ni dvomno, s svojimi argumenti naredite
dvomno! Potem presoja posamezne dokaze. Pravite, da o tem
vprasanju vsi soglasajo. Odkod to veste? Ali ni bil Protagora, ce
ne ociten ateist, pa vsaj malo manj kakor ateist, ko je govoril: o
bogovih ne recem ne da so, ne da jih ni? Ali ga niso zato Atenci
izgnali, njegove knjige pa sezgali? Odkod hudobni, ¢e vsi verujejo
v bogove? In ali je sploh soglasje bedakov kak argument?') S
takimi sofizmi se bori Cotta in Ciceron moléi.  Stoik Lucilij je
krasno dokazal iz smotrenosti vesoljstva bivanje bozje, zagresil je
le, da je nelogicno istovetil bozanstvo s svetom, kakor mu dokaze
Cotta. Cotta bi torej moral dosledno izvajati transcendenco bozjo.
Kakor ni mogoce umeti umnega gospodarstva v hisi brez gospo-
darja, tako ne umnega reda v vesoljstvu brez nadsvetovnega Boga.
Kako pa sklepa Cotta? To bi sledilo, pravi, ¢e bi bil svet ustvarjen,
a je lehko od narave. Odkod duh? Od narave. Odkod harmonija?
Od narave. Tako vrze Cotta frazo o naravi vmes in posledica je
zopet — dvom.') Kakor da ni ravno to vprasanje, odkod je
harmonija in umnost narave! Kakor da ni Cotta, ko je ovrgel,
da bozanstvo ni vesoljstvo, ovrgel Ze tudi sam sebe!

W IL 28, — Zato smo zgoraj, ko smo pozitivno tolmaédili Ciceronove
misli, rabili namesto ,bogové besedo ,boZanstvos,

bl P 1. 4.—-38.

) 1L 10,
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Platon je slutil Boga-Stvarnika. Epikurejec Vellej se posmehuje:
Kaksne stroje in vzvode so neki imeli bogovi, da so zmogli taksno
delo, kakor je svet? kaj pa so poprej delali? ali so spali? ali so
zase ustvarili svet? brzéas so poprej bivali v {emni bajti! ali so
ustvarili svel radi nas? radi modrakov? se ni splacalo, jih je
premalo! radi bedakov? so preneumni! Tako persiflira epikurejec
Platonovo genialno misel in Cotta moléi.")

Prav tako je z naukom o bozji pravicnosti. Koliko lepega
je povedal Ciceron o tej resnici! Ali ni nanjo oprl ves nauk o
zakonih in dolznostih? A v dialogu »o naravi bogov# tako Cotta
poudarja dvome, da ¢lovek nazadnje ne ve, kaj je Se trdnega.

Pravite — tako izraza Cotta akademicno, a tudi frivolno,
svoje pomisleke proti boZji previdnosti — pravite, da je um bozji
dar. Al ni malce slab dar, ki sluzi tolikim za greh in zlocine?
Torej je od bogov tudi vse zlo? Pravite: krivi so ljudje, ne bogovi
Toda bogovi se ne morejo motiti, vedeli so torej, kaj bo, zato
naj bi rajsi ne bili dali takega darn! Sicer pa, ali so poskrbeli
vsaj za dobre? Niti tega ne! Celo vsem dobrim ni dobre na sveti.
Glejte ubogega Sokrata!  Solze mi silijo v o¢i, kadar ¢itam pri
Platonu o njegovi smrti. Zato se pa fudi nekateri zlobnez smejejo
in Se bogove so okradli, kakor tisti, ki je ukradel Jupitri v templju
zlat plas¢ in mu ogrnil volnenega, ¢e$ zlato ogrinjalo je za zimo
prehladno, volneno pa je nekako za vse letne Case pripravno. In
ni ga ubila strela! Casih se dobrim res da kaj posredi, a ne kaZe,
da bi bhilo od bogov, saj se dobri s tem hvalijo in torej sami
sebi pripisujejo. A votivne tabule? bi dejal kdo. Kajpada jih je
mnogo po templjih, je odgovoril nekdaj ateist Diagora. Tisti namre¢
so naslikani, ki so se reSili iz viharjev v varni pristan, a ftistih
seveda ni, ki so potonili. Ne zanikujem torej bozje previdnosti,
tako sklepa Cotta, a pokazati sem hotel, kako tezko in temno je
to vprasanje.®)

Tako vse razieda dvom in zadnja beseda, kakor smo rekli,
je dvom. Velleju, pravi Ciceron o sklepu dialoga, se je zdelo to,
kar je povedal Cotta, bolj resnicno, meni pa se je zdelo verjetneje
to, kar je povedal stoik Lucilij Balbus . . .

Y 1.8.0.
%) 1. 25.-39.

S



Dr. Aled USenitnik: Bogoznanje v starem poganstvu. 10

Mnogo je razmisljal Ciceron o bozji previdnosti tudi v knjigi
w0 usodi®. Tudi tu je povedal marsikaj dobrega. So modrijani,
pravi, ki mislijo, da vlada v vsem usoda, t. j. da se vecni vzroki,
izhajajo¢ eden iz drugega, ki so nujna pocela vsega, kar se je
zeodilo, kar se godi in kar se bo zgodilo.") In ti taje svobodo.
So drugi, ki branijo svobodo in zato vsaj z ozirom na cloveska
svobodna dejanja taje usodo. V sredi, pravi Ciceron, pa je kot
astni razsodnik Hrisip (Chrysippus). Hrisip priznava usodo in ne
taji svobode. Lo¢iti moramo, tako tolmaci svojo misel, prvotne
in drugotne vzroke. Ce tudi torej prvotni vzrok vse vzrokuje, ni
treba, da bi vsi ucinki bili nujni, ker vzrokuje ucinke po dru-
gotnih vzrokih in je med drugotnimi vzroki ravno tudi svobodna
volja.*) To je naravnost klasicno! Vendar pa se zdi, da Ciceron
stoji dvojeé, nevede, kam bi se nagnil. Sv. Avgustin celo sodi,
da spada Ciceron med tajivce bozje previdnosti. ,Da bi naredil
ljudi svobodne, tako pravi, jih je naredil sakrilegi¢ne!+?) Ze tedaj
je tudi mudila duhove znana dilema: Ali bom ta dan umrl ali ne.
Ce mi je usojeno, da bom umrl, bom umrl, naj storim karkoli.
Ce pa mi je usojeno, da ne bom umrl, ne bom umrl, naj tudi
skoc¢im v vodo. Zopet je Hrisip, kakor pripoveduje Ciceron, ki
je klasiéno resil to dilemo: Usojeno je, da boS umrl in kdaj bos
umrl, a usojeno je tudi, kako bos umrl. Tvoja dejanja so sousojena
(confatalia).’) To je klasicen odgovor, pravimo, ¢e obenem vpo-
Stevamo, da po Hrisipovem tolmacenju usoda ne determinira
Cloveskih dejanj. Tako umevana usoda ni drugega, kakor vse-
obsegajoca bozja previdnost!”) A tudi s tem, kakor se vidi, Ciceron
ni prav zadovoljen, ¢es kako bi mogel Bog od vecnosti vedeti,
¢e ni determinirano v vzrokih? Tako torej vedno na meji
zedi dvom!

Koliko lepega je napisal Ciceron tudi o dusi in posmrtnosti.
In vendar je tudi tu zadnja beseda — dvom! Ne vem, kako je
— tako tozi v tuskulskih razgovorih ko prebiram Platonovo
knjigo o dudi, sem preprican o nesmrtnosti dude; ko pa odlozim

) De divinatione 1. 55,

3 De fato ¢. 17—10.

1 De civ. Dei V. 0.

Y De fato ¢, 13.

%) CIL St. Thom. C. gent. I ¢ 93,

2-
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knjigo ter zacnem sam razmisljati, se mi vsa gotovost izmakne.')
Bog ve, kako je.!) Ko clovek razmiSlja te stvari, se mu zdi kakor
onemu, ki strmi dalje casa v solnce. Kakor takemu vid oslepi,
tako duhu, ki sam vase upira pogled, nekako oslabi bistre, da ne
more spoznati jasne resnice, temve¢ dvomi in omahuje.”) Tako
je dvomil Sokrat, ko je umiral. Smrt se mu je zdela odhod v bolj
blazene kraje, vendar mu je v dudi tical dvom: morda pa je smrt
le kakor vecno spanje brez sna. »Cas je, je dejal, da odidem, jaz
da umrjem, a vi da Zzivite. Kaj pa je bolje, vedo nesmrtni bogovi,
¢lovek, mislim, da nobeden ne ve!«?)

Ciceron je veroval v nesmrtnost duse, vendar se ni mogel
iznebiti dvoma. ,Ce se motim — {o je njegova zadnja beseda?)
— ko verujem, da so cloveSke duSe neumrljive, se rad motim in
nocem, da bi mi kdo, dokler sem Ziv, izvil to zmoto, ki se je
veselim. Ce bom pa po smrti brez ¢uta, kakor mislijo nekateri
malotni modrijani, se mi pa tudi ni bati, da bi se mi mrtvi filozofi
smejali!«

Mnogo lepega je zamislil ¢loveski duh tudi v poganstvu, a
zadovoljstva ni mogel najti; povzpenjal se je kvisku k spoznanju
resnice, hrepenel je po svetlobi in luci, a svetle lu¢i ni bilo, nad
vsem spoznanjem je lezala dvojba in tema . . .

L L

»Ljudstvo, ki je po temi hodilo, je ugledalo veliko lu¢. Pre-
bivalcem v pokrajini smrtne sence se je lu¢ prikazala . . . Zakaj
Dete nam je rojeno — Po  prisrénem usmiljenju naSega
Boga nas je obiskal Vzhajajoc¢i iz visine, da razsvetli nje, ki
v temi in smrini senci sede)

Nikdar se Clovek bolje ne zaveda, kaj je Kristus, kakor tedaj,
ko se zamisli v staro poganstvo. Poganstvo je slutilo resnico, tudi
spoznalo dokaj resnic, a kakSna nejasnost in negotovost, koliko

') Nescio quomodo, dum lego, adsentior; cum posui librum et mecum
ipse de immortalitate animorum coepi cogitare, adsensio ommis illa elabitur,
(Tusc. disp. 1. 11.)

) ib. c. 11.

) ib. ¢, 30.

') ¢. 41. — Cf. 5. 40.

% De senectute c. 23.

) 1z. 9, 2. — Luk. 1. 78,
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zmot, koliko dvomov, kolika beda! Kako je kricanstvo posvetilo
v to temo, in zasijala je resnica v bozanski lepoti! Odkrilo je
krscanstvo jasno, kar je le temno slutila poganska filozofija;
izrekla je glasno, o cemer je zdvajaje jecala poganska modrost;
a odkrilo in izreklo je Se neskonctno vec! Bozja skrivnost se je v
krscanstvu sklonila na zemljo in Clovestvo je zaslutilo, kako ne-
doumno ve¢ je Bog, kakor pa si je kdaj sploh mogel misliti
Cloveski duh, in vse tezave, vse dvojbe, vse morece misli o pre-
vidnosti, o zli, o grehu je, ¢e ne resSila, a utesila veéna beseda:
Bog je ljubezen!

Kdor zavrze kricanstvo, ta je hujsi kakor pogan. Staro po-
ganstvo je blodilo v temi, a njega oci so bile Siroko odprte, da
bi kje posijal zarek v to temo. Moderno poganstvo pa je apo-
stazija; zatisnilo je o¢i, da ne bi videlo ve¢ resnice. Zato pa drvi
od zmote do zmote, drvi kakor bleste¢ Lucifer v temno, brezdanjo
propast!

Nase duse pa koprne k Tebi, bozje Dete. Vero terjas, vero
v Skrivnost, a v tej veri je lug, ki sveti v temine; ta vera je kljug,
ki odpira tajne zivljenja, Zivljenja, ki je edino vredno Zivljenja,
kakor je imenoval posmrtno Zvljenje ze pogan Ciceron.

Dr. Ales Usenicnik,
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Kulturne in politiSke struje na Balkanu.

Brodovja veleviasti se zbirajo ob makedonskem obrezju.
Ker vljudna beseda diplomatov ne more ukrotiti turSke trmo-
glavosti, naj topovi govore . . . Ali res pride po dolgi dobi
omahovanja do odloc¢ilnega dejanja? Dovolj dolgo je Ze gresil
Turek na potrpezljivost Evrope, dovolj dolgo sta razeepljenost in
zavist evropskih drzavnikov vzdrZzevala njegovo sramofno gospo-
stvo nad krscanskimi narodi na Balkanu. Ali pa bodo morda
oziri na yevropsko ravnotezje4 tudi to pot prevladali zahteve
¢lovekoljubja in zaprieta oboroZena intervencija bode ostala po-
lovicarsko dejanje, kakor je bilo polovicarsko vse, kar se je doslej
zgodilo v prilog zatiranim balkanskim narodom.

Osvoboditey  Makedonije in  Albanije bode zadnja faza
v onem velikem boju, katerega so priceli zacetkom prej$njega
stoletja bojevati podjarmljeni balkanski narodi proti turSkemu na-
silstvu, ¢igar posamezne stopnje oznacuje osvoboditev Srbije,
Grske, Rumunije, Bulgarije, Bosne in Iercegovine in ki se mora
prej ali slej izvojevati tudi za reSitev revne kricanske raje v Make-
doniji. Prav tu se odlocitev najdelj zavlacuje. Makedonsko vpra-
Sanje je podobno gordijskemu vozlu, ki ga zaman izkusa razmotati
drzavniska modrost evropskih diplomatov in katerega bode po
zgledu velikega Makedonca koncéno redilo le odlocno, po-
gumno dejanje.

Tezave za lehko, preprosto resitev izvirajo deloma iz geograf-
skih, narodnostnih in kulturnih razmer dezele. Kakor balkanski
polotok, tako je Se posebno Makedonija mikrokosmos, svet v
malem. Razliéni narodi prebivajo tu namesani, razli¢ni kulturni
vplivi se pojavljajo, razni interesi se krizajo in drug drugemu
nasprotujejo. Odtod ¢udna zmes brez enote in harmonije, odtod
brezuspesni poizkusi za izboljSanje bednega polozaja,
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PolitiSke struje, ki se pojavljajo v Makedoniji temeljé zlasti
na razlicnih kulturnih vplivih, ki jih je dezela sprejemala
tekom svojega zgodovinskega razvoja. Z njimi se politiSka strem-
ljienja najlozje raztolmadijo in najlozje dobi pregied raznolikih
nasprotujocih si tezenj, ki neprenehoma povzrocujejo krize v tem
nevarnem evropskem kotu.")

Po zadnjem Stetju ima Makedonija okoli 2,300,000 prebi-
valcev; drugi pristevajo k njej tudi nekatere okraje Albanije in
Tracije in navajajo Se visje Stevilke (3,000.000). V upravnem
oziru je dezela razdeljena v tri vilajete, ki se imenujejo po glavnih
mestih, kjer je sedez guvernerja: vilajet Salonik (Solun), Monastir
(Bitolj) in Uskiib (Skoplje ali Kosovo). Vsak vilajet je razdeljen
v vec velikih okrajev (sandjak-ov) in ti so zopet razdeljeni v
manjse (cazas). Glede narodnosti si podatki narodopiscev zelo
nasprotujejo. Vsaka politiska stranka, ki hoc¢e v dezeli svoj vpliv
utrditi, reklamuje prebivalstvo zase. Tudi je tezko natanko do-
lociti mejo med Srbi in Bulgari, ker makedonska nare¢ja pola-
goma prehajajo druga v drugo, ne da bi vselej imela natanéno
izrazena znacilna svojstva bulgarskega ali srbskega jezika. Zato je
n. pr. Srb Gopéevic ob svojem potovanju po Makedoniji nasel
povsod le Srbe, katerih je nastel 1,540.000, Bulgarov pa komaj
40,000, docim Bulgar Brankov o Srbih popolnoma molci in Steje
1,172.000 Bulgarov.®) NajverjetnejSe menda 1zrazajo dejansko
razimerje raznih narodnosti sledece Stevilke: Slovanov (Srbov
in Bulgarov) 1,400.000; Albancev (z mohamedanskimi Srbi in
Bulgari) 800.000; Grkov 200.000; Rumunov 09.000. Med te
je namesanih Se dokaj Turkov, Zidov in Ciganov. Po veri je
pretezna vecina pravoslavnih, h katerim pripadajo skoraj vsi Grki,
Srbi, Bulgari in Rumuni, manjsina (Turki in Albanci) pa je Mo-
hamedove vere; katolikov grskega obreda (uniatov) je le 2.432
in skoraj toliko protestantov (2.388). Verske razprtije so v Make-
doniji posebno vsled fega na dnevnem redu, ker so Bulgari

") O makedonskem vpraSanju je zadnji ¢as zlasti na Francoskem izslo ved
knjig, ki natanéno opisujejo narodopisni polozaj dezele in razne politiSke struje
n. pr. D. M. Brancoff: La Macedoine et sa population chrefienne; René Henry :
Questions d" Auntriche ~ Hongrie et question d' orient. S strankarskega srbskega
staliséa je pisal Spiridion Gopéevic: Makedonien und Altserbien. Za loZje raz-
umevanje makedonskih razmer podajem v naslednjem braveem »Kat. Obzornika«
najzanimivejée podatke iz teh knjig. :

%) Spiridion Gopéevi¢: Makedonien und Altserbien. str. 501 sl. Brancoff:
La Macedoine str. 18 sl
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loCeni v privrZence carigrajskega ekumenskega patriarha
in v privrzence samostojnega bulgarskega eksarha. Prvi
imajo bogosluzje v grskem jeziku in grike Sole, drugi bogosluzje
v staroslovenskem jeziku in narodne Sole. Eksarhistov Steje Brankov
897.160 (76:57 °[,); patriarhistov 209.041 (23:02 /). V mnogih
mestih (Nevrokop, Seres, Veles, Bitolj, Ohrida) sta nastavljena po
dva Skofa, eden od patriarha, drugi od cksarha, ki sfa vecinoma
med seboj v hudem razporu.

Mesanica verstev in narodov Ze sama na sebi obtezuje
enotno politisko stremljenje, a tezkocCe se tembolj mnoZe, ker se je
kulturni razvoj Makedonije vrsil pod vplivom raznih zunanjih
drzav, ki sedaj izkusajo izrabiti ta vpliv v svoje politiske namene.

Med raznimi strankami, ki razvijajo v dezeli zivahno pro-
pagando in si druga drugi nasprotujejo, je zlasti upostevati grsko,
bulgarsko in srbsko stranko.

Grski vpliv v Makedoniji je Ze ve¢ sto let star. Ko so
Turki podjarmili balkanske dezele, so pustili griki razkolni cerkvi
nekaj svobode. Carigrajski patriarh je smel svobodno ustanavljati
Skofije in Sole po turSkem cesarstvu; in grski Skofje so veljali
pred tursko vlado za oficielne zastopnike vseh obéin, ki so jim
bile v cerkvenem oziru podlozne. V osemnajstem stoletju je sultan
celo zatrl avtokefalne (samostojne) cerkve v Pecu (Ipek), kjer je
bil sedez srbske patriarhije, in v Ohridi, kjer je bulgarski patriarh
imel svoj sedez. Ekumenski patriarh carigrajski, ki je bil vedno
Grk, je tako postal vrhovni Sef vseh pravoslavnih kristjanov na
Balkanu. Grki so se za to naklonjenost skazali hvalezne in so bili
zlasti v 160.in 17. veku najzanesljivejSa zaslomba turSkega gospostva.
Hkrati pa so izrabili ugodne razmere v svojo korist. Ideja pravo-
slavia jim je sluzila v razirjanje svoje narodnosti. Po vseh bal-
kanskih dezelah so grski Skofje ustanavljali grske srednje in
ljudske Sole in z njimi utrjevali svoj vpliv. V 10. stoletju je bilo
srediS¢e tega gibanja na gori Athos. Zlasti se je ukrepila grska
propaganda v 18. stoletju pod patriarhom Samuelom. Makedonska,
bulgarska in rumunska mesta so imela takrat izkljucljivo grike
Sole. Menih Kozma z gore Athos poroca I. 1779 v nekem pismu,
da je prepotoval Tracijo, Rumelijo, Makedonijo, Tessalijo, Etolijo
in Akarnanijo in pomagal ustanoviti trideset gimnazij in dvesto
ljudskih Sol.') Celo bulgarski trgovci so takrat podpirali griko

Y Brancoff: La Macedoine str. 51,
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Solstvo. Le nekateri samostani n. pr. v Ohridi, Dibri, Prilepu in
Rilu so ohranili slovanski znacaj. Ko se je 1. 1830 ustanovilo
neodvisno grsko kraljestvo, so priceli Girki patriarhijske skofije in
sole Se bolj uporabljati za svojo narodno propagando in so po njih
razsirjali svoj vpliv. Vendar helenizacija potom grikih Sol ni segla
kaj globoko. Omejena je vecinoma na vecja mesta, kjer stolujejo
Skofje iz Fanarja n turski paSe, mala mesta in vasi pa so ostale
slovanske. Sedaj stejejo Grki v Makedoniji 750 svojih Sol s
1280 ucitelji in 48.108 ucenci.')

Splosno prevladuje grski vpliv na jugu v vilajetih Salonik
in Monastir, do¢im je severni vilajet Uskub ali Kosovo vec ali
manj vedno ohranil srbski znacaj. Zato zahtevajo Grki zase zlasti
prva dva, ¢eS da tvorita staro Makedonijo, ki se je nekdaj pri-
Stevala grikim dezelam. Ko sta 1. 1003 Avstrija in Rusija sestavljali
mircsteski program, je izdala grska vlada neko spomenico, ,o0
pravih mejah Makedonije«, kjer trdi, da obsega prava Makedonija
vilajeta Salonik in Monastir, a od poslednjega hocCe sandzaka
Dibra in Elbasan priklopiti Albaniji. — Grske teznje na jugu
podpirajo poleg visjih duhovnikov, grskih uditeljev in trgoveev
zlasti Rumuni (Zinzari), pravoslavni Albanci in mnogo Srbov,
ki so gmotno in dusevno odvisni od Grkov. V sedanjem make-
donskem gibanju Grki nikjer ne stopajo v ospredje in tvorijo
turkofilni, konservativni element v dezeli. Njih zahteve so namret
zelo obsezne, a tezko izvedljive. Poleg juzne Makedonije bi radi
dobili tudi Kreto, oto¢je v egejskem morju in kos Male Azije.
A nesretna vojska s Turki leta 1897 jih je storila oprezne in
ohladila prevroco kri panhelenov. Zato se Grki zadovoljujo za
sedaj z diplomatiskimi izjavami. V Makedoniji pa skuSajo ovirati
slovansko gibanje in v ta namen podpirajo celo Turke. Sultanu
ni bilo treba ob nemirih zadnjih let v juznih makedonskih po-
krajinah ni¢ vojakoy nastavljati, ker so mu bile grske tolpe naj-
boljsa opora proti srbski in bulgarski propagandi. Govori se celo,
da so Grki podajali turSki policiji najzanesljivejSa porocila o gi-
banju in organizaciji revolucionarjev.

Mnogo bolj odlo¢no in dosledno delujejo v Makedoniji
Bulgari. Njih namen je: zdruziti v velikobulgarski drzavi vse
rodove, ki prebivajo med Donavo in egejskim morjem, med

') Brancoff o. c. str, 71.
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Marico pa med rodopskim in albanskim pogorjem. Prvi pri-
cetki gibanja za veliko Bulgarijo izvirajo iz 18. stoletja. Iskro
narodnega navduSenja je ukresal menih Paysij iz samostana
Hilendar na gori Athos, ki je leta 1762 objavil svojo ,bulgarsko
kroniko“ in vzbudil spomin na nekdanjo slavno dobo bulgarskega
carstva pod Simeonom (888 -9027) in Samuelom (077 —1014).
Njegovi ucenci, zlasti Skof Sofronij iz Vrace, so z vsemi mocmi
razsirjali idejo bulgarske narodne drzave. Za probujo ljudstva jim
je sluzila Sola in cerkev.

Prvo bulgarsko narodno Solo je ustanovil Vazilij Aprilov
leta 1821, v Gabrovu po evropskih vzorcih. Njegov izgled so po-
snemali bogati bulgarski trgovei in s toliko vnemo pospeSevali
narodno Solstvo, da je n. pr. samo v Skofiji vidinski leta 1872
bilo nad 70 bulgarskih ljudskih Sol. V sedanji knezevini bulgarski,
v Rumeliji in Makedoniji, so zadnja desetletja vsa mesta, trgi in
vecje vasi dobile bulgarske Sole. Udomacile so se tem lozje in
ljudstvu priljubile, ker se je pouk opiral na narodni jezik in
upostevai moderne realne stroke, docim so bile stare patriarhijske
Sole z grskim ucnim jezikom in strogo klasiSkim ucénim pro-
gramom priprostemu ljudstvu vedno tuje. Za Solstvo v Makedoniji
zrtvuje Bulgarija velike svote, do 2,400.000 frankov na leto. Zadnja
Statistika izkazuje ondi 850 bulgarskih Sol z 1359 uditelji in
45,112 ucenci. ')

Hkrati z narodnim Solstvom se je pricelo po vseh bulgarskih
dezelah veliko gibanje za neodvisno narodno cerkev. Raz-
Sirjanje  bulgarskega solstva je Ze v prvi polovici 10. stoletja
povzrocilo hude spore z grikimi Skofi, ker so patriarhijske Sole
vedno bolj izgubljale svoj pliv. Nasprotstvo se je Se poostrilo, ko
so priceli bulgarski duhovniki v svojih cerkvah mesto grikega
jezika uvajati staroslovenski bogosluzni jezik, kakrSen je bil nekdaj
v rabi v stari bulgarski patriarhiji. Grski Skofje so skusali to gi-
banje s silo zadus$iti. Z jefo, izgonom, strupom in ubojem so
preganjali nizjo bulgarsko duhovi¢ino. A ves napor je bil zaman.
Boj proti carigrajskemu patriarhu in grskim skofom in neodvisna
narodna cerkev za vse bulgarske pokrajine sta bili stalni tocki
bulgarskega programa. Okoli 1. 1800 se je vsled tega razpora
pojavilo med Bulgari celo neko gibanje za unijo z Rimom. [Po-

') Brancoff o. c. str, 69,
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speSavala ga je francoska vlada. Rim je rad potrdil Bulgarom
pravico bogosluzja v staroslovenskem jeziku. V Carigradu je bil
tedaj nastavljen neki nadskof za zedinjene Bulgare. A zadeva unije
je preve¢ slonela na diplomatskih spletkah in imela premalo opore
pri ljudstvu. Nekaj odlicnih Bulgarov se je sicer izjavilo zanjo,
toda ruski vpliv je kmalu prepredil daljni razvoj. Na posredovanje
ruskega poslanika grofa lgnatjeva je turSka vlada 1. 1870 slednji¢
privolila, da se organizuje samostojna bulgarska cerkev z eksarhom na
celu, — Bulgarska cksarhija je obsegala sedanjo knezevino bulgarsko,
Vzhodno Rumelijo, pa Skofije: Ni§, Pirot (zdaj v Srbiji) in Veles
(v Makedoniji); Stela je skupno 13 eparhij. V drugih makedonskih
eparhijah je imel plebiscit odlociti, ali naj ostanejo pri patriarhiji
ali pa naj se podvrZejo novemu bulgarskemu eksarhu. A glasovanje
se je izvisilo le v Skoplju in Ohridi. Ko so Turki zapazili, da se
ljudstvo splosno izjavlja v prilog Bulgarom, niso hoteli dalje po-
izvedovati. Vendar ima sedaj e deset ve¢jih makedonskih mest
bulgarske Skofe.

Narodno Solstvo in samostojna cerkev z zavednim narodnim
svecenistvom sta silno dvignila bulgarski element v dezeli. Po
pravici trde Orki, da je izza leta 1870 Makedonija dobila bul-
garsko lice, in da je eksarhat nalmoc¢nejsa opora politiski pro-
pagandi Bulgarov. Odtod njih strasten odpor proti vsem tem
poizkusoin. Ni je bulgarske cerkve, ni je Sole v Makedoniji, pravi
Brankov, ki bi ob ustanovitvi ne Stela svojih Zrtev in svojih
mucencev. ')

Enkrat so bili Bulgari Se precej blizu ostvaritvi svojih idealov.
Svetostefansko premirje jim je L 1878, izpolnilo najsmelejSe nade
in ustanovilo »Veliko Bulgarijo«, ki naj bi poleg sedanje kneZevine
in Rumelije obsegala velik kos Makedonije tja do Bitolja (Mo-
nastira.) A berolinska pogodba jih je potisnila nazaj med Donavo
in Balkan. Bulgari so se takrat sicer morali ukloniti povelju
evropskih velevlasti, a od tistega ¢asa navzlic mnogim politikim
izpremembam odlo¢no in vztrajno zasledujejo svoj cilj: priklopiti
si vse bulgarske dezele na Balkanu.

Do 1. 1885 je bila vsa njih pozornost obrnjena na Vzhodno
Rumelijo. A ko se jim je prevrat tu posrecil in so Rumelijo brez
boja spravili pod svojo oblast, zaceli so misliti na Makedonijo.

') Brancoff: La Macedoine str. 54,
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— Cerkveni in Solski propagandi je zdaj sledila ,propaganda
dejanja.« Bulgari: Mihajlovski, Radev, Boris Sarafov, Concey,
Delcev so organizovali ,makedonski komite« in nastopili na celu
revolucionarnih tolp, da izvojujejo svobodo Makedonije. Veckrat
se je ze zdelo, da jim hoce tudi bulgarska vlada z orozjem pri-
skociti na pomod, a vselej je Se doslej hladni razum premagal
vrote zelje srca. Bulgarija je morala nemo gledati, kako se v
Makedoniji preliva kri, koljejo mirni prebivalei in se celo revo-
lucionarne trume druga z drugo pobijajo. Vsa makedonska akcija
je bila brezuspesna, ker ji je manjkalo prave enote in opore
med ljudstvom, a Zivo spominja, da je tudi v Makedoniji zdaj
napocila doba Garibaldijancey in karbonarijev, kakor v Italiji, preden
se je izvrsilo veliko delo zedinjenja. —

Tretji narod, ki si izkusa pri resitvi makedonskega vprasanja
zagotoviti svoj delez, so Srbi. Do zadnjih let o srbskem gibanju
v Makedoniji ni bilo skoraj ni¢ zaznati; prepustili so jo brez
ugovora griki in bulgarski propagandi. Vzrok je bila temu ne-
stalnost srbske vlade in njene politike, ki je zasledovala sedaj to,
sedaj ono smer. Vendar druzijo tudi Srbe z Makedonijo mnogo-
tere vezi in Ze sedaj je spoznati, da bodo tudi oni iskali preko
Makedonije proste poti do morja.

Severni del Makedonije, zlasti vilajet Skoplje ali Kosovo, se
imenuje Stara Srbija.  Spomini na najslavnejo dobo srbske zgo-
dovine so zdruzeni s to pokrajino. Mesti Skoplje in Prizren sta
starodavni stolici nekdanjih srbskih carjev. V Skoplju je stanoval
silni car Stjepan DuSan, ki je ondi I. 1347 na velikem saboru
proglasil svoj novi zakonik, veljaven za vse Srbe, in iz Prizrena
je zadnji car Lazar Grbljanovi¢ Sel proti Turkom, da bojuje boj
brez upa zmage, V Pecu (Ipek) pa je bil nekdaj sedez pravo-
slavnega srbskega patriarha. L. 1600 je patriarh Arzenij Cernojevié
na poziv avstrijskega cesarja Leopolda 1. 37.000 srbskih druzin
(okoli pol milijona ljudi) peljal od tu na Ogrsko, da jih resi hudega
turskega jarma. lzbral si je za svojo stolico samostan Krusedol
in pozneje Karlovee. ,Patriariija“ v Pecu je Srbom sicer Se nekaj
casa ostala; ko je 1. 1765 patriarh Arzenij IV. Jovanovit Sakabent
hotel posnemati zgled svojega prednika Cernojevica, so Turki izse-
ljence napadli in jih posekali; patriarhija pa je bila za vedno zatrta.

Od tedaj so vsi srbski Skofje (tudi v kraljevini Bosni in
Hercegovini) podlozni carigrajskemu patriarhu. Za srbski vpliv v
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Makedoniji je ta odvisnost tembolj kvarljiva, ker jih Turki vsled
tega niti ne upostevajo kot samostojen narod in ker Srbi do naj-
novejsih casov ondi niso mogli niti Solstva niti duhovstva uporabljati
za svojo propagando.

Do leta 1878 je bila vsa pozornost srbske kraljevske vlade
obrnjena proti zapadu. Hotela si je pridobiti del Bosne in preko
nje kos obali ob adrijanskem morju, ker je potrebovala pristanis¢
za svojo trgovino. A berolinska pogodba je poverila okupacijo
Bosne in Hercegovine Avstriji, Srbiji pa je zastavila pot proti
zapadu. Sedaj ji je bila prosta pot le proti jugu, skozi Makedonijo.
Zato je po dolgem odmoru v srbski politiki zopet Makedonija
stopila v ospredje. Merodajni ji niso pri tem niti zgodovinski, niti
narodni, temve¢ pred vsem trgovinski oziri. Solun je Ze sedaj
zvezan s Srbijo z Zeleznico, ki vodi preko Skoplja v Ni§ in Bel-
grad. Zato bi ji dobro sluzil kot izvozno pristanis¢e za dezelne
pridelke. A sedaj ovirata srbsko trgovino na tej strani visoka
carina in prevoznina. Ako pa Srbija dobi v oblast vsaj en del
Makedonije, ima prosto pot do morja in hkrati prosto trgovino
na vse strani sveta.

Odkar se je kralj Milan odpovedal prestolu (I. 1889), se je
srbska javnost pricela pecati z makedonskim vprasanjem. Priceli
so se dogovori z Bulgari o sferah (okrozjih) v Makedoniji, na
katere naj se razteza vpliv te ali one drzave in ki naj so hkrati
neka podlaga bodoci razdelitvi dezele. Srbiji naj se pripusti Solun
in srednji del Makedonije, Bulgariji pa vzhodni del s pristaniScem
Kavala. Seveda so za sedaj vsi ti dogovori ostali na papirju. A
imeli so to posledico, da se je Srbija pricela zanimati za notranje
makedonske zadeve, organizovati tamosnje Srbe in si pridobivati
privrzence med makedonskim prebivalstvom. Za razsirjanje svojega
vpliva uporablja narodno zavednost prebivalstva, Solstvo
in po nekoliko tudi duhovstvo.

Pred 1. 1870 so imeli srbi v Severni Makedoniji nekaj svojih
sol. Nekateri pravijo, da jih je bilo okoli sto. A za asa srbsko-
turSke vojske so jim Turki te Sole zafrli, ker so se jim zdele ne-
varna srediSCa srbske agitacije. Zadnje desetletje pa so Srbi zopet
izkusali osnovati ondi svoje narodno Solstvo. Tezave so bile zanje
tem vedje, ker nimajo svoje samostojne cerkve. Vsled tega tudi
ne morejo ustanavljati cerkvenih Sol kakor Grki in Bulgari.
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A tu jim je prisla na pomo¢ ruska diplomacija. V turSkem ce-
sarstvu so namre¢ poleg cerkvenih Sol tudi drzavne Sole, podrejene
turSkemu naucnemu ministrstvu in neodvisne od cerkvene oblasti.
Na posredovanje ruskega carja je sultan dovolil Srbom, da smejo
Sole te vrste ustanavljati po vsej Makedoniji. Dobili so fa privilegij
kot placilo za svoje lojalno obnasanje za casa grsko-turske
vojske (1. 1898); a Turke pri tem ni nagibalo custvo hvaleznosti,
temuc skrb zaradi naraStajocega bulgarskega Solstva, katero so
hoteli zajeziti s srbskim.

V cerkvenih zadevah so Srbi s pogajanjem pridobili nekaj
koncesij od grskega patriarha in si zagotovili svoj vpliv v Make-
doniii. Tudi tu jih je podpirala ruska diplomacija. Ruska zasluga
je bila, da je imenoval carigrajski patriarh pred nekaj leti za
Skofijsko stolico v Skoplju mesto Grka, Srba Firmilijana. Sele po
hudih bojih z bulgarskimi eksarhisti je mogel Firmilijan zasesti
svoje mesto in le iz strahu pred Rusijo je Bulgarija slednji¢ pri-
znala pfait accompli<.’)

Vsi ti dogodki pricajo, da se srbski vpliv v Makedoniji v
zadnjih letih razdirja zlasti s pomocjo Rusije.  Srbski in ruski
konzuli tamkaj vzajemno delujejo. Srbi imajo namre¢ po mnenju
Rusov to vrlino, da so pravoslavni, in poleg tega Se prednost, da
omejujejo propagando Bulgarov, ki so Rusom Zze skoraj ¢ez glavo
zrasli, Tako turSka in ruska diplomacija vzajemno izigravata en
slovanski rod proti drgemu, da lahko oba fiscita k tlom.

Zalostna posledica teh razmer so huda nasprotstva med Srbi
in Bulgari v Makedoniji. 1z casniSkih porocil je znano, kaksne
srdite boje je povzrocilo vmescenje srbskega Skofa Firmilijana v
Skoplju. Ko so Srbi zaceli ustanavljati svoje Sole, so morali te-
meljem turSkih postav vsaki Soli na celo postaviti po enega ku-
ratorja, ki je prevzel zanjo garancijo pred tursko vlado. A na
ukaz bulgarskega tajnega komiteja je bilo mnogo teh srbskih
kuratorjev zavratno umorjenih. In trume bulgarskih vstaSev so
zadnja leta skoraj prav tako srdito preganjale srbske pope in
ucitelje kakor turske basibozuke.

) Henry Rend: Questions d' Autriche - Hongrie et question d’ Orient,
str, 216.
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Razmere na Balkanu torej niso take, da bi oveselile slovansko
srce.  Zeodovina in politika sta razdruzila rodove, ki so sorodni
po krvi in jeziku, jih spravila v nasprotje. Odtod razne struje,
ki si druga drugi nasprotujejo, odtod brezuspesni poizkusi za iz-
boljsanje zalostnega polozaja. In vendar se mnoze upori, domace
vojske in groznje o sploni revoluciji. Potrpezljivost ljudstva je
ze do vrha prikipela, a vendar nima moci, da bi se samc resilo
krutega jarma. Posredovanju in vmeSavanju drugih drzav so torej
odprta vrata na stezaj. Odkod dojde makedonski raji resilni angel?

Dr. Jos. Gruden.
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Problem splosne volilne pravice.

Kdove kdaj in kje sem bral francosko reklo, da je Avstrija
gotovo vedno zadaj za eno leto, eno armado, eno misel.') Zivo
sem se spomnil tega rekla, ko sem zacel seveda mirno filo-
zofitno preucevati perece vpraSanje o splodni volilni pravici.
Nemalo sem se zacudil, ko sem opazil, da drugod na zapadu o
splosni volilni pravici kar taki sploh ve¢ ne govore, ampak da
govore 7e davno o reformi sploine volilne pravice. Ze hite
naprej od tam, kamor si mi Sele zelimo! Zadaj smo za vec let,
za vel bitk in za ve¢ misli.

Splo$na volilna pravica je postulat naSe dobe. Ali jo
je vregla na povrsje revolucija ali ne, to je vse eno. Ni vse, kar
je 1z8lo iz revolucije, slabo. Revolucija je v politi¢no -socialnem
svetu to, kar je orkan v prirodi. Orkan napravi mnogo zla, a
deluje tudi osvobodilno. Kakor mora lezi na vse] naravi tropicna
vrocina, ozracje je prenapolnjeno z miazmami; orkan vse ocisti
in pozivi. Tako se tudi v druzbi nabere mnogo nezdravih, dusecih
snovi. Upravicene teznje iS¢ejo duska, a na vsej druzbi lezi kon-
servatizem kakor mora. Tedaj nakopicena energija z elementarno
silo prodere na dan revolucija pretrese druzbo do osréja. A
marsikaj, kar je po nasilnem prevralu dobilo svobodo, je dobro
in upraviceno.

7 etiko splosna volilna pravica gotovo ni v nasprotju. In
to je, ¢e ne odlocilno, vsaj za nas Kkatolicane vodilno nacelo.
Potem je le Se vprasanje, ali je ¢asovno primerna ali ne, ali je
nujna ali ne. O tem pa gre klic po vseh dezelah.

Kakor hitro so vladarji privolili v ustavo ter pozvali ljudstvo
v zakonodavne zbore, se je odprla in utrla pot splodni volilni
pravici. Ustavna misel ima Ze sama v sebi to tendenco, da da fo,
kar da, vsem. Al si je mogoce misliti, da bode ljudstvo za-
dovoljno, ¢e so eni delezni zakonodavstva, a drugi ne? Dokler

... en retard d'une année, d'une armée et d'une idée.
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se mnozice ne zavedo, je to mogoce. Toda izobrazba raste od
dne do dne, z izobrazbo pa raste zavest. Nekaj ¢asa je tako
stanje vzdrzljivo, za dolgo ne. Polovicarstvo nosi v sebi kal raz-
dora. V Avstriji je Badeni s peto kurijo hotel zadovoljiti »mases. -
A kar je z eno roko dal, je izkuSal z drugo vzeti. Za dotlej
brezpravne delavske stanove je bila kurija namenjena, a dal je
Badeni vanjo vse, tako da ni peta kurija ,ne ti¢c ne mis«. Sam
zastopnik veleposestva in boritelj za njega privilegije, grof Mens-
dorff-Pouilly jo imenuje »potvara« (Zerrbild).")

Ali mar delavski stanovi nimajo interesa na tem, da bi bilo
zakonodavstvo v soglasju s socialno pravicnostjo? Zlasti v bliznji
bodocnosti, ko se bodo morali zakonodavni zbori resno baviti s
socialno-politicno reformo, bi bilo malo modro kratiti delavcem
zakonito zastopstvo, ker bi se jim to zdelo kratiti njih inte-
rese. »Brez dvoma — je dejal v belgijski zbornici odli¢ni kato-
liski sociolog in politik Helleputte v razpravi za volilno reformo

brez dvoma! vse to, kar zahtevajo delavci, bi jim mogla do-
voliti dosedanja zbornica, kolikor namre¢ ne zahtevajo reci, ki bi
bile utopije; toda ali naj zamerimo delavecem, ¢e imajo vec za-
upanja v moze, ki bi jih sami odposlali v zbornico, kakor v nas,
ko so nas poslale sem stranke, katere interese smatrajo delavci po
pravici ali krivici za nasprotne svojim interesom??)

Gibanje za splosno volilno pravico je ze tako mocno, da se
ne da vec ustaviti. Tudi to priznava poslanec veleposestva grof
Mensdorff. Alternativa je: ali vdati se ali gibanje s silo zatreti
in uveljaviti absolutizem. A kdo bi dandanes zinil o absolutizmu,
ko se pravkar previja v smrtnih bojih zadnja absolutisticna drzava
na zapadu?

Prebrisani Machiavelli je postavil Ze svoj ¢as jako modro
politicno pravilo: Ce se pojavi v drzavi kako moéno gibanje, mu
je treba odpreti neko zakonito pot. Ce nezadovoljnost ne dobi
po redni poti duska, tedaj isce izrednih potov in lehko izprevrze
ves socialni red. Le tedaj bo drzava trdna, ako odpre tako za-
konito pot!?) Isto misel je izrazil angleSki drzavnik Gladstone:

) »Vaterland# Nr. 312, 12. Nov. 1905.

%) Porotilo v knjigi: A, Malvezzi Campeggi: «La Costituzione
del Senato“ Desclée. Roma 1898, str. 88,

) Citat pri: Amabile, La proporzionalita nella rappresentanca
politica e il sistema dell’ urna multipla. Marghieri, Napoli 1901, str. 28,
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Ako se pojavijo v dezeli nasilne ideje, bodite prepricani, da je
zbornica tisti kraj, kjer je najmanj nevarno, ¢e se izdivjajo.
Obzalujem, da so prisle na povrsje ideje, ki so meni nerazumljive;

toda ko so Ze tu, je jako dobro za javno blaginjo, da pridejo

njih prvoboritelji v zbornico branit in tolmacit jih pred ljudskimi
zastopniki. Ce pridejo taki mozje v parlament, je dejal drugi
Anglez Forster, izgube njih govori in spisi svojo nevarno pod-
Zigajoco silo.")

Zakaj bi torej drzava ne dala volilne pravice vsem? Ali ni
boljsa evolucija kakor revolucija? To duhovito frazo je vrgel
letos v kranjsko dezelno zbornico dr. V. Schweitzer. Evolucija
sodobnih tezenj terja splo$no volilno pravico. Ali ni bolje vpo-
Stevati to evolucijo in dati zaCasa splodno volilno pravico kakor
pa cakati revolucije?

O splosni volilni pravici se torej po sveti sploh ve¢ ne pre-
pirajo. Pac pa je sila vprasanj, kako uravnati in izvesti splosno
volilno pravico.

Prvo veliko vprasanje je, ali bodi sploSna volilna pravica
tudi enaka? Enakost in neenakost volilne pravice se lahko javlja
na ve¢ nac¢inov. Navadno se imenuje volilna pravica enaka, ako
ima vsak volivec po en enakovreden glas, neenaka pa, ako imajo
nekateri volivei po ve¢ glasov. N. pr. so, ki zahtevajo za nekatere
volivee po 2, 3 glasove, drugi celo po 25100 glasov. Podlaga
za mnozenje elasov so zlasti lastnina, izobrazba, socialno stalice.
To je takoimenovani pluralni volilni sistem. Vsak drzavljan
kar tak imej po en glas. Kdor pa placuje davek, naj ima en glas
ved, oziroma naj se mu Stevilo glasov stopnjuje z visSino davka.
Prav tako mu daje nov glas zrelostno spricevalo kot dokazilo
visje izobrazbe. Eden ali ve¢ glasov mu kon¢no doda Se socialna
sluzba, n. pr. ¢e je zdravnik, odvetnik, profesor itd.

Pluralni volilni sistem, ki daje nekaterim celo mnozino glasov,
je v modernih razmerah nevzdrzljiv. Ohranil se je Se tuintam pri
ob¢inskih  volitvah (tako v Stockholmu s ¢udno mnozico 100
glasov), toda vobce cutijo vsi, da preve¢ odurno nasprotuje tudi
najkrotkejsemu demokratizmu.  Govor more biti le o pluralnem

') Citati pravtam str. 29,
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sistemu, ki daje 2, 3, kve¢jemu 5 glasov. Tako so v Belgiji 1. 1893
uvedli volilno reformo na podlagi pluralnega sistema. En glas
ima vsak drzavljan, ki je dopolnil 25. leto ter biva Ze vsaj eno
leto v kraju. En dodatni glas pristoji vsakemu drzavljanu, ki je
dopolnil 35. leto, je oZenjen ali vdovec in ima otroke, e platuje
vsaj 5 fr. osebnega davka; dalje vsakemu drzavljanu, ki je dopolnil
25. leto ter ima vsaj za 2000 fr. posesti. Dva dodatna glasova
imajo tisti drzavljani, ki so dovrsili visje Studije ali ki imajo kako
sluzbo, katera jamci srednjo izobrazbo visje stopnje. Vel kakor
tri glasove pa nih¢e ne more imeti. Le za pokrajinske in obcinske
svete je najvecje stevilo Stiri

Tezko je kratko odgovoriti na vpraSanje, kaj reci o plural-
nem sistemu. Odgovor je namre¢ odvisen od jako razli¢nih ci-
niteljev. Odvisen je od teorije, ki jo kdo ima o drzavi: ali je
po¢elo in merilo vse oblasti ljudska suvereniteta in volja ali pa
naravni zakon in socialna blaginja. Odvisen je odgovor od tega,
ali kdo pojmuje drzavo individualisticno ali jo pojmuje socialno.
Odvisen je od tega, ali je volilna pravica iz ¢lovecanstva izvirajoca
individualna pravica ali pa je le socialna funkcija. In Se potem
pri enakih premisah odgovori niso enaki. Mnogo je namret od-
visno Se od drugih ozirov in namenov, ki jih imajo sebicne
stranke z volilno reformo. Tako je n. pr. nemski poslanec Prade
priporoc¢al za Avstrijo pluralni volilni sistem, kjer bi bil en glas
sploden, en glas za izobrazbo, eden pa za gotovo svoto osebno-
dohodninskega davka. lzracunil je namreg, da bi bilo tako mogoce
ohraniti nemsko posest in premoc.

Ako kdo pojmuje drzavo po teoriji francoske revolucije,
¢e§ da je ljudska volja pocelo vse oblasti, a ljudska volja da je
vsota volj vseh poedincev, tedaj mora nujno in odloéno terjati
splosno in enako volilno pravico. Pravzaprav mora dosledno ter-
jati enako volilno pravico tudi za Zenske in ne vemo, zakaj ne
tudi za otroke. Prav tako, ako kdo pojmuje drZzavo individua-
listicno, atomisti¢no, kot obcestvo poedincev, naravno in dosledno
terja za vse enako volilno pravico.') Pac¢ lehko prizna ve¢ glasov

Y Pripomniti moramo vendar, da nekateri tudi z individualistinega sta-
lis¢a branijo pluralni sistem, ¢e5 ,vpoStevati je treba ne le Stevilo, temve¢ tudi
dusevno, etiéno in esteticno intenzitetos. (Primeri. Jellinek, Das Plural-
Wahlrecht und seine Wirkungen. Dresden 1005, str, 14,) Mislim, da je po
pravniku Jellinkn zadnji¢ pisal »Grazer Volksblatt (8. nov, 1005): ,Ce individu-
alisti¢tno pojmujemo volilno pravico, je oitna krivica, ako ima tovarnar prav
tako samo en glas, kakor zadnji njegov dninare,
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rodbinskemu ocetu kot zastopniku Zene in otrok, a potem mora
seveda dati volilno pravico sploh vsem Zenskam in otrokom.
Tudi ¢e je volilna pravica vrojena individualna pravica, je na-
ravni postulat sploSna in enaka volilna pravica. Po naravi so
vsi ljudje kot ljudje enaki; torej jim pristoje tudi enake pravice.
In ljudje so kajpada tudi Zenske in otroci, potemtakem bi pri-
stojala ista pravica tudi njim.

Nobenega dvoma ni, da so se te teorije francoske revolucije
zarile globoko v sodobno misljenje in da jih premnogo na tej
podlagi terja splo$no in enako volilno pravico. Nobenega dvoma
pa tudi ni, da so te teorije napacéne. Teorija ifrancoske revolucije
je negacija vsega prava, razen prava revolucije (droit de révo-
lution). Ce je ljudska volja pocelo vse oblasti, je pravo to, kar
ona hoce; in ker ta volja lehko hoce danes to, jutri ono, je edino
gotovo pravo pravo revolucije. Prav tako napacno je individuali-
sticno pojmovanje drzave. Nikjer v prirodi ni enakosti. To je do-
kazal Darwin za biologijo, Spencer za sociologijo. Neenaki so
poedinci, neenake pasme, neenake druzbe. Se bolj gotovo pa je,
da drzava ni slucajen skupek poedincev-atomov. Drzava je orga-
nizem, in kakor vsak organizem sestoji iz stanic in kompleksov
stanic, tako tudi drzava. Stanice drzave so druZine, kompleksi

stanic so obéine, dezele, razne druzabne zveze . . . Ne gre torej
vpostevati le poedincev, temvec tudi organizme in to celo v dobi
socialnosti! Naposled — in to je le posledica tudi volilna

pravica ni individualna vrojena pravica, marvec¢ le socialna
funkcija, zakonita (od zakonov dana in po zakonih dolocena)
oblast voliti poslance v zakonodavne zbore.')

Kaj tedaj? Ali pade s teorijo francoske revolucije tudi po-
stulat splosne in enake volilne pravice? To je drugo vprasanje!

Kaj se to pravi: volilna pravica je socialna funkcija?
To se pravi: volilna pravica je neka pravica, ki jo da druzba
z ozirom na socialno blaginjo. Ker jo da druzba z ozirom na
socialno blaginjo, je vrhovni pravec, vrhovno merilo, po
katerem se mora ravnati volilna pravica, ob¢éna blaginja. Ker

") Tako uée katoliski teologi (F.Vermeersch: Quaestiones de iustitia,
Briixell. 1901, str. 80.), tako pa fudi civilni pravniki, Ze imenovani Jellinek
pravi (o, ¢, str, 11): »Es ist unverkennbar, dabi in der neuesten Zeil (namreé na-
sproti teoriji francoske revolucije) die Funktionstheorie derart an Anhiingern
gewonnen hat, dali sie heute bereits fiir die definitiv herrschende erklirt
wird,«
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pa je neka pravica, mora biti drugi pravec in drugo merilo
socialna pravicnost.') Krivo bi bilo terjati volilno pravico
le z ozirom na to, ker je nekaka pravica, nekaka odlika. Tak se-
biéni ozir bi imel cudne posledice. Zakaj n. pr. ne bi nekega
dne zacCeli zahtevati, da bi bili vsi sodniki? vsi glavarji? vsi
ministri?  Vrhovni pravec torej mora biti socialna blaginja, a ne
zasebni oziri. A resni¢no pa je, ker je volilna pravica neka pra-
vica, ki jo da socialna oblast drzavljanom, da se mora pod ozirom
na socialno blaginjo ravnati po zahtevah socialne pravicénosti.
Prav tako krivo bi bilo, ko bi dala volilno pravico kot nekak
privileg nekaterim, a bi izklju¢ila druge samo zato, da bi jih
omalovazila in potla¢ila na sebiéne koristi onim. To bi bilo na-
ravnost proti socialni pravi¢nosti! Prvo je socialna blaginja, da,
a kolikor dopusca socialna blaginja, se mora drzava enako ozirati
na vse. Tudi volilno pravico mora torej enako porazdeliti med
tiste, ki so razmerno enako zmozni in enako voljni rabiti to
pravico z ozirom na sploino blaginjo.

Enako zmozni in enako voljni! V tem je potem-
takem zadnji kriterij za to, ali bodi volilna pravica enaka ali ne-
enaka. In lehko je uvideti, da je ta kriterij silno tezko dejansko
umeriti! Odtod je po nasem mnenju v tem vpraSanju tolika ne-
edinost.

Zagovorniki pluralnega sistema pravijo: Glasove je treba
tehtati, a ne le Steti. Ce se ze torej vdamo v to, da naj imajo
vsi volilno pravico, moramo vsaj dati glasovom nekaterih vecjo
veljavnost. To pa ni mogoce drugace, kakor da jim glasove po-
mnozimo. Ali je preprost hlapec enako zmozen izbrati v zakono-
davne zbore umne, poStene, veljavne, v drzavnih stvareh veSce
moze kakor kak izobrazen meScan, ali celo profesor, pravnik,
uradnik? In ali je samskemu delaveu prehajaveu tako mar, kako
se vlada kakor rodbinskemu ocetu, posestniku, duhovniku, vlaste-
linu? Naj imajo torej vsi volilno pravico, a nekaterim vsaj je
treba dati po ve¢ glasov, recimo vsaj dva, tri. Naj imajo vsi po
en glas, a po en dodaten glas dajmo rodbinskim ocetom kot za-
stopnikom druzine, posestnikom kot zastopnikom konservativnega,
ohranjujocega elementa, izobrazencem kot zastopnikom umnosti in
vescine. Tako bodeta imela odlocujoé¢ vpliv ravno zmoznost in

') Primeri: Vermeersch o, c. Thesis VI, de iure suffragii, str, 81,
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dobra volja in prevladal ne bo vpliv onih, ki jim je vse eno, ¢e
gre vse rakom Zvizgat, saj nicesar nimajo izgubiti, a dobiti bi
v vesoljnem prevratu le utegnili kaj!

In kaksne bodo posledice splosne enake volilne pravice?
pravijo dalje zagovorniki pluralnega sistema.

Kaksne bodo posledice obc¢ne (enake) volilne pravice? je
vprasal v »Rimskem Katoliku« (VIL str. 28 —33) rajni bistroumni
dr. Jos. Pavlica.')

wZle posledice, ki izvirajo iz nacela obcéne (enake) volilne
pravice in katere so se tudi res pokazale v onih dezelah, kjer je
vpeljana, so sledece:

Razumnistvo ali cvet naroda ostane bres zastopstva . . |
In vendar ali ni ravno politika veda, ki zahteva univerzalne omike
in poznanja sveta, ker je nje predmet ob¢na blaginja celega na-
roda? Preprosti ¢lovek ima pa¢ dobro srce za drzavo in obtino,
ali usmiljeno srce ne pomaga, razuma za politiko pa nima mno-
Zica nikoli dovolj . . . 'V obéni volitvi bo tedaj mnogo dobre
volje, dobrega srca, dobrih namenov, a premalo razuma.

Druga zla posledica bo, da ostane posestvo brez zastop-
stva . . . Nikoli nikdo ne bo dokazal, da je pravicno, ¢e davke
nakladajo ljudje, ki davkov ne placujejo. Vsled tega menimo, da
gre velikim davkoplacevaveem poseben vpliv pri nakladanju
davkov. Obc¢na (enaka) volilna pravica pa potisne imovite
drzavljane v stran in proletariat zavlada.

Tretja zla posledica obéne (enake) volilne pravice je, da
spravi v zbornice zastopnike dvomljive vrednosti . .
Kaj je bolj ponizalo Francijo, ko ravno obé¢na (enaka) volilna
pravica? Ljudstvo je volilo sleparje in ko je bilo razkrito njih
sleparstvo, jih je Se volilo.

Razumni, posteni in imoviti ljudje se umaknejo, kar je
popolnoma naravno. Razum je duhovna mo¢, ki se ne more
uspesno boriti proti pesti, proti nasilstvu ... V obcno volilno borbo
se vrzejo najrajsi ljudje, ki nimajo nicesar izgubiti ni na blagu, ni
na postenju, ni na spoStovanju . .. To dokazujejo ze Italija,
Francija,’) in Amerika . . .4

') Opomniti pa moramo, da on ni izrecno branil pluralnega sistema,
ampak da je le pobijal sistem neurejene obéne in enake volilne pravice,

e 5 4 & ) - . iy ks

) Za Francijo primeri: Ch, Benoist, La Crise de I'Etat moderne,
Didot. Paris, (Brez letnice, a izslo pred par leti), Op. ur,
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Tako dr. Jos. Pavlica, podobno drugi. — — Torej, pravijo
zagovorniki pluralnega sistema, dajte vsaj raumnim mozem, po-
sestnikom po vec glasov! Ta je zahteva socialne blaginje. Socialna
blaginja hoce neko stalnost v drzavi in tako stalnost jaméijo
konservativni elementi, doc¢im bodo demokraticne stranke skrbele
za to, da drzava v konservatizmu ne okori in otrpne. A je ta tudi
zahteva socialne pravic¢nosti. Niso vsi ne enako zmozni, ne enako
voljni skrbeti za pravo socialno blaginjo. Pluralni sistem da vsem,
kar jim gre!

Tak sistem, kakor smo Zze omenili, so uvedli v Belgiji.
Nadrt je izdelal Nyssens, profesor na katoliski lovanski univerzi.
»To, je dejal, je demokratitna in obenem konservatina resitev
volilnega problema. Stevilo je brutalno, ki vse nivelira. Vsemu
visjemu odseka glavo in vse meri po tem, kar je srednje. Poglejte
Francijo! Ob¢na volilna pravica je ponizala cvet naroda, ne da
bi bila le za en palec dvignila proletariat. Zato jaz obsojam
splosno in enako volilno pravico. A je v praksi mogo¢ korektiv.
Tak korektiv je vegji vpliv, ki ga da vzgajajo¢im in ohranjujoéim
elementom pluralni volilni sistem!')

Zdi se nam, da smo objektivno formulirali zahtevo plu-
ralnega sistema. Kaj pravijo na to zagovorniki enake volilne
pravice?

Navadno odgovarjajo nasprotniki pluralnega sistema, da je
to sistem neenakosti. Potem pravijo, da je nemogoce s Stevilom
¢lasov izraziti intelektualno, moralno in socialno vrednost.?) Konéno
poudarjajo, da je zlasti neenakost osnovana na denarju nekaj, kar
mora vzbuditi zamrzo v revnejsih slojih.”) Ti ugovori imajo nekaj
v sebi, a odlodilni gotovo niso. Glede neenakosti smo ze omenili,
da je dejstvo, ki ga nih¢e ne bo izpremenil, ker ga izpremeniti
ni mogodce. Intelektualno in moralno nikdar niso bili vsi enaki

") Glej porotilo v Malvezzi-Campeggi: ,La Costituzione itd.
o. ¢ str, 127, — Pluralni sistem brani na Francoskem: 1" Association catholique
(15, maja 1800 str, 388): +Ne o nacelu splosne volilne pravice, ne o potrebi, da
imajo nekateri volivei po veé glasov, dandanes nih&e ve¢ ne dvomi« (Ni le
principe du suffrage universel, ni la necessité d' un vote plural acccordé a certains
categories d’ électeurs, ne sont aujourd” hui mis en discussion), -~ Na Laskem:
Rivista internazionale di scienze sociali; n. pr. . 1898 junija v &lanku:
A proposito del voto plurino,

‘) To je poglavitni razlog, ki ga navaja proti pluralnemu sistemu Jellinek
o.c 15, 3430,

) Tako Benoist o. ¢, 104.
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in nikdar ne bodo, prav zato tudi socialno ne. S Stevilom glasov
se ta neenakost sicer ne da izraziti, vendar pa je vsaj toliko jasno,
da sme druzba ve¢ glasov prisoditi njim, ki so, kakor je dejal
dr. Pavlica, »izvrstni v znanju in posStenju«. A kje je kriterij, kdo
je tako izvrsten, in koliko glasov je vsakemu prisoditi? V tem je
izvestno neka tezkoca, toda nepremagljiva se nam ne zdi. Saj je
sploh materija pozitivno pravnih dolocil najveckrat nedolocena,
a zakon jo doloci pa¢ po nekih pribliznih znakih. Davek je raz-
licen po kakovosti zemljiscéa in to kakovost je mogoce ceniti tudi
le priblizema v nekih gotovih mejah. Cim manj razredov, tem
lozje je porazdeliti zemljis¢a v razrede. Tako tudi tu. Ce pluralni
sistem zahteva le 3 do 5 glasov, ni tako tezko dolociti nekih mej
in razredov, po katerih se glasovi razdele. Ni vsak res izobrazen,
ki je dovrsil visoke Sole ali ki ima celo zapisano ime na oslovski
kozenici, vendar po tolikih Studijah zakon lehko presumira tako
izobrazbo kot normalno dejstvo. A zakaj naj se ravno ti Stejejo
med izobrazene, a drugi ne? Tudi v tem je nekaj arbitrarnega,
samovoljnega, toda kje pa ni v zakonodavstvu vse polno arbi-
trarnih podstav? Zakaj pa naj imajo le tisti volilno pravico, ki
so dopolnili 24 ali 25 let? Ker so polnoletni? Ali ni polnoletnost
pri toliko in toliko letih nekaj, kar zakoni arbitrarno dolodijo?
Taki ugovori torej nimajo odloc¢ilne moci. Kajpada je preprosteje
reci: vsi naj imajo enako volilno pravico, toda vprasanje je prav
to, ali ni to le preprosto, marve¢ tudi pravo? Tudi zadnji ugovor
ne velja popolnoma. Ko bi prisodili nekaterim na podstavi imetja
mnogo glasov, to bi bilo res upravicen povod zamrzi, toda pri-
soditi posestnikom en glas, ¢e§ da je posest nekaj, kar daje po-
sestniku znacaj stalnosti in mu neti ljubezen do domovine, to se
nam vsaj ne vidi upraviéen povod zamrzi. Zlasti pa je tezko
ugeniti, zakaj rodbinskim ocetom ne bi smeli prisoditi dveh
glasov. Ce sodimo s socialnega stalis¢a, je ofe predstavnik naj-
vaznejée ustanove, rodbine. Ce sodimo z individualisticnega sta-
lis¢a, je oce predstavnik ve¢ oseb. In res so mozje, ki sicer
zametavajo pluralni sistem, a so odloéno za to, naj imajo rod-
binski ocetje po dva glasova. Tako pravi Kkatoliski sociolog,
profesor prava na lilskem vseucilis¢éu Duthoit: Ni govora o tem,
da bi na Francoskem komu prisodili dodaten glas radi imetja
ali zmoznosti. Pa¢ pa dajmo dvojen glas rodbinskim ocetom!
To ima sicer videz neenakosti, a je le zmaga in logi¢na posledica
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ideje enakosti. Brez vsakega ozira na imetje se interesi in nameni
druzine ne dajo primerjati z interesi samcev, zato je proti ena-
kosti, da bi imel samec isto veljavo pri volitvah kakor rodbinski
oce. Rodbinski oce je predstavnik druzbe, ki je najbolj naravna
in najbolj trdna ... Taka reforma bi ne bila le pravi¢na, ampak
tudi jako koristna. Zakaj rodbinski oce ni le varih svojih osebnih
interesov, temvec¢ pred vsem posvecenih interesov svoje druZine,
ki so mu drazji kakor zivljenje, zato ne bo dopustil, da bi mu
narekovali, kako naj glasuje, slucaj, strasti, samovoljnost, strah.
Tako bi dobile volitve ve¢ resnobe in premiselka.’)

Jellinek navaja zoper pluralni sistem $e neki ugovor, kakor
trdi, »jako osnovani ugovor izredno veljavnega ucitelja drZzavnega
prava, Francoza Esmeina“«. Esmein pravi: ,Polovicne ali
tretjiinske zmoznosti ni; ali je volivec zmozen ali ne. Ce da druzba
nekaterim ve¢ glasov kakor drugim, s tem izrazi, da nekateri niso
zmozni prav voliti in naj drugi s svojo zmoznostjo popravijo njih
nezmoznost. A dosledno bi bilo le nezmoznim sploh odvzeti vo-
lilno pravico.«?)

Ta ugovor, se nam zdi, bi bil odlocilen le tedaj, ¢e bi bila

alternativa: zmozen — nezmozen, toda kdo bo tajil, da ima
zmoznost vec stopinj in da je torej mogoce dodati Se tretje: ne-
zmozen — zmozen bolj zmozen. Ako pa so nekateri bolj
zmozni — in zopet kdo bi to ftajil? pa ni razvidno, da jim

ne bi smela druzba prisoditi pri volitvah ve¢ vpliva in ne more
jim vel vpliva drugace dati, kakor ¢e jim da vec glasov.

Toda, pravijo,”) saj imajo imoviti in izobraZeni Ze itak vec
vpliva na volivee in tako tudi na volitve. Tudi ta ugovor je malo
vreden. Bili so casi! Nasprotniki pluralnega sistema (n. pr. Benoist)
priznavajo sami, da so tisti casi minili. Sedaj ima lehko veé
vpliva drzovit demagog brez imenja in brez postenja kakor imovit,
naobrazen in tudi posten moz.

Vsi taki ugovori proti pluralnemu sistemu se nam zde, ce
ne brez moci, vsaj brez odlocilne moc¢i. Nas vsaj ne preprica
nobeden. Kdor zameta teorije francoske revolucije, pa vendar

Yy Eugéne Duthoit: Le Suffrage de demain. Perrin. Paris. 1001.
str. 36. — Drugi poudarjajo posebno za Francijo, da bi taka pravica ugodno vpli-
vala na Zlostne zakonske razmere. Tako n, pr. Nicolay: Questions brulantes.
L' avenir du suffrage universel: un peril social. Retaux. Paris, str. 75—129,

) Pri Jellineku o, c. str. str. 32,

Y »Grazer Volksblatte 8. Nov. 1905, Nr, 516.
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odlocno brani splosno in enako volilno pravico, ta mora po
nasem mnenju sec¢i mnogo globlje.

Ob¢na blaginja, smo dejali, je vrhovni pravec, ki mora ravnati
zakone o volilni pravici, pod njim pa je prvi pravec socialna
pravi¢nost, ki daje vsem enako, kolikor so enaki. Ce se splona
volilna pravica strinja z obéno blaginjo in ¢e so vsi enako zmozni
in enako voljni z volitvami sodelovati za obcéno Dblaginjo, je
postulat socialne pravicnosti, da bodi pravica ne le sploSna, ampak
tudi enaka. Seveda ni treba, da bi bila zmoznost in dobra volja
matemati¢no enaka; kdo bo v moralnih receh iskal matematicne
enakosti?

Prav! pravijo zagovorniki pluralnih sistemov. A nizji sloji
niso enako zmozni in enako voljni pri volitvah sodelovati za
obéno blaginjo. Torej mora biti volilna pravica neenaka na korist
imovitim in izobrazenim slojem.

O ne, prijatelji! tako pa bi lehko povzel zagovornik
splodne in enake volilne pravice — nizji sloji so, ¢e ne bolj, vsaj
tako zmozZni in vsaj tako voljni sodelovati pri volitvah za obéno
blaginjo kakor takoimenovani visji sloji! Kaj pa so storili privi-
legirani sloji od pocetka ustavne dobe do danes za obcéno blaginjo?
Prosim, posluSajte nasprotnika obéne volilne pravice dr. Jos.
Pavlica!

»Politicni oblastniki — ki so jih volili visji sloji — so nalozili
ljudstvu tolik vojni, krvni in denarni davek, da je nemogoce
odobriti ga v imenu obéne blaginje. Ta davek placujejo najvec
oni, ki nimajo politicne oblasti. Nalozil se je nepotreben davek za
razkodnost gospode, za gledisca, za olepSanje, spomenike, sloves-
nosti itd. Vecina to placuje, pa ne uziva.

Gresilo se je proti Cerkvi. Politicna oblast ima braniti Cerkev
in gojiti vero. Politicna oblast, ki Cerkev podira, je revolucionarna
oblast in narodu je odpor dolznost. Ustvarili so Solstvo brez vere
— in vzraslo je razumniStvo brez vere — ali je torej taka politicna
oblast Se zakonita?

Politicna oblast je sluzila proti nravstvenosti in je res pod-
pirala razuzdanost, grdo Zvljenje itd. — in je torej v tem revo-
lucionarna ali nezakonita oblast. Politicna oblast se je zlorabila
za velike spekulacije in sleparstva, da so narodje suZnji zlatega
teleta. Politicna oblast je zamudila braniti cast ¢lovesko in dosto-
janstvo, posebno delavskega ljudstva.
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Politicna oblast je zatirala narodnost in tudi to je pravni
razlog, da si narod osvaja pravo samoobrambe — —a')

Ali je treba Se vet dokazil? A v Cigavem imenu je politi¢na
oblast vse to delala? Ali ne v imenu visjih slojev, ki so imeli vso
politicno oblast ali vsaj silno politicno premoc¢? Ali niso visji
sloji s tem dokazali, da ali niso zmozni, ali pa ne voljni delovati
za resnicno obcno blaginjo?

Ali ne zmozni ali ne voljni ali pa oboje: ne zmoZni
in ne voljni!

Sedaj je tudi zadnji cas, da se zapoctne velika socialna re-
forma. Zakonodavstvo ima pri tej reformi veliko in odlocilno
nalogo. Toda kdo ima najmanj zmisla za socialno vprasanje?
Kdo zavira, kolikor more, socialno organizacijo? Zopet visji sloji!

Torej zopet: ali niso zmozZni ali ne voljni ali pa oboje: ne
zmozni in ne voljni.

A poglejte ljudstvo! bi rekel dalje zagovornik splosne in
enake volilne pravice. Da ima zmisel za nujno socialno reformo,
to dokazuje vse ljudsko gibanje. Ljudstvo terja svoje, a hoce dati
tudi vsakemu svoje. Saj — in to je poglavitno — ljudstvo, ki je
se globoko religiozno, je ohranilo nacela socialne praviénosti,
nacela, ki izvirajo iz religioznosti in katerih jamstvo je zopet le
religioznost. Zato je ljudstvo voljno sodelovati za obéno blaginjo.
Je pa tudi zmozno! Za volitve ni treba kdove kakega znanja
drzavnih ved; treba je srca, ki ljubi postenje, in treba je uma,
ki razpozna, kje je postenje, kje je dobra volja in kje je poznanje
razmer, potreb in pomockov. A take moze ljudstvo hitro razpozna!

Sploh — tako bi povzel zagovornik splosne in enake volilne
pravice skratka svoj argument — socialne reforme, najnujnejse
reforme v modernih drzavah ni upati od zgoraj, ampak le od
spodaj! O tem prica vsa sodobna zgodovina, ves casovni tok!

Ce pa je vse to resnicno, tedaj je upravicen sklep: Obéna
blaginja in socialna pravicnost glasno terjata, da se zagotove
ljudstvu politicne pravice. Splosna volilna pravica pa ne zadoscuje,
¢e ni tudi enaka. Kaj pa je pluralni sistem? Zagovornik pluralnega
sistema v Belgiji, drzavnik Beernaert je sam izpovedal, da je
nacin, kako »udusiti splosno volilno pravico z nadsplosno“! Pray-
zaprav bi lehko celo tako sklepali: Vi§ji sloji so pokazali, kaj
znajo — dovedli so drzavo na rob prepada naj torej sedaj

") Rimski Katolik VII, str, 27.
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pokaze ljudstvo, kaj zna! Privilegije, ki so jih dosedaj imeli vi§ji
sloji, naklonimo poslej ljudstvu!  Za vlado burzoazije naj sledi
ljudska vlada! Toda mi nocemo privilegijev, mi hocemo le enako
pravico za vse. lzraz te zahteve pa je: sploSna in enaka
volilna pravica!

Kaj tehtnega bodete odgovorili takemu zagovorniku enake
volilne pravice? Ali ni po obupnih izkusnjah pretekle ustavne
dobe in s svojo veliko vero v ljudstvo upravicen tako sklepati?
Vi morda dvomite, da bo bolje, ¢e zavlada z vami tudi ljudstvo?
Toda on — zagovornik enake volilne pravice ne dvomi, on
je preprican do dna duse, da bo bolje, brez primere bolje! Kdo
mu torej more zameriti, ¢e je glasnik splosne in enake volilne
pravice? Vi morda kazete na LaSko, Francosko, ¢es kaksSne sadove
pa je rodila splosna in enaka volilna pravica? On olasnik
splosne in enake volilne pravice — vam odgovori, da je rodila
slabe sadove, ker je bilo ljudstvo nepripravljeno in zanemarjeno.
Zato on hiti organizirat ljudstvo, zato snuje izobrazevalna drustva,
zadruge, posojilnice, gospodarske zveze, strokovna drustva, poucne

shode, strokovne tecaje . . . Vi nimate vere? Prav, branite svoje
mnenje, a pustite tudi svoje mnenje njim, ki imajo vero v ljudstvo!
In glejte — tu lehko zastavi filozof, ki mirno razmislja, kaj

pravi ta, kaj pravi oni, kako brani svojo misel ta, kako oni,
filozof, ki opazuje, kako sila mnenja tu naraSca, tam pada, filozof
mirno stoje¢ nad vrvenjem in valovanjem ljudskih mnenj! In kakino
sodbo si bo napravil v tem umskem dvoboju filozof?

Mislimo, da se ne motimo, ¢e pravimo, da se bo mirni
nepristranski mislec izrekel za splosno in enako volilno pravico.
Zakaj? Zato, ker je vse javno mmenje prevzela misel, da so velike
socialne bede najvec krivi visji sloji, ki so imeli doslej malone
vso politicno oblast. Bodisi ta misel docela upravicena ali ne —
zelo upravicena je gotovo — a to ne odlocuje ve¢, misel je tu,
misel je prevzela vse Sirne sloje, prevzela je mase in misel je
sila, misel je mo¢, misel je najve¢ja moc¢! Od tistega hipa, ko se
je pojavila v druzbi ta silna mod¢, je pravda odlotena. Ne gre
vel za razmatranje, kaj je teoreticno bolje, pluralni sistem ali
enaka volilna pravica, gre prakti¢no za socialno blaginjo,
ki je v druzbi vrhovni pravec! Zavrnite zahtevo ljudstva, zavrnite
zahtevo mas zavrnite, a vi bodete odgovorni za — socialno
revolucijo! Rusko carstvo — udi!
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Francoski mislec Benoist, ki sodi, da je krize modernih
drzav kriv parlamentarizem, kriva splo$na in enaka volilna pravica,
kakrsna je, vendar tudi odlotno zameta pluralni sistem. ,Dve tocki,
pravi, sta izvun diskusije: prva, da bodi volilna pravica splosna
in enaka . .. (Druga, da bodi organizirana . .. SploSna in
enaka! Nih¢e naj ne bodi brez volilne pravice in nih¢e naj ne
imej privilegov!«') In potem, govore¢ o pluralnem sistemu, pravi:
Pluralni sistem je teorija neenakosti, zato ga ne moremo vzprejeti.
Kako da ne? Ali so vsi ljudje enaki? ,Ne; teoreticno pravi;
gotovo niso vsi enaki, ne fizicno, ne moralno, ne intelektualno,
socialno celo ne!  Zato bi ne imeli biti enaki tudi na politi¢no,;
Toda, ¢e niso enaki po naravi, so pri nas 50 let sem pred postavo
legalno enaki. Za drzavnika neenakosti ni vec; neenakost je
izginila; 50 let sem je ni ve¢, ker jo je zatrlo legalno, umetno
dejstvo: enakost. V Franciji proti pluralnemu sistemu ni treba
nobenega drugega argumenta, kakor je ta: mi imamo splosno in
enako volilno pravico. Argumentum ex necessitate: tako je in
drugace ni mogoce! Mogoca je reforma volilne pravice, a ni
mogoca reforma, da bi volilna pravica ne bila ve¢ enaka!«?)

Ta argument velja v nekoliko drugacni obliki tudi pri nas.
Na Francoskem je volilna pravica ze enaka; kdor bi jo hotel od-
praviti, bi pehnil drzavo v revolucijo: torej socialna blaginja terja,
da volilna pravica ostane splosna in enaka. Pri nas Se ni enaka;
toda kdor bi hotel ustaviti mogocno silo mas, ki jo zahtevajo, ta
bi bil kriv, da tudi pri nas prej ali slej izbruhne revolucija: torej
ista socialna blaginja terja, da se uvede splos$na in
enaka volilna pravica!

Mi ne vemo izhoda. Morda precenjujemo moc¢ in zahtevo
mas? Ali se vam zdi? Ce ne, je nase prepricanje, da mora dati
drzava prej ali slej rada ali nerada splosno in enako volilno
pravico. V Belgiji so uvedli pluralni sistem, a Ze butajo na vrata
zbornice mase in zelo dvomljivo je, pravi Jellinek, da bi ne ve¢
velika veCina Se dolgo vzdrzala mocni naval. ,Belgijski sistem
je prehodni sistem; njegova naloga je bila udrzati nekoliko odboj,
ki ga je moral povzrogiti silni prehod od zelo omejene do po-
polnoma neomejene volilne pravice. Ta prehod je pluralni sistem
omogodil in tako je dovrsil svojo zgodovinsko funkcijo.«®) — -

Y) La Crise de I’ Etat moderne. o. c. 35.

9:0,.¢. 101,
%) Jellinek o. c. 33,
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Ne dvomimo, da bo tudi v Avstriji zmagala splosna in enaka
volilna pravica. Vsaj na videz! Dvomimo namred, da bi bila ze
takoj izpocCetka zares ~ enaka. Enakost glasov 3e ne jamci enake
volilne pravice. Vse kaze, da bodo poskusili pod pritiskom tistih,
ki so ,beati possidentes«, pa naj si bodo Nemci ali Poljaki,
poloziti neenakost v takoimenovano volilno geometrijo;
prisodili bodo nekaterim okrajem in dezelam manj, drugim okrajem
in dezelam z istim Stevilom prebivalstva in z manjSimi potrebami
ve¢ glasov. Tako upajo, da bodo z navidez enako volilno pravico
zadovoljili mnozice, a z neenako geometrijo resili premoc¢ neka-
terih . . . Goljufivo upanje! Slabotnejsi bodo kmalu opazili, da
stoji drzava, ki bi morala biti pravovarstvena zasc¢itnica vseh, na
strani moc¢nejsih. In kdo jih bo preprical, da je to pravicno? Ali
se ne pravi to v danas$njih razmerah: pomagati mocnejsemu,
da lozje podse spravi slabejsega? -

#
" *

Splosna in enaka volilna pravica! Ali pa bo splosna in enaka
volilna pravica res reSilna za narode? Ali bo izpolnila obete? To
pa je drugo veliko vprasanje.

Cujmo, kaj pravi Benoist, samoobsebi branitelj splodne in
enake volilne pravice.!) Ce je v politiki — v tej nehvalezni stvari,
kjer ni nobenega soglasja kaka re¢ dognana je ta, da ,vse gre
slabo’.  Na eni strani mrzlicna razburjenost, na drugi apatija, na
obeh pa prepricanje, da ne more vec iti tako naprej. V. modernih
drzavah je nastopila velika kriza in te krize je kriv bankrot par-
lamentarizma. Ves parlamentarizem je osnovan na pesek. Druzba
je atomizirana kakor skupek peska, in na ta pesek in s tem
peskom je zerajen po splogni in enaki volilni pravici parlament.
A pesck je pesek! Vsaka formacija peska je slucajna. Potegne
samum in kjer je prej bila brezina, nastane globel, a kjer je bila
¢lobina, nastane gric. Vse slucajno! Ali ni paradoksno na tak
pesek in s takim peskom graditi moderni Babel, moderno drzavo?
Moderna drzava pozna le poedince, le atome. A atom je egoisticen,
je anarhicen. SploSna in enaka volilna pravica vrze na volisce
milijone atomov, milijone kali egoizma in anarhije. In iz tega naj
se razvije red in harmonija? Kaks$na himera! Iz splosne in enake

") V e navedenem velikem delu: La Crise de I' Ftat moderne,
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volilne pravice, kakrsna je v atomisti¢ni moderni drzavi, izhaja
plosna anarhija, gluha, nema, pocasna, toda anarhija!

V sistemu splogne in enake volilne pravice je vse -~ Stevilo.
Naj pridejo enote od koderkoli, to je vse eno; mehani¢no po
najenostavnejsi aritmeti¢ni operaciji se druzijo, kakor se morejo.
Veljavo ima le Stevilo, osebe ni¢; osebe nimajo niti vrednosti
koeficienta. Boj je le med ve¢ in manj, po topi in nemi bru-
talnosti Stevilk. Slucaj in Stevilo, pa — korupcija!

Edina organizacija v volilnem boju je organizacija samoljubja
in pohlepa v komiteje. Komiteji in denar — to so edine sile, ki
delujejo v splosnem in enakem volilnem glasovanju. Ko bi bila
Francija res to, kar se zdi po predstavnikih v parlamentu, bi bila
narod samih Zurnalistov, profesorjev in advokatov!

Gre nam za biti ali ne-biti. Ce naj Zivimo, ni drugega po-
mocka kakor — reforma splosne in enake volilne pravice. Treba
je splosno in enako volilno pravico organizirati.')

Ista tozba odmeva iz ltalije. Parlamentarizem, pravi profesor
drzavnega prava Maiorana, bi moral biti reprezantativen in ni.
Biti bi moral izraz ljudske volje, a je le rezultanta iz medsebojnega
boja sebi¢nih interesov. Biti bi moral predmet javnega priznanja,
a je le predmet pritozb in protestov. Biti bi moral kri od ljudske
krvi, meso od njegovega mesa, a stoji tu sam samcat, zivi Zivljenje
fikcije, razdejan v sebi in odirgan od svezega narodnega Zivljenja!®)

Zato smo dejali takoj izpocetka, da po sveti ne govore vet
0 splosni in enaki volilni pravici kar taki, ampak ze davno le o
reformi splosne in enake volilne pravice.

A kaksno reformo si mislijo?

Poglavitne tocke je zbral Duthoit v knjigi: Le suffrage
de demain. (KakSna bodivolilna pravica?) Tudi Duthoit poudarja,
da je splosna in enaka volilna pravica yintangibile«. Toda treba
je reforme, Ce nocemo zapasti popolni demagogiji. Parlament
mora biti res podoba naroda; biti mora predstavnik vseh njegovih
resnicnih pravic in interesov. Da bode to, morajo biti volitve pred
vsem tajne in obvezne,

Volitve morajo biti tajne. Teoreticno se da o tem prepirati
¢es, glasovanje je neka javna funkcija, torej naj se visi javno, da

") o. ¢ str. 1.-33.

%) Citat pri Amabile: La proporzionalita nella rappresentanza
politica. str. 3,
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vsak javno izpove svojo resno sodbo. Toda prakti¢no je v nasih
evropskih razmerah in pri nasem znacaju vprasanje reSeno: ce
volitve niso tajne, niso svobodne. Treba je oskrbeti, da bo mogoce
uspesno nadzorovati sestavo volilnih listin in prepreciti vsako
goljufijo. Listki morejo biti taki, da jih ni mogoce o volitvi
kontrolirati, Voelilna komisija bodi tako sestavljena, da daje
zadostno garancijo objektivnosti. Voli naj vsak sam, locen od
drugih, tako da mu nihée ne more kratiti svobode.

Volitve naj bodo obvezne. Rado se primeri, da se loti
voliveev letargija in Casih ne najslabsih voliveev. Zlasti mnoZice,
ki so za socialni mir in red, se rade odtegnejo, ko je treba ne-
koliko Zrtve, Tako se zgodi, da vzplavajo na povrsje elementi, ki
so vse kaj drugega kakor predstavniki ljudstva. Vsak mora na
volis¢e, vsak mora oddati listek; lehko pa odda prazen listek! Ce
noce voliti tega ali onega, bodi; a to ne sme biti, da bi iz ko-
moditete, apatije ali egoizma ostajal doma.

Potem zahteva Duthoit, da se prisodita rodbinskim
ocetom podva glasova, ker je volitev eminentno socialna funkeija.")

Prav tako zahteva Duthoit, naj bi se uvedel takoimenovani
referendum, najprej ze obéinske odbore, a potem tudi za zakono-
davne zbore. ,Referendum« ni drugega kakor nekak plebiscit,
T. j. ¢e zahteva pri vaznih zadevah neko Stevilo obéinskih odbor-
nikov ,referendum#, mora Zupan apelirati naravnost na vse volivce.
Razdele se mednje listki z »da“ in »ne* in volivei povedo svoje
mnenje in svojo voljo. Tak plebiscit sluzi kot moc¢na kontrola
nad obcinskim svetom. V parlamentu bi bil ,referendum# neko
sredstvo za monarha, da bi vprasal pri velevaznih stvareh naravnost
ljudstvo, je li se res ujema s poslanci. V Svijei imajo referendum
in se je dobro obnesel.

Glede teh tock se ni tezko odlociti. Da naj bodo volhtve
obvezne in tajne, o tem menda ni mogo¢ resen razpor. ,Refe-

') Treba bo pa tudi, pravi Duthoit, dati polagoma volilno pravico vsaj
nekaterim Zenskam. Tako pravico imajo Ze Zenske deloma v Ameriki in

Avstraliji; na Angleskem na kmetih pri obé&inskih volitvah in pri volitvah Solskih
svetov.  Ce so Zenske lehko Casi izvrstne kraljice, zakaj ne bi bile zmozne tudi
dobro voliti? Pasivne volilne pravice jim seveda ne kaze prisoditi, ker bi jih to
odtrgalo od poklica, ki ga imajo ob domacem ognjistu. Izvisiti bi se moralo
sploh vse le polagoma, da ne bo Zenstvu le v kvar. Najprej bi bilo treba poklicati
zene, ki vodijo hiSe, ker ni moza ali ofeta; Zene-vdove, ki imajo zakonsko po-
tomstvo; sploh Zene, ki jim pristoji prerogativa druzinske avktoritele. Za te
Duthoit odloéno terja nsebno volilno pravico. Saj nudi zgled tudi Cerkev,
ki daje volilno pravico redovnicam po raznih kongregacijah.
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rendum# se zdi za velike drzave neizvedljiv. Rodbinskim ocetom
bi tudi lehko prisodili dva glasova, to se zdi, da bi ne bilo v
nasprotju z enako volilno pravico. Sicer smo pa o tem Ze govorili.

Toda vse te tocke nimajo nicesar v sebi, kar bi se moglo
imenovati bistvena reforma splone in enake volilne pravice. Duthoit
je predlagal Se dve stvari: prvi¢, volitve naj se vrse po proporcnem
sistemu, in drugid, senat (vi§ja, nasa gosposka zbornica) naj se
osnuje po sistemu sfanovskega zastopstva.

Presodimo oba predloga!

Ali je proporcéni sistem tisto, brez cesar je sploSna in
enaka volilna pravica le pocelo anarhije in korupcije?

Dosedanji volilni sistemi so bili sistemi mehani¢ne vecine.
Ce je imela ena stranka slu¢ajno 1000 - 1 volivca, a nasprotna
stranka 1000 — 1, je zmagala prva stranka in zmaga je bila ab-
solutna: vse poslance, ki jih je bilo voliti v tistem kraju, je izvolila
ona. Le ona, vecina, je dobila zastopstvo v zbornicah, manjSina
pa je ostala brez vsakega zastopstva. Le vecina je delala zakone,
manjsina ni imela nobenega vpliva in nobenega pomena. To je
bil dosedanji absolutni sistemm mehani¢ne vecine.

Ta sistem, pravijo torej zagovorniki manjsin, je brutalen in~
krivicen. Parlament mora predstavljati ljudstvo v svoji celokupnosti.
A po tem sistemu vladajo le nekatere stranke s svojo Cetudi Se
tako majhno vecino, a manjSine so kratkomalo izklju¢ene. V mo-
derni drzavi pa je gospodar tisti, ki dela zakone. Tako gospodari
vedina, ki je imela 1000 -|- 1 glas, a manjSina 1000 — 1 se ji
mora pokoriti. Vlada brez manjSine pa se le prerada izprevrZe
v vlado proti manjsini; mo¢ veéine ni le ,ekcesivna®, marvec
tudi ~opresivna“, Manjsina je brez pravic, a ne le brez pravic,
vecina ji tudi lehko zadaja nove krivice.

Ali se ne snuje ves dosedanji sistem na kl ivi aritmetiki?
1000 -1 vse, 1000 — 1 ni¢! Tu je treba reforme. Zbornica
mora predstavljati vse ljudstvo. Po besedi je to seveda nemogoce.
V velikih drzavah se ne more ljudstvo naravnost udelezevati
zakonodavstva, temve¢ le po poslancih, in nekaj poslancev ne
more zastopati vseh mnenj vseh ljudi. Vsak ¢lovek ne more imeti
svojega poslanca, a imajo naj svojega poslanca vsaj skupine.
Vsaka skupina naj ima toliko poslancev, kolikor jih skupini pristoji
po razmerji glasov. Ce je n. pr. 20.000 volilcev, ki naj izvolijo

i
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5 . 20.000
5 poslancev, pride na enega poslanca

— = 4000 glasov. Vsaki
skupini, ki dobi pri volitvah 4000 glasov, torej pristoji en poslanec.
Ce ima ena stranka 12.000 glasov, druga 4000 in tretja zopet
4000 glasov, bi imela prva po sistemu absolutne mehani¢ne vecine
vse poslance, a po pravici pristoje po razmerju glasov prvi stranki
3 poslanci, drugi in tretji stranki pa po 1 poslanec. To je pro-
poreni volilni sistem,

Tako govore zagovorniki manjsin.') In ni mogoce tajiti, da
imajo zase videz resnice in pravice!

Je pa vendar nekaj tezay. Prvi¢ ni tako lehko porazdeliti
poslance, kakor pa se vidi na prvi pogled. Zgornji zgled je bil
jako preprost in zato tako umljiv. A denimo, da bi bilo razmerje
glasov takole:

I. stranka: I1. stranka: [1I. stranka:
11.000 06500 2500

Kako porazdeliti poslance? Prvi stranki pristojita 2, drugi 1,
tretjii nobeden; kam dati druga dva? Prva stranka ima na raz-
polago se 3000 glasov, druga in tretja pa po 2500. Ce prisodimo
prvi stranki radi 3000 glasov 1 poslanca, bi bilo Se razummno. A
komu petega? Tretji stranki? Toda druga ima Se ravno toliko
glasov! Drugi? A zakaj ne tretji? Tako bi nastali jako sitni prepiri.
Matematiki so izumeli celo vrsto sistemov, kako porazdeliti poslance
v takih slucajih, a nobeden prav ne ugaja. N. pr. po najbolj pri-
znanem dr. Hondtovem sistemu so se volitve takole izvrsile:
Oddati je bilo 7 odposlancev. Prva stranka je dobila 838, druga 576,
tretja 416 glasov. Sodite, koliko poslancev je dobila katera? Po
najbolj umnem proporénem sistemu je bilo prisoditi prvi 4, drugi 2,
zadnji 1 poslanca. 410 je skoraj polovica od 838 in vendar stranka
s 410 glasovi dobi le enega poslanca, a ona $tiri! Ljudstvo takim
kalkulom ne zaupa! In kjer ni zaupanja, ni dobrih volitev! Se
tezje je, ¢e je v okraju malo poslancey, 2—3, a mnogo strank.
Nikakor ni mogoce, da bi dobile vse stranke svojega zastopnika

po razmerju glasov. Volilni okraji bi morali biti potemtakem
jako razsezni, kar ima zopet drugo neugodnost, da namre¢ ljudje
kandidate le malo poznajo.

Drugié: vlada mora vladati, sicer vse zastane. Ze sedaj
pa vlada jako tezko vlada s parlamentom, ker silno tezko dobi

") Primeri: porotilo Beernaerta v belgijski zbornici. Rivista inter-
nazionale 1899, fasc. 77,—79.
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potrebno vecino. Kaj bo, e bo spravil propor¢ni sistem e brez
stevila novih strank v parlamente? Ze sedaj se je vedno bati, da
se vladni colni¢ razbije, ko se zadeva stranka ob stranko, kaj bo
potem, ko bo Strlelo na vseh plateh vse polno ceri in peci?')
Tretjic: Vse zlo parlamentarizma je odtod, ker ima veljavo
le Stevilo. Moderni parlamentarizem se snuje na popolnoma ato-
misticnem, individualistitcnem pojmovanju drZzave. Vse se Steje po
atomih, po Stevilu atomov, osebnost, socialnost se ne upostevajo.
Zato parlamenti tudi ne predstavljajo socialnih skupin in njih
interesov, marvec le menjajoc¢a se mnenja politicnih strank. Stalno
v teh menah je le nasprotje med vero in nevero, med kricanstvom
in brezverstvom. Sele zadnji ¢as so zacele vstajati ljudske stranke
tudi v obrambo socialnih interesov. Tako se vrii sedaj formacija
strank v dveh smereh: po verskih in socialnih nacelih. Najmocnejse
ljudske stranke so obenem tudi nositeljice kricanske ideje. Na ta
razvoj pa proporc¢ni sistem ne bi vplival kdove kako blagodejno,
saj je prav tako sistem mehani¢nega Stevila; zdi se, da bi celo
oviral naravni razvoj. Posledica splosne in enake volilne pravice
po sedanjem absolutnem sistemu vecin bi bila pred vsem ta, da
bi vrgla nesocialne in liberalne stranke. Na toriscu bi ostale izvecine
le socialno-demokrati¢ne stranke na eni strani in krScanska de-
mokracija na drugi strani in sicer krscanska demokracija v veliki
premoci. In to bi bilo zares nekako osvobodilno! Proporéni sistem
pa bo ohranil liberalne stranke, ki se bodo v boju za biti ali ne
biti druzile med seboj in s komerkoli, da se vzdrZze ali da vsaj
okrepe veri in Cerkvi sovrazno socialno demokracijo. Denimo
n. pr. da so v volilnem okraju tri stranke, kricanska ljudska,
liberalna in socialno-demokraticna. Vseh voliveev naj bo 9001.
V volilnem okraju je izbrati 2 poslanca. Kricanska ljudska stranka
dobi, recimo, 0000 giasov, liberalna 2501, a socialno-demokrati¢na
500 glasov. PPo absolutnem sistemu vecin bi zmagala kritanska
ljudska stranka z obema poslancema, liberalna in socialno-demo-
kraticna stranka bi bili popolnoma porazeni. A kak3en bo izid po
proporcénem sistemu? Socialisti brez upa, da bi sami zmagali, se
bodo pod gotovimi pogoji vrgli na stran liberalne stranke, ki bo
tako dobila 2501 -~ 500, t. j. 3001 glas in po proporénem sistemu
enega poslanca. Tako bo krs¢anska ljudska stranka z velikansko

') Benoist o. ¢. 147,
4.
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premocjo 6000 glasov imela encga poslanca, a liberalna stranka
z velikansko manjSino 2501 fudi enega poslanca! Ali ni ocividno,
da bo proporéni sistem silno oviral zmago ljudstva?

Drasticen zgled nam nudi Belgija. 'V Belgiji je Ze dvajset
let katoliska vecina na krmilu. L. 1899 se je odlocila za proporéni
sistem. Za ta sistem se je vnemal Ze od I 1801 zlasti tedanji
minister Beernaert. KakSna je bila posledica? Poglejmo razmerje
v zbornici pred reformo in po reformil!’)

Leto  katol. poslancev liberalcev socialistov vseh poslancev

1804 104 25 23
1890 111 12 20 152
1808 112 12 28

Katolicani so imeli torej 1. 1808 naddvetretjinsko vec¢ino! A
po reformi na podlagi proporcnega sistema?

Leto katolicanov liberalcev socialistov
1900 80 33 32

V senatu je bilo:

Leto  katolicanov liberalcev  socialistov
1808 70 3 1
1000 43 31 2

Tako upajo sedaj liberalci, da bodo s koncesijami pridobili
Se nekaj socialno-demokraticnih glasov in da bodo zopet za-
gospodarili v deZeli v veliko kvar obc¢ne blaginje.

V boju med resnico in lazjo, med krs¢ansko idejo in med
liberalizmom, med socialno idejo in med individualizmom, bi bil
potemtakem proporcéni sistem najbrz le velika ovira. Najbrz,
pravimo. Zakaj dejansko je mnogo odvisno od raznih razmer.
Tuintam, zlasti po mestih, kjer so sedaj krscanske stranke brez
zastopstva, bi po proporénem sistemu dobile znatne manjsine in
tako svoje zastopnike.

Ugoden pa bi bil propor&ni sistem gotovo za narodne
manjsine. Majhni narodi, ki jih sedaj po raznih pokrajinah ob
volitvah popolnoma pogazi velina, bi spmvili po tem sistemu
tega in onega zastopnika v thmm

Sploh je proporcni sistem manj primeren, kjer je boj za
mnenja, bolj primeren, kjer je boj za resnicne interese. Mnenje

") Opomniti moramo vendar, da se je zadnja leta med katolicani v Belgiji
pojavil tudi razdor, ki je nengodno vplival na volitve.
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je pravo ali ne pravo. Kdor vsakemu mnenju priznava legalno
zastopstvo, nekako uveljavlja politiéni skepticizem. To je tudi
ocital v belgijski zbornici Beernaertu kricanski demokrat Helleputte.
Kjer pa gre za interese, so lehko vsi upraviceni in vsakemu pri-
stoji zastopstvo. Posledica je potem ta, da zmaguje v zbornici
neka srednja rezultanta raznih interesov in to je gotovo le na
prid harmoni¢nemu, mirnemu napredku.

Naj pa kdo sodi o proporcnem sistemu tako ali tako, ne-
dvomno je, da proporéni sistem sam zase v sedanji krizi nima
ni¢ osvobodilnega in redilnega. Vir vsega zla je, ker odlocuje
golo mehanicno Stevilo, a tega se proporcni sistem niti ne dotakne,
ker je sam le sistem Stevila!

Kaj tedaj?

+ "

Pravo misel je zadel Benoist, ko je izrekel, da je splo$na in
enaka volilna pravica pocelo anarhije, dokler ni organizirana.
Organizirati pa je ne more ne tajnost, ne obveznost, ne proporcni
sistem. Organizirati volilno pravico se pravi organizirati ljudstvo,
ki voli. Organizirana volilna pravica se more snovati le na orga-
nizaciji ljudstva.

Z1d splosne in enake volilne pravice je v tem, ¢e odlotuje
slu¢ajno, mehanicno Stevilo. A Stevilo je slucajno, dokler je volilna
pravica zgolj individualistitna, dokler volivci niso organizirani v
skupine skupnih idej in skupnih interesov. Abstraktne ideje le
tezko druzijo mnozice, biti morajo Zive ideje in zivi interesi. Taki
veliki ideji sta dve, obe poceli zivih interesov: verska ideja in
ideja zivljenskega blagostanja.

Parlament je socialno-politicna ustanova, ki naj skrbi za
zivljensko blagostanje drzavljanov. Kot up v veliki socialni bedi
nase dobe pa je posijala socialna ideja, ideja, ki druzi poedince
istih interesov v skupine, da s skupnimi moc¢mi teze po lepi bo-
dotnosti. Tudi parlament torej mora zastopati ne le poedince,
ampak v prvi vrsti socialne skupine, predstavnice skupnih socialnih
interesov. Zato se parlament ne bo izvil anarhiji slucaja in Stevila,
dokler ne bo v tesni zvezi s stanovsko organizacijo.

Parlament bi moral vzrasti iz stanovske organizacije, potem
bi predstavljal resni¢ne in stalne interese in bi tako tudi sam za-
dobil resnico in stalnost,
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Zal, da je organizacija ele v pocetkih. Pomen splosne in
enake pravice more biti sedaj le v tem, da spravi v zbornice
zastopnike socialne ideje. Ce je organizacija 7e vsaj toliko napre-
dovala, da se ji to posreci, ni pogled v bodoc¢nost brezupen.
Naloga zastopnikov socialne ideje bo pospeSevati z vsemi silami
socialno-politi¢éno reformo, pospesevati organizacijo na vseh poljih.
Ce bo enkrat razbit individualizem, potem se bodo razmere same
izboljsevale in zavladal bo naposled takoimenovani profesionaini
volilni sistem ali, kakor mislimo, da ga lehko nazovemo, socialni
volilni sistem.

Prvoboritelj tega sistema je bil v Belgiji ze . 1804 voditelj
katoliske demokraticne zveze, vseucilis¢ni profesor Helleputte.

»Mi nismo nikaki zastopniki, je dejal. Nas volijo ljudje,
pomesani, raznih interesov, raznih poklicev, razne izobrazbe, raznih
razmer. Kako naj mi predstavljamo vse te interese, ki si Cesto
nasprotujejo? Mi zastopamo en interes, druge pa Zrtvujemo. Tu
je treba pomoci z volilnim sistemom, ki bo zagotovil zastopstvo
velikih interesov drzavljanov#. Lehko je volilna pravica splosna
in vendar se lehko zgodi, da bodo obrtniki ali delavei brez pri-
mernega zastopstva. Parlament bo le tedaj resni¢no predstavijal
resniéne interese vseh, ¢e se bo osnoval na socialni organizaciji
vseh. Treba je organizirati skupine po njih socialnih funkcijah;
te skupine naj volijo svoje stanovske zbornice, a stanovske zbornice
naj posiljajo delegate v zakonodavne zbore.

Helleputte je dosegel s svojo idejo moralno zmago, a v
zbornici vendarle ni dobil veéine. Priznali so mu, da je to ideal
bodoénosti, toda, je dejal stari Castitljivi katoliski voditel] Woeste,
zastopstvu interesov manjka Se dveh stvari: 1. si e ni osvojilo
javnega mnenja in brez javnega mmenja ni mogoce snovati novih
volilnih sistemov; 2. niso Se stanovi zadostno organizirani, da bi
se mogle vrsiti volitve po takem sistemu. Woeste je s svojo
veliko avktoriteto pokopal Helleputtovo predlogo, dasi je bil sam
nekdaj proroSko napovedal, da bo sploSna in enaka volilna pra-
vica pritisnila nekega dne konservativne stranke ob zid. Helle-
putte pa je ravno hotel organizirati sploSno in enako volilno
pravico.')

') Malvezzi-Campeggi o. c. str. 87— 190.
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V tem zmislu torej predlaga Duthoit v zadnji tocki, naj
se osnuje senat po sistemu stanovskega zastopstva. Helle-
putte je mislil, naj bi bili obe zbornici voljeni po istem socialnem
sistemu, toda vec¢ina je drugacnega mnenja. NiZja zbornica naj
bi bila politi¢na, zastopnica politicnih mnenj. Vi§ja zbornica (senat)
pa naj bi bila socialna, zastopnica socialnih interesov. Tako bi
bil vsak predlog ne sicer dvakrat pretehtan, kakor sedaj, pa¢ pa
pretehtan pod dvojnim ozirom. Politicna zbornica bi pretehtala
politi¢no, socialna viSja zbornica socialno plat. Stvar Se ni do-
zorela. To je gotovo, nekaj takega se mora izcimiti iz socialne
organizacije; le tedaj bo parlament res predstavljal vse Zzivljenje
narodov. Dosedanji sistemi se snujejo na atomisticni teoriji o
drzavi, novi sistem bi se snoval na dinamicni in organicni teoriji.
In ta teorija je edino prava. Drzava ni slucajen skupek poedincev,
marvec¢ ziv organizem, sestavljen iz drugih manjsih zivih orga-
nizmov. ")

Organizacija torej Se ni taka, da bi bilo mogoce Ze sedaj
ostvariti to teorijo. Treba pa je teoreti¢no in prakticno pripravljati
tla. Postavljen je v dalji cilj, po katerem mora stremiti vse so-
cialno delovanje. Francoski katoliski sociolog La-Tour-du-Pin
Chambly ze mnogo let deluje za to idejo. Za prehodno dobo
se trudi, da bi se vsaj vzporedno z zakonodavnimi zbornicami
osnovali socialno-politicni sveti, agrarni, delavski, obrtni, ki naj bi
imeli kompetenten posvetovalni glas za zakonodavne zbornice.?)
Nekak tak socialno-politiéni svet se n. pr. osnuje po znamenitem
predlogu dr. Kreka za kranjski dezelni odbor.

Splosna in enaka volilna pravica je potemtakem up boljse
bodoc¢nosti, ¢e je socialna misel vsaj toliko Ze prevzela mase —
in zagovorniki splosne in enake volilne pravice so prepricani, da
jih je — da bode socialna ideja prevladala v novih zbornicah.
Tako bo socialna misel iz zakonodavnih zbornic krepila in vodila
zapoleto organizacijo v ljudstvu, ¢im mocnejSa pa bo ljudska
organizacija, tem mocneje bo zopet tudi sama vplivala na zakono-
davne zbore. Razvil se bo naravno pod vplivom socialne ideje
nov socialni red in pac tudi nov — socialno volilni sistem!

*
4 i "
%) Dulhml Le suffrage de demain. str. 121 - 169,
?) Primeri: L'Association catholique, organ francoskih katoliSkih
sociologov; n. pr. 15, aprila 1901: De la représentation de 1" agriculture prés des
Pouvoirs [)llblll.h
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Le Se eno vprasanje: Ali je potem zares reSena kriza parla-
mentarizma in drzav?

Problem parlamentarizma je problem dinamike, problem ne-
enakih, raznih in menjajocih se sil, katerih vsaka stremi na svojo
plat. Te sile so razni nazori in razni interesi. Cim vegji je indi-
vidualizem, tem veC je raznolikih sil, tem tezje je spraviti vse te
sile v pravo harmonijo. Socialna ideja bo premagala indivi-
dualizem v najozjem pomenu, individualizem poedincev. Socialna
ideja bo dominanta v organizaciji poedincev. Toda tudi organizmi
bodo z ozirom drug na drugega imeli individualisticen znacaj.
Individualizem je egoizem. A tudi stanovi, ne le poedinci, so
podvrzeni egoizmu. Sedaj divja po zbornicah boj med strankami.
Ali ne bo zadivjal potem boj med stanovi? Kje je dominanta
za harmonijo stanov? Interes je sebiten; druzi svoje, a
lo¢i od drugih. Kaj naj druzi kmeta, delavca, obrtnika, treovea?

In tu se zopet vraca misel, ki je bila vodilna misel v nasih
¢lankih o demokraciji. Vsevladajoca socialna dominanta
poedincev in stanov in narodov pa koncno vendarle ne more
biti druga kakor verska ideja — kr§canstvo! Le kricanstvo
je katolisko, to se pravi, le krSéanstvo ima v sebi tisti uni-
verzalizem, ki more v harmonijo ubrati vse. Le kr§¢anski uni-
verzalizem more premagati z naceli in mocéjo praviénosti
in ljubezni v individualizmu egoizem! Mrtve, atomistiske
mase more druZiti mehani¢na sila. Zive stanice z raznolikimi
funkcijami more druziti v Ziv organizem le Ziva sila. Tako je v
fizicnem, tako je v socialnem Zivljenju. Taka Ziva socialna sila,
taka dusa, taka dominanta v socialnem organizmu more pa biti
le neka nravna mo¢, neka moc¢, ki druzi duhove v enem
spoznanju, volje v enem hotenju, srca v eni lju-
bezni. A kje je taka mo¢? Mi poznamo le dve. To je prvié¢
nenaturna nagacija zIa, radikalizem z13, kakor je rekel tako
resnicno na zadnjem avstrijskem katoliSkem shodu nadskof T e o-
dorovicz in to je drugi¢ afirmacija dobrega, radikalizem
dobrega. Radikalizem zla je zdruzil vsaj zacasno francoski ,bloc’
v boju zoper Cerkev in ljudstvo, a stalno, osrecujoco in ¢clovestvu
zazeljeno harmonijo more dati le radikalizem dobrega, in fa radi-
kalizem ni drugega kakor — krS¢anski princip!

Nedosezno lepo je povedal nadskof Teodorovicz, da bo
Clovestvo zares srecno le tedaj, ko bo kultura molila — ,ocenas!«
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Tedaj, ko bo zopet prevzelo poedince in narode Zivotvorno
kr§canstvo, ko bodo poedinci in narodi zopet skupno in odkrito-
srcno molili ,O¢e nad!ée — tedaj bo reSena kriza drzav!

Moli in delaj! — to je edino resilni socialni program.
Treba je socialnega dela, neutrudnega dela, da se poedinci
zopet zdruzijo, da se z zdruznimi mocmi reSijo bede in zadobe
zadovoljno blagostanje, a treba je tudi uciti vse sloje molitve,
da se zavedo vsi svoje skupnosti, skupnega izvora in skupnega
cilja in da se zdruzijo z vsemi teznjami v skupni ljubezni ene,
velike druzine enega Oceta, h kateremu lahko klice kmet in
trgovec, delavec in vlastelin, Nemec in Slovan z isto pravico in
z istim upanjem: ,Oc¢e nasS!«

Dr. Ales Usenicnik.
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Houston Stewart Chamberlain
0 evolucijski podmeni.

Vsak c¢lovek ima svojega malika, ima ga vsako stoletje.
Hujse in abnormalneje pa je obozavanje in ceScenje kakega
navidez novega svetovnega nazora, ki se mu uklonijo celi sloji.
Misel posameznikova se casi ustali v vseh, se tu vkorenini in se
po gotovih zakonih, ki dolocajo smer tezenju in misljenju celega
tesno zdruzenega druzabnega organizma, izpremeni v fanatisko
prepricanje, ki ga je tezké izrvati, Pri tem igra veliko vlogo
Elovedko sreé, ki rado veruje in misli to, kar mu prija. Clovestvu,
ki se potaplja v slastéh, katere mu ponuja udobno, rafinirano
zivljenje, ne ugaja strogo in eticno vzviseno svetovno naziranje.
Tu lezi klju¢ do uganke, kako se je koncem preteklega stoletja
tako uspeSno branila, razvijala in usovrsevala evolucijska podmena.
Vzlic mnenju mnogih novej§ih kricanskih apologetov trdim, da
niso bila empiriska dejstva prvi in najgloblji razlog, da se je
misel o razvoju povzpela do modroslovnega sestava, ki je splosno
in razmeroma zelo hitro zavladal med modernim izobrazenstvom,
Ce bi bilo to resnitno, bi bili Ze preje zapazli vse tezkoce, ki
se stavljajo nasproti evolucijski teoriji in ki so skoraj nepremagljive,
Ravno filozofska podlaga, zacetni pojmi in podmene, ki so
razvojni ideji predpogoj, so tako nejasni in v nasprotju z
logiko, da zmagoslavne poti tega naziranja povecini ni pripisovati
intelektualnim razlogom, hladnemu raziskavanju in premisljenemu,
pozitivnemu razlaganju bioloSkih pojavov. Razlogi, ki so dovedli
izobrazence do razvojne podmene, lezijo v vsem kulturnem strem-
lienju moderne dobe. Zavrgli so Boga in dosledno so morali
zanikati v naravi vse delovanje in pojavljanje uma, duhd in
smotrenosti. Ker pa narava sama sebe ne more razloziti in
upraviciti svojega obstoja, si je moderna doba izbrala za vecno
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gibalo vsega svetovia razvoj, misel, da vse vi§je pohaja iz
nizjega in da je um pojav tvari. To mnenje podpira nebroj
analogij, posebno iz organskega zivljenja in kmalu so se razvili
descendenéni modroslovni sestavi, ki so prijali vsled prepro-
stosti svoje temeljne ideje.

* &

Pravtedaj, ko je descendecna teorija bila na vrhuncu vsa
izdelana in umetno sestavljena, ko se je je jela oprijemati ze masa,
je moderni ¢lovek izpregledal. Sele tedaj, ko se bo pisala kulturna
zgodovina preteklega stoletja, ko nobeni predsodki ne bodo motili
jasnega vpogleda v faktorje, ki so sodelovali pri tvorbi novodobnega
svetovnega naziranja, Sele tedaj bo mogoce pisati o vzrokih, ki so
clovestvo privedli do spoznanja, da misel o vseobcem razvoju ne
more razloziti ne delovanja tvari, ne delovanja uma. Zasedaj zadostuje,
¢e pribijemo dejstvo, da je prav tisto razumnistvo, ki se je klanjalo
svojemu maliku, malika pehnilo s prestola. V 54. Stevilki ugledne
revije »Osterreichische Rundschau4') 1 1905 se je
oglasil znani Houston Stewart Chamberlain in s fino ironijo,
ponekod tudi povsem opraviceno, zavrgel ne samo Darwinovo,
ampak vso descendenc¢no teorijo. Njegova izvajanja so ze zatd
zanimiva in aktualna, ker pohajajo od moza, ki svojo dobo
bolje pozna nego vsi drugi: vsaj je v svoji sloviti knjigi » Grund-
lagen des XIX. Jahrhunderts“ povedal o modernem veku
skoro vse, kar se o njem dd povedati. Chamberlain je nasprotnik
krscanstva, otrok nove dobe, povsem nesumljiva prica.

Povzemimo nakratko izvajanja Chamberlainova. Prvo, kar
konstatuje Chamberlain, je to, da je evolucijska teorija stara
teorija. Skoro vsi neizobrazeni narodi, na primitivni kulturni sto-
pinji, verujejo v samoplodnjo, menijo, da Ziva bitja sama po sebi
postajajo iz nezivih. Profesor Leopold Schroeder pravi v svojih
doslej Se neobjavljenih predavanjih o praarijski veri, da
mnogo verstev uci krvno sorodstvo med c¢lovekom in Zivaljo;
Maspero dokazuje v svojem delu: ,L.es peuples de I'’ Orient
classique# L, 155, da so stari Egipcani in Babilonci verovali v
praplodnjo. Prvi zelo razviti in Ze znanstveno izdelani evolucijski
sestav najdemo Ze pri grSkem modrosloveu Anaksimandru,

) Osterreichische Rundschau. Band V. Heit 54, 9. November 1905, Wien.
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davno pred Platonom. (Teichmiiller: Studien zur Geschichte der
Begriffe«, 1874., 63.) Zanimivi so glavni obrisi Anaksimandrovega
nauka. Po tem sestavu je nastalo zivljenje v vodi in se je po-
lagoma v »boju za obstanek* s pomocjo »prilagojevanja“
yrazvilo+«; tekom casa so morske Zivali stopile na zemljo, kjer
so se vsled novih Zzivljenskih razmer zalele izpreminjati in se
docela izpremenile. S tem pade ena glavnejSih opor razvojnega
nauka: mnenje, da je evolucijska hipoteza pridobitev modernega
veka, najnovejsa faza v razvoju novodobnega svetovnega naziranja.
Nasprotno je resni¢no: misel, da zivo nastaja iz nezivega, da se
visje razvije iz nizjega, je stara, skoraj tako stara kakor zgodovina
modroslovja sploh. Chamberlain po pravici pravi: evolucijska ideja
je nekaj tako preprostega, da so jo odnekdaj ljudje zlahka pojmovali
in se je oprijeli. Tudi ve¢ srednjeveskih mislecev, med njimi
Paracelsus in Nikolaj Kuzanski je uc¢ilo neko evolucijo (explicatio,
evolutio) zivih bitij, ki si stopnjema sledijo in vsi izrazajo stvar-
nikove misli. Novejsi misleci, pocensi od Leibnitza in Diderota,
pa do Herderja, ki je nazval svojo razvojno teorijo: transformacijo,
Maupertuisa, Erazma, Darwina, De Mailleta in Bonneta, so ucili
evolucijo Ze bolj ali skoraj popolnoma na empiriski, naravoslovni
podlagi. Kant je razvojno misel dobro poznal; kot globok mislec
ji. ni bil prijazen, zlasti ker je uvideval hibe, ki jih ima fta
podmena v strogo - metafiziSkem oziru. Kant imenuje [R. VI. 369
in Kr. d. Urt. § 80, Anm. (citirano po Chamberlainu)] evolucijsko
misel .mnavadno, puhlo naziranjes (,die gemeine seichte Vor-
stellungsart).

Sedaj pridemo do osr¢ja celega problema. Chamberlain se
je s par besedami sicer, a precej konkretno, doteknil temeljnega
nasprotstva evolucijskega sestava, njegovih logiskih napak. V
glavnih obrisih se Chamberlain ujema z vsemi najvecjimi ucenjaki,
ki so monistiSko razvojno naziranje zavrgli, tudi s krScanskimi
apologeti, katerih pa mimogredé receno nikjer ne omenja. Po
Chamberlainovem mnenju je prvo nacelo razvojnega sestava, nacelo,
ki na njem temelji vsaka evolucijska podmena, napactno. To
nacelo je: vije iz nizjega nastaja, vsa ziva bitja se stopnjema
izpopolnjujejo — torej: nekaj povsem novega stopi na mesto
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prejSnjega, nekaj, cesar prej ni bilo. Ludovik Plate, najkonsek-
ventnejsi in najgloblji med modernimi zagovorniki darvinizma,
definuje pojem selekcije takole:') .Bistvo selekcije je v tem, da
nastopi vsled izbora med bitji, ki so zmoZna za obstanek, in med
bitji, ki tega niso zmozna, neko izpopolnjenje, napredek.«
To nacelo je gotovo docela pogreSeno, dasi tega na prvi hip ni
lahko opaziti. Ako pomeni napredek razvoj sil, ki ze latentno
pocivajo v Se nerazviti tvorbi, v prvotnem organizmu, potem ni
ta misel protislovna; ako pa naj napredek in izpopolnjenje znadita,
da se iz kakega organizma razvije nekaj viijega, kar poprej ni
bilo v njem predisponirano, potem je to pranacelo evolucije
ocividen nonsens, absurdno in Z njim pade vsaka razvojna pod-
mena. Chamberlain ni napravil tega razlocka, zato je precej nejasen.
Vsekakor pa ima prav, e zaznamuje dejstvo, da moderne evo-
lucijske teorije slonijo na pogreSeni podmeni: visje se razvija iz
nizjega, ne da bi zato bilo predisponirano. Tak napredek je liki
sestavljanje podobe iz mozaikov, neprestano ustvarjanje novih
form, ki nastajajo, ne da bile preformirane. To je zares ustvarjanje
vwex nihilo# iz nica. Najbolj se razvidi nezmisel teh razvojnih
teorij iz nacina, kako razlagajo nastanek Zzivih bitij iz mrtve tvari.
Te ¢Ceri se noben razvojni sestav ne more izogniti, a ob tej Ceri
se tudi vsak razbije. Kdor izvaja zivljenje iz nezivljenja, ta udi
ustvarjenje necesa iz nicéa.

Docim je preprosto misljenje, ki mu je razvojna ideja lahko
umljiva, sestavljalo umetne nazore, slonece na tej pogreSeni temeljni
misli, je eksaktna in pozitivna veda $la drugacno pot. Pasteur-
Chamberlain ga nazivlja Zzenija med nesSteto mnozico plitvih na-
ravoslovcev je eksaktni vedi za vedno podal pravo smer:
dokazal je, da je samoplodnja nemogoca. Veda je dognala, da
najmanjsa bakterija ne nastane drugace kakor iz bakterije in
vsaka stanica iz stanice. Da, celd stani¢no jedro se ne razvije iz
drugih sestavin stanice, ampak le iz jedra. Kar je ustrojeno, kar
ima doloceno obliko, prihaja le iz oblikovanega, nikoli ne iz gole
tvari in sile. Kdor trdi nasprotno, ta se nikoli ne more sklicevati
na izkustveno vedo, ampak le na samovoljne monistiske dogme.

Kar Chamberlain izvaja nadalje, je pa tudi Ze aprioristicno
in se da tezko dokazati, dasi je mnogo bolj duhovito kakor pusti

) wUber die Bedeutung des Darwinschen Selectionsprincipes (2. Aufl,,
1903, pag. 227., cit, po Chamberlainu.)
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in prazni mehanski monizem. Chamberlain se opira na Platona
(Timej, 30.) Kanta in Goetheja, ki so vecalimenj dolo¢no
ucili enotnost zivljenja. Kar Chamberlain pise o tem, je zelo
nejasno in zato moramo po nekaterih njegovih podatkih sami
izpopolniti vrzeli v njegovem izvajanju. On brezdvomno meni, da
se v organskem Zivljenju vse razvijanje ene oblike iz druge, vse
izpopolnjevanje in napredovanje vrsi v gotovi, Ze naprej doloceni
meji: ¢e se na eni strani kak organizem izpopolni, se na drugi
strani izvr§i nasprotni proces, poslabsanje, takoé, da tvori vse
zivljenje konstantno kolic¢ino.

Chamberlainovo naziranje seveda ne izkljucuje prehodov
med organiskimi vrstami in izprememb v ustroju Zivih bitij, pac
pa popolnoma zameta misel o neskoncénem progresu. Vsako
izpopoljnjevanje organizmov mora biti vsobljeno, Zze naprej
doloceno in preformirano v prvotni organski obliki, ne dodaja
zivljenskim bitjem nekaj novega, ni liki pritika, ampak se
evolvira. Chamberlainova misel se oddale¢ priblizuje skola-
sticnemu naziranju o yedukeiji form#, kar omenjam le mimogredé.
Morda utegne o tem obsirneje govoriti kdo drugi. Da je neskoné¢ni
progres, od nobenega inteligentnega bitja zacet, izpeljan in za-
visen, absurdna fantasterija, so kricanski apologeti od nekdaj po-
udarjali. Sinteza Chamberlainovih misli, ki jih je zelo neizpeljane,
aforistisko zacrtal, je: Vse izpremembe oblik se vrsé v gotovih
mejah, ne sledé zakonu neskonénega razvoja in napredka, so
medsebojne, v tesni zvezi ena z drugo; napredek je zdruzen s
propadom, degeneracijo, progresu odgovarja regres. Ce bi bil
Chamberlain izvedel to misel dalje, bi bil moral nujno priti do
zakljucka, da se vsako izpreminjanje organskih vrst mora visiti
le vsled zakonov, zasnovanih od inteligentnega stvarilnega vzroka,
prabitja, Boga, nikakor ne vsled mehanskih sil. Enota Zivljenja,
na katero se sklicuje Chamberlain, konstatnost Zivljenja, kakor
jo imenuje drugod, je drug izraz za misel, da je vse izpreminjanje,
v kolikor se sploh da empiriskim potom dokazati, izvedba stva-
rilnega nadrta bozjega prauma, da se razvoj vrsi smotreno.
V,Summi contra Gentiless je Akvinec jasno in nenavadno
precizno v par ¢rtah zacrtal to naziranje tam, kjer govori o de-
lovanju drugotnih, sekundarnih vzrokov (causae secundae).
Do tega teistiSkega naziranja se Chamberlain ni povzpel, obstal
je pri nekem napolmistiSkem idealistiSkem monizmu, kakor ga je
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zastopal zlasti Goethe. Zato je Chamberlain ravno v tej tocki zel6
nejasen in ravnotu ga bodo kritiki prijeli.

Sedaj sledi najsijajnejSa  stran  Chamberlainove razprave.
Chamberlain analizuje Darwinovo teorijo. Njegova beseda je
odlo¢na, brezobzirno odkriva hibe Darwinovega sestava in bica
malikovalstvo, ki povzdiguje Darwinovo ime in zasluge do neba.
Originalen Darwin ni bil, razvojna teorija ni spojena z njegovim
imenom, ker je prastara; kar je za na$ problem $e bolj odlo¢ilno,
pa je to, da je Darwin pa¢ natancno in ostro znal opazovati em-
piriSke posameznosti, malenkosti, a ni bil mislec. Darwin je
napisal knjgo o postanku vrst, nikjer pa ni razlozil pojma
vrste, ampak od prve do zadnje strani govoril o vrsti v onem
pomenu, ki ga je tej besedi dal Linné in vendar je namen
Darwinovi knjigi dokazati, da v naravi sploh ni takih vrst,
kakor jih pojmuje Linné, torej obravnara pravzaprav Darwin o
postanku onih vrst, katerih sploh ni. Jasno je, da je
to protislovje. Evolucijska teorija se je izkazala za popolnoma
nezmozno, razloziti v naravi smotrenost organskih bitij. Cham-
berlain. se tu popolnoma ujema z naravoslovcem Reinkejem.
Smotrenosti sploh ni mogoée ,razloziti«, ker je organskim oblikam
bistvena. Pravi nezmisel je, razlagati smotreno iz nesmotrenega.
Tako pocetje bi bilo ravnotako absurdno, kakor poizkus, razloziti, kako
je tvar scasoma postala vztrajna ali pa kako se je sila jela gibati.
Chamberlain prav posebno poudarja to, da se vsi razvojni teoretiki
veCalimenj ogibajo raziskavanja, kaj pomeni pojem vrste, dasi je
to vprasanje temeljno. Kdor ga prav ne redi ali vsaj ne kolikor-
toliko povoljno, ta lahko pise o evoluciji cele kope knjig, a do
jedra problemu ne bo nikoli segel, nikdar razvoja razlozil. Ne-
pobitno pa je dejstvo, da doslej Se nikdo ni wvrste tako pre-
cizno definiral kakor Zenialni Linné, ki ni bil zgolj naravo-
slovee, ampak tudi globok mislec. Zato o kaki empiriski gotovosti
evolucijskega zakona danes Se ne moremo govoriti. Chamberlain
omenja izjavo evolucionista, modernega naravoslovca Ives De-
lageja, ki v svoji knjigi nHeredité« hvali neminljive zasluge
Linnejeve in konstatuje, da za njim $e nihée ni jasno in vsestransko
zacrtal novega pojma vrste. Dokler pa ni dogotovljeno to temeljno
delo, tako dolgo je evolucijska misel aprioristiska, neempiriska
in nedokazljiva.
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Nepristranska veda mora priznati, da je Chamberlain zadel
pravo. Kricanska apologetika more konstatirati dvoje: teistiSka
evolucijska teorija, ki se ne naslanja na absurdni ,neskonéni pro-
gres“ je mogoca in: empiriSka raziskavanja o njej se dajo le
tedaj uspesno zapoceti, ¢e se dolo¢i pojem vrste. Povsod, pri vseh
modernih razvojnih teoretikih najde$ isto hibo: premalo strogo-
filozofskega obravnavanja o tem, kaj je vrsta. Isto je priznal
Wasmann, ki o svoji ,Biologiji« primeroma natanéno raziskuje
vrstni pojem. Kaj dolo¢nega o njem pa celé Wasmann ne pové.
Kdor poizkusa priti temu vpraSanju na dnd, ta se dotakne vprasanj
spoznavne teorije (Erkenntnistheorie), s tem pa zaide dale¢ v me-
tafiziko, kjer vsakomur kmalu izpodleti.

[ ]
* *

Chamberlainova razprava se proti koncu duhovito in s fino
ironijo loti modernih fantastiskih evolucionistov. Moderna naravo-
slovska veda — tako izvaja Chamberlain — mora biti strogo
izkustvena. Evolucijska podmena ni znanstvena, ker se njena
pocela ne dajo znanstveno utemeljiti. Ta pocela so: progres,
postanek visjega iz nizjega, Specielno postanek organske tvari iz
neorganske. Veliki fizik Kirchhoff pravi: Naloga mehanike je,
opisati gibanje, ki se vr$i v naravi, opisati je popolnoma in na
najpreprostejsi nacin. S tem hocem rec¢i, da se gré zgolj za t6,
konstatirati, kak3ni so pojavi, ne pa za td, kateri so njihovi
vzroki«') Cela vrsta odli¢nih naravosloyvcev je bila in je tega
mnenja, med njimi najslavnej§i Cuvier, Karol Ernest Baer,
Milne Edvards, Louis Agassiz, Rihard Owen. Nasprotno
so pa descendencni teoretiki zagrizeni metafiziki, ki na trhli
podlagi sestavljajo zapletene hipoteze in v to svrho taje in zakrivajo
vsa dejstva, ki so v nasprotju z njihovim naziranjem, druga pa
razlagajo takd, kakor to zahtevajo njihovi sistemi, ne da bi pomislili,
da so druge razlage ravnotaké mogoce in verjetne. Chamberlain
razkraja temeljne misli najboljie nemske ucne knjige o anatomiji,
knjigo ucenega in vestnega evclucionista Gegenbaura: Ver-

Y) wlch stelle es als die Aufeabe der Mechanik hin, die in der Natur vor
sich gehenden Bewegungen zu beschreiben, und zwar vollstindig und auf
die einfachste Weise zu beschreiben, Ich will damit sagen, dass es sich nur darum
handeln soll, anzugeben, welches die Erscheinungen sind, die stattfinden, nicht
aber darum, ihre Ursachen zu ermitteln.«
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gleichende Anatomie der Wirbelthiere mit Beriicksich-
ticung der Wirbellossen« (1808 —1001). Ta knjiga se zalenja s
stavkom: ,Predstavimo si kak najenostavnejsi organizem« . . .
Prva teza — najbolj pogreSena teza. Knjiga, ki naj vsa sloni na
empiriji, na eksaktnem raziskavanju, se ze na prvi strani, pri za-
cetni besedi sklicuje na predstavljanje, na fantazijo, namesto
na naravoslovno dejstvo, na izkustvo. Kaj je za naravo
najbolj enostavno, kaj je v resnici najbolj eno-
stavno, tega Gegenbaur ne raziskuje, bravecnajsi
sam po lastni moc¢i najenostavnejsSe — predstavlja.
To, kar je, ne odlocuje, odlocuje to, ker bi moglo, utegnilo
biti — kar se da kot najenostavnejSe predstavljati. To je Ahilova
peta evolucijskih teorij. Kaj pa pravi empirija o »najenostavnejsih
organizmih«? Naravoslovje uci, da takih bitij ni, celé organi¢na
stanica je sila kompliciran sestav, ki se v njem vrse zeld zapleteni
fizioloSki pojavi. Sploh so najbolj enostavni organizmi — kakor
ucéi naravoslovje nekdaj bili zelo visoko organizirani in so
degenerirali, propali le vsled parasitstva - torej Zze tu regres
inne progres, V naraviso dostikrat visoko organizirana bitja casovno
prvotnejSa nego enostavna, to dokazujejo paleozoiske zemeljske
plasti, kjer se nahajajo zelo komplicirane rastiinske in Zivalske
forme. NavduSeni Darwinov prista§, profesor Brooks pravi: ,V
teh plasteh Cestokrat ne najdemo enostavnih, nediferenciranih
pradedov danasnjih Zivali, ampak intenzivno moderna orga-
niska bitja, ki spadajo natan¢no med iste vrste kakor dan-
danasnje. (The Foundations of Zoology, 1899, pag. 216, cit.
po Chamb.) Ze vy siluru nahajamo nad 10.000 visoko razvitih
zivalskih oblik.

Gegenbaur priznava na 4. strani svoje knjige, da so pac
mogoc¢i Se drugi nacini, kako so se razvila prvotna bitja, toda
nacin, kakor ga zastopa on, je ynajpreprostejsi« in najlazje umljiv,
zato tudi — edino resnicen! Cimdelj se razvijajo izvajanja
Gegenbaurova, tembolj so proticlovna. Chamberlain to drasti¢no
osvetljuje. Povsod morajo evolucionisti klicati na pomo¢ mistiska
gibala in vzroke, da razlozijo razvoj bitij. Predvsem zatrjujejo, da je
narava — Cisto slucajno mehansko seveda — ustvarila Zzivo in-
diferentno prakal, potem pa razlagajo, kako se je to zacetno bitje
polagoma razvijalo, da se je sploh moglo ohraniti. Ce se je Ze
naravi posrecilo hipoma priklicati Zivljenje iz neorganske mrtve

5
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tvari, zakaj bi se ji ne moglo istotako posreciti, hipoma ustvariti
organizem, ki bi se mogel ohraniti; ¢e je narava zamogla zgraditi
indiferentno kal, kako da ni mogla ze zacetkoma roditi di-
ferencirane, visoko organizovane? Saj ni tezje, privabiti Zivljenje
iz nezive tvari kakor sestaviti brez dolgih razvojnih procesov
visoko organizovano stanico. Zakaj, ¢emu razvoj? Gegenbaur se
sklicuje na yneki veliki organizme tvoreci princip® (yein grofbies
organbildendes Princip#), kije iz organizma brez organov
storil pravi organizem. Vsakdo uvidi, da je ta organe tvoreci
princip izmisljina, pravi metafiziski nestvor, ker nicesar ne razlozi,
Chamberlain pravi po pravici, da je ta razlaga podobna odgovoru
Bacheliera v znani Molierovi Saloigri »Malade imaginaire?, ki je
dejal na vprasanje, zakaj opij uspava cloveka, sledece: ,Quia in
eo est virtus dormitivas. Docela pa bi se ateiSki ali pa monistiski
evolucionist ne smel sklicevati na nemehanska »pocelas«,

Toda razvojni teoretiki se zapletajo v Se vedja protislovja.
Brez empiriske podlage so si izmislili, ali pa bolje receno,
povzeli od drugod, takozvani biogenetiski zakon. Na pod-
lagi zunanjih analogij, podobnosti med razvojnimi stopnjami za-
metkov ene wvrste in zametki ve¢ vrst, so trdili, da narava pri
postanku vsakega individua ponavlja razvojne stopnje njegovih
pradedov. V kolikor je to dejstvo resnicno, se da tudi vse drugace
razloziti. Ce narava varuje pri postajanju vrst enotne zakone in
sledi nekemu enotnemu nacrtu, ni ¢uda, da vladajo med oblikami
ene vrste in ve¢ vrst podobnosti iz tega se ne da sklepati na
geneti¢no sorodstvo vrst. Vrhutega pa je jako teZko, prav-
zaprav nemogoce, presoditi, kaj je za naravo podobno in kaj ne.
Ta zakon ,palingeneze« spominja na staroindijsko bajeslovje! In
vendar se je posebno Haeckel frudil, da ga s cudovito pre-
drznostjo, ki jo zmore le njegov filozoisko neizobrazeni um, proglasi
za nepobitno empirisko dejstvo. Chamberlain le na kratko omenja
Haecklovo popularno Sarlatanstvo, ki ga itak vsak resni znanstvenik
in mislec lahko ignorira, in posebno poudarja, kako sila stara in
obrabljena je ta biogenetiska podmena. Res, izredno zanimivo je,
kar tu izvemo. Na tisote obskurnih brosur je oznanjalo, kaka
hipermoderna pridobitev ¢lovestva je zakon o ponavljanju raz-
vojnih stopenj pri organskih zametkih, in sedaj izvemo, da so ga
ze nekateri ucili v XVIIL stoletju. Tedanji modroslovei, povecini
panteisti in oboZevavci absolutne ideje, so sanjarili o palingenezi,
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ker je pristojala njihovim konfuznim in fantastiskim sistemom.
Bonnet je Ze leta 1768 govoril o Palingénésie in sicer v
istem zmislu kakor moderni Gegenbaur, pravtako Frazem
Darwin, Schelling, Kielmeyer, in posebno izrazito Diderot
v delu: «Pensces sur I'interprétation de la Nature.« (Ch. 58; 1754;
cit. p. Chamb.)

Resna veda je dejstva, na katera se naslanja takozvani bio-
genetiSki zakon, drugace razlozila kakor freigeistovski evolucio-
nizem. Preje nego Haeckel in popolnoma neodvisno od njega
je vsa ta dejstva, razvoj posameznih oblik zametkov, konstatiral
in razporedil slavni embriolog Karol Ernest v. Baer (f 1876).
Paleontoloske podatke k temu delu je podal eden najZenijalnejsih
naravosloveev v preteklem stoletju, Louis Agassiz (T 1873).
Obadva sta vedno pobijala izmisljine, ki so jih evolucionisti iz-
vajali iz embrioloSke in paleontoloske vede in porabljali za svoj
biogenetiski zakon. (Karl Ernst Baer: ,Uber Darwins Lehre« v
2. zvezku »Reden und Aufsitzes; Louis Agassiz: ,De 1'espicee et
de la classification en zoologie#, 7. in 3. poglavje; Milne Edvards:
Introduction a la Zoologie générale, VI. ¢.; sit. p. Chamb.) Milne
Edvards, ki ga Chamberlain imenuje »zadnjega izmed rodu velikih
naravosloveev4, je v omenjenem delu posebno krepko zavrgel
zavijanje embrioloskih dejstev od strani dervisa Haeckla (die
leichtfertige, unter der Gewalt einer den Verstand lahmlegenden
Suggestion bewirkte Verdrehung der Wahrheit, auf der das ganze
Haeckelsche Giebiude ruht;« Chamb.) V zadnjem c¢asu pa je
Karol Camillo Schneider v svoji »Histologie« (pag. 182)
obsirno obrazlozil, kako je jenski profesor falzificiral embrioloske
podatke.

Chamberlain dalje razkraja Gegenbaurova naziranja. Sevé
je Gegenbaur Zze zacetkoma slovesno zanikal v naravi in v raz-
vojnem procesu smotrenost. Namesto smotrenosti pa uvajajo
Gegenbaur in Z njim ostali evolucionisti drugega fetisSa. V
Ciegenbaurovi »Primerjalni anatomiji# c¢itamo na 1V, strani, da
pSe organizem prilagoduje razmeram, ki vplivajo nanj« vsled
»bistveno v njem lezece zmoznosti izpreminjevanja (»inhirierende
Veranderlichkeit«). Prvi¢ je ta zmoZnost popolnoma nedokazljiva,
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kajti veliko bolj upraviceno moremo govoriti o bistveni ne-
izpremenljivosti vrst, o konStantnosti njihovih oblik, drugi¢ pa je
ta izpremenljivost, o kateri govori Gegenbaur, nepojasnjen, mistiski
pojem, katerega je pojem smotrenosti vsaj ravnotako dobro, ¢e
ne veliko bolje, docela nadomestoval. Toda, nezmisel rodi Se
hujsi nezmisel. Ta ,zmoznost neskonénega izpreminjevanja« se-
veda le pojasnjuje, da je prilagojevanje organizmov mogo ce,
da se je prilagovanje organizmov tudi zares vrsilo, je po Gegen-
baurovih izjavanjih povzroc¢ila korist, ki ga organizem ima
vsled svoje evolucije v visjo formo! Torej korist, nekaj, kar Se
ni, kar je Sele posledica prilagodenja, naj bo vzrok izpre-
membi, evoluciji! To bi bilo le tedaj mogoée, ako bi organizmi
bili misleca bitja, ki korist uvidevajo. Njihovo prilagodenje bi v
tem slucaju bilo tudi popolnoma smotreno, Torej — smotrenost
poprej slovesno zavrzena, pride pri evolucionistih zopet na povr§je,
seveda pod drugim, daljSim in ucenejsim imenom.

Chamberlain sklepa svojo razpravo z zares proroSkimi mislimi.
»Diirfte man sich nicht sagen, dalb diese Verirrung (evolucijske
teorije) nur der letzte verspitete Ausliufer der Romantik und der
Hegelei, im Bunde mit flachstem englischen Utilitarismus ist und
dali keine hundert Jahre vergehen werden, bis man dariiber
dhnlich urtheilen wird wie heute tiber die Alkimie . . . . diirften
wir nicht auf ein Geschlecht schopferisch groBer deutscher Biologen
hoffen, erlebten wir nicht um uns herum an einzelnen Forschern
wenigstens in Deutschland ein energisches Abschiifteln  dieser
wenglischen Krankheits, wie sie der Zoolog Friedrich Dreyer
treffend genannt hat, man koénnte alle Hoffnung auf eine Zukunit
fiir Wissenschaft und Kultur verlieren. Resne besede.

w

Zalostna in obenem tudi vesela Custva presinjajo krs¢anskega
apologeta, ko sledi Chamberlainovim izvajanjem. Kako nehoté se
ta najmodernejsi med modernimi strinja z mislimi, ki jih je
kricansko modroslovje poudarjalo od nekdaj, a prav posebno in
pregnantno Sele v zadnjih desetletjih, ko je evolucijska teorija
obetala biti alfa in omega vse modrosti, klju¢ do Sfingine uganke!
Schanz, Gutberlet, Wasmann in drugi so razlocevali med moz-
nostjo in realno istinitostjo evolucijske teorije, istotako Chamberlain;
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krscanski apologetje so opozarjali na aprioristiSka, nedokazana, —
sit venia verbo — dogmatiska izvajanja evolucionistov in na to,
kar govori in dokazuje strogo izkustvo, prav taki Chamberlain,
Kar pa je najbolj vazno in znacilno: kricansko modroslovije raz-
mislja, kaj je bilo vzrok, da se je moderna doba s tako bolestno
strastjo oprijela evolucijske teorije, Chamberlain je storil isto in
je tudi isto pogodil. Evolucijska teorija je zadnji izrastek angle-
Skega utilitarizma, egoizma, ki je v praksi izvajal nacelo o »boju
za obstanek® in ,premoci najbolj razvitih individuove in nemskega
heglovstva, nauka o ,evoluciji absolutas. To je tudi vzrok, da so
vsi evolucionisti panteisti in monisti, zagrizeni metafiziki. In morda
se je pravti pokazalo, koliko resniénega jedra ima Adikesovo
mnenje, da so svetovna naziranja v jako tesni zvezi z znacajem
Clovekovim. Ze Zvelicar je dejal: +Ex corde exeunt cogitationes
mala.» Vesdli .as, da je do teh zakljutkov z drugimi resnimi
misleci prisel tudi Chamberlain, ki je drugace hud nasprotnik
krscanstva. Izmed malikovaveevy se je vzdignil nekdo, ki tudi
obozuje moderno svetovno naziranje in je zamahnil po maliku,
Zal, da je to spoznanje prislo tako pozno.
T
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TeZenje po sreci in vera v posmrtno
Zivljenje.

Cloveska dusa hrepeni po sre¢i, po miru, po blazenstvu.
V nasih srcih ufriplje Zelja po srec¢i, po popolni, nekaljeni sreci.

Hrepenenje po popolni sreci je tezenje po nekem stanju, ki
je v njem clovek prost vsega zIa, a obenem uZiva vse mogoce
dobro. Ze veliki Rimljan Ciceron je dejal, da se le oni ¢lovek
more imenovati zares srecnega, ki je prost vsega zIa, a hkrati
uziva vse mogoce dobrine. In ¢e je grski modrijan Solon rekel,
da se nih¢e pred smrtjo ne more imenovati popolnoma srecnega,
je hotel re¢i, da nih¢e ne more biti v tem Zivljenju prost vsega
zIa, a obenem imeti vse, Cesar si Zeli srce.

Hrepenenje po sredi je vir vsega cloveSkega zelenja in delo-
vanja. Naj Clovek tezi po cemerkoli, naj si zeli in isc¢e Cesarkoli,
vedno in povsod hoce uteSiti le svojo Zeljo po creci. Zakaj se
lakomnez tako peha za denarjem? Zakaj hotnik koprni s tako
silo, da bi ustregel svojim strastem? Zakaj slavohlepnez tako
Zeljno isce casti in slave? Zakaj si ucenjak prizadeva s tako vnemo,
da bi razsiril in izpopolnil svoje znanje? Ali ne dela mar sleherni
izmed njih tega zato, da bi ugasil svojo Zejo po sreci, dasi se
sam morda niti ne zaveda?

Pa¢ ii¢e srefe ta tu, oni tam, a v tem smo edini vsi, da
zelimo biti srecni. ,Srecen biti«, pravi globokoumni sv. Avgustin,
je nekaj, po ¢emer hrepenijo vsi, dobri in zli. Tudi zloCinec izkusa
z grehotami zadovoljiti le neredne Zelje svojega srca, a zadovoljiti
jih izkuSa, da bi bil srecen. Le poglejmo v srce in prepricali se
bomo, da kar nehote izkusamo odvrniti od sebe vse, kar je ne-
prijetno: boletine, ponizanje, trpljenje, a z druge strani, da smo
polni hrepenenja po veselju in Casti, po miru in uzivanju.
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Da c¢lovek hrepeni po miru, po sreci, po blazenstvu, to je
splosno priznano dejstvo. Modroslovei vseh Casov se ne
ujemajo v marsi¢em, a v tem so edini vsi brez izjeme, da ni
Cloveka, ki bi ne hrepenel po sredi, po blaZenstvu.

Aristotel pravi, da je docela jasno in ocividno dejstvo, da
vsi ljudje hrepene po sre€i.') Stoiki starega veka so le ucili, da
teznja po sreci ne sme vplivati na nravno Zivljenje, a teZznje po
sre¢i niso zanikavali. Blazenstvo jim je bilo vrhovni cilj kreposti.
Kar so ucili stari stoiki, to trdi tudi moderni stotk Kant. »Sreéen
biti«, pravi, »to je, po ¢emer fezi vsako razumno konc¢no bitje.
To tezenje je tako spojeno z misljenjem in hotenjem ¢lovekovim,
da bi ¢lovek unidil svojo naravo, ko bi se hotel odredi temu
tezenju. Nagon po sredi vpliva mogotno na ¢lovekovo zivljenje.
Da ni v ¢loveku tega nagona, bi bilo njegovo Zivljenje podobno
smrtnemu spanju.«¥)

Med vsemi modroslovei najbolj poudarjajo hrepenenje po
sre¢i moderni evdemonisti. Njim je blazenstvo ne le cilj,
ampak tudi vrhovni pravec vse nravnosti. Subjektivna sla, mik,
prijetnost sama na sebi je po njih nauku vrhovni cilj ¢loveskega
zivljenja. A celo oce modernega pesimizma, Schopenhauer,
govori o hrepenenju po sre¢i: ,Clovek se hoce brezpogojno
ohraniti, izkuSa biti prost bolecin, hlepi po kolikor mogoce veliki
mnozini blagostanja in Zeli uZivati vse, Cesar je le zmozen. Ta
egoizem je v zivali kakor v cloveku zdruZzen z notranjim bistvom,
da, je z njim istoveten.«) V tem zmislu se izraza tudi pesimist
Hartmann: .Kar ¢lovek hoce, je vedno in povsod le sla. Kadar
se jasno zaveda, kaj hoce pravzaprav, spozna, da hoce kolikor
mogoce vsestransko in trajno slo t. j. blazenstvo ali evdemo-
nijo.« 'V mnajnovejsi dobi pravi Kostlin, da je hrepenenje
po sreci alfa in omega vsega CloveSkega teZenja, misljenja in
upanja. ,Sreca«, pravi profesor Hilty, »je pravzaprav klju¢ vseh
naSih misli. Vsakdo je is¢e; ce je posameznik ne more dosedi,
pa je is¢e skupno z drugimi. Sreca je zadnji razlog vsega uéenija,
hrepenenja, vseh drzavnih in cerkvevih naprav. — Nicesar ni,

) Polit. VIL. cap. 13.

#) Cf. Der sittliche Gottesbeweis von dr. Ch. Didio. -\.\}’iit'zhllrg, 1800,
pag. 115. 125.
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v ¢cemer bi ljudje bili tako edini, kakor v tem, da
iscejo srece.*") In sam Zola priznava, da neugasna Zeja po sredi
zge Cloveka.

Po vsej pravici pravi Spencer: »Nobena Sola se ne more
odtegniti temu, da ne bi smatrala za najvi§ji nravni cilj nekega
zazeljnega Custvenega stanja, pa naj se le to imenuje kakorkoli,
uteSenje, veselje, blazentvo.«?)

Vsi modroslovei torej, naj bodo tega ali onega svetovnega
naziranja, soglasajo v tem, da v ¢loveku Zivi hrepenenje po sredi,
po popolni sreci, po blazenstvu. V tem so vsi edini. A niso vsi
edini v tem, da se Zivljenje ne konca s smrtjo, da sega Zivljenje
preko groba, da je za tem zivljenjem drugo vecno zivljenje, So
modroslovei, ki ne priznavajo onostranskega Zzivljenja, ampak po-
znajo le zivljenje med zibelko in grobom. Med modroslovei vseh
Casov, zlasti med modernimi, jih je dokaj, ki so zavrgli religijo,
vero v Boga in posmrtnost. Moderni filozofi: pozitivisti, kriticisti,
panteisti in materialisti, imajo za ynajvecjo laz in prevaros
vero v posmrtno zivljenje.

Priznavajo tezenje po sreci. In kako ga ne bi priznavali?
Saj je to tezenje neutajno dejstvo! Taje pa posmrtno Zivljenje.
In to je zmota, velika zmota nase dobe. Zoper to zmoto pravimo:
Nezmisel je priznavati tezenje po sreci, a hkrati zanikavati posmrtno
Zivljenje. Posmrtno Zivljenje je nujen postulat tezenja
po sreci.

Ce o katerem nagonu, moramo sklepati o nagonu po sreci,
da nmam je vrojen in prirojen, da je priroden, Zakaj Zeja po sreci
je v vsem clovestvu, vedno in neiztrebljivo. A le eno je v ¢&lo-
vestvu stalno in neiztrebljivo — narava in kar je vzniklo iz narave.
Zopet je absurdno in proti vsej izkuSnji, da bi narava vsadila v
duso tezenje po necem, cesar ni. Brezsmotreno tezenje, t. j. tezenje
brez smotra in cilja, teZzenje po nicu je nezmisel. TeZenje po sreci
mora torej imeti tudi svoj predmet.

Jorgensen pravi: Ko bi nagon najmanjSe Zivalce tezil po
¢em, cesar ni, bi bila zivalca prav s tem obsojena v smrt.%)

Tudi nagon po sre¢i mora imeti svoj predmet. Seveda je
nagon v ¢loveku drugaten kakor v zivali. »Ce je Zival sita in ima

') Ci. Cathrein: Moralphilosophie 1. 87. 88.
) Thatsachen der Ethik (Stuttgart 1879.) str. 50.
) Cf. »Kat. Obz.# 1899. str. 15.
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mir«, pravi Kathrein, ,ima tukaj nebesa. O kakem stanju popolne
stalne srec¢e nima pojma. Vse njeno pozelenje ne tezi v neizmerno
kakor pri ¢loveku, Nima niti tezenja po popolni sreci, niti pojma
o kakem blazenstvu. Cloveka pa goni Zelja po popolni sreci. Ta
nagon je neutesena zeja dude. Clovek se tudi zaveda tega na-
cona, Le ta nagon muci ¢loveka in ga sili k vedno novemu delo-
vanju. Denimo, da ¢lovek ne more doseci srece. Ali bi ne bil
bednejsi kakor brezumna zval? Darvinista bi lahko vprasali —
¢e se postavimo na njegovo staliS¢e — Kkaj je koristilo cloveku,
da je v boju za bitje spravil s pota vse sovraznike in da se je
popel do najvisje stopnje razvoja, ¢e naj je prav zategadelj ne-
srecnejsi in bednejsi nego vsa druga bitja?«")

Bivati mora torej tak predmet, neko dobro, ki je zmozno
umiriti in utesiti Zivo hrepenenje nase duse po sreci.

Kje pa je ta cilj? Ali je na zemlji? Ali je ta cilj sploh
mogod¢ v tem Zivljenju? Ali je mogoce Ze v tem Zivljenju ostva-
riti ideal popolne srece? Ali uZivanje tega, kar nam nudi to-
stransko Zivljenje, zares zadovolji in osreci ¢loveka?

Francoski pisatelj in vseucilis¢ni profesor v Parizu, C. Piat
se bavi v svoji knjigi »O zmislu zivljenja“®) s temi vprasanji.
Povzemimo nekaj misli iz te knjige!

Clovestvo naj vprasa, pravi Piat, kdor hoce dobiti zado-
voljiv odgovor na ta vprasanja. Celokupno clovestvo bo vedelo
bolje in zanesljiveje kakor kak poedinec odgovoriti na vprasanje,
je li prava sreca mogoca v tem zivljenju. Kako torej sodi
¢lovestvo ?

Na svetu je sedaj 420,710.000 kristjanov, 422,000.000 bud-
dhistov in sinezov, 1063 milijonov privrzencev Brahme, 228 500.000
poganoy, 200 milijonoy mohamedancev, 0,090.000 Izraelcey, sku-
paj 1451 milijonov ljudi.

Na zemlji so torej Stiri poglavitne religije: krS¢anstvo, nauk
Buddhe, islam in religija Brahme, Vsi ti verniki tvorijo skupno
“l; celokupnega prebivalstva na zemlji. In jedro vseh teh religij je
nauk, da je vse posvetno nicevo.”)

) Kathrein: Moralphilosophie 1, 88.
. %)V nemsSéini je izSla knjiga z naslovom: Bestimmung des Menschen,
Ubersetzt von Emil Prinz zu Oettingen Spielberg. Regensburg 1903,

% o. c. 180, 187.
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Dolo¢no in jasno govori evangelij o praznoti in nice-
mernosti zivljenja. Ni stvari pod solncem, ki bi bila zmozna
osreCiti €loveka. Niti vesclje tega Zivljenja, pa si je slikaj s Se
tako svetlimi barvami, niti Carobna lepota prirode ne more za-
dovoljiti naSega srca. NaSe srce je vecje nego vse to. Vsi zakladi
sveta ne morejo izpolniti njega praznote.

Pozemsko veselje je minljivo. Prav kmalu je njega casa
izpraznjena. A mi potrebujemo neizérpljivega vira zadovoljstva.
Posvetno veselje je namesano z zalostjo, a mi potrebujemo za-
vetja, kamor ne sezejo solze in bolecine.”)

Materialisticno pojmuje sreco koran, a da ni na zemlji
popolne srece, to uci tudi on.

Cutna ljubezen, tako uci koran, le slepi cloveka. Zen, otrok,
bogastva, lepih konj, ¢red zivali, zelenih livad, vsega tega si Zeli
Clovesko srce. A prave srece ni v tem. Clovesko Zivljenje je
slepivno veselje. Dobrine sveta so minljive. Podobne so bezecim
sencam. Se vec¢! Posvetne dobrine donasajo z uzitkom tudi bo-
lecino. Brezmejno je zlo, ki tare clovestvo. Clovestvo omaguje
pod tezo bede in gorja. Zemlja, ki na njej zivi clovestvo bedno
zivljenje, je kraj prognanstva.”)

Kristjanu in tudi moslemu je priroda le nezmozna, da bi
zadovoljila aspiracijo ¢loveske duSe po sre¢i. A Buddha jo
smatra za bistveno slabo, za zlo.

Cujte, menihi, tako govori Buddha, ¢ujte sveto resnice bo-
lecine: rojstvo je bole€ina, starost je bolecina; bolecina je bolezen,
bolecina je smrt. Bole¢ina je loc¢itev od ljubljenega predmeta,
bolec¢ina so tudi neizpolnjene Zzelje. Ze to, da navezujemo srce
na zemeljsko grudo, je bolec¢ina. Ne le senco mece bolecina na
zivljenje, marve¢ vsak odmor v beZznem Zivljenju, vsak nacin
nasega delovanja je najtesneje spojen z bolecino. Ze od pocetka
je bilo zivljenje CloveStva Zzalostno in bedno, bedno in Zalostno
pa bo tudi ostalo vse Case.

Povejte mi, moji ucenci, imajo li §tiri svetovna morja toliko
vode, kolikor ste vi prelili solz na svojem dolgem, nemirnem
potovanju, kjer ste tozili in jokali, ker je bil vas delez, kar ste
sovrazili, ker vam je bilo odvzeto, kar ste ljubili. Smrt matere,

) o. c. 192, 193.
*) o, c. 185188,
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oceta, brata, sestre, sina, héere, izgubo sorodnika, izgubo imetja:
vse to ste doziveli tekom dolgih let. Solze ste pretakali vi, a
solze bodo pretakali tudi bodoc¢i ¢loveSki rodovi,
Zakaj kakor je nemogoce odkriti izvor bolecine, tako je tudi ne-
mogoce postaviti ji cilj, dokler pohlep po veselju, zeja po Ziv-
ljenju, hrepenenje po sreci muci ¢loveka.

Tezenje po nicemernosti Zivljenja je izvor bole€ine. Zamori
v srcu vsako pozelenje, uni¢i v svoji dusi zavest; odpovej se
veselju, zakaj veselje rodi strah, a strah bolecino. Kdor se je od-
rekel veselju, ne pozna bole¢ine. Odpovej se ljubezni, zakaj lju-
bezen rodi bole¢ino. Kdor ne pozna ljubezni, je prost bolecine.')

Buddhov nauk je skrajnji pesimizem. Jedro tega nauka je:
Zivljenje ne more zadovoljiti in osrediti ¢loveka; zakaj Zivljenje
je zlo, neizmerno zlo.

Podobno u¢i tudi Brahma, le da njegov nauk ni tako
skrajnje pesimisticen. A misel, da je vse posvetno nicemerno,
je jasno izrazena tudi v tej religiji.”)

Na zemlji je torej nad 1200 milijonov ljudi, t. j. Sest sedmin
vsega Clovestva, ki sodijo, da je Zivljenje zlo, da Zzivljenje ni
vredno Zzivljenja. Obcne mmnenje clovestva soglasno izreka, da
uzivanje, ki ga nudi Zivljenje, ne more osreciti Cloveka, da je
zivljenje polno gorja.

Res da je sedanje zivljenje, pravijo moderni, polno bridkosti
in tezav. Res da sedanje CloveStvo omaguje pod tezo bede in
gorja. Toda v bodocnosti je svet, ki po njem koprnimo. V ne-
dogledni prihodnosti bo raj na zemlji. Vsestranski napredek, ki
ga bodeta pospesevali veda in ljubezen, vzajemno, nesebi¢no de-
lovanje, ki se bo opiralo na poznanje zakonov prirode in Zivljenja,
medsebojno tekmovanje v delovanju za obé¢no blaginjo: to bo
premagovalo gorje ter privedlo ¢lovestvo do zaZzeljene srece. Ko
bo napredek dosegel vrhunec, tedaj bo gorje, ki sedaj tare &lo-
vestvo, preslo s sveta. Na zemlji bodeta zavladala mir in obéna
zadovoljnost.”)

A vse kaze, da se to upanje modernih ne bo nikoli izpolnilo.

Priznati moramo, da so v nasi dobi zelo napredovale raz-
licne vede. Napredovala je astronomija. Odkrila je ¢udezne

) 0. ¢. 198-203.
9 0. c. 204,
*) 0. c 207,
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svetove, ki dale¢ presegajo nase osolncje. S cudovito natanc¢nostjo
je zmerila medsebojno razdaljo nebesnih teles in spoznala zakone
njih gibanja. Napredovala je matematika. Saj ves napredek
astronomije sloni na matematiki. S pomoc¢jo matematike je ¢lo-
veski um pokazal na nebu nov planet, preden ga je dozrl daljno-
gled. Napredovala je tudi fizika. Clausijeva teorijo o plinih,
Hertzov nauk o luc¢i in elektriki, Mayerjev princip o stalnosti
energije . . . vse to so velike pridobitve. Prav tako so napredo-
vale tudi druge vede, vsaka v svoji stroki: geologija, anatomija,
fiziologija, psihologija, etnologija i. dr.

Z vedo je napredovala kultura. Vsaka veda ima prakticne
posledice za realno zivljenje in z napredkom vede je zdruZen
kulturni napredek. Zeleznice, parniki, razli¢ni stroji, telegrafi, tele-
foni, fonografi, elektricna lu¢, dinamit . . . tiso¢ iznajdb bo bo-
doc¢nost zapisala v kulturno zgodovino devetnajstega stoletja.

In vendar. Ali je CloveStvo sre¢nejSe, kakor pa je bilo?
Ravno nasprotno. Clovestvo je bolj nezadovolino, bolj nemirno,
bolj trudno kakor kdaj. In to je popolnoma naravno. Z napredkom
kulture se mnozi delo. Delo v industriji in trgovini, ki se vrsi z
mrzliéno hitrico, goni duha. Clovek hoce storiti ve¢ nego more.
Odtod sledi, da clovek fizicno slabi in konéno obnemore. Odtod
izvirajo razlicne bolezni. Zato zapazimo, da pri narodih s prebogato
kulturo poganjajo kali raznovrstne bolezni. S kulturnim napredkom,
s civilizacijo se mnoZe cloveske potrebe in Zelje. A vseh ni mogoce
izpolniti. Neizpolnjene Zelje so pa vir nezadovoljnosti in srénega
nemira.")

Napredek vede in kulturni napredek nista prinesla clovestvu
priCakovane srece. Vsi oni, ki so pricakovali, da bo napredek
prinesel raj na zemljo, so izprevideli, da jih je upanje bridko
varalo. Ni ¢uda, da se je mnogih polastil obup. Obupali so, da
bi ¢lovek mogel sploh kdaj doseci sreco. Poprej$nji optimizem
se je izprevrgel v najhujsi pesimizem, ki je kdaj mudil &lovesko
srce. Moderni pesimizem ne vidi bole¢ine le v zdruZenju z ne-
ljubo stvarjo, ne le v locitvi od ljubega predmeta, ampak celo v
zdruzenju s tem, kar je nasemu srcu milo in drago. Moderni
pesimizem pobija celo ljubezen samo. Cloveski sredi ne odita le,
da je opoteca, ampak jo celo taji. Zivljenje mu je neumnost.

1) o. ¢ 213. 214,



M. Petarié: TeZenje po srefi in vera v posmrtno Zvljenje. T

Notranji nemir mu razjeda srce. Opazovanje prirode mu ne da
razvedrila. Povsod vidi le bole¢ino. Celo med od Cebel nima
zanj sladkosti. Vsak trud je zastonj, prazno mu je vsako veselje,
vsa veda je le zmota, vsa ljubezen le pravara.')

Tako je moderna veda prisla do spoznanja, da je vsako
upanje, dosec¢i kdaj na svetu ideal popolne srece, le laz in pre-
vara. Priroda je preuboga, ne more podati ¢loveku dovolj sredstey,
da bi zadostil svojim potrebam.?)

V tem Zvljenju ni nicesar, kar bi zadovoljilo naravno hre-
penenje nase duse po sreci. A absurdno je in proti vsaki izkusnji,
da bi narava vsadila v duSo tezenje po necfem, Cesar ni. Zato
je treba redi, da se to Zivljenje razteka v ono-
stransko Zivljenje, da bo tam mogoce doseci ¢clo-
veku ideal popolne srec¢e. Posmrino zivljenje je
torejnujen brezpogojen postulattezenja po sreci.

* L
*

Obéno mmuenje Clovestva soglasno izreka, da je to Zivljenje
polno bede in gorja, da v tem Zzivljenju ni popolne srete. Mo-
derna veda je pa tudi prisla do spoznanja, da clovestvo ne bo
nikdar doseglo popolne srece na tem svetu, da je obetani raj
na zemlji le fata morgana nad brezplodno, Zalostno pustavo.

Popolna sreca je v tem zivljenju sploh nemogoca. Ves svet
s svojimi bogatimi zakladi ne more izpolniti praznote cloveske
duse.

Cesa je torej pravzaprav treba, da bi izpolnilo to praznoto?
Kaj in kakSen je oni cilj, ki je zmozen zadovoljiti nase po sreci
hrepenece srce? V Cem je ideal popolne srece? SkuSajmo to do-
gnati s pomocjo psihologi¢ne analize.

Med razlicnimi Zeljami nasega srca so nam nekatere vrojene,
prirodne, Te Zelje so izraz potreb naSe narave. Med vrojenimi
nam zeljami so najprej visje duhovne ali umske Zelje: po resnici
in dobrem. Dalje so nizje cutne Zelje. Cutno Zelenje neposredno
sluzi animaliécnemu Zivljenju. Cutne Zelje so izraz animalinih
potreb. Toda kakor cutenje, tako je tudi Cutno Zelenje posredno
v sluzbi duha. Vse ¢utno zelenje je le kakor osnutek, ki na njem

) 0. e 207 - 200,
) e
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tke duh svoje tezenje in vzore. Po ¢utih zbira snov za svoje ideje,
po Cutnih Zeljah se dviga do nadcutnih aspiracij.

Umsko teZzenje je skrajnji izraz tezenja ¢loveSke narave in
nujno izvira iz bistva uma in volje.

Umsko tezenje je tezenje po spoznanju in tezenje po dobrem.
Razum tezi po spoznanju, a volja po dobrem. V tem dvojnem
tezenju ti¢i nekaj neskoncénega, kar je vzrok, da ta
svet ne more zadovoljiti in osreciti ¢loveka.

Cloveski duh tezi po spoznanju resnice. V obsegu objektivne
resnice so najprvo pojavi. Spoznanje pojavov ne zadovolji duha,
ampak budi v njem Zzeljo po spoznanju njih vzrokov. Ko clovek
spozna ucinek in ve, da ucinek ima vzrok,“ pravi sv. Tomaz
Akvinski, ~mu ostane Zelja, da bi spoznal tudi vzrok.«’) V tem
spoznanju obcutimo neko duhovno veselje in prijetnost, vecjo,
kakor v spoznanju pojavov. Le ti vzroki pa niso ,zadnja besedas,
nagibajo nas k iskanju visjih, splosnih vzrokov. Cim dalje gre
razum v spoznanju vzrokov, tem prijetnejse custvo veselja ga navdaja.
A ne more se odpociti, dokler ne pride do zadnje besede — t.j.
do »Besede, ki je bila v zacetku, in ki po njej je vse storjeno,
kar je storjenega,s

Kako se je vzradostil Newton, ko je nasel zakon teznosti,
(gravitacije)! A njegova radost, kakor pravi sam, ni bila popolna,
ker ni doumel notranjega vzroka tega zakona. Vzradostil se je
Laplace, ko je stala pred njegovim duhom hipoteza o postanku
osolncij. Toda Se mnogo bolj bi se bil vzradostil, da je spoznal,
odkod ona prvotna meglica, odkod nje gibanje, nje zakoni. Ze
Aristotel je rekel, da le nekoliko spoznanja, le domneva o najvisjih
vzrokih da duhu vet uteSenja nego najvecja izvestnost o pozemskih
stvareh. Odkod je sklepal, da najvecja sreca je v kontemplaciji
nprve filozofije«. A sv. Tomaz je na podlagi razodete resnice
prisel do zakljucka, da je intuicija prvega vzroka koncno blazenstvo
¢lovekovo.!) ,Blazenstvo je v tem, pravi drugod, da se razum
povzpne do spoznanja prvega vzroka.«")

$. Thom., S. Th,, L. — 2. 3. 8 corp.

) Cum ultima hominis beatitudo in altissima eius operazione consistat,
quae est operatio intellectus, si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus
creatus, vel nunguam beatitudinem obtinebit vel in_alio eius beatitudo consistet,
quam in Deo, quod est alienum a fide. S. Thom. S. Th, I, 12. s, corp.

Y I — 2. 3. 8, corp.

.
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Kon¢ni cilj tezenja po spoznavanju resnice ni ni¢ drugega
kakor sama najvisja resnica in prvi vzrok vsch stvari, Dokler nas
duh ne doseze tega cilja s svojim spoznavanjem, dotlej ne bo
uzival popolne srece, popolnega blazenstva.

A denimo, da je ¢loveski duh konéno dosegel ta cilj s svojim
spoznanjem. Hipoma najde v njem razjasnjene temne uganke
vesoljstva. V njem najde neiz¢rpen vir resnice. Zamaknjen gleda
v to carovito zrcalo vsega, kar je in kar more biti. Vidi, kako iz
tega vira potekajo vse stvari in se raztekajo v nepreglednih vrstah
vzrocnosti.  Razume, kako se spajajo vse stvari v precudno har-
monijo in zopet v nepreglednih vrstah smotreno tezijo k svojemu
izvoru. Cuti, kako se v stvarstvu razodevata modrost in ljubezen
Stvarnikova: modrost, ki je razloc¢ila bitno enoto v mnogovrstnost,
ljubezen, ki druzi to mnogovrstnost v harmoniéno enoto. Ali to
naravnostno gledanje najvi§je resnice in prvega vzroka vseh stvari
ne ugasi ¢loveskemu duhu vrojene Zeje po spoznanju?

Kakor tezi nas razum po resnici, tako pa tezi nasa volja po
dobrem. Na$ um se ne more ustaviti pri nobeni meji resnice,
vsaka meja je meja zadovoljstvu. Prav tako se tudi nasa volja
kot prirodna druzica umu ne more ustaviti pri nobeni meji dobrega,
vsaka meja ji povzrota custvo nezadovoljstva. Nobeno dobro na
svetu ne more uteSiti nase volje, zakaj razum odkrije v vsaki
stvari nedostatnost in nepopolnost.

A denimo zopet, da je volja dosegla najvisji cilj s svojim
tezenjem, njega, ki je prva Resnica in neskonéno Dobro. Al se
ne bo zatopila v to brezmejno in brezdanje morje dobrote in
lepote ter pozabila vse zelje, Zele¢ le wuzivati, kar uziva, ljubiti,
kar ljubi, hrepene¢ po neskonénosti neskoncénega blaZzenstva in
teSe¢ hrepenenje z zavestjo neskoncnosti? Ljubezen je bila vir
vsega teZzenja, sedaj je duSa objela Ljubezen samo, Ljubezen, ki
se iz nje raztaka ljubezen po vesoljstvu in druzi vsa bitja in vsa
srca v hrepenenju po Neskonénem.

"
* *

Najvisjih aspiracij svoje duSe: po resnici in dobrem c¢lovek
ne more zadovoljiti v tem zivljenju. V tem Zivljenju so le odlomki
resnice in dobrega. Razum in volja pa tezita preko vsega koncno
resnicnega in dobrega po neskoncno resnicnem in dobrem, po
absolutni resnici in dobroti.
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Absolutna resnica in absolutna dobrota je
cilj, ki jeedini zmozen zadovoljiti nase nemirno
hrepenenje po sreci. Ta cilj hrepenenja po sreci
je pazatem zivljenjem v nekem transcendentnem,
nadcutnem in nevidnem svetu. TeZenje po sredi
torej nujno zahteva posmrtno zivljenje. Posmrtno
zivljenje je nujen, brezpogojen postulat tezenja
po sreci.

M. Pecaric,
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Kaj pravi veda o koncu sveta?

Minulo stoletje je stalo v znamenju materializma. Ko je pred
sto leti zavladala Kant- Laplacova hipoteza o postanku sveta, tedaj so se
materialisti krCevito oprijeli te feorije in jo dovedli do skrajnosti.
Feuerbach, Moleschott, Biichner in njihovi pristasi so tudi izvor in
potetek vsega Zivljenja izvajali edino le iz snovi. Snov sama na sebi,
tako so modrovali, je vefna, deluje z atomisticnimi moémi, druZi se v
vedno nove oblike, tvori, Cetudi je nam Se prikrito kako, organitno
zivljenje, katerega zadnja stopinja je clovek, Zlasti Haeckel je s svojim
naravno - filozoficnim  ,monizmom« privedel materializem do vrhunca.

Toda ze pojema materializem, Znanost sama mu je za grobokopa.
Vetnost snovi je z modroslovnega in naravno fizikalnega staliSéa ne-
zmisel.  Snov zahfeva zatetnika, bodisi, da si jo mislimo &isto mirno,
nepremicno, ali pa spojeno s silo, ki jo goni po svojih potih.

Veda pocetka Zivljenja, ne felesnega in celo ne duSevnega, iz
snovi same ob sebi ne more razloziti; vsi dotitni naravno-filozofi¢ni
poizkusi so se popolnoma izjalovili. Tudi gledé bodotnosti tava ma-
terializem v temi. Ce tudi priznamo, da snov, ki biva, ne more iz sebe
preminiti, vendar pa premine oblika snovi, preminejo vse sile, ki
delujejo v snovi, in nobena podmena o prenovljenju snovi, o nado-
mescanju delujocih sil ne prenaSa znanstvene kritike.

In kakSen konec napoveduje veda vsemiru? Bode li Zivljenje na
zemlji trajalo vekomaj ? Da je to Zivljenje enkrat nastalo, nas udi razen vere
tudi veda. Ce je trajalo isto Zivljenje skozi vrsto tisotletij, ali imamo
kako zagotovilo, da bo trajalo vekomaj? Ali se ni bati, da nade krasno
solnce, izvor vse topline in rednik vsega Zivljenja na zemlji, da to
solnce izgubi enkrat vso mo¢ in nam ugasne? Ali se ni bali, da moti
na nebu enkrat opefajo, da nebesna telesa zapusle svoja pota, izgreSijo
svoj tir, pridejo v nered in da se ves umetni sestav porudi?
Razodetje bozje nam je dalo na to vpraSanje odgovor, oglejmo si Se,
kaj pravi o tem danasnja veda,
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Pred kratkim je izsla knjizica prof. Plassmanna, naslovijena:
« Weltentod». Ta razpravlja fo stvar z znanstvenega staliSéa. Ker so se
ze razni krscanski ucenjaki bavili s tem vprasanjem, utegne fo zanimati
tudi marsikaterega izmed nasih Gitateljev; zato podamo vkratkem vsebino
knjizice z nekaterimi dostavki in pojasnili.

KKaj bode s solncem?

Oglejmo si najprej, kaj je nam solnce, Hoté ali nehoté moramo
priznati, da smo v istini ,solnéni otroci“. Solnce nam daje svetlobo
in toplino.  Brez solnca bi ne bilo nikakega Zivljenja na zemlji. Solnce
vzdrzuje vse Zivalsko in rastlinsko Zivljenje. Solnce dviga vodo v
oblake, da pada kot blagodejni dez zopet na zemljo, napolnjuje nase
studence in reke, goni nase mline, naSe ladje, naSe Zeleznice. Solnce
nam je priredilo bogate zaklade lesa in premoga, da si 7 njima kurimo
in vzdrzujemo bogato industrijo. Ako bi nam solnce ugasnilo, fedaj
ugasne z njim tudi vse Zivalsko in rastlinsko zivijenje na zemlji. Zate-
gadelj so starodavni narodi s svetim strahom zrli profi solneu, in e
so mu posamezna ljudstva celo bozjo Cast skazovala in solnce molila,
je bila ta zmota, po besedah Secchi-ja') loZzje umlijiva kakor neitevilno
drugih, kajli prav solnce je najpopolnise orodje bozje, ki Z njim na-
klanja Bog c¢loveskemu rodu telesne dari.

Dolgo ¢asa ni imel uceni svet nobenega jasnega pojma o solneu.
Sele v drugi polovici minulega stoletja, ko so iznasli spekiroskop, se je
posrecilo neovizno dognati, da je solnce velikanska ognjenozareca obla,
ki izZareva neznansko mnozino topline v hladne svetovne prostore. NaSi
zemlji oddaja solnce vsak dan toliko mmnoZino topline, da bi zadostevala
za 70,000 milijonov parnih strojev po 1000 konjskih sil. Tekom enega
leta bi solntna toplina na zemlji stopila 30 m debelo plast ledu.) In
vendar ujame zemlja le majhen del topline.

Mislimo si, da bi bila okoli solnca v razdalji nase zemlje (149
milj Am) nepredorna stena. Ta velikanska obla bi ujela vso izzarevano
toplino.  Ob tej steni tvori nasa zemlja majhen krog v premeru 176
sekund, in ko bi hoteli vso steno napolniti s takimi krogi, bi jili bilo
treba okoli 2000 milijonov. Le en del topline, ki Zari na teh
2000 miljonoy, le en del od teh 2000 milijonov ujame nasa zemlja,
vsa druga ogromna vetina pa se porazgubi v svetovnem prostoru.
Secchi je preracunil, da pride na vsak kvadratni meter solnénega povrsja

') Secchi, »Le soleil“, preved. Schellen 1872, uvod,
) ib. ¢. ¢. pag. 582 in d,
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na sekundo 75.000 konj. sil izzarjene topline in na celo solnéno povrsje
ogromna mnozina 482,520 X 10™ = 482520 frilijonov konj. sil. Da
bi se ta izguba nadomestila, bi trebalo za eno leto 90 leg premoga,
katerih vsaka bi bila tako velika, kakor naSa zemlja (Proctor).’) Lord
Kelvin (Thomson) je preratunil, da bi solnce s svojo toplino ob
tolikem izZarjevanju moglo izhajati le 8000 let, ako bi se vrotina na
njem vzdrzevala z ognjem, kakrinega mi rabimo s kurivom premoga.®)
Kje torej iskali nadomestila za o velikansko izgubo?

V temnih noceh opazamo cestokrat na nebu zvezdne utrinke, véasih
se nam kazejo le posamezno, zopet drugekrati pa v neSteti mnozini,
Ti utrinki so majhni neznatni drobci, ki kroZijo v vegjih ali manjSih
mnozinah po vsemiru ali po dolotenih dragah okrog solnca. Kadar se
zemlja pribliza taki skupini drobeev, le ti z veliko hitrino (12 - 70 &m
na sek.) hite proti zemlji in se v ozracji vsled drgnjenja vnamejo in
razprie. Vedji kosci padejo kot meteori hudo razbeljeni na zemljo.
Ker solnce ne stoji mirno, ampak se s planeti vred premice po vsemiru,
dojde Casi v prostore, kjer se nahajajo taki drobei v veliki mnozini; tedaj se
vsuje tudi cela tofa drobcev na solnno povrije. Vsak fak udarec na
solnéno povisje mora tam, kjer zadene, povzrotiti vrotino. Tudi kometje,
ki krozijo tesno okrog solnea, izgubljajo ve¢ ali manj svoje vsebine. Nekateri
zvedoznanci so vsled fega trdili, da neprestano padanje metecorov na
solnce vzdrzuje in pomnoZuje solnéno foplino. Preracunili so, da bi po-
vzrodila nasa zemlja, ko bi padla na solnce, toliko topline, da bi zadoS&evala
09 let za izzarevanje.") Gotovo siplje velika mnoZina meteorov na
solnce, toda Ce so meteori ze pri zemlji brez zdatnega vpliva, vplivajo
gotovo Se tem manj na solnce. Ko bi mnoZina na solnce padajotih
snovi nadomeStala izzarevanje, bi se morala soln¢na vsebina tekom
tisocletij zdatno pomnoziti, z vsebino bi pa rastla tezna mo¢ solnca in ta
moé (gravitacija) bi prisilila zemljo, da bi vedno hitreje kroZila krog solnca.
Thomson je preracunil, da bi se vsled vefje solnéne vsebine
tekom 2000 let nade leto moralo skrajSati za poldrugi mesec. Vira stalne
solnéne topline moramo torej iskati drugod.

Izzarevanje topline zmanjSa toplino solnénega povrsja, kakor trdijo
veStaki, tekom enega leta za 2:0° C. Za eno leto sicer malo, za tisod-
letje pa znasa fa izguba 2000" C. Ker ima solnce na svojem povisju,

Y Polile, die Sternenwelten pag. 163, 164.
%) o, ¢ ib.
%) Pohle, Sternenwelten,
6‘
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kakor moremo ceniti na podlagi novejsih raziskavanj, 8 - 10.000" C
(P. Braun racuna na 14000), bi se¢ bilo moralo solnce v zgodovinski
dobi Ze¢ zdatno ohladiti, SkuSnja pa o tem ni¢ ne ve. Odkod fedaj ta
toplina?

Vsled izZzarjanja se solncno poviSje hladi in kiti. To Krcenje
povrsja, ali kar je isto, solnénega premera je pa zopet mehanic¢no delo,
ki se pretvarja v toplino. Tlak na soln¢nem povriju je 28krat vedji
kakor na zemlji') in ta tlak stiska ohlajene plasti skupaj in povzrota
vedno novo toploto., Helmholtz je izkuSal z racuni dokazali, da ¢e
se zmanjda solucni premer za 10.000, del (138 km), se poviksa toplina za
2860" C, da se torej nadomesti izguba topline v enem tisotletju. *) Ako bi
gostost solnca (1+4) dosegla polagoma zemeljsko gostoto (5:5), tedaj bi od-
dajalo solnce svojo enerzijo Se 4 — 0 milijonov let. Se li to kréenje solnca
dejansko vi$i, to se v kratkem ¢asu zadnjega stoletja, odkar imajo
zvezdoslovei dovolj toéna merila, ni Se dalo dolo¢iti; saj bi se navidezni
solnéni premer Sele tekom 1 -2 (isocletij zmanjSal za cno sekundo.
Verjetno pa je zelo, ker se je to kréenje viSilo in se deloma Se visi
na nasi zemlji in se mora po fizikalnih zakonih vrsiti tudi na solneu.

Lord Kelvin (Thomson) je skusal na podlagi verojetnih ratunov
dolotiti ,starosts solnca na 20 milijonov let in mu prerokuje S¢ 5 - 6
milijonov let. Do istega zakljucka glede bodocnosti sta prisla tudi znana
ucenjaka . Secchi in . Braun; oba cenita dobo, ko bo moglo solnce
Se izzarevati svojo toplino, na 6 - 8 milijonov let. Tolika je Se zaloga
ognja na solncu.?)

Na nebu opazujemo raznobarvne zvezde, nckatere so Cisto bele,
druge rumene, trefje rdeckaste. Najvecjo svétlobo in toplino imajo bele
zvezde (Vega, Sirius), nekoliko bolj ohlajene zvezde se kaZejo v rumen-
kasti (Capella) in Se bolj ohlajene zvezde v rdeckasti luci (Arktur).
Solnce kot nepremicnica bi se nam kazalo Ze v rumenkasti svetlobi, torej
je vrhunec svoje topline in enerzije ze prekoracilo.

Cetudi zgoraj navedeni podatki niso popolnoma zanesljivi, temué
so le nekake priblizne cenitve, vendar nam neovrino kazejo, kaj

') En kg tezko telo bi tehtalo na solncu 28 ke,

*) Maxwell Hall trdi, da bi vsakoletno skréenje solnénega premera za 39 m
zadostovalo, da nadomesti izgubljeno toplino.

*) V novejsem Casu so iznasli ,radij«, neko novo snov, katera wsled
izzarjanja povzroca enerzijo v podobi elektrike, topline in svetlobe. Tudi neizérpno
solncno enerzijo izvaajo iz radija, dasi veséaki (Runge, Precht) v solncnem zaru
Se niso nash znacilnih ¢rt radija. Ramsay trdi, da je helij istovesten z radijem,
razlika bi bila le v nekaki molekularni preosnovi, Baje bi 3 grami radija v
enem m* lehko vzdrzavali solnéno enerzijo. (Astron. Rundschau VI. 20, 1004,
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nas veda na podlagi fizikalnih zakonov uti. Tudi solnce ne bo vekomaj
sijalo, tudi fa silni zaklad se bo polagoma iztrpal, njegova toplina bo
izzarela v svetovni prostor, njegova svetla lu¢ bode polagoma pojemala,
povisje se bo zatelo z grudami pokrivati, dokler naposled solnce Clove-
Skemu rodu ne ugasne

Kaj bo tedaj z zemljo? Posledice bi se jele kmalu kazati, ko bi se
temperatura le nekoliko znizala. Vzemimo le polozaj, da bi se zmanjSala
solnéna toplina za polovico, od 8000 na 4000". Po Stefanovem zakonu
izZarjanje ne pojenjuje enakomerno s foplino, temu¢ nagloma v 4. po-
tenci razlike. Ako se solnéna toplina zmanjsa za polovico, tedaj oddaja
solnce zemlji topline 2% = 16 krat manj. To znizanje topline bi bilo
za zemljo usodepolno.

Oglejmo si zemljo v tem polozaju, Na severu in na jugu bi se
mizli pas polagoma razSiril, snezena in ledena polja bi bila od leta
do leta vecja.  Istomerno bi se zmanjSal obseg produktivne zemlje in
Clovestvo  bi moralo zapuScati  sedanje zmerne geograficne pasove
in se naseljevati v toplem podnebju po obeh straneh ravnika. Pogled
na zemljevid nam kaze, da je v sedanjem vrofem pasu razmerno
malo suhe zemlje. Razlike bi nastale tudi v klimati¢nem oziru. Izhlapevanje
morja bi se zmanjSalo in veliko mnozine voda bi se v obliki snega
in ledu nakopitile po mrzlih pokrajinah. Vpliv vetrov bi se vsled manjse
solnéne topline tudi zmanjsal.

Vsled zmanjsanja soln¢na topline se bo tudi zemlja hitreje ohlajala,
bo izzarila in izgubila leto za letom vedno vefjo mnozino notranje
zemeljske topline.  Brezdvoma se bode notranjiéina zemlje vsled tega
ki¢ila, manjSala, in to mora povzrociti na povr§ju silne prevrate; nastati
morajo velike razpoke, nova gorovja itd. Kolikor bolj pa se zemlja
ohladi, toliko vecjo mnozino vode bo tudi zemlja deloma vsrkala, deloma
kemicno v raznih hidratih spojila. Razmerje med suho zemjo in morjem
bi se zdatno izpremenilo,

Nekateri zvezdoslovei trdijo, da se premi¢nica Mart nahaja ne-
kako v tem stanju. Ker je mnogo manjsi od zemlje (0-15), se je tudi
dosti hitreje ohladil, solnce ga tudi dosti manj ogreva kakor zemljo.
Vsled tega so nastali na povriju mogocni z vodo napolnjeni jarki, ki
so v istini le velikanske razpokline njegovega povrsja.

V daljnem razvoju mora vsled pomanjkanja topline polagoma po-
nehati vse organi¢no Zzivljenje. Vso vodo bo zemlja polagoma posrkala
ali kemi¢no spojila in nalik naSemu mesecu kot murtvo telo bo krozila
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zemlja krog istotako temnega mrzlega solnca — — ¢e ji ni odlotena
od Stvarnika drugacna usoda. — -
Zvezde bodo padale z neba - Kako je umeti te sveto-

pisemske besede? po besedi ali v kakem drugacnem pomenu? Je li
verjetno, da pade kaka zvezda z neba in se zdruzi s kako drugo zvezdo,
z zemljo, s solncem?

Premicnice kroZijo po svojih potih okrog solnca. ManjSa motenja
nastajajo in se zopet zravnavajo, in racuni kazejo, da se v doglednem
casu kaka nesrefa ne more zgoditi. In vendar se stavijo temu kroZenju
tihe, skrivne opovire.

Omenili smo Ze, da je ves svetovni prostor napolnjen s kozmicnimi
drobei.  NaSe osolngje z vsemi premi¢nicami bezi s hitrino 30 Am na
sekundo po vsemiru. Kot neznaten prah se obeSajo nanj drobei, ki ga
skusajo opovreti in polagoma mnoZe njegovo vscbino. Seveda je tekom
kratkih dob ta mnozina snovi neznatna, a pri svetovih moramo ratunati
z dolgoletnimi obroki, s tiso¢, da, -z milijoni leti. Pri tem moramo
vpoStevati, da se ti drobci ne umikajo premicnicam, temué da se 7
njimi druzijo in da jih morajo premicnice odslej neloéljivo vledi seboj,
Pri premicnicah se vsled njihove velike vsebine kako motenje v teku
ni Se dalo dokazati, pal pa je trdilo Ze vel zvezdoznancev, da so
opazovali tako motenje pri kometih zbog njihove razmerno neznatne
vsebine.

Kaksen vpliv pa ima pomnozitev telesnine na tek ozvezdja? Kolikor
vedji je vsebina dveh teles, toliko vedja je njihova privliacéna moc, tem
bolj se blizata telesi drugo drugemu, tem vedja je tudi hitrica, s katero
krozita krog medsebojnega teziSca. In Ce ta opovira stalno deluje, mora
obhajati premicnica svoje solnce v vedno ftesnejsih krogih, dokler jo
privliaéna mo¢ za vselej ne vrze z vso silo na osrednje felo.

To, kar velja za planetarni sestav, mora veljati tudi za trabanfe
posameznih premicnic. Okrog Jupitra lekajo Stirje vedji mesceci (v novejSem
casu so nasli Se fri male), ki imajo vsi skupaj komaj n(lIn(} Jupitrove
vsebine. Ako bi se eden teh mesecev zdatno priblizal Jupitru ali celo
padel nanj, bi to sicer povzrotilo nekaj nereda na njegovem povisju,
toda cel sestav bi o tem malo Cutil.

Drugace pa je pri zemeljskem mesecu. Njegova vsebina znaSa
80. del zemeljske vsebine, je torej v primeri z drugimi Jupitrovimi ali
Saturnovimi meseci zelo velik. Mesec povzroca na zemlji morsko plimo,
niorje paras¢éa in zopet pada in sicer vedno na oni strani zemlje, ki
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je obrnjena proti mesecu in na nasproini strani. Ko so se nahajale
e vode na mesecevem povrsju, tedaj se je najbrze tudi mesec
Se hitreje obratal krog svoje osi, toda drgnenje ob narastlo vodovje ga
je opoviralo toliko asa, da se ni ve¢ sukal, oziroma, da se s svojim
obhodom krog zemlje le enkrat zasuce krog svoje osi.

Brezdvoma svetovni drobei, ki padajo na mesec, zavirajo njegov
tek, mnoze, ¢e tudi neznatno, njegovo vsebino in ga tako silijo, da se
priblizuje zemlji. Mesec bo moral polagoma zemljo v vedno ozjih
krogih obhajati, se ji bo moral vedno bolj blizati.

Predotimo si vpliv meseca na zemljo, ko bi se ji priblizal za fri
cefrtine svoje sedanje razdalje. Njegova oddaljenost bi znaSala le Se 9600 Am,
namesto 384000. Pomnozila bi se vsled ve¢je privlacne sile njegova
hitrica. Vsake sckundo bi preletel 2 &z in obkrozil zemljo v treh in
pol dneva. Morska plima bi se ponavljala pri vsakem obhodu in sicer .
petkrat v treh dnevih in pol. Priviatna mo¢ meseca pa bi rastla s tretjo
potenco blizanja. Ako se nam pribliza mesec za fri Cetrtine svoje sedanje
razdalje, tedaj bo njegova privlaéna mo¢ na zemljo, oziroma na zemeljsko
vodovje in ozragje O4krat vecja. Sedaj pri navadni plimi morje naraSca
po razliénosti krajev in obrezja | -6 m po nckaterih krajih 15 --20 m
in S vet. Ce se pribliza mesec nadi zemiji na eno Cetrtinko svoje
sedanje razdalje, mora to brez dvoma unititi skoraj vse Zivljenje na
kopnem. Ob vsaki plimi bi se valil 500 — 1000 m visok vodni val
preko zemlje, prekoradil bi obreZja, preplavil ravnine in doline, izpral
in porusil gorovja. To seveda, &e bi ob onem Casu bilo Se dovolj vode
na zemlji. Prav isto bi se godilo z ozracjem. Priviacna sila meseceva
bi gromadila in kopicila ozratje v eno smer in cele pokrajine bi ne
imele dosti gostega zraka za dihanje. Silni morski val plime bi se ubijal
ob gorovje in na ta nacin zaviral sukanje zemlje krog svoje osi. Tekom
tisocletij bi se zemlja vedno potasneje sukala krog svoje osi, dokler
bi slednji¢ slicno mesecu ne zastala. Katastrofa bi se blizala vedno bolj-
inbolj, za zemljo scveda, ne pa za CloveStvo, CloveStva bi v teh
tasih najbrze ze ne bilo ved Prej ali slej mora priti do usodepolnega
trenutka, ko zemljain mesec tréita skupaj in unicita vse organi¢no Zivljenje.

Kdaj se utegne to zgoditi? Ali ob Casu, ko bo Se voda na zemlji,
ko bo solnce Se s svojo toplino ogrevalo zemljo? Kdo ve! Noben
racun nam niti priblizno tega ne pokaze.

Se je li ze kaj takega pripetilo na nebu? Ima li zgodovina neba
zabelezene kake zgodovinske podatke?
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Slavni zvezdoznanec Tycho de Brahe je opazil 1. 1572 naenkrat
¢isto nepricakovano v Kasiopeji novo svello zvezdo. Glede svetlobe je
tekmovala z najbolj svetlimi zvezdami na nebu, polagoma pa je jela peSati
in ez 17 mesecev je prostemu ocesu zopet izginila. Tycho v svojem
Castt ni imel niti daljnogleda, niti spekfroskopa na razpolago, da bi
bil mogel natancneje preiskovati to izredno prikazen. Najnovejsi Cas
nam podaja enako prikazen. Marsikateri izmed naSih Citateljev se utegne
spominjati svetle zvezde, ki se je L. 1901 nenadoma prikazala v Perze-
jevem ozvezdju.

Ko je angleski astronom Anderson v no€i od 21. na 22. februarja
. 1901 opazoval zvezde, je opazil naenkrat novo svello zvezdo v Per-
zejevem ozvezdju. Bilo je ob 2. uri 40 m. ponoci. Svetloba zvezde je
narastla do zvezd 1. vrste. Natantno preiskovanje je pokazalo, da je
»Nova“, — tako so jo imenovali — stalna zvezda. Na tistem mestu niso
imeli zvezdoslovei do tedaj zarisane nobene zvezde.

Slucajno je Stanley v Brightonu dné 20. februarja, tedaj prejsnji
veter, Perzejevo ozvezdje fotografoval. Na ploci se nahajajo Se zaznamovane
zvezdice 12. vrste, toda na tocki, kjer se je pokazala ,Nova#, ni bilo
nobene zvezde, dokaz, da zvezda prejSnji veter ni Se svetila ali da vsaj
ni Se dosegla 12, vrste. Prav isti vecer 21. februarja sta opazovala
zvezdoznanca Schwab in Hartwig med 8. in '/, 1. uro izpremenljivo
zvezdo Algol v Perzeju, ne da bi bila ugledala novo zvezdo; njena svetloba
torej v tem c¢asu Se ni bila yidna prostemu ofesu. Plassmann sam je
isti vecer okrog osme ure opazoval Algol in tudi ni Se opazil »Nove;
ob 2. uri 40 minut pa je zvezda Ze Zzarela v svetlobi druge vrste.
Opazovanja so pokazala, da je zvezdna paralaksa neznatna, zvezda mora
biti zelo oddaljena od nas, in katastrofa, katero je svetlobni Zarek sedaj
sporotil na zemljo, se je zgodila morebiti Ze pred 100 leti. Silna raz-
dalja nam kaZe, da ni kaka mala zvezdica, temve¢ ogromno solnce, ki
dale¢ presega velitino naSega solnca.’)

Kaj je povzrotilo ta pozar na zvezdi? Je li morda Ze ofemnela
zvezda pretrgala svojo zunanjo skorjo in vrgla notranje razbeljene snovi
na povrsje? Ali pa je zvezda tréila z drugo zvezdo skupa) in to s fako
silo, da sta obe zvezdi v ognji zazareli? To bi bilo verjetno, ker se
nahaja na nebu mnogo dvojnatih zvezd, ki skoraj enake kroZijo krog
medsebojnega tezisca.

) Paralakso »Nove# so priblizno dolocili na 001 sek. Za to daljavo bi
svetloba potrebovala 320 let, (Jahrb. der Naturw. p. 172.) Drugi opazovavei so
cenili paralakso na 01 sek,
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Prvi, vulkani¢ni vzrok ni dosti verjeten. Tlak na poviSju je fako
silen, da Ze iz fizikalicnih razlogov ni lehko mogoce, da bi poplavila
lava povisje.

Bolj verjetna se nam zdi druga razlaga, da sta dve otemneli telesi
trcili z vso silo skupaj, zazareli v silni vrotini in povzrocili brzo
sukanje okrog osi. Tudi opazovanje s spekiroskopom je temu ugodno.

Verjetna je pa tudi Se fretja razlaga, namred, da je zvezda na
svojem mestu zaSla v prostrano meglo kozmiéne snovi in se je povrsje
vsled drgnenja uzgalo. Stiri mesece potem, ko je zvezda zazarela, so opazili
zvezdoznanci v obliZzju nekatere meglice, ki jih poprej niso opazili. Kapteyn
to fakole razlaga. V oblizji yNove« se nahajajo velike meglice kozmicne
snovi, ki so same ob sebi temne, torej za nas nevidne. Vidne pa
postanejo tedaj, ¢e od zunaj pade nanje svetloba in jih razsvetli. Ko
je »Nova# zazarela, tedaj je razsvetlila te meglice, ki so pa od zvezde
same toliko oddaljene, da svetloba za to pot rabi par mesecev. Se
nekoliko pozneje so opazovali svetlikanje nekaterih Se bolj oddaljenih
meglic.

Pogosto  opazujemo zvezdne utrinke na nebu. Mali  drobci
kozmictne snovi uderejo s silno hitrico v zemsko ozradje, se vsled
drgnenja unamejo in razprSe. V svetovnem prostoru se nahajajo ne-
znanske mnozine drobne snovi, ki se liki prostranim meglam kaZejo
nasim ocem. Le nekatere meglice so prostemu ocesu vidne, vecinoma
se dajo opazovati le z dobrimi daljnogledi. Ako se vse zvezde pre-
mikajo na nebu, je skoro neizogibno, da nckatere zvezdice zaidejo v
take meglice. Ce se zvezda premika s hitrico nase zemlje ali pa s
solnéno hitrico, priblizno 30 Am na sekundo, v meglico, katere gostost
znasa le ftrideseti del naSega zraka, tedaj mora nastati na povrsju
drgnenje, ki zadostuje, da povr§je zazari in sicer tem bolj, ¢im dalj
casa zvezda bezi skozi meglico.

In te meglice niso majhne. Od Neptuna do zemlje rabi svetloba
4 ure, od meglice pri ,Novis se je odbijana svetloba zakesnila za 4
mesece, torej je premer fte meglice vet stokrat vedji kakor pa premer
Neptunovega kroga (4500 milijon. km.)

Ali je mogoce, da tudi naSe osolngje z vsemi planeti enkrat zadene
v kozmicno meglico?

Omenili smo Ze, da tudi naSe solnce ne stoji mirno, temveé se z
drugimi zvezdami vred premika po vsemiru. Smer njegovega feka kaze
proti Herkulovemu ozvezdju, srediSta teziStu pa doslej Se niso mogli
natanko dolo¢iti.  Na obnebju so nasSh zvezdoslovei z velikanskimi
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teleskopi veliko mnozico, nad 5000 vegjih in manjsih meglic. V novejSem
casu pa so odkrili s pomodjo fotografije Se neverjetno Stevilo meglic z
velikanskim obsegom. Svetloutne ploce so zarisale cele skupine novih
meglic v vsemiru, ki jih noben daljnogled ocesu ni pokazal. Vetinoma
vse obnebje je ve¢ ali manj z meglicami napolnjeno. Pri toliki mmozini
kozmicnih meglic ni samo mogoce, da solnce tekom bodocih fisocletij
zaide vanje, temvec je komaj verjeino, da bi se jih moglo ogniti. Res
da gostost feh meglic ni velika, toda pri zvezdnih utrinkih opazamo,
da se uzigajo v visavi 120 -~ 150 km, torej v viSavi, kjer gostost zraka

znasa komaj od gostosti na povrsju zemlje. Kakor smo Ze omenili,

1
100
se soluce premika s hilrino 30 Am na sekundo po vsemiru. Z isto
hitrico pa bezi tudi nasa zemlja krog solnca. Ako sta obe smeri, pri
solncu in pri zemlji enaki, tedaj znaSa absolutna hitrica zemlje 060 Am
na sekundo, in pri tej hitrici-mora sestanek z meglico v malo trenutkih
povzroGiti na zemlji grozno Kkatastrofo. Vecina zvezdosloveev je dandanes
te misli, da je leta 1901 ,Nova« zazarela vsled tega, ker je popre
temna zvezda vdrla v meglico. Nam hitrica, s katero se je zvezda pre-
mikala, ni znana, istotako tudi ne gostost meglice, vendar je moral biti
sestanek obeh snovi grozen, da je orjaSka zvezda tekom par ur na vsem
svojem povrsju tako zazarela, da jo je bilo mogoce v veliki blistobi
opaziti z zemlje.

Zvezda je z vedno bolj pojemajoco svetlobo bliscala Se kakih deset
mesecey, potem pa je izginila prostemu ocesu, le z daljnogledom jo je
bilo 3¢ moZno opazovali.

Ta pojav je jako zanimiv za pojasnilo nekaterih trditev, na katere
maferialisti stavijo vse svoje upanje.

V naravi se nahaja, tako u¢e materialisti, vedno kroZenje snovi.
Zunanja oblika snovi se sicer izpreminja, a snov sama na sebi ostane.
Mesec krozi redno okoli zemlje in z zemljo okrog solnca, z isto red- -
nostjo se menjajo Stirje letni ¢asi. Rastline rastejo in zopel razpadajo,
sluzijo zivalim v hrano in iz preminolega razpalega organizma nastajajo
novi organizmi. Studenci in reke odtekajo v morje in iz morja se
dvigajo zopet oblaki, ki polnijo zaloge voda v gorah. Tako se nahaja
vedno izpreminjanje in vedno premlajanje v naravi.

Tako se godi tudi v vsemiru. Zakon o ,ohranitvi sile ferja, da
se nobena sila v naravi ne izgubi. Res, da morajo solnca v vsemiru
polagoma izZariti svojo toplino in enerZijo in izpolagoma ugasniti, da
potem Se kot mrive oble neSteta tisocletja krozijo po svojih potih,
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dokler jih teZna sila ne prizene k temu, da tréijo skupaj. Ta sestanek
svetov (oziroma dveh solne) je pa ravno zatelek novega Zivljenja. Ako
dve veliki zvezdi tr¢ita skupaj, tedaj nastane vsled tega silna vrocina,
ki izpremeni vso snov zopet v razbeljene pline in njihove atome raz-
pr5i po vsemiru.  Tekom nepreglednih vekov se prenavlja po Kant-
Laplacovi teoriji ves svetovni sestav; kakor pti¢ feniks, nastane pre-
novljeni svet, zgoStevanje snovi se na novo pri¢ne in na novem svetu
nastane zopet novo organicno Zivljenje. Na ta nadin se kroZenje vecne
snovi v vsemiru po vecnih naravnih zakonih neprestano ponavlja. Za
tako krozenje ni treba Boga stvarnika, ker se svet sam vlada in prenavlja.

Tako je krozenje snovi in sile, sodijo materialisti (Prel), za vse
vetne ¢ase zagotovljeno. Ves svet je nekak velikanski ,perpetuum mo-
bile#, ki deluje sam ob sebi.

Kaj pravi fizika?

Ze v zaletku razprave smo omenili, da je gonilna mo& vsega orga-
ni¢nega zivljenja soln¢na toplina. To je dejstvo, o katerem ni treba besede
vet. Kadar bo enkrat vsa solntna enerZija izCrpana, prestane tudi vse
kroZenje snovi na zemlji.

Kaj pa je s prenavljanjem sveta? Zvezde ne bodo vedno krozile
po svojih potih; odpor vsled kozmicne snovi se bo polagoma poznal
in pride vsled gravitacije enkrat do tega, da svetovi tréijo skupaj. Pr
takem sestanku nastane vsled pretvarjanja mehani¢ne sile velika mnoZina
topline. Vse fo je fizitno gotovo. Da bi pa ta toplina zado3cala, da
se vsa vsebina zvezd zopet razprSi v neznansko tanko svetovno meglico,
to pa moramo odlocno zanikati.

Ako po Kant-Laplacovi teoriji iz svetovne meglice vsled vednega
zgoStevanja nastaja zvezda (solnce), se pri tem visi ,delo#, ki se kaZe
na zunaj v silni vrocini. Mehani¢no delo se izpreminja v toplino, ki
izzarja v vsemir. To delo je tako veliko, kakor da bi solnce drugo
enako veliko solnee iz neskonéne daljave potegnilo k sebi na povrije.
Vso to skupno enerzijo, ki se nagromadi v solncu, nazivljejo z besedo
3 m* C .

Pri

DERIET
tem znadi m vsebino solnea, 7 njegov polumer in C konstanto gravitacije.")

Vzemimo dve enako veliki kroglji iz kake mehke snovi, zdruzimo
ji skupaj in napravimo iz obeh eno samo krogljo, tedaj bomo nasli,
da je ta kroglia 1-26krat vefja v premeru, kakor je bila poprej ena

ppotencial* in se izraza v malematicnem obrazcu =

Y Braun, Kosmogonie pag, 42 je preracunil potencial = solnca pa 54,200,000
kvintilijonov kalorij ali 308 sekstilijonov konj. sil,
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kroglja. Ako torej dve enakoveliki zvezdi s polumerom r tréita skupaj,
bo njihov polumer narastel na 126 r, to pa le v tem sluaju, ce
ostane temperatura neizpremenjena. Vsled tréenja se pa izvisi velikansko
3 M C
85 R
M vsebina obeh solne in R njuni skupni premer. Vsebina nanovo
zazari in dotitni ratun nam kaZe, da je premer vsled tega od 1:26 r
zrastel na 2 r. Skupni premer bi znaSal torej dvakrat toliko kot poprej
premer ene same zvezde.')

mehani¢no delo, ki je izrazeno v potencialu 1T Pri tem je

Prav isto bi nastalo, ¢e bi namestu dveh, tri ali Stiri solnca za-
dela skupaj. Skupni premer bi znaSal tri ali Stirikeat toliko, kakor pri
eni zvezdi. Posledica bi bila le fa, da bi solntna mo¢ na novo ozivela,
solnce bi zopet lepo vrsto tisocletij izzarjalo svojo enerzijo, slednjic pa
neizogibno ugasnilo. Da bi se pa vsled tréenja vsa snov zopel raz-
priila v svetovno meglico, to je na podlagi matematicnih in fizikalnih
izvajanj popolnoma izkljuceno.

Fizika nas uli, da je izzarjena toplina kot enerzija nevracljivo
izgubljena, Solnce neprestano izZarja toplino in se ohlaja. S kozmi¢nimi
snovmi in pa s krSenjem svojega premera vsled silnega (laka nadomeSca
sicer zaasno izgubljeno enerzijo, toda neizgibno pride ¢as, ko ne bo
imelo ve¢ nobenega nadomestila samo v sebi in tudi ne zunaj sebe.
Iz tega je razvidno, da materialisti delajo ratune brez fizike in mate-
matike, Vsak ,perpetuum mobile« je ravno vsled pretvarjanja enerZije
v toplino in vsled izzarevanja te fopline sam ob sebi nemogol. Vsa
svetovna enerzija je imela svoj poclefek in bo imela po naravnih za-
konih tudi svoj konec.

Ali morda $e kaka druga nevarnost preti na§i
zemlji? Veckrat se je Ze govorilo o kometih, ki utegnejo na svojem
teku priti v oblizje zemlje, opetovano je Ze zavladal strah med ljudstvom,
da utegne komet zadeti ob zemijo in jo uniciti. Dostikrat se je Ze v
znanstvenih knjigah razpravljalo o tem in tudi poudarjalo, da komet
zbog svoje neznatne vsebine zemlji ne more dosti Skode povzroditi.
Znani veséak P. Braun?) se je tudi s tem vpraSanjem temeljito bavil,
cujmo torej, kako on sodi o tem!

Res da je malo verjetno, da bi kak komet zadel ob zemljo.
Racunarji so izkuSali na podlagi verjetnega ratuna doloGiti, kolika je
verjetnost, da bi se kaj takega zgodilo. NaraCunali so, da bi lehko 20 mi-

Y Braun Kosmogonie pag. 3060,
% Prim. Braun, Kosmogonie, pag. 382,
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lijonov kometov kroZilo krog solnca, preden bi se smelo pri¢akovati,
da eden zadene ob zemljo. Verjetnost res ni zelo velika, toda sigurnosti,
da se to ne zgodi, vendarle nimamo. Kdo more trditi, da ni Ze nad
19 milijonov kometov obteklo solnea in zemlje? Da je nevarnost
mogoca, tega ne more nihce tajiti.

Kaj pa se utegne zgoditi, ¢e komet zadene ob zemljo? Vsebina
kometa je v primeri z ysebino zemlje v istini majhna. Laplace je lela

1779 preracunil, da Lexellov komet ni imel celo ’uUIUU del zemeljske

weehine arle W . KTl + ' . e i o atite

vsebine.  Harkness mu je odlocil le 16000 del zemlje. Za Donatijev
1 1

komet je dolo¢il Roche Faye pa zemeljske vsebine. Ce tudi
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je vetina snovi kometove zelo rahla, jedro samo ob sebi je pa veci-
noma zelo goste. Ze na podlagi zgora) omenjenih pribliznih cenitev
se sme sklepati, da vsebina kometov ni tako neznatna, Pa recimo, da
ima komet le ll)llu)l) zemeljske vsebine, in to se ne da zanikati,

bi znaSalo to Ze nad pol milijona kubi¢nih milj ali 227 milijonov ku-
bicnih Am snovi tako goste, kakor je pozemeljsko gorovje. Vsa suha
zemlja z vsem gorovjem, kolikor se je dviga nad morsko povrsino
ulegne znasati priblizno le polovico te ysebine. Ta vsebina prihrumi
v naso zemljo s hitrico, ki je stokrat ve¢ja kakor brzina topove kroglje.
Mchanika pa nas uci, da je uc¢inek takega udarca odvisen od vsebine
in pa od kvadrata hitrice, s katero se telo premika.') Sila fakega udarca
ob zemljo se ne da popisati. Sunek ne bi umicil samo vseh cloveskih
stavb, temud porusil tudi vetino visokih gora. Silen morski val bi
preplul vso zemljo. Na tisoce kilometrov dale¢ bi se zemeljska skorja
razprsila in na fisote kubi¢nih milj ognjene zemeljske lave bi se raz-
lilo ¢ez povrSje. Spektroskop kaze, da so s kometi zdruZeni razni plini,
vecinoma ogljikov vodenec. Zdruzen s kisikom v zemeljskem ozracju
bi povzrotil le ta velikanski plamen, ki bi obliznil vso zemljo.

Se bo li {0 zgodilo, pat nihte ne ve; veda nas le udi, da je to
mogoce, Veda uci, da mora po fizikalnih zakonih vsled iz&rpanja
enerzije velikanski svetovni stroj enkrat, Cetudi po neStetih tisocletjih,
prenchati, in ista veda ne pozna nobenega vira, ki bi mogel zopet
nadomestiti izgubljeno enerzijo. Veda sama pa mora tudi priznati, da
za posamezna svetovna telesa, n. pr. za naso zemljo, lahko nastopi
nagloma katastrofa, ki vsemu Zivljenju napravi konee.

Y Y, m v3 Ce je m vsebina telesa in v brzina. Vsled skupnega udarca bi
nastalo toliko topline, da bi obe telesi zazareli.
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Poglejmo 3¢ kon¢no, kaj nas o tem udi sv. pismo. Kakor o
zacetku svela, prav tako nam sv. pismo tudi o koncu sveta podaje za-
dostna porocila.

»Solnee bo otemnelo in mesec ne bo dajal svoje svetlobe, zvezde
bodo padale z neba in nebedke moci se bodo gibale.« (Mat. 24. Mark 13.)
»In znamenja bodo na solncu, na mesecu in na zvezdah in na zemlji
bo stiska med narodi zavoljo straSnega Sumenja morja in valov . .
zakaj nebeske moc¢i se bodo gibale.s (Luk. 21.) ,Prisel bo pa dan
Gospodov kakor tat, ob katerem bo nebo z velikim pokom preslo,
elementi se bodo od vrocine raztopili in zemlja in stvari na njej bodo
zgorele.w (11 Pet. 3.) Tako sv. pismo.

Pred komaj sto leti so se svobodomiselni veS¢aki tem  besedam
sv. pisma pomilovaje posmehovali.  Kako naj padejo zvezde z neba?
Kaj naj zemljo uzgd? In dandanes ga ni veSéaka, ki bi se upal trditi,
da je taka katastrofa nemogoca. Vsaj nam 50 iz novejsih casov znani
zgledi, da se je temnih zvezd polastil pozar.

Seveda ni, da bi Bog moral &akati po fizikalnih vzrokih konca
sveta, Njegova vsesilna mo¢ lehko v trenutku poseze v vesoljstvo, da
se zgane v svojih osnovah in izprevrze v divji metez in svetovni poZar,
»’riSel bo dan Gospodov kakor tat!e

Vse je nestalno in nestanoviino v vsemiru. Kakor trava, kakor
cvetje na zemlji pozene in zopet izgine, tako nastajajo in minevajo tudi
svefovi pred Njim, ki mu je tiso¢ let kakor en dan, dotim je sam
edini vecen in neizpremenljiv.

Kanonik Ivan Susnik.
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Proporcni volilni sistem.

Proporéni volilni sistem je sistem v obrambo manjsin. Dosedaj
je stranka, ki je zmagala, absolutno zmagala. En glas vetine, recimo
1000 -f- 1, zmaga je bila odlotena in vse zastopnike je izbrala ona,
manjsina pa, ki je dobila le en glas dva glasa manj, recimo 1000 — 1,
je ostala brez zastopstva. To ni pravicno, pravijo mnogi. Vsaka stranka
naj ima toliko zastopnikov, kolikor jih kateri pristoji po razmerju
(proporciji) glasov. Ce je treba voliti 5 poslancev in je 5000 voliveev,
pristoji vsaki stranki, ki ima 1000 voliveev, po en poslanec. Ako ima
potemtakem ena stranka 3000 glasov, druga 1000 in tretja zopet tisog,
naj ima prva tri poslance, a od drugih dveh vsaka po enega.')

Ze v &lanku ,Problem splosne volilne pravice® smo izrekli kratko
sodbo o proporénem volilnem sistemu. Kaj zares osvobodilnega v se-
danpi krizi parlamentarizma proproc¢ni sistem sam zase nima, Tudi ti¢i
v njem nekaj politinega skepticizma, ¢e gre le za zastopstvo mnenj.
Zmota in laZ pa naj si bota verski ali politicni, nimata nobenega deleza
resnice in pravice, zato jima pravzaprav tudi ne pristoji po nobeni
proporciji zakonito zastopstvo. Pravzaprav! Zakaj dejansko si zastopstva
ne laste mnenja, temve¢ le stranke, ki jih lo¢ijo mnenja. Strankam pa
v drzavah osnovanih na nacelu svobode pa¢ pristoji zastopstvo. Ima
pa proporéni sistem marsikaj zase, kjer gre za resnitne interese. Ce
dajejo zbornice zakone, ki naj urejajo razmerje med raznimi interesi,
imajo pat vsi, ki so ,inferesirani«, upravieno Zeljo, da se ne delajo
zakoni brez njih. Delati zakone brez njih bi bilo rado delati zakone
proti njim.

V' drzavi, kakrina je Avsirija, je kajpada silno tezko zamisliti
proporcni sistem, ki bi vsem ustregel. Nam se to sploh zdi nemogote
dokler se Avsfrija ne preosnuje po nacelu nekega federalizma. Kako

') Celo knjigo o proporénem sistemu je napisal: Amabile, La Propor-
zionalith nella_rappresentanza politica. Napoli, 1901. Mnogo &lankov pa je izilo
po raznih revijah.  Primeri dela in revije v ¢lanku: . Problem splosne volilne
pravice#! (,K. O.% v tem zvezku).
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naj ena osrednja zbornica zastopa vse fako razliéne in tako nasprotujoce
si inferese raznih dezel, raznih narodov in Se raznih cerkva? Saj niti
dezelni zbori, ki so le zbori posameznih pokrajin, ne morejo ve¢ naprej !
Prvo, kar'je potrebno, je, da drzava vene popolno avionomijo Cerkvi.
Cerkveno je ognjeno!  Drzava naj bi pustila stvari, ki ne spadajo v
njeno podrocje, saj ima s svojimi stvarmi posla preve¢! Drugo pa je,
naj bi opustila drzava za Avstrijo tako nesretni centralizem. Kako naj
uspeva centralizem v drzavi, ki ima v sebi toliko razlienih narodov in
dezela, katerih vsak in \'5.1I\.1 ima svoje posebne razmere in potrebe!
Kar je splosna volilna pravica za poedince, o je avionomija za dezele
in narode! Seveda so resne tezave. Ko bi se meje dezela in narodnosti
krile, bi bila reSitev jako preprosta. Avionomija dezela bi bila obenem
avtonomija narodov. A meje se zal ne krijejo. Tako pa bi bila dezelna
avionomija poguba za narodne manjsine. Tudi proporéni sistem malo
pomaga.  ManjSina v deZeli bo manjSina v dezelni zbornici in veina
jo bo dobila podse. Kdo bi najrajdi razbil historicne deZelne meje in
osnoval Avstrijo kot zvezo avtonomnih narodov. Toda ¢e bi bili za-
zadovoljni ti (n. pr. Slovenci), ne bi bili zadovoljni oni (n. pr. Cehi in
Poljaki). In kam bodete djali Ialijane? Drugi bi si Zelel avionomijo
dezela, a poleg nje avtonomne narodne kurije. Misel je lepa, a tezko
bi jo bilo ostvariti. Kaj naj hocejo narodne kurije, ¢e pa nimajo sredstev
in bi jim sredstva merile zopet nasprotne vecine. Vecine bi dale svojim
kurifjam  yero$«, a kurijam narodnih  manjsih  ,knof“, da porabimo
sloveco prislovico.

Tezko je meriti Avstriji kraljevska oblacila! Toda to le mimogrede.
Vrnimo se k proporénemu volilnemu sistemu!

Tehnika tega sislema je jako razlicna.

Zelo nepopoln je sistem omejencga =rI;1'ovauja1 (voto
limitato), kakor je bil nekaj ¢asa v navadi na Laskem. Ce ima n. pr
kak volilni okolis pet poslancev, sme vsak volivec glasovati le za Stiri
])0~;Inncc Tako ostane peti poslanec manjsini.')  Ta sistem je malo
vreden. Ce je vecina dobro organizirana, lehko iako porazdeli glasove,
da vendarle dobi vseh pet poslancev. Recimo, da je 1000 volivcey,
katerih 700 pripada eni stranki, 300 pa drugi. Ve¢ina se razdeli na
dva dela in manjsina je izgubljena. Ko bi bilo twdi osem poslancev,
bi vse dobila vetina. Stiri bi volil en del s 350 glasovi, Stiri pa drugi
del s pr:w toliko glasovi; manjSina pa ima vseh glasov le 300,

") Tako so se slucajno izvrile letos volitve v ustavni odsek v kldn]\l\ol'l'l

deZelnem zboru. Vedina je glasovala samo za svoje kandidate in manjSini so
ostali svoji.
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Malo vet vreden je takoimenovani kumulativni sistem (voto
cumulativo). Vsak volivec ima ve¢ glasov, recimo toliko, kolikor je
voliti poslancev.  Vse svoje glasove pa lehko nakupii enemu v prid.
Da rabimo prejSnji zgled, bi manjdina, ki ima 300 volivcev, in vsak
izmed teh 5 glasov, vse glasove zdruZila na enega kandidata; tako bi
kandidat manjSine dobil 300 X 5, L j. 1500 glasov, do&im bi morala
vetina porazdeliti svoje glasove na pet poslancev in bi torej vsak dobil
le (L 1:“" ;!, L. j. 700 glasov. Da, manjSina bi si v tem sludaju lehko
priborila celo dva poslanca, ko bi dala vsakemu polovico, t.j. 750 glasov.
To je teoreticno resnicno. Toda v praksi bo vedina kmalu izvohala, kaj
namerava manjSina in se bo po tem ravnala. Ce se bo manjsina za-
dovoljila z enim poslancem in mu dala 300 X 5 —= 1500 glasov, se

299 ;"-‘LE-' = 1750 glasov,

bo vec€ina omejila najprej na dva in dala vsakemu
Ker bo treba za druge poslance novih volitev, bo pri vsakih pobrala
toliko poslancev, kolikor jih bo mogla, tako da ne ostane mansini
naposled nobeden.

Nekoliko boljsi je sistem imenovan po angleSkem Zurnalistu
Hare. Snuje se na dveh podstavah. Prvo je, da se doloti razitevec.
Stevilo volilcev se deli s Stevilom poslancev. Recimo 10.000 volilcev,
a 5 poslancev; razstevee je forej 2000. Drugo je, da vsak volivec za-
pise na listo svoje kandidate po vrsti, kakor mu bolj ugajajo; prvemu
da prednost pred drugim, drugemu pred tretjim itd. Ko so oddane
vse glasovnice, jih komisija zacne odpirati.. Od vsake vpoSteva najprej
le prvega kandidata. Ko eden izmed prvih dobi 2000 glasov, je iz-
voljen in njegovo ime se ve¢ ne vpoSleva. Na vrsto pride marvet
pri naslednjih glasovnicah tisti, ki je zapisan za njim. Tako prihaja
eden za dragim, dokler jih 5 ne dobi zadosti glasov, namreé po 2000,
Ta sistem ima nekaj zase, a voble daje preve® mo&i osebnostim in
pa sluéaju.  Denimo sem en zgled v majhnem. Stiri volivci naj bi
volili dva poslanca (n. pr. v veleposestvu). Raztevec je ; —"2. Boj
bi se¢ pa bil recimo za 3 kandidate A B C. Volili bi tako:

I 1. 1. V.
A B (& [
B A A A

Ako bi komisija v tej vrsti pobirala glasovnice iz volitvene po-
sode, bi bila izvoljena C in B, ker bi fa dva dobila najprej po dva
glasova. Ali ni razvidno, da tu ni nobene posebne pravitnosti, ampak

i
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le sluéaj? Vsi volijo A in A propade! Propade pa, prvi¢, ker so ga
nekateri zbog kake osebnosti postavili na drugo mesto in drugic, ker
je slucajno | prvi volil ali je sluéajno njegova glasovnica prva prisla
vun. Rapostavite glasovnice tako:
& B C A
A A A B
[zvoljena bodeta C in A. Sam slucaj, ¢e ne po vrhu Se sleparstvo,
Za najboljSega velja doslej sistem dr. Hondt-ov.
Denimo, da je 3000 voliveey, ki imajo izvoliti fri poslance.

\i(’l;ll) 1000. Ce ima ena stranka 2000 vo-

liveev, a druga tisod, je stvar jako preprosta. Prvi pristojita 2 poslanca,
drugi eden. Toda recimo, da so fri stranke: prva ima 1550 voliveey,
druga 750, a tretja 700. Kako naj se porazdele poslanci? Kdo bi rekel:
vsaka stranka naj dobi po enega. Zakaj prva je dosegla razstevec 1000
in oslalo ji je 550 glasov, torej manj kakor imata pa drugi dve. Drugi
bi rekel: Prvi gresta dva poslanca, ker je 1550 ve¢ kakor 2 X 700.
Dr. Hondt pa je dejal: PoiS¢imo nov razstevee, ker s prvim ne gre!
Delimo Stevilo glasov vseh strank z 1, 2, 3 ... . in porazvrstimo
kolitnike:

Navadni razitevee bi bil

It 1. I1.
| 1550 750 700
s 17D 375 350
SR 250 233

Po velicini se vrste koliéniki tako: 1550 (1), 775 (1), 750 (II),
700 (1) . . . Vsakemu najvecjemu kolicniku po vrsti pripada po en
poslanec, dokler jih je kaj. Torej dobi prva stranka (I) 2 poslanca
druga (1) enega, tretja (II1) pa nobenega, ker nobenega vec ni.

Ta sistem z raznimi dodatki so uvedli v Belgiji pri zadnji volilni
reformi na podlagi proporcije. Sistem je doslej najboljsi, a ljudem se
ne zdi kdove kako pravicen, ker ni¢ prav ne verjamejo fako kompli-
ciranim arilmetiénim operacijam. Po tem ratunu so dobile stranke z
838, 576, 410 glasovi prva 4, druga dva, a tretja 1 odposlanca.
Navadni ¢lovek bi mislil, ¢e ima prva stranka 4 poslance, pristojila
tretji 2, ker ima skoraj polovico glasov. A malematika drugace odloci!
Je pa Se mnogo drugih cudnih slucajev, ki so jih obsledili nasprotniki,
seveda tudi matematiki. Naj <o v enem volilnem okolisu (ri stranke:
liberalna, katoliSka in socialno-demokraticna. Prva dobi recimo 8145
glasov, druga 5680, tretja 3725. Ce je treba voliti 3 poslance, bo

7
4

o
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imela liberalna stranka ve¢ino; ¢e 4, bo ravna drugima dvema; ¢&e 5,
bo v manjSini; ¢e 6, bo zopet ravna; ¢e 7, bo zopet v vedini
Ali ni tu mnogo matematiénega slutaja?")

Noben sistem forej ne more prav zadovoljiti. Kar pa ni ¢uda!
Vetine in manjSine mso vedno v ravnem sorazmerju s Stevilom po-
slancev, torej je sploh nemogoca ,matematicna« pravica! Gotovo pa
je bolj pravitno, ¢e stranka, ki ima 1 glas manjSine, dobi izmed 7
poslancey 6 (po proporénem sistemu) kakor pa ¢e ne dobi nobenega
(po sedanjem absolutnem sisteniu)!

Za narodne manjSine, ki imajo vse resni¢no pravico do obstanka,
za slanove, katerih vsak ima svoje Zivljenjske interese, bi bilo torej pa¢
zeleti nekaj takega, kar nudijo proporéni sistemi. A v sedanjem velikem
boju med ljudstvom in laznim liberalizmom bi si Clovek skoraj Zelel
splodne volilne pravice po starem sistemu. Ce ni bilo krivi¢no, ko je
liberalizem s tem sistemom teptal Cerkev in ljudstvo, se liberalcem —
tako bi ¢lovek mislil tudi ne bo zdelo krivicno, ako si ljudstvo s
tem sistemom izvojuje svobodo in pravico, ki mu gre!

A. U

q(m]

") Take slucaje je preracunil in razkril v belgijski zbornici Schollaert.
Primeri: Rivista internazionale XX, fasc, 78. (junija 1899),
7"
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Alkoholizem in abstinenca.

Misli za predavanja o alkoholizmu.')

Snovi za predavanja o alkoholizmu je ve¢ ko prevec. Saj ni
dneva, da ne bi porocali Casniki o prezalostnih posledicah pijanstva, o
nesreCni smrii pijancev, krvavih  pobojih, o groznih  zlodejstvih, o
k rvosramnih zlocinih, ki jih je kriv ponajvec alkoholizem. Polnijo se
jete, palnijo se blaznice, polnijo se hiralnice, in Se je polno pijanosti
po bezunicah, po kleteh, po domovih . ... ,Pis¢alkas prinasa v
vsaki Stevilki premnogo gradiva o vplivu alkohola na poedince in na
rod, o alkoholizmu kot veliki socialni bolezni naSe dobe.  Alkoholizem
je veliko vpradanje v socialnem vprasanju! Kdor bi torej rad predaval
ljudstva o alkohe' zmu fer tako po svoje pomagal clovestvu v veliki
bedi, naj le pazljivo ¢ita ,Pis¢alkos in ne bo mu nedostajalo misli!
Tu podajanmio le nekaj predmisli v preudarck. Zdi se nam namreg,
da je treba to in ono, kar so napisali abstinentje, pojmiti »cum grano
salis® in pa tudi na umu imeti, kar se z droge strani abstinentom  ocita.

.

Med abstinenti in neabstinenti se je vnela pravda, ki ne ulegne
koristiti dobri stvari. Ali ni na obeh straneh nekoliko 11L-xll-rhti;n.1::_lﬁ]?l?
T Al ne I|$;"t'lil‘al\‘;lju nekateri abstinentje, ko se tako silijo, da bi
tekste sv. pisma o vinu raztolmadili le o ,grozdnem soku«? Zaka) pa
ne bi bil Kristus v Kani izpremenil vode v pravo vino? Ali se nam

prikazala v Kristusu ¢lovecnost in miloba? Janez Krstnik ni pil ne
vina, ne drugih opojnih pijag, da bi bil greSnikom zgled samozatajevanja
in resne spokornosti, i Kristus ga je pohvalil kol velikega moZa.
Sam Kristus pa se je sklonil k nam, bil v vsem nam enak brez
greha, je z nami bival in Zivel, da bi tako posvelil vse naSe Zivljenje,

") Radi tehménih ovir topot nismo Se mogli dodati posebne priloge
za ljudska predavanja. Prosimo vse, ki se zanimajo za to rubriko, da nam
doposljejo dmwx}\m (skic, dlspn/lllj, material: 1, govorov). Zadnji &as za prilogo
2, zvezka je 1, marec, a mofno nam usireZejo, Ce doposljejo Ze prej.



F“r—w“_—;ﬁ.‘:v.-.. . ¥ g, TSV a0y

Dr. Ales USenicnik: Alkoholizem in abstinenca. 101

tudi podteno veselje. Seveda so migali favizeji 2 rjavimi bradami, e§ da
je pijanec (Mat. 11. 19.) — toda Kristus se ni oziral nanje. %

“Ali je mar vino kar tako zlo, da ne bi bil mogel Kristus revnim,
a postenim svatom nakloniti tega daru? Ne bodimo farizeji tudi mi!
Ko bi ¢lovek vse vposteval, kar f{rdi \’Cd‘ET,‘ ne bi ne jedel, ne pil in
ne upal bi se niti dihati. Saj je povsod polno miazmov, bakterij, baciloy,
povsod tudi polno strupenih kali. CilenSek je napisal za druzbo
sv. Mohorja knjigo o naSih Skodljivih rastlinah in ne vemo, katere
rastline ni v lej knjigi. Vse strupene na fa ali oni nacin! Priroda pa
ljubi zlato_sredo. Dala nam je odi, ki vidijo tako nekako po zlati sredi.
Nebroj majhnih bitij je, ki jih ne vidimo. In gorje nam, ko bi bil vid
dovzeten za vse! Migljalo bi pred oc¢mi in plesalo, da bi se ¢clovek
zmesal.  Priroda nam je dala prav tak sluh. Gorje nam, ko bi slisali
vse glasove, vsak zratni tresljaj! Clovek bi zblaznel. In dala nam je
sploh tako naravo! Zlata sreda! (.nvdlt se moramo vsega, kar je pre-
vet — boletina je tista glasnica, ki nam v normalnih razmerah na-
7nanja nevarnosti, a navadnih sovraznikov, majhnih, nevidnih se
organizem Ze sam ofresa in jih zmaguje. Pravijo, da vsak poZre mnogo
baciloy jetike, a zdrav organizem jih sam pokonca. Seveda, &e se
bacili namnoZe, tedaj organizem onemore in izcimi se bolezen. Ce pa
so okuzena cela stanovanja, shrambe, hodniki, pola, tedaj je jelika
socialna bolezen . misliti je treba na socialno odpomoc.

Tako se nam zdi, da je fudi z alkoholom, ki je v opojnih pi-
jacah. Piti vino tuintam, o kaki veseli priliki, v veseli druzbi, na
svatovscini, o godovitini, zakaj bi to bilo fako zl6? Malo poStenega
vina razvedri ¢loveka, da pozabi skrbi in tezav Zivljenja. Ni¢ ne de,
ce se fizioloSko to stanje tako razlozi, da nekatera Zivena srediSca nekoliko
otrpnejo. Skoda, ki jo morda napravi tako otrpnenje, &e je res stalna,
najbrz ni veca, kakor pa tista, ki jo zabrani. Saj trud tudi krajsa Zziv-
ljenje, skrb fudi mori! Od Zalosti tudi po¢i srce! Naj je torej vino
strup ali ne, Ce ga clovek pije Casih, zmerno, ]‘I}_‘J_’_@I_‘[I{‘ more
_‘l_)_l_l_l__\_llg'l{llﬂ se nam ne vidi pohchno rec¢i, kakor pravijo celo modri
abstinentje, da sv. pismo uzivanje alkoholnega vina v golovih mejah
ptoleriras. Tolerira se zIo. Sv. pismo pa pa¢ pravi, da je pijanstvo zlo
in veliko zlo, abstinence pa ne ukazuje in zmernega pitja nikdar ne
obsoja, Abstinenco ukazuje le levitom v svetiiéu, popolna abstinenca
pa mu je znak viSjega izvoljenja in poslanstva. Tu je upravicen argu-
ment Skrabcev: Kar sv. pismo le tolerira, tega «ristus ne bi rabil,
celo pa fega ne bi porabil za simbol in tvarino najvedji zakramentalni
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skrivnosti. Nam nikakor ni vie&, ¢ se je Skrabee dal zavesti v svoji
gorecnosti, da govori o duhovnikih, masujocih ,s CeSpljami in dre-
nuljami« toda tega pa tudi ni mogoce zanikati, da se zadnja logitna
posledica takega prefiravanja res dotika vere. Cerkvena zgodovina pozna
heretike - abstinente  (enkratite, aquarije, vodopivee), ki so zametali uZi-
vanje vina in zato za evharistijo rabili samo vodo. Neumno bi bilo
otitati nasim abstinentom take namere, a prav je, ¢¢ se pojasnijo misli
in dolo¢ijo izrazi. Tudi na mednarodnih protialkoholnih shodih so se
od abstinentov Ze Cule besede zoper evharistijo, kar je dokaz, da logitne
posledice abstinenénega pretiravanja niso tako dalec.

UZivanje vina je samo po sebi nekaj indiferentnega.  Sv. pismo,

ki zares z vso odlotnostjo svari pred nezmernim uzZivanjem (primeri
#Pis¢alko 1. 1. §t. 5.), vendar tudi ¢isto mirno pravi: »Vino je bilo v
zatetku ustvarjeno v razvedrilo, ne pa za pijanost. Vino duso in srce
obveseljuje, ¢e se zmerno pije. Ce se pa nezmerno pije, napravi zdrazbo
in jezo in veliko razdrtij in je dusi grenkost.« (Sir. 31. 35 - 30.)
: Sodimo, da je v tem oziru pravda konCana. Sv. pismo ni zoper
zmerno pitje, a pivei se nikar ne sklicujmo na Kano in evharistijo, ker
na to se sklicujejo za nami tudi pijanci in se tako okrivimo frivolne
profanacije. Zlasti naj bi evharistija ostala poslej izvun vsake diskusije!
Sancta sancte! Abstinentje pa na) z nami vred dobro pm‘ahijc_}_ﬁu
svetopisemske tekste ne sicer zoper vino sploh, ampak zoper  zlorabo
vina!

Vino ni zlo, a zIlo je zloraba vina. Zloraba vina z drugimi
opojnimi pijatami, pivom, zganjem, pa je dandanes tako velika in tako
splosna, da je nastalo veliko socialno zlo in velika socialna nevarnost,
ki jo izraza beseda alkoholizem. Dejali smo Ze, da je veliko vpraSanje
socialnega vprasanja dandanes ravno alkoholizem. Veliko, perete
vpraSanje je, kako odpomodi, da ne bo alkohol, neizmerno potenciran,
otroval posameznikov, druzin in druzbe sploh in tako v druzbi razpasel
tudi vso tisto materialno in moralno bedo, ki se le prerada druzi z
alkoholizmom. Vsi so prepricani, da je naSi dobi ena najpotrebnejsih
kreposti — zmernost Toda kako privesti mnozice do zmernosti?
To je vprasanje!

Najprej je gotovo treba odlotno trebiti predsodke. Najvedji
predsodek je mnenje, da opojne pijate grejejo in dajejo mod (Da
bi bile redivo, ta predsodek, mislimo, da Ze ponehava). To je iluzija!
Izkustveno so dokazali, da ima C¢&lovek, ki pije, vedno manj fizi¢ne
modi, dasi se mu izprva zdi, da je ima ve¢. Le nekoliko hitreje dela
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izpocetka, kakor ura hitreje tece, ¢e je laj5e in krajSe nihalo, a tudi
hitreje potete. PPod vplivom alkehola regulatorska visja Zivéna cenira
poasi otrpuejo in zato nizja Zivahneje reagirajo. Kri pa udari na
povisje in Cloveku je za nekaj ¢asa dozdevno ftopleje. Potovalei na
severni tecaj pravijo, da najbolje greje abstinenca, a najslabse alkohol.
DuSevno delo je izpotetka zivahneje, a brez wmerjenosti; pocasi pa
tudi zivahnost otopi. To je priznal n. pr. sam Goethe  »Veseli me,
pise prijatelju (I 1808), da se tudi ti varujes fte pijae (vina), ki je
prisla tako v navado, dasi je bolj, kakor pa mislijo, ovira pametnemu,
vedremu in delavnemu Zivljenju . . .« V dnevniku leta 1780; ,Ze tri
dni nobenega vina . . . O koliko neverjetno ve¢ bi lehko delali, ko
bi bil ¢lovek zmernejsi. (Goethe pa ni bil nikdar pijanec!) Drugipot:
wJaz ne pijem skoraj nobenega vina vet in sem vsak dan bistrejsi in
sposobnejsi za delavno Zivljenjel« O Schillerju je dejal: ,Schiller ni
nikdar mnogo pil, toda kadar je telesno oslabel, se je skusal okrepiti
z likeryi ali kako drugo spirituozno pijaco. To je Skodovalo njegovemu
zdravju, a tudi njegovim proizvodom!*  (Eckermann: Gespriche mit
Goethe I. Citati in podatki pri: Dr. polit. Matti Hellenius, Helsingfors,
Finnland: Die Alkoholfrage. Jena 1902. pg. 81 — 98.) O nadarjenem
pesniku  Grabbeju pravi biogral Gottschall, da se je izpil, potem pa
dostavlja: ,Sploh povejmo v Zivljenjepisih pesnikov svetu resnico! Ne
pripisujmo ,Kajnovemu prokletstvu’ poezije, kar izvira prav prozaiéno
le iz neizmernega pitja alkoholnih pija¢ . . . Grabbe ni podlegel
geniju, kakor so dolgo tasa dopovedovali poeti svetobolja, ampak
unicil ga je alkohol! (O tem in drugih pesnikih primeri: Internationale
Monatschrift zur Erforschung des Alkoholismus, 1. 1903 in nasl.) Opojne
pijace ne dajejo torej ne telesne, ne duSevne moci, samo razvedre za
nekaj ¢asa Cloveka. V tem oziru abstinentje po pravici citirajo sv. pismo:
»Ne dajaj, o Lamuel, ne dajaj sodnikom vina, da kje ne pijejo in
pravice ne pozabijo in pravde ubogih ne previzejo!s  Le pripomniti
bi morali tudi, da sv. pismo nadaljuje: »Dajte opojne pijate Zalostnim
in vina njim, ki so bridkega srca; oni naj pijejo, da pozabijo svoje
revitine in se ni¢ vet ne spomnijo svoje Zalosti.® (Preg. 31, 4 - 7).

Ko bi se posretilo iztrebiti predsodke, bi se obrnilo Ze mnogo
na bolje. Zlasti zganje bi izgubilo kot pijata docela pravico do
obstanka. Zganje pijejo le dvoje vrste ljudje; pijanci, ki i8¢ejo ma-
mila, in pa trpini, ki i8&jo v njem modi in gorkote. Mamilo je
zganje, a ostudno mamilo, ki ¢loveka po Zivinsko olopi.  Moé¢i
gorkote pa Zganje ne daje, ampak nesretnike le za hip vara, da potem
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tembolj omraze in iznemorejo. Zganju torej neizprosen boj! Zoper
zganje bi morale ob¢ina, dezela, drzava porabiti vsa tudi najradikalnejSa
sredstva !

Pivo ni dosti vet vredno. Ce ga je malo, ne doseze namena:
Ce ga je mnogo, zopet tloveka fizicno napihne in duSevno otepi. Po-
sledica piva ni vedro veselje, ampak duSevna lenoba, ,burSevska« lu];us.t,
»Spispurgerska politika«,

Najbol} naravna opojna pijaca je vino. Toda ce naj sluzi po-
Stenemu razvedrilu, mora biti najprej naravno vino. Zoper ponarejena
vina bi morala uporabiti druzba drakonska sredstva. Ponarejena vina
5o v kvar poStenim vinogradnmkom in postenim piveem. A tudi naravna
vina bi morali uzivati le zmerno. Nezmernost ne hasni ne dusi, ne telesu,
wZmerno“ hote redi dvoje; prvic: le Easih; drugié: le malo. Clovek
je ustvarjen za delo. Razvedrilo mora biti le neki odmor, in med
takimi odmori mora biti zmerno pitje le izjema. Razyedrila nudi ¢&lo-
veku narava, druzina, druzba, lahko, prijetno delo. V vsem tem najde
pameten &lovek po navadi mnogo vet razvedrila kakor v vinu. Ce si
véasih privoséi tudi vina, si ga more privodciti le malo. Zakaj vsaka
nezmernost je kvarna. V lem oziru se zopet ne moremo upirati absti-
nentom, ¢e obsojajo fakoimenovano ,rednos, etudi zmerno pitje.
Redno pitje se more opirati le na podmeno, da vino greje, daje moé
ali da vsaj pospeSuje prebavo, Toda vino ne greje, ne daje modi, a
prebavo, pravijo veStaki, da bolj ovira, kakor pospeSuje. Ce pa je to
resnicno, tudi razvedrilo, ki ga morda nudi, ni-ve v primeri s kvarjo.
Ako ga pije Clovek ¢asih, mu ne more kdovekaj Skoditi, ¢e ga pa pije
redno, ima poleg nemalih gmotnih troSkov tudi resno kvar na zdravju.
Seveda se ta kvar ne kaze tako o€itno, da bi kar kricala. A pravijo
zdravniki, da je kap, ki se zadnji cas tako mmnozi, rada posledica red-
nega, Cetudi _zn_wﬁié_éﬁ pitja. Kvar je torej Cesto pac dosti resna, ako
je resna - smrt! Tudi je gotovo, da izpije redna opojna pijaca mnogo
delaynosti, mnogo duSevne in telesne energije. Tudi ta deficit se na
zunaj navadno ne pozna, a &e je golov, je gotovo velika kvar. Iz vsega
sledi, da je treba velike zmernosti glede na mero in ¢as. Manj kvarna
je brzcas ne redna nemera, kakor redna mera!

Da se torej pocasi utrdi krepost zmernosti, je freba najprej iz-
trebiti nesre¢ne predsodke, ki so Se tako razSirjeni v vseh slojih. Obenem
pa se Ze mora vrsiti reforma. Tako reformo naj bi imele za smoter
zlasti verske druzbe zmernosti. Prvi¢: otrokom nobene opojne
pijate! Za otroke po besedi velja teza: Zganje, a tudi vino je strup!
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Otroski organizem je fe lako nezen, da ne more zmagovali alkohola.
pLuxuriosa res vinum#«, pravi sv. pismo (Preg. 20. 1.) Spolna kriza je
ze ilak lako nevarna, ni je treba Se pospeSevali in netiti z alkoholom!
Drugi¢: Zeni ¢im manj opojne pijace, a najbolje nobene! NeZnost je
znak materinstva in tej ljubki nezZnosti je alkohol le na kvar! Pijanost,
ki vanjo zabrede mati, pa je strupena slana za otroSke vzore! Tretjic:
mozje, ki morajo nastopati v javnosti, si pat smejo ¢asi privoséiti v
posteni druzbi kupico vina. Pijanost pa naj velja sploh kot sramota!
Poudariti pa je treba zlasli mozem, kako zalostne posledice ima dosti-
krat pijanost (NB! tudi lehko enkratna pijanost, kakor pravi vescak
Forel) za rod! Enkratna pijanost (in conceptione) lehko zamori sreco
otroku za vse Zzivljenje, ker ga obremeni s felesno in duSevno one-
moglostjo! Cetrti¢: K vsemu temu pa naj pridruzi Cerkev svoja
mogocna vzgojna sredstva.  UC naj zlasti za naSo hiperkulturno dobo
tako potrebni nauk samozatajevanja in daje naj vsem moli s
svojim zgledom, s svojo molityijo in s svojimi svetotajstvi!

Toda nezmernost je Ze tu. Celi rodovi so Ze zastrupljeni. Alko-
holizem ni ve¢ le razvada, ampak bolezen! Zdraviti bolezni pa ni
naloga Cerkve, temve¢ higiene. Higiena je ustanovila za prave alkoholike
zdravidcéa, in ne vemo, zakaj bi jih mi ne priporo¢ali. Higiena
pa tudi pravi, da je za pijanca najbolj zanesljiva reSitev abstinenca,
in zopet ne vemo, zakaj ne bi tudi mi priporocali abstinence! Da jo
priporo¢ajo fudi guttemplarji in framasoni, to ni noben dokaz, da bi
je mi ne smeli. Guttemplarji in framasoni so naturalisti in kot
naturalistom je vzor krepak, mocan in lepo rasel rod. Eden najhujsih
sovraznikov ljudskega zdravja in ljudske moci pa je alkohol. Zato
oznanjajo abstinenco. Mi nismo naturalisti, toda tudi nam se snuje
nadnaravno na naravnem. Ni nam najvisji vzor zdrav, leporasel rod,
a vzor nam je tudi. Zdrava duSa v zdravem telesu, to ni vedno resnicno,
a pogosto je vendarle resnicno. Mi hotemo narodu vetno blaginjo, a
hotemo tudi ¢asno, in najvedji sovraznik Casne blaginje je alkoholizem.
Torej abstinenca!

Na§ pesnik Medved je vse vprasanje o abstinenci takole kratko
in jedrno oznacil:

Abstinentje morajo biti dvoje vrste. Prvic¢: pijanci. Pijanci
morajo biti iz potrebe. Za pijance je navadno abstinenca edina
reSitev. Vzgojna sredstva Cerkve jim ne pomagajo, ker niso le nravno
izkvarjeni, ampak tudi fizitno bolni. Ves organizem jim hlepi po opojni
pijadi in to hlepenje ne pozna nobene mere. Drugi&: abstinentom
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pa mora nacelovali ludi izbrana ¢eta abstinentov ne iz potrebe,
ampak iz ljubezni. Pijanci ne verjamejo, da bi bila abstinenca
mogodca in neSkodljiva, celo koristna in lahka. Zato jim
morajo drugi, ki bi jim sicer ne bilo treba, dati zgled abstinence.
Lehko je nabstinenclerstvo# ,manijas in ,fanatizema, kakor je sodi
Skrabec, a ni treba, da bi bilo; lehko je tudi v abstinenci velika
ljubezen! Nam se zdi, da lehko popolnoma ¢asovno porabimo listi
opomin Pavlov: »Dobro je mesa ne jesti in vina ne piti, ni¢ ne storiti,
nad Cemer se tvoj brat spotika ali pohujsa ... Ce jed pohujSuje tvo-
jega brata, ne bom jedel mesa vekomaj!* (Rom. 14, 21. — L Cor. 8,
13.) Mnogo se dandanes ocita zlasti duhovnikom pijaca. Tudi marsikak
pijanec si s tem tolazi vest, ¢es, saj tudi duhovniki pijejo. Zakaj ne bi
smel torej skleniti zlasti duhovnik: Ce vino pohujsuje mojega brata,
ne bom pil vina vekomaj!
Dr. Ales USeniénik.
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Anton Medved: Poezije.') Ce so klasiki pisatelji in
pesniki, ki so prvovrstni ne v lej ali oni dobi, marve¢ za vse dobe,
bo Stela odslej slovenska knjizevnost poleg PreSerna, Levstika, Strifarja
in drugih priznanih knjizevnih veljakov med klasike tudi Antona
Medveda.

Mnogo poetov nam je rodila naSa doba. Nekateri so upov polni
prerano umrli, drugi so se vdali hitrobeZznim ¢asovnim tokom. Od
prvih imamo le bolj otozno predéutje, kaj bi nam lehko bili, da jih
ni strla beda Zivljenja; drugi nam morejo dati le bolj obetov. Secesija
je secesija, izhod iz presle in prehod v bodoto fazo umetnosti. Sece-
sija. nam nudi mnogo lepega, a ta lepota Se ni umirjena, je Se vsa
kipeta, opojno vonjiva, duSete omamljiva. Clovek se ustavi ob njej,
opoji se, a polem hiti prenasicen dalje, da se ne vrne vec. Secesija
je lep obel, a ¢aSa, ki jo nudi, je Se ,Casa opojnosti4, in nje roze so
vbolne roze«,

Slucajne oblike umetnosti se menjajo, a umetnost sama je vecna.
Umetnost je ob&ecloveSka, zato mora imeti tudi nje izraz v vseh menah
nekaj obcetloveSkega. In umetniki, ki so z umetniskim ¢utom nasli
tisto vetno obliko, tisti obcecloveski izraz, so klasiki.

Poezije Medvedove niso izrasle iz secesije, a izrasle so iz tistih
yrojenskih, otavnih ftale, ki iz njih poganja vetno mlada poezija, iz
globoko pesniSko navdahnjene duse.

KakSen pesnik je Medved? Lirik, epik, dramatik, vse, a v vsem
in pred vsem pesnik-mislec. Njegova poezija se izliva tudi v

Y '[‘i:a}.\' ..!\':ltnf. tisk. dru:';t'v:t" v Postojni. Str. 262. Cena: K 3:80, v ele-
gantni vezavi K 5 -, po posti 30 vin. vet. Zaloga ,Katoliske Bukvarnes v
Ljubljani.
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Cuvstva -~ saj brez Cuvstev ni poezije — a to niso_omledna in osladna,
marved krepka Cuvstva, izvirajoca iz globokih misli in idej. Seveda
taka poezija mnogim v nadi hipersenzitivni, nevrasteni¢ni dobi ne ugaja;
modernim se hoc¢e le trepetajoéih lipnih impresij, ki se dotaknejo
duse in Ze izniknejo, kakor se dofakne lahen zefir Eolove harpe,
kakor dahne zor na sinjo meglo. Moderni so zapadli pozitivizmu in
fenomenalizmu tudi v uwmetnosti. Ni¢ jim ni stalnega; resnicen jim
je le bezni pojav, le hipni dojem, le trenotni viis; skeptiki priznavajo
in uzivajo le hip; veénih idej, ki dajejo duhu polet, moénih ¢Euvstey,
ki izvirajo iz idej in krep voljo za velika dejanja, takih idej in Cuvstev
moderni nocejo, ker so izgubili vero v ideale. Nekalerim pa sploh
ni ve¢ nitt do umetniSkega uzitka, marvet si Zele le umeinih drazil,
ki pod videzom umetniSkega Cuvsivovanja nasicujejo le rafinirani hol.
Medved sam je s strupnim sarkazmom oznacil moderne smeri:

Zdaj v knjigah misli nimajo prostora,

osladna ¢ustva hoce piti svet,

a misliti ob pesmih -~ o pokora! (Poezije str. 147.)

Le to, kar z roko lehko se zagrabi,

;_mslcj je vredno lepih barv in rim.

Zivo naslikan pujs se nam ne gabi,

¢e dobro je zadet in ne prestar.

Njegovi parklji v Zivei niso slabi —

in to je dandanasnji glavna stvar. (Poezije str. 150.) — —

Medved je lirik, a prevladuje v njegovi liriki refleksija, kar

znaci pesnika - misleca,  Liricnih pesmi v prvolnem pomenu, pesmi za
peti je v Medvedovi zbirki malo, in 5e te so najbrz iz prve dobe,
Ne recemo pa s tem, da bi ne bilo v njih globokega Cuvstva. Pesmi:
Bolna no¢ (24), Prekdsno (str. 58) Obgovarjan (str. 62)
Ob sveci (73) so izliv silnih, pretresljivih Cuvstev, vendar so tudi
v njih refleksi misleca. Isto moramo re¢i o ,Zalnicah«. Celo pa
je Medved mislec-filozof v »Gazelahs, v ciklu ,V gozdu«, v
prelepih pesnitvah pod skupnim naslovom, ,BrS&ljan in bodic¢jenr.
Sploh nikjer tako ne stopa v ospredje mislee kakor v tem ciklu, ki je -
mimore¢eno — tudi najbolj dozoreli plod Medvedove poezije.  Tudi
epik je Medved. Mnogo njegovih epskih spevov je klasicnih po vsebini
in obliki. A tudi v epskih spevil je Medved filozof. Citajte pesmi: Po-
noéni gost (str. 175), Haranova Zelja (str. 193), Med
peklom in zemljo (str. 201), Vzori (str. 255) v vseh je
poet filozof, ki tolmaci svoje nazore o velikih vpraSanjih Zivljenja.
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Medved je pesnik Sirokega obzorja, zato tako bogat idej. Zivljenje
pa mu je yrodilo cvetja malo in Se tega roz'ce so se koj usule!, kakor
se je godilo PreSernu, kakor se le prerado godi tudi drugim pesnikom,
malo po lastni krivdi, malo pa, ker jih svet ne ume. Medved pravi
na nekem mesin:

Confiteor! Drzan sem bil na sveti,
podoba izgubljenega sinu — (Sir. 155.)
Zato se Medved tako rad zamika v ,dneve presles, v lepa mlada
leta, ko je nosil v dusi srece raj.
A bilo je, kot bi nikdar ne bilo
in nikdar ne bode poslej. (Str. 15.)
Le zarnice Se igrajo za gorami
dezele odsevi so zlati,
kjer moral sem v grob zakopati
Zivljenskega jutra lesket . . . (Str. 14.)
Sedanjost mu je mratna. Zeli si smrti, a na grob:
Leseno sidro, v kérenu trhléno,
zelezen kriz in — srce prebodeno! (Str. 151.)
Celo sanje so mu sén
bedim ponoci
in zeljno Cakam dné,
in znojna sraga lice modi,
in glasno polje mi srce. (Str. 54.)
Polas¢a se ga obup toda obupa pe, iz mraku se dusa

=

dviga mu nad zemljo,

kjer jutro vetno svoj razliva zor,

kjer ve¢ ne tece vir solzd pekodih,

koncano je trpljenje, ves napor,

vse hrepenenje po begoci sredi.

kesanja trpki jad, vesti ukor,

paleti Zarki in nevilite besne,

prirode lepe Zalostni razdor . . . (Str. 135.)

Ker, mrak v dusi, mratno gleda v svet, zato je sodba njegova

o tem in onem, zlasti o zvestobi in prijateljstvu, o wlatovih njegove
sredes, pad pretrda. Casih s sarkazmom bida sebe in druge. Sebe pri-
merja medvedu, ki ljubi mir in se rad ogane ljudem nelovskim, a
gorje mu, kdor ga rani. »S to zverjo sem, pravi, enakega imena in
krvile (str. 158.) Zlasti pa ne prizanaSa doktorjem, ki se bahajo z
oslovskim runom, prijateljem, ki jim je karijera vse nebo, literarnim
kritikom, ki sodijo vse s staliSta strankarstva, in napoveduje, da bo
pustil tekmo za umetniske diplome ~ in delal poslej

skakalnice, uganke, palindrome . . . (Sir. 159.)
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Sarkazem se druzi s humorjem v 32. gazeli:

Jaz delam ode, vi delate sode, moj ote . . .
Za sode je treba dokaj vina,
nekoliko vina tudi za ode, moj oce . . . (St 138)

Ne ugaja nam humor v sicer oblikovno dovrSeni pesmi Pod
vasSko lipo, prav tako se nam ne zdi prava in pesnisSka ideja v
pesmi V gozdu (str. 245).

Mnogi zastopniki secesije so zaceli zanemarjati obliko in jezik.
Medved ni Sel za njimi in prav je tako. Medved namre¢ prekasa z
lepim, krepkim in bogatim jezikom celo prve nase pesnike in zdi se
nam raven Levstiku, pesniku jezikosloveu. Le enega pri Medvedu
tuintam pogresamo, kar je znacilno za klasitno poezijo, Cistote rim.
Zdi se, da vsled domacega nareCja nima tenkega sluha za vokalizacijo
slovenskega jezika. Prostora pokora, no¢ - pojoc, decek  zapecek,
se preseli zapeli, nezen — hvaleZen, to so rime za ofi, a ne za
uho. In takih navideznih rim je v Medvedovi zbirki precej. Ce smemo
pripomniti, se nam zdi, da nam bodo nasi pesniki s takimi rimami
nivelirali vokale. Dijaki, ki pesmi glasno bero, morajo radi rim razno-
glasne vokale enako izgovarjati. Ne vemo, kaj poreko o tem jezikoslovei,
ali bo enaka izgovorjava slovenskemu jeziku v prid ali v kvar. Enofa
bo vedja, a skoda te znacilne mnogolicnosti glasov !

Tuintam bo kaka beseda v Medvedovih poezijah komu neumljiva!
’a PleterSnika v roke! Zakaj bi pesnik pustil prekrasne izraze, ki jih
rabi narod ¢e ne tu, pa tam? Kar je lepega, bodi skupna last vseh!
A ne bo nikdar skupna last, ¢e se bodo morali pisatelji ogibati vsake
besede, ki je mi, dasi sila u€eni, a z nemsko kulturo prepojeni, ne
umejemo. PleterSnika v roke! V tem slovarju so Se globoki zakladi pre-
lepe slovenséine. Medved je ¢érpal iz njih in ne na Skodo svoji poeziji!

V yPoezije« se je vrinilo vec tiskovinih hib. Mucna je zlasti na
str. 126: Oce, tvoja roka se mi zgodi! Motete so tudi na str. 200
kralj Ciz; ne str. 125 in 84, kjer manjka dvakrat predloga v in je zato
freba ugeniti zmisel.

Vnanja oprema je moderno-elegantna. Vavpotic¢ je narisal za
wPoezijer secesionisticno vinjeto, ki pravi o Medvedovih pesmih, da

»iz srca svoje so kali pognale.s

In tako je zares! Zelimo le pesniku jasnejsih dni, da se bo zrecalila
tudi v njegovi dusi svetlejsa podoba sveta. Njegov pesniski dan se Se
ni nagnil!
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Da podamo citateljem v majhni projekeiji Medvedovo sliko, denimo
sem eno pesem celo:
Moja ljubav.
Kakor no¢ na stepah tiha,
vroca kakor dan puscav,
sama, kakor dom meniha,
moja sréna je ljubav.
Zlobna sila je nobena
ni za hip ne pogasi,
mojim dusan posvecena
kakor veéna Iué gori.
Nje skrivnostno plapolanje
razsvelljuje sréni hram,
v solnénate me ziblje sanje,
dviga upanje zeljam.
Skozi srea okno Sirno
gleda zvezdnato nebo,
gleda jasng, gleda mirno,
kakor detetu oko. (Poezije sir. 2))

Dr. Ales USenicnik.
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Ideje in dejstva. Francija je
po svojih zakonodavnih svétih sprejela
zakon o lo¢itvi Cerkve in drzave.
Zakon ni izraz svobode, temved jako-
binske tiranije, Pij X. je pisal pariskemu
kardinalu, da bo o pravem &asu povedal
vso svojo misel in dal obenem navodila
o reorganizaciji Cerkve na Francoskem,
Morda bo iz razdejanja vendarle iz8la
nova pomlad! Avstrija se je sesla
koncem novembra (19, — 21.) na V.
obéni katoliski shod. Pij X. je
pisal kardinalu Gruschu pismo, v ka-
terem opominja vse katolicane na edinost
in slogo. Zalostno, pravi, je ze to, da
se mora vrsiti tak shod ne najprej v
prospelr, temve¢ v obrambo vere in
domovine. Se bolj Zalostno pa bi bilo,
ko bi se celo sedaj polastili katolicanov
lenoba in malomarnost. Nasprotniki z
vsemi moémi delajo, da bi iztrgali vero
iz sre in prepricali ljudstvo, da krséan-
stvo za naso dobo nimaveé ne kulturne,
ne socialne moc¢i, Tak nauk je silna
zmota, a mnoge prevara z videzom
novosti, ¢es da je to moderno naziranje.
Osnovalo se je na Dunaju tudi drustvo
zi svobodno solo, kipodlepim geslom
svobode hoce zanesti v Solo le nevero
in apostazijo. Katolicani morajo za-
postaviti vse zasebne razlicne interese,
pravi Pij X, ter se upreti z zdruzenimi
mocmi  zdruZzenemu  sovrazniku. Na
shodu sameimn je imel morda najkrasnejsi
govor nadskol Teodorowicz o yocenasu
kulture#., Poudarjal je zlasti, da ne

zadoséa pripravitt moderne dobe le do
tega, da ne bo imela nicesar proti
verskim resnicam. Kultura nima v sebi
le idej, temve¢ kali {udi iz strasti.
Strasti nage dobe sta kriticizem in ego-
izem, Kriticizem se boji Zrtve vere,
egoizem  Zrive verskih dejanj, Brez
samozatajevanja ni resnicnega  krséan-
stva! Brez duba samozalaje in Zrtve
moderni ¢lovek ne bo kristjan, pa naj
se tudi navdusuje za ,bozanski vzors,
ki je Kristus! »Katolisko-narodna
stranka“ na Kranjskem si je na velikem
shodu zaupnikov (20, nov.) nadela ime:
sSlovenska ljudska strankas,
ces da je s fem izraZen ves program.
V dusi nasega ljudstva, je dejal dr, Krek,
zivita dva ideala: svobadno hode zreti
nase ljudstvo kvisku k svojemu solncu,
Kristusu, in imeti hoce trdna tla pod
seboj. Tako naj sta v besedi uljudska«
izraZzena verska in socialna ideja. ,Slo-
venska* pa je, ker hole zdruzili vse,
ki so dobre volje, iz vseh slovenskih
pokrajin v eno mocno falango zoper
vse bogokletnike in sovraznike ljudstva,

Rusi o papeStvu. — Ruski zgodo-
vinar Aleksij Lebedev pravi v naj-
novejfem delu (Duhovenstvo drevnej
vselensko) cerkvi ol vremen apostolskil
do IX. veka. Moskva 1005. str. 228) o
papestvu: o Vedno, brez izpremembe,
je bil rimski Skof nad drugimi paftriarhi.
Tako je bilo prav izpocetka krscanske
zgodovine. Skofa, njemu ravnega, ni



bilo in biti ni moglo. Ze v apostolski
dobi je slava rimske cerkve presegala
slavo vseh ostalih posamic.# — Prof.
A. L. Bajkov pa je L 1904 izdal
posebno delo o sodobnem papeikem
suverenstvi (Sovremenaja meZdunarod-
naja pravosposobnost papstva). Bajkov
ne priznava papestvu bozjega izvora
(to je z rusko-pravoslavnega staliséa
tudi umevno), toda z veliko pravno
veitino dokazuje, da bi bila ,verska
samostojnost  Cerkve brez politiéne
osamosvoje papestva le  izmisljina.«
Kricanstvo oznanja enakost vseh so-
cialnih razredov pred Kristusom, zato
s¢ morajo suvereni prav tako kakor
njih pddlozniki podvreti avktoriteti
Cerkve. Cerkev je po svoji naravi ne-
advisna in ker ima po naziranju ka-
tolicizma papeZ polnost pravesodnosti,
jo mora tudi izvrSevati avionommno.
Cerkev je organiéna druzba, ki ima na
zemlji docela doloceno poslanstvo; zato
ima pravo terjati od svojih podloZnikov
pokori¢ino. Papez kot poglavar Cerkve
je torej de iure et de facto suveren,
ne glede na teritorialno gospostvo.
Duhovno suerenstvo pa je v zvez s
teritorialnim in se javi v obliki ekstra-
teritorialnosti. Italija mu je vzela Rim,
a tega suverenstva mu ni mogla vzeti,
ostalo mu je, cetudi je omejeno na sam
Vatikan. Rimsko vprasanje je torej
mednarodno vpradanje. Bajkov tudi
trdi, da je mogoca verska neodvisnost
Cerkve le na monarhiéni podlagi; sino-
dalni sistem da prej ali slej zasuZnji
Cerkey drzavi!

Narodna neodvisnost, — ,Rivista
internazionales (vol. XVIII, fac. 63.) ima
lepo razpravo o politiéni svobodi, kjer
govori tudi o narodni avtonomiji.
Narod (natio) pravi prof. Rossignoli,
ima dva pomena. V politicnem pomenu
je isto, kar drzava. Drzava pa je mo-
ralna oseba, ki ima kakor fizitne osebe
svoje dolinosti, pa tudi svoje pravice,
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a med pravicami kot prvo in vrhovno
pravico svobodnega obstoja in delo-
vanja, pravico politicne neodvisnosti.
Toda narod ima tudi etniski pomen,
to je, znali skupino prebivalstva, ki
jo druZijo posebne moralne vezi, namreé
da je istega pokolenja, da biva v istih
pokrajinah, da ima skupno usodo v
zgodovini, da je bila morda kdaj tudi
politiéno zdruZena, da ima isto rehigijo,
a kar je zlasti znadilno, da ima isti
jezik in skupno knjiZevnost. Ali ima
narod v etniSkem pomenu pravico po-
liticne samostojnosti?  Narod ni v
polnem zmislu pravna, moralna oseba,
zato tudi nima v pravem pomenu pra-
vice osamosvojiti se, fe so ga zgodo-
dovinska dejstva zakonito - zdruzila z
drugimi narodi v politi¢no celoto. Je
pa vendarle, Cetudi ne dejansko, vsaj
v moznosti politicna enota, drZava v
moznosti. Zakaj v narodu lezi naravno
tezenje, da se tudi polititno lo&i od
drugih narodnosti in osamosvoji. Tako
tezenje je naravno, je zakonito, je ideal,
ki bi morali za njim stremiti javno
munenje in diplomacija.  Kjer je vel
narodnosti, se le tezko ohrani red in
mir, zlasti Ce en narod zatira drugega.
Zato bi morala vlada skrbeti za to, da
bi narodi Ziveli ne le v miru med
seboj, marve¢ kolikor mogode avto-
nomno po podlagi politicnepa federa-
lizma. »Tako bi bilo Zeleti, da se tudi
Avstrija vrne  k srefnim  tradicijam
Marije Terezije, in vrnila bi se gotovo,
¢e ne bi bilo nemskih liberalnih strank,
ki bi rade vse druge narodnosti po-
tla¢ile in ponemcile. Federalizem,
provi Rossignoli, je po mojem mnenju
politiéna oblika bodotnosti!

Ali je mogo¢ prepritan ateizem?
— Tovpradanje obravnava benediktinec
dr. P. Beda Adlhoch v Gutberletovem
» Philosophisches Jahrbuch“1905.zv. 3.).
P, Adlhoch pravi odlotno da. Ce pre-
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ucujemo moderno dobo, psihologijo
skeptikov, agnostikov, samomoriveey,
raznil ziocincev, si ne moremo [lajiti,
da so ateisti, ki so prepricani o svojem
bogotajstvu.  Seveda, pravi Adlhoch,
to prepricanje ne more biti  nikdar
objektivno upraviceno — in le to do-
kazujejo razni apologetje - a zakaj ne
bi bilo mogoce subjektivno zmotno
prepricanje? To prepricanje ni nujno
laz, marved samoprevara, blodna iluzija.
Zakaj ne bi mogel ¢lovek izpodmekniti
sam v sebi onih temeljev, ki se na
njih snuje bozje spoznanje? Zakaj ne
bi mogel pustiti neizpolnjenih tistih
pogojev, ki se brez njih ne more razviti
to spoznanje? Kajpada to ni mogode
brez velike korupcije duha, Ateizem,
pravi dr. Adlhoch, je formalno straina
izkvarjenost uma in razuma, kavzalno
dejanje izkvarjenega hotenja (teZenja,
cuvstvovanija, volje) vitalno pasvoboden,
bolj ali manj zaveden in zlo¢inski
samomor duha. Ima pa fa izkvarjenost
duha lehko razlitne nagibe, nacine,
pota, sredstva, ki jih pisatelj dalje ne
preiskuje.

CudeZ sv. Januarija. -~ Znano je,
da hranijo v neapolski stolnici sklenico
ssirjeno krvjo mucenca-zavetnika mesta.
Ta kei na praznik sv. Januarija, na
praznik prenosa njegovih relikvij in v
osmini leto za letom Ze stoletja zaéne
od ¢asa do casa kipeti ter se popolnoma
razpusti. Ta pojav je dejstvo, Tudi ni
misliti na kako prevaro. Sklenica je
7e stoletja zapeCatena. Hranijo jo v
oltarju v posebnici zakladnici, ki se
odpre s tremi klju¢i: en klju¢ ima
shranjen nadskof, dva pa mestni ma-
gistrat. Za strazo skrbi Ze 400 let po-
seben odbor, ki mu naceluje sotasni
mestni Zupan. Pojav je opazovalo in
preucevalo 7Ze toliko Kklasi¢nih  pric,
imenujmo le imena moz, kakor Vico,
Davy, [Lavoisier, Dumas,  Kotzebue,

Secchi, Fergola, Hurter (lakreat e pro-
testant), Stoppani ~ da bi se osmesil,
kdor bi tajil pojav. Vpradanje je le,
kako pojav razloziti. Profl. Albini je
1. 1870 porocal o tem v kraljevi aka-
demiji za fizicne in matematiéne zna-
nosti v Neapolu ter izrazil mnenje, da
mora biti v sklenici kaka tvarina, ki
se razpusti, ¢e se sklenica giblje.
1. 1002 pa sta profesorja Rafael Januario
in Sperindeo s svojimi tovarisi s po-
mocjo spektralne analize dognala, da
je v sklenici prava kri. Lotili so se
nekateri termicne teorije, ¢es da toplota
razpusti kri. Toda ves¢aki so opazovali
z¢ davno tudi toploto okelice, tako ze
1. 1795 prof. Fergola, 1. 1879 prof. Govi
in De Luca, 1. 1001 prof. Sperindeo,
Kri se rvazpusti v najrazlicnejsih fer-
micnih razmerah, ¢asih ze pri 19% casih
sele pri 30°; casih ure in ure ni pojava,
a potem se kri v trenutku razpusti
Tudi so opazili zadnja leta Se drug
pojav. Prof. Sperindeo je L. 1901 tehtal
sklenico in dognal, da se ne poveca le
svolumen#, ampak tudi ,masa“, Ko je
kri vzkipela ter napolnila sklenico je
tehtala sklenica 1:015 kg, ko se je ki
polegla do pol sklenice, je tehtala ta
le 0°087, torej je bila razlika okrog
27 g, kar bi bila teZza ravno 24 - 25 em®
kevi, ki bi Sla v prazen prostor, e
vzamemo za specificno tezo krvi 1055,
Kaj pravi moderna veda na to? (Pri-
meri: »Civilta Cattolicar, 2. sept. 1905.)

Boj zoper katolisko Cerkev.
V reviji »Die Wahrheite (1905 zv. 8.)
razmatra dr. A. Wibbelt vzroke, odkod
boj zoper Cerkev. Kdor bi si rad
ohranil Se nekoliko vere v clovestvo,
ne more iskati povsod le zavestne zlobe.
Skudnjava je pat velika, ¢e clovek vidi,
kako najneverjetnejSe obtozbe zoper
Cerkey vsepovsod vertijejo in Sirijo,
in naj si izvirajo iz Se tako kalnih vi-
rov, a4 nasprotno kako pocasi in ne-



radi popravijo neresnice, ¢e jih sploh
popravijo. Vendar, pravi pisatelj, mo-
ramo sec¢i bolj globoko in poiskati
-aznovrstnih - vzrokov. . Prvi  vzrok,
pravi, je odividno nevednost in nedo-
umevanje. Neverjetno je, kaj nasprot-
niki govoré in pisejo o katoliski Cerkvi.
Od motlernega pisatelja navadno strogo
terjajo, da je najprej dobro poucen, ¢e
naj pise o kaki stvari, a o Cerkvi sme
vsak vse pisati, naj bo Se tak nevednez;
ljudje, tudi uCenjaki pa mu verjamejo.
Drugi vzrok, pravi dr. Wibbeli, je
nasprotje med ¢asovnim duhom in du-
hom Cerkve. To nasprotje ni samo
po sebi dano, a dejansko je. Tako
moderna doba poudarja ,svobodor.
Svoboda je nekaj lepega, toda moderna
doba ferja svobodo, ki je Luciferjev
LNOon serviam# (ne bom sluzil), ne-
odvisnost od Boga, kakor jo oznanjata
individualist Ibsenov in nad¢lovek Nietz-
schejev.  Druga ¢arovna beseda mo-
derne dobe je napredek. Tudi napredek
je opravicen, a moderni napredek divja
naprej in drzno podira vse, kar je bilo,
tako da se je v vratolomnem drvenju
sploh bati za kulturo. Tretji vzrok
ali bolje tretja skupina vzrokov pa so
nase lastne napake. Cemu bi jih tajili,
pravi dr. A. Wibbelt, ko je mnogo
bolje in edino pametno, ¢e jih spo-
znamo in odpravimo. Gotovo nasprot-
niki pretiravajo, a nekaj resnice bo le
v raznih o¢itkih. Ocitajo nam inferior-
nost. Nasprotniki merijo vso vrednost
religije po Casovnih uspehil, materiali-
sticno, kar je seveda velika zmota.
Tudi vse, kar je katoliSkega, ignorirajo
in potem govoré o inferiornosti. Ijer
imajo moc¢, katoli¢ane zatirajo in zo-
pet govoré o inferiornosti. Resnica pa
je, da katolicani moramo razviti na
vseh poljih mailjivo delavnost. V ve-
likih tekmah duSevnega Zivljenja naj
stojé v prvih vrstah vedno tudi kato-
liski ucenjaki, Ce svetu imponira le
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veda, naj imponirajo katoli¢ani tudi
z vedo! ‘Ocitajo nam nazadnjastvo.
Nazadnjastvo jim je, e ne vzprejmemo
brez premisieka vsake novotarije. Ven-
dar pa moramo umeli ¢as in njegove
potrebe, in kjer se lehko prilagodimo
novim razmeram, zakaj bi se ne? Cer-
kev je katoliska, to se pravi, da mora
biti vsem vse, bistveno vedno ista, a
umevajo¢ in upostevajo¢ vse raznolike
razmere raznih ¢asov in narodov. OG-
tajo pam sovraZnost. Sovranost jim
je, e ne hubimo njih zmot. Vendar
pa se trudimo, da bo tudi nasa pole-
mika zmerna in resna: in omnibus
charitas. Z eno kapljo medu, je dejal
sv. Francisek Sales, ujamete ve¢ muh
kakor s polnim sodom kisa. Res so
nasi nasprotniki sami nad vse sovrazni,
toda odtod ne sledi, da bodimo tudi
mi. Fortiter in re, suaviter in
modo! So sovrazniki Cerkve, s kate-
rimi ni upati nobenega miru, a koliko
jih je, ki bi se lehko z nami borili
zoper novopoganstvo nase dobe!

Modroslovno nazivoslovje, Fran-
coska filozoficna revija »Revue néo-
scolastique#, ki jo izdaja znameniti
krs¢anski modroslovee Mercier, prinaga
od ¢asa do &asa zbirko francoskih
modroslovnih nazival (terminov). Clovek
bi ne verjel, koliko tezav dela prevajanje
latinskih izrazov celo sorodnemu fran-
coskemu jeziku! Najprej » Revija« objavi
latinska nazivala, ki zanje 5e ni dobrega
francoskega izraza; sotrudniki in &itatelji
razmisljajo in pretehtavajo, kako bi
se dalo kaj povedati po francosko in
posljejo odgovore na , Revijos. , Revija«
jil izroci posebni komisiji, ki izbere
najholjse odgovore ter jih zopet objavi.
Razgovor se zatne iznova, Kon¢no se
komisija odlodi za eno nazivalo ter je
objavi definitivno kot sprejeto. Delo je
pocasno, a potasi vendarle napreduje,
Ali ne bi kazalo tudi pri nas preucevati
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tako modroslovnega nazivoslovia? Fden
ne zmore vsega. Mnogo je storil v tem
oziru rajni dr. Lampe; tudi dr. Kovadi¢
je v svoji Ontologiji ubral sretno pot,
kakor mu je priznal vest dr. Fr. Zigon.
Vendar je e sila tezkepa dela, 7 zdru-
Zzenimi mocmi bi se mnogo doseglo.
Seveda ko bi bilo pri nas ve¢ zmisla
za resne Studije! A pri nas se vsak list
ze¢ boji prinasati strogo znanstvene
¢lanke, ker jih le malokdo &ita, a vecina
prezira in potem sploh izpod &ela gleda
na list, ki jih je zagresil! — O fej
priliki naj popravimo par tiskovnih hib,
ki so se vrinile v zadnjem zvezku v
kritiko prof. dr. Zigona. Str. 412 v. 32
mesto: red mora biti: rod; str. 418
v. 7 mesto nezmiselnega: v Sestih iz-
vodih prav: v 6. izdaji. Najbolj
motea pa je bila hiba na str. 416, kjer
jeza latinski univocus re¢eno enoumeven
namesto: enoumen., Enoumen in
dvoumen odgovarja nemskemu: ein-
deutig w. zweideutig; um je torej
tu pomen (ratio). — Se opomnja glede
izraza istolicen! Priznati moram, ce
je v tem oziru kaj zmotnega v »Onto-
logiji“, da sem jaz kriv zmote. Jaz sem
namrec¢ rabil kot ucitelj filozofije tako
nazivalo za univocus in sem je pri-
porocil tudi dr. Kova&icu. Ug¢il sem
namret tako: Besede so znadice pojmov,
pojmi so znaki reci, So pa besede,
nazivi, ki imajo skupno le ime, a znacenje
jim je celo drugacno. Imenoval sem
take nazive slucajno istoimenske,
zgolj istoimenske, inoznacne,
raznoznacne (termini pure aequivoci,
aequivoci a casu). Casih besede, nazivi
izrazajo isti pojem, znacijo isto. Ime-
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nujejo se istoznacéni, enoznacni.
Toda tudi med temi je Se razlika.
Enoznacni nazivi izrazajo isti pojem,
a ta pojem je lehiko drugace in drugace
ostvarjen (realiziran) v rec¢i. N. pr.
beseda pravicénost izraza nekaj, kar
je v ljudeh in v Bogu; in sicer znadi
v ljudeh in v Bogu isto ,stalno voljo
vsakemu dati svoje., Naziv je torej
enoznacen. Dasi pa znali isto, vendar
je isto v Bogu in ljudeh na neenak
nacin; v ljudeh je kot priti¢na prigodna
popolnost, v Bogu kot samobitna nujna
popolnost, bistvo bozje samo. Nacin
(modus), kako znaCi isti naziy, isto
popolnost je drugi in drugi, ker je v
receh drugi in drugi lik (modus
essendi) iste popolnosti. V ljudeh je
pravicnost na enak nacin; razlika je le
nebistvena, gradualna: pravicénost je v
raznih pravicnih ljudeh istoliéno
(univoce). Ko pravim o.Bogu, da
je pravicen, umem isto popolnost (pra-
vicnost je zares v Bogu, je v Bogu
formaliter), toda zavedam se ob tem,
da je v Bogu na vi§ji nacin, ne istolitno,
temvec le nalik pravicnosti v ljudeh,
nalié¢no (analoge). Od tega drugad-
nega in drugacnega nacina, kako naziv
adi isto popolnost v raznih bitjih,
pa denominiram naziv sam in pravim,
da je istoznaden naziv lehko ali
istolicen ali pa le nalit¢en. —
Vsekako je razliénost v nazivoslovju
le nov dokaz, kako potrebua bi bila
»svobodna tribuna® za modroslovne raz-
govore, Tehniki pripravijajo tehniski
slovar, modroslovei bi morali -modro-
slovnega!
Dy A2
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Vsebina 1. zvezka.

& oy b s

Bogoznanje v starem poganstvu. (Dr. Ales Usenicnik)

Kulturne in politiSke stnlje na Balkanu. (Dr jos
Giruden) . 3 ;

Problem splosne volilne pravice. (Dr. Ales Usenicnik)

Houston Stewart Chamberlain o evolucijski pod-
meni. (7))

TeZenje po sre¢i in vera v posmrtno Zivljenje.
(e <t g o A A e tor iy Mg P Nes ) T
Kaj pravi veda o koncu sveta? (Kanonik Ivan Susnik)
Proporéni volilni sistem. (4. U) . ;
Alkoholizem in abstinenca. (Dr. Ales Usenicnik) .

Iz knjiZevnosti:
Anton Medved: Poezije

To in ono:
Ideje in dejstva. — Rusi o papeltva TR
Narodna neodvisnost. — Ali je mogoé prepridan a.tei:em?
CudeX sv. Januarija. — Boj zoper katolifko Cerkev .
Modroslovno nazivoslovje
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