
Bogoznanje v starem poganstvu.
(B ožičn a  re flek sija .)

ji čas sem zopet prebiral Cicerona. Veselje nad  nje
govim i govori mi je sicer, ne vem  zakaj in kako, 
pokvarila  svoje dni gimnazija, a zan im a m e vendar  
še vedno  C i c e r o n  f i l o z o f .  Pravzaprav, kdove kakšen 

filozof C iceron ni bil, dasi mu je bila filozofija zlasti na stare dni 
vse. Kakor molitev se glasi na priliko klic v peti knjigi tuskulanskih 
pogovorov :  »O filozofija, ti vodn ica  življenja, kaj bi bil jaz, kaj 
bi sploh bilo človeško življenje brez te b e ?  . . .  K tebi pribežimo, 
tebe p rosim o pomoči, tebi se slej kakor prej p o p o ln o m a  izročimo!"') 
Bil je C iceron eklektik, skeptično nadahnjeh , kakor vsa akademija, 
(naučil se je o d  svojega učitelja Filona »ničesar ne vede ti"2), 
osebno  vnet bolj za stoicizem, splošno pa pam eten  mož, ki še ni 
izgubil vse vere v človeški um, m arveč  m u  je zlasti sp lošno p re 
pričanje pravec resnice. Kot eklektik je zbral vse na jboljše  in 
najlepše, kar je bila zamislila tedan ja  filozofija, ter je izkušal spraviti 
vse v harm onijo . In kot tak m ene  Ciceron zanima. Z am e  je Ciceron 
malo pregostobeseden , a vendarle  razborit mislec, ki je napravil 
b i  l a n  c o p o g a n  s k e  f i 1 o z o f  i j e. Bilanca poganske  filozofije pa je 
po večini tudi f a c i t  človeške filozofije sploh, filozofija n am reč  brez 
božjega razodetja. T o  pa je že jako m o d ern  problem . Ko človek 
razmišlja m o d e rn o  filozofijo, filozofijo brez Boga, brez posmrtnosti,  
se m u  nehote  vsiljuje vprašanje:  kako je pač to m o g o če?  M o d ern a  
filozofija je zavrgla razodetje, zato je um evno, da  ne m ore  imeti 
več tistih jasnih potov in zlatih ciljev, kakor so se odkrili krščanski 
filozofiji v svitu večne luči, toda  je li človeški duh  tako onem ogel,  
da  brez razodetja takoj zablodi v a te izem ? Poganska  filozofija tu

') Tusc. d isp . V . 2.
D e  natura deorum . I. 7.
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daje  odgovor,  pozitivno in negativno. N egativno  kaže s labotnost 
č loveškega uma, ki sam sebi p repuščen  le p re lehko  zaide na 
b lodne  ceste. A kaže tudi pozitivno, da ta slabot v e n d a r  ni tolika, 
kakršno bi človek dom neval  fz zm ot m o d e rn e  dobe. Apostazija 
od krščanstva je vrgla  m o d e rn o  d o b o  v intelektualno dekadenco, 
v kakršni p r im erom a  ni tičalo niti staro poganstvo! In to je pač 
vsega pom iselka  v redno!

C i c e r o n  (100 — 43 pr. Kr.)1) je napisal o b o ž a n s t v u ,  o 
č l o v e k u ,  o d u š i  i n  p o s m r t n o s t i  toliko lepih misli, da  človek 
časih skoraj pozabi, kje je. Zazdi se m u  za hipe, da sedi ob 
nogah  filozofa - kristjana in prisluškava filozofiji, ki je pila iz 
večnih studencev  božje Modrosti. A govori le pogan  sredi 
poganstva.

Ž e  narava sama, pravi Ciceron, nas uči, da b iva nad  nam i 
božanstvo. Te  vere ni dala  n o bena  pozitivna ustanova, noben  
običaj, noben  zakon. Ta  vera je v duši vseh, je tako rekoč vrojena. 
O  čem er  pa se vseh narava  strinja, to ne m ore  biti neresnično. 
N o b en eg a  ljudstva ni, ki bi bilo tako divje, nob en eg a  človeka, ki 
bi bil tako grozen, da bi v njegovi duši ne bilo ideje o božanstvu. 
M nogi pač  o božanstvu n im ajo  pravega  po jm ovan ja  tega so krive 
človeške strasti — am p ak  vsi so prepričani, da  božanstvo b iva .2)

') V  tej razpravi se  ne oziram  na n jegove govore , m arveč le na filozo fičn e  
sp ise, zlasti na sledeče:

T u s c u l a n a r u m  d i s p u t a t i o n u m  libri qu inque.
C a  t o  m a i o r  d e  s e n e c i u t e .
D e  n a t u r a  d e o r u m  libri tres.
D e  d i v i  n a  t i  011 e libri dno.
D e  f a t o  liber singularis.
D e  o f f  i c i  i s  libri tres.
D e  f i n i b u s  b o n o r u m  e t  m a l o r u m  libri q u inq u e.
D  e, 1 e g i  b 11 s  libri tres.
F ragm entum  : T im  a e u s .

>, : S o  m n i u n i S c i p i o  n i s.
b  O innes ditce natura veh inm r . . . (D e  natura deorun i I. 1.) Insitas 

vel p o tiu s innatas co g n itio n es liabem us . . . ( ib . I. 17.) N u lla  gen s tam .fera , 
nem o on in ium  tam  iinm anis, cu ius n ientem  11011 inbuerit deorum  op ilijo ! m ulti 
de d is prava sen tiu n t; id en im  v itioso  utore effici so le t; o in n es tam en esse vini 
et naturam  d ivinam  arbitrantur, nec vero id co llo cu tio  h om nuim  aut consessus  
effecit, 11011 institutis o p in io  est confirm ata, n on  lcg ib u s; oni ni autem  in re co n -  
sen sio  om u iu m  gen tium  lex naturae p utanda est. (Tusc. d isp . I. 13.) C uni enim  
n on  institu to  a liq n o  aut m o re  aut lege sit o p in io  constituta  inaneatque ad unutn  
ofnn iu m  firma con sen sio ; in te llig i necesse est, esse d eos . . .  D e qito o m n iu m  
natura con sentit, id  verum  esse necesse est. (D e  natura deorum  1 .17.) S lično: 
D e leg . 1. 8. Ipsisque in h o m in ib u s nulla gen s est n eq u e tam iinm ansueta, neque  
tam fera, quae 11011, etiam  si ignoret, qualem  habere deutn deceat tamen haben- 
dum  sciat.
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Ko bi to prepričan je  ne izviralo iz jasnega  in g lobokega  
spoznanja, pravi Ciceron, bi g o to v o  že bilo davno  prešlo. Saj 
vidimo, kako sčasom a m inevajo  d ru g a  prazna in um išljenja  mnenja. 
Kdo še d an d an es  verjame, da je bivala kdaj h im era?  Katera ženica 
se boji še tistih pošasti, ki so časih mislili, da  so v p o dzem lju?  
Izmišljine čas uniči, sodbe  narave pa u t rd i !1)

Kako pa je prišlo človeštvo do  tega  p rep ričan ja?  Iz d e l  
s p o z n a š  B o g a  — to je klasičen C iceronov odgovor.  D e u  m 
a g n o s c i s  e x  o p e r  i b  u s  e i u s P )

Poglej nebo  in n jega  lepoto — tako razvija to  misel ravnotam  
Ciceron — poglej to brzino, ki si hitrejše misliti ne  m orem o, 
poglej, kako se vrstita noč  in dan, kako se m enjava jo  letni časi, 
da  m ore  zoreti sad, poglej solnce, kako vse to vodi in uravnava, 
luno, kako raste in po jem a nje luč in nam  tako nekako utrjuje 
koledar, zvezde, kako tekajo po svojih potih, ta tako ona drugače, 
a vse po s talnem redu, poglej nebeški obok  poln  bliščečih zvezdic, 
zemljo sredi vodovja, poglej na zemlji toliko raznoliko živalstvo, 
kako služi človeku, in ozri se naposled  na človeka, ki m u  služijo 
polja in morja, na  človeka, spoznavavca neba  in častivca božanstva 

če se ozreš na  vse to, ali m oreš  dvomiti, da  je nad  vsem  tem 
neko bitje, ki je vse to ustvarilo, kakor je mislil Platon, ali ki 
vsaj vse to vodi in ravna, kakor je mislil A risto teles?11) . . .  Iz 
del spoznaš Boga! Č e  se ozrem o na nebo, ali m orem o  dvomiti, da 
biva neki višji duh , ')  ki vse v lada?  Ako kdo stopi v kako hišo, 
rec im o gimnazijo, ter tam  vidi, kako je vse lepo urejeno, ali m u 
ni takoj um evno, da tak red  ni slučajen, tem več  da  je nekdo, ki 
skrbi za red ?  Kako bi m og la  vsa ta lepota  nebeških  svetov, to 
gibanje , ta red nastati s lučajno? Sedaj pa sodite! Če je kaj na 
sveti, česar ne m ore  narediti človeški duh , človeški um, človeška 
moč, ali ni gotovo, da  m ora  biti tisti, ki je to naredil, več kakor 
č lovek? Nebeških stvari in večnega reda, ki je sploh m ed stvarmi, 
pa človek ni m ogel narediti. Torej biva božanstvo, višje in sil- 
nejše kakor človek, ki je u ravnalo  vse to. Pa  g a  ne v id iš?  Stopi

‘) O p in iom tm  com m enta detet d ies: naturae iitd icia confirm at. (D e  nat. 
deor. II. 2.)

•) T usc. d isp . I. 28.
J) . . . vel effector vel m oderator . . . (ib.)
4) n um en  praestantissimae m entis . . . (D e  nat. deor, II. 2.)

1*



Katoliški Obzornik.

v hišo, veličastno in krasno; če  ne vidiš zidarja in gospodarja ,  
ali sodiš, da  so jo  zgrad ile  miši in p o d la s ic e ? 1)

Sicer pa že iz svojstev človeka sam ega  lehko razberem o, da 
biva višji božji duh. O d k o d  pa je dobil človek svojo u m etn o s t?  
kakor vprašu je  pri Ksenofontu Sokrat. V lago in toploto, snov, ki 
tvori naše telo, in sapo, ki jo d iham o, to vem o, o d kod  im am o : 
iz zemlje in zraka. O d k o d  pa im am o duha, ali da rab im  več 
besed, um, pamet, razboritost, p rev idnost?  T ud i to  m ora  biti od 
nekod, in tisto m ora  biti več kakor človek. Bivati m o ra  nekaj, 
v čem er se druži gospostvo  vesoljstva, bitje vseh bitij najboljše, 
najvrednejše  oblasti in gospostva, bitje, o d  čigar ni nič lepšega, 
nič višjega, tako, da si boljšega niti misliti ni mogoče. ‘ ) Tako  so 
na svetu razne stopnje  bitij. Najprej so stvari, ki se sam o rode, 
h ranijo  in rastejo; potem  so živali, ki čutijo in se premikajo, ki 
im ajo tudi neko teživnost, da  iščejo hasnivih predm etov , a se 
og iblje jo  kvarnih; potem  je človek, ki ima poleg  tega  um, da 
ravna  teženje. Na višku pa m ora  biti bitje, ki je v njem popoln  
in absoluten  u m .8) Da torej b iva božanstvo, ne bo n ihče zanikava!, 
ki je sp loh še zdrave p am eti .1)

Brez Boga tudi ni m ogoče  umevati duše. D uša  nosi v sebi 
sledi božanstva. Duši ni moči najti na zemlji izvora.8)

A kakšna je božja narava?  Božanstva si ne m orem o  d ru g ače  
misliti, pravi Ciceron, kakor Duha, p rostega  vse sm rtne  tvari, vse- 
vedočega  in vseg iba jočega  . . .“)

Č e  je prvo poglav je  bogoznanstva  o božjem bitju in bistvu, 
je pa d ru g o  o b o ž j i  p r e v i d n o s t i .  T ud i o tem težkem vp ra 
šanju je zbral C iceron  g lo b o k o u m n e  misli iz filozofije poganstva.

Ciceron  se bori zoper  praznoverje, zlasti zoper  sanjsko ve- 
deštvo. Toda, pravi, poudarjam , da  s praznoverjem  ne mislim 
eligije. D a  je neko višnje in večno bitje, ki se m ora  k n jem u

') D e  nat. deor. II. 6.
-) N ec  so lu n i n ih il est, sed ne cogitari q u ideni qu idq u am  m elius potest. 

(D e  nat. deor. II. 7.)
3) . .  . in q u o  necesse est perfectam  illam  atqiie absolutam  inesse rationem . 

(D e  nat. deor. II. 13.)
1) D e nat. deor. II. 6 — 16.
!) D e nat. deor. I. 1. — ib. I. 14. -  T usc. d isp . I. 27.
6) N ec  vero d eu s ipse, qui in te lleg itu r a nobis, a lio  m odo  in tc lleg i potest

nisi m e n s  s o l  u t a  quaedam  et libera, segregata ab om ni con cretion e m ortali,
pm nia  sentien s et m ovens . . . (Tusc. d isp . 1 .2 7 .)
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človeštvo spoštljivo ozirati, k tem u priznanju nas sili lepota  sveta 
in harm onija  nebeških  reči. Religija je v zvezi s spoznanjem  pri
rode  in treba  jo je širiti, a iz trebim o vse p razn o v er je . ') Z  religijo 
pa je v tesni zvezi vera v božjo previdnost. Č e  se nam reč  b o 
žanstvo nič ne briga  za ljudi in človeške stvari, kakor mislijo 
nekateri, kako je m ogoča pobožnost?  kako svetost? kako religija? 
Vse to je nravno upravičeno  le tedaj, če božanstvo ve za to in 
če ima človek sploh kaj od  božanstva. Č e  pa nam  božanstvo ne 
m ore  ali noče pom agati;  če g a  ni skrb in če niti ne  ve, kaj 
delamo, če nam  ničesar dati ne m ore: čem u bogočastje , čem u 
m olitve? Če je vse to le fikcija, tedaj je konec kreposti in pobožnosti, 
z njo pa svetosti in religije. Brez religije pa nastane v vsem 
življenju razdor  in velikanska zmešnjava. Z  religijo bi po m ojih 
mislih razpadla  tudi vsa vera m ed ljudmi, raztrgale bi se vse 
družabne  vezi in izginila bi p rva  vseh kreposti, p rav ica .2)

Dva dokaza posebej navedim o, ki utrjujeta vero v božjo 
previdnost. C iceron  ju  je povzel od  stoikov.

Prvi dokaz je iz sam e ideje božanstva. Ali zanikajm o božje 
b ivanje  ali pa priznajm o božjo previdnost. Če božanstvo biva, 
brez dvom a v lada svet. O d k o d  pa bi sicer bila vsa ta lepa de la?  
Bog je najvišje bitje, torej sam n ikom ur podvržen, a n jem u  vse. 
Ako priznamo, da je božanstvo inteligentno, m o ram o  tudi priznati, 
da  m u  pristoji previdnost. Ali je n evedno  ali nezmožno! T oda  
nevednost je tuja  božjem u bitju in nezmožnosti v božjem veli
častvu biti ne  more! Božanstvo vlada svet s svojim zakonom. 
O d to d  so prišla tudi na zemljo vera, krepost, sloga, ki so zato 
nekaj svetega.''’)

D rugi dokaz se snuje  na harm oniji  in smotreTiosti v vesoljstvu. 
Kdo bi tajil s inotrcno delovanje  p r i ro d e?  Poglejte  seme, kako 
neznatno je, a če je vzprejme vase zemlja in dobi snovi, kako 
začne rasti in vzraste v svojo vrsto. Če pa je sm otrenost v rastlinstvu 
in živalstvu, m ora  biti tista sm otrena  m oč  tudi v zemlji, saj zemlja 
vzprejem a vase sem e ter rojeva vse in se tudi sam a oplaja z 
vnanjim i bitji. N arava  je torej nekaj več kakor g ru d a  ali kakor 
kos kam ena  brez notranje  zveze, brez no tran jega  reda. Č e  pa je

') D e  d iv in ation e II. 72.
•) D e  nat. deor. I. 2.
3) D e nat. deor. II. 30.
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sm otrena  m oč  v zemlji, je tudi v vsem  svetu. Saj so vsa bitja  na 
svetu v tesni vzajemnosti. Brez zraka bi ne mogli dihati; celo 
slišati ne bi m ogli brez zraka. Tako so tudi d ru g a  bitja odvisna  
d ru g a  o d  drugih . Sm otrenost  torej v lada  v vsem svetu. In zares! Če 
vidiš so lnčno  uro, kako kaže čas, če vidiš lepo sliko, če pogledaš 
nebovid, ki ga  je n edavno  naprav il  naš prijatelj Posidonij,  kjer 
se vse tako vrti, kakor se vrte zares na nebu  solnce, luna  in 
zvezde-p rem ičn ice  — ali le za h ip  dvomiš, da  niso ti umotvori 
nastali slučajno, tem več da so delo  u m a ?  No, dobro , in svet, ki 
o bsega  ne le te um otvore, am pak  ob en em  tudi umetnike, naj je 
tvorba  slučaja in ne delo božjega u m a?  Če človek preuči h a rm o 
nijo svetovja, kako se vse g iblje  v n jem  po stalnih zakonih in 
p reču d n em  redu, ne m ore  dvomiti o svetovnem  arhitektu, ki vodi 
in vlada svet!

Ljudje navadno  niti ne sumijo, kaka čuda  so na nebu  in na 
zemlji. In vse to svetovje naj je nastalo slučajno, po slučajnem  
metežu a tom ov?  Vrzi no na zemljo brez števila črk alfabeta in 
čakaj, da  se slučajno porazdele v Enijeve letopise! D vom im , da 
bi učakal le eno vrstico! Če so m ogli atomi ustvariti svet, zakaj 
ne m orejo  stebrišč, svetišč, palač  in m est?  Saj bi bilo to vendar  
m n o g o  lažje delo! Ko bi bili pod  zemljo bivalci, bogati vsega 
lepega in dobrega , v lepo od ičenih  in poslikanih bivališčih -
tako je dejal Aristoteles — ki bi pa še n ikdar ne bili prišli na
zemljo, in bi ti ljudje nekaj slišali o božanstvu; tedaj pa bi se 
o dp r lo  podzem lje  in izšli bi na  svet; zagledali bi nebo  in zemljo, 
celino in m orja; zrli bi oblake in slišali bučanje  m ogočn ih  viharjev; 
uzrli bi solnce, n jega  veličino, lepoto in moč, kako po vsem nebu  
razliva svetlobo in- dela dan ; uzrli, ko bi padla  na zemljo noč,
nebroj zvezdic na nebu  in luno, kako se stara in pomlaja, in
nebeških  zvezda vzhajanje in zahajanje  in njih večno stalne teke: 
ko bi vse to videli, go tovo  bi verovali, da  biva božanstvo in da 
je vse to  delo božanstva .1) V vsakdanjosti pa se duh  navadi in 
ne išče vzrokov stvari in pojavov, ki jih vedno  gleda. A če ne 
m o rem o  vesoljstva niti prav  doum eti,  kako bi bilo m ogoče, da 
bi bil nastal brez u m a ?

Sm otrenost in harm onija  vlada na nebu  in na zemlji. C iceron 
navaja nebroj dejstev iz rastlinstva in živalstva, ki kažejo to  sm o-

‘) D e  nat. deor. II. 37 . — N i znano, odkod  bi bil ta A ristotelov  citat, in  
p o  slo g u  je m alo verjetno, da bi bil res A ristotelov.
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trenost, od  trte, ki se vzpenja  kvišku in u mn o  oprijem lje  z ročicami, 
pajka, ki lovi živalice v mrežo, koklje, ki zleže in vzgoji račice, 
dok le r  ji o prvi priliki ne u idejo začudeni v mlako, pa do  žrjavov, 
ki napravijo  klin, da  leteč ložje režejo zrak. N ekako  osredotočje  
vse te smotrenosti pa  je človek. To je razvidno iz vsega organizma. 
Zlasti pa poudarja  C iceron s stoiki to, kar loči človeka od  vseh 
živali. Iz prsti je človeško telo, a hoja č lovekova je pokončna, 
da bi se človek dvignil tako do  božjega sp o zn an ja .1) Človek je 
na zemlji ne kot bivalec zemlje, am pak  g ledavcc  višjih nebeških reči. 
Čuti njegovi, tolmači in glasniki stvari, so v glavi kakor na na j
višjem vidiku, da  zaznajo vse n a o k ro g .2) Le tip je po vsem telesu, 
da bi človek povsod lehko čutil, ali je prava toplota  in ali ni kje 
kaj kvarnega. In kakor m o d e r  arhitekt to, kar bi u tegnilo  ženirati 
g o sp o d o v a  čutila, postavi v zakotje, tako je storila tudi narava. 
Krasno opisuje Ciceron, kako sm otreno  so u re jena  posam ezna  
čutila. Po tem  pa ob rn e  pozornost na človeškega duha. Kdor ne 
spozna, da priča človeški duh, um, razbor, previd, o božji skrbi 
za človeka, ta mislim da sploh um a in pameti nima. Kako p re 
čudno  je človeško spoznanje, veda  človeška, govor!  Ali bi se bilo 
brez tega človeštvo sploh kdaj dvignilo  iz barbarstva  do  kultur
nega  življenja?

Da, ali ni človeški duh  p rodrl  do  neba?*) P rem eril  je pota 
zvezda, določil dneve, m esece in leta, preračunil za vselej solnčne 
m luni ne mrakove. Segel je d o  spoznanja  božanstva; od tod  bogo-  
miselnost, pravičnost in d ru g e  kreposti, ki so počela blaženega, 
božanskega življenja. Kaj je torej v vesoljstvu s luča jnega?  česa 
ni zamislila, česa ne ravna  božja previdnost?*)

Skratka: Epikur, ki taji božjo previdnost, hoče  v kali zatreti 
religijo. Pravi, da  je božanstvo najboljše in najvišje bitje, a kaj 
je bo ljšega  in višjega kakor dob ros t  in dobrotlj ivost?  L juba je že 
sam a beseda  ljubezen, prijateljstvo. Če je ljubezen pri ljudeh, ali 
naj je le božanstvo brez l jubezni? Ljubezen pa  ne išče svojega 
dobička, taka ljubezen bi bila egoizem. Zakaj naj torej božanstvo

‘) (D eus) prinium  (hom in es) h u m o excita tos celsos et erectos constitu it, ut 
deorum  cogn ition em  coelum  intuentes capere possent. D e  nat. deor. II. 56.

Sensus, interpretes ac m intii rerum in cap ite  tam quani in arce . . .  (ib.) 
') Q u id  vero? h om in u m  ratio non  in  coelu m  usque penetravit? D e  nat. 

deor. II. 61.
4) D e  nat. deor. II. 29  — 66.
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ne ljubi ljudi in ne skrbi zanje, četudi ničesar ne po treb u je?  Če 
ni tako, zakaj sp loh še častimo B oga? čem u svečeniki? čem u 
m olitve? T oda  človeštvo je prepričano , da  božanstvo čuje tudi 
naše tihe molitve in vidi naše skrite želje in jih usliši! ') Zato 
prihaja človeštvo v svetišča s čistim telesom in zakoni velevajo, 
naj prihaja  tudi s čistim duhom . Zakaj duh  ie n ep r im erno  več 
kakor telo. Nečistost telesa um ijejo  vode  in dni število, a madeži 
duše  ne izginejo s časom in oprati jih ne m orejo  vse rek e .2) 
Zato služijo tudi v svetišču čiste vestalke, da  skrbne je  čuvajo sveti 
ogenj in pa da  spom inja jo  žene, da  ni n em ogoče  ženi čuvati 
čistosti.3)

Tretje  poglavje  C iceronove filozofije je o č l o v e k u ,  d u š i  in 
p o s m r t n o s t i  z ozirom na božanstvo.

.Kaj je bolj božjega  na svetu kakor u m ?  m od ro s t?  Zato 
je človek kot u m n o  bitje ro jenec  v išnjega Boga. N am reč :  prišel 
je čas v vesoljstvu, ko je lehko vzniknil človeški rod ;  d ru g o  ima 
človek iz zemlje, a duh  m u  je vrojen  od  Boga. Z ato  ima tudi 
edini človek na svetu neko spoznanje  o božans tvu .1)

Ko človek spozna Boga, se nekako spom ni, odkod  je. Bogato 
obdarjen  je človek izšel iz rok narave. Pokončno  hojo ima, da se 
ozira tja, kjer je n jegov  dom . Vse je zanj. In čem u je rojen 
človek? Za pravičnost. P ravo torej tudi ni tvorba  m nenj, am pak  
je naravnega izvora.'1) N arava nam  je dala  ognjiče, ki pa žal 
n ikdar  ne zažare v vsej naravni lepoti, ker jih pogašam o  s slabimi 
razvadami in nazori. Vsadila nam  je narava  v dušo  sem ena  kre
posti, a žal, od  m ladega  živimo sredi pokvarjenosti, da  se zdi 
kakor da z m lekom  dojilje že vsesavam o zmote. Po tem  pridejo  
še učitelji, za tem  pesniki, nazadnje  pa še kot vrhovni učitelj 
javno  m nen je  izkvarjene množice. Kaj čuda, če se izkvarimo?")

‘) D e  nat. deor. I. 43, 44 . — Zadnji stavek p o : D e  d iv in a tion e I. 57. —  
Prim eri tu d i: D e  leg. II. 7.

■) D e leg. II. 10. A n im i labes nec diuturnitate vanescere nec am nib u s u llis  
elu i potest.

J) D e  leg . II. 1 2 . . .  V irgines praesint, ut ad vig iletu r faciliu s ad custodiam  
ign is et sentiant m ulieres in  natura foein inarum  on in em  castitateni pati.

') D e  leg ib u s I. 7. 8 .: H om in em  generatum  esse a su p rem o D eo  . . . 
an im um  esse ingeneratum  a D eo  . . .

s) D e  leg . I. 10.
‘j Tusc. d isp . III. 1. 2. Parvulos n ob is d ed it ig n icu lo s . . . Su n t enim  

in gen iis nostris sem ina innata virtutum  . . .  U t paene cum  lacte nutricis errorem  
suxisse v ideam ur . . . Q tiasi m axim us qu idam  m agister p o p u lu s a tque om nis  
u n d iq u e ad vitia con sentien s m ultitud o  . . .  —  Cf. tudi D e  leg . I. 12.: ign icu li, 
a natura dati . . .  —  S ličn o : D e  fin. bon . et m al. V. 7.
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Ko bi l judje živeli po človečnosti, ki jim jo je dala narava, 
bi vsi spoštovali pravico. Saj je narava  vsem dala um  in pamet. 
Zato  tudi vidimo, da, četudi ljudje d ru g ače  žive, vendarle  vse 
človeštvo ljubi priljudnost, dobrotljivost, hvaležnost, a ne ceni njih, 
ki so ošabni, zlobni, kruti, nehvaležni. T ud i to terja  narava, da ne 
ljubimo sami sebe  bolj kakor druge. Saj če sam sebi kaj želim, 
česar ne privoščim d rugem u , je ž e  beseda  prijateljstvo brez p o m e n a .1)

Z vso odločnostjo  pobija  C iceron  tisto mnenje, ki pravi, da 
je pravo le nekaj od  ljudi us tanovljenega  (pravni pozitivizem), 
•kakor tudi m nen je  onih, ki pravijo, da  je le to dobro , kar je 
koristno (utilitarizem). Ko bi bila pravica le nekaj od  ljudi usta
novljenega, tedaj bi m ogel ljudi odvračati od zločinov le strah 
pred kaznijo. Sam o po sebi bi nič ne bilo grdo , nič ne krivično. 
Z ločinec bi ne bil zločinec, tem več le neprevidnež, če se nam reč  
pusti zalotiti. A v temi, kjer ni priče ne sodnika, česa bi se m u 
bilo bati?  česa na sam em ? Tam  bi lehko moril in ropal, tedaj 
bi to ne bilo nič hudega. Vesti ne bi bilo, bil bi le strah pred  
kaznijo. In če je d o b ro  le to, kar je koristno, zakaj se ne bi 
človek okoristil? zakaj ne bi kršil zakonov, če jih m ore  brez kazni? 
kaj bi se brigal za kreposti?  kaj je dobrotljivost, kaj dom ovinska  
ljubezen?  Č em u  bi se brigal človek za to, kar m u  m o rd a  slučajno 
ne donaša  dob ička?  In če je vsak zakon zato pravičen, ker je 
zakon, tedaj so tudi postave tiranov pravične! Ako bi večina 
sklenila, da  se sm e prešuštvovati, oporoke  ponarejati, ropati, bi 
vse to bilo dobro . Ali ni to b rezu m n o ?  Ne, eno p ravo  je, ki je 
vez vsega  socialnega življenja, naravno  pravo. Le po p ravu  narave 
m o rem o  ločiti p ravične in krivične zakone, le po naravi m orem o  
soditi, kaj je dobro , a kaj slabo. V naši duši so prva  počela, po 
katerih ločimo krepost in zlost. N aspro ten  nauk  je razdor  so
cialnega življenja.")

Z akonov  si ni izmislil človeški um, zakon je nekaj večnega, 
kar vlada ves svet, večna m odrost, ki ukazuje in prepoveduje .

') D e  leg . I. 11. 12.
3) D e  leg . 1. 1 3 - 2 0 . :  Est en iin  unum  ius, q u o  devincta est h om inum  

societas . . . Q ui licet n ob is a natura leges et iura se iun gere  . . . N o s  Iegem  
b onam  a m ala, nu lla  alia nisi naturae norm a dividere possum us. N ec  so lu m  ius et 
in iuria a natura d iiudicatur, sed o m n in o  om nia  honesta ac turpia . . .  Si natura  
confirm atura ius non  erit, v irtutes om nes to lla n tu r . . . H aec o p in io n e  existim are  
non  in natura posita, dem entis est . . . N im ias edet r u i n a s . . .  —  O  vsem  tem  
prim eri tudi vseli pet knjig: D e  f i n i b u s  b o n o r u m  e t  n i a l o r u m ,  zlasti 1. II.
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Vrhovni zakon je u m n a  volja božja, ki vse zapovedu je  ali p re 
poveduje. Iz tega  večnega zakona izvirajo človeški zakoni. P reden  
so bili priznani človeški zakoni, je že vladal v duši večni zakon. 
Z ato  pa so človeški zakoni le tedaj vredni tega  imena, če se 
strinjajo z večnim božjim zakonom. T o  je uvod  v vse zakonodavs tvo !')

S po jm om  o d ob rem  in slabem  je združen tudi pojem  
dolžnosti. K dor meri vse po svoji koristi, a ne po tem, kaj je 
objektivno dobro , ta izprevrže ves pojem  dolžnosti. Ko bi tak 
človek bil logičen in g a  ne bi časi p rem agala  naravna dobrota , bi 
ne  bil zmožen za n obeno  krepost, ne za prijateljstvo, ne za p ra 
vičnost, ne za dobrotljivost.*) K dor ima pred  očmi bistveni razloček 
m ed  človekom in živaljo, tem u ni težko tega  umeti. A so ljudje 
ki so ljudje le po im enu!3)

In potem  Ciceron tolmači svo jem u sinu M arku  dolžnosti 
človeškega življenja. Razlaga m u štiri osrednje  kreposti, ki iz njih 
naposled  vse dolžnosti izvirajo; govori m u  o konfliktih dolžnosti, 
o zlobni interpretaciji prava (odtod, pravi, tisti aksiom : su tnm um , 
ius sirnima iniuria), o p ravnem  zmislu vojske itd. itd. Tolmači 
m u  postanek družbe  in države; govori o dom ovin i in dom ovinski 
ljubezni; pojasnjuje  dolžnosti vladarjev. O p o m in ja  vladarje zlasti 
dvojega: prvič, da m ora  biti njih skrb občni blagor, a ne zasebna 
korist, in drugič , da se m orajo  ozirati na vse, a ne le na posam ezne 
sloje, kar bi bilo vzrok p o g u b n e m u  d ru žab n em u  razdoru .4) Razlaga 
tudi kazensko pravo, politične dolžnosti, dolžnosti zasebnega živ
ljenja. Z nano  je, da  je sveti Ambrozij, ki je tudi napisal knjigo 
o dolžnostih, m n o g o  črpal iz te C iceronove knjige! Sklepa pa 
C iceron: »Zdrav, moj sin! bodi prepričan, da si mi jako drag ;  
a še dražji mi boš, če boš vesel m ojih opom in o v  in n au k o v !"3)

Spoznavaj sam sebe, to, pravi Ciceron, je eno najvažnejših 
etičnih pravil, tako važno, da je  pripisujejo sam em u delfiškemu

Legem  neque h om in u m  in g en iis  excogitatam , nec sc itum  a liq u o t esse  
pop u lorum , sed aetem um  qu iddam , q u od  universum  in unduni regeret, im perandi 
p roh ib en d iq u e sapientia. Ita principem  legem  illam  et u ltim am  m en teni esse di- 
cebant om nia  ratione aut cogen tis aut vetantis D ei. (D e  leg . II. 4.) — Lex vera 
atque princeps ratio est recta su inm i [ovis. (ib.) Ergo est lex iustorum  in iusto- 
rum que d istin ctio  ad illam  antiquissirnam  et rerum  om niu in  principem  naturam , 
ad quam  leges hom in u m  diriguntur . . (ib. 5.) H abes leg is  prooem ium . (ib. 7.)

•) D e  o ffic iis I. 2. —  sličn o : D e fin. bon. et m al. II. 18.
3) ib. I. 4. 30. — Surit en im  qu idam  liom in es n on  re, sed n om in e. (ib . 30.)
4) D e  off. I. 25.
■■) D e  off. III. 34.
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bogu . K dor spoznava sam sebe, ta bo  našel v sebi nekaj božjega 
in hvaležen božanstvu za veliki da r  d u h a  se bo  vedno  kazal tudi 
v red n eg a  tega  daru. Našel bo  v sebi prv ine  m odrosti;  v svitu 
teh načel bo  postal d o b e r  in tako tudi srečen č lovek ! ')  Človek, 
ki spoznava sam sebe, bo  spoznal tudi, da  je edino zlo greh.*) 
Spoznal bo, da  so najhujše  netivo vsega  zla strasti. Zlasti ni večje 
kuge kakor je sla. O d to d  izdajstva, upori, zločini, prešuštva. D uhu 
našemu, tem u božjem u daru, ni nič tako sovražno kakor sla Kjer 
g o sp o d u je  sla, tam  ni m esta krepostim. Sla človeka po lagom a 
tako prevzame, da m u  takorekoč ugasne jo  oči duha.")

Kreposten človek je d o b e r  človek. K dor  tega  ne razume, ta 
naj le ima za d o b re g a  bogatina, in naj si je tudi še tako nevreden 
za najvišje d o b ro  naj im a slavo množice, in naj si bo  še tako 
n eu m n o  pridobljena , za najvišje d o b ro  naj ima »lepe oči in bele 
z o b e '1!*) Mi pa sm o za kaj višjega ro jeni!5)

In kaj pravi C iceron o d u š i  in p o s m r t n o s t i ?  Duši ni 
moči na zemlji najti izvora. Duše izvor je v Bogu. Stvarnik sveta 
Bog jo je rodil iz svojega  d u h a  in božanstva.") »Nisi ti, o človek, 
umrljiv, le telo je um rljivo; saj nisi ti to, kar kaže vnanja  podoba , 
am pak  tvoj duh, to si t i ! " 1) Ker si človek ne m ore  lehko misliti 
duše  sam e zase bivajoče, zato mislijo, da  ima neko  podobo. P rav  
zato si je tudi ne m ore jo  misliti večne. Meni pa, pravi Ciceron, 
se zdi m no g o  težje misliti, kako je duša  v telesu kot tujem  dom u, 
kakor pa kakšna je, ko izide iz telesa in se vrne  v svob o d n o  nebo 
domov.'*) Narava duše, to je poudarja l  že Aristoteles, se ne da 
primerjati s prirodninam i, ki so na zemlji. In tudi jaz, pravi C i
ceron, sem to že povedal v knjigi »Consolatio". V prirodninah,

‘) D e  leg . I. 22. -  Cf. tu d i: Tusc. d isp . V. 25.
2) M alum  n u llum  esse nisi cu lpain . (Tusc. d isp. III. 16.)
3) D e  senectute c. 12.: N u llam  capitaliorem  pestem  quam  volu p tatem  . . .

D iv in o  m uneri (nientis) n iliil tam  in in iicu m  quam  voluptatem  . . . Rationi 
in im ica  est, rnentis, ut ita d icam , praestringit o cu lo s  nec liabet u llum  cum  virtute  
com m ercium .

4) . . . eand iduli dentes, venusti ocu li . . . (Tusc. d isp . V . 16.)
5) A d altiora quaedam  nati sum us. (D e  fin. b on . et. m al. II. 34 .)
G) A nim orum  nulla in terris or igo  inveniri potest. (T usc. d isp . I. 27.) —

H u m an u s am inus decerptus ex m ente d iv ina . . .  (T usc. d isp . V. 13.) —  A nim um  
ig itur cum  ille  procreator nuindi D eu s cx sua m ente et d iv in ita te gen u isset . . . 
(Fragm . T im aeus c, 8.)

7) Fragm . S om n iu m  S cip io n is  c. 8.
") T usc. d isp . I. 16. 22.
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sem pisal v tej knjigi, ni ničesar, kar bi m og lo  misliti, kar bi 
hranilo  preteklost, mislilo na b o dočnos t  in ob jem alo  sedanjost. 
T o  je nekaj božjega in je m oglo  priti v človeka le o d  Boga. 
Bitnost duše  je torej nekaj posebnega, po p o ln o m a  d ru g ačn eg a  od 
nam  znanih p r i ro d n in .1) Res da duše  ne vidimo, toda  kakor Boga 
spoznavam o iz del, tako dušo  iz po javov .2)

Duša je nesm rtna. To, pravi Ciceron, je bilo  prepričan je  
starodavnosti, (ki je, dostavlja, m orda  prav zato, ker je bila bližje 
svojem u božjem u izvoru, bolje  spoznavala  resnico); o nesmrtnosti 
duše, nadaljuje, priča svečeniško pravo  in pričajo pogrebn i  obred i;  
zakaj bi jih bili tudi največji duhovi tako sk rbno  čuvali, zakaj bi 
bili imeli vsako oskrunjen je  za tak sakrileg, če bi ne bili uverjeni, 
da  sm rt ne uniči in ne zatare vsega, m arveč  da  je sm rt le nekaka 
preselitev, neka izprem ena življenja, dob r im  vodnica  v n eb o ? '1) 
N esm rtnost duše  so učili največji in najplemenitejši filozofi. N e 
sm rtnost duše  pričajo svojstva d u h a ;  tista brzina, s katero duh  
misli; spom in  duše  na prešle d o g o d k e ;  nje p rev idnost;  pričajo 
umetnosti, vede, iznajdbe. Bitje, ki je počelo  vsega tega, ne m ore  
biti smrtno. Tudi je duša  enovita. A kar je enovito, tega ni 
m ogoče  razdjati, ker n im a sestavin. D uša  torej ne m ore  razpasti 
in poginiti.*)

Najboljši dokaz pa nud i  narava sama, ki m olče  oznanja  ne
smrtnost. Zakaj se človek toliko trud i?  Č em u  bi delal noč in dan, 
če je z življenjem vsega konec?  Ali bi ne bilo  m n o g o  pam etneje  
živeti v m iru  brez dela in t ru d a ?  O d k o d  toliko h rep en en je  naj
večjih d u h o v  po nesm rtnosti?  V naši duši živi neko predčutje  
nesm rtne  b o d o č n o s t i ! ’)

Ciceron po jm uje  življenje in sm rt  p o p o ln o m a  teleologično. 
»Nismo slučajno in nep rev idom a  ustvarjeni in rojeni. A m pak  bila 
je izvestno neka moč, ki je mislila na človeštvo in g a  ni rodila 
in hranila, da  bi po delu in tru d u  pad lo  v večno zlo smrti. Ne 
m orem o  si d ru g ače  misliti, kakor da  je  nam  priprav ljeno  prista-

') T usc. d isp . I. 27.
3) ib. 28.
3) . . . quandam  quasi m igrationein  com m u tation em q u e vitae . .  . d u x  in  

coelu in  . . . (ib. c. 12.)
') D e  senectu te c. 21.
■) . . . saeclorum  quoddam  augurium  futurorum . (Tusc. d isp . 1. 14.) —  

P rim eri: D e  senectu te c. 23.
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tiišče in zavetje!" ') Zato  je vse življenje m odrih  ljudi p rip rava  na 
smrt!" '2) Zato je tud i ni dopusten  sam ovoljen  sam om or. Č lovek 
naj živi, dokler g a  ne pokliče B og  iz tem e v luč.3)

N arava nam  je dala življenje za užitek na nedoločen  obrok. 
G otovo  pa je, da  najdaljše življenje ni nič v prim eri z večnostjo. 
Aristoteles, pravi Ciceron, pripoveduje , da so ob  izlivu neke reke 
ob  Č rnem  m orju  živalice, ki sam o en dan žive. Življenje takih 
enodnevn ic  je naše življenje v primeri z večnostjo .4)

Kod je po t v večnost?  C iceron  om enja  lepe anekdo te  iz 
življenja filozofa Anaksagora. Ko je umiral v tujini, so ga  vprašali 
prijatelji, ali naj g a  po  smrti p reneso  v dom ači kraj. Ni treba, 
je odgovoril  m odrijan ; tja, kam or g rem , je od vsepovsod enako 
d a le č ! " ’)

A kaj p o tem ?  Ciceron spom in ja  Sokrata. Lehko bi bil ušel 
iz ječe, a ni hotel. In ko je že skoraj v roki držal s tru p n o  čašo, 
je govoril  o življenju in smrti, kakor da m u  ni iti v smrt, m arveč 
v nebo. D vojna  je po t po smrti, tako je učil. Zanje, ki so živeli 
v p regrehah , je pot navzdol daleč od božanstva. Tisti pa, ki so 
čisto in pošteno  živeli, ki so v človeškem telesu posnem ali b o 
žansko življenje, se v rnejo  k bogovom , ki so o d  nj ih izšli. Zato 
bi pa morali dobri kakor labodi pevaje um ira t i !11)

Žive torej dobri tudi po smrti, »žive življenje, ki je edino 
resnično živ ljenje ."1) »Kaj je to življenje? vprašu je  Ciceron, ali 
ni le delo  in t ru d ?  V endar  mi ni žal, da  sem živel, ker sem tako 
živel, da  nisem živel zastonj. Sel b om  iz življenja, kakor gre  
potnik iz hospica. Saj vem, da  tu ni naše bivališče. O  blažen 
tisti dan, ko bom  odšel iz tega  h ru p a  in meteža v božansko zb i
rališče d u h o v !" s)

*  »k
*

') ib. c. 49.
s) T ota p h ilosop h oru m  vita co in m en tatio  m ortis esl. (ib . c. 31.
3) Vetat en im  d om in an s lile  in u ob is D eu s in iussu  liin c n os su o  dem i-

grare . . . ex h is tenebris in lucern illani . . . Tam quatn ab aliqua potestate
leg itiina  sic  a D eo  evocatus . . . exierit. (ib. c . 30.

•) ib. c. 39.
■'■) ib. c. 43.
“) ib. c. 30 .
’) . . . vitani, quae est so la  vita n oin inanda. (D e  senectute. c. 21.)
*) D e  senectu te c. 23.
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Ali niso to lepe m isli?  Ali ni res, da  se zdi človeku, kakor 
da prislušava naukom  krščanske filozofije? T o d a  priznati m oram o, 
da teh misli C iceron ni strnil v jasno sintezo. Nabral je iz poganske 
filozofije vse te misli — večinom a sm o navedli n jegove filozofeme 
po besedi, vse vsaj po zmislu — toda ni jim dal enote. C iceron 
je bolj čutil in slutil nj ih harm onijo , a do  jasne in po p o ln e  za
vesti mu ni prišla. Tudi o posam eznih  mislih se ni m ogel p o 
vzpeti do popo lne  izvestnosti. Na d n u  duše  m u  je ostal neki 
dvom, vedro  veselje o spoznanju  resnice m u je tem n ila  in motila 

s k e p s a .  V  tem je neskončna tragika poganstva! Največji 
duhovi se niso mogli povzpeti do  jasnega  spoznanja  velikih reli
gioznih resnic; najblažja srca niso m ogla  najti neizkaljenega ideala. 
Dvom, negotovost, temotnost,  zm otnost — to so znaki - človeške 
filozofije brez razodetja! P oganstvo  je kakor Laokoon. Človek 
se čudi tej sili, ki se dejstvuje v Laokoonu, toda  zam an je 
ves napor, kača ga  ovija tesneje in tesneje in izraz m račnega  
o b u p a  lega Laokoonu na obličje. Taka kača je bila za poganstvo  
skepsa.

L oč it i-m oram o  v poganstvu  v e r o  in v e d o .  M n o g o  reli
gioznosti so rešili pog an i  iz prvotnosti, ko so bili ljudje, kakor 
prav pravi Ciceron, še bližje božanstvu. Seveda so tiste religiozne 
ideje tekom  časa po tem nele  in se pom eša le  2 raznimi zmotami, 
toda  neko jed ro  se je vendarle  ohranilo . Ko je jonska filozofija 
začela razmišljati, da  bi si z vedo osvojila svoj svetovni nazor, 
je zaostala daleč daleč za religioznim verskim spoznanjem . Pač 
je Heraklit  (nekako 5 3 0 -  470 p red  Kr.) že slutil in izrekel, da 
vlada v vesoljstvu um en  svetovni zakon, toda  to pa je bilo tudi 
vse. Em pedokles  (490 430) je že ločil od  materije  silo in tvorni 
vzrok, a sicer je bila vsa n jegova  filozofija, kakor je dejal že 
Aristoteles, le bolj nekako »ječanje«. A naksagora  (500 428) je 
strnil misel Heraklitovo in E m pedokle jevo  ter začel učiti, da  
vlada v vesoljstvu U m  (Noe?). V vsem vesoljstvu zrem o sm otre- 
nost in harm onijo , tako je umoval. A počelo harm onije  in 
smotrenosti ne m ore  biti ne  brezum  ne slučaj, am pak  le Duh, 
Um . Tako je A naksagora  uvel v filozofijo teleologični dokaz za 
bivanje božje. O  sm otrenosti in harm oniji  so m n o g o  razmišljali 
tudi Pitagorejci. A že je sedela na p ragu  skepsa in zamotala 
filozofijo v subjektivizem in agnosticizem, naposled  celo v ateizem.
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Sofist P ro tago ra  je izjavil, da  ne reče o bogov ih  ne da  ne ne, 
Kritija pa je bil že od ločen  ateist. Sokrat (470 - 399) je s svojim 
življenjem rešil filozofijo in pokazal spoznanju  zopet pravo pot. 
T ud i je povzel misli A naksagora  in iz harm onije  ter smotrenosti 
sveta dokazoval, da sm o mi in svet delo  »um nega  in ljubezni 
po lnega  um etn ika" .  Slutil je že tudi Stvarnika; govori nam reč  
o Duhu, ki je početkom  ustvaril človeka. Iz tega spoznanja  je 
črpal religioznost. Molil je k bogovom , pravi o n jem  Ksenofon, 
da bi m u dali, kar je dobro , saj sami najbolje  vedo, kaj je dobro . 
In A tenčanom  je dejal, da  je sicer njih prijatelj, a da m ora  Boga 
bolj slušati kakor nje. N ajlepše je Sokratove misli razvil idealni 
Platon, a na jum nejše  realni Aristoteles. Aristoteles im a vsaj v 
zametku že vse dokaze za bivanje božje, ki jih je pozneje z ne
p rem agljivo  logiko razvila krščanska filozofija. N jem u  je Bog 
sm oter  in netvarni, večni, absolutni g iba lec  vesoljstva, eden, t rans
cendenten, um en, čist dej. T oda  oba sta pustila še m n o g o  ne
rešenih vprašanj; v njiju sestavih je še m no g o  tem nega, negotovega, 
dvotirnega, zm otnega . In tako je kmalu zopet dvignil g lavo 
skepticizem (pyrrhonizem  in nova akademija).1)

Ciceron je stal na skrajnji meji poganstva. P red  njim je 
bilo m alone  vse, kar je zamislil človeški duh  v poganstvu. Zrl 
je p red  seboj p lodove  do lge  dobe. Ali je bil vesel teh p lo d o v ?  
Zeljno je segel po njih, željno jih je zbiral, to je gotovo, a go tovo  
je tudi, da  je našel v najlepšem  sadežu črva, in ta črv je bil - 
dvom ! Toliko lepih misli na jdem o  pri C iceronu ; zdi se časih 
človeku, da  posluša h im n o  resnici, a ko h im na  najbolj kipi kvišku, 
udari h ipom a  na uho  v žaleči d isharm oniji dvom . Le o d p r im o  
zopet n jegova  dela!

Značilen  je v tem oziru zlasti d ia log  »o n a r a v i  b o g o v " .  
Kaže nam  ves razdor  in razpor  tedanje  filozofije; tu epikureizem, 
tam  stoicizem, resnica in zm ota tuintam, a v sredi nego tovost 
in dvom.

V e l l e j  tolmači naziranje ep ikurejcev o božanstvu, L u c i l i j  
B a l b u s  naziranje stoikov, za kritika pa je v im enu  C iceronovem  
zastopnik  akadem ije , duhovn ik  C o t t a .

Prim eri o  tem : Dr. G eivser, D as p h ilo so p liisc lie  G ottesprob lem  in 
se inen  w ichtigsten  A uffassungen . B o n n . 1899. Za P latona in A ristotela pa 
Pr. K ovačičeva članka v »Kat. O bzorniku" 1. III. in IV.
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Nekatere  o p o m b e  Cottove so dobre, uprav  klasične. Tako 
im enitno zavrača epikurejce. Epikurejci so učili, da  so bogovi 
blaženi in nesmrtni, a p o d o b o  da  im ajo nekako človeško, češ naj
višji in najlepši je le človeški lik. P rev idnost  božjo so epikurejci 
tajili. Bili so torej stari deisti. Božanstvo, so dejali, je blaženo 
sam o v sebi, ne p o trebu je  sveta in se zanj tudi ne briga ; svet 
je sam iz sebe. Cotta jim po pravici očita, da  s takim  p o jm o 
vanjem  zanikujejo vsako religijo. G o v o re  sicer, da  treba  navzlic 
tem u častiti božanstvo kot nad  vse vzvišeno bitje, toda  to  so le 
besede. Cotta celo sumi, da so epikurejci pravzaprav ateisti, le 
da  se ne upajo  javno  in jasno odkriti svojih misli. Biča jih tudi 
radi »človeške p o d o b e '1 bogov. Epikurejci so nam reč  pobijali 
misel A naksagorovo in Platonovo, da je Bog breztelesno bitje, 
zgolj Duh, češ takega  bitja ni m o g o če  pojmiti in vsi si mislijo 
bogove  pod  človeško podobo . Zakaj pa si ni m ogoče  misliti 
D u h a ?  pravi Cotta. Ali naj sod im o  o božanstvu sam o po očeh 
in dom išlji j i?  Če torej Egipčani časte božanstvo p o d  p o d o b o  
krokodila, naj so li torej bogovi k rokod il i?  Pa  pravijo, človeški 
lik je najlepši. To, odvrača  Cotta, je jako rela tivno; vsaka bestija 
ima bržčas sebe  za najlepšo! Ali mislite, da  ne m orejo  biti b o 
govi blaženi, če niso d v o n o g i?  In če ima človek um, ali naj 
im ajo bogovi sam o zato človeško podobo , ker imajo u m ?  Po  
kateri logiki to s led i?  Sicer pa vi epikurejci tudi trdite, da  so 
bogovi iz atomov. Lepi bogovi, ki jih je iz a tom ov  stepel s lučaj!1)

Jako d ob ro  zavrača Cotta tudi stoike. Stoiki so se borili za 
b o gove  iu božjo prev idnost kakor za ognjišča in svetišča.*) T o d a  
v nadaljnem  m o drovan ju  so prišli do  tega, da je božanstvo isto- 
vestno s svetom. Dokaz njihov pa je bil le ta: Božanstvo je naj
boljše in najvišje bitje; a ni bo ljšega  in višjega bitja, kakor je 
svet. Sm otrenost vesoljstva priča, da  m ora  biti neki U m ; a svet 
obsega  vse, im a torej tudi um. Cotta sm eje  zavrne: Torej je svet 
tudi literat! Boljše je, kar je p ism ouko  kakor to, kar ni; a svet 
je najboljši;  torej je pismouk, čita knjige, je literat, matematik, 
muzik, filozof. In če je red nekaj božjega, torej so tudi kronične 
bolezni bogov, saj se vračajo v določenih  čas ih !”) Z  velikim sar
kazm om  smeši Cotta tudi m nogoboštvo  (politeizem).’)

‘) D e nat. deor. I. 32 38.
) . . . pro aris et foc is . . . (D e  nat. deor. l it.  40.)

3) ib. III. 8.
4) III. 1 6 - 2 5 .
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T oda  motil bi se, kdo r  bi iz vsega tega  sklepal, da  bo  
razbral C o t ta -C ic e ro n  iz svoje  kritike trdne  posledice o enem  
Bogu, nadsvetovnem  D uhu, ki vse v lada s svojim U m o m  in 
Prev idom . Čutil in slutil je pač, da  so te posledice n u jn e  in 
resnične, to pričajo vsa C iceronova dela, to d a  do  jasnosti in g o 
tovosti se wi povzpel in zlasti v d ia logu  »o naravi b o g o v "  je 
zadnja  beseda  — dvom !

M nogoboš tvo  je bil religiozni nazor tedanje  dobe. C iceron 
je čutil v tem  neko fikcijo,2) zato govori sedaj o Bogu, sedaj o 
bogovih , a ne da  bi bil od ločno  zavrgel m nogoboštvo , je dvomil 
časih o bivanju  božjem sploh in dvom il o vseh dokazih, ki so 
jih navajali Sokrat, P laton in Aristoteles, epikurejci in stoiki. Ve
rujem, da so bogovi, pravi v n jegovem  im enu  Cotta, te vere  mi 
nič ne m ore  izrvati iz duše, veru jem  p rednam cem , toda  od  filo
zofije zahtevam dokazov. Zakaj navajate toliko argum en tov , če je 
stvar jasna?  in kar ni dvom no , s svojimi a rgum enti  naredite  
dvourno! Potem  presoja posam ezne dokaze. Pravite, da  o tem 
vprašanju  vsi soglašajo. O d k o d  to veste? Ali ni bil P rotagora, če 
ne očiten ateist, pa vsaj malo manj kakor ateist, ko je govoril :  o 
bogov ih  ne rečem ne da so, ne da  jih ni? Ali g a  niso zato Atenci 
izgnali, n jegove knjige pa sežgali? O d k o d  hudobni,  če vsi verujejo 
v b o g o v e?  In ali je sploh soglasje bedakov  kak a rg u m e n t? ')  S 
takimi sofizmi se bori Cotta in C iceron molči. Stoik Lucilij je 
krasno dokazal iz smotrenosti vesoljstva b ivanje  božje, zagrešil je 
le, da  je ne log ično  istovetil božanstvo s svetom, kakor m u  dokaže 
Cotta. Cotta bi torej m oral dos ledno  izvajati transcendenco  božjo. 
Kakor ni m o g o če  limeti u m n e g a  gosp o d ars tv a  v hiši brez g o s p o 
darja, tako ne u m n e g a  reda  v vesoljstvu brez nadsve tovnega  Boga. 
Kako pa  sklepa Cotta?  To bi sledilo, pravi, če bi bil svet ustvarjen, 
a je lehko od narave. O d k o d  d u h ?  O d  narave. O d k o d  harm onija?  
O d  narave. Tako vrže Cotta frazo o naravi vm es in posledica je 
zopet — dvom.") Kakor da ni ravno  to vprašanje, o d k o d  je 
harm onija  in u m n o s t  narave! Kakor da  ni Cotta, ko je ovrgel, 
da  božanstvo ni vesoljstvo, ovrgel že tudi sam sebe!

‘) II. 28. Zato sm o  zgoraj, ko sm o  p ozitiv n o  to lm ačili C iceron ove  
m isli, rabili nam esto „bogov"  b esedo  »božanstvo".

-) I. 23. -  III. 4 . - 8 .
*) 111. 10 .
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Platon je  sluti! Boga-Stvarnika. Epikurejec Vellej se posm ehuje : 
Kakšne stroje in vzvode so neki imeli bogovi, da  so zm ogli takšno 
delo, kakor je svet? kaj pa so poprej delali?  ali so spali?  ali so 
zase ustvarili svet? bržčas so poprej bivali v tem ni bajti! ali so 
ustvarili svet radi nas?  radi m od rak o v ?  se ni splačalo, jih je 
prem alo! radi b edakov?  so p reneum ni!  Tako  persiflim epikurejec 
Platonovo gen ia lno  misel in Cotta molči. ')

P rav tako je z naukom  o božji pravičnosti. Koliko lepega 
je povedal C iceron o tej resnici! Ali ni nan jo  oprl ves nauk o 
zakonih in dolžnostih? A v d ia logu  »o naravi bogov"  tako Cotta 
p oudar ja  dvome, da človek nazadnje  ne ve, kaj je še trdnega.

Pravite tako izraža Cotta akadem ično , a tudi frivolno. 
svoje pom isleke proti božji previdnosti pravite, da  je um  božji 
dar. Ali ni malce slab dar, ki služi tolikim za g reh  in z ločine? 
Torej je od  b o g o v  tud i  vse zlo? Pravite: krivi so ljudje, ne bogovi 
'koda bogov i se ne m orejo  motiti, vedeli so torej, kaj bo, zato 
naj bi rajši ne bili dali takega daru !  Sicer pa, ali so poskrbeli 
vsaj za d o b re ?  Niti tega ne! Celo vsem dobrim  ni d o b ro  na sveti. 
G lejte  u b o g eg a  Sokrata! Solze mi silijo v oči, kadar čitam pri 
P la tonu  o njegovi smrti. Zato se pa tudi nekateri zlobneži smejejo 
in še bogove  so okradli, kakor tisti, ki je ukradel Jupi t ru v tem plju  
zlat plašč in m u ogrnil volnenega, češ zlato ogrin ja lo  je za zimo 
prehladno, vo lneno  pa je nekako za vse letne čase p r ipravno. In 
ni g a  ubila  strela! Časih se dobrim  res da  kaj posreči, a ne kaže, 
da  bi bilo od bogov, saj se dobri s tem hvalijo in torej sami 
sebi pripisujejo. A votivne tabu le?  bi dejal  kdo. Kajpada jih je 
m nogo  po templjih, je odgovoril  nekdaj ateist Diagora. Tisti nam reč  
so naslikani, ki so se rešili iz v iharjev v varni pristan, a tistih 
seveda ni, ki so potonili. Ne zanikujem  torej božje previdnosti, 
tako sklepa Cotta, a pokazati sem hotel, kako težko in tem n o  je 
to  vprašanje .2)

Tako vse razjeda dvom  in zadnja  beseda, kakor sm o rekli, 
je dvom. Velleju, pravi C iceron o sklepu dialoga, se je zdelo to, 
kar je povedal Cotta, bolj resnično, meni pa se je zdelo verjetneje 
to, kar je povedal stoik Lucilij Balbus . . .

') I. 8.  9.
-) III. 25.  39.
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M nogo  je razmišljal C iceron  o božji previdnosti tudi v knjigi 
„o u s o d i " .  T ud i tu  je povedal marsikaj dobrega . So modrijani, 
pravi, ki mislijo, da  vlada v vsem usoda, t. j. da  se večni vzroki, 
izhajajoč eden iz d rugega, ki so nu jna  počela vsega, kar se je 
zgodilo, kar  se god i in kar se bo zgodilo. ')  In ti taje svobodo. 
So drugi, ki b ran ijo  svobodo  in zato vsaj z ozirom na človeška 
svobodna  dejan ja  taje usodo . V sredi, pravi Ciceron, pa je kot 
častni razsodnik H risip  (Chrysippus). Hrisip  priznava usodo  in ne 
taji svobode. Ločiti m oram o, tako tolmači svojo misel, prvo tne  
in d ru g o tn e  vzroke. Č e  tudi torej prvotni vzrok vse vzrokuje, ni 
treba, da bi vsi učinki bili nujni, ker vzrokuje  učinke po d ru 
go tn ih  vzrokih in je m ed  drugo tn im i vzroki ravno  tudi svobodna  
volja.2) To je naravnost klasično! V endar  pa se zdi, da  Ciceron 
stoji dvoječ, nevede, kam bi se nagnil. Sv. A vguštin  celo sodi, 
da  spada  Ciceron  m ed  tajivce božje previdnosti. »Da bi naredil 
ljudi svobodne, tako pravi, jih je naredil sakrilegične!"'1) Že  tedaj 
je tudi mučila d u h o v e  znana dilem a: Ali bom  ta dan um rl ali ne. 
Če mi je usojeno, da bom  umrl, bom  umrl, naj storim karkoli. 
Če pa mi je usojeno, da ne b o m  umrl, ne  bom  umrl, naj tudi 
skočim v vodo. Z opet  je Hrisip, kakor p r ipovedu je  Ciceron, ki 
je klasično rešil to d ilem o: U sojeno  je, da  boš umrl in kdaj boš 
umrl, a usojeno je tudi, kako boš umrl. Tvoja dejanja  so s o u s o j e n a  
(confatalia).4) T o  je klasičen odgovor,  pravimo, če ob en em  vpo- 
števamo, da po I Irisipovem to lm ačen ju  usoda ne determ in ira  
človeških dejanj. T ako  u m ev an a  usoda ni d rugega , kakor vse
obsegajoča  božja p rev idnos t! ’) A tudi s tem, kakor se vidi, Ciceron 
ni prav zadovoljen, češ kako bi m ogel Bog od  večnosti vedeti, 
če ni de te rm in irano  v vzrokih? Tako torej vedno  na meji 
žedi dvom !

Koliko lepega  je napisal C iceron tudi o duši in posmrtnosti. 
In vendar  je tudi tu zadnja beseda  — dvom ! Ne vem, kako je 

tako toži v tuskulskih razgovorih  — ko preb iram  Platonovo 
knjigo o duši, sem prepričan  o nesm rtnosti duše; ko pa odložim

‘) D e  d iv in a tion e I. 55.
'J) D e  fato c. 17— 19.
J) D e  civ. D ei V. 9.
*) D e  fato c. 13.
■'•) Cf. St. T h on i. C . gent. III. c. 93.

2*
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knjigo ter začnem  sam razmišljati, se mi vsa go tovost  izm akne.1) 
Bog ve, kako je.2) Ko človek razmišlja te stvari, se m u  zdi kakor 
onem u, ki strmi dalje  časa v solnce. Kakor takem u  vid oslepi, 
tako duhu , ki sam vase up ira  pogled, nekako oslabi bistre, da  ne 
m ore  spoznati jasne resnice, tem več dvom i in om ahu je .3) Tako 
je dvom il Sokrat, ko je umiral. Sm rt se m u  je zdela  o d h o d  v bolj 
blažene kraje, ven d ar  m u  je v duši tičal d v o m : m o rd a  pa je sm rt  
le kakor večno spanje  brez sna. »Čas je, je dejal, da  od idem , jaz 
da  um rjem , a vi da  živite. Kaj pa je bolje, vedo  nesm rtni bogovi, 
človek, mislim, da  n obeden  ne ve!"*)

Ciceron je veroval v nesm rtnost  duše, ven d ar  se ni mogel 
iznebiti dvom a. »Če se m otim  — to je n jegova  zadnja  b esed a3) 

- ko verujem, da so človeške duše  neum rljive, se rad  m otim  in 
nočem, da bi mi kdo, dokler  sem živ, izvil to zmoto, ki se je 
veselim. Če bom  pa po smrti brez čuta, kakor mislijo nekateri 
malotni modrijani, se mi pa tudi ni bati, da  bi se mi mrtvi filozofi 
smejali!" — — —

M nogo  lepega  je zamislil človeški duh  tudi v poganstvu, a 
zadovoljstva ni m ogel najti; povzpenjal se je kvišku k spoznanju  
resnice, h repenel je po svetlobi in luči, a svetle luči ni bilo, nad 
vsem  spoznanjem  je ležala dvo jba  in tem a . . .

*
* *

»Ljudstvo, ki je po temi hodilo, je ug ledalo  veliko luč. P re 
bivalcem v pokrajini sm rtne  sence se je luč prikazala . . . Zakaj 
D e t e  nam  je ro jeno  — — Po prisrčnem  usm iljenju  našega 
Boga nas je obiskal V z h a j a j o č i  iz višine, da razsvetli nje, ki 
v temi in smrtni senci s e d e " “)

N ikdar se človek bolje ne zaveda, kaj je Kristus, kakor tedaj, 
ko se zamisli v staro poganstvo. Poganstvo  je slutilo resnico, tudi 
spoznalo  dokaj resnic, a kakšna nejasnost in negotovost, koliko

') N esc io  q u o m o d o , dum  lego , ad sen tior; cum  posu i libruin et m ecum  
ip se de im m ortalitate an im orum  coep i cogitare, adsensio  o m n is iHa elabitur. 
(Tusc. d isp . I. 11.)

'-•) ib. c. 11.
3) ib. c. 30.
') c. 41.  —  Cf.  5. 40.
•'■) D e  senectu te c. 23.
“) Iz. 9, 2. —  Luk. 1. 78.
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zmot, koliko dvom ov, kolika beda! Kako je krščanstvo posvetilo  
v to temo, in zasijala je resnica v božanski lepoti! O dkrilo  je 
krščanstvo jasno , kar je le tem no  slutila poganska  filozofija; 
izrekla je glasno, o čem er je zdvajaje ječala poganska  m odros t;  
a odkrilo  in izreklo je še neskončno  več! Božja skrivnost se je v 
krščanstvu sklonila na zemljo in človeštvo je zaslutilo, kako ne- 
d o u m n o  več je Bog, kakor pa si je kdaj sploh m ogel misliti 
človeški duh , in vse težave, vse dvojbe, vse m oreče  misli o p r e 
vidnosti, o zlu, o g re h u  je, če ne rešila, a utešila večna beseda: 
B o g  j e  l j u b e z e n !

Kdor zavrže krščanstvo, ta je hujši kakor pogan. Staro p o 
ganstvo je b lodilo  v temi, a n jega  oči so bile š iroko odprte , da  
bi kje posijal žarek v to temo. M o d e rn o  poganstvo  pa je apo- 
stazija; zatisnilo je oči, da ne bi v idelo več resnice. Z ato  pa drvi 
od  zm ote do  zmote, drvi kakor blesteč Lucifer v tem no, b rezdanjo  
propast!

Naše duše  pa koprne  k Tebi, božje Dete. Vero terjaš, vero 
v Skrivnost, a v tej veri je luč, ki sveti v tem ine; ta vera  je ključ, 
ki odp ira  tajne življenja, življenja, ki je ed ino  v redno  življenja, 
kakor je im enoval posm rtno  življenje že po g an  Ciceron.

Dr. Aleš Ušeničnik.



Kulturne in politiške struje na Balkanu.
B ro d o v ja  velevlasti se zbirajo o b  m akedonskem  obrežju. 

Ker v ljudna  beseda  d ip lom atov  ne m ore  ukrotiti turške t rm o 
glavosti, naj topovi g ovore  . . .  Ali res p r ide  po dolgi dobi 
om ahovan ja  do  odloč ilnega  dejan ja?  Dovolj do lgo  je že grešil 
T urek  na potrpežljivost Evrope, dovolj do lgo  sta razcepljenost in 
zavist evropskih državnikov vzdrževala n jegovo  s ram otno  g o s p o 
stvo nad  krščanskimi narodi na Balkanu. Ali pa bo d o  m orda  
oziri na »evropsko ravnotežje" tudi to pot prevladali zahteve 
človekoljubja in zapričeta oborožena intervencija  bode  ostala p o 
lovičarsko dejanje, kakor je bilo polovičarsko vse, kar se je doslej 
zgodilo  v p rilog  zatiranim balkanskim  narodom .

O svoboditev  M akedonije  in A lbanije  bode  zadnja  faza 
v o nem  velikem boju, katerega so pričeli začetkom  prejšnjega 
stoletja bojevati podjarm ljen i balkanski narodi proti tu rškem u na- 
silstvu, čigar posam ezne s topnje  označuje osvoboditev  Srbije, 
Grške, Rumunije, Bulgarije, Bosne in H ercegov ine  in ki se m ora  
prej ali slej izvojevati tudi za rešitev revne krščanske raje v M ake
doniji. Prav tu se odločitev najdelj zavlačuje. M akedonsko  v p ra 
šanje je p o d o b n o  gord ijskem u  vozlu, ki g a  zam an izkuša razmotati 
državniška m odros t  evropskih  d ip lom atov  in katerega b o d e  po 
zg ledu  velikega M akedonca končno rešilo le o d l o č n o ,  p o 
g u m n o  d e j a n j e .

Težave za lehko, p reprosto  rešitev izvirajo de lom a iz geog ra f
skih, narodnostn ih  in kulturnih razm er dežele. Kakor balkanski 
polotok, tako je še posebno  M akedonija  m ikrokosm os, svet v 
malem. Različni narodi p rebivajo  tu namešani, različni kulturni 
vplivi se pojavljajo, razni interesi se križajo in d ru g  d ru g e m u  
nasprotujejo. O d to d  čudna  zmes brez enote  in harm onije , od tod  
b rezuspešni poizkusi za izboljšanje b e d n e g a  položaja.
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Politiške struje, ki se pojavljajo v M akedoniji  temelje zlasti 
na različnih k u l t u r n i h  v p l i v i h ,  ki jih je dežela sprejem ala  
tekom  svojega zgodov inskega  razvoja. Z  nj imi  se politiška s trem 
ljenja najložje raztolmačijo in najložje dobi p reg led  raznolikih 
naspro tu jočih  si teženj, ki n e p ren eh o m a  povzročujejo  krize v tem 
nevarnem  evropskem  ko tu .1)

Po  zadnjem  štetju ima M akedon ija  okoli 2,300.000 p reb i
valcev; d rug i  prištevajo k njej tudi nekatere okraje Albanije in 
Tracije  in navajajo še višje številke (3,000.000). V upravnem  
oziru je dežela razdeljena v tri vilajete, ki se im enujejo  po g lavnih  
mestih, kjer je sedež guverner ja :  vilajet Salonik (Solun), M onastir 
(Bitolj) in U skub  (Skoplje ah Kosovo). Vsak vilajet je razdeljen 
v več velikih okrajev (sandjak-ov) in ti so zopet razdeljeni v 
m anjše  (cazas). G lede  n a r o d n o s t i  si podatki narodopiscev  zelo 
nasprotujejo . Vsaka politiška stranka, ki hoče v deželi svoj vpliv 
utrditi, rek lam uje  prebivalstvo zase. Tudi je težko natanko d o 
ločiti m ejo  m ed  Srbi in Bulgari, ker m akedonska  narečja po la
g o m a  prehajajo  d ru g a  v drugo , ne da bi vselej imela natančno 
izražena značilna svojstva bo lgarskega  ah srbskega jezika. Zato je 
n. pr. S rb  G opčev ič  ob  svojem  potovan ju  po M akedoniji  našel 
povsod  le Srbe, katerih je naštel 1,540.000, B u lgarov  pa komaj 
40.000, dočim  B ulgar Brankov o Srbih popo ln o m a molči in šteje 
1,172.000 B ulgarov . ')  N ajverjetnejše m en d a  izražajo dejansko 
razmerje raznih narodnosti  s ledeče številke: S l o v a n o v  (Srbov 
in Bulgarov) 1,406.000; A l b a n c e v  (z m oham edansk im i Srbi in 
Bulgari) S00.000; G r k o v  200.000; R u m u  n o v  60.000. M ed te 
je nam ešanih  še dokaj Turkov, Z idov  in Ciganov. Po  v e r i  je 
pretežna večina pravoslavnih, h katerim pr ipadajo  skoraj vsi Grki, 
Srbi, Bulgari in Rumuni, m anjšina (Turki in Albanci) pa  je M o
ham edove  vere; katolikov g rškega  ob reda  (uniatov) je le 2.432 
in skoraj toliko protestantov (2.388). Verske razprtije so v M ake
doniji posebno  vsled tega  na dnevnem  redu, ker so Bulgari

') O  m akedonskem  vprašanju je zadnji čas zlasti na Francoskem  izšlo  več  
knjig, ki natan čn o  op isu jejo  narodop isn i položaj d ežele  in razne politiške struje 
n. pr. D . M. B rancoff: La M acedoine et sa p op u lation  chretienne; Rene H enry:  
Q u estion s d ’ A utriche -  H on grie  et cjuestion d' orient. S strankarskega srbskega  
stališča je  pisal Sp irid ion  G o p čev ič :  M akedonien und A ltserbien. Za ložje raz
um evanje m akedonskih razm er podajem  v naslednjem  bravcem  »Kat. O bzornika"  
najzanim ivejše podatke i/. teli knjig.

') S p ir id ion  G op čev ič : M akedonien und A ltserbien. str. 501 sl. Brancoff: 
La M acedoine str. 18 sl.
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ločeni v privržence carigrajskega e k u m e n s k e g a  p a t r i a r h a  
in v privržence sam osto jnega  b u l g a r s k e g a  e k s a r h a .  Prvi 
im ajo bogoslužje v g rškem  jeziku in g rške  šole, d rug i  bogoslužje  
v staroslovenskem  jeziku in narodne  šole. Eksarhistov šteje Brankov 
897.160 (76-57 patriarhistov 269.641 (23*02 °/0). V m nogih  
mestih (Nevrokop, Seres, Veles, Bitolj, O hrida) sta nastavljena po 
dva škofa, eden od  patriarha, d rug i od  eksarha, ki sta večinom a 
m ed  seboj v h u d e m  razporu.

M ešanica verstev in na rodov  že sam a na sebi obtežuje 
enotno  politiško stremljenje, a težkoče se tem bolj množe, ker se je 
kulturni razvoj M akedonije  vršil pod vplivom  raznih zunanjih 
držav, ki sedaj izkušajo izrabiti ta vpliv v svoje politiške nam ene.

M ed raznimi strankami, ki razvijajo v deželi ž ivahno p r o 
p agando  in si d ru g a  d rugi nasprotujejo, je zlasti upoštevati g r š k o ,  
b u l g a r s k o  in s r b s k o  s t r a n k o .

G r š k i  v p l i v  v M akedoniji je že več sto let star. Ko so 
Turki podjarm ili balkanske dežele, so pustili grški razkolni cerkvi 
nekaj svobode. Carigrajski patriarh je smel svo b o d n o  ustanavljati 
škofije in šole po  turškem  cesarstvu; in grški škofje so veljali 
p red  turško vlado za oficielne zastopnike vseh občin, ki so jim 
bile v cerkvenem  oziru podložne. V osem najs tem  stoletju je sultan 
celo zatrl avtokefalne (samostojne) cerkve v Peču  (Ipek), kjer je 
bil sedež srbske patriarhije, in v Oliridi, kjer je bulgarski patriarh 
imel svoj sedež. Ekum enski patriarh carigrajski, ki je bil vedno  
Grk, je tako postal v rhovni šef vseh pravoslavnih  kristjanov na 
Balkanu. Grki so se za to naklonjenost skazali hvaležne in so bili 
zlasti v 16. in 17. veku najzanesljivejša zaslom ba tu rškega  gospostva. 
Hkrati pa so izrabili u g o d n e  razm ere v svojo korist. Ideja p ravo 
slavja jim  je služila v razširjanje svoje narodnosti. Po  vseh ba l
kanskih deželah so grški škofje ustanavljali g rške  srednje  in 
ljudske šole in z njimi utrjevali svoj vpliv. V 16. stoletju je bilo 
središče tega g iban ja  na gori Athos. Zlasti se je ukrepila  grška 
p ro p ag an d a  v 18. stoletju pod  patr iarhom  Sam uelom . M akedonska, 
bu lgarska  in rum unska  mesta so imela takrat izključljivo grške  
šole. M enih Kozma z g o re  Athos poroča  1. 1779 v nekem  pismu, 
da je prepotoval Tracijo, Rumelijo, M akedonijo , Tessalijo, Etolijo 
in Akarnanijo  in pom agal  ustanoviti trideset gimnazij in dvesto 
ljudskih šo l .1) Celo bulgarski trgovci so takrat podp ira l i  g rško

') Brancoff: La M acedoine str. 51.
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šolstvo. Le nekateri samostani n. pr. v O hrid i, Dibri, P rilepu  in 
Rilu so ohranili slovanski značaj. — Ko se je 1. 1830 ustanovilo 
neodvisno  g rško  kraljestvo, so pričeli G rki patriarhijske škofije in 
šole še bolj uporablja ti  za svojo na ro d n o  p ro p ag an d o  in so po njih 
razširjali svoj vpliv. V endar helenizacija p o tom  grških šol ni segla 
kaj g loboko . O m ejena  je več inom a na večja mesta, kjer stolujejo 
škofje iz Fanarja  in turški paše, m ala  m esta in vasi pa so ostale 
slovanske. Sedaj štejejo Grki v Makedoniji  750 svojih šol s 
1280 učitelji in 48.108 učenci. ')

Splošno prev laduje  grški vpliv na ju g u  v vilajetih Salonik 
in Monastir, dočim  je severni vilajet U skub  ali Kosovo več ali 
m anj vedno  ohranil srbski značaj. Zato  zahtevajo G rki zase zlasti 
prva dva, češ da tvorita staro M akedonijo , ki se je nekdaj p r i 
števala gršk im  deželam. Ko sta 1. 1903 Avstrija in Rusija sestavljali 
mircsteški program , je izdala g rška  vlada neko spom enico, „o 
pravih mejah M akedonije" ,  kjer trdi, da  obsega  prava M akedonija  
vilajeta Salonik in Monastir, a od  posledn jega  hoče  sandžaka 
D ibra in Elbasan priklopiti Albaniji. — G rške  težnje na jugu  
podp ira jo  po leg  višjih duhovnikov, g rških  učiteljev in trgovcev 
zlasti R um uni (Zinzari), pravoslavni Albanci in m n o g o  Srbov, 
ki so g m o tn o  in duševno  odvisni od  Grkov. V sedanjem  m ake
donskem  g ib an ju  Grki nikjer ne stopajo v ospred je  in tvorijo 
turkofilni, konservativni e lem ent v deželi. Njih zahteve so nam reč  
zelo obsežne, a težko izvedljive. Po leg  južne M akedonije  bi radi 
dobili tudi Kreto, otočje v egejskem  m orju  in kos M ale Azije. 
A nesrečna vojska s Turki leta 1897 jih je storila oprezne  in 
ohladila  p revročo  kri patihelenov. Zato  se G rki zadovolju jo  za 
sedaj z d ip lom atiškim i izjavami. V M akedoniji  pa  skušajo ovirati 
slovansko g iban je  in v ta nam en podp ira jo  celo Turke. Sultanu 
ni bilo treba  o b  nem irih  zadnjih let v južnih m akedonsk ih  p o 
krajinah nič vojakov nastavljati, ker so m u  bile g rške  to lpe naj
boljša op o ra  proti srbski in bu lgarsk i p ropagand i.  G ovori se celo, 
da  so Grki podajali turški policiji najzanesljivejša poročila o g i 
banju  in organizaciji revolucionarjev.

M n o g o  bolj od ločno  in dos ledno  delujejo  v M akedoniji  
B u l g a r i .  Njih nam en  je: združiti v velikobulgarski državi vse 
rodove, ki p rebivajo  m ed  D onavo in egejskim m orjem , m ed

') Brancoff o. c. str. 71.
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Marico pa m ed  rodopsk im  in a lbanskim  pogorjem . Prvi p r i
četki g iban ja  za veliko Bolgarijo  izvirajo iz 18. stoletja. Iskro 
na rodnega  navdušenja  je ukresal m enih  Paysij iz sam ostana 
H ilendar  na gori  Athos, ki je  leta 1762 objavil svojo »bulgarsko 
k roniko" in vzbudil spom in  na nekdanjo  slavno d o b o  bolgarskega  
carstva pod  S im eonom  (888 — 027) in Sam ue lom  (977— 1014). 
Njegovi učenci, zlasti škof Sofronij iz Vrače, so z vsemi m očm i 
razširjali idejo bu lgarske  narodne  države. Z a  p ro b u jo  ljudstva jim 
je služila š o l a  in c e r k e v .

Prvo  bu lgarsko  narodno  šolo je ustanovil Vazilij Aprilov 
leta 1821. v G abrovu  po evropskih vzorčili. N jegov  izgled so p o 
snemali bogati bulgarski trgovci in s toliko vnem o  pospeševali 
na ro d n o  šolstvo, da je n. pr. sam o v škofiji vidinski leta 1872 
bilo nad  70 bulgarskih  ljudskih šol. V sedanji kneževini bulgarski, 
v Rumeliji in M akedoniji ,  so zadnja  desetletja vsa mesta, trgi in 
večje vasi dobile  bu lgarske  šole. U dom ačile  so se tem  ložje in 
ljudstvu priljubile, ker se je pouk  opiral na  narodni jezik in 
upošteval m o d e rn e  realne stroke, dočim  so bile stare patriarhijske 
šole z gršk im  učnim  jezikom in s trogo  klasiškim učnim  p ro 
g ram o m  priprostem u ljudstvu vedno  tuje. Za šolstvo v Makedoniji 
žrtvuje Bulgarija velike svote, do  2,400.000 frankov na leto. Z adn ja  
Statistika izkazuje ondi 859 bulgarskih  šol z 1359 učitelji in 
45.112 učenci. ‘)

Hkrati z n a rodn im  šolstvom se je pričelo po vseh bulgarskih  
deželah veliko g iban je  za n e o d v i s n o  n a r o d n o  c e r k e v .  Raz
širjanje bu lgarskega  šolstva je že v prvi polovici 19. stoletja 
povzročilo hude  spore  z grškim i škofi, ker so patriarhijske šole 
vedno  bolj izgubljale svoj pliv. N asprotstvo se je še poostrilo, ko 
so pričeli bulgarski duhovnik i v svojih cerkvah m esto  g rškega  
jezika uvajati staroslovenski bogoslužni jezik, kakršen je bil nekdaj 
v rabi v stari bulgarski patriarhiji. Grški škofje so skušali to  g i 
banje  s silo zadušiti. Z  ječo, izgonom , s t ru p o m  in ubo jem  so 
p reganjali nižjo bu lgarsko  duhovščino. A ves nap o r  je bil zaman. 
Boj proti carigrajskem u patr iarhu  in grškim  škofom in neodv isna  
narodna  cerkev za vse bu lgarske  pokrajine sta bili stalni točki 
bu lgarskega  program a. Okoli 1. 1860 se je vsled tega razpora 
pojavilo m ed  Bulgari celo neko g iban je  za unijo  z Rimom. Po-

') Brancoff o. c. str. 69.
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spešavala ga  je francoska vlada. Rim je rad  potrdil B ulgarom  
pravico bogoslužja  v staroslovenskem  jeziku. V C arig radu  je bil 
tedaj nastavljen neki nadškof za zedinjene Bulgare. A zadeva unije 
je preveč slonela na d ip lom atsk ih  spletkah in imela prem alo  opo re  
pri ljudstvu. Nekaj odličnih Bulgarov se je sicer izjavilo zanjo, 
toda  ruski vpliv je km alu  preprečil daljni razvoj. Na posredovanje  
ruskega  poslanika grofa Ignatjeva je turška v lada  1. 1870 slednjič 
privolila, da  se organizuje  sam osto jna  bu lgarska  cerkev z eksarhom  na 
čelu. Bulgarska eksarhija je obsegala  sedan jo  kneževino bulgarsko, 
V zhodno Rumelijo, pa škofije: Niš, P iro t (zdaj v Srbiji) in Veles 
(v M akedoniji); štela je skupno  13 eparhij. V d rug ih  m akedonskih  
eparhijah  je imel plebiscit odločiti, ali naj ostanejo pri patriarhiji 
ali pa naj se podvržejo  novem u bu lga rskem u  eksarhu. A glasovanje  
se je izvršilo le v Skoplju  in O hrid i.  Ko so Turki zapazili, da se 
ljudstvo splošno izjavlja v p rilog  Bulgarom , niso hoteli dalje p o 
izvedovati. V endar  ima sedaj že deset večjih m akedonskih  mest 
bu lgarske  škofe.

N arodno  šolstvo in sam ostojna cerkev z zavednim  narodn im  
svečeništvom sta silno dv ignila  buigarski e lem ent v deželi. Po 
pravici trde Grki, da  je izza leta 1870 M akedonija  dobila  bu l
garsko  lice, in da je eksarhat nalm očnejša  opora  politiški p ro 
pagandi Bulgarov. O d to d  njih strasten o d p o r  proti vsem tem 
poizkusom. Ni je bu lgarske  cerkve, ni je šole v Makedoniji , pravi 
Brankov, ki bi ob  u s t a n o v i t v i  ne štela svojih žrtev in svojih 
m u č e n c e v . ')

Enkrat so bili Bulgari še precej blizu ostvaritvi svojih idealov. 
Svetoštefansko prem irje  jim je 1. 1878. izpolnilo najsmelejše nade 
in ustanovilo »Veliko Bolgarijo", ki naj bi po leg  sedanje  kneževine 
in Rumelije  obsegala  velik kos M akedonije  tja do Bitolja (Mo- 
nastira.) A berolinska p o g o d b a  jih je potisnila nazaj m ed  D onavo 
in Balkan. Bulgari so se takrat sicer m orah  ukloniti povelju  
evropskih velevlasti, a od  tistega časa navzlic m n o g im  politiškim 
izprem em bam  od ločno  in vztrajno zasledujejo svoj cilj: priklopiti 
si vse bu lgarske  dežele na Balkanu.

Do 1. 1885 je bila vsa njih pozornost ob rn jena  na V zhodno 
Rumelijo. A ko se jim je prevrat tu posrečil in so Rumelijo brez 
bo ja  spravili pod  svojo oblast, začeli so misliti na M akedonijo .

‘) B r a n c o f f :  La M acedoine str. 54.
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Cerkveni in šolski p ro pagand i je zdaj sledila » p ropaganda  
dejanja." Bulgari: Mrhajlovski, Radev, Boris Sarafov, Cončev, 
Delcev so organizovali »makedonski kom ite" in nastopili na  čelu 
revolucionarnih  tolp", da  izvojujejo svobodo  M akedonije. Večkrat 
se je že zdelo, da  jim hoče tudi bu lgarska  v lada  z orožjem pri
skočiti na pom oč, a vselej je še doslej h ladni razum prem agal 
vroče želje srca. Bulgarija je m orala  nem o gledati, kako se v 
M akedoniji preliva kri, koljejo mirni prebivalci in se celo revo
lucionarne t rum e d ru g a  z d ru g o  pobijajo. Vsa m akedonska  akcija 
je bila brezuspešna, ker ji je m anjkalo  prave enote in opore  
m ed  ljudstvom, a živo spominja, da  je tudi v M akedoniji zdaj 
napočila d o b a  G aribald ijancev  in karbonarijev, kakor v Italiji, p reden  
se je izvršilo veliko delo zedinjenja . —

Tretji narod, ki si izkuša pri rešitvi m akedonskega  vprašanja  
zagotoviti svoj delež, s o  S r b i .  Do zadnjih let o srbskem  g iban ju  
v M akedoniji  ni bilo skoraj nič zaznati; prepustili so jo  brez 
ugovora  grški in bulgarski p ropagand i.  Vzrok je bila tem u  n e 
stalnost srbske vlade in njene politike, ki je zasledovala sedaj to, 
sedaj ono  smer. V endar  družijo tudi S rbe  z M akedon ijo  m n o g o 
tere  vezi in že sedaj je spoznati, da  b o d o  tudi oni iskali preko 
M akedonije  proste  poti d o  morja.

Severni del Makedonije, zlasti vilajet Skoplje  ali Kosovo, se 
im enuje  Stara Srbija. Spom ini na najslavnejšo do b o  srbske z g o 
dovine  so združeni s to  pokrajino. Mesti Skoplje  in Prizren sta 
starodavni stolici nekdanjih  srbskih carjev. V Skoplju  je stanoval 
silni car Stjepan Dušan, ki je ondi 1. 1347 na velikem saboru  
proglasil svoj novi zakonik, veljaven za vse Srbe, in iz Prizrena 
je zadnji car Lazar G rb ljanov ič  šel proti Turkom , da  boju je  boj 
brez u pa  zmage. V P e č u  (lpek) pa je  bil nekdaj sedež p rav o 
slavnega srbskega patriarha. L. 1690 je patriarh Arzenij Černojev ič  
na  poziv avstrijskega cesarja Leopo lda  I. 37.000 srbskih družin 
(okoli pol milijona ljudi) peljal o d  tu  na Ogrsko, da  jih reši h u d eg a  
tu rškega  jarma. Izbral si je za svojo stolico sam ostan Krušedol 
in pozneje Karlovce. »Patriaršija" v Peču je S rbom  sicer še nekaj 
časa ostala; ko je 1. 1765 patriarh Arzenij IV. Jovanovič  Šakabent 
hotel posnem ati zgled  svojega p redn ika  Černojeviča, so Turki izse
ljence napadli in jih posekali;  patriarhija  pa  je bila  za vedno  zatrta.

O d  tedaj so vsi srbski škofje (tudi v kraljevini Bosni in 
Hercegovini) podložni carig ra jskem u patriarhu. Za  srbski vpliv  v
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M akedoniji je ta odvisnost tem bolj kvarljiva, ker jili Turki vsled 
tega niti ne  upoštevajo  kot samostojen narod  in ker Srbi do n a j
novejših časov ondi niso m ogli niti šolstva niti duhovstva  uporabljati 
za svojo propagando .

Do leta 1878 je bila vsa pozornost srbske kraljevske vlade 
ob rn jena  proti zapadu. Hotela  si je pridobiti del Bosne in preko 
nje kos obali ob  adrijanskem  morju, ker je potrebovala  pristanišč 
za svojo trgovino. A bero linska  p o g o d b a  je poverila  okupacijo  
Bosne in H ercegov ine  Avstriji, Srbiji pa  je zastavila po t proti 
zapadu. Sedaj ji je bila prosta  pot le proti jugu , skozi Makedonijo. 
Zato  je po do lgem  o d m o ru  v srbski politiki zopet M akedonija  
stopila v ospredje. M erodajn i ji niso pri tem niti zgodovinski, niti 
narodni, tem več pred  vsem trgovinski oziri. Solun je že sedaj 
zvezan s Srbijo  z železnico, ki vodi preko Skoplja  v Niš in Bel- 
g rad . Zato  bi ji d ob ro  služil kot izvozno pristanišče za deželne 
pridelke. A sedaj ovirata srbsko trgovino na tej strani visoka 
carina in prevoznina. Ako pa Srbija dobi v oblast vsaj en del 
M akedonije, im a prosto pot do  m orja  in hkrati p rosto  trgovino  
na vse strani sveta.

O d k a r  se je kralj Milan odpoveda l  prestolu (1. 1889), se je 
srbska javnost pričela pečati z m akedonsk im  vprašanjem . Pričeli 
so se dogovori  z Bulgari o sferah (okrožjih) v M akedoniji, na  
katere naj se razteza vpliv te ali one  države in ki naj so hkrati 
neka pod laga  bodoči razdelitvi dežele. Srbiji naj se pripusti Solun 
in srednji del Makedonije, Bulgariji pa vzhodni del s pristaniščem 
Kavala. Seveda so za sedaj vsi ti dogovori  ostali na papirju. A 
imeli so to posledico, da se je Srbija pričela zanimati za notranje 
m akedonske  zadeve, organizovati tam ošnje  S rbe  in si pridobivati 
privržence m ed m akedonsk im  prebivalstvom. Za razširjanje svojega 
vpliva uporablja  n a r o d n o  z a v e d n o s t  prebivalstva, š o l  s t  v o 
in po nekoliko tudi d u h o v s t v o .

P red  1. 1876 so imeli srbi v Severni M akedoniji nekaj svojih 
šol. Nekateri pravijo, da jih je bilo okoli sto. A za časa srbsko- 
turške vojske so jim Turki te šole zatrli, ker so se jim zdele n e 
varna središča srbske agitacije. Z adn je  desetletje pa so Srbi zopet 
izkušali osnovati ond i svoje n a rodno  šolstvo. Težave so bile zanje 
tem  večje, ker n im ajo  svoje sam osto jne  cerkve. Vsled tega tudi 
ne m orejo  ustanavljati c e r k v e n i h  šol kakor Grki in Bulgari.
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A tu jim je prišla na p o m o č  ruska diplomacija. — V turškem  ce
sarstvu so n am reč  po leg  cerkvenih šol tudi državne šole, podre jene  
tu rškem u nau čn em u  ministrstvu in neodvisne  od  cerkvene oblasti. 
Na posredovan je  ruskega carja je sultan dovolil Srbom , da  smejo 
šole te vrste ustanavljati po vsej M akedoniji. Dobili so ta privilegij 
kot plačilo za svoje lojalno obnašanje  za časa g r šk o - tu r šk e  
vojske (1. 1898); a T urke  pri tem ni nag ibalo  čustvo hvaležnosti, 
tem u č  skrb zaradi naraščajočega bu lgarskega  šolstva, katero so 
hoteli zajeziti s srbskim.

V c e r k v e n i h  zadevah so Srbi s poga jan jem  pridobili nekaj 
koncesij od  g rškega  patriarha in si zagotovili svoj vpliv v M ake
doniji. Tudi tu jih je podpira la  ruska diplomacija. Ruska zasluga 
je bila, da  je im enoval carigrajski patriarh pred  nekaj leti za 
škofijsko stolico v Skoplju  mesto Grka, S rba  Firmilijana. Sele po 
hud ih  bojih  z bolgarskim i eksarhisti je mogel Firmilijan zasesti 
svoje mesto in le iz s trahu pred Rusijo je Bulgarija slednjič  p r i 
znala »fait a c c o m p l i" .1)

Vsi ti dogodk i pričajo, da  se srbski vpliv v M akedoniji v 
zadnjih letih razširja zlasti s pom očjo  Rusije. Srbski in ruski 
konzuli tamkaj vzajemno delujejo. Srbi imajo nam reč  po m nenju  
Rusov to vrlino, da so pravoslavni, in po leg  tega še prednost, da 
om ejujejo  p ro p a g a n d o  Bulgarov, ki so Rusom že skoraj čez g lavo 
zrasli. Tako  turška in ruska d ip lom acija  vzajem no izigravata en 
slovanski rod  proti d rugem u , da lahko oba  tiščita k tlom.

Žalostna posledica teh razm er so h u d a  nasprotstva m ed  Srbi 
in Bulgari v M akedoniji. Iz časniških poročil je znano, kakšne 
srdite boje  je povzročilo  vm eščenje  s rbskega škofa Firmilijana v 
Skoplju. Ko so Srbi začeli ustanavljati svoje šole, so morali te
meljem turških postav vsaki šoli na čelo postaviti po enega  ku- 
ratorja, ki je prevzel zanjo garancijo  pred  turško vlado. A na 
ukaz bu lga rskega  ta jnega komiteja je bilo m n o g o  teh srbskih 
kuratorjev  zavratno um orjenih . In t ru m e  bulgarskih  vstašev so 
zadnja  leta skoraj prav tako srdito  preganja le  srbske p o p e  in 
učitelje kakor turške bašibozuke.

*
sH *

') H enry Rene: Q u estion s d ’ A utriche - H on grie  et q u estion  d ’ O rient, 
str. 210.
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Razmere na Balkanu torej niso take, da  bi oveselile slovansko 
srce. Z god o v in a  in politika sta razdružila rodove, ki so sorodni 
po krvi in jeziku, jih spravila v nasprotje. O d to d  razne struje, 
ki si d ru g a  d rug i  nasprotujejo , od tod  brezuspešni poizkusi za iz
boljšanje  žalostnega položaja. In v e n d a r  se množe upori, dom ače  
vojske in grožnje  o splošni revoluciji. Potrpežljivost ljudstva je 
že do  vrha pri kipela, a v e n d a r  n im a moči, da bi se sam o rešilo 
k ru tega  jarma. Posredovan ju  in vm ešavanju  d rug ih  držav so torej 
odp rta  vrata na stežaj. O d k o d  do jde  m akedonski raji rešilni ange l?

Dr. Jos. Gruden.



Problem splošne volilne pravice.
K d o v e  kdaj in kje sem bral francosko reklo, da  je Avstrija 

go tovo  vedno  zadaj za eno leto, eno arm ado , eno m ise l . ') Živo 
sem se spom nil tega rekla, ko sem začel — seveda m irno  filo- 
zofično — preučevati pereče vprašan je  o splošni volilni pravici. 
N em alo  sem se začudil, ko sem opazil, da  d ru g o d  na zapadu  o 
splošni volilni pravici kar taki sploh več ne govore, am p ak  da 
govore  že davno  o r e f o r m i  sp lošne volilne pravice. Že  hite 
naprej od  tam, kam or si mi šele želimo! Zadaj sm o za več let, 
za več bitk in za več misli.

S p l o š n a  v o l i l n a  p r a v i c a  je postulat naše dobe. Ali jo 
je  vrgla  na površje  revolucija ali ne, to je vse eno. Ni vse, kar 
je izšlo iz revolucije, slabo. Revolucija je v po l i t ičn o -so c ia ln em  
svetu to, kar je orkan  v prirodi. O rkan  napravi m no g o  zla, a 
deluje  tudi osvobodilno. Kakor m ora  leži na vsej naravi trop ična  
vročina, ozračje je p renapo ln jeno  z m iazm am i; orkan  vse očisti 
in poživi. Tako  se tudi v družbi nabere  m no g o  nezdravih, dušečih 
snovi. U prav ičene  težnje iščejo duška, a na vsej družbi leži kon- 
servatizem kakor mora. Tedaj nakopičena  energ ija  z e lem entarno 
silo p rodere  na dan — revolucija p retrese  družbo  d o  osrčja. A 
marsikaj, kar je po nasilnem  prevratu  dobilo  svobodo, je d ob ro  
in upravičeno.

Z etiko sp lošna volilna pravica go tovo  ni v nasprotju . In 
to je, če ne odločilno, vsaj za nas katoličane vod ilno  načelo. 
Potem  je le še vprašanje, ali je časovno p r im erna  ali ne, ali je 
nu jna  ali ne. O  tem pa g re  klic po vseh deželah.

Kakor hitro so vladarji privolili v ustavo ter pozvali ljudstvo 
v zakonodavne  zbore, se je odp rla  in utrla pot splošni volilni 
pravici. Ustavna misel ima že sam a v sebi to tendenco, da  da to, 
kar da, — vsem. Ali si je m ogoče  misliti, da  bode  ljudstvo za
dovoljno, če so eni deležni zakonodavstva, a d rug i ne?  Dokler

en retard d ’une annee, d 'u n e  arm ee et d ’une idee.
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se m nožice ne zavedo, je to mogoče. T o d a  izobrazba raste od  
dne  do dne, z izobrazbo pa raste zavest. Nekaj časa je tako 
stanje vzdržljivo, za do lgo  ne. Polovičarstvo nosi v sebi kal raz
dora. V Avstriji je Badeni s peto kurijo  hotel zadovoljiti »mase". 
A kar je z eno roko dal, je izkušal z d ru g o  vzeti. Za  dotlej 
brezpravne delavske s tanove je bila kurija nam enjena, a dal je 
Badeni vanjo vse, tako da ni peta kurija »ne tič ne miš". Sam 
zastopnik veleposestva in boritelj za n jega privilegije, g rof M e n s -  
d o r f f - P o u i  1 l y  jo im enuje  »potvara" (Zerrbild).1)

Ali m ar  delavski stanovi n im ajo  interesa na tem, da bi bilo 
zakonodavstvo v soglasju s socialno pravičnostjo? Zlasti v bližnji 
bodočnosti,  ko se bo d o  morali zakonodavni zbori resno baviti s 
socialno-politično reformo, bi bilo malo m od ro  kratiti delavcem  
zakonito  zastopstvo, ker bi se jim to zdelo kratiti njih inte
rese. »Brez dvom a — je dejal v belgijski zbornici odlični kato
liški socio log  in politik H e l l e p u t t e  v razpravi za volilno reformo 

brez dvom a! vse to, kar zahtevajo delavci, bi jim m ogla  d o 
voliti dosedan ja  zbornica, kolikor nam reč  ne zahtevajo reči, ki bi 
bile utopije; toda  ali naj zam erim o delavcem, če im ajo več za
upanja  v može, ki bi jih sami odposlali v zbornico, kakor v nas, 
ko so nas poslale sem stranke, katere interese sm atrajo  delavci po 
pravici ali krivici za naspro tne  svojim in teresom ?-)

G iban je  za sp lošno  volilno pravico je že tako m očno, da se 
ne da  več ustaviti. Tudi to priznava poslanec veleposestva g rof 
M e n s d o r f f .  A lternativa je: ali vdati se ali g iban je  s silo zatreti 
in uveljaviti absolutizem. A kdo bi dandanes  zinil o absolutizmu, 
ko se pravkar previja v sm rtn ih  bojih zadnja absolutistična država 
na zapadu?

Prebrisani M a c h i a v e l l i  je postavil že svoj čas jako m od ro  
politično pravilo: Če se pojavi v državi kako m očno  gibanje , m u 
je treba  odpreti neko zakonito pot. Če nezadovoljnost ne dobi 
po  redni poti duška, tedaj išče izrednih potov  in lehko izprevrže 
ves socialni red. Le tedaj bo  država trdna, ako o d p re  tako za
konito p o t !3) Isto misel je izrazil angleški državnik G l a d s t o n e :

‘) »Vaterland" N r. 312. 12. N o v . 1905.
P oročilo  v knjigi: A. M a l v e z z i  C a m p e g g i :  »La  C o s t i t u z i o n e

d e l  S e n  a t o . "  D esclee. Rom a 1898. str. 88.
SJ C itat pri: A m a b i l e ,  L a  p r o p o r z i o n a l i t a  n e l l a  r a p p r e s e n t a n c a  

p o l i t i c a  e il sistem a d e li’ urna m ultip la. M arghieri. N ap oli 1901. str. 28.

3
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Ako se pojavijo v deželi nasilne ideje, bod ite  prepričani, da  je 
zborn ica  tisti kraj, kjer je najmanj nevarno, če se izdivjajo. 
O bžalujem , da so prišle na površje ideje, ki so meni nerazumljive; 
toda  ko so že tu, je jako d ob ro  za javno  blaginjo, da  pridejo 
njih prvoboritelji v zborn ico  bran it  in tolmačit jih pred ljudskimi 
zastopniki. Če pridejo taki možje v parlament, je dejal drugi 
Anglež Forster, izgube njih govori  in spisi svojo nevarno  p o d 
žigajočo s i lo . ')

Zakaj bi torej država ne dala  volilne pravice v sem ?  Ali ni 
boljša evolucija kakor revolucija?  T o  duhov ito  frazo je vrgel 
letos v kranjsko deželno zborn ico  dr. V. S c h w e i t z e r .  Evolucija 
sodobn ih  teženj terja splošno volilno pravico. Ali ni bolje  vpo- 
števati to evolucijo in dati začasa splošno volilno pravico kakor 
pa čakati revolucije?

*
* +

O  splošni volilni pravici se torej po sveti sploh več ne pre 
pirajo. Pač pa je sila vprašanj, kako uravnati in izvesti sp lošno 
volilno pravico.

P rvo  veliko vprašanje  je, ali bodi splošna volilna pravica 
tudi e n a k a ?  Enakost in neenakost volilne pravice se lahko javlja 
na več načinov. N avadno  se im enuje  volilna pravica enaka, ako 
ima vsak volivec po en enakovreden  glas, neenaka pa, ako imajo 
nekateri volivci po več glasov. N. pr. so, ki zahtevajo za nekatere 
volivce po 2, 3 glasove, d rugi celo po 2 5 — 100 glasov. P o d lag a  
za m noženje  g lasov  so zlasti lastnina, izobrazba, socialno stališče. 
T o  je takoim enovani p l u r a l n i  v o l i l n i  s i s t e m .  Vsak državljan 
kar tak imej po en glas. K dor pa plačuje davek, naj ima en glas 
več, ozirom a naj se m u število glasov s topnjuje  z višino davka. 
P rav tako m u daje nov g las zrelostno spričevalo kot dokazilo 
višje izobrazbe. Eden ali več glasov m u  končno  d o d a  še socialna 
služba, n. pr. če je zdravnik, odvetnik, profesor itd.

Pluralni volilni sistem, ki daje  nekaterim  celo m nožino  glasov, 
je v m odern ih  razm erah nevzdržljiv. O hran il  se je še tu in tam  pri 
občinskih volitvah (tako v S tockholm u s č u d n o  množico 100 
glasov), toda  vobče  čutijo vsi, da  preveč o d u rn o  naspro tu je  tudi 
na jkrotkejšem u dem okratizm u. G o v o r  m ore  biti le o p lura lnem

’) Citati pravtam str. 29.
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sistemu, ki daje 2, 3, kvečjemu 5 glasov. Tako so v Belgiji 1. 1893 
uvedli volilno reform o na podlag i p lu ra lnega  sistema. En glas 
ima vsak državljan, ki je dopolnil  25. leto ter b iva že vsaj eno 
leto v kraju. En dodatni glas pristoji vsakem u državljanu, ki je 
dopolnil 35. leto, je oženjen ali vdovec in ima otroke, če plačuje 
vsaj 5 fr. o seb n eg a  davka; dalje vsakem u državljanu, ki je dopolnil 
25. leto ter ima vsaj za 2000 fr. posesti. Dva doda tna  glasova 
im ajo  tisti državljani, ki so dovršili višje študije ali ki im ajo kako 
službo, katera jamči sredn jo  izobrazbo višje stopnje. Več kakor 
tri g lasove pa nihče ne m ore  imeti. Le za pokrajinske in občinske 
svete je največje število štiri.

Težko je kratko odgovorit i  na vprašanje, kaj reči o p lura l
nem  sistemu. O d g o v o r  je nam reč  odvisen od jako različnih či- 
niteljev. O dvisen  je od  teorije, ki jo kdo ima o državi: ali je 
počelo  in merilo  vse oblasti ljudska suverenite ta  in volja ali pa 
naravni zakon in socialna blaginja. O dvisen  je o d g o v o r  od  tega, 
ali kdo po jm uje  državo individualistično ali jo po jm uje  socialno. 
O dvisen  je od  tega, ali je volilna pravica iz č lovečanstva izvirajoča 
indiv idualna  pravica ali pa je le socialna funkcija. In še potem  
pri enakih prem isah odgovori  niso enaki. M n o g o  je nam reč  o d 
visno še od  d rug ih  ozirov in nam enov, ki jih im ajo sebične 
s tranke z volilno reformo. Tako je n. pr. nemški poslanec  P r a d e  
priporočal za Avstrijo pluralni volilni sistem, kjer bi bil en glas 
splošen, en glas za izobrazbo, eden  pa za go tovo  svoto osebtio- 
dohodn inskega  davka. Izračunil je nam reč, da  bi bilo tako m ogoče  
ohraniti nem ško  posest in prem oč.

Ako kdo po jm uje  državo po teoriji francoske revolucije, 
češ da je ljudska volja počelo vse oblasti, a ljudska volja da  je 
vsota volj vseh poedincev, tedaj m ora  nu jno  in od ločno  terjati 
sp lošno in enako volilno pravico. Pravzaprav  m ora  dos ledno  ter
jati enako volilno pravico tudi za ženske in ne vemo, zakaj ne 
tudi za otroke. Prav tako, ako kdo po jm uje  državo ind iv idua
listično, a tomistično, kot občestvo poedincev, naravno in dos ledno 
terja za vse enako volilno pravico.1) Pač  lehko prizna več glasov

') P ripom niti m oram o vendar, da nekateri tudi z  in d iv id u alističn ega  sta
lišča branijo pluralni sistem , češ „vpoštevati je treba ne le štev ilo , tem več tudi 
duševn o , etično in estetično in ten z iteto11. (Prim eri: J e 11 i n e k, D a s  P l u r a l -  
W a h l r e c h t  und se ine  W irkungen . D resden  1905. str. 14.) M islim , da je  po  
pravniku Jellinku zadnjič pisal »O razer V olksblatt" (8. nov, 1905): „C e in d iv id u 
alističn o  p ojm u jem o v o liln o  pravico, je  očitna krivica, ako im a tovarnar prav  
tako sam o en glas, kakor zadnji n jegov  dninar".

3*



36 Katoliški Obzornik.

rodb inskem u  očetu kot zastopniku žene in otrok, a po tem  m ora  
seveda dati volilno pravico sploh vsem ženskam in o trokom . 
Tudi če je volilna pravica v ro jena  ind iv idua lna  pravica, je n a 
ravni postu lat sp lošna in enaka volilna pravica. Po  naravi so 
vsi ljudje kot ljudje enaki; torej jim  pristoje tudi enake pravice. 
In ljudje so kajpada tudi ženske in otroci, po tem takem  bi p ri
stajala ista pravica tudi njim.

N o b en eg a  dvom a ni, da  so se te teorije francoske revolucije 
zarile g lo b o k o  v so d o b n o  mišljenje in da jih p re m n o g o  na tej 
podlag i terja splošno in enako volilno pravico. N o b en eg a  dvom a 
pa tudi ni, da  so te teorije napačne. Teorija  francoske revolucije 
je negacija  vsega prava, razen prava revolucije  ( d r o i t  d e  r e v o 
lti t i o  n). Č e  je ljudska volja počelo vse oblasti, je pravo to, kar 
ona  hoče; in ker ta volja lehko hoče  danes  to, jutri ono, je edino 
gotovo  pravo pravo revolucije. Prav tako napačno  je ind iv iduali
stično po jm ovanje  države. Nikjer v prirodi ni enakosti. To je d o 
kazal D a m in  za biologijo, Spencer  za sociologijo. Neenaki so 
poedinci, neenake pasme, neenake družbe. Se bolj go tovo  pa je, 
da  država ni slučajen skupek  poed incev-a tom ov . Država je o rg a 
nizem, in kakor vsak organizem  sestoji iz stanic in kom pleksov 
stanic, tako tudi država. Staniče države so družine, kompleksi 
stanic so občine, dežele, razne d ru žab n e  zveze . . .  Ne g re  torej 
vpoštevati le poedincev, tem več tudi o rgan izm e in to celo v dobi 
socialnosti! N aposled  — in to je le posledica tudi volilna 
pravica ni ind iv idualna  vrojena pravica, m arveč  le s o c i a l n a  
f u n k c i j a ,  zakonita (od zakonov dana  in po zakonih določena) 
oblast voliti poslance v zakonodavne  zbore.1)

Kaj ted a j?  Ali pade  s teorijo francoske revolucije tudi p o 
stulat sp lošne  in enake volilne pravice? T o  je d ru g o  vprašanje!

Kaj se to pravi: volilna pravica je s o c i a l n a  f u n k c i j a ?  
To se pravi: volilna pravica je neka pravica, ki jo  da družba  
z ozirom na socialno blaginjo. Ker jo da družba z ozirom  na 
socialno blaginjo, je v r h o v n i  p r a v e  c, v rhovno  merilo, po 
katerem se m ora  ravnati volilna pravica, o b č n a  b l a g i n j a .  Ker

') Tako uče katoliški teo lo g i (F, V e r m e e r s c h :  Q u a e s t i o n e s  d e  i u s t i t i a .  
Bruxell. 1901, str, 80.), tako pa tudi civi lni  pravniki. Že im en ovan i J e  11 i n e  k 
pravi (o, c, str. 11): „Es ist unverkennbar, d a li in der neuesten Z eit (nam reč na
sproti teoriji francoske revolucije) d ie  F u n k t i o n s t h e o r i e  derart an A nhangern  
gew o n u en  hat, dah sie lieute bereits fiir d ie d e f i n i t i v  h e r r s c h e n d e  erklart 
wird,"
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pa je neka pravica, m ora  biti drugi pravec in d ru g o  merilo 
s o c i a l n a  p r a v i č n o s t . 1) Krivo bi bilo terjati volilno pravico 
le z ozirom na to, ker je nekaka pravica, nekaka odlika. Tak se
bični ozir bi imel čudne  posledice. Zakaj n. pr. ne bi nekega 
dne  začeli zahtevati, da  bi bili vsi sodn ik i?  vsi g lavarji?  vsi 
m in is tr i?  Vrhovni pravec torej m ora  biti socialna blaginja, a ne 
zasebni oziri. A resnično pa je, ker je volilna pravica neka p ra 
vica, ki jo  da socialna oblast državljanom, da se m ora  pod  ozirom 
na socialno blag in jo  ravnati po zahtevah socialne pravičnosti. 
Prav tako krivo bi bilo, ko bi dala  volilno pravico kot nekak 
privileg nekaterim , a bi izključila d ru g e  sam o zato, da bi jih 
om alovažila in potlačila na sebične koristi onim. To bi bilo n a 
ravnost proti socialni pravičnosti!  P rvo  je socialna blaginja, da, 
a kolikor dopušča  socialna blaginja, se m ora  država enako ozirati 
na  vse. Tudi volilno pravico  m ora  torej enako porazdeliti m ed 
tiste, ki so razm erno  enako zmožni in enako voljni rabiti to 
pravico z ozirom na sp lošno  blaginjo.

E n a k o  z m o ž n i  i n  e n a k o  v o l j n i !  — V tem je p o tem 
takem  zadnji kriterij za to, ali bodi volilna pravica enaka ali ne
enaka. In lehko je uvideti, da  je ta kriterij silno težko dejansko 
umeriti! O d to d  je po našem  m nen ju  v tem  vprašanju  tolika ne- 
edinost.

Zagovorn ik i p lu ra lnega  sistema pravijo : G lasove je treba 
tehtati, a ne le šteti. Č e  se že torej vd am o  v to, da naj imajo 
vsi volilno pravico, m o ram o  vsaj dati g lasovom  nekaterih večjo 
veljavnost. To pa ni m ogoče  drugače, kakor da jim g lasove p o 
množimo. Ali je p reprost hlapec enako zmožen izbrati v zakono- 
davne  zbore um ne, poštene, veljavne, v državnih stvareh vešče 
može kakor kak izobražen meščan, ali celo profesor, pravnik, 
u rad n ik ?  In ali je sam skem u delavcu preha javcu  tako mar, kako 
se vlada kakor rodb inskem u  očetu, posestniku, duhovniku , vlaste- 
l in u ?  Naj im ajo torej vsi volilno pravico, a nekaterim  vsaj je 
treba  dati po več glasov, rec im o vsaj dva, tri. Naj imajo vsi po 
en glas, a po en doda ten  g las da jm o rodb insk im  očetom kot za
stopnikom  družine, posestn ikom  kot zastopnikom  konservativnega, 
ohran ju jočega  elementa, izobražencem  kot zastopnikom  um nosti in 
veščine. Tako bode ta  imela od ločujoč  vpliv ravno  zm ožnost in

') Prim eri: Verm eersch o . c, T liesis VI. d e  iure suffragii, str, 81,
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do b ra  volja in prevladal ne bo  vpliv onih, ki jim je vse eno, če 
g re  vse rakom  žvižgat, saj ničesar n im ajo  izgubiti, a dobiti bi 
v vesoljnem prevratu  le utegnili k a j !

In kakšne bo d o  posledice sp lošne enake volilne p rav ice?
pravijo dalje zagovorniki p lu ra lnega  sistema.

Kakšne b o d o  posledice občne  (enake) volilne p rav ice?  je 
vprašal v »Rimskem Katoliku" (VII. str. 28 — 33) rajni b is troum ni 
d r .  J o s. P a v l i c a . ' )

»Zle posledice, ki izvirajo iz načela občne  (enake) volilne
pravice in katere so se tudi res pokazale v onih  deželah, kjer je
vpeljana, so s ledeče:

Razumništvo ali c v e t  n a r o d a  ostane brez zastopstva . . . 
In vendar  ali ni ravno  politika veda, ki zahteva univerzalne om ike 
in poznanja  sveta, ker je nje p red m e t  občna  blag in ja  celega na
ro d a?  Preprosti človek ima pač d o b ro  srce. za državo in občino, 
ali usm iljeno srce ne pom aga, razum a za politiko pa n im a  m n o 
žica nikoli dovolj . . .  V občni volitvi bo  tedaj m n o g o  do b re  
volje, d o b reg a  srca, dobrih  nam enov, a prem alo  razuma.

D ruga  zla posledica bo, da ostane p o s e s t v o  brez zastop
stva . . . Nikoli n ikdo ne bo dokazal, da  je pravično, če davke 
nakladajo  ljudje, ki davkov ne plačujejo. Vsled tega  m enim o, da 
g re  velikim davkoplačevavcem  poseben  vpliv pri nak ladanju  
davkov. O b č n a  (enaka) volilna pravica pa potisne imovite 
državljane v stran in proletariat zavlada.

Tretja  zla posledica občne  (enake) volilne pravice je, da 
spravi v zbornice z a s t o p n i k e  d v o m l j i v e  v r e d n o s t i  . . 
Kaj je bolj ponižalo Francijo, ko ravno  občna  (enaka) volilna 
prav ica?  Ljudstvo je volilo sleparje in ko je bilo razkrito njih 
sleparstvo, jih je še volilo.

Razumni, pošteni in irnoviti ljudje se u m a k n e j o ,  kar je 
p o p o ln o m a  naravno. Razum je  d u h o v n a  moč, ki se ne m ore  
uspešno  boriti proti pesti, proti nasilstvu . . .  V ob čn o  volilno b o rbo  
se vržejo najrajši ljudje, ki n im ajo  ničesar izgubiti ni na blagu, ni 
na poštenju, ni na spoštovanju  . . .  T o  dokazujejo  že Italija, 
Francija,2) in A m erika  . . ."

') O p om n iti pa m oram o, da on  ni izrecno branil p luralnega sistem a, 
am pak da je  le pob ija l sistem  n e u r e j e n e  o b čn e in  e n a k e  v o liln e  pravice.

-) Za Francijo prim eri: C h . B e n o i s t ,  L a  C r i s e  d e  1’ Ž t a t  m o d e r n e ,  
D id o t. Pariš, (Brez letnice, a izšlo  pred par leti), - -  O p. ur.
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Tako dr. Jos. Pavlica, p o d o b n o  drugi. — — Torej, pravijo 
zagovorniki p lu ra lnega  sistema, dajte vsaj rau m n im  m ožem, p o 
sestnikom po več glasov! To je zahteva socialne blaginje. Socialna 
b laginja  hoče neko stalnost v državi in tako stalnost jam čijo  
konservativni elementi, dočim  b o d o  dem okratične  s tranke skrbele 
za to, da  država v konservatizm u ne okori in otrpne. A je ta tudi 
zahteva socialne pravičnosti. Niso vsi ne enako  zmožni, ne  enako 
voljni skrbeti za pravo  socialno blaginjo. P luralni sistem da  vsem, 
kar jim gre!

Tak sistem, kakor sm o že omenili, so uvedli v Belgiji.
Načrt je izdelal N y s s e n s ,  profesor na katoliški lovanski univerzi. 
»To, je dejal, je dem okratična  in o b en em  konservatina rešitev 
volilnega problem a. Število je brutalno, ki vse nivelira. Vsemu 
višjemu odseka glavo  in vse meri po tem, kar je srednje. Poglejte  
Francijo! O b čn a  volilna pravica je ponižala cvet naroda, ne da 
bi bila le za en palec dvignila  proletariat. Zato jaz obsojam
splošno  in enako volilno pravico. A je v praksi m ogoč  korektiv.
Tak korektiv je večji vpliv, ki g a  da vzgajajočim in ohranju jočim  
e lem en tom  p l u r a l n i  v o l i l n i  s i s t e m ! 1)

Zdi se nam, da sm o objektivno form ulira li zahtevo p lu 
ra lnega  sistema. Kaj pravijo na to zagovorniki enake volilne
prav ice?

N avadno  odgovarja jo  nasprotniki p lu ra lnega sistema, da je 
to sistem neenakosti. Po tem  pravijo, da je n em ogoče  s številom 
glasov izraziti intelektualno, m ora lno  in socialno vrednost.2) K ončno 
poudarja jo, da  je zlasti neenakost osnovana na denarju  nekaj, kar 
m ora  vzbuditi zamrzo v revnejših s lo jih .3) Ti ugovori imajo nekaj 
v sebi, a odločilni go tovo  niso. G lede  neenakosti sm o že omenili, 
da  je dejstvo, ki ga  n ihče ne bo izpremenil, ker g a  izprem eniti  
ni mogoče. Intelektualno in m ora lno  n ikdar  niso bili vsi enaki

‘) G lej p oročilo  v M a l  v e z z i  - G a n i  p e g g i : „La C o s t i t u z i o n e  itd. 
o, c. str, 127. — Pluralni sistem  brani na Francoskem : L’ A s s o c i a t j o n  c a t h o l i q u e  
(15. maja 1899 str. 388 ): »N e o  načelu sp lo šn e  v o liln e  pravice, ne o  potrebi, da 
im ajo nekateri volivci p o  več g lasov , dandanes n ihče več  ne dvom i."  (N i le 
p rincipe du  suffrage universel, ni la necessite d' un vote plural acccorde a certains 
categories d' electeurs, ne son t aujourd’ hui m is en d iscussion). N a  Laškem : 
R i v i s t a  i n t e r n a z i o n a l e  di  sc ien ze  so c ia li;  n. pr. 1. 1898 junija v članku: 
A  prop osito  del voto  p lurim o,

-) T o  je pog lav itn i razlog, ki ga  navaja proti p luralnem u sistem u J e 11 i n e k 
o . c. 15. 34 39.

3) T ako B enoist o. c. 104.
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in n ikdar  ne bodo , prav  zato tudi socialno ne. S številom glasov 
se ta neenakost sicer ne da izraziti, vendar  pa je vsaj toliko jasno, 
da sm e d ružba  več g lasov  prisoditi njim, ki so, kakor je dejal 
dr. Pavlica, »izvrstni v znanju  in pošten ju".  A kje je kriterij, kdo 
je tako izvrsten, in koliko glasov  je vsakem u prisod iti?  V tem  je 
izvestno neka težkoča, toda  neprem aglj iva  se nam  ne zdi. Saj je  
sploh m aterija  pozitivno pravnih določil največkrat nedoločena, 
a zakon jo določi pač po nekih približnih znakih. Davek je raz
ličen po  kakovosti zemljišča in to kakovost je m o g o če  ceniti tudi 
le prib ližem a v nekih gotovih  mejah. C im  manj razredov, tem 
ložje je  porazdeliti zemljišča v razrede. Tako  tudi tu. Če pluralni 
sistem zahteva le 3 do  5 glasov, ni tako težko določiti nekih mej 
in razredov, po  katerih se glasovi razdele. Ni vsak res izobražen, 
ki je dovršil visoke šole ali ki ima celo zapisano im e na oslovski 
koženici, vendar  po tolikih študijah zakon lehko p resum ira  tako 
izobrazbo kot no rm alno  dejstvo. A zakaj naj se ravno ti štejejo 
m ed izobražene, a d rug i ne?  Tudi v tem  je nekaj a rbitrarnega, 
sam ovoljnega, to d a  kje pa ni v zakonodavstvu vse polno  a rb i
trarnih podstav?  Zakaj pa naj imajo le tisti volilno pravico, ki 
so dopolnili  24 ali 25 let? Ker so po lnole tn i?  Ali ni polnole tnost 
pri toliko in toliko letih nekaj, kar zakoni a rb itrarno  določijo? 
Taki ugovori torej n im ajo  odločilne moči. K ajpada je p reprosteje  
reči: vsi naj imajo enako volilno pravico, toda  vprašanje  je prav 
to, ali ni to le preprosto, m arveč tudi p rav o ?  T ud i zadnji u govor  
ne velja popo lnom a. Ko bi prisodili nekaterim  na podstavi imetja 
m n o g o  glasov, to bi bilo res upravičen povod zamrzi, toda  p ri
soditi posestn ikom  en glas, češ da  je posest nekaj, kar daje  p o 
sestniku značaj stalnosti in m u neti ljubezen do  dom ovine , to se 
nam  vsaj ne vidi upravičen povod zamrzi. Zlasti pa je težko 
ugeniti, zakaj rodb insk im  očetom ne bi smeli prisoditi dveh 
glasov. Če sod im o  s socialnega stališča, je oče predstavnik  naj
važnejše ustanove, rodbine . Č e  sod im o  z indiv idualis tičnega  sta
lišča, je oče predstavnik  več oseb. In res so možje, ki sicer 
zametavajo pluralni sistem, a so od ločno  za to, naj imajo r o d 
binski očetje po  dva glasova. Tako pravi katoliški sociolog, 
profesor prava na lilskem vseučilišču D u t h o i t :  Ni govora  o tem, 
da bi na Francoskem  kom u prisodili doda ten  g las radi imetja 
ali zmožnosti. Pač pa da jm o dvojen glas rodb insk im  očetom! 
To ima sicer videz neenakosti, a je le zm aga  in logična posledica
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ideje enakosti. Brez vsakega ozira na imetje se interesi in nam eni 
d ružine ne dajo  primerjati z interesi samcev, zato je proti ena
kosti, da  bi imel sam ec isto veljavo pri volitvah kakor rodbinski 
oče. Rodbinski oče je p redstavnik  družbe, ki je najbolj naravna 
in najbolj t rdna  . . . Taka reform a bi ne bila le pravična, am pak  
tudi jako koristna. Zakaj rodbinski oče  ni le varih svojih osebnih  
interesov, tem več p red  vsem  posvečenih  interesov svoje družine, 
ki so m u dražji kakor življenje, zato ne bo dopustil, da  bi m u 
narekovali, kako naj glasuje, slučaj, strasti, samovoljnost, strah. 
Tako bi dobile  volitve več resnobe  in p rem ise lka .1)

J el li n e k  navaja zoper  pluralni sistem še neki ugovor, kakor 
trdi, »jako osnovani u govor  izredno veljavnega učitelja državnega 
prava, Francoza E s  m e i n  a". E s m e i n  pravi: »Polovične ali 
tretjinske zmožnosti ni; ali je volivec zmožen ali ne. Če da družba  
nekaterim  več g lasov  kakor d rugim , s tem izrazi, da  nekateri niso 
zmožni prav voliti in naj d rug i s svojo zmožnostjo  poprav ijo  njih 
nezmožnost. A dosledno  bi bilo le nezm ožnim  sploh odvzeti vo 
lilno p rav ico ."2)

Ta ugovor, se nam  zdi, bi bil odločilen le tedaj, če bi bila 
a lternativa: zmožen — nezmožen, toda kdo bo  tajil, da  ima 
zm ožnost več stopinj in da je torej m ogoče  dodati  še tretje: ne
zmožen — zmožen -  bolj zmožen. Ako pa so nekateri bolj 
zmožni — in zopet kdo bi to  tajil? — pa ni razvidno, da jim 
ne bi smela družba  prisoditi pri volitvah več vpliva in ne m ore 
jim več vpliva d rugače  dati, kakor če jim da več glasov.

Toda, p rav ijo ,3) saj imajo imoviti in izobraženi že itak več 
vpliva na volivce in tako tudi na volitve. T ud i ta u g o v o r  je malo 
vreden. Bili so časi! Nasprotniki p lu ra lnega  sistema (n. pr. Benoist) 
priznavajo sami, da so tisti časi minili. Sedaj ima lehko več 
vpliva drzovit d e m a g o g  brez im enja  in brez poštenja  kakor imovit, 
naobražen in tudi pošten  mož.

Vsi taki ugovori proti p lu ra lnem u  sistem u se nam  zde, če 
ne brez moči, vsaj brez odločilne moči. Nas vsaj ne prepriča  
nobeden . K dor zam eta teorije francoske revolucije, pa vendar

') E u g e n e  D u t h o i t :  Le  S u f f r a g e  d e  d e m a i n .  P etrin . Pariš. 1901. 
str. 36. -  D rugi poudarjajo p oseb n o  za Francijo, da bi taka pravica u g o d n o  v p li
vala na žalostne zakonske razmere. T ako n. pr. N i c o l a y :  Q u e s t i o n s  b r u l a n t e s .  
L’ avenir du  suffrage universel: un peril socia l. Retaux. Pariš. str. 75 — 129.

-) Pri Jellineku o . c. str. str. 32.
3) » G r a z e r  V o l k s b l a t t "  8. N o v . 1905. N r. 516.
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od ločno  brani sp lošno  in e n a k o  volilno pravico, ta m ora  po 
našem m n en ju  seči m n o g o  globlje.

O b čn a  blaginja, sm o dejali, je vrhovni pravec, ki m ora  ravnati 
zakone o volilni pravici, pod  njim pa je prvi pravec socialna 
pravičnost, ki daje vsem enako, kolikor so enaki. Č e  se splošna 
volilna pravica strinja z občno  blag in jo  in če so vsi enako  zmožni 
in enako voljni z volitvami sodelovati za občno  blaginjo , je 
postulat socialne pravičnosti, da bodi pravica ne le splošna, am pak  
tudi enaka. Seveda ni treba, da bi bila zm ožnost in d o b ra  volja 
m atem atično enaka; kdo bo  v m oraln ih  rečeh iskal m atem atične  
enakosti?

Prav! pravijo zagovorniki p luraln ih  sistemov. A nižji sloji 
niso enako zmožni in enako voljni pri volitvah sodelovati za 
občno  blaginjo. Torej m ora  biti volilna pravica neenaka  na korist 
imovitim in izobraženim slojem.

O  ne, prijatelji! — tako pa bi lehko povzel zagovornik  
sp lošne in enake volilne pravice — nižji sloji so, če ne bolj, vsaj 
tako zmožni in vsaj tako voljni sodelovati pri volitvah za občno  
b lag in jo  kakor takoim enovani višji sloji! Kaj pa so storili privi
legirani sloji od  početka ustavne d o b e  do danes  za ob čn o  b lag in jo?  
Prosim, poslušajte  naspro tn ika  občne  volilne pravice d r .  J o s. 
P a v l i c a !

»Politični oblastniki — ki so jih volili višji sloji — so naložili 
l judstvu tolik vojni, krvni in denarn i davek, da  je n em ogoče  
odobriti  g a  v im enu občne  blaginje. Ta  davek plačujejo največ 
oni, ki n im ajo  politične oblasti. Naložil se je nepo treben  davek za 
razkošnost gospode , za gledišča, za olepšanje, spom enike , s loves
nosti itd. Večina to plačuje, pa ne uživa.

Grešilo  se je proti Cerkvi. Politična oblast im a braniti Cerkev 
in gojiti vero. Politična oblast, ki C erkev podira, je revo luc ionarna  
oblast in na rodu  je o d p o r  dolžnost. Ustvarili so šolstvo brez vere 
- in vzraslo je razum ništvo brez vere — ali je torej taka politična 

oblast še zakonita?
Politična oblast je služila proti nravstvenosti in je res p o d 

pirala razuzdanost, g rd o  življenje itd. — in je torej v tem  revo 
lucionarna ali nezakonita oblast. Politična oblast se je zlorabila 
za velike spekulacije  in sleparstva, da  so narod je  sužnji zlatega 
teleta. Politična oblast je zam udila  braniti  čast č loveško in d os to 
janstvo, posebno  delavskega ljudstva.
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Politična oblast je zatirala n a rodnos t  in tudi to je pravni 
razlog, da  si narod  osvaja pravo sam o o b ram b e  — — “ ')

Ali je t reba  še več dokazil? A v čigavem  im enu je politična 
oblast vse to delala?  Ali ne v im enu višjih slojev, ki so imeli vso 
politično oblast ali vsaj silno politično p rem o č?  Ali niso višji 
sloji s tem  dokazali, da  ali niso zmožni, ali pa  ne voljni delovati 
za resnično občno  b lag in jo?

Ali n e  z m o ž n i  ali n e  v o l j n i  ali pa o b o j e :  n e  z m o ž n i  
in n e  v o l j n i !

Sedaj je tud i zadnji čas, da  se započne  velika socialna re 
forma. Zakonodavstvo  im a pri tej reformi veliko in odločilno 
nalogo. T o d a  kdo  ima najm anj zmisla za socialno vprašan je?  
Kdo zavira, kolikor more, socialno organizacijo?  Z ope t  višji sloji!

Torej z o p e t :  ali niso zmožni ali ne voljni ali pa oboje : ne 
zmožni in ne voljni.

A poglejte  ljudstvo! bi rekel dalje zagovornik  splošne  in 
enake volilne pravice. Da ima zmisel za nu jno  socialno reformo, 
to dokazuje  vse ljudsko gibanje. Ljudstvo terja svoje, a hoče dati 
tudi vsakem u svoje. Saj — in to je poglavitno — ljudstvo, ki je 
še g loboko  religiozno, je ohranilo  načela socialne pravičnosti, 
načela, ki izvirajo iz religioznosti in katerih jam stvo je zopet le 
religioznost. Zato je ljudstvo v o l j n o  sodelovati za občno  blaginjo. 
Je pa tudi z m o ž n o !  Za volitve ni treba  kdove kakega znanja 
državnih ved; treba je s r c a ,  ki ljubi poštenje, in treba  je u m a ,  
ki razpozna, kje je poštenje, kje je do b ra  volja in kje je poznanje  
razmer, potreb  in pom očkov. A take može ljudstvo hitro razpozna!

Sploh — tako bi povzel zagovornik  sp lošne in enake volilne 
pravice skratka svoj a rg u m en t  — socialne reforme, najnujnejše  
reform e v m odern ih  državah ni upati od  z g o r a j ,  am pak  le od 
s p o d a j !  O  tem priča vsa sod o b n a  zgodovina , ves časovni tok!

Č e  pa je vse to resnično, tedaj je upravičen s k l e p :  O b čn a  
b laginja  in socialna pravičnost g lasno  terjata, da se zagotove  
ljudstvu politične pravice. Splošna  volilna pravica pa ne zadoščuje, 
če ni tudi enaka. Kaj pa je pluralni s is tem ? Z agovorn ik  p lura lnega  
sistema v Belgiji, državnik B e e r n a e r t  je sam izpovedal, da  je 
način, kako »udušiti sp lošno  volilno pravico z nadsp lošno"! P rav 
zaprav bi lehko celo tako sklepali: Višji sloji so pokazali, kaj 
znajo — dovedli so državo na rob  p rep ad a  -  naj torej sedaj

‘) Rimski Katolik V il. str. 27.
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pokaže ljudstvo, kaj zna! Privilegije, ki so jih dosedaj imeli višji 
sloji, nak lonim o poslej ljudstvu! Za vlado buržoazije naj sledi 
l judska vlada! T oda  mi nočem o privilegijev, mi hočem o le enako 
pravico za vse. Izraz te zahteve pa je: s p l o š n a  i n  e n a k a  
v o l i l n a  p r a v i c a !

Kaj teh tnega  bode te  odgovoril i  takem u zagovorn iku  enake 
volilne pravice? Ali ni po o b u p n ih  izkušnjah pretekle  ustavne 
d o b e  in s svojo veliko vero  v ljudstvo uprav ičen  tako sklepati? 
Vi m o rd a  dvomite,, da bo  bolje, če zavlada z vami tudi ljudstvo? 
T oda  on — zagovorn ik  enake volilne pravice — ne dvomi, on 
je p repričan do  dna  duše, da  bo bolje, brez p r im ere  bolje! Kdo 
tnu torej m ore  zameriti, če je glasnik splošne  in enake volilne 
pravice? Vi m o rd a  kažete na Laško, Francosko, češ kakšne sadove 
pa je rodila sp lošna  in enaka volilna pravica? O n  — glasnik 
splošne in enake volilne pravice — vam odgovori,  da  je rodila 
slabe sadove, ker je bilo ljudstvo neprip rav ljeno  in zanem arjeno. 
Zato  on hiti organizirat ljudstvo, zato snuje izobraževalna društva, 
zadruge, posojilnice, gospodarske  zveze, s trokovna društva, poučne  
shode, strokovne tečaje . . .  Vi n im ate  vere?  Prav, branite  svoje 
m nenje, a pustite tudi svoje m nen je  njim, ki imajo v e r o  v l j u d s t v o !

In glejte  — tu lehko zastavi filozof, ki m irno  razmišlja, kaj 
pravi ta, kaj pravi oni, kako brani svojo misel ta, kako oni, 
filozof, ki opazuje, kako sila m nen ja  tu narašča, tam pada, filozof 
m irno  stoječ nad vrvenjem  in valovanjem  ljudskih mnenj! In kakšno 
sodbo  si bo  napravil v tem  um skem  dvobo ju  filozof?

Mislimo, da  se ne m otimo, če pravim o, da se b o  mirni 
nepristranski mislec izrekel za sp lošno  in enako volilno pravico. 
Zakaj?  Zato, ker je vse javno m nen je  prevzela misel, da  so velike 
socialne b ede  največ krivi višji sloji, ki so imeli doslej m alone  
vso politično oblast. Bodisi ta misel docela  uprav ičena  ali ne 
zelo uprav ičena  je go tovo  — a to ne od ločuje  več, misel je tu, 
misel je prevzela vse širne sloje, prevzela je m ase in misel je 
sila, misel je moč, misel je največja moč! O d  tistega hipa, ko se 
je pojavila v družbi ta silna moč, je p ravda  odločena. Ne g re  
več za razmatranje, kaj je teoretično bolje, pluralni sistem ali 
enaka volilna pravica, g re  p r a k t i č n o  za s o c i a l n o  b l a g i n j o ,  
ki je v družbi vrhovni pravec! Zavrnite  zahtevo ljudstva, zavrnite 
zahtevo mas — zavrnite, a vi bode te  odgovorn i  za — socialno 
revolucijo! Rusko carstvo — uči!
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Francoski mislec B e n o i s t ,  ki sodi, da  je krize m odern ih  
držav kriv parlamentarizem, kriva splošna in enaka volilna pravica, 
kakršna je, ven d ar  tudi od ločno  zameta pluralni sistem. »Dve točki, 
pravi, sta izvun diskusije: prva, da bodi volilna pravica s p l o š n a  
in e n a k a  . . . (Druga, da bodi o rganiz irana  . . .) Sp lošna  in 
enaka! N ihče naj ne bodi brez volilne pravice in nihče naj ne 
imej p r iv ilegov! '1') In potem, govoreč  o p lu ra lnem  sistemu, pravi: 
P luraln i sistem je teorija neenakosti, zato g a  ne m o rem o  vzprejeti. 
Kako da ne?  Ali so vsi ljudje enak i?  »Ne; teoretično pravi; 
g o tovo  niso vsi enaki, ne fizično, ne moralno, ne intelektualno, 
socialno celo ne! Zato bi ne imeli biti enaki tud i na politično.; 
Toda, če niso enaki po naravi, so pri nas 50 let sem pred  postavo 
l e g a l n o  e n a k i .  Za  državnika neenakosti ni več; neenakost je 
izginila ; 50 let sem je ni več, ker jo je zatrlo legalno, um etno  
de js tvo :  e n a k o s t .  V Franciji proti p lu ra lnem u  sistemu ni treba 
nob en eg a  d ru g e g a  argum enta ,  kakor je ta: mi im am o sp lošno  in 
enako volilno pravico. A r g u m e n t u / n  e x  n e c e s s i t a t e :  tako je in 
d r u g a č e  ni  m o g o č e !  M ogoča  je reform a volilne pravice, a ni 
m ogoča  reforma, da bi volilna pravica ne bila več enaka!“?)

Ta a rg u m en t  velja v nekoliko d rugačn i  obliki tudi pri nas. 
N a Francoskem  je volilna pravica že enaka; kdo r  bi jo hotel o d 
praviti, bi pehnil državo v revolucijo: torej socialna b laginja  terja, 
da volilna pravica ostane sp lošna in enaka. Pri nas še ni enaka; 
toda  kdor bi hotel ustaviti m o g o čn o  silo mas, ki jo zahtevajo, ta 
bi bil kriv, da  tudi pri nas prej ali slej izbruhne revolucija: torej 
i s t a  s o c i a l n a  b l a g i n j a  t e r j a ,  d a  s e  u v e d e  s p l o š n a  i n  
enaka  vo l i l na  pravi ca!

Mi ne vem o izhoda. M orda  p recen ju jem o m oč in zahtevo 
m as?  Ali se vam  zdi?  Če ne, je naše prepričanje, da  m ora  dati 
država prej ali slej rada  ali nerada  — splošno in enako volilno 
pravico. V Belgiji so uvedli p luraln i sistem, a že bu ta jo  na vrata 
zbornice mase in zelo dvom ljivo je, pravi J e 11 i n e k, da  bi ne več 
velika večina še do lgo  vzdržala močni naval. »Belgijski sistem 
je p rehodn i sistem; n jegova naloga je bila udržati nekoliko odboj, 
ki ga  je moral povzročiti silni p rehod  od zelo o m ejene  do  po 
po lnom a neom ejene  volilne pravice. Ta  p rehod  je pluralni sistem 
om ogočil  in tako je dovršil svojo zgodov insko  funkcijo."'1)

') La C rise d e 1' L tat m oderne, o. c. 35.
-') o. c. 101.
3) Jellinek  o . c. 33.
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N e dvom im o, da bo  tudi v Avstriji zm agala  sp lošna in enaka 
volilna pravica. Vsaj na videz! D vom im o  namreč, da bi bila že 
takoj izpočetka zares enaka. Enakost g lasov  še ne jamči enake 
volilne pravice. Vse kaže, da b o d o  poskusili pod  pritiskom tistih, 
ki so „ b e a t i  p o s s i d e n t e s " ,  pa  naj si b o d o  Nemci ali Poljaki, 
položiti neenakost v tako im enovano  v o l i l n o  g e o m e t r i j o ;  
prisodili bodo  nekaterim  okrajem  in deželam manj, d ru g im  okrajem 
in deželam z istim številom prebivalstva in z manjšimi po trebam i 
več glasov. Tako  upajo, da b o d o  z navidez enako volilno pravico 
zadovoljili množice, a z neenako  geom etr i jo  rešili p rem o č  neka
terih . . . Goljufivo upanje!  Slabotnejši b o d o  km alu opazili, da 
stoji država, ki bi m orala  biti pravovarstvena  zaščitnica vseh, na 
strani močnejših. In kdo jih bo  prepričal, da je to prav ično?  Ali 
se ne pravi to v d a n a š n j i h  razm erah: pom agati  m očnejšem u, 
da ložje podse  spravi s labejšega? -  -

*
* *

Splošna in enaka volilna pravica! Ali pa bo  splošna  in enaka 
volilna pravica res rešilna za n a ro d e?  Ali bo  izpolnila obe te?  To 
pa je d ru g o  veliko vprašanje.

Čujm o, kaj pravi B e n o i s t ,  sam oobsebi branitelj sp lošne in 
enake volilne pravice.')  Če je v politiki — v tej nehvaležni stvari, 
kjer ni nob en eg a  soglasja -  kaka reč do g n an a  je ta, da  ,vse gre  
slabo'.  Na eni strani mrzlična razburjenost, na d rug i  apatija, na 
obeh pa prepričanje, da  ne m ore  več iti tako naprej. V m odern ih  
državah je nastopila velika kriza in te krize je kriv bankro t  par
lamentarizma. Ves parlam entarizem  je osnovan na pesek. Družba 
je atom izirana kakor skupek peska, in na ta pesek in s tem 
peskom  je zgrajen po splošni in enaki volilni pravici parlament. 
A pesek je pesek! Vsaka formacija peska je slučajna. Po tegne  
sam um  in kjer je prej bila brežina, nastane globel, a kjer je bila 
g lob ina , nastane grič. Vse slučajno! Ali ni paradoksno  na tak 
pesek in s takim peskom  graditi  m odern i  Babel, m o d e rn o  državo? 
M oderna  država pozna le poedince, le atome. A atom je egoističen, 
je anarhičen. Splošna  in enaka volilna pravica vrže na volišče 
milijone atomov, milijone kali egoizm a in anarhije. In iz tega  naj 
se razvije red  in harm onija?  Kakšna himera! Iz sp lošne in enake

') V  že navedenem  velikem  d e lu : La Crise de 1' Etat m od em e.
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volilne pravice, kakršna je v atomistični m odern i  državi, izhaja 
plošna anarhija, g luha ,  nema, počasna, toda  a n a r h i j a !

V sistemu sp lošne in enake volilne pravice je vse -  š t e v i l o .  
Naj pridejo  enote od  koderkoli, to je vse eno; m ehan ično  po 
najenostavnejši aritmetični operaciji se družijo, kakor se morejo. 
Veljavo ima le število, osebe  nič; osebe  n im ajo  niti vrednosti 
koeficienta. Boj je le m ed  v e č  in m a n j ,  po topi in nemi b ru 
talnosti številk. Slučaj in število, pa  — korupcija!

Edina organizacija  v volilnem  boju  je organizacija  sam oljub ja  
in poh lepa  v komiteje. Komiteji in denar  — to so edine sile, ki 
delujejo v sp lošnem  in enakem  volilnem glasovanju. Ko bi bila 
Francija res to, kar se zdi po predstavnikih  v parlam entu , bi bila 
narod  samih žurnalistov, profesorjev in advokatov!

G re  nam  za biti ali ne-b iti .  Če naj živimo, ni d ru g e g a  po- 
močka kakor — r e f o r m a  sp lošne in enake volilne pravice. T reba  
je splošno in enako volilno pravico  o r g a n i z i r a t i . ' )

Ista tožba odm eva  iz Italije. Parlam entarizem , pravi profesor 
državnega prava M a i  o r a n  a, bi m oral biti reprezantativen in ni. 
Biti bi moral izraz ljudske volje, a je le rezultanta iz m edsebo jnega  
boja sebičnih interesov. Biti bi moral p redm et javnega priznanja, 
a je le p redm et pritožb in protestov. Biti bi moral kri od  ljudske 
krvi, meso od n jegovega  mesa, a stoji tu sam samcat, živi življenje 
fikcije, razdejan v sebi in od trgan  od svežega naro d n eg a  življenja!2)

Zato  sm o dejali takoj izpočetka, da  po sveti ne  g o v o re  več 
o splošni in enaki volilni pravici kar taki, am pak  že davno  Je o 
r e f o r m i  sp lošne in enake volilne pravice.

A kakšno reform o si mislijo?
Pog lav itne  točke je zbral D u t h o i t  v knjigi: L e  s u f f r a g e  

d e d e  m a i n. (Kakšna bodi volilna pravica?) Tudi Duthoit  poudarja, 
da je sp lošna in enaka volilna pravica » i n t a n g i b i l e " .  T oda  treba 
je reforme, če nočem o zapasti popoln i dem agogiji .  Parlam ent 
m ora  biti res p odoba  naroda; biti m ora  predstavnik  vseh njegovih 
resničnih pravic in interesov. Da b o d e  to, m orajo  biti volitve pred 
vsem t a j n e  in o b v e z n e .

Volitve m orajo  biti t a j n e .  T eore tično  se da o tem prepirati 
češ, g lasovanje  je neka javna funkcija, torej naj se vrši javno, da

') o. c. str. 1 . - 3 3 .
'•) C itat pri A m a b i l e :  La p r o p o r z i o n a l i t i t  nella r a p p r e s  e n t a n z a  

p o l i t i c a .  str. 3.
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vsak javno  izpove svojo resno  sodbo. T oda  praktično je v naših 
evropskih razm erah  in pri našem  značaju vprašanje  rešeno: če 
volitve niso tajne, niso svobodne. T reba  je oskrbeti, da  bo m ogoče  
uspešno  nadzorovati sestavo v o l i l n i h  l i s t i n  in preprečiti  vsako 
goljufijo. L i s t k i  m orejo  biti taki, da  jih ni m ogoče  o volitvi 
kontrolirati. V o l i l n a  k o m i s i j a  bodi tako sestavljena, da  daje 
zadostno garancijo  objektivnosti. V o l i  naj vsak sam, ločen od 
drugih , tako da m u  nihče ne m ore  kratiti svobode.

Volitve naj b o d o  o b v e z n e .  Rado se primeri, da  se loti 
volivcev letargija in časih ne najslabših volivcev. Zlasti množice, 
ki so za socialni mir in red, se rad e  odtegnejo , ko je treba  n e 
koliko žrtve. Tako se zgodi, da  vzplavajo na površje elementi, ki 
so vse kaj d ru g eg a  kakor predstavniki ljudstva. Vsak m ora  na 
volišče, vsak m ora  oddati  listek; lehko pa o d d a  prazen listek! Če 
noče voliti tega ali onega, bodi;  a to ne s m e  biti, da  bi iz ko- 
moditete, apatije ali egoizm a ostajal doma.

Potem  zahteva D u t h o i t ,  da  se prisodita r o d b i n s k i m  
o č e t o m  po dva glasova, ker je volitev em inen tno  socialna funkcija.')

P rav  tako zahteva D u t h o i t ,  naj bi se uvedel takoim enovani 
r e f e r e n d u m ,  najprej ze občinske odbore ,  a potem  tudi za zakono- 
davne zbore. »R eferendum '1 ni d ru g e g a  kakor nekak p l e b i s c i t .  
T. j. če zahteva pri važnih zadevah neko število občinsk ih  o d b o r 
nikov »referendum ", m ora  župan  apelirati naravnost na vse volivce. 
Razdele se m ednje  listki z »da" in »ne" in volivci povedo  svoje 
m nen je  in svojo voljo. Tak plebiscit služi kot m očna  kontrola 
nad  občinskim  svetom. V par lam en tu  bi bil » re ferendum " neko 
sredstvo za m onarha , da bi vprašal pri velevažnih stvareh naravnost 
ljudstvo, je li se res u jem a s poslanci. V Švijci im ajo re ferendum  
in se je d o b ro  obnesel.

G lede  teh točk se ni težko odločiti. Da naj bo d o  volitve 
obvezne in tajne, o tem  m e n d a  ni m o g o č  resen razpor. »Refe-

‘) Treba bo pa tudi, pravi D u t h o i t ,  dati p o la g o m a  v o liln o  p ravico  vsaj 
nekaterim  ž e n s k a m .  T ako pravico im ajo  že ženske d elom a v Am eriki in 
A vstraliji;v na A ngleškem  na kmetih pri občinsk ih  volitvah  in pri volitvah  šolsk ih  
svetov . Č e so  ženske lehko časi izvrstne kraljice, zakaj ne bi b ile  zm ožn e tudi 
dobro vo liti?  P asivne v o liln e  pravice jim  seveda ne kaže prisod iti, ker bi jih to  
odtrgalo  od poklica, ki ga  im ajo ob  dom ačem  ogn jišču . Izvršiti bi se  m oralo  
sp loh  vse le  po lagom a, tla ne bo ženstvu le v kvar. Najprej bi bi lo treba poklicati 
žene, ki vod ijo  hiše, ker ni m oža ali očeta; ž e n e -v d o v e , ki im ajo zakonsko p o 
tom stvo; sp loh  žene, ki jim pristoji prerogativa družinske avktoritete. Za te 
D u t h o i t  o d lo čn o  terja o s e b n o  vo liln o  pravico. Saj nudi zg led  tudi Cerkev, 
ki daje v o liln o  pravico  red ovn icam  po raznih kongregacijah.
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re n d u m "  se zdi za velike države neizvedljiv. Rodbinskim  očetom 
bi tudi lehko prisodili dva  glasova, to se zdi, da  bi ne bilo v 
nasprotju  z enako volilno pravico. Sicer sm o pa o tem  že govorili.

T oda  vse te točke n im ajo  ničesar v sebi, kar bi se m oglo  
imenovati bistvena reform a splošne  in enake volilne pravice. D uthoit  
je p redlagal še dve stvari: p r v i č ,  volitve naj se vrše p o p r o p o r č n e t n  

sistemu, in d r u g i č ,  senat (višja, naša gosposka  zbornica) naj se 
osnuje  po  sistemu s t a n o v s k e g a  zastopstva.

P resod im o  oba  predloga!

Ali je p r o p o r č n i  s i s t e m  tisto, brez česar je sp lošna  in 
enaka volilna pravica le počelo  anarhije  in korupcije?

D osedanji volilni sistemi so bili sistemi m e h a n i č n e  v e č i n e .  
Če je imela ena s tranka slučajno 1000 -|- 1 volivca, a naspro tna  
s tranka 1000 — 1, je zm agala  prva  stranka in zm aga  je bila a b 
solutna: vse poslance, ki jih je bilo voliti v tistem kraju, je izvolila 
ona. Le ona, v e č i n a ,  je dobila  zastopstvo v zbornicah, m a n j š i n a  
pa je ostala brez vsakega zastopstva. Le večina je delala zakone, 
m anjšina ni imela n o b en eg a  vpliva in n o b en eg a  pom ena. T o  je 
bil dosedanji absolutni sistem m ehan ične  večine.

Ta sistem, pravijo  torej zagovorniki manjšin, je bru ta len  i n ' 
krivičen. Par lam en t m ora  predstavljati ljudstvo v svoji celokupnosti. 
A po tem sistemu vladajo le nekatere  stranke s svojo četudi še 
tako m ajhno  večino, a m anjšine so kratkom alo izključene. V m o 
derni državi pa je g o sp o d a r  tisti, ki dela zakone. Tako gospodari  
večina, ki je imela 1000 - f - 1 glas, a m anjšina 1 0 0 0 —  1 se ji 
m ora  pokoriti. V lada b r e z  m anjšine pa se le pre rada  izprevrže 
v vlado p r o t i  m anjšin i; m oč večine ni le »ekcesivna", m arveč 
tudi »opresivna". M anjšina je brez pravic, a ne le brez pravic, 
večina ji tudi lehko zadaja nove krivice.

Ali se ne snuje ves dosedanji sistem na krivi ar itmetiki? 
1000 -j- 1 v s e ,  1000 — 1 n i č !  Tu je treba  reforme. Z born ica  
m ora  predstavljati vse ljudstvo. Po  besedi je to seveda nem ogoče . 
V velikih državah se ne m ore  ljudstvo naravnost udeleževati 
zakonodavstva, tem več le po poslancih, in nekaj poslancev ne 
m ore  zastopati vseh mnenj vseh ljudi. Vsak človek ne m ore  imeti 
svojega  poslanca, a imajo naj svojega poslanca vsaj skupine. 
Vsaka skupina  naj ima toliko poslancev, kolikor jih skupini pristoji 
po razmerji glasov. Če je n. pr. 20.000 volilcev, ki naj izvolijo

4 '



50 Katoliški Obzornik.

5 poslancev, p r ide  na enega poslanca J. - =  4000 glasov. Vsaki 
skupini, ki dobi pri volitvah 4000 glasov, torej pristoji en poslanec. 
Če ima ena s tranka 12.000 glasov, d ru g a  4000 in tretja zopet 
4000 glasov, bi imela prva po sistem u abso lu tne  m ehan ične  večine 
vse poslance, a po pravici pristoje po razm erju  glasov prvi stranki 
3 poslanci, d rug i in tretji stranki pa po 1 poslanec. To je p r o -  

p o r č n i  v o l i l n i  s i s t e m .

Tako g o v o re  zagovorniki manjšin . ')  In ni m ogoče  tajiti, da 
imajo zase videz resnice in pravice!

Je pa ven d ar  nekaj težav. P r v i č  ni tako lehko porazdeliti 
poslance, kakor pa se vidi na prvi pogled. Zgorn ji  zg led  je bil 
jako prepros t  in zato tako umljiv. A denim o, da bi bilo razmerje 
g lasov  takole:

1. stranka: II. stranka: III. s tranka:
11.000 6500 2500

Kako porazdeliti poslance? Prvi stranki pristojita 2, d rug i  1, 
tretji n o b e d e n ;  kam dati d ru g a  dva?  P rva  stranka ima na raz
po lago  še 3000 glasov, d ru g a  in tretja pa po 2500. Č e  prisodim o 
prvi stranki radi 3000 glasov  1 poslanca, bi bilo še razum no. A 
kom u petega?  Tretji stranki?  T o d a  d ru g a  ima še ravno  toliko 
glasov! D rug i?  A zakaj ne tretji? Tako bi nastali jako sitni prepiri. 
M atematiki so izumeli celo vrsto sistemov, kako porazdeliti poslance 
v takih slučajih, a nobeden  prav ne ugaja. N. pr. po najbolj p r i 
znanem  dr. H ondtovem  sistemu so se volitve takole  izvršile: 
O ddati  je bilo 7 odposlancev. P rva  stranka je dobila  838, d ru g a  576, 
tretja 416 glasov. Sodite, koliko poslancev je dobila  katera? Po  
najbolj u m nem  p ro p o rčn em  sistemu je bilo prisoditi prvi 4, d rugi 2, 
zadnji 1 poslanca. 416 je skoraj polovica o d  838 in ven d ar  stranka 
s 416 glasovi dobi le enega  poslanca, a o n a  štiri! L judstvo takim 
kalkuloin ne zaupa! In kjer ni zaupanja, ni dobrih  volitev! Se 
težje je, če je v okraju  malo poslancev, 2 — 3, a m n o g o  strank. 
N ikakor ni mogoče, da bi dobile  vse stranke svo jega  zastopnika 

po  razm erju  glasov. Volilni okraji bi morali biti po tem takem  
jako razsežni, kar im a zopet d ru g o  neugodnost ,  da  nam reč  ljudje 
kandidate  le m alo  poznajo.

D r u g i č :  vlada m ora  vladati, sicer vse zastane. Že  sedaj 
pa v lada jako težko v lada s parlam entom , ker silno težko dobi

*) Prim eri: p oročilo  B e e r  n a e r  ta  v belgijski zborn ici. R i v i s t a  i n t e r -  
n a z i o n a l e  1899. fasc. 7 7 . - 7 9 .
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p otrebno  večino. Kaj bo, če b o  spravil p roporčtii  sistem še brez 
števila novih strank v p ar lam en te?  Že  sedaj se je vedno  bati, da  
se vladni čolnič razbije, ko se zadeva stranka ob  stranko, kaj bo 
potem, ko bo  štrlelo na vseh plateh vse polno  čeri in p e č i? 1)

T r e t j i č :  Vse zlo parlam entarizm a je odtod, ker im a veljavo 
le število. M odern i parlam entarizem  se snuje  na  p o p o ln o m a  ato- 
mističnem, individualističnem  pojm ovan ju  države. Vse se šteje po 
atomih, po številu atomov, osebnost, socialnost se ne upoštevajo. 
Zato parlam enti tudi ne predstavljajo socialnih skupin  in njih 
interesov, m arveč  le m enjajoča se m nen ja  političnih strank. Stalno 
v teh m enah  je le nasprotje  m ed vero in nevero, m ed  krščanstvom 
in brezverstvom. Sele zadnji čas so začele vstajati l judske stranke 
tudi v o b ram b o  socialnih interesov. Tako se vrši sedaj formacija 
s trank v dveh sm ereh: po verskih in socialnih načelih. N ajm očnejše  
l judske stranke so obenem  tudi nositeljice krščanske ideje. Na ta 
razvoj pa p roporčn i  sistem ne bi vplival kdove kako blagodejno , 
saj je prav tako sistem m ehan ičnega  števila; zdi se, da bi celo 
oviral naravni razvoj. Posledica sp lošne in enake volilne pravice 
po sedanjem  abso lu tnem  sistemu večin bi bila pred  vsem ta, da 
bi vrgla  nesocialne in liberalne stranke. Na torišču bi ostale izvečine 
le so c ia lno -dem okra tične  stranke na eni strani in krščanska d e 
mokracija  na d rugi strani in sicer krščanska dem okracija  v veliki 
premoči. In to bi bilo zares nekako osvobodilno! P roporčn i  sistem 
pa bo  ohranil liberalne stranke, ki se b o d o  v bo ju  za biti ali ne 
biti družile m ed seboj in s komerkoli, da  se vzdrže ali da vsaj 
okrepe  veri in Cerkvi sovražno socialno demokracijo . D enim o 
n. pr. da  so v volilnem okraju tri stranke, krščanska ljudska, 
liberalna in soc ia lno -dem okra tična .  Vseh volivcev naj bo  9001. 
V volilnem okraju je izbrati 2 poslanca. Krščanska ljudska stranka 
dobi, recimo, 6000 glasov, liberalna 2501, a soc ia lno -dem okra tična  
500 glasov. Po  abso lu tnem  sistemu večin bi zm agala  krščanska 
ljudska stranka z o bem a poslancema, liberalna in so c ia ln o -d e m o 
kratična stranka bi bili p o p o ln o m a  poraženi. A kakšen bo  izid po 
p ro p o rčn em  sis tem u? Socialisti brez upa, da bi sami zmagali, se 
b o d o  pod  gotovim i pogoji vrgli na stran liberalne stranke, ki bo 
tako dobila  2501 -|- 500, t. j. 3001 g las in po p roporčnem  sistemu 
enega  poslanca. Tako bo krščanska ljudska stranka z velikansko

‘) Benoist o. c. 147.
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prem očjo  6000 glasov imela enega  poslanca, a liberalna stranka 
z velikansko m anjšino 2501 tudi enega  poslanca! Ali ni očiv idno, 
da bo p roporčn i  sistem silno oviral zm ago  ljudstva?

Drastičen zgled  nam  nudi Belgija. V Belgiji je že dvajset 
let katoliška večina na krmilu. L. 1899 se je odločila  za p roporčn i  
sistem. Za  ta sistem se je vnem al že od 1. 1891 zlasti tedanji 
minister Beernaert. Kakšna je bila pos led ica?  Pog le jm o  razmerje 
v zbornici p red  reform o in po re fo rm i! ')
Leto katol. poslancev liberalcev socialistov vseh poslancev 
1894 104 25 23
1896 111 12 29 152
1898 112 12 28

Katoličani so imeli torej 1. 1898 naddvetretjinsko večino! A 
po reformi na podlag i p ro p o rčn eg a  sistema?

Leto katoličanov liberalcev socialistov
1900 86 33 32

V senatu je bilo:
Leto katoličanov liberalcev socialistov
1898 70 3 1
1900 43 31 2

Tako upajo  sedaj liberalci, da  bo d o  s koncesijami pridobili  
še nekaj soc ia ln o -d em o k ra t ičn ih  glasov in da  bo d o  zopet za
gospodaril i  v deželi v veliko kvar ob čn e  blaginje.

V bo ju  m ed  resnico in lažjo, m ed  krščansko idejo in m ed 
liberalizmom, m ed  socialno idejo in m ed individualizm om , bi bil 
po tem takem  proporčn i sistem najbrž  le velika ovira. Najbrž, 
pravimo. Zakaj de jansko je m n o g o  odv isno  od  raznih razmer. 
Tuintam , zlasti po mestih, kjer so sedaj krščanske stranke brez 
zastopstva, bi po p ro p o rčn em  sistemu dobile  znatne m anjš ine  in 
tako svoje zastopnike.

U g o d en  pa bi bil p roporčn i  sistem go tovo  za n a rodne  
manjšine. M ajhni narodi, ki jih sedaj po  raznih pokra jinah  ob  
volitvah p o p o ln o m a  pogazi večina, bi spravili po tem  sistem u 
tega in on eg a  zastopnika v zbornico.

Sploh je proporčn i sistem manj prim eren , kjer je boj za 
m n e n j a ,  bolj p rim eren, kjer je  boj za resnične i n t e r e s e .  M nenje

') O p om n iti m oram o vendar, da se je zadnja leta m ed katoličani v B elgiji 
pojavil tudi razdor, ki je n eu g o d n o  vplival na volitve.
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je  pravo ali ne pravo. K dor vsakem u m nen ju  priznava legalno 
zastopstvo, nekako uveljavlja politični skepticizem. T o  je tudi 
očital v belgijski zbornici Beernaertu  krščanski dem okra t  Helleputte. 
Kjer pa g re  za interese, so lehko vsi upravičeni in vsakem u pri- 
stoji zastopstvo. Posledica je potem  ta, da  zm agu je  v zbornici 
neka srednja  rezultanta raznih interesov in to je go tovo  le na 
prid  ha rm oničnem u, m irn e m u  napredku. — -

Naj pa kdo sodi o p ro p o rčn em  sistem u tako ali tako, ne
d v o m n o  je, da  p roporčn i  sistem sam zase v sedanji krizi n im a 
nič o svobod ilnega  in rešilnega. Vir vsega zla je, ker odločuje  
go lo  m ehan ično  število, a tega  se p roporčn i  sistem niti ne dotakne, 
ker je sam le sistem števila!

Kaj tedaj?
*

* *

Pravo  misel je zadel Benoist, ko je izrekel, da je sp lošna in 
enaka volilna pravica počelo anarhije, dokler  ni organizirana. 
Organizirati  pa  je ne m ore  ne tajnost, ne  obveznost, ne  proporčn i 
sistem. Organizirati vo lilno  pravico se pravi organizirati  ljudstvo, 
ki voli. O rgan iz irana  volilna pravica se m ore  snovati le na o rg a 
nizaciji ljudstva.

Zlo sp lošne in enake volilne pravice je v tem, če od ločuje  
slučajno, m ehan ično  število. A število je slučajno, dok le r  je volilna 
pravica zgolj individualistična, dok le r  volivci niso organizirani v 
skup ine  skupnih  idej in skupn ih  interesov. A bstraktne ideje le 
težko družijo  množice, biti m orajo  žive ideje in živi interesi. Taki 
veliki ideji sta dve, obe  počeli živih in teresov: verska ideja in 
ideja življenskega blagostanja.

Pa r lam en t je soc ia lno -po li t ična  ustanova, ki naj skrbi za 
življensko b lagostan je  državljanov. Kot up  v veliki socialni bedi 
naše d o b e  pa je posijala socialna ideja, ideja, ki druži poedince  
istih interesov v skupine, da  s skupn im i m očm i teže po lepi b o 
dočnosti. T ud i pa r lam en t torej m ora  zastopati ne le poedince, 
am p ak  v prvi vrsti socialne skupine, p redstavnice skupnih  socialnih 
interesov. Zato se pa r lam en t ne b o  izvil anarhiji slučaja in števila, 
dok le r  ne bo  v tesni zvezi s stanovsko organizacijo.

Par lam en t bi m oral vzrasti iz stanovske organizacije, po tem  
bi predstavljal resnične in stalne interese in bi tako tudi sam za- 
dobil resnico in stalnost.
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Žal, da  je o rganizacija  šele v početkih. P o m en  sp lošne  in 
enake pravice m ore  biti sedaj le v tem, da spravi v zbornice 
zastopnike socialne ideje. Če je organizacija že vsaj toliko n ap re 
dovala, da  se ji to posreči, ni pog led  v b odočnos t  brezupen. 
N aloga  zastopnikov socialne ideje bo  pospeševati z vsemi silami 
soc ia lno -po li t ično  reformo, pospeševati organizacijo  na vseh poljih. 
Če bo  enkrat razbit individualizem, potem  se b o d o  razm ere same 
izboljševale in zavladal bo naposled  tako im enovani p r o f e s i o n a l n i  

volilni sistem ali, kakor mislimo, da g a  lehko nazovem o, s o c i a l n i  

v o l i l n i  s i s t e m .

Prvoboritelj  tega sistema je bil v Belgiji že 1. 1804 voditelj 
katoliške dem okratične  zveze, vseučiliščih profesor H e l i e p u t t e .

»Mi nism o nikaki zastopniki, je dejal. Nas volijo ljudje, 
pomešani, raznih interesov, raznih poklicev, razne izobrazbe, raznih 
razmer. Kako naj mi predstavljam o vse te interese, ki si često 
naspro tu je jo?  Mi zastopam o en interes, d ru g e  pa žrtvujemo. Tu 
je treba  pom oči z volilnim sistemom, ki bo  zagotovil zastopstvo 
velikih interesov državljanov". Lehko je volilna pravica sp lošna 
in vendar  se lehko zgodi, da  b o d o  obrtn ik i ali delavci brez pr i
m ernega  zastopstva. Par lam ent bo  le tedaj resn ično  predstavljal 
resnične interese vseh, če se bo  osnoval na socialni organizaciji 
vseh. T reba  je organizirati skupine  po njih socialnih funkcijah; 
te skupine  naj volijo svoje stanovske zbornice, a stanovske zbornice 
naj pošiljajo delegate  v zakonodavne  zbore.

H e l i e p u t t e  je dosegel s svojo idejo m ora lno  zmago, a v 
zbornici vendarle  ni dobil večine. Priznali so mu, da je to ideal 
bodočnosti,  toda, je dejal stari častitljivi katoliški voditelj W o e s t e ,  
zastopstvu interesov m anjka še dveh stvari: 1. si še ni osvojilo 
javnega m nenja  in brez javnega m nen ja  ni m ogoče  snovati novih 
volilnih sistemov; 2. niso še stanovi zadostno  organizirani, da  bi 
se m ogle  vršiti volitve po takem sistemu. W o e s t e  je s svojo 
veliko avktoriteto pokopal Helleputtovo  pred logo , dasi je bil sam 
nekdaj p roroško  napovedal, da  bo sp lošna  in enaka volilna p ra 
vica pritisnila nekega d n e  konservativne stranke ob  zid. H elie
putte  pa je ravno  hotel o r g a n i z i r a t i  sp lošno  in enako volilno 
pravico.1)

‘) M alvezzi-Cam peggi o. c. str. 8 7 - 1 9 0 .
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V  tein zmislu torej p red laga  D u t h o i t  v zadnji točki, naj 
se osnuje  senat po sistemu s t a n o v s k e g a  z a s t o p s t v a .  H e l l e -  
p u t t e  je mislil, naj bi bili obe  zbornici voljeni po istem socialnem 
sistemu, toda  večina je d ru g ačn eg a  mnenja . Nižja zbornica naj 
bi bila politična, zastopnica političnih m nenj. Višja zborn ica  (senat) 
pa naj bi bila socialna, zastopnica socialnih interesov. Tako  bi 
bil vsak p red log  ne sicer dvakrat p retehtan , kakor sedaj, pač pa 
pretehtan  pod  dvojn im  ozirom. Politična zbornica bi pretehtala 
politično, socialna višja zborn ica  socialno plat. S tvar še ni d o 
zorela. To je gotovo, nekaj takega se m ora  izcimiti iz socialne 
organizacije; le tedaj bo  par lam ent res predstavljal vse življenje 
narodov. Dosedanji sistemi se snujejo  na atomistični teoriji o 
državi, novi sistem bi se snoval na d inam ični in o rganičn i teoriji. 
In ta teorija je ed ino  prava. Država ni slučajen skupek poedincev, 
m arveč  živ organizem, sestavljen iz d rug ih  manjših živih o rg a 
nizmov. ')

O rganizacija  torej še ni taka, da  bi bilo m ogoče  že sedaj 
ostvariti to teorijo. T reba  pa je teoretično in praktično pripravljati 
tla. Postavljen je v dalji cilj, po katerem m ora  stremiti vse so
cialno delovanje. Francoski katoliški sociolog L a - T o u r - d  u - P i  n 
C h a i n b l y  že m n o g o  let delu je  za to idejo. Za  p re h o d n o  dobo  
se trudi, da  bi se vsaj vzporedno  z zakonodavnim i zbornicam i 
osnovah  socialno-politični sveti, agrarni, delavski, obrtni, ki naj bi 
imeli kom peten ten  posvetovalni g las za zakonodavne zbo rn ice .2) 
N ekak tak socia lno-polit ičn i svet se n. pr. osnuje  po znam enitem  
p red logu  dr. K r e k a  za kranjski deželni odbor. —

Splošna  in enaka volilna pravica je potem takem  u p  boljše 
bodočnosti,  če je socialna misel vsaj toliko že prevzela mase — 
in zagovorniki sp lošne in enake volilne pravice so prepričani, da 
jih je — da  b o d e  socialna ideja prevladala  v novih zbornicah. 
Tako bo socialna misel iz zakonodavnih  zbornic  krepila in vodila  
započeto organizacijo v ljudstvu, čim m očnejša  pa bo ljudska 
organizacija, tem  m očneje  bo  zopet tudi sam a vplivala na zakono
davne zbore. Razvil se bo  naravno  pod  vplivom socialne ideje 
nov socialni red  in pač tudi nov — socialno volilni sistem!

*
*  H*

‘) D u th o it: Le suffrage d e  deinain . str. 121 169.
•) Prim eri: L’ A s s o c i a t i o n  c a t h o l i q u e ,  organ francoskih katoliških  

so c io lo g o v ; n. pr. 15. aprila 1901: D e  la representation d e  1’ agriculture prčs des  
P ouvo irs pub lics.
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Le še eno vprašanje : Ali je po tem  zares rešena kriza parla
m entarizm a in držav?

P rob lem  parlam entarizm a je p rob lem  dinamike, p roblem  ne
enakih, raznih in menjajočih se sil, katerih vsaka stremi na svojo 
plat. Te sile so razni nazori in razni interesi. C im  večji je ind i
vidualizem, tem  več je raznolikih sil, tem  težje je spraviti vse te 
sile v pravo  harm onijo . Socialna ideja bo prem agala  indivi
dualizem v najožjem pom enu, individualizem poedincev. Socialna 
ideja bo dom inan ta  v organizaciji poedincev. T o d a  tudi o rganizm i 
b o d o  z ozirom d ru g  na d ru g eg a  imeli individualističen značaj. 
Individualizem je egoizem. A tudi stanovi, ne le poedinci, so 
podvrženi egoizmu. Sedaj divja po zborn icah  boj m ed  strankami. 
Ali ne bo zadivjal potem  boj m ed stanovi?  Kje je d o m i n a n t a  
z a  h a r m o n i j o  s t a n o v ?  Interes je sebičen; druži svoje, a 
loči od  drugih . Kaj naj druži kmeta, delavca, obrtnika, trgovca?

In tu se zopet vrača misel, ki je bila vodilna  misel v naših 
člankih o demokraciji. V s e v l a d a j o č a  s o c i a l n a  d o m i n a n t a  
poed incev  in stanov in narodov  pa končno  vendarle  ne m ore  
biti d ru g a  kakor v e r s k a  i d e j a  — k r š č a n s t v o !  Le krščanstvo 
je k a t o l i š k o ,  to se pravi, le krščanstvo ima v sebi tisti u n i
verzalizem, ki m ore  v harm onijo  ubrati vse. Le krščanski un i
verzalizem m ore  prem agati  z n a č e l i  i n  m o č j o  p r a v i č n o s t i  
i n  l j u b e z n i  v individualizm u egoizem! Mrtve, atomistiške 
m ase m ore  družiti m ehanična  sila. Ž ive stanice z raznolikimi 
funkcijami m ore  družiti v živ organizem  le živa sila. Tako je v 
fizičnem, tako je v socialnem življenju. T aka  živa socialna sila, 
taka duša, taka dom inan ta  v socialnem o rgan izm u  m ore  pa  biti 
le neka nravna moč, neka moč, ki d r u ž i  d u h o v e  v e n e m  
s p o z n a n j u ,  v o l j e  v e n e m  h o t e n j u ,  s r c a  v e n i  l j u 
b e z n i .  A kje je taka m oč?  Mi poznam o le dve. To je prvič 
nena tu rna  nagacija  zla, r a d i k a l i z e m  z l a ,  kakor je rekel tako 
resnično na zadnjem  avstrijskem katoliškem shodu  nadškof T e o -  
d o r o v i c z ,  in to je d ru g ič  afirmacija dobrega , r a d i k a l i z e m  
d o b r e g a .  Radikalizem zla je združil vsaj začasno francoski ,bloc' 
v bo ju  zoper  C erkev in ljudstvo, a stalno, osrečujočo in človeštvu 
zaželjeno harm onijo  m ore  dati le radikalizem dobrega, in ta rad i
kalizem ni d ru g eg a  kakor — k r š č a n s k i  p r i n c i p !

N edosežno lepo je povedal nadškof Teodorovicz, da bo 
človeštvo zares srečno le tedaj, ko bo  kultura  molila — „ o č e n a š ! "
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Tedaj, l<o bo  zopet prevzelo poedince  in narode  životvorno 
krščanstvo, ko b o d o  poedinci in narodi zopet skupno  in odkrito 
srčno molili » O č e  n a š ! ' 1 — tedaj bo  rešena kriza držav!

M o l i  i n  d e l a j !  — to je ed ino  rešilni socialni p rogram . 
T reba  je s o c i a l n e g a  d e l a ,  n e u tru d n eg a  dela, da  se poedinci 
zopet združijo, da  se z združnimi m očm i rešijo b ed e  in zadobe 
zadovoljno blagostanje, a treba  je tudi učiti vse sloje m o l i t v e ,  
da se zavedo vsi svoje skupnosti, sk upnega  izvora in skupnega  
cilja in da se združijo z vsemi težnjami v skupni ljubezni ene, 
velike družine enega  Očeta, h katerem u lahko kliče km et in 
trgovec, delavec in vlastelin, N em ec  in Slovan z isto pravico in 
z istim upan jem : » O č e  n a š ! "

Dr. Aleš Ušeničnik.



Houston Stevvart Chamberlain 
o evolucijski podmeni.

V sak  človek im a svojega malika, ima ga  vsako stoletje. 
H ujše  in abnorm alne jše  pa je obožavanje  in češčenje kakega 
navidez novega  svetovnega nazora, ki se m u  uklonijo  celi sloji. 
Misel posam eznikova se časi ustali v vseh, se tu vkorenini in se 
po gotovih  zakonih, ki določajo sm er  teženju in mišljenju celega 
tesno združenega d ružabnega  organizma, izprem eni v fanatiško 
prepričanje, ki g a  je težko izrvati. Pri tem igra veliko vlogo  
človeško srce, ki rado  veruje in misli to, kar m u  prija. Človeštvu, 
ki se potaplja v slasteh, katere m u  ponu ja  udobno , rafinirano 
življenje, ne ugaja s trogo in etično vzvišeno svetovno naziranje. 
Tu leži ključ do  uganke, kako se je koncem  pretek lega  stoletja 
tako uspešno branila, razvijala in usovrševala  evolucijska podm ena .  
Vzlic m nen ju  m n o g ih  novejših krščanskih apo loge tov  trd im , da 
niso bila em piriška dejstva p r v i  in najgloblji razlog, da se je 
misel o razvoju povzpela  do  m odros lovnega  sestava, ki je sp lošno 
in razm erom a zelo hitro zavladal m ed  m o dern im  izobraženstvom. 
Če bi bilo to  resnično, bi bili že p r e j e  zapazili vse težkoče, ki 
se stavljajo nasproti evolucijski teoriji in ki so skoraj neprem agljive. 
Ravno filozofska podlaga, z a č e t n i  pojmi in podm ene , ki so 
razvojni ideji p r e d p o g o j ,  so tako nejasni in v naspro tju  z 
logiko, da zm agoslavne poti tega naziranja povečini ni pripisovati 
intelektualnim  razlogom, h ladnem u  raziskavanju in prem išljenem u, 
pozitivnem u razlaganju bioloških pojavov. Razlogi, ki so dovedli 
izobražence do  razvojne podm ene, ležijo v vsem ku lturnem  s trem 
ljenju m o d e rn e  dobe. Zavrgli so Boga in dos ledno  so morali 
zanikati v naravi vse de lovanje  in pojavljanje uma, d u h a  in 
smotrenosti. Ker pa narava sam a sebe  ne m ore  razložiti in 
upravičiti svojega obstoja, si je m o d e rn a  d o b a  izbrala za večno
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gibalo  vsega  svetovja r a z v o j ,  misel, da  vse višje pohaja  iz 
nižjega in da je um  pojav tvari. To m nen je  p odp ira  nebroj 
analogij, posebno  iz o rganskega  življenja in km alu  so se razvili 
descendenčni m odroslovni sestavi, ki so prijali vsled p r e p r o 
s t o s t i  svoje tem eljne  ideje.

*
* *

Pravtedaj, ko je d escendečna  teorija bila na v rhuncu  vsa 
izdelana in um etno  sestavljena, ko se je je jela oprijem ati že masa, 
je m odern i človek izpregledal. Šele tedaj, ko se bo  pisala kulturna 
zgodov ina  preteklega stoletja, ko nobeni predsodki ne bo d o  motili 
jasnega v pog leda  v faktorje, ki so sodelovali pri tvorbi n o v o d o b n eg a  
svetovnega naziranja, šele tedaj bo  m ogoče  pisati o vzrokih, ki so 
človeštvo privedli do  spoznanja, da  misel o vseobčem  razvoju ne 
m ore  razložiti ne delovanja  tvari, ne  de lovanja  uma. Zasedaj zadostuje, 
če prib ijem o dejstvo, da je prav tisto razumništvo, ki se je klanjalo 
svojem u maliku, malika pehnilo  s prestola. V 54. številki ug ledne  
revije » O s t e r  r e i  c h i s c h  e R u n d s c h a u " , ' )  1. 1905, se je 
oglasil znani H ouston  Stewart C h a m b e r l a i n  in s fino ironijo, 
ponekod  tudi povsem  opravičeno, zavrgel ne sam o Danvinovo , 
am pak  vso descendenčno  teorijo. N jegova izvajanja so že zatd 
zanimiva in aktualna, ker pohajajo  od  moža, ki svojo dobo  
bolje pozna nego  vsi d ru g i :  vsaj je v svoji sloviti knjigi » G r u n d -  
l a g e n  d e s  XIX. J a h r h u n d e r t s "  povedal o m o d e rn em  veku 
skoro  vse, kar se o njem da  povedati. C ham berla in  je nasprotnik  
krščanstva, o trok nove dobe, povsem  nesum ljiva priča.

P ovzem im o nakratko izvajanja C ham berla inova. Prvo, kar 
konštatuje C ham berla in ,  je to, da  je evolucijska teorija  s t a r a  
teorija. Skoro  vsi neizobraženi narodi, na  primitivni kulturni sto
pinji, verujejo v sam oplodn jo , menijo, da živa bitja sam a po sebi 
postajajo iz neživih. Profesor Leopold  S c h r o e d e r pravi v svojih 
doslej še neobjavljenih  p redavanjih  o p r a a r i j s k i  v e r i ,  da 
m n o g o  verstev uči krvno sorodstvo m ed človekom in živaljo; 
M a s p e r o  dokazuje  v svojem de lu :  » L e s  p e u p l e s  d e  1’ O r i e n t  
c l a s s i q u e “ 1., 155., da  so stari Egipčani in Babilonci verovali v 
prap lodnjo . Prvi zelo razviti in že znanstveno  izdelani evolucijski 
sestav na jdem o  že pri g rškem  m odroslovcu  A n a k s i m a n d r u ,

‘) O sterreichische R undschau. Band V . H eft 54, 9. N ovem b er 1905, W ien .
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davno  p red  P la tonom . (Teichm uller: S tud ien  zur O eschich te  der  
Begriffe", 1874., 63.) Zanim ivi so g lavni obrisi A naksim androvega  
nauka. Po  tem sestavu je nastalo življenje v vodi in se je po 
lagom a v » b o j u  z a  o b s t a n e k "  s pom oč jo  » p r i l a g o j  e v a n  j a" 
» r a z v i l o " ;  tekom  časa so m orske  živali stopile na zemljo, kjer 
so se vsled novih življenskih razm er začele izpreminjati in se 
docela  izpremenile. S tem pade  ena glavnejših  o p o r  razvojnega 
nauka :  mnenje, da  je evolucijska h ipoteza pridobitev  m o d ern eg a  
veka, najnovejša  faza v razvoju n o v o d o b n e g a  svetovnega naziranja. 
N asp ro tno  je resnično: misel, da živo nastaja iz neživega, da se 
višje razvije iz nižjega, je stara, skoraj tako stara kakor zgodov ina  
inodroslovja  sploh. C ham berla in  po  pravici pravi: evolucijska ideja 
je nekaj tako preprostega, da  so jo odnekdaj ljudje zlahka pojmovali 
in se je oprijeli. T ud i več srednjeveških mislecev, m ed  njimi 
Paracelsus in Nikolaj Kuzanski je učilo neko evolucijo (explicatio, 
evolutio) živih bitij, ki si s topn jem a  sledijo in vsi izražajo stvar
nikove misli. Novejši misleci, počenši o d  Leibnitza in Diderota, 
pa do  Herderja , ki je nazval svojo razvojno teorijo: transformacijo, 
M aupertu isa , Erazma, Darwina, De Mailleta in Bonneta, so učili 
evolucijo  že bolj ali skoraj p o p o ln o m a  na empiriški, naravoslovni 
podlagi. K a n t  je razvojno misel d o b ro  poznal;  kot g lobok  mislec 
ji ni bil prijazen, zlasti ker je uvideval hibe, ki jih ima ta 
p o d m en a  v s trogo  - metafiziškem oziru. Kant im enu je  [R. VI. 369 
in Kr. d. Urt. § 80, Anm. (citirano po  Cham berlainu)] evolucijsko 
misel »navadno, puh lo  naziranje" (»die gem e in e  seichte Vor- 
stellungsart).

*
*  *

Sedaj p r idem o  do  osrčja celega p roblem a. C ham berla in  se 
je s par  besedam i sicer, a precej konkretno, doteknil tem eljnega  
nasprotstva evolucijskega sestava, njegovih  logiških napak. V 
glavnih  obrisih se C ham berla in  u jem a z vsemi največjimi učenjaki, 
ki so monistiško razvojno naziranje zavrgli, tudi s krščanskimi 
apologeti, katerih pa m im o g red e  rečeno  nikjer ne omenja. Po 
C ham berla inovem  m nenju  je prvo načelo razvojnega sestava, načelo, 
ki na njem temelji vsaka evolucijska podm ena , napačno. To 
načelo je :  višje iz nižjega nastaja, vsa živa bitja se s topn jem a 
izpopolnjujejo  — tore j:  nekaj p o v s e m  n o v e g a  stopi na mesto
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prejšnjega, nekaj, česar prej ni bilo. Ludovik  P  l a t  e, najkonsek- 
ventnejŠi in najgloblji m ed m odern im i zagovorniki darvinizma, 
definuje pojem  selekcije tak o le : ')  »Bistvo selekcije je v tem, da 
nastopi vsled izbora m ed  bitji, ki so zm ožna za obstanek, in m ed 
bitji, ki tega  niso zmožna, neko i z p o p o 1 n j e n j e, n a p r e d e k . "  
To načelo je go tovo  docela  pogrešeno, dasi tega na prvi h ip  ni 
lahko opaziti. Ako pom eni nap redek  razvoj sil, ki že l a t e n t n o  
počivajo v še nerazviti tvorbi, v p rvo tnem  organizm u, po tem  ni 
ta misel protislovna; ako pa naj napredek  in izpopolnjenje  značita, 
da se iz kakega o rgan izm a razvije nekaj višjega, kar poprej ni 
bilo v njem predisponirano , potem  je  to pranačelo  evolucije 
očividen nonsens, a b su rd n o  in ž njim pade  vsaka razvojna p o d 
mena. C ham berla in  ni napravil tega  razločka, zato je precej nejasen. 
V sekakor pa im a prav, če zaznam uje dejstvo, da  m o d ern e  evo
lucijske teorije slonijo na pogrešen i p o d m e n i :  višje se razvija iz 
nižjega, ne da bi zato bilo pred isponirano . Tak nap red ek  je liki 
sestavljanje p o d o b e  iz mozaikov, neprestano  ustvarjanje  novih 
form, ki nastajajo, ne  da bile preform irane. T o  je zares ustvarjanje 
n e x n i h i 1 o ", iz niča. Najbolj se razvidi nezmisel teh razvojnih 
teorij iz načina, kako razlagajo nastanek živih bitij iz m rtve tvari. 
Te  čeri se noben  razvojni sestav ne m ore  izogniti, a ob  tej čeri 
se tudi vsak razbije. K dor izvaja življenje iz neživljenja, ta uči 
ustvarjenje nečesa iz niča.

Dočim je preprosto  mišljenje, ki m u je razvojna ideja lahko 
umljiva, sestavljalo um etne  nazore, sloneče na tej pogrešeni temeljni 
misli, je eksaktna in pozitivna veda  šla d ru g ačn o  pot. P a s t e u r -  
Cham berla in  g a  nazivlja ženija m ed  nešteto množico plitvih na
ravoslovcev — je eksaktni vedi za vedno  podal pravo  sm er: 
dokazal je, da  je sam op lodn ja  nem ogoča. Veda je dognala , da 
najm anjša  bakterija  ne nastane d ru g ače  kakor iz bakterije  in 
vsaka stanica iz stanice. Da, celo stanično jed ro  se ne razvije iz 
d rug ih  sestavin stanice, am pak  le iz jedra. Kar je ustrojeno, kar 
ima do ločeno  obliko, prihaja  le iz oblikovanega, nikoli ne iz go le  
tvari in sile. K dor trdi nasprotno, ta se nikoli ne m ore  sklicevati 
na  izkustveno vedo, am p ak  le na sam ovoljne  m onistiške dogm e.

Kar C ham berla in  izvaja nadalje, je pa tudi že aprioristično 
in se da težko dokazati, dasi je m n o g o  bolj duhovito  kakor pusti

‘) i.U ber d ie  B edeutu n g des D an vin sch en  Selectionsprincipes (2. A ufl., 
1903, pag. 227., cit. p o  C ham berlainu .)
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in prazni m ehanski monizem. C ham berla in  se op ira  na P l a t o n a  
(Timej, 30.) K a n t a  in G o e t h e j a ,  ki so večalimenj do ločno  
učili e n o t n o s t  življenja. Kar C ham berla in  piše o tem, je zelo 
nejasno in zato m oram o  po  nekaterih  n jegovih  podatkih  sami 
izpopolniti vrzeli v n jegovem  izvajanju. O n  b rezdvom no meni, da 
se v o rganskem  življenju vse razvijanje ene oblike iz druge, vse 
izpopolnjevanje  in napredovan je  vrši v gotovi, že naprej določeni 
meji: če se na eni strani kak organizem  izpopolni, se na d rugi 
strani izvrši naspro tn i proces, poslabšanje, tako, da tvori vse 
življenje k o n š t a n t n o k o l i č i n o .

C ham berla inovo  naziranje seveda ne izključuje p reh o d o v  
m ed  organiškim i vrstami in izp rem em b v ustroju živih bitij, pač 
pa po p o ln o m a  zameta misel o n e s k o n č n e m p r o g  r  e s u. Vsako 
izpopoljn jevanje  organ izm ov  m ora  biti v s o b l j e n o ,  že naprej 
do ločeno  in preform irano  v prvotni organski obliki, ne dodaja  
življenskim bitjem nekaj novega, ni liki p r i t i  k a, am p ak  se 
e v o l  v i  r a .  C ham berla inova  misel se odda leč  približuje skola- 
s tičnem u naziranju o »edukciji fo rm ", kar o m en jam  le m im ogrede. 
M orda  u tegne  o tem obširneje  govoriti  kdo drugi. Da je neskončni 
progres, od  n obenega  in teligen tnega bitja začet, izpeljan in za- 
vršen, ab su rd n a  fantasterija, so krščanski apologeti od  nekdaj p o 
udarjali. Sinteza C ham berla inov ih  misli, ki jih je zelo neizpeljane, 
aforistiško začrtal, je: Vse izp rem em be oblik se vrše v gotovih  
mejah, ne slede zakonu neskončnega  razvoja in napredka, so 
m edsebojne , v tesni zvezi ena z d ru g o ;  n ap redek  je združen s 
p ropadom , degeneracijo , p rogresu  odgovarja  r e g r e s .  Č e  bi bil 
C ham berla in  izvedel to misel dalje, bi bil moral nu jno  priti do  
zaključka, da se vsako izprem injanje  organsk ih  vrst m ora  vršiti 
le vsled zakonov, zasnovanih od in teligentnega  stvarilnega vzroka, 
prabitja, Boga, n ikakor ne vsled m ehanskih  sil. Enota življenja, 
na katero se sklicuje C ham berla in , k o n š t a t n o s t  življenja, kakor 
jo im enuje  d rugod ,  je d ru g  izraz za misel, da  je vse izpreminjanje, 
v kolikor se sploh da em piriškim  potom  dokazati, izvedba stva
rilnega načrta božjega praum a, da se razvoj vrši s m o t r e n  o. 
V „S u m m i  c o n t r a G  e n t i 1 e s" je Akvinec jasno in nenavadno  
precizno v par črtah začrtal to naziranje tam, kjer govori o d e 
lovanju d rugotn ih ,  sekundarn ih  vzrokov ( c a u s a e  s e c u n d a e ) .  
Do tega teistiškega naziranja se C ham berla in  ni povzpel, obstal 
je  pri nekem  napolm istiškem  idealistiškem monizm u, kakor g a  je
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zastopal zlasti Goethe. Zato  je C ham berla in  ravno  v tej točki zelo 
nejasen in ravnotu  g a  bo d o  kritiki prijeli.

Sedaj sledi najsijajnejša stran C ham berla inove  razprave. 
C ham berla in  analizuje D a r w i n o v o  teorijo. N jegova  beseda  je 
odločna, brezobzirno odkriva h ibe  D ar\v inovega sestava in biča 
malikovalstvo, ki povzd igu je  Darvvinovo im e in zasluge do  neba. 
O rig inalen  D a m i n  ni bil, razvojna teorija ni spo jena  z n jegovim  
im enom , ker je prastara; kar je za naš prob lem  še bolj odločilno, 
pa je to, da je D anv in  pač  natančno  in ostro  znal opazovati em - 
piriške posameznosti, malenkosti, a ni bil m i s l e c .  D a m i n  je 
napisal knjgo o p o s t a n k u  v r s t ,  n ikjer pa ni razložil p o j m a  
vrste, am pak  od prve do  zadnje  strani govoril o vrsti v onem  
pom enu , ki g a  je tej besedi dal L i n n e  in v e n d a r  je nam en  
D a m in o v i  knjigi dokazati, da  v naravi s p l o h  n i  t a k i h  v r s t ,  
kakor jih po jm u je  Linne, torej ob ravnara  pravzaprav D a m i n  o 
p o s t a n k u  o n i h  v r s t ,  k a t e r i h  s p l o h  ni .  Jasno je, da je 
to  protislovje. Evolucijska teorija se je izkazala zji po p o ln o m a  
nezmožno, razložiti v naravi s m o t r e n o s t organsk ih  bitij. C h a m 
berlain se tu p o p o ln o m a  ujem a z naravoslovcem  R e i n k e j e m .  
Sm otrenosti  sploh ni m ogoče  »razložiti", ker je organskim  oblikam 
b i s t v e n a .  Pravi nezmisel je, razlagati sm otreno  iz nesm otrenega. 
T ako  početje bi bilo ravnotako absurdno , kakor poizkus, razložiti, kako 
je tvar sčasom a postala vztrajna ali pa  kako se je sila jela gibati. 
C ham berla in  prav  posebno  poudarja  to, da  se vsi razvojni teoretiki 
večalimenj og iba jo  raziskavanja, kaj pom eni pojem  vrste, dasi je 
to vprašanje  temeljno. K dor g a  prav ne reši ali vsaj ne kolikor- 
toliko povoljno, ta lahko piše o evoluciji cele kope knjig, a do 
jedra  p rob lem u  ne bo nikoli segel, n ikdar  razvoja razložil. Ne- 
pob itno  pa je dejstvo, da doslej še n ikdo  ni vrste tako p re 
cizno definiral kakor ženialni L i n n e ,  ki ni bil zgolj naravo 
slovec, am pak  tudi g lobok  mislec. Z ato  o kaki em piriški gotovosti 
evolucijskega zakona danes  še ne m o rem o  govoriti . C ham berla in  
om enja  izjavo evolucionista, m o d ern eg a  naravoslovca I v e s D e- 
l a g e j a ,  ki v svoji knjigi » H e r e d i t e "  hvali nem inljive zasluge 
Linnejeve in konstatuje, da za njim še n ihče ni jasno in vsestransko 
začrtal novega  po jm a v r s t e .  Dokler pa ni dogo tovljeno  to tem eljno  
delo, tako do lgo  je evolucijska misel a p r i o r i s t i š k  a, neem piriška 
in nedokazljiva.
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N epristranska veda m ora  priznati, da  je C ham berla in  zadel 
pravo. Krščanska apologetika  m ore  konštatirati dvoje: teistiška 
evolucijska teorija, ki se ne naslanja na absurdn i  »neskončni pro- 
g res"  je m o g o č a  in: e m p i r i š k a  raziskavanja o njej se dajo le 
tedaj uspešno započeti, če se določi pojem  vrste. Povsod, pri vseh 
m odern ih  razvojnih teoretikih najdeš isto h ibo : p rem alo  strogo- 
filozofskega obravnavan ja  o tem, kaj je vrsta. Isto je priznal 
W asm ann , ki o svoji »Biologiji" p r im erom a  natančno  raziskuje 
vrstni pojem. Kaj do ločnega  o njem pa celo W asm ann  ne pove. 
K dor poizkuša priti tem u vprašan ju  na dno, ta se do takne  vprašanj 
spoznavne teorije (Erkenntnistheorie), s tem pa zaide daleč v m e
tafiziko, kjer v sakom ur km alu izpodleti.

*
* *

C ham berla inova  razprava se proti koncu  duhov ito  in s fino 
ironijo loti m odern ih  fantastiških evolucionistov. M o d ern a  naravo- 
slovska veda — tako izvaja C ham berla in  — m ora  biti s t r o g o  
izkustvena. Evolucijska p o d m en a  ni z n a n s t v e n a ,  ker se njena 
počela ne dajo znanstveno utemeljiti. Ta  počela  so: progres, 
postanek višjega iz nižjega, špecielno postanek o rganske  tvari iz 
neorganske. Veliki fizik K i r c h h o f f  pravi: N aloga  m ehanike  je, 
o p i s a t i  g ibanje , ki se vrši v naravi, opisati je p o p o ln o m a  in na 
najpreprostejši način. S tem hočem  reči, da  se g re  zgolj za to, 
konštatirati, k a k š n i  so pojavi, ne pa za to, kateri so njihovi 
v z r o k i . " 1) Cela vrsta odličnih naravoslovcev je bila in je tega 
mnenja, m ed njimi najslavnejši C u v i e r ,  Karol Ernest B a e r ,  
M i l n e  E d  v a r  d s ,  Louis A g a s s i  z, R ihard O w e n .  N aspro tno  
so pa descendenčni teoretiki zagrizeni metafiziki, ki na  trhli 
podlagi sestavljajo zapletene hipoteze in v to svrho taje in zakrivajo 
vsa dejstva, ki so v nasprotju  z n jihovim  naziranjem, d ru g a  pa 
razlagajo tako, kakor to zahtevajo njihovi sistemi, ne da bi pomislili, 
da so d ru g e  razlage ravnotako  m ogoče  in verjetne. C ham berla in  
razkraja temeljne misli najboljše nem ške učne knjige o anatomiji, 
knjigo učenega  in vestnega evolucionista  G e g e n b a u r a :  V e r -

‘) » leh  stelle  es a ls d ie  A u fgabe der M echanik hin , d ie  in der N atur vor  
sich  geh en d en  B ew egu ngen  zu b e s c h  r e i  b e n ,  und  zw ar v o llstan d ig  m id auf 
d ie  einfachste W eise zu  beschreiben . Ich w ill dam it sagen , dass es sich  m ir darum  
handeln so li, an zu geb en , w e l c h e s  d ie  E rscheinungen  sind , d ie  stattfinden, n icht 
aber darum , ihre U r s a c h e n  zu erm itteln."
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g l  ei  c h e n  d e A n a t o m i e  d e r  W i r b e l t h i e r e  mit Beritcksich- 
t ig u n g  de r  W irbellossen" (1898 — 1901). Ta  knjiga se začenja s 
s tavkom : » P r e d s t a v i m o  si kak najenostavnejši o rgan izem " . . . 
P rva  teza — najbolj pogrešena  teza. Knjiga, ki naj vsa sloni na 
empiriji, na eksaktnem raziskavanju, se že na prvi strani, pri za
četni besedi sklicuje na p r e d s t a v l j a n j e ,  na  fantazijo, nam esto  
na naravoslovno dejstvo, na izkustvo. K a j  j e  z a  n a r a v o  
n a j b o l j  e n o s t a v n o ,  k a j  j e  v r e s n i c i  n a j b o l j  e n o 
s t a v n o ,  t e g a  G e g e n b a u r  n e  r a z i s k u j e ,  b r a v e c n a j  s i  
s a m  p o  l a s t n i  m o č i  n a j e n o s t a v n e j š e  — p r e d s t a v l j a .  
To, k a r  je ,  ne odločuje, od ločuje  to, ker bi m o g l o ,  u t e g n i l o  
b i t i  — kar se da kot najenostavnejše  predstavljati. T o  je Ahilova 
peta evolucijskih teorij. Kaj pa pravi em pirija  o »najenostavnejših 
o rg an izm ih "?  N aravoslovje  uči, da  takih bitij ni, celo o rgan ična  
stanica je sila kom pliciran  sestav, ki se v n jem  vrše zelo zapleteni 
fiziološki pojavi. Sploh so najbolj enostavni o rganizm i — kakor 
uči naravoslovje — nekdaj bili zelo visoko organizirani in so 
degenerirali, propali le vsled p a r a š i t s t v a  -  torej že tu regres  
in ne progres. V naravi so dostikrat visoko organizirana bitja časovno 
prvotnejša  nego  enostavna, to  dokazujejo paleozoiške zemeljske 
plasti, kjer se nahajajo  zelo kom plic irane  rastiinske in živalske 
forme. N avdušeni D arw inov pristaš, profesor B r o o k s  pravi: »V 
teh plasteh čestokrat ne na jdem o enostavnih, nediferenciranih 
p rad ed o v  današnjih  živali, am p ak  i n t e n z i v n o  m o d e r n a  orga- 
niška bitja, ki spadajo  natančno m e d  i s t e  v r s t e  k a k o r  d a n 
d a n a š n j e .  (The Foundations  of Zoology, 1899, pag. 216, cit. 
po Cham b.) Že  v siluru naha jam o nad  10.000 visoko razvitih 
živalskih oblik.

G e g e n b a u r  priznava na  4. strani svoje knjige, da  so pač 
m ogoči  še d rug i načini, kako so se razvila p rvo tna  bitja, toda  
način, kakor ga  zastopa on, je »najpreprostejši" in najlažje umljiv, 
zato tudi — edino resničen! Č im delj  se razvijajo izvajanja 
G egenbaurova , tem bolj so protislovna. C ham berla in  to drastično 
osvetljuje. Povsod  m orajo  evolucionisti klicati na p o m o č  mistiška 
g ibala  in vzroke, da razložijo razvoj bitij. P redvsem  zatrjujejo, da  je 
narava — čisto slučajno m ehansko  sev ed a  — ustvarila živo in 
diferentno prakal, po tem  pa razlagajo, kako se je to začetno bitje 
po lagom a razvijalo, da se je sp loh m og lo  ohraniti. Če se je že 
naravi posrečilo h ip o m a  priklicati življenje iz neorganske  m rtve
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tvari, zakaj bi se ji ne  m og lo  istotako posrečiti, h i p o m a  ustvariti 
organizem, ki bi se m ogel ohraniti;  če je narava za m og la  zgraditi 
i n d i f e r e n t n o  kal, kako da ni m ogla  že začetkom a roditi d i 
ferencirane, visoko o rgan izovane?  Saj ni težje, privabiti življenje 
iz nežive tvari kakor sestaviti brez  do lg ih  razvojnih procesov 
visoko organ izovano  stanico. Zakaj, čem u razvoj? G e g e n b a u r  se 
sklicuje na »neki veliki o rgan izm e tvoreči p rincip" ( » e i n  g r o B e s  
o r g a n b i l d e n d e s  P r i n c i p " ) ,  ki je iz o rganizm a brez o r g a n o v  
storil pravi organizem. Vsakdo uvidi, da  je ta o rg an e  tvoreči 
p rincip izmišljina, pravi metafiziški nestvor, ker ničesar ne razloži. 
C ham berla in  pravi p o  pravici, da  je ta razlaga p o d o b n a  od g o v o ru  
Bacheliera v znani Molierovi šaloigri »M alade im aginaire", ki je 
dejal na vprašanje, zakaj opij uspava  človeka, s led eče :  »Q uia  in 
eo est virtus dorm itiva". Docela pa bi se ateiški ali pa  monistiški 
evolucionist ne  smel sklicevati na nem ehanska  »počela".

T oda  razvojni teoretiki se zapletajo v še večja protislovja. 
B r e z  e m p i r i š k e p o d 1 a g  e so si izmislili, ali pa bolje rečeno, 
povzeli od d rugod , takozvani b i o g e n e t i š k i  z a k o n .  Na p o d 
lagi zunanjih  analogij, podobnosti  m ed  razvojnimi stopnjam i za
m etkov ene vrste in zametki več vrst, so trdili, da  narava pri
postanku vsakega individua ponavlja  razvojne stopnje  n jegovih  
pradedov. V kolikor je to dejstvo resnično, se da  tudi vse d rugače  
razložiti. Če narava varuje pri postajanju  vrst enotne  zakone in 
sledi nekem u  eno tnem u  načrtu, ni čuda, da vladajo m ed oblikami 
ene vrste in več vrst podobnosti  — iz tega  se ne da  sklepati na 
g e n e t i č n o  sorodstvo  vrst. V rhu tega  pa je jako težko, p rav
zaprav nem ogoče, presoditi, kaj je za naravo p o d o b n o  in kaj ne. 
Ta zakon »palingeneze" spom in ja  na s taroindijsko bajeslovje! In
ven d ar  se je posebno  H a e c k e 1 trudil, da  g a  s čudovito  p re 
drznostjo, ki jo zm ore le n jegov  filozofsko neizobraženi um, proglasi 
za nepob itno  em piriško dejstvo. C ham berla in  le na kratko om en ja  
1 laecklovo popu la rno  šarlatanstvo, ki ga  itak vsak resni znanstvenik 
in mislec lahko ignorira, in posebno  poudarja , kako sila stara in 
obrab ljena  je ta b iogenetiška podm ena . Res, izredno zanim ivo je, 
kar tu izvemo. Na tisoče obskurn ih  b ro šu r  je oznanjalo, kaka 
h ip e rm o d ern a  pridobitev  človeštva je zakon o ponavljan ju  raz
vojnih stopenj pri organskih  zametkih, in sedaj izvemo, da so ga  
že nekateri učili v XVIII. stoletju. Tedanji  m odroslovci, povečini 
panteisti in oboževavci abso lu tne  ideje, so sanjarili o palingenezi,
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ker je pristajala njihovim  konfuznim in fantastiškim sistemom. 
B o n n e t je že leta 1768 govoril o P a 1 i n g  e n e s i e in sicer v 
i s t e m  z r n i  s l u  kakor m odern i  G egenbau r ,  pravtako Erazem 
Darwin, S c h e l l i n g ,  Kielmeyer, in posebno  izrazito D i d e r o t 
v delu: »Pensees sur  1’ interpretation de  la Nature." (Ch. 58; 1754; 
cit. p. Chamb.)

Resna veda je dejstva, na katera se naslanja takozvani bio- 
genetiški zakon, d ru g ače  razložila kakor freigeistovski evolucio
nizem. Preje  nego  Haeckel in po p o ln o m a  neodvisno  o d  n jega 
je vsa ta dejstva, razvoj posam eznih  oblik zametkov, konštatiral 
in razporedil slavni em b rio lo g  K a r o l  E r n e s t  v. B a e r  ( f  1876). 
Paleontološke podatke  k tem u delu je podal eden najženijalnejših 
naravoslovcev v preteklem  stoletju, L o u i s  A g a s s i z  ( f  1873). 
O b ad v a  sta vedno  pobijala izmišljine, ki so jih evolucionisti iz
vajali iz em brio loške  in paleontološke vede in porabljali za svoj 
biogenetiški zakon. (Karl Ernst Baer: »U ber  D anv ins  Lehre" v 
2. zvezku »Reden u n d  Aufsatze"; Louis Agassiz: »De 1’ espece et 
de la classification en zoologie", 7. in 3. poglavje; M ilne Edvards: 
In troduction a la Z oo log ie  generale , VI. c.; sit. p. Cham b.) Milne 
Edvards, ki g a  C ham berla in  im enu je  »zadnjega izm ed ro d u  velikih 
naravoslovcev", je v om en jenem  delu posebno  krepko zavrgel 
zavijanje em brioloških  dejstev od  strani derviša Haeckla (die 
leichtfertige, un ter  de r  G ew alt  e iner den Verstand lahm legenden  
Suggestion bewirkte  V e rd reh u n g  der  W aluheit ,  auf d e r  das ganze 
Haeckelsche G e b a u d e  ru h t ;“ Cham b.) V zadnjem  času pa je 
Karol Cam illo  S c h n e i d e r  v svoji »H i s t o l  o g i  e" (pag. 182) 
obš irno  obrazložil, kako je jenski profesor falzificiral em briološke 
podatke.

*
* *

C ham berla in  dalje razkraja G eg en b au ro v a  naziranja. Sevč 
je G e g e n b a u r  že začetkom a slovesno zanikal v naravi in v raz
vojnem  procesu smotrenost.  N am esto  smotrenosti pa  uvajajo 
G e g e n b a u r  in ž njim ostali evolucionisti d ru g eg a  fetiša. V 
G eg enbaurov i  »Primerjalni anatom iji"  čitamo na IV. strani, da  
»se organizem  pri lagodu je  razm eram , ki vplivajo nanj" vsled 
»bistveno v n jem  ležeče zmožnosti izprem injevanja  (» inharierende 
V eranderlichkeit").  Prvič  je ta zm ožnost p o p o ln o m a  nedokazljiva,
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kajti veliko bolj uprav ičeno  m o rem o  govorit i  o bistveni ne- 
izpremenljivosti vrst, o konstantnosti njihovih oblik, d ru g ič  pa je 
ta izpremenljivost, o kateri govori G egenbaur ,  nepojasnjen , mistiški 
pojem, ka terega je pojem  sm otrenosti vsaj ravno tako  dobro , če 
ne veliko bolje, docela nadom estoval. Toda, nezmisel rodi še 
hujši nezmisel. Ta »zmožnost neskončnega  izprem injevanja" se
veda le pojasnjuje, da  je prilagojevanje  o rgan izm ov  m o g o č e ,  
da se je p r i lagovan je  o rgan izm ov  tudi zares vršilo, je po G eg en -  
baurov ih  izjavanjih povzročila k o r i s t ,  ki g a  organ izem  ima 
vsled svoje evolucije v višjo formo! Torej k o r i s t ,  nekaj, kar še 
ni, kar je šele p o s l e d i c a  pr ilagodenja , naj bo v z r o k  izpre- 
mem bi, evoluciji! To bi bilo le tedaj mogoče, ako bi organizm i 
bili misleča bitja, ki korist uvidevajo. N jihovo  prilagoden je  bi v 
tem slučaju bilo tudi p o p o ln o m a  s m o t r e n  o. Torej sm otrenost 
poprej s lovesno zavržena, p r ide  pri evolucionistih  zopet na površje, 
seveda pod  d rugim , daljšim in učenejšim  im enom .

C ham berla in  sklepa svojo razpravo  z zares prorošk im i mislimi. 
»Diirfte m an sicli nicht sagen, d ad  diese V er ir rung  (evolucijske 
teorije) n u r  der  letzte verspatete  A uslaufer d e r  Rom antik  u n d  der  
I legelei, im B unde  m it flachstem englischen  Utilitarismus ist und 
d ad  keine hu n d e r t  Jahre  vergehen  w erden , bis m an dartiber  
ahnlich urtheilen w ird  wie heute  liber die Alkimic . . . .  diirften 
w ir nicht auf ein G eschlech t schopferisch g ro d e r  deu tscher  Biologen 
lioffen, erlebten w ir  nicht um  uns  herum  an einzelnen Forschern  
w enigstens in D eutschland ein energ isches Abschiitteln dieser 
»englischen Krankheit", wie sie der  Z o o lo g  Friedrich  D reyer 
treffend g e n a n n t  hat, man komite alle H offnung  auf eine Zukunft 
ftir W issenschaft u n d  Kultur verlieren." Resne besede.

*
* *

Žalostna in obenem  tudi vesela čustva prešin jajo  krščanskega 
apologeta , ko sledi C ham berla inov im  izvajanjem. Kako neho te  se 
ta najm odernejši  m ed  m odern im i strinja z mislimi, ki jih je 
krščansko m odroslov je  poudarja lo  od  nekdaj, a p rav  posebno  in 
p regnan tno  šele v zadnjih desetletjih, ko je evolucijska teorija 
obetala biti alfa in o m ega  vse modrosti, ključ d o  Sfingine uganke!  
Schanz, Gutberlet,  W asinann  in drugi so razločevali m ed mož
nostjo in realno istinitostjo evolucijske teorije, istotako C ham berla in ;
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krščanski apologetje  so opozarjali na  aprioristiška, nedokazana, — 
sit venia verbo  — dogm atiška  izvajanja evolucionistov in na to, 
kar govori in dokazuje s trogo izkustvo, p rav  taki C ham berla in . 
Kar pa je najbolj važno in značilno: krščansko m odroslov je  raz
mišlja, kaj je bilo vzrok, da se je m o d e rn a  d o b a  s tako bolestno 
strastjo oprijela  evolucijske teorije, C ham berla in  je storil isto in 
je tudi isto pogodil. Evolucijska teorija je zadnji izrastek ang le 
škega utilitarizma, egoizma, ki je v praksi izvajal načelo o »boju 
za obs tanek '1 in »prem oči najbolj razvitih ind iv iduov" in nem škega 
heglovstva, nauka o »evoluciji absoluta". To je tudi vzrok, da so 
vsi evolucionisti panteisti in monisti, zagrizeni metafiziki. In m o rd a  
se je pravtu pokazalo, koliko resn ičnega  jed ra  ima A d i k e s o v o  
m nenje, da  so svetovna naziranja v jako tesni zvezi z značajem 
človekovim. Ž e  Z v e l i č a r j e  dejal: »Ex c o r d e  exeunt cogitationes 
mala:." Veseli aas, da  je do  teh zaključkov z drug im i resnimi 
misleci prišel tudi C ham berla in ,  ki je d rugače  hud  nasprotnik  
krščanstva. Izmed m alikovavcev se je vzdignil nekdo, ki tudi 
obožuje  m o d e rn o  svetovno naziranje in je zam ahnil po maliku. 
Žal, da  je to spoznanje  prišlo tako pozno.

T.



Teženje po sreči in vera v posmrtno 
življenje.

Č loveška  duša  hrepen i po  sreči, po  miru, po blaženstvu. 
V  naših srcih utriplje želja po sreči, po popolni, nekaljeni sreči.

H repenen je  po popolni sreči je teženje po nekem  stanju, ki 
je v n jem  človek prost vsega  zla, a obenem  uživa vse m ogoče  
dobro . Že  veliki Rimljan Ciceron je dejal, da  se le oni človek
m ore  imenovati zares srečnega, ki je prost vsega  zla, a hkrati
uživa vse m ogoče  dobrine . In če je grški m odrijan  Solon rekel, 
da  se n ihče pred  sm rtjo  ne m ore  im enovati p o p o ln o m a  srečnega, 
je hotel reči, da  n ihče ne m ore  biti v tem  življenju prost vsega  
zla, a obenem  imeti vse, česar si želi srce.

H repenen je  po sreči je vir vsega človeškega želenja in de lo 
vanja. Naj človek teži po čemerkoli, naj si želi in išče česarkoli, 
vedno  in povsod  hoče  utešiti le svojo željo po  sreči. Zakaj se 
lakom než tako peha  za d en ar jem ?  Zakaj hotnik  koprn i s tako 
silo, da bi ustregel svojim strastem ? Zakaj s lavohlepnež tako 
željno išče časti in s lave? Zakaj si učenjak prizadeva s tako vnem o, 
da bi razširil in izpopolnil svoje znan je?  Ali ne dela  m ar  sleherni 
izmed njih tega  zato, da  bi ugasil svojo žejo po sreči, dasi se 
sam m orda  niti ne zaveda?

Pač išče sreče ta  tu, oni tam, a v tem  sm o edini vsi, da 
želimo biti srečni. »Srečen biti", pravi g lo b o k o u m n i sv. Avguštin,
je nekaj, po čem er hrepen ijo  vsi, dobri  in zli. T ud i zločinec izkuša
z g reho tam i zadovoljiti le neredne  želje svojega srca, a zadovoljiti 
jih izkuša, da bi bil srečen. Le pog le jm o  v srce in prepričali se 
bom o, da  kar nehote  izkušamo odvrniti  od  sebe vse, kar je ne
prijetno: bolečine, ponižanje, trpljenje, a z d ru g e  strani, da  sm o 
polni h repenen ja  po  veselju in časti, po  m iru  in uživanju.
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Da človek hrepeni po miru, po sreči, po blaženstvu, to je 
s p l o š n o  p r i z n a n o  d e j s t v o .  M odroslovci vseh časov se ne 
u jem ajo  v marsičem, a v tem so edini vsi brez izjeme, da ni 
človeka, ki bi ne hrepenel po sreči, po blaženstvu.

A r i s t o t e l  pravi, da  je docela  jasno in očiv idno  dejstvo, da 
vsi l judje h repene  po sreči.') S t o i k i  starega veka so le učili, da 
težnja po sreči ne sm e vplivati na nravno  življenje, a težnje po 
sreči niso zanikavali. Blaženstvo jim je bilo vrhovni cilj kreposti. 
Kar so učili stari stoiki, to trdi tudi m odern i stoik K a n t .  »Srečen 
biti", pravi, »to je, po čem er teži vsako razum no končno  bitje. 
To teženje je tako spo jeno  z mišljenjem in hotenjem  človekovim, 
da  bi človek uničil svojo naravo, ko bi se hotel odreči tem u  
teženju. N agon  po  sreči vpliva m o g o čn o  na človekovo življenje. 
Da ni v človeku tega  nagona, bi bilo n jegovo življenje p o d o b n o  
sm rtnem u  sp an ju ."2)

M ed vsemi m odroslovci najbolj poudarja jo  h repenen je  po 
sreči m o d e r n i  e v d e m o n i s t i .  Njim je blaženstvo ne le cilj, 
am pak  tudi vrhovni pravec  vse nravnosti. Subjektivna sla, mik, 
prije tnost sam a na sebi je po njih nauku  vrhovni cilj človeškega 
življenja. A celo oče m o d ern eg a  pesimizma, S c h o p e n h a u e r ,  
govori o h rep en en ju  po sreči: »Človek se hoče  brezpogo jno  
ohraniti, izkuša biti prost bolečin, hlepi po kolikor m ogoče  veliki 
množini blagostanja  in želi uživati vse, česar je le zmožen. Ta 
egoizem  je v živali kakor v človeku združen z notranjim  bistvom, 
da, je ž njim is tove ten ."a) V tem zmislu se izraža tudi pesimist 
H a r t m a n u :  »Kar človek hoče, je vedno  in povsod  le sla. Kadar 
se jasno zaveda, kaj hoče pravzaprav, spozna, da hoče kolikor 
m ogoče  vsestransko in trajno slo t. j. b laženstvo ali evdem o- 
nijo." V najnovejši dobi pravi K o s t i  i n,  da  je h repenenje  
po  sreči alfa in o m ega  vsega človeškega teženja, mišljenja in 
upanja. »Sreča", pravi profesor Hilty, »je pravzaprav ključ vseh 
naših misli. V sakdo je išče; če je posam eznik ne m o re  doseči, 
pa je išče skupno  z drugim i. Sreča je zadnji razlog vsega učenja, 
h repenenja , vseh državnih in cerkvevih naprav. — N i č e s a r  ni ,

') Polit. VII. cap. 13.
-) C-f. D er sittliche  G ottesbevveis von  dr. C h. D id io . W iirzburg, 1899, 

pag. 115. 125.
3) o. c. 115.
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v č e m e r  b i  l j u d j e  b i l i  t a k o  e d i n i ,  k a k o r  v t e m ,  d a  
iščejo sreče.'1') In sam Z o l a  priznava, da neugasna  žeja po  sreči 
žge človeka.

Po  vsej pravici pravi S p e n c e r :  »N obena  šola se ne m ore  
odtegniti temu, da ne bi sm atrala  za najvišji nravni cilj nekega  
zaželjnega čustvenega stanja, pa  naj se le to im enuje  kakorkoli, 
utešenje, veselje, blažentvo.«2)

Vsi m odroslovci torej, naj b o d o  tega  ali o n eg a  sve tovnega  
naziranja, soglašajo v tem, da v človeku živi h repenen je  po  sreči, 
po popoln i sreči, po  blaženstvu. V tem  so vsi edini. A niso vsi 
edini v tem, da  se • življenje ne konča s smrtjo, da  sega  življenje 
preko  groba, da je za tem  življenjem d ru g o  večno  življenje. So 
m odroslovci, ki ne priznavajo onostranskega  življenja, am pak  p o 
znajo le življenje m ed zibelko in grobom .’ M ed m odroslovci vseh 
časov, zlasti m ed  m odern im i, jih je dokaj, ki so zavrgli religijo, 
vero  v Boga in posm rtnost. M odern i filozofi: pozitivisti, kriticisti, 
panteisti in materialisti, imajo za »največjo laž in prevaro« — 
v e r o  v p o s m r t n o  ž i v l j e n j e .

P riznavajo teženje po sreči. In kako ga  ne bi priznavali? 
Saj je to teženje neuta jno  dejstvo! Taje pa posm rtno  življenje. 
In to je zmota, velika zm ota naše dobe. Z o p e r  to zm oto p rav im o : 
Nezmisel je priznavati teženje po sreči, a hkrati zanikavati posm rtno  
življenje. P o s m r t n o  ž i v l j e n j e  j e  n u j e n  p o s t u l a t  t e ž e n j a  
p o  s r e č i .

Č e o katerem nagonu, m o ram o  sklepati o n ag o n u  po sreči, 
da  nam  je vrojen in prirojen, da je priroden. Zakaj žeja po sreči 
je v vsem  človeštvu, vedno  in neiztrebljivo. A le eno je v člo
veštvu stalno in neiztrebljivo — narava in kar je vzniklo iz narave. 
Z opet  je ab su rd n o  in proti vsej izkušnji, da  bi narava  vsadila v 
dušo  teženje po nečem , česar ni. B rezsmotreno teženje, t. j. teženje 
brez sm otra  in cilja, teženje po niču je nezmisel. Teženje po sreči 
m ora  torej imeti tudi svoj predm et.

J o r g e n s e n  pravi: Ko bi nagon  najm anjše  živalce težil po 
čem, česar ni, bi bila živalca prav š tem  obso jena  v smrt.3)

T ud i nagon  po sreči m ora  imeti svoj predm et. Seveda je 
nagon  v človeku d rugačen  kakor v živali. »Če je žival sita in ima

‘) Cf. C a th re in : M oralp h ilosop h ie I. 87. 88.
')  T hatsachen der Kthik (Stuttgart 1879.) str. 50.
*) Cf. »Kat. O bz.« 1899. str. 15.
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m ir", pravi Kathrein, „im a tukaj nebesa. O  kakem stanju po p o ln e  
stalne sreče n im a pojma. Vse njeno poželenje ne teži v neizm erno 
kakor pri človeku. N im a  niti teženja po popolni sreči, niti po jm a 
o kakem blaženstvu. Č loveka pa goni želja po popoln i sreči. Ta 
n ag o n  je neu tešena  žeja duše. Č lovek se tudi zaveda tega  na
gona. Le ta nagon  m uči č loveka in g a  sili k vedno  nov em u  de lo 
vanju. Denim o, da človek ne m ore  doseči sreče. Ali bi ne bil 
bednejši kakor b rezum na  žival? Darvinista  bi lahko vprašali 
če se postav im o na n jegovo  stališče — kaj je koristilo človeku, 
da  je v boju  za bitje spravil s po ta  vse sovražnike in da  se je 
popel do  najvišje s topnje  razvoja, če naj je prav  zategadelj ne- 
srečnejši in bednejši nego  vsa d ru g a  b i t j a ? " ')

Bivati m ora  torej tak predm et, neko dobro, ki je zm ožno 
umiriti in utešiti živo h repenen je  naše duše  po sreči.

Kje pa je ta cilj? Ali je na zem lji?  Ali je ta cilj sploh 
m o g o č  v tem  življenju? Ali je m o g o če  že v tem življenju ostva- 
riti ideal popo lne  sreče?  Ali uživanje tega, kar nam  nud i to 
stransko življenje, zares zadovolji in osreči č loveka?

Francoski pisatelj in vseučiliščih profesor v Parizu, C. P i a t  
se bavi v svoji knjigi „ 0  z m i s l u  ž i v l j e n j a " 2) s temi vprašanji. 
Povzem im o nekaj misli iz te knjige!

Č loveštvo naj vpraša, pravi Piat, kdor hoče dobiti  zad o 
voljiv o d g o v o r  na ta  vprašanja. C e lokupno  človeštvo bo  vedelo  
bolje in zanesljiveje kakor kak poed inec  odgovorit i  na  vprašanje, 
je li prava  sreča m ogoča  v tem  življenju. Kako torej sodi 
človeštvo ?

Na svetu je sedaj 420,710.000 kristjanov, 422,000.000 bud -  
dhistov in sinezov, 163 milijonov privržencev Brahm e, 228,500.000 
poganov, 200 m ilijonov m oham edancev , 6,000.000 Izraelcev, sk u 
paj 1451 m ilijonov ljudi.

Na zemlji so torej štiri poglavitne re ligije : krščanstvo, nauk 
Buddhe, islam in religija Brahme. Vsi ti verniki tvorijo skupno  
%  celokupnega  prebivalstva na zemlji. In jed ro  vseh teh religij je 
nauk, da je vse posvetno ničevo.'')

') K athrein: M oralp h ilosop h ie I. 88.
J) V  nem ščin i je izšla knjiga z  n aslovom : B estim m u ng des M enschen . 

U bersetzt von  Em il Prinz zu O ettingen  Spielberg. R egensburg 1903.
3) o. c. 186, 187.
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D oločno  in jasno govori e v a n g e l i j  o praznoti in niče-
mernosti življenja. Ni stvari pod  solncem, ki bi bila zm ožna
osrečiti človeka. Niti veselje tega  življenja, pa  si je slikaj s še
tako svetlimi barvami, niti ča robna  lepota p r irode  ne m ore  za
dovoljiti našega  srca. Naše srce je večje nego  vse to. Vsi zakladi 
sveta ne m orejo  izpolniti n jega  praznote.

Pozem sko veselje je minljivo. Prav km alu  je n jega čaša 
izpraznjena. A mi p o trebu jem o  neizčrpljivega vira zadovoljstva. 
Posvetno  veselje je nam ešano  z žalostjo, a mi p o trebu jem o  za
vetja, kam or ne sežejo solze in bolečine. ')

Materialistično po jm uje  srečo k o r a n ,  a da  ni na zemlji
p opo lne  sreče, to uči tudi on.

Č u tna  ljubezen, tako uči koran, le slepi človeka. Zen, otrok, 
bogastva, lepih konj, čred živali, zelenih livad, vsega  tega  si želi 
človeško srce. A prave sreče ni v tem. Človeško življenje je 
slepivno veselje. D obrine  sveta so minljive. P o d o b n e  so bežečim 
sencam. Še več! Posvetne  d obr ine  donašajo  z užitkom tudi b o 
lečino. Brezmejno je zlo, ki tare človeštvo. Č loveštvo o m ag u je  
pod  težo bede in gorja. Zemlja, ki na  njej živi človeštvo bedno  
življenje, je kraj p rognanstva .3)

Kristjanu in tudi m oslem u je p r iroda  le nezmožna, da bi 
zadovoljila aspiracijo človeške duše  po sreči. A B u d d  h a jo 
sm atra  za bistveno slabo, za zlo.

Čujte, menihi, tako govori B uddha, čujte sveto resnice b o 
lečine: rojstvo je bolečina, starost je bolečina; bo lečina je bolezen, 
bolečina je smrt. Bolečina je ločitev od  ljub ljenega predmeta, 
bolečina so tudi neizpolnjene želje. Že  to, da  navezujem o srce 
na zemeljsko g rudo , je bolečina. N e le senco m eče bolečina na 
življenje, m arveč  vsak o d m o r  v bežnem  življenju, vsak način 
našega delovanja  je najtesneje spojen  z bolečino. Že  od  početka 
je bilo življenje človeštva žalostno in bedno , b e d n o  i n  ž a l o s t n o  
p a  b o  t u d i  o s t a l o  v s e  č a s e .

Povejte mi, moji učenci, imajo li štiri svetovna m orja  toliko 
vode, kolikor ste vi prelili solz na svojem dolgem , nem irnem  
potovanju, kjer ste tožili in jokali, ker je bil vaš delež, kar ste 
sovražili, ker vam  je bilo  odvzeto, kar ste ljubili. Sm rt matere,

') o. c. 192, 193.
'J) o. c. 1 8 5 -1 8 8 .
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očeta, brata, sestre, sina, hčere, izgubo  sorodnika, izgubo imetja: 
vse to ste doživeli tekom do lg ih  let. Solze ste pretakali vi, a 
s o l z e  b o d o  p r e t a k a l i  t u d i  b o d o č i  č l o v e š k i  r o d o v i .  
Zakaj kakor je n em ogoče  odkriti izvor bolečine, tako je tud i ne
m ogoče  postaviti ji cilj, dokler  poh lep  po veselju, žeja po  živ
ljenju, h repenen je  po sreči muči človeka.

Teženje po ničem ernosti življenja je izvor bolečine. Zam ori 
v srcu vsako poželenje, uniči v svoji duši zavest; odpovej se 
veselju, zakaj veselje rodi strah, a strah bolečino. Kdor se je o d 
rekel veselju, ne  pozna bolečine. O dpovej  se ljubezni, zakaj l ju
bezen rodi bolečino. K dor ne pozna ljubezni, je p rost bolečine.1)

B u d d h o v  nauk  je skrajnji pesimizem. Jedro  tega  nauka  je :  
Življenje ne m ore  zadovoljiti in osrečiti človeka; zakaj življenje 
je zlo, neizm erno zlo.

P o d o b n o  uči tudi B r a l i  m a, le da n jegov  nauk ni tako 
skrajn je  pesimističen. A misel, da  je vse posvetno ničem erno, 
je jasno izražena tudi v tej religiji.2)

Na zemlji je torej nad 1200 m ilijonov ljudi, t. j. šest sedm in  
vsega  človeštva, ki sodijo, da  je življenje zlo, da  življenje ni 
v redno  življenja. O b č n e  m nen je  človeštva soglasno izreka, da 
uživanje, ki g a  nudi življenje, ne m ore  osrečiti človeka, da je 
življenje po lno  gorja.

Res da je sedanje  življenje, pravijo  m oderni, polno  bridkosti 
in težav. Res da sedanje  človeštvo om ag u je  pod  težo b ede  in 
gorja. T o d a  v bodočnosti  je svet, ki po n jem  koprn im o. V ne- 
dog ledn i prihodnosti  bo raj na zemlji. Vsestranski napredek, ki 
g a  bode ta  pospeševali veda  in ljubezen, vzajemno, neseb ično  d e 
lovanje, ki se bo opiralo  na poznanje  zakonov p rirode  in življenja, 
m edsebo jno  tekm ovanje  v de lovanju  za občno  blag in jo : to bo 
prem agovalo  gorje  ter privedlo  človeštvo do  zaželjene sreče. Ko 
b o  napredek  dosegel vrhunec, tedaj bo  gorje, ki sedaj tare č lo
veštvo, prešlo s sveta. Na zemlji bode ta  zavladala mir in občna 
zadovoljnost.8)

A vse kaže, da se to upan je  m o d ern ih  ne bo  nikoli izpolnilo.
Priznati m oram o, da so v naši dobi zelo napredovale  raz

lične vede. N apredovala  je a s t r o n o m i j a .  O dkrila  je čudežne

l) o. c. 1 9 S -2 0 3 .
J) o. c. 204.
') o. c. 207.
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svetove, ki daleč  presegajo  naše osolnčje. S čudovito  natančnostjo  
je zmerila  m edsebo jno  razdaljo nebesnih  teles in spoznala zakone 
njih gibanja. N apredova la  je m a t e m a t i k a .  Saj ves nap redek  
astronom ije  sloni na matematiki. S pom očjo  m atem atike je člo
veški um  pokazal na nebu  nov planet, p reden  g a  je dozrl da l jno
gled. N apredovala  je tudi f i z i k a .  Clausijeva teorijo o plinih, 
Hertzov nauk  o luči in elektriki, M ayerjev  princip  o stalnosti 
energije  . . . vse to so velike pridobitve. P rav  tako so n ap red o 
vale tudi d ru g e  vede, vsaka v svoji stroki: geologija , anatomija, 
fiziologija, psihologija, e tnologija i. dr.

Z  vedo je napredovala  k u l t u r a .  Vsaka veda ima praktične 
posledice za realno življenje in z nap red k o m  vede je združen 
kulturni napredek. Železnice, parniki, različni stroji, telegrafi, te le
foni, fonografi, električna luč, d inam it . . . t isoč iznajdb bo  b o 
dočnost zapisala v ku lturno  zgodov ino  devetnajs tega  stoletja.

In vendar. Ali je človeštvo srečnejše, kakor pa je b ilo? 
Ravno nasprotno. Č loveštvo je bolj nezadovoljno, bolj nem irno, 
bolj t rudno  kakor kdaj. In to je po p o ln o m a  naravno. Z  nap red k o m  
kulture se množi delo. Delo v industriji in trgovini, ki se vrši z 
m rzlično hitrico, goni duha. Č lovek hoče storiti več nego  more. 
O d to d  sledi, da  človek fizično slabi in končno  obnem ore . O d tod  
izvirajo različne bolezni. Zato zapazimo, da pri narod ih  s p rebogato  
kulturo pogan ja jo  kali raznovrstne bolezni. S ku lturn im  napredkom , 
s civilizacijo se m nože  človeške po trebe  in želje. A vseh ni m ogoče  
izpolniti. N eizpolnjene želje so pa vir nezadovoljnosti in srčnega  
n em ira .1)

N apredek  vede  in kulturni n ap redek  nista prinesla človeštvu 
pričakovane sreče. Vsi oni, ki so pričakovali, da  bo  nap redek  
prinesel raj na  zemljo, so izprevideli, da  jih je upanje  bridko  
varalo. Ni čuda, da se je m nogih  polastil obup . O bupali  so, da 
bi človek m ogel sploh kdaj doseči srečo. Poprejšnji optim izem  
se je izprevrgel v najhujši pesimizem, ki je kdaj mučil človeško 
srce. M odern i pesimizem ne vidi bo leč ine  le v združenju  z n e 
ljubo stvarjo, ne  le v ločitvi od  ljubega  predm eta, am pak  celo v 
združenju  s tem, kar je našem u srcu milo in drago. M odern i 
pesimizem pobija  celo ljubezen samo. Človeški sreči ne očita le, 
da  je opoteča, am pak  jo celo taji. Življenje m u je  neum nost.

') o . c. 213 . 214.
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Notranji nem ir  m u  razjeda srce. O pazovan je  p r irode  m u  ne da 
razvedrila. Povsod  vidi le bolečino. Celo m ed  od čebel n im a 
zanj sladkosti. Vsak trud  je zastonj, prazno m u je vsako veselje, 
vsa veda je le zmota, vsa ljubezen le p r a v a ra . ')

Tako je m o d e rn a  veda prišla do  spoznanja, da  je vsako 
upanje, doseči kdaj na svetu ideal p opo lne  sreče, le laž in p r e 
vara. P r iroda  je p reuboga, ne m ore  podati človeku dovolj sredstev, 
da bi zadostil svojim p o tre b a m .2)

V tem življenju ni ničesar, kar bi zadovoljilo  naravno  h re 
penenje  naše duše  po sreči. A ab su rd n o  je in proti vsaki izkušnji, 
da bi narava vsadila v dušo  teženje po nečem, česar ni. Z a t o  
j e  t r e b a  r e č i ,  d a  s e  t o  ž i v l j e n j e  r  a z t e k a v o n o - 
s t r a n s k o  ž i v l j e n j e ,  d a  b o  t a m  m o g o č e  d o s e č i  č l o 

v e k u  i d e a l  p o p o l n e  s r e č e .  P o s m r t n o  ž i v l j e n j e  j e  

t o r e j  n u j e n ,  b r e z p o g o j e n  p o s t u 1 a t t e ž e n j a p o  s r e č i .

* *
*

O b čn o  m nen je  človeštva soglasno  izreka, da je to življenje 
polno b ede  in gorja, da  v tem življenju ni p opo lne  sreče. M o 
derna  veda je pa  tudi prišla do  spoznanja, da  človeštvo ne bo 
nikdar doseglo  popo lne  sreče na tem  svetu, da  je obetani raj 
na  zemlji le f a t a  m o r g a n  a nad  brezplodno, žalostno puščavo.

P o p o ln a  sreča je v tem  življenju sploh nem ogoča. Ves svet 
s svojimi bogatim i zakladi ne m ore  izpolniti praznote človeške 
duše.

Česa je torej pravzaprav treba, da bi izpolnilo to p raznoto?  
Kaj in kakšen je oni cilj, ki je zm ožen zadovoljiti naše po sreči 
h repeneče  srce?  V čem je ideal po p o ln e  sreče? Skušajm o to d o 
gnati s pom očjo  psihologične  analize.

M ed različnimi željami našega  srca so nam  nekatere vrojene, 
prirodne. Te  želje so izraz po treb  naše narave. M ed  vrojenim i 
nam  željami so najprej višje du h o v n e  ali um ske  želje: po resnici 
in dobrem . Dalje so nižje čutne želje. Č u tn o  želenje n ep osredno  
služi an im aličnem u življenju. Č u tne  želje so izraz animaličnih 
potreb. T oda  kakor čutenje, tako je tudi čutno želenje posredno  
v službi duha. Vse čutno želenje je le kakor osnutek, ki na  njem

') o. c. 2 0 7 -2 0 9 .
’) o. e. 211.
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tke duh  svoje teženje in vzore. P o  čutih zbira snov za svoje ideje, 
po čutnih željah se dv iga  do  nadču tn ih  aspiracij.

U m sko  teženje je skrajnji izraz teženja č loveške narave in 
nu jno  izvira iz bistva um a in volje.

U m sko  teženje je teženje po spoznanju  in teženje po dobrem . 
Razum teži po spoznanju, a volja po dobrem . V t e m  d v o j n e m  
t e ž e n j u  t i č i  n e k a j  n e s k o n č n e g a ,  k a r  j e  v z r o k ,  d a  t a  
s v e t  n e  m o r e  z a d o v o l j i t i  i n  o s r e č i t i  č l o v e k a .

Človeški duh  teži po spoznanju  resnice. V obsegu  objektivne 
resnice so na jprvo  pojavi. Spoznanje  pojavov ne zadovolji duha, 
am pak  budi v n jem  željo po spoznanju  njih vzrokov. »Ko človek 
spozna učinek in ve, da  učinek im a vzrok," pravi sv. Tom až 
Akvinski, »mu ostane želja, da  bi spoznal tudi v z rok ."1) V tem 
spoznanju  obču tim o  neko d u h o v n o  veselje in prijetnost, .večjo, 
kakor v spoznanju  pojavov. Le ti vzroki pa niso »zadnja beseda", 
nag ibajo  nas k iskanju višjih, sp lošnih  vzrokov. Č im  dalje gre  
razum  v spoznanju  vzrokov, tem prijetnejše čustvo veselja ga  navdaja. 
A ne m ore  se odpočiti, dokler  ne pride  do  zadnje  besede  — t. j. 
do »Besede, ki je bila v začetku, in ki po njej je vse storjeno, 
kar je s torjenega."

Kako se je vzradostil Newton, ko je našel zakon težnosti, 
(gravitacije)! A n jegova radost, kakor pravi sam, ni bila popolna, 
ker ni doum el no tran jega  vzroka tega  zakona. Vzradostil se je 
Laplace, ko je stala p red  njegovim  d u h o m  hipoteza o postanku 
osolnčij. T o d a  še m n o g o  bolj bi se bil vzradostil, da  je spoznal, 
odkod  o n a  prvo tna  meglica, o d k o d  nje gibanje , nje zakoni. Že  
Aristotel je rekel, da  le nekoliko spoznanja, le d o m n ev a  o najvišjih 
vzrokih da d u h u  več utešenja nego  največja izvestnost o pozemskih 
stvareh. O d k o d  je sklepal, da  največja sreča je v kontemplaciji  
»prve filozofije". A sv. T om až  je na podlagi razodete resnice 
prišel do zaključka, da je intuicija prvega  vzroka končno  blaženstvo 
človekovo.2) »Blaženstvo je v tem, pravi d rugod ,  da se razum 
povzpne do  spoznanja  prvega vzroka.""J

■) S. T h om ., S. T h., I. — 2. 3. 8. corp.
'J) C um  ultim a h o m in is  beatitu d o  in a ltissim a e iu s op erazion e consistat, 

quae est op eratio  in tellectus, si n u n auam  essentiani D ei videre potest in tellectus  
creatus, vel nunquatn beatitudinem  ob tin eb it vel in a lio  eius beatitudo consistet, 
quam  in D eo , q u od  est alienuin  a fide. S. T h om . S . T h , 1. 12. s. corp.

") 1. —  2. 3. 8. corp.
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Končni cilj teženja po spoznavanju  resnice ni nič d ru g eg a  
kakor sam a najvišja resnica in prvi vzrok vseh stvari. D okler  naš 
duh  ne doseže tega  cilja s svojim spoznavanjem, dotlej ne bo 
užival p opo lne  sreče, p o p o ln eg a  blaženstva.

A denim o, da je človeški duh  končno dosegel ta cilj s svojim 
spoznanjem . H ipom a najde v njem razjasnjene tem n e  uganke  
vesoljstva. V njem najde  neizčrpen vir resnice. Z am akn jen  g leda  
v to čarovito zrcalo vsega, kar je in kar m ore  biti. Vidi, kako iz 
tega  vira potekajo vse stvari in se raztekajo v nepreg ledn ih  vrstah 
vzročnosti. Razume, kako se spajajo vse stvari v p reču d n o  har
m onijo  in zopet v nepreg ledn ih  vrstah sm otreno  težijo k svojem u 
izvoru. Čuti, kako se v stvarstvu razodevata  m o d ro s t  in ljubezen 
S tvarnikova: modrost, ki je razločila bitno  enoto  v m nogovrstnost,  
ljubezen, ki druži to m nogovrs tnos t  v harm o n ičn o  enoto. Ali to 
naravnostno  g ledan je  najvišje resnice in p rvega  vzroka vseh stvari 
ne ugasi č loveškem u du h u  vrojene žeje po spoznan ju?

Kakor teži naš razum  po resnici, tako pa teži naša volja po 
dobrem . Naš um  se ne m ore  ustaviti pri nobeni meji resnice, 
vsaka meja je meja zadovoljstvu. Prav tako se tudi naša volja 
kot p r irodna  družica um u  ne m ore  ustaviti pri nobeni meji d ob rega ,  
vsaka meja ji povzroča čustvo nezadovoljstva. N o b en o  d o b ro  na 
svetu ne m ore  utešiti naše volje, zakaj razum  odkrije  v vsaki 
stvari nedosta tnost in nepopolnost.

A den im o  zopet, da  je volja dosegla  najvišji cilj s svojim 
teženjem, njega, ki je p rva Resnica in neskončno  Dobro. Ali se 
ne bo  zatopila v to  b rezm ejno  in brezdanje  m orje  d obro te  in 
lepote ter pozabila vse želje, želeč le uživati, kar uživa, ljubiti, 
kar ljubi, h repeneč  po neskončnosti neskončnega  blaženstva in 
tešeč h repenen je  z zavestjo neskončnosti?  Ljubezen je bila vir 
vsega teženja, sedaj je duša  objela  Ljubezen samo, Ljubezen, ki 
se iz nje raztaka ljubezen po vesoljstvu in druži vsa bitja in vsa 
srca v hrepenen ju  po N eskončnem . — •-

*
••k *

Najvišjih aspiracij svoje duše: po resnici in do b rem  človek 
ne m ore  zadovoljiti v tem življenju. V tem  življenju so le odlom ki 
resnice in dobrega . Razum in volja pa težita preko  vsega končno 
resn ičnega  in d o b reg a  po neskončno  resničnem  in dobrem , po 
absolutni resnici in dobroti.
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A b s o l u t n a  r e s n i c a  i n  a b s o l u t n a  d o b r o t a  j e  
c i l j ,  ki je e d i n i  z m o ž e n  z a d o v o l j i t i  n a š e  n e m i r n o  
h r e p e n e n j e  p o  s r e č i .  T a  c i l j  h r e p e n e n j a  p o  s r e č i  
j e  p a  z a  t e m  ž i v l j e n j e m  v n e k e m  t r a n s c e n d e n t n e m ,  
n a d č u t n e m  i n  n e v i d n e m  s v e t u .  T e ž e n j e  p o  s r e č i  
t o r e j  n u j n o  z a h t e v a  p o s m r t n o  ž i v l j e n j e .  P o s m r t n o  

ž i v l j e n j e  j e  n u j e n ,  b r e z p o g o j e n  p o s t u l a t  t e ž e n j a  

p o  s r e č i .

M. Pečarič.



I Im sm

Kaj pravi veda o koncu sveta?
M inulo stoletje je stalo v znamenju materializma. Ko je pred 

sto leti zavladala Kant-Laplacova hipoteza o postanku sveta, tedaj so se 
materialisti krčevito oprijeli te teorije in jo dovedli do skrajnosti. 
Feuerbach, Moleschott, Biiehner in njihovi pristaši so tudi izvor in 
početek vsega življenja izvajali edino le iz snovi. Snov sama na sebi, 
tako so modrovali, je večna, deluje z atomističnimi močmi, druži se v 
vedno nove oblike, tvori, četudi je nam še prikrito kako, organično 
življenje, katerega zadnja stopinja je človek. Zlasti Haeckel je s svojim 
naravno-filozofičnim »monizmom" privedel materializem do vrhunca.

Toda že pojema materializem. Znanost sama mu je za grobokopa. 
Večnost snovi je z modroslovnega in naravno fizikalnega stališča ne- 
ztnisel. Snov zahteva začetnika, bodisi, da si jo mislimo čisto mirno, 
nepremično, ali pa spojeno s silo, ki jo goni po svojih potih.

Veda početka življenja, ne telesnega in celo ne duševnega, iz 
snovi same ob sebi ne more razložiti; vsi dotični naravno - filozofični 
poizkusi so se popolnoma izjalovili. Tudi glede bodočnosti tava ma
terializem v temi. Če tudi priznamo, da snov, ki biva, ne more iz sebe 
preminiti, vendar pa premine oblika snovi, preminejo vse sile, ki 
delujejo v snovi, in nobena podmena o prenovljenju snovi, o nado
meščanju delujočih sil ne prenaša znanstvene kritike.

In kakšen konec napoveduje veda vsemiru? Bode h življenje na 
zemlji trajalo vekomaj ? Da je to življenje enkrat nastalo, nas uči razen vere 
tudi veda. Če je trajalo isto življenje skozi vrsto tisočletij, ali imamo 
kako zagotovilo, da bo trajalo vekomaj? Ali se ni bati, da naše krasno 
solnce, izvor vse topline in rednik vsega življenja na zemlji, da to 
solnce izgubi enkrat vso moč in nam ugasne? Ali se ni bati, da moči 
na nebu enkrat opešajo, da nebesna telesa zapuste svoja pota, izgrešijo 
svoj tir, pridejo v nered in da se ves umetni sestav poruši? 
Razodetje božje nam je dalo na to vprašanje odgovor, oglejmo si še, 
kaj pravi o tem današnja veda.
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P r e d  k ratk im  je  iz š la  k n již ic a  p r o f. P la s sm a n n a , n a s lo v l j e n a : 

« Weltcntod». T a  ra zp ra v lja  to  s tv a r  z  z n a n s tv e n e g a  sta lišč a . K er  s o  se  

ž e  razn i k ršč a n sk i u č e n ja k i b a v ili s  tem  v p r a ša n je m , u te g n e  to  za n im a ti  

tu d i m a r s ik a te r e g a  iz m e d  n a š ih  e ita te lje v ;  z a to  p o d a m o  v k ra tk em  v s e b in o  

k n již ic e  z  n e k a te r im i d o sta v k i in  p o ja sn ili .

K a j  b o d e  s  s  o  1 n c  e  m  ?

O g le j m o  si n a jp re j, kaj je  n a m  s o ln c e . H o te  a li n e h o te  m o r a m o  

p r izn a ti, d a  s m o  v ist in i „ so ln č n i o tr o c i" . S o ln c e  n a m  d a je  s v e t lo b o  

in  to p lin o . B r e z  s o ln c a  bi n e  b ilo  n ik a k e g a  ž iv lje n ja  n a  z e m lj i .  S o ln c e  

v z d r ž u je  v s e  ž iv a ls k o  in  r a s tlin sk o  ž iv lje n je . S o ln c e  d v ig a  v o d o  v 

o b la k e , d a  p a d a  k o t b la g o d e jn i d e ž  z o p e t  n a  z e m ljo , n a p o ln ju je  n a še  

s tu d e n c e  in  rek e, g o n i  n a še  m lin e , n a še  lad je , n a še  ž e le z n ic e .  S o ln c e  

n a m  je  p r ir e d ilo  b o g a te  z a k la d e  le sa  in  p r e m o g a , d a  s i ž  n j im a  k u r im o  

in  v z d r ž u je m o  b o g a to  in d u s tr ijo . A k o  b i n a m  s o ln c e  u g a sn ilo , tedaj 

u g a s n e  ž  n jim  tu d i v s e  ž iv a lsk o  in  r a s tlin sk o  ž iv lje n je  n a  z e m lj i. Z a te 

g a d e lj  s o  s ta r o d a v n i n a r o d i s  sv e t im  s tr a h o m  zrli p ro ti s o ln c u , in  če  

s o  m u  p o s a m e z n a  lju d s tv a  c e lo  b o ž jo  ča st  sk a z o v a la  in  s o ln c e  m o lila ,  

je  b ila  ta zm o ta , p o  b e se d a h  S e c c h i- ja ')  lo ž je  u m lj iv a  k a k o r  n e š t e v i ln o  

d r u g ih , kajti p ra v  s o ln c e  je  n a jp o p o ln iš e  o r o d je  b o ž je , ki ž  n jim  n a-  

k lanja  B o g  č lo v e š k e m u  r o d u  te le sn e  d ari.

D o lg o  ča sa  ni im e l u č e n i s v e t  n o b e n e g a  ja sn e g a  p o jm a  o  s o ln c u .  

S e le  v  d r u g i p o lo v ic i  m in u le g a  s to le tja , k o  s o  iz n a š li  s p e k tr o s k o p , s e  je  

p o s r e č i lo  n e o v r ž n o  d o g n a ti ,  d a  j e  s o ln c e  v e lik a n sk a  o g n je n o ž a r e č a  o b la , 

ki iz ž a r e v a  n e z n a n s k o  m n o ž in o  t o p l in e  v  h la d n e  s v e to v n e  p r o s to r e . N a š i  

z e m lj i  o d d a ja  s o ln c e  v sa k  d a n  to lik o  m n o ž in o  to p lin e , d a  b i z a d o šč e v a la  

za  7 0 .0 0 0  m ili j o n o v  p a r n ih  s tr o je v  p o  1 0 0 0  k o n jsk ih  s il. T e k o m  e n e g a  

le ta  b i s o ln č n a  to p lin a  n a  z e m lji s to p ila  3 0  m d e b e lo  p la st  l e d u .2)  In 

v e n d a r  u ja m e  z e m lja  le  m a jh e n  d e l to p lin e .

M is lim o  si, d a  bi b ila  o k o li  s o ln c a  v  ra zd a lji n a še  z e m lje  ( 1 4 9  

m ilj km) n e p r e d o r n a  s te n a . T a  v e lik a n sk a  o b la  bi u je la  v s o  iz ž a r e v a n o  

to p lin o . O b  tej s te n i tvo r i n a ša  z e m lja  m a jh e n  k r o g  v  p r e m e r u  1 7 '6  

s e k u n d , in  k o  bi h o te li v s o  s te n o  n a p o ln it i  s  ta k im i k r o g i, bi jih  b ilo  

treb a  o k o li  2 0 0 0  m ilijo n o v . L e en  d e l t o p lin e , ki žari n a  teh  

2 0 0 0  m iljo n o v , le  en  d e l o d  teh  2 0 0 0  m ili j o n o v  u ja m e  n a ša  z e m lja ,  

v sa  d r u g a  o g r o m n a  v e č in a  p a  s e  p o r a z g u b i v  s v e to v n e m  p r o s to r u .  

S e c c h i je  p r e r a č u n il, d a  p r id e  n a  v sa k  k v a d ra tn i m e te r  s o ln č n e g a  p o v r šja

‘) Secchi, „Le so le il" . preved. Schellen 1872, uvod , 
-) ib. c. c. pag. 582 in d.
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na sekundo 7 5 .0 0 0  konj. sil izžarjene topline in na celo so lnčno površje 
ogrom na m nožina 4 8 2 .5 2 0  X  1018 =  4 8 2 .5 2 0  trilijonov konj. sil. D a  
bi se ta izguba nadom estila, bi trebalo za eno leto 90  leg prem oga, 
katerih vsaka bi bila tako velika, kakor naša zem lja (P roctor).') L o r d  
K e l v i n  (T h om son ) je preračun il, da bi so lnce s svojo toplino ob  
tolikem  izžarjevanju m oglo  izhajati le 8 0 0 0  let, ako bi se vročina na 
njem vzdrževala z ognjem , kakršnega mi rabim o s kurivom  prem oga.2) 
Kje torej iskati nadom estila za to velikansko izgubo ?

V tem nih nočeh opažam o čestokrat na nebu zvezdne utrinke, včasih  
se nam kažejo le posam ezno, zopet drugekrati pa v nešteti m nožin i. 
Ti utrinki so  majhni neznatni drobci, ki krožijo v večjih ali manjših  
m nožinah po vsem iru ali po določen ih  dragah okrog solnca. Kadar se  
zem lja približa taki skupini drobcev, le ti z veliko hitrino (12  — 70  km 
na sek.) hite proti zemlji in se v  ozračji vsled drgnjenja vnam ejo in 
razprše. Večji kosci padejo kot meteori hudo razbeljeni na zem ljo. 
Ker solnce ne stoji mirno, ampak se s planeti vred prem iče po vsem iru, 
dojde časi v prostore, kjer se nahajajo taki drobci v veliki m nožini; tedaj se 
vsuje tudi cela toča drobcev na solnčno površje. Vsak tak udarec na 
so lnčno površje mora tam, kjer zadene, povzročiti vročino. Tudi kometje, 
ki krožijo tesno okrog solnca, izgubljajo veča li manj svoje vsebine. Nekateri 
zvedoznanci so  vsled tega trdili, da neprestano padanje m eteorov na 
so lnce Vzdržuje in pom nožuje solnčno toplino. Preračunih so, da bi po
vzročila naša zemlja, ko bi padla na solnce, toliko topline, da bi zadoščevala  
69  let za izžarevanje.8) G otovo  siplje velika m nožina m eteorov na 
solnce, toda če so  meteori že pri zemlji brez zdatnega vpliva, vplivajo  
gotovo še tem manj na solnce. Ko bi m nožina na solnce padajočih  
snovi nadom eščala izžarevanje, bi se morala solnčna vsebina tekom  
tisočletij zdatno pom nožiti, z vsebino bi pa rastla težna m oč solnca in ta 
m oč (gravitacija) bi prisilila zem ljo, da bi vedno hitreje krožila krog solnca. 
T h o m s o n  je preračunil, da bi se vsled večje so lnčne vsebine  
tekom  2 0 0 0  let naše leto moralo skrajšati za poldrugi mesec. Vira stalne 

solnčt)e topline m oram o torej iskati drugod.
Izžarevanje topline zm anjša toplino solnčnega površja, kakor trdijo 

veščaki, tekom enega leta za 2 -9° C. Za eno leto sicer malo, za tisoč
letje pa znaša ta izguba 2900"  C. Ker ima solnce na svojem  površju,

') P o lile , d ie  Sternenw elten  pag. 163, 164.
8) o. c. ib.
3) P ohle, S ternenw elten.

6*
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k a k o r  m o r e m o  c e n it i  n a  p o d la g i  n o v e jš ih  ra z isk a v a n j, 8 — 1 0 .0 0 0 °  C  

(P . B r a u n  ra ču n a  n a  1 4 0 0 0 ) ,  b i s e  b ilo  m o r a lo  s o ln c e  v  z g o d o v in s k i  

d o b i  ž e  z d a tn o  o h la d it i .  S k u šn ja  p a  o  tem  n ič  n e  v e . O d k o d  ted aj ta  

t o p l in a ?

V s le d  izža rja n ja  s e  s o ln č n o  p o v r š je  h la d i in  k rči. T o  k rčen je  

p o v r šja , a li kar je  isto , s o ln č n e g a  p r e m e r a  je  p a  z o p e t  m e h a n ič n o  d e lo ,  

ki s e  p retvarja  v  to p lin o . T la k  n a  s o ln č n e m  p o v r š ju  je  2 8 k r a t  v e č ji 

k a k o r  n a  z e m l j i1) in  ta tlak  s t isk a  o h la je n e  p lasti sk u p a j in  p o v z r o č a  

v e d n o  n o v o  to p lo to . H e l m h o l t z  je  iz k u ša l z  ra č u n i d o k a z a ti, d a  če  

s e  z m a n jša  s o ln č n i  p r e m e r  za  1 0 .0 0 0 .  d e l  ( 1 3 8  km), s e  p o v ik ša  to p lin a  za  

2 8 6 0 "  C , d a  s e  torej n a d o m e s t i  iz g u b a  to p l in e  v  e n e m  t iso č le t ju . 2) A k o  bi 

g o s to s t  s o ln c a  (1 '4 )  d o s e g la  p o la g o m a  z e m e lj s k o  g o s t o t o  (5  5 ) , ted aj bi o d 

d a ja lo  s o ln c e  s v o jo  e n e r ž ijo  š e  4 - 6  m ili j o n o v  let. S e  li to  k rčen je  so ln c a  

d e ja n s k o  v rš i, to  s e  v kratkem  ča su  z a d n je g a  sto le tja , o d k a r  im a jo  

z v e z d o s lo v c i  d o v o lj  to č n a  m er ila , n i š e  d a lo  d o lo č it i ;  saj b i se  n a v id e z n i  

s o ln č n i  p r e m e r  š e le  te k o m  1 2  t iso č le tij  z m a n jša l za  e n o  se k u n d o .

V e r je tn o  p a  je  z e lo , k er  s e  je  to  k r č e n je  v r š i lo  in  s e  d e lo m a  š e  v rš i 

n a  n a ši z e m lj i  in s e  m o ra  p o  f iz ik a ln ih  z a k o n ih  v rš iti tu d i n a  s o ln e m

L o r d  K e lv in  ( T h o m s o n )  je  sk u ša l n a  p o d la g i  v e r o je tn ih  r a č u n o v

d o lo č it i  » sta ro st"  s o ln c a  n a  2 0  m ili j o n o v  le t in  m u  p r e r o k u je  š e  5  6

m ili jo n o v  let. D o  is te g a  za k lju č k a  g le d e  b o d o č n o s t i  s ta  p r iš la  tu d i z n a n a  

u č e n ja k a  P . S e c c h i in P . B r a u n ;  o b a  c e n ita  d o b o , k o  b o  m o g lo  s o ln c e  

š e  izža rev a ti s v o j o  to p lin o , n a  6  8  m ili j o n o v  let. T o lik a  je  š e  z a lo g a

o g n ja  n a  s o l n e m 3)

N a  n e b u  o p a z u je m o  r a z n o b a r v n e  z v e z d e ,  n e k a te r e  s o  č is to  b e le ,

d r u g e  r u m e n e , tretje  r d e č k a s te . N a jv e č jo  s v e t lo b o  in  to p l in o  im a jo  b e le

z v e z d e  (V e g a , S ir in s ) , n e k o lik o  b o lj o h la je n e  z v e z d e  s e  k a že jo  v  r u m e n 

k asti (C a p e lla )  in  š e  b o lj o h la je n e  z v e z d e  v  rd ečk a sti lu č i (A rk tu r). 

S o ln c e  k o t n e p r e m ič n ic a  b i s e  n a m  k a z a lo  ž e  v  r u m e n k a s t i s v e t lo b i ,  torej 

je  v r h u n e c  s v o j e  to p lin e  in  e n e r ž ije  ž e  p r e k o r a č ilo .

Č e tu d i z g o r a j  n a v e d e n i p o d a tk i n iso  p o p o ln o m a  z a n e s lj iv i , t e m u č  

s o  le  n e k a k e  p r ib liž n e  c e n itv e , v e n d a r  n am  n e o v r ž n o  k a že jo , kaj

') En kg težko te lo  bi tehtalo  na so ln cu  28  kg.
3) M axw ell H all trdi, da bi vsakoletno skrčenje so ln čn eg a  prem era za 39  m 

zadostovalo , da nadom esti izgu b ljen o  top lin o .
’) V  novejšem  času so  iznašli „ r a d i j " ,  neko n ovo  sn ov , katera vsled  

izžarjanja povzroča eneržijo v p od ob i elektrike, top lin e  in svetlob e. T udi neizčrp n o  
so ln čn o  eneržijo izvajajo iz radija, dasi veščaki (R unge, Precht) v so ln čn em  zaru 
še  n iso  našli značiln ih  črt radija. R a m s a y  trdi, da je h e l i j  istovesten  z radijem , 
razlika bi b ila le v nekaki m olekularni preosnovi. Baje bi 3 gram i radija v 
enem  m3 lehko vzdržavali so ln čn o  eneržijo. (A stron. R undschau VI. 26. 1904.)
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nas veda na podlagi fizikalnih zakonov uči. Tudi solnce ne bo vekomaj 
sijalo, tudi ta silni zaklad se bo polagoma izčrpal, njegova toplina bo 
izžarela v svetovni prostor, njegova svetla luč bode polagoma pojemala, 
površje se bo začelo z grudami pokrivati, dokler naposled solnce člove
škemu rodu ne ugasne —

Kaj bo tedaj z zemljo? Posledice bi se jele kmalu kazati, ko bi se 
temperatura le nekoliko znižala. Vzemimo le položaj, da bi se zmanjšala 
solnčna toplina za polovico, od 8000 na 4000". Po Stefanovem zakonu 
izžarjanje ne pojenjuje enakomerno s toplino, temuč nagloma v 4. po
tenci razlike. Ako se solnčna toplina zmanjša za polovico, tedaj oddaja 
solnce zemlji topline 2* — 16 krat manj. To znižanje topline bi bilo 
za zemljo usodepolno.

Oglejmo si zemljo v tem položaju. Na severu in na jugu bi se 
mrzli pas polagoma razširil, snežena in ledena polja bi bila od leta 
do leta večja. Istomerno bi se zmanjšal obseg produktivne zemlje in 
človeštvo bi moralo zapuščati sedanje zmerne geografične pasove 
in se naseljevati v toplem podnebju po obeh straneh ravnika. Pogled 
na zemljevid nam kaže, da je v sedanjem vročem pasu razmerno 
malo suhe zemlje. Razlike bi nastale tudi v klimatičnem oziru. Izhlapevanje 
morja bi se zmanjšalo in veliko množine voda bi se v obliki snega 
in ledu nakopičile po mrzlih pokrajinah. Vpliv vetrov bi se vsled manjše 
solnčne topline tudi zmanjšal.

Vsled zmanjšanja solnčna topline se bo tudi zemlja hitreje ohlajala, 
bo izžarila in izgubila leto za letom vedno večjo množino notranje 
zemeljske topline. Brezdvoma se bode notranjščina zemlje vsled tega 
krčila, manjšala, in to mora povzročiti na površju silne prevrate; nastati 
morajo velike razpoke, nova gorovja itd. Kolikor bolj pa se zemlja 
ohladi, toliko večjo množino vode bo tudi zemlja deloma vsrkala, deloma 
kemično v raznih hidratih spojila. Razmerje med suho zemjo in morjem 
bi se zdatno izpremenilo.

Nekateri zvezdoslovci trdijo, da se premičnica Mart nahaja ne
kako v tem stanju. Ker je mnogo manjši od zemlje (015), se je tudi
dosti hitreje ohladil, solnce ga tudi dosti manj ogreva kakor zemljo. 
Vsled tega so nastali na površju mogočni z vodo napolnjeni jarki, ki 
so v istinj le velikanske razpokline njegovega površja.

V daljnem razvoju mora vsled pomanjkanja topline polagoma po
nehati vse organično življenje. Vso vodo bo zemlja polagoma posrkala 
ali kemično spojila in nalik našemu mesecu kot mrtvo telo bo krožila
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z e m lja  k r o g  is to ta k o  t e m n e g a  m r z le g a  s o ln c a  -  -  č e  ji n i o d lo č e n a  

o d  S tv a r n ik a  d r u g a č n a  u s o d a . — -

Z v e z d e  b o d o  p a d a l e  z  n e b a  -  -  K ak o  je  u m e ti te  s v e to 

p is e m s k e  b e s e d e ?  p o  b e s e d i  a li v  k a k em  d r u g a č n e m  p o m e n u ?  Je  li 

v e r je tn o , d a  p a d e  kaka z v e z d a  z  n e b a  in  s e  z d r u ž i  s  k a k o  d r u g o  z v e z d o ,  

z  z e m ljo , s  s o ln c e m ?

P r e m ič n ic e  k r o ž ijo  p o  sv o j ih  p o tih  o k r o g  so ln c a . M a n jša  m o te n ja  

n a sta ja jo  in  s e  z o p e t  z r a v n a v a jo , in  r a č u n i k a že jo , d a  s e  v  d o g le d n e m  

ča su  kaka n e sr e č a  n e  m o r e  z g o d it i .  In  v e n d a r  s e  s ta v ijo  te m u  k r o ž e n ju  

t ih e , sk r iv n e  o p o v ir e .

O m e n il i  s m o  ž e , d a  je  v e s  s v e to v n i  p r o s to r  n a p o ln je n  s  k o z m ič n im i  

d r o b c i.  N a š e  o s o ln č j e  z  v se m i p r e r h ič n ic a m i b e ž i s  h itr in o  3 0  km na  

s e k u n d o  p o  v se m ir u . K o t n e z n a te n  p ra h  s e  o b e š a jo  n an j d r o b c i,  ki g a  

sk u š a jo  o p o v r e t i  in  p o la g o m a  m n o ž e  n je g o v o  v s e b in o .  S e v e d a  je  te k o m  

k ratk ih  d o b  ta m n o ž in a  s n o v i  n e z n a tn a , a  p ri s v e to v ih  m o r a m o  ra ču n a ti 

z  d o lg o le tn im i  o b r o k i, s  t iso č , d a , • z  m ilijo n i leti. P r i tem  m o r a m o  

v p o š te v a t i, d a  s e  ti d r o b c i n e  u m ik a jo  p r e m ič n ic a m , te m u č  d a  s e  ž  

n jim i d r u ž ijo  in  d a  j ih  m o r a jo  p r e m ič n ic e  o d s le j  n e lo č lj iv o  v le č i s e b o j ,  

P ri p r e m ič n ic a h  s e  v s le d  n j ih o v e  v e lik e  v s e b in e  k ak o  m o te n je  v  tek u  

n i š e  d a lo  d o k a z a ti, p a č  p a  je  tr d ilo  ž e  v e č  z v e z d o z n a n c e v ,  d a  s o  

o p a z o v a li  ta k o  m o te n je  p r i k o m e tih  z b o g  n j ih o v e  r a z m e r n o  n e z n a tn e  

v s e b in e .

K a k šen  v p l iv  p a  im a  p o m n o ž it e v  te le s n in e  n a  tek  o z v e z d j a ?  K o lik o r  

v eč ji je  v se b in a  d v e h  te le s , to l ik o  v e č ja  je  n j ih o v a  p r iv la č n a  m o č , tem  

b o lj  s e  b liž a ta  te le s i d r u g o  d r u g e m u , tem  v eč ja  je  tu d i h itr ica , s  k a tero  

k ro ž ita  k r o g  m e d s e b o jn e g a  te ž išč a . In č e  ta o p o v ir a  s ta ln o  d e lu je , m o r a  

o b h a ja ti p r e m ič n ic a  s v o je  s o ln c e  v  v e d n o  te s n e jš ih  k r o g ih , d o k le r  jo  

p r iv la č n a  m o č  za  v se le j  n e  v r ž e  z  v s o  s i lo  na o s r e d n je  te lo .

T o , kar v e lja  z a  p la n e ta r n i se s ta v , m o r a  v e lja ti tu d i za  tra b a n te  

p o s a m e z n ih  p r e m ič n ic . O k r o g  J u p itra  tek a jo  š t ir je  večji m e se c i  (v  n o v e jš e m  

č a su  s o  n a šli š e  tri m a le ) , ki im a jo  v s i sk u p a j k o m a j (()'(|() J u p itr o v e  

v s e b in e . A k o  b i s e  e d e n  teh  m e s e c e v  z d a tn o  p r ib liž a l J u p itru  a li c e lo  

p a d e l n an j, b i to  s ic e r  p o v z r o č i lo  n ek aj n e r e d a  n a  n je g o v e m  p o v r š ju ,  

to d a  c e l s e s ta v  b i o  tem  m a lo  č u t il.

D r u g a č e  p a  je  p r i z e m e lj sk e m  m e se c u . N je g o v a  v s e b in a  z n a ša  

8 0 .  d e l z e m e lj s k e  v s e b in e ,  je  torej v  p r im e r i z  d r u g im i J u p itr o v im i a li 

S a tu r n o v im i m e se c i z e lo  v e lik . M e s e c  p o v z r o č a  n a  z e m lji m o r sk o  p l im o ,  

m o r je  n a r a šč a  in  z o p e t  p a d a  in  s ic e r  v e d n o  n a  o n i  s tra n i z e m lje , ki
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je obrnjena proti mesecu in na nasprotni strani. Ko so se nahajale 
še vode na mesečevem površju, tedaj se je najbrže tudi mesec 
še hitreje obračal krog svoje osi, toda drgnenje ob narastlo vodovje ga 
je opoviralo toliko časa, da se ni več sukal, oziroma, da se s svojim 
obhodom krog zemlje le enkrat zasuče krog svoje osi.

Brezdvoma svetovni drobci, ki padajo na mesec, zavirajo njegov 
tek, množe, če tudi neznatno, njegovo vsebino in ga tako silijo, da se 
približuje zemlji. Mesec bo moral polagoma zemljo v vedno ožjih 
krogih obhajati, se ji bo moral vedno bolj bližati.

Predočimo si vpliv meseca na zemljo, ko bi se ji približal za tri 
četrtine svoje sedanje'razdalje. Njegova oddaljenost bi znašala le še 9600 k m ,  

namesto 384000. Pomnožila bi se vsled večje privlačne sile njegova 
hitrica. Vsako sekundo bi preletel 2 k m  in obkrožil zemljo v treh in 
pol dneva. Morska plima bi se ponavljala pri vsakem obhodu in sicer 
petkrat v treh dnevih in pol. Privlačna moč meseca pa bi rastla s tretjo 
potenco bližanja. Ako se nam približa mesec za tri četrtine svoje sedanje 
razdalje, tedaj bo njegova privlačna moč na zemljo, oziroma na zemeljsko 
vodovje in ozračje 64krat večja. Sedaj pri navadni plimi morje narašča 
po različnosti krajev in obrežja 1 6  m  po nekaterih krajih 15- 20 m  

in še več. Če se približa mesec naši zemlji na eno četrtinko svoje 
sedanje razdalje, mora to brez dvoma uničiti skoraj vse življenje na 
kopnem. Ob vsaki plimi bi se valil 500 1000 m  visok vodni val
preko zemlje, prekoračil bi obrežja, preplavil ravnine in doline, izpral 
in porušil gorovja. To seveda, če bi ob onem času bilo še dovolj vode 
na zemlji. Prav isto bi se godilo z ozračjem. Privlačna sila mesečeva 
bi gromadila in kopičila ozračje v eno smer in cele pokrajine bi ne 
imele dosti gostega zraka za dihanje. Silni morski val plime bi se ubijal 
ob gorovje in na ta način zaviral sukanje zemlje krog svoje osi. Tekom 
tisočletij bi se zemlja vedno počasneje sukala krog svoje osi, dokler 
bi slednjič slično mesecu ne zastala. Katastrofa bi se bližala vedno bolj- 
inbolj, za zemljo seveda, ne pa za človeštvo, človeštva bi v teh 
časih najbrže že ne bilo več. Prej ali slej mora priti do usodepolnega 
trenutka, ko zemlja in mesec trčita skupaj in uničita vse organično življenje.

Kdaj se utegne to zgoditi? Ali ob času, ko bo še voda na zemlji, 
ko bo solnce še s svojo toplino ogrevalo zemljo? Kdo ve! Noben 
račun nam niti približno tega ne pokaže.

Se je li že kaj takega pripetilo na nebu? Ima li zgodovina neba 
zabeležene kake zgodovinske podatke?
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Slavni zvezdoznanec T y c h o  d e  B r a h e  je opazil 1 .1572naenkrat 
čisto nepričakovano v Kasiopeji novo svetlo zvezdo. Glede svetlobe je 
tekmovala z najbolj svetlimi zvezdami na nebu, polagoma pa je jela pešati 
in čez 17 mesecev je prostemu očesu zopet izginila. Tyclio v svojem 
času ni imel niti daljnogleda, niti spektroskopa na razpolago, da bi 
bil mogel natančneje preiskovati to izredno prikazen. Najnovejši čas 
nam podaja enako prikazen. Marsikateri izmed naših čitateljev se utegne 
spominjati svetle zvezde, ki se je 1. 1901 nenadoma prikazala v Pcrze- 
jevem ozvezdju.

Ko je angleški astronom Anderson v noči od 2 1. na 22. februarja 
1. 1901 opazoval zvezde, je opazil naenkrat novo svetlo zvezdo v Per- 
zejevem ozvezdju. Bilo je ob 2. uri 40 m. ponoči. Svetloba zvezde je 
narastla do zvezd 1. vrste. Natančno preiskovanje je pokazalo, da je 
„Nova", — tako so jo imenovali — stalna zvezda. Na tistem mestu niso 
imeli zvezdoslovci do tedaj zarisane nobene zvezde.

Slučajno je S t a n l e y  v Brightonu dne 20. februarja, tedaj prejšnji 
večer, Perzejevo ozvezdje fotografoval. Na ploči se nahajajo še zaznamovane 
zvezdice 12. vrste, toda na točki, kjer se je pokazala «Nova", ni bilo
nobene zvezde, dokaz, da zvezda prejšnji večer ni še svetila ali da vsaj
ni še dosegla 12. vrste. Prav isti večer 21. februarja sta opazovala 
zvezdoznanca S c h v e a b  in H a r t w i g  med 8. in ' / a l i  - uro izpremenljivo 
zvezdo Algol vPerzeju, ne da bi bila ugledala novo zvezdo; njena svetloba 
torej v tem času še ni bila vidna prostemu očesu. Plassmann sam je 
isti večer okrog osme ure opazoval Algol in tudi ni še opazil „ Nove"; 
ob 2. uri 40 minut pa je zvezda že žarela v svetlobi druge vrste. 
Opazovanja so pokazala, da je zvezdna paralaksa neznatna, zvezda mora 
biti zelo oddaljena od nas, in katastrofa, katero je svetlobni žarek sedaj 
sporočil na zemljo, se je zgodila morebiti že pred 100 leti. Silna raz
dalja nam kaže, da ni kaka mala zvezdica, temveč ogromno solnce, ki
daleč presega veličino našega solnca.')

Kaj je povzročilo ta požar na zvezdi? Je li morda že otemnela 
zvezda pretrgala svojo zunanjo skorjo in vrgla notranje razbeljene snovi 
na površje? Ali pa je zvezda trčila z drugo zvezdo skupaj in to s tako 
silo, da sta obe zvezdi v ognji zažareli? To bi bilo verjetno, ker se 
nahaja na nebu mnogo dvojnatih zvezd, ki skoraj enake krožijo krog 
medsebojnega težišča.

‘) Paralakso „N ove"  so  p rib ližno d o lo č ili na O01 sek. Za to daljavo bi 
svetlob a  potrebovala 320  let. (Jalub . der N aturw . p . 172.) D rugi op azovavci so  
cen ili paralakso na 0 1  sek.
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Prvi, vulkanični vzrok ni dosti verjeten. Tlak na površju je tako 
silen, da že iz fizikaličnih razlogov ni lehko mogoče, da bi poplavila 
lava površje.

Bolj verjetna se nam zdi druga razlaga, da sta dve otemneli telesi 
trčili z vso silo skupaj, zažareli v silni vročini in povzročili brzo 
sukanje okrog osi. Tudi opazovanje s spektroskopom je temu ugodno.

Verjetna je pa tudi še tretja razlaga, namreč, da je zvezda na 
svojem mestu zašla v prostrano meglo kozmične snovi in se je površje 
vsled drgnenja užgalo. Štiri mesece potem, ko je zvezda zažarela, so opazili 
zvezdoznanci v obližju nekatere meglice, ki jih poprej niso opazili. I<ap tey  11 
to takole razlaga. V obližji »Nove" se nahajajo velike meglice kozmične 
snovi, ki so same ob sebi temne, torej za nas nevidne. Vidne pa
postanejo tedaj, če od zunaj pade nanje svetloba in jih razsvetli. Ko
je »Nova" zažarela, tedaj je razsvetlila te meglice, ki so pa od zvezde
same toliko oddaljene, da svetloba za to pot rabi par mesecev. Še 
nekoliko pozneje so opazovali svetlikanje nekaterih še bolj oddaljenih 
meglic.

Pogosto opazujemo zvezdne utrinke na nebu. Mali drobci 
kozmične snovi uderejo s silno hitrico v zemsko ozračje, se vsled
drgnenja unamejo in razprše. V svetovnem prostoru se nahajajo ne
znanske množine drobne snovi, ki se liki prostranim meglam kažejo 
našim očem. Le nekatere meglice so prostemu očesu vidne, večinoma 
se dajo opazovati le z dobrimi daljnogledi. Ako se vse zvezde pre
mikajo na nebu, je skoro neizogibno, da nekatere zvezdice zaidejo v 
take meglice. Če se zvezda premika s hitrico naše zemlje ali pa s 
solnčno hitrico, približno 30 k m  na sekundo, v meglico, katere gostost 
znaša le trideseti del našega zraka, tedaj mora nastati na površju 
drgnenje, ki zadostuje, da površje zažari in sicer tem bolj, čim dalj 
časa zvezda beži skozi meglico.

In te meglice niso majhne. Od Neptuna do zemlje rabi svetloba 
4 ure, od meglice pri »Novi" se je odbijana svetloba zakesnila za 4 
mesece, torej je premer te meglice več stokrat večji kakor pa premer 
Neptunovega kroga (4500 milijon, k m )

Ali je mogoče, da tudi naše osolnčje z vsemi planeti enkrat zadene 
v kozmično meglico?

Omenili smo že, da tudi naše solnce ne stoji mirno, temveč se z 
drugimi zvezdami vred premika po vsemiru. Smer njegovega teka kaže 
proti Herkulovemu ozvezdju, središča težišču pa doslej še niso mogli 
natanko določiti. Na obnebju so našli zvezdoslovci z velikanskimi
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teleskopi veliko množico, nad 5000 večjih in manjših meglic. V novejšem 
času pa so odkrili s pomočjo fotografije še neverjetno število meglic z 
velikanskim obsegom. Svetločutne ploče so zarisale cele skupine novih 
meglic v vsemiru, ki jih noben daljnogled očesu ni pokazal. Večinoma 
vse obnebje je več ali manj  z meglicami napolnjeno. Pri toliki množini 
kozmičnih meglic ni samo mogoče, da solnce tekom bodočih tisočletij 
zaide vanje, temveč je komaj verjetno, da bi se jih moglo ogniti. Res 
da gostost teh meglic ni velika, toda pri zvezdnih utrinkih opažamo, 
da se užigajo v višavi 120 -  150 k m ,  torej v višavi, kjer gostost zraka 

znaša komaj ^ od gostosti na površju zemlje. Kakor smo že omenili, 
se solnce premika s hitrino 30 k m  na sekundo po vsemiru. Z isto 
hitrico pa beži tudi naša zemlja krog sobica. Ako sta obe smeri, pri 
solncu in pri zemlji enaki, tedaj znaša absolutna hitrica zemlje 60 k m  

na sekundo, in pri tej hitrici mora sestanek z meglico v malo trenutkih 
povzročiti na zemlji grozno katastrofo. Večina zvezdoslovcev je dandanes 
te misli, da je leta 1901 »Nova" zažarela vsled tega, ker je poprej 
temna zvezda vdrla v meglico. Nam hitrica, s katero se je zvezda pre
mikala, ni znana, istotako tudi ne gostost meglice, vendar je moral biti 
sestanek obeh snovi grozen, da je orjaška zvezda tekom par ur na vsem 
svojem površju tako zažarela, da jo je bilo mogoče v veliki bliščobi 
opaziti z zemlje.

Zvezda je z vedno bolj pojemajočo svetlobo bliščala še kakih deset 
mesecev, potem pa je izginila prostemu očesu, le z daljnogledom jo je 
bilo še možno opazovali.

Ta pojav je jako zanimiv za pojasnilo nekaterih trditev, na katere 
materialisti stavijo vse svoje upanje.

V naravi se nahaja, tako uče materialisti, vedno kroženje snovi. 
Zunanja oblika snovi se sicer izpreminja, a snov sama na sebi ostane. 
Mesec kroži redno okoli zemlje in z zemljo okrog solnca, z isto red
nostjo se menjajo štirje letni časi. Rastline rastejo in zopet razpadajo, 
služijo živalim v hrano in iz preminolega razpalega organizma nastajajo 
novi organizmi. Studenci in reke odtekajo v morje in iz morja se 
dvigajo zopet oblaki, ki polnijo zaloge voda v gorah. Tako se nahaja 
vedno izpreminjanje in vedno premlajanje v naravi.

Tako se godi tudi v vsemiru. Zakon o »ohranitvi sile" terja, da 
se nobena sila v naravi ne izgubi. Res, da morajo solnca v vsemiru 
polagoma izžariti svojo toplino in eneržijo in izpolagoma ugasniti, da 
potem še kot mrtve oble nešteta tisočletja krožijo po svojih polih,
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dokler jih težna sila ne prižene k temu, da trčijo skupaj. Ta sestanek 
svetov (oziroma dveh solne) je pa ravno začetek novega življenja. Ako 
dve veliki zvezdi trčita skupaj, tedaj nastane vsled tega silna vročina, 
ki izpremeni vso snov zopet v razbeljene pline in njihove atome raz
prši po vsemiru. Tekom nepreglednih vekov se prenavlja po Kant- 
Laplaeovi teoriji ves svetovni sestav; kakor ptič feniks, nastane pre
novljeni svet, zgoščevanje snovi se na novo prične in na novem svetu 
nastane zopet novo organično življenje. Na ta način se kroženje večne 
snovi v vsemiru po večnih naravnih zakonih neprestano ponavlja. Za 
tako kroženje ni treba Boga stvarnika, ker se svet sam vlada in prenavlja.

Tako je kroženje snovi in sile, sodijo materialisti (Prel), za vse 
večne čase zagotovljeno. Ves svet je nekak velikanski »perpetuum 1110- 
bile", ki deluje sam ob sebi.

Kaj pravi fizika?
Že v začetku razprave smo omenili, da je gonilna moč vsega orga- 

ničnega življenja solnčna toplina. To je dejstvo, o katerem ni treba besede 
več. Kadar bo enkrat vsa solnčna eneržija izčrpana, prestane tudi vse 
kroženje snovi na zemlji.

Kaj pa je s prenavljanjem sveta? Zvezde ne bodo vedno krožile 
po svojih potih; odpor vsled kozmične snovi se bo polagoma poznal 
in pride vsled gravitacije enkrat do tega, da svetovi trčijo skupaj. Pr 
takem sestanku nastane vsled pretvarjanja mehanične sile velika množina 
topline. Vse to je fizično gotovo. Da bi pa ta toplina zadoščala, da 
se vsa vsebina zvezd zopet razprši v neznansko tanko svetovno meglico, 
to pa moramo odločno zanikati.

Ako po Kant-Laplacovi teoriji iz svetovne meglice vsled vednega 
zgoščevanja nastaja zvezda (solnce), se pri tem vrši »delo", ki se kaže 
na zunaj v silni vročini. Mehanično delo se izpreminja v toplino, ki 
izžarja v vsemir. To delo je tako veliko, kakor da bi solnce drugo 
enako veliko solnee iz neskončne daljave potegnilo k sebi na površje. 
Vso to skupno eneržijo, ki se nagromadi v solncu, nazivljejo z besedo 
»potencial" in se izraža v matematičnem obrazcu » j? 111 pri 

tem znači m  vsebino solnca, r  njegov polumer in C konstanto gravitacije.1)
Vzemimo dve enako veliki kroglji iz kake mehke snovi, združimo 

ji skupaj in napravimo iz obeh eno samo krogljo, tedaj bomo našli, 
da je ta kroglja P26krat večja v premeru, kakor je bila poprej ena

■) Braun, K osm ogon ie  p a g .4 2  je  preračuni! potencial * so ln ca  na 54 ,200 .000  
k vin tilijonov  kalorij ali 308 sekstilijonov konj. sil.
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kroglja. Ako torej dve enakoveliki zvezdi s polumerom r  trčita skupaj,
bo njihov polumer narastel na P26 r ,  to pa le v tem slučaju, če
ostane temperatura neizpremenjena. Vsled trčenja se pa izvrši velikansko

3 M'J C
mehanično delo, ki je izraženo v potencialu n   ̂ ^ . Pri tem je
M  vsebina obeh solne in R  njuni skupni premer. Vsebina nanovo 
zažari in dotični račun nam kaže, da je premer vsled tega od 126  r  

zrastel na 2 r .  Skupni premer bi znašal torej dvakrat toliko kot poprej 
premer ene same zvezde.')

Prav isto bi nastalo, če bi namestu dveh, tri ali štiri solnca za
dela skupaj. Skupni premer bi znašal tri ali štirikrat toliko, kakor pri 
eni zvezdi. Posledica bi bila le ta, da bi solnčna moč na novo oživela, 
solnce bi zopet lepo vrsto tisočletij izžarjalo svojo eneržijo, slednjič pa 
neizogibno ugasnilo. Da bi se pa vsled trčenja vsa snov zopet raz
pršila v svetovno meglico, to je na podlagi matematičnih in fizikalnih 
izvajanj popolnoma izključeno.

Fizika nas uči, da je izžarjena toplina kot eneržija nevračljivo 
izgubljena. Solnce neprestano izžarja toplino in se ohlaja. S kozmičnimi 
snovmi in pa s kršenjem svojega premera vsled silnega tlaka nadomešča 
sicer začasno izgubljeno eneržijo, toda neizgibno pride čas, ko ne bo 
imelo več nobenega nadomestila samo v sebi in tudi ne zunaj sebe. 
Iz tega je razvidno, da materialisti delajo račune brez fizike in mate
matike. Vsak »perpetuum mobile" je ravno vsled pretvarjanja eneržije 
v toplino in vsled izžarevanja te topline sam ob sebi nemogoč. Vsa 
svetovna eneržija je imela svoj početek in bo imela po naravnih za
konih tudi svoj konec.

A li  m o r d a  š e  k a k a  d r u g a  n e v a r n o s t  jo r e t i  n a š i  
z e m l j i ?  Večkrat s e j e  že govorilo o kometih, ki utegnejo na svojem 
teku priti v obližje zemlje, opetovauo je že zavladal strah med ljudstvom, 
da utegne komet zadeti ob zemljo in jo uničiti. Dostikrat se je že v 
znanstvenih knjigah razpravljalo o tem in tudi poudarjalo, da komet 
zbog svoje neznatne vsebine zemlji ne more dosti škode povzročiti. 
Znani veščak P. B r a u n * )  se je tudi s tem vprašanjem temeljito bavil, 
čujmo torej, kako on sodi o te m !

Res da je malo verjetno, da bi kak komet zadel ob zemljo. 
Računarji so izkušali na podlagi verjetnega računa določiti, kolika je 
verjetnost, da bi se kaj takega zgodilo. Naračunali so, da bi lehko 20 mi-

') Braun K o sm ogon ie  pag. 360.
-) Prim . Braun, K osm ogon ie , pag. 382.
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Iijonov kometov krožilo krog solnca, preden bi se smelo pričakovati, 
da eden zadene ob zemljo. Verjetnost res ni zelo velika, toda sigurnosti, 
da se to ne zgodi, vendarle nimamo. Kdo more trditi, da ni že nad 
19 milijonov kometov obteklo solnca in zemlje? Da je nevarnost
mogoča, tega ne more nihče tajiti.

Kaj pa se utegne zgoditi, če komet zadene ob zemljo? Vsebina
kometa je v primeri z vsebino zemlje v istini majhna. Laplace je leta 

1779 preračunil, da Lexellov komet ni imel celo 1 del zemeljske

vsebine. Harkness mu je odločil le 1()qqq del zemlje. Za Donatijev

komet je določil Roche .^ggg, Faye pa zemeljske vsebine. Če tudi 

je večina snovi kometove zelo rahla, jedro samo ob sebi je pa veči
noma zelo gosto. Že na podlagi zgoraj omenjenih približnih cenitev 
se sme sklepati, da vsebina kometov ni tako neznatna. Pa recimo, da 

ima komet le |qqqq zemeljske vsebine, in to sc ne da zanikati, 

bi znašalo to že nad pol milijona kubičnih milj ali 227 milijonov ku
bičnih k m  snovi tako goste, kakor je pozemeljsko gorovje. Vsa suha 
zemlja z vsem gorovjem, kolikor se je dviga nad morsko površino 
utegne znašati približno le polovico te vsebine. Ta vsebina prihrumi 
v našo zemljo s hitrico, ki je stokrat večja kakor brzina topove kroglje. 
Mehanika pa nas uči, da je učinek takega udarca odvisen od vsebine 
in pa od kvadrata hitrice, s katero se telo prem ika.') Sila takega udarca 
ob zemljo se ne da popisati. Sunek ne bi uničil samo vseli človeških
stavb, temuč porušil tudi večino visokih gora. Silen morski val bi
preplul vso zemljo. Na tisoče kilometrov daleč bi se zemeljska skorja 
razpršila in na tisoče kubičnih milj ognjene zemeljske lave bi se raz
lilo čez površje. Spektroskop kaže, da so s kometi združeni razni plini, 
večinoma ogljikov vodenec. Združen s kisikom v zemeljskem ozračju 
bi povzročil le ta velikanski plamen, ki bi obliznil vso zemljo.

Se bo li to zgodilo, pač nihče ne ve; veda nas le uči, da je to 
mogoče. Veda uči, da mora po fizikalnih zakonih vsled izčrpanja
eneržije velikanski svetovni stroj enkrat, četudi po neštetih tisočletjih, 
prenehati, in ista veda ne pozna nobenega vira, ki bi mogel zopet
nadomestiti izgubljeno eneržijo. Veda sama pa mora tudi priznati, da 
za posamezna svetovna telesa, n. pr. za našo zemljo, lahko nastopi 
naglotna katastrofa, ki vsemu življenju napravi konec.

') ' L  t n  r3, če je m  vsebina telesa in v  brzina. Vsled skupnega udarca bi 
nastalo toliko topline, da bi obe telesi zažareli.
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Poglejmo še končno, kaj nas o tem uči sv. pismo. Kakor o 
začetku sveta, prav tako nam sv. pismo tudi o koncu sveta podaje za
dostna poročila.

»Solnce bo oternnelo in mesec ne bo dajal svoje svetlobe, zvezde 
bodo padale z neba in nebeške moči se bodo gibale." (Mat. 24. Mark 13.) 
» In znamenja bodo na solncu, na mesecu in na zvezdah in na zemlji 
bo stiska med narodi zavoljo strašnega šumenja morja in valov . . . . 
zakaj nebeške moči se bodo gibale." (Luk. 21.) »Prišel bo pa dan 
Gospodov kakor tat, ob katerem bo nebo z velikim pokom prešlo, 
elementi se bodo od vročine raztopili in zemlja in stvari na njej bodo 
zgorele." (11. Pet. 3.) Tako sv. pismo.

Pred komaj sto leti so se svobodomiselni veščaki tem besedam 
sv. pisma pomilovaje posmehovali. Kako naj padejo zvezde z neba? 
Kaj naj zemljo užgo? In dandanes ga ni veščaka, ki bi se upal trditi, 
da je taka katastrofa nemogoča. Vsaj nam so iz novejših časov znani 
zgledi, da se je temnih zvezd polastil požar.

Seveda ni, da bi Bog moral čakati po fizikalnih vzrokih konca 
sveta. Njegova vsesilna moč lehko v trenutku poseže v vesoljstvo, da 
se zgane v svojih osnovah in izprevrže v divji mctež in svetovni požar. 
»Prišel bo dan Gospodov kakor tat!"

Vse je nestalno in nestanovitno v vsemiru. Kakor trava, kakor 
cvetje na zemlji požene in zopet izgine, tako nastajajo in minevajo tudi 
svetovi pred Njim, ki mu je tisoč let kakor en dan, dočim je sam 
edini večen in neizpremcnljiv.

Kanonik Ivan Sušnik.
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Proporčni volilni sistem.
Proporčni volilni sistem je sistem v obrambo ma n j š i n .  Dosedaj 

je stranka, ki je zmagala, absolutno zmagala. En glas večine, recimo 
1000 -j~ 1, zmaga je bila odločena in vse zastopnike je izbrala ona, 
manjšina pa, ki je dobila le en glas dva glasa manj, recimo 1000—  1, 
je ostala brez zastopstva. To ni pravično, pravijo mnogi. Vsaka stranka 
naj ima toliko zastopnikov, kolikor jih kateri pristoji po r a z m e r j u  
(proporciji) glasov. Če je treba voliti 5 poslancev in je 5000 volivcev, 
pristoji vsaki stranki, ki ima 1000 volivcev, po en poslanec. Ako ima 
potemtakem ena stranka 3000 glasov, druga 1000 in tretja zopet tisoč, 
naj ima prva tri poslance, a od drugih dveh vsaka po enega.')

Ze v članku »Problem splošne volilne pravice" smo izrekli kratko 
sodbo o proporčnem volilnem sistemu. Kaj zares osvobodilnega v se
danji krizi parlamentarizma propročni sistem sam zase nima. Tudi tiči 
v njem nekaj političnega skepticizma, če gre le za zastopstvo m n e n j .  
Zmota in laž, pa naj si bota verski ali politični, nimata nobenega deleža 
resnice in pravice, zato jima pravzaprav tudi ne pristoji po nobeni 
proporciji zakonito zastopstvo. Pravzaprav! Zakaj dejansko si zastopstva 
ne laste mnenja, temveč le stranke, ki jih ločijo mnenja. Strankam pa 
v državah osnovanih na načelu svobode pač pristoji zastopstvo. Ima 
pa proporčni sistem marsikaj zase, kjer gre za resnične in te re s e .  Če 
dajejo zbornice zakone, ki naj urejajo razmerje med raznimi interesi, 
imajo pač vsi, ki so »interesirani", upravičeno željo, da se ne delajo 
zakoni brez njih. Delati zakone b r e z  njih bi bilo rado delati zakone 
p r o t i  njim.

V državi, kakršna je Avstrija, je kajpada silno težko zamisliti 
proporčni sistem, ki bi vsem ustregel. Nam se to sploh zdi nemogoče 
dokler se Avstrija ne preosnuje po načelu nekega federalizma. Kako

') C e lo  knjigo  o  proporčnem  sistem u je n a p isa l: A  m a b i 1 e, La P ropor- 
z ion alita  nella  rappresentanza politica. N a p o li, 1901. M n ogo  člankov pa je  izšlo  
p o  raznih revijah. Primeri dela in revije v članku: »Problem  sp lošn e vo liln e  
pravice"! („K. O." v tem  zvezku).
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naj ena osrednja zbornica zastopa vse tako različne in tako nasprotujoče 
si interese raznih dežel, raznih narodov in še raznih cerkva? Saj niti 
deželni zbori, ki so le zbori posameznih pokrajin, ne morejo več n ap re j!
Prvo, kar je potrebno, je, da država vrne popolno avtonomijo Cerkvi.
Cerkveno je ognjeno! Država naj bi pustila stvari, ki ne spadajo v 
njeno področje, saj ima s svojimi stvarmi posla preveč! Drugo pa je, 
naj bi opustila država za Avstrijo tako nesrečni centralizem. Kako naj
uspeva centralizem v državi, ki ima v sebi toliko različnih narodov in
dežela, katerih vsak in vsaka ima svoje posebne razmere in potrebe!
Kar je splošna volilna pravica za poedince, to je avtonomija za dežele
in narode! Seveda so resne težave. Ko bi se meje dežela in narodnosti 
krile, bi bila rešitev jako preprosta. Avtonomija dežela bi bila obenem 
avtonomija narodov. A meje se žal ne krijejo. Tako pa bi bila deželna 
avtonomija poguba za narodne manjšine. Tudi proporčni sistem malo 
pomaga. Manjšina v deželi bo manjšina v deželni zbornici in večina 
jo bo dobila podse. Kdo bi najrajši razbil historične deželne meje in 
osnoval Avstrijo kot zvezo avtonomnih narodov. Toda če bi bili za- 
zadovoljni ti (n. pr. Slovenci), ne bi bili zadovoljni oni ( 11. pr. Cehi in
Poljaki). In kam bodete djali Italijane? Drugi bi si želel avtonomijo
dežela, a poleg nje avtonomne narodne kurije. Misel je lepa, a težko 
bi jo bilo ostvariti. Kaj naj hočejo narodne kurije, če pa nimajo sredstev 
in bi jim sredstva merile zopet nasprotne večine. Večine bi dale svojim 
kurijam „groš", a kurijam narodnih manjših „knof", da porabimo 
slovečo prislovico.

Težko je meriti Avstriji kraljevska oblačila! Toda to le mimogrede. 
Vrnimo se k proporčnemu volilnemu sistemu!

Tehnika tega sistema je jako različna.
Zelo nepopoln je sistem o m e j e n e g a  g l a s o v a n j a  ( v o t o  

l i m i t a  to), kakor je bil nekaj časa v navadi na Laškem. Če ima 11. pr. 
kak volilni okoliš pet poslancev, sme vsak volivec glasovati le za štiri 
poslance. Tako ostane peti poslanec manjšini.1) Ta sistem je malo 
vreden. Če je večina dobro organizirana, lehko tako porazdeli glasove, 
da vendarle dobi vseh pet poslancev. Recimo, da je 1000 volivcev, 
katerih 700 pripada eni stranki, 300 pa drugi. Večina se razdeli na 
dva dela in manjšina je izgubljena. Ko bi bilo tudi osem poslancev, 
bi vse dobila večina. Štiri bi volil en del s 350 glasovi, štiri pa drugi 
del s prav toliko glasovi; manjšina pa ima vseh glasov le 300.

') Tako so  se  slučajno izvršile letos v o litve  v u s t a v n i  o d s e k  v kranjskem  
deželnem  zboru . V ečina je g lasovala  sam o za svoje kandidate in m anjšini so  
ostali svoji.
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Malo več vreden je takoimenovani k u m u l a t i v n i  s i s t e m (voto  
cu m u lat i  v o). Vsak volivec ima več glasov, recimo toliko, kolikor je 
voliti poslancev. Vse svoje glasove pa lehko nakupiči enemu v prid. 
Da rabimo prejšnji zgled, bi manjšina, ki ima 300 volivcev, in vsak 
izmed teli 5 glasov, vse glasove združila na enega kandidata; tako bi 
kandidat manjšine dobil 300 X  5, t. j. 1500 glasov, dočim bi morala 
večina porazdeliti svoje glasove na pet poslancev in bi torej vsak dobil

l e  g ‘ —, t. j. 700 glasov. Da, manjšina bi si v tem slučaju lehko
priborila celo dva poslanca, ko bi dala vsakemu polovico, t. j. 750 glasov. 
To je teoretično resnično. Toda v praksi bo večina kmalu izvohala, kaj 
namerava manjšina in se bo po tem ravnala. Če se bo manjšina za
dovoljila z enim poslancem in niu dala 300 X  5 =  1500 glasov, se

bo večina omejila najprej na dva in dala vsakemu 7()() ktat_5 _  j  glasov. 

Ker bo treba za druge poslance novih volitev, bo pri vsakih pobrala 
toliko poslancev, kolikor jih bo mogla, tako da ne ostane manjšini 
naposled nobeden.

Nekoliko boljši je sistem imenovan po angleškem žurnalistu 
H a r e .  Snuje se na dveh podstavah. Prvo je, da se določi razštevec. 
Število volilcev se deli s številom poslancev. Recimo 10.000 volilcev; 
a 5 poslancev; razštevec je torej 2000. D rugo je, da vsak volivec za
piše na listo svoje kandidate po vrsti, kakor mu bolj ugajajo; prvemu 
da prednost pred drugim, drugemu pred tretjim itd. Ko so oddane 
vse glasovnice, jih komisija začne odpirati. Od vsake vpošteva najprej 
le prvega kandidata. Ko eden izmed prvih dobi 2000 glasov, je iz
voljen in njegovo ime se več ne vpošteva. Na vrsto pride marveč
pri naslednjih glasovnicah tisti, ki je zapisan za njim. Tako prihaja
eden za drugim, dokler jih 5 ne dobi zadosti glasov, namreč po 2000. 
Ta sistem ima nekaj zase, a vobče daje preveč moči osebnostim in
pa slučaju. Denimo sem en zgled v majhnem. Štiri volivci naj bi

volili dva poslanca (n. pr. v veleposestvu). Razštevec je =  2. Boj 

bi se pa bil recimo za 3 kandidate A B C .  Volili bi tako:
I. II. III. IV.
A B C C
B A A A

Ako bi komisija v tej vrsti pobirala glasovnice iz volitvene po
sode, bi bila izvoljena C in B, ker bi ta dva dobila najprej po dva 
glasova. Ali ni razvidno, da tu ni nobene posebne pravičnosti, ampak

7
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le slučaj? Vsi volijo A in A propade! Propade pa, prvič, ker so ga 
nekateri zbog kake osebnosti postavili na drugo mesto in drugič, ker 
je slučajno I prvi volil ali je slučajno njegova glasovnica prva prišla 
vun. Rapostavite glasovnice tako:

C B C A
A A A B

Izvoljena bodeta C in A. Sam slučaj, če ne po vrhu še sleparstvo.
Za najboljšega velja doslej sistem dr. H o n  d t - o  v.
Denimo, da je 3000 volivcev, ki imajo izvoliti tri poslance. 

Navadni razštevec bi bil 1000. Če ima ena stranka 2000 vo

livcev, a druga tisoč, je stvar jako preprosta. Prvi pristojita 2 poslanca, 
drugi eden. Toda recimo, da so tri stranke: prva ima 1550 volivcev, 
druga 750, a tretja 700. Kako naj se porazdele poslanci? Kdo bi rekel: 
vsaka stranka naj dobi po enega. Zakaj prva je dosegla razštevec 1000 
in ostalo ji je 550 glasov, torej manj kakor imata pa drugi dve. Drugi 
bi rekel: Prvi gresta dva poslanca, ker je 1550 več kakor 2 X  700. 
Dr. Hondt pa je dejal: Poiščimo nov razštevec, ker s prvim ne gre! 
Delimo število glasov vseh strank z 1, 2, 3 . . . .  in porazvrstimo 
količnike:

I .  I I .  I I I .
z 1 . . .  1550 750 700
z 2 . . . 775 375 350
s 3 . . . 516 250 233

Po veličini se vrste količniki tako: 1550 (1), 775 (I), 750 (II), 
700 (III) . . . Vsakemu največjemu količniku po vrsti pripada po en 
poslanec, dokler jih je kaj. Torej dobi prva stranka (I) 2 poslanca 
druga (II) enega, tretja (III) pa nobenega, ker nobenega več ni.

Ta sistem z raznimi dodatki so uvedli v Belgiji pri zadnji volilni 
reformi na podlagi proporcije. Sistem je doslej najboljši, a ljudem se 
ne zdi kdove kako pravičen, ker nič prav ne verjamejo tako kom pli
ciranim aritmetičnim operacijam. Po tem računu so dobile stranke z 
838, 576, 416 glasovi prva 4, druga dva, a tretja 1 odposlanca. 
Navadni človek bi mislil, če ima prva stranka 4 poslance, pristojita 
tretji 2, ker ima skoraj polovico glasov. A matematika drugače odloči! 
Je pa še mnogo drugih čudnih slučajev, ki so jih obsledili nasprotniki, 
seveda tudi matematiki. Naj so v enem volilnem okolišu tri stranke: 
liberalna, katoliška in socialno-demokratična. Prva dobi recimo 8145 
glasov, druga 5680, tretja 3725. Če je treba volili 3 poslance, bo
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imela liberalna stranka večino; če 4, bo ravna drugima dvema; če 5, 
bo v manjšini; če 6, bo zopet ravna; če 7, bo zopet v večini . . . 
Ali ni tu mnogo matematičnega slučaja?1)

Noben sistem torej ne more prav zadovoljiti. Kar pa ni čuda! 
Večine in manjšine niso vedno v ravnem sorazmerju s številom po
slancev, torej je sploh nemogoča »matematična" pravica! Gotovo pa 
je bolj pravično, če stranka, ki ima 1 glas manjšine, dobi izmed 7 
poslancev 6  (po proporčnem sistemu) kakor pa če ne dobi nobenega 
(po sedanjem absolutnem sistemu)!

Za narodne manjšine, ki imajo vse resnično pravico do obstanka, 
za stanove, katerih vsak ima svoje življenjske interese, bi bilo torej pač 
želeti nekaj takega, kar nudijo proporčni sistemi. A v sedanjem velikem 
boju med ljudstvom in lažnim liberalizmom bi si človek skoraj želel 
splošne volilne pravice po starem sistemu. Če ni bilo krivično, ko je 
liberalizem s tem sistemom teptal Cerkev in ljudstvo, se liberalcem — 
tako bi človek mislil tudi ne bo zdelo krivično, ako si ljudstvo s 
tem sistemom izvojuje svobodo in pravico, ki mu gre!

A. U.

') Take slučaje je preračunil in razkril v belgijski zborn ici S c h o l l a e r t .  
T i m eri: Rivista in ternazionale X X . fasc. 78. (junija 1899).
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Alkoholizem in abstinenca.
Misli  z a  p r e d a v a n ja  o a l k o h o l i z m u . ')

Snovi za predavanja o alkoholizmu je več ko preveč. Saj ni 
dneva, da ne bi poročali časniki o prežalostnih posledicah pijanstva, o 
nesrečni smrti pijancev, krvavih pobojih, o groznih zlodejstvih, o 
krvosram nih zločinih, ki jih je kriv ponajveč alkoholizem. Polnijo se 
ječe, polnijo se blaznice, polnijo se hiralnice, in še je polno pijanosti 
po beznicah, po kleteh, po domovih . . . .  » P i š č a l k a "  prinaša v 
vsaki številki premnogo gradiva o vplivu alkohola na poedince in na 
rod, o alkoholizmu kot veliki socialni bolezni naše dobe. Alkoholizem 
je veliko vprašanje v socialnem vprašanju! Kdor bi torej rad predaval 
ljudstvu o alkohokzmu ter tako po svoje pomagal človeštvu v veliki 
bedi, naj le pazljivo čita »Piščalko" in ne bo mu nedostajalo m i s l i !  
Tu podajamo le nekaj p r e d  m i s l i  v preudarek. Zdi se nam namreč, 
da je treba to in ono, kar so napisali abstinentje, pojmiti »cum grano 
salis" in pa tudi na umu imeti, kar se z druge strani abstinentom očita.

Med abstinenti in neabstinenti se je vnela pravda, ki ne utegne 
koristiti dobri stvari. Ali ni na obeh straneh nekoliko nedonmevanja?

Ali ne pretiravajo nekateri abstinentje, ko se tako silijo, da bi 
tekste sv. pisma o vinu raztolmačili le o »grozdnem soldi"? Zakaj pa 
ne bi bil Kristus v Kani izpremenil vode v pravo vino? Ali se nam 
ni prikazala v Kristusu človečnost in miloba? Janez Krstnik ni pil ne 
vina, ne drugih opojnih pijač, da bi bil grešnikom zgled samozatajevanja 
in resne spokornosti, in Kristus ga je pohvalil kot velikega moža. 
Sam Kristus pa se je sklonil k nam, bil v vsem nam enak —  brez 
greha, je z nami bival in živel, da bi tako posvetil vse naše življenje,

') Radi tehničn ih  ovir topot n ism o še m ogli dodati p oseb n e p r i l o g e  
z a  l j u d s k a  p r e d a v a n j a .  P rosim o vse, ki se  zan im ajo za to rubriko, da nam  
d op ošljejo  don esk ov  (skic, d isp ozicij, m ateriala, govorov). Zadnji čas za p rilogo
2. zvezka je  1, m arec, a m očn o  nam  ustrežejo, če d op ošljejo  že prej.



Dr. A leš U šeničnik: Alkoholizem  in abstinenca. 101

tudi pošteno veselje. Seveda so migali farizeji z rjavimi bradami, češ da 
je pijanec (Mat. 11. 19.) —  toda Kristus se ni oziral nanje.

Ali je mar vino kar tako zlo, da ne bi bil mogel Kristus revnim, 
a poštenim svatom nakloniti tega daru? Ne bodimo farizeji tudi mi! 
Ko bi človek vse vpošteval, kar trdi veda, ne bi ne jedel, ne pil in 
ne upal bi se niti dihati. Saj je povsod polno miazmov, bakterij, bacilov, 
povsod tudi polno strupenih kali. C i l e n š e k  je napisal za družbo 
sv. Mohorja knjigo o naših škodljivih rastlinah in ne vemo, katere 
rastline ni v tej knjigi. Vse strupene na ta ali oni način! Priroda pa 
ljubi zlato sredo. Dala nam je oči, ki vidijo tako nekako po zlati sredi. 
Nebroj majhnih bitij je, ki jih ne vidimo. In gorje nam, ko bi bil vid 
dovzeten za vse! Migljalo bi pred očmi in plesalo, da bi se človek 
zmešal. Priroda nam je dala prav tak sluh. Gorje nam, ko bi slišali 
vse glasove, vsak zračni tresljaj! Človek bi zblaznel. In dala nam je 
sploh tako naravo! Zlata sreda! Čuvati se moramo vsega, kar je pre
več — bolečina je tista glasnica, ki nam v normalnih razmerah na
znanja nevarnosti, a navadnih sovražnikov, majhnih, nevidnih se 
organizem že sam otresa in jih zmaguje. Pravijo, da vsak požre mnogo 
bacilov jetike, a zdrav organizem jih sam pokonča. Seveda, če se 
bacili namnože, tedaj organizem onemore in izcimi se bolezen. Ce pa 
so okužena cela stanovanja, shrambe, hodniki, pota, tedaj je jetika 
socialna bolezen in misliti je treba na socialno odpomoč.

Tako se nam zdi, da je tudi z alkoholom, ki je v opojnih pi
jačah. Piti vino tuintam, o kaki veseli priliki, v veseli družbi, na 
svatovščini, o godovščini, zakaj bi to bilo tako zlo? Malo poštenega 
vina razvedri človeka, da pozabi skrbi in težav življenja. Nič ne de, 
če se fiziološko to stanje tako razloži, da nekatera živčna središča nekoliko 
otrpnejo. Škoda, ki jo morda napravi tako otrpnenje, če je res stalna,
najbrž ni veča, kakor pa tista, ki jo zabrani. Saj trud tudi krajša živ
ljenje, skrb tudi mori! Od žalosti tudi poči srce! Naj je torej vino 
Strup ali ne, če ga človek pije č a s i h, z m e r n o ,  po p a m e t i ,  ne more 
biti vrag! Zato se nam ne vidi potrebno reči, kakor pravijo celo modri 
abstinentje, da sv. pismo uživanje alkoholnega vina v gotovih mejah 
i,tolerira". Tolerira se zlo. Sv. pismo pa pač pravi, da je pijanstvo zlo
in veliko zlo, abstinence pa ne ukazuje in zmernega pitja nikdar ne
obsoja. Abstinenco ukazuje le levitom v svetišču, popolna abstinenca 
pa mu je znak višjega izvoljenja in poslanstva. Tu je upravičen argu
ment Škrabčev: Kar sv. pismo le t o l e r i r a ,  tega Kristus ne bi rabil, 
celo pa tega ne bi porabil za simbol in tvarino največji zakramentalni



102 Katoliški Obzornik.

skrivnosti. Nam nikakor ni všeč, če se je Škrabec dal zavesti v svoji 
gorečnosti, da govori o duhovnikih, mašujočih »s češpljami in dre- 
nuljami« toda tega pa tudi ni mogoče zanikati, da se zadnja logična 

(  posledica takega pretiravanja res dotika vere. Cerkvena zgodovina pozna 
heretike - abstinente (enkratite, aquarije, vodopivce), ki so zametali uži
vanje vina in zato za evharistijo rabili samo vodo. Neumno bi bilo 
očitati našim abstinentom take namere, a prav je, če se pojasnijo misli 
in določijo izrazi. Tudi na mednarodnih protialkoholnih shodih so se 
od abstinentov že čule besede zoper evharistijo, kar je dokaz, da logične 
posledice abstinenčnega pretiravanja niso tako daleč.

Uživanje vina je samo po sebi nekaj indiferentnega. Sv. pismo, 
ki zares z vso odločnostjo svari pred nezmernim uživanjem (primeri 
»Piščalko" 1. 1. št. 5.), vendar tudi čisto mirno pravi: »Vino je bilo v 
začetku ustvarjeno v razvedrilo, ne pa za pijanost. Vino dušo in srce 
obveseljuje, če se zmerno pije. Če se pa nezmerno pije, napravi zdražbo 
in jezo in veliko razdrtij in je duši grenkost." (Sir. 31. 35 39.)

Sodimo, da je v tem oziru pravda končana. Sv. pismo ni zoper 
zmerno pitje, a pivci se nikar ne sklicujmo na Kano in evharistijo, ker 
na to se sklicujejo za nami tudi pijanci in se tako okrivimo frivolne 
profanacije. Zlasti naj bi evharistija ostala poslej izvun vsake diskusije! 
S a n c t a  s a n c te !A b s t in e n t je  pa naj z nami vred dobro porabijo vse 
svetopisemske tekste ne sicer zoper vino sploh, ampak zoper zlorabo 
vina!

Vino ni zlo, a zlo je z l o r a b a  vina. Zloraba vina z 'd rug im i 
opojnimi pijačami, pivom, žganjem, pa je dandanes tako velika in tako 
splošna, da je nastalo veliko socialno zlo in velika socialna nevarnost, 
ki jo izraža beseda alkoholizem. Dejali smo že, da je veliko vprašanje 
socialnega vprašanja dandanes ravno a l k o h o l i z e m .  Veliko, pereče 
vprašanje je, kako odpomoči, da ne bo alkohol, neizmerno potenciran, 
otroval posameznikov, družin in družbe sploh in tako v družbi razpasel 
tudi vso tisto materialno in moralno bedo, ki se le prerada druži z 
alkoholizmom. Vsi so prepričani, da je naši dobi ena najpotrebnejših 
kreposti -  z m e r n o s t .  Toda kako privesti množice do zm ernosti? 
To je vprašanje!

Najprej je gotovo treba odločno trebiti p r e d s o d k e .  Največji 
predsodek je mnenje, da opojne pijače g r e j e j o  in d a j e j o  moč .  (Da 
bi bile redivo, ta predsodek, mislimo, da že ponehava). To je iluzija! 
Izkustveno so dokazali, da ima človek, ki pije, vedno manj fizične 
moči, dasi se mu izprva zdi, da je ima več. Le nekoliko hitreje dela
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izpočetka, kakor ura hitreje teče, če je lajše in krajše nihalo, a tudi 
hitreje poteče. Pod vplivom alkohola regulatorska višja živčna centra 
počasi otrpnejo in zato nižja živahneje reagirajo. Kri pa udari na 
površje in človeku je za nekaj časa dozdevno topleje. Potovalci na 
severni tečaj pravijo, da najbolje greje abstinenca, a najslabše alkohol. 
Duševno delo je izpočetka živahneje, a brez umerjenosti; počasi pa
tudi živahnost otopi. To je priznal n. pr. sam G o e t h e .  » Veseli nte,
piše prijatelju (k 1808), da se tudi ti varuješ te pijače (vina), ki je
prišla tako v navado, dasi je bolj, kakor pa mislijo, ovira pametnemu, 
vedremu in delavnemu življenju . . . "  V dnevniku leta 1780; »Že tri 
dni nobenega vina . . .  O koliko neverjetno več bi lehko delali, ko
bi bil človek zmernejši." (Goethe pa ni bil nikdar pijanec!) Drugipot: 
»Jaz ne pijem skoraj nobenega vina več in sem vsak dan bistrejši in 
sposobnejši za delavno življenje!" O Schillerju je dejal: »Schiller ni 
nikdar mnogo pil, toda kadar je telesno oslabel, se je skušal okrepiti 
z likerji ali kako drugo spirituozno pijačo. To je škodovalo njegovemu 
zdravju, a tudi njegovim proizvodom!" (Eckermann: Gesprache mit 
Goethe I. Citati in podatki pri: Dr. polit. Mat t i  He l l e n i u s ,  Helsingfors, 
Finnland: Die Al k o h o l f r a g e .  Jena 1902. pg. 81 98.) O nadarjenem
pesniku Grabbeju pravi biograf Gottschall, da se je izpit, potem pa 
dostavlja: „Sploh povejmo v življenjepisih pesnikov svetu resnico! Ne 
pripisujmo ,Kajnovemu prekletstvu' poezije, kar izvira prav prozaično 
le iz neizmernega pitja alkoholnih pijač . . . G rabbe ni podlegel 
geniju, kakor so dolgo časa dopovedovali poeti svetobolja, ampak 
uničil ga je alkohol!" (O  tem in drugih pesnikih primeri: Internationale 
Monatschrift zur Erforschung des Alkoholismus, I. 1903 in nasl.) Opojne 
pijače ne dajejo torej ne telesne, ne duševne moči, samo razvedre za 
nekaj časa človeka. V tem oziru abstinentje po pravici citirajo sv. pismo: 
„Ne dajaj, o Lamuel, ne dajaj sodnikom vina, da kje ne pijejo in 
pravice ne pozabijo in pravde ubogih ne prevržejo!" Le pripomniti 
bi morali tudi, da sv. pismo nadaljuje: »Dajte opojne pijače žalostnim 
in vina njim, ki so bridkega srca; oni naj pijejo, da pozabijo svoje 
revščine in se nič več ne spomnijo svoje žalosti." (Preg. 31. 4 7).

Ko bi se posrečilo iztrebiti predsodke, bi se obrnilo že mnogo 
na bolje. Zlasti ž g a n j e  bi izgubilo kot pijača docela pravico do 
obstanka. Žganje pijejo le dvoje vrste ljudje: p i j a n c i ,  ki iščejo ma
mila, in pa t r p i n i ,  ki iščejo v njem moči in gorkote. Mamilo je 
žganje, a ostudno mamilo, ki človeka po živinsko otopi. Moči in 
gorkote pa žganje ne daje, ampak nesrečnike le za hip vara, da potem
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tembolj omraze in iznemorejo. Žganju torej neizprosen b o j! Zoper 
žganje bi morale občina, dežela, država porabiti vsa tudi najradikalnejša 
sredstva!

P i v o  ni dosti več vredno. Če ga je malo, ne doseže namena; 
če ga je mnogo, zopet človeka fizično napihne in duševno otopi. Po
sledica piva ni vedro veselje, ampak duševna lenoba, »burševska" topost, 
»špispurgerska politika".

Najbolj naravna opojna pijača je v i n o .  Toda če naj služi po
štenemu razvedrilu, mora biti najprej naravno vino. Zoper ponarejena 
vina bi morala uporabiti družba drakonska sredstva. Ponarejena vina 
so v kvar poštenim vinogradnikom in poštenim pivcem. A tudi naravna 
vina bi morali uživati le zmerno. Nezmernost ne basni ne duši, ne telesu. 
»Zmerno" hoče reči dvoje; prvič: le č a s i h ;  drugič: le m a l o .  Človek 
je ustvarjen za delo. Razvedrilo mora biti le neki odmor, in med 
takimi odmori mora biti zmerno pitje le izjema. Razvedrila nudi člo
veku narava, družina, družba, lahko, prijetno delo. V vsem tem najde 
pameten človek po navadi mnogo več razvedrila kakor v vinu. Če si 
včasih privošči tudi vina, si ga more privoščiti le malo. Zakaj vsaka 
nezmernost je kvarna. V tem oziru se zopet ne moremo upirati absti
nentom, če obsojajo takoimenovano » r e d n o " ,  četudi zmerno pitje. 
Redno pitje se more opirati le na podmeno, da vino greje, daje moč 
ali da vsaj pospešuje prebavo. Toda vino ne greje, ne daje moči, a 
prebavo, pravijo veščaki, da bolj ovira, kakor pospešuje. Če pa je to 
resnično, tudi razvedrilo, ki ga morda nudi, ni-več v primeri s kvarjo. 
Ako ga pije človek časih, mu ne more kdovekaj škoditi, če ga pa pije 
redno, ima poleg nemalih gmotnih troškov tudi resno kvar na zdravju. 
Seveda se ta kvar ne kaže tako očitno, da bi kar kričala. A pravijo 
zdravniki, da je kap, ki se zadnji čas tako množi, rada posledica red
nega, četudi zmernega pitja. Kvar je torej često pač dosti resna, ako 
je resna -  smrt! Tudi je gotovo, da izpije redna opojna pijača mnogo 
delavnosti, mnogo duševne in telesne energije. Tudi ta deficit se na 
zunaj navadno ne pozna, a če je gotov, je gotovo velika kvar. Iz vsega 
sledi, da je treba velike zmernosti glede na mero in čas. Manj kvarna 
je bržčas ne redna nemera, kakor redna mera!

Da se torej počasi utrdi krepost zmernosti, je treba najprej iz
trebiti nesrečne predsodke, ki so še tako razširjeni v vseh slojih. Obenem 
pa se že mora vršili r e f o r m a .  Tako reformo naj bi imele za smoter 
zlasti v e rsk e  d r u ž b e  z m e rn o s ti .  P r v i č :  o t r o k o m  nobene opojne 
pijače! Za otroke po besedi velja teza: žganje, a tudi vino je strup!
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Otroški organizem je še tako nežen, da ne more zmagovati alkohola. 
«Luxuriosa res vinum«, pravi sv. pismo (Preg. 20. 1.) Spolna kriza je 
že itak tako nevarna, ni je treba še pospeševati in netiti z alkoholom! 
D r u g i č :  žen i  čim manj opojne pijače, a najbolje nobene! Nežnost je 
znak materinstva in tej ljubki nežnosti je alkohol le na kvar! Pijanost, 
ki vanjo zabrede mati, pa je strupena slana za otroške vzore! Tr e t j i č :  
možje, ki morajo nastopati v javnosti, si pač smejo časi privoščiti v 
pošteni družbi kupico vina. Pijanost pa naj velja sploh kot sramota! 
Poudariti pa je treba zlasti možem, kako žalostne posledice ima dosti
krat pijanost (NB! tudi lehko e n k r a t n a  pijanost, kakor pravi veščak 
F o re l)  za rod! Enkratna pijanost (in conceptione) lehko zamori srečo 
otroku za vse življenje, ker ga obremeni s telesno in duševno one
moglostjo! Č e t r t i č :  K vsemu temu pa naj pridruži Cerkev svoja 
mogočna vzgojna sredstva. Uči naj zlasti za našo hiperkulturno dobo 
tako potrebni nauk s a m o z a t a j e v a n j a in daje naj vsem moči s 
svojim zgledom, s svojo molitvijo in s svojimi svetotajstvi!

Toda nezmernost je že tu. Celi rodovi so že zastrupljeni. Alko
holizem ni več le razvada, ampak b o l e z e n !  Zdraviti bolezni pa ni 
naloga Cerkve, temveč higiene. Higiena je ustanovila za prave alkoholike 
z d r a v i š č a ,  in ne vemo, zakaj bi jih mi ne priporočali. Higiena 
pa tudi pravi, da je za pijanca najbolj zanesljiva rešitev a b s t i n e n c a ,  
in zopet ne vemo, zakaj ne bi tudi mi priporočali abstinence! Da jo 
priporočajo tudi guttemplarji in framasoni, to ni noben dokaz, da bi 
je mi ne smeli. Guttemplarji in framasoni so n a t u r a l i s t i  in kot 
naturalistom je vzor krepak, močan in lepo rasel rod. Eden najhujših 
sovražnikov ljudskega zdravja in ljudske moči pa je alkohol. Zato 
oznanjajo abstinenco. Mi nismo naturalisti, toda tudi nam se snuje 
nadnaravno na naravnem. Ni nam najvišji vzor zdrav, leporasel rod, 
a vzor nam je tudi. Zdrava duša v zdravem telesu, to ni vedno resnično, 
a pogosto je Vendarle resnično. Mi hočemo narodu večno blaginjo, a 
hočemo tudi časno, in največji sovražnik časne blaginje je alkoholizem. 
Torej a b s t i n e n c a !

Naš pesnik M e d v e d  je vse vprašanje o abstinenci takole kratko 
in jedrno označil:

Abstinentje morajo biti dvoje vrste. P r v i č :  p i j a n c i .  Pijanci 
morajo biti iz p o t r e b e .  Za pijance je navadno abstinenca edina 
rešitev. Vzgojna sredstva Cerkve jim ne pomagajo, ker niso le nravno 
izkvarjeni, ampak tudi fizično bolni. Ves organizem jim hlepi po opojni 
pijači in to hlepenje ne pozna nobene mere. D r u g i č :  abstinentom
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pa mora načelovati tudi i z b r a n a  č e t a  abstinentov ne iz potrebe, 
ampak iz l j u b e z n i .  Pijanci ne verjamejo, da bi bila abstinenca 
m o g o č a  in n e š k o d l j i v a ,  celo k o r i s t n a  in l a h k a .  Zato jim 
morajo drugi, ki bi jim sicer ne bilo treba, dati zgled abstinence. 
Lehko je »abstinenclerstvo" »manija" in »fanatizem", kakor je sodi 
Škrabec, a ni treba, da bi bilo; lehko je tudi v abstinenci velika 
l j u b e z e n !  Nam se zdi, da lehko popolnoma časovno porabimo tisti 
opomin Pavlov: »Dobro je mesa ne jesti in vina ne piti, nič ne storiti, 
nad čemer se tvoj brat spotika ali pohujša . . .  Če jed pohujšuje tvo
jega brata, ne bom jedel mesa vekomaj!" (Rom. 14, 21. — l. Cor. 8, 
13.) Mnogo se dandanes očita zlasti duhovnikom pijača. Tudi marsikak 
pijanec si s tem tolaži vest, češ, saj tudi duhovniki pijejo. Zakaj ne, bi 
smel torej skleniti zlasti duhovnik: Če vino pohujšuje mojega brata, 
n e b o m  p i l  v i n a  v e k o m a j !

Dr. Aleš Usenilnih.
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Iz književnosti
mm

A n t o n  M e d v e d :  P o e z i j e . ' )  Če so k l a s i k i  pisatelji in 
pesniki, ki so prvovrstni ne v tej ali oni dobi, marveč za vse dobe, 
bo štela odslej slovenska književnost poleg Prešerna, Levstika, Stritarja 
in drugih priznanih književnih veljakov med klasike tudi A n t o n a  
M e d v e d a .

Mnogo poetov nam je rodila naša doba. Nekateri so upov polni 
prerano umrli, drugi so se vdali hitrobežnim časovnim tokom. Od 
prvih imamo le bolj otožno predčutje, kaj bi nam lehko bili, da jih 
ni strla beda življenja; drugi nam morejo dati le bolj obetov. Secesija 
je secesija, izhod iz prešle in prehod v bodočo fazo umetnosti. Sece
sija nam nudi mnogo lepega, a ta lepota še ni umirjena, je še vsa 
kipeča, opojno vonjiva, dušeče omamljiva. Človek se ustavi ob njej, 
opoji se, a potem hiti prenasičen dalje, da se ne vrne več. Secesija 
je lep obet, a čaša, ki jo nudi, je še »čaša opojnosti", in nje rože so 
»bolne rože".

Slučajne oblike umetnosti se menjajo, a umetnost sama je večna. 
Umetnost je občečloveška, zato mora imeti tudi nje izraz v vseh menah 
nekaj občečloveškega. In umetniki, ki so z umetniškim čutom našli 
tisto večno obliko, tisti občečloveški izraz, so klasiki.

Poezije Medvedove niso izrasle iz secesije, a izrasle so iz tistih 
»rojenskih, otavnih tal", ki iz njih poganja večno mlada poezija, iz 
globoko pesniško navdahnjene duše.

Kakšen pesnik je M edved? Lirik, epik, dramatik, vse, a v vsem 
in pred vsem p e s n i k  - mi s l e c .  Njegova poezija se izliva tudi v

') Tisk »K atol. tisk. društva" v P ostojn i. Str. 262 . C ena: K 3'80, v e le
gantni vezavi K 5" — , po pošti 30  vin . več. Z aloga  »K atoliške Bukvarne" v 
Ljubljani.
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čuvstva -  saj brez čuvstev ni poezije a to niso omledna in osladna, 
marveč krepka čuvstva, izvirajoča iz globokih misli in idej. Seveda 
taka poezija mnogim v naši hipersenzitivni, nevrastenični dobi ne ugaja; 
modernim se hoče le trepetajočih hipnih impresij, ki se dotaknejo 
duše in že izniknejo, kakor se dotakne lahen zefir Eolove harpe, 
kakor dahne zor na sinjo meglo. Moderni so zapadli pozitivizmu in
fenomenalizmu tudi v umetnosti. Nič jim ni stalnega; resničen jim 
je le bežni pojav, le hipni dojeni, le trenotni vtis; skeptiki priznavajo 
in uživajo le hip; večnih idej, ki dajejo duhu polet, močnih čuvstev, 
ki izvirajo iz idej in krepe voljo za velika dejanja, takih idej in čuvstev 
moderni nočejo, ker so izgubili vero v ideale. Nekaterim pa sploh 
ni več niti do umetniškega užitka, marveč si žele le umetnih dražil, 
ki pod videzom umetniškega čuvstvovanja nasičujejo le rafinirani hot.
Medved sam je s strupnim sarkazmom označil moderne smeri:

Zdaj v knjigah m i s l i  n im ajo  prostora,
osladna čustva h oče  piti svet,
a m isliti ob  pesm ih  —  o  pokora! (P oezije  str. 147.)

Le to, kar z  roko lehko se  zagrabi, 
poslej je  vredno  lepih barv in rim .
Ž ivo  naslikan pujs se nam  ne gab i, 
če d ob ro  je  zadet in n e  — prestar.
N jegov i parklji v živci n iso  slab i —
in to je dandanašnji g lavn a  stvar. (P oezije  str. 156.) —  —

Medved je lirik, a prevladuje v njegovi liriki r e f l e k s i j a ,  kar
znači pesnika - misleca. Liričnih pesmi v prvotnem pomenu, pesmi za 
peti je v Medvedovi zbirki malo, in še te so najbrž iz prve dobe. 
Ne rečemo pa s tem, da bi ne bilo v njih globokega čuvstva. Pesmi:
B o l n a  n o č  (24), P r e k a s n o (str. 58) O b g o v a r j a n (str. 62)
O b  s v e č i  (73) so izliv silnih, pretresljivih čuvstev, vendar so tudi
v njih refleksi misleca. Isto moramo reči o » Ž a l n i  ca  h". Celo pa
je Medved mislec - filozof v » G a z e l a h " ,  v ciklu »V g o z d u « ,  v 
prelepih pesnitvah pod skupnim naslovom, » B r š l j a n  i n  b o d i č j e " .  
Sploh nikjer tako ne stopa v ospredje mislec kakor v tem ciklu, ki je 
mimorečeno — tudi najbolj dozoreli plod Medvedove poezije. Tudi 
epik je Medved. Mnogo njegovih epskih spevov je klasičnih po vsebini 
in obliki. A tudi v epskih spevih je Medved filozof. Citajte pesmi: P o 
n o č n i  g o s t  (str. 175), H a r a  n o v a  ž e l j a  (str. 103), M e d  
p e k l o m  i n  z e m l j o  (str. 201), V z o r i  (str. 255) -  v vseh je 
poet filozof, ki tolmači svoje nazore o velikih vprašanjih življenja.
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Medved je pesnik širokega obzorja, zato tako bogat idej. Življenje 
pa mu je »rodilo cvetja malo in še tega rož’ce so se koj usule", kakor 
se je godilo Prešernu, kakor se le prerado godi tudi drugim pesnikom, 
malo po lastni krivdi, malo pa, ker jih svet ne ume. Medved pravi 
na nekem mestn:

C on fiteor! D rzan sem  bil na sveti, 
p o d o b a  izgu b ljen ega  sinu  — (Str. 155.)

Zato se Medved tako rad zamika v »dneve prešle«, v lepa mlada 
leta, ko je nosil v duši sreče raj.

A b ilo  je, kot bi nikdar ne b ilo  
in nikdar ne b od e  poslej. (Str. 15.)

L e ž a r n ic e  š e  ig r a jo  za  g o r a m i  

dežele  odsev i so  zlati, 
kjer m oral sem  v grob  zakopati 
živ ljenskega jutra lesket . . . (Str. 14.)

Sedanjost mu je mračna. Želi si smrti, a na grob:
Leseno sidro, v korenu trhleno,
železen  križ in -  srce p reb od en o! (Str. 151.)

Celo sanje so mu sen
bedim  p on oči 

in  željno čakam dne, 
in znojna sraga lice  m oči, 
in  g lasn o  p o lje  mi srce. (Str. 54.)

Polašča se ga obup -  — toda obupa n e, iz. mraku se duša 
dviga mu nad zemljo,

kjer jutro večn o  svoj razliva zor, v
kjer več ne teče vir so lza  pekočih ,
končano je trpljenje, ves napor,
vse hrepenenje p o  b egoči sreči.
kesanja trpki jad, vesti ukor,
paleči žarki in nev ih te besne,
prirode lepe žalostn i razdor . . . (Str. 135.)

Ker, mrak v duši, mračno gleda v svet, zato je sodba njegova 
o tem in onem, zlasti o zvestobi in prijateljstvu, o »tatovih njegove 
sreče«, pač pretrda. Časih s sarkazmom biča sebe in druge. Sebe pri
merja medvedu, ki ljubi mir in se rad ogane ljudem nelovskim, a
gorje mu, kdor ga rani. »S to zverjo sem, pravi, enakega imena in
krvi!« (str. 158.) Zlasti pa ne prizanaša doktorjem, ki se bahajo z
oslovskim runom, prijateljem, ki jim je karijera vse nebo, literarnim 
kritikom, ki sodijo vse s stališča strankarstva, in napoveduje, da bo 
pustil tekmo za umetniške dijalome in delal poslej

skakalnice, uganke, jjalindrom e . . . (Str. 159.)
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Sarkazem se druži s humorjem v 32. gazeli:

Jaz delam  od e, vi delate sode, m oj o če  . . .
Za so d e  je treba dokaj vina,
n ekoliko vina tudi za od e, m oj oče  . . . (Str. 138.)

Ne ugaja nam hum or v sicer oblikovno dovršeni pesmi P o d  
v a š k o  l i p o ,  prav tako se nam ne zdi prava in pesniška ideja v 
pesmi V g o z d u  (str. 245).

Mnogi zastopniki secesije so začeli zanemarjati o b l i k o  in j ez i k .  
Medved ni šel za njimi in prav je tako. Medved namreč prekaša z 
lepim, krepkim in bogatim jezikom celo prve naše pesnike in zdi se 
nam raven Levstiku, pesniku jezikoslovcu. Le enega pri Medvedu 
tuintanr pogrešamo, kar je značilno za klasično poezijo, čistote rim. 
Zdi se, da vsled domačega narečja nima tenkega sluha za vokalizacijo 
slovenskega jezika. Prostora — pokora, noč -  pojoč, deček zapeček, 
se preseli zapeli, nežen — hvaležen, to so rime za oči, a ne za 
uho. In takih navideznih rim je v Medvedovi zbirki precej. Če smemo 
pripomniti, se nam zdi, da nam bodo naši pesniki s takimi rimami 
nivelirali vokale. Dijaki, ki pesmi glasno bero, morajo radi rim razno- 
glasne vokale enako izgovarjati. Ne vemo, kaj poreko o tem jezikoslovci, 
ali bo enaka izgovorjava slovenskemu jeziku v prid ali v kvar. Enota 
bo večja, a škoda te značilne mnogoličnosti g lasov!

Tuintam bo kaka beseda v Medvedovih poezijah komu neumljiva! 
Pa Pleteršnika v roke! Zakaj bi pesnik pustil prekrasne izraze, ki jih 
rabi narod ge ne tu, pa tam ? Kar je lepega, bodi skupna last vseh! 
A ne bo nikdar skupna last, če se bodo morali pisatelji ogibati vsake 
besede, ki je mi, dasi sila učeni, a z nemško kulturo prepojeni, ne 
umejemo. Pleteršnika v roke! V tem slovarju so še globoki zakladi pre
lepe slovenščine. Medved je črpal iz njih in ne na škodo svoji poeziji!

V »Poezije" se je vrinilo več tiskovnih hib. Mučna je zlasti na 
str. 126: Oče, tvoja r o k a  se mi zgodi! Moteče so tudi na str. 206 
kralj Ciz; ne str. 125 in 84, kjer manjka dvakrat predloga v in je zato 
treba ugeniti zmisel.

Vnanja oprema je moderno-elegantna. V a v p o t i č  je narisal za 
»Poezije" secesionistično vinjeto, ki pravi o Medvedovih pesmih, da —

»iz srca svo je  so  kali pognale."

In tako je zares! Želimo le pesniku jasnejših dni, da se bo zrcalila 
tudi v njegovi duši svetlejša podoba sveta. Njegov pesniški dan se še 
ni nagnil!
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Da podamo čitateljem v majhni projekciji Medvedovo sliko, denimo 
sem eno pesem celo:

M oja ljubav .
Kakor noč na stepah tiha, 
vroča kakor dan puščav, 
sama, kakor dom meniha, 
moja srčna je ljubav.
Zlobna sila je nobena 
ni za hip ne pogasi, 
mojim dušam posvečena — 
kakor večna luč gori.

Nje skrivnostno plapolanje 
razsvetljuje srčni hram, 
v solnčnate me ziblje sanje, 
dviga upanje željam.

Skozi srca okno širno 
gleda zvezdnato nebo, 
gleda jasno, gleda mirno, 
kakor detetu oko. (Poezije str. 2.)

Dr. Aleš Ušeničnik.



To in ono.
Ideje  in d e js tv a .  Francija je 

p o svojih  zakonodavnih  svetih  sprejela 
zakon o  l o č i t v i  C e r k v e  in d r ž a v e .  
Zakon ni izraz svob od e, tem več jako
b inske tiranije, Pij X . je pisal pariškem u  
kardinalu, da b o  o  pravem  času povedal 
vso svojo  m isel in dal obenem  navodila  
o  reorganizaciji C erk v en a  Francoskem . 
M orda bo iz razdejanja vendarle izšla  
nova p om lad ! —  Avstrija se je  sešla  
koncem  novem bra (19. 21.) na V.
o b č n i  k a t o l i š k i  s h o d .  Pij X . je  
pisal kardinalu G ruschu p ism o, v ka
terem op om in ja  vse  katoličane na ed inost 
in s lo g o . Ž alostno, pravi, je že to, da 
se  m ora vršiti tak sh od  ne najprej v 
prospekt, tem več v o b r a m b o  vere in 
d om o v in e . Š e  bolj ža lostn o  pa bi bilo , 
ko bi se  ce lo  sedaj p olastili katoličanov  
lenoba in m alom arnost. N asprotn ik i z 
vsem i m očm i delajo , da bi iztrgali vero 
iz src in  prepričali ljudstvo, da krščan
stvo  za našo d o b o  nima več ne kulturne, 
ne soc ia ln e  m oči. Tak nauk je silna  
zm ota, a m n oge prevara z videzom  
n ovosti, češ da je to m oderno naziranje. 
O sn ova lo  se je na D unaju tudi društvo  
za s v o b o d n o  šo lo , ki pod lepim  geslom  
sv o b o d e  h oče  zanesti v šo lo  le nevero  
in apostazijo. K atoličani m orajo za
p ostaviti vse zasebne različne interese, 
pravi Pij X ., ter se upreti z  združenim i 
m očm i združenem u sovražniku. N a  
sh od u  sam em  je im el m orda najkrasnejši 
g o v o r  nadškof T eodorovzicz o  »očenašu  
kulture". Poudarjal je zlasti, da ne

zadošča  pripraviti m odern e d o b e  le do  
tega, da ne bo im ela ničesar proti 
verskim  resnicam . K ultura n im a v sebi 
le idej, tem več kali tudi iz strasti. 
Strasti naše d ob e  sta kriticizem  in eg o 
izem , K riticizem  se  boji žrtve vere, 
ego izem  žrtve verskih dejanj. Brez 
sam ozatajevanja ni resn ičnega krščan
stva! Brez duha sam ozataje in žrtve 
m oderni človek  ne bo kristjan, pa naj 
se  tudi navdušuje za „božanski vzor", 
ki je  K ristus! »K ato lišk o-n arod n a  
stranka" na Kranjskem si je  na velikem  
sh od u  zau p n ikov  (2 b. nov.) nadela i me:  
» S l o v e n s k a  l j u d s k a  s t r a n k a " ,  
češ da je s tem izražen ves program . 
V  duši našega ljudstva, je dejal dr. Krek, 
živ ita  dva ideala: sv o b o d n o  h o če  zreti 
naše ljudstvo  kvišku k svojem u  so ln cu , 
K ristusu, in im eti h oče  trdna tla pod  
seboj. T ako naj sta v besedi »ljudska" 
izražena verska in soc ia ln a  ideja. »S lo
venska" pa je, ker h oče  združiti vse, 
ki so  dobre volje, iz vseh slovenskih  
pokrajin v en o  m očn o  fa lango  zoper  
vse b ogok letn ik e in sovražn ike ljudstva.

Rusi o  p a p e š t v u .  -  Ruski z g o d o 
vinar Aleksij I . e b e d  e v pravi v naj
novejšem  delu  (D u h o v en stv o  drevnej 
vselenskoj cerkvi o t vrem en  apostolsk ih  
d o IX. veka. M oskva 1905. str. 228) o 
p apeštvu: »V edno, brez izprem em be, 
je bil rimski škof nad drugim i patriarhi. 
T ako je b ilo  prav izpočetka krščanske 
zg o d o v in e . Škofa, n jem u ravnega, ni



b ilo  in biti ni m o g lo . Ž e v apostolski 
d ob i jc slava rim ske cerkve presegala  
slavo vseh ostalih  posam ič." — Prof. 
A . L. B a j k o v  pa je  1. 1904 izdal 
p oseb n o  d e lo  o so d ob n em  papeškem  
suverenstvu (Sovrem enaja m eždunarod- 
naja p ravosp osob n ost papstva). Bajkov  
ne priznava papeštvu božjega izvora  
(to  je z  ru sk o-p ravoslavn ega  stališča  
tudi u m evn o), toda z  veliko pravno  
veščino dokazuje, da bi b ila »verska 
sam ostojn ost C erkve brez p o litičn e  
osan iosvoje papeštva le izm išljina."  
K rščanstvo oznanja enakost vseh so 
cia ln ih  n z r e d o v  pred K ristusom , zato  
se m orajo suvereni prav tako kakor 
njih p dd ložnik i podvreči avktoriteti 
Cerkve. Cerkev je  p o  svoji naravi ne
odvisna in ker im a po naziranju ka
to lic izm a papež p o ln ost pravosodnosti, 
jo m ora tudi izvrševati av tonom n o. 
C erkev je organ ična družba, ki im a na 
zem lji docela  d o lo čen o  p o sla n stv o ; zato  
im a pravo terjati od svojih  p od ložn ik ov  
pokorščino. Papež kot p oglavar C erkve 
je torej d e  i u r e  et d e  f a c t o  suveren, 
ne g led e  na teritorialno gosp o stv o . 
D u h o v n o  suerenstvo pa je v zvezi s 
teritorialnim  in se javi v ob lik i ekstra- 
teritorialnosti. Italija m u je vzela Rim , 
a tega suverenstva mu ni m ogla  vzeti, 
ostalo  m u je, četudi je om ejeno  na sam  
V atikan. R im sko vprašanje je torej 
m ednarodno vprašanje. Bajkov tudi 
trdi, da je m ogoča  verska neod visn ost  
C erkve le na m onarhični p o d la g i; sin o 
daln i sistem  da prej ali slej zasužnji 
Cerkev državi!

N a r o d n a  n e o d v i s n o s t .  »Rivista 
internazionale" (v o l. XVIII . fac.  63.) im a  
lep o  razpravo o p o litičn i svo b o d i, kjer 
govori tudi o  n a r o d n i  a v t o n o m i j i .  
N arod  (natio) pravi prof. R ossignoli, 
im a dva pom ena. V  po litičn em  pom enu  
je isto, kar država. D ržava pa je  m o
ralna oseba, ki im a kakor fiz ičn e osebe  
svoje d o lžn osti, pa tudi svoje pravice,

a m ed pravicam i kot prvo in vrh ovn o  
pravico sv o b o d n eg a  obstoja  in d e lo 
vanja, pravico p o litičn e  neod visn osti. 
T od a narod im a tudi etniški p om en, 
to  je, znači sk u p in o  prebivalstva, ki 
jo  družijo poseb n e m oralne vezi, nam reč  
da je istega pokolenja , da b iva  v istih  
pokrajinah, da im a skupno u sod o  v 
zg o d o v in i, da je b ila m orda kdaj tudi 
p o litičn o  združena, da im a isto  religijo, 
a kar je zlasti značiln o , da im a isti 
jezik in  skupno književnost. A li im a  
narod v etniškem  p om enu  pravico p o 
litične sam ostojn osti?  N arod  ni v 
polnem  zm islu  pravna, m oralna oseba, 
zato tudi n im a v pravem  p om enu  pra
v ice  osam osvojiti se, če so  ga  zg o d o -  
dovinska dejstva zak on ito  • združila  z 
drugim i narodi v p o litičn o  ce lo to . Je 
pa vendarle, četudi ne dejansko, vsaj 
v  m ožnosti p o litičn a  enota, država v 
m ožnosti. Zakaj v narodu leži naravno  
teženje, da se  tudi p o litičn o  loči od  
drugih  narodnosti in osam osvoji. Tako  
teženje je naravno, je zakonito , je ideal, 
ki bi m orali za njim  strem iti javno  
m nenje in d ip lom acija . Kjer je več  
n arodnosti, se  le težko ohrani red in 
mir, zlasti če en narod zatira drugega. 
Z ato bi m orala vlada skrbeti za to, da 
bi narodi živeli ne le v  m iru m ed  
seboj, m arveč kolikor m o g o če  avto
n o m n o  p o  p od lag i p o litičn ega  federa
lizm a. »Tako bi b ilo  želeti, da se tudi 
A vstrija vrne k srečnim  tradicijam  
M arije Terezije, in vrnila bi s e  go to v o , 
če ne bi b ilo  nem ških liberalnih  strank, 
ki bi rade vse druge narodnosti p o 
tlačile in p onem čile ."  Federalizem , 
provi R ossign oli, je p o  m ojem  m nenju  
političn a  ob lika b od o čn o sti!

Ali je  m o g o č  p r e p r ič a n  a t e iz e m ?
— T o  vprašanje obravnava b ened ik tinec  
dr. P. Beda A d lh och  v  G utberletovem  
» P h ilosop h  isches Jah rb u ch " 1905 .zv . 3 .) . 
P. A d lh o ch  pravi o d lo čn o  da. Č e pre
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učujem o m oderno d o b o , p sih o log ijo  
skeptikov, agn ostik ov , sam om orivcev, 
raznih z ločin cev , si ne m orem o tajiti, 
da so  ateisti, ki so  prepričani o  svojem  
bogotajstvn . Seveda, pravi A d lh och , 
to prepričanje ne m ore biti nikdar 
objektivno upravičeno r -  in le to d o 
kazujejo razni a p o logetje  -  a zakaj ne 
bi b ilo  m o g o če  subjektivno zm otno  
prepričanje? T o  prepričanje ni nujno  
laž, m arveč sam oprevara, b lodna iluzija. 
Zakaj ne bi m ogel človek  izpodm ekniti 
sam  v sebi on ih  tem eljev, ki se  na 
njih snuje božje sp ozn an je?  Zakaj ne  
bi m ogel pustiti neizpoln jen ih  tistih  
p ogojev , ki se brez njih ne m ore razviti 
to  sp ozn an je?  K ajpada to ni m ogoče  
brez velike korupcije duha. A teizem , 
pravi dr. A d lh och , je  form alno strašna 
izkvarjenost um a in razum a, kavzalno  
dejanje izkvarjenega hotenja (teženja, 
čuvstvovanja, volje), v ita lno p asvob od en , 
bolj ali manj zaveden  in zločinsk i 
sam om or duha. Ima pa ta izkvarjenost 
d uha lehko različne nagibe, načine, 
pota, sredstva, ki jih pisatelj dalje ne 
preiskuje.

Čudež sv. Januarija. Z nano je, 
da hranijo v neapolsk i sto ln ici sk lcn ico  
s  strjeno krvjo m učenca-zavetnika mesta. 
Ta kri na praznik sv. Januarija, na 
praznik prenosa n jegovih  relikvij in v 
osm in i leto  za letom  že stoletja začne  
od časa d o  časa kipeti ter se p o p o ln o m a  
razpusti. Ta pojav je dejstvo. T udi ni 
m isliti na kako prevaro. Sklenica je 
že  stoletja zapečatena. H ranijo jo v 
oltarju v posebn ici zakladnici, ki se  
od p re s tremi ključi: en ključ im a  
shranjen nadškof, dva pa m estni m a
gistrat. Za stražo skrbi že  400 let p o
seben  odbor, ki m u načeluje sočasni 
m estni župan. Pojav je op azova lo  in 
preučevalo že to liko  klasičnih prič, 
im en ujm o le im ena m ož, kakor V ico, 
D avy, Lavoisier, D um as, K otzebue,

Secch i, Pergola, H urter (takrat še pro
testant), S toppan i -  da bi se  osm ešil, 
kdor bi tajil pojav. V prašanje je le, 
kako pojav razložiti. Prof. A lb in i je 
1. 1879 poročal o  tem  v kraljevi aka
dem iji za fiz ičn e in m atem atične zn a
nosti v N eap o lu  ter izrazil m nenje, da 
m ora biti v sk len ici kaka tvarina, ki 
se  razpusti, če  se  sklenica g ib lje. 
L. 1902 p a sta  profesorja Rafael Januario  
in Sperin d eo  s svojim i tovariši s  p o 
m očjo  spektralne analize d ogn ala , da  
je v sk len ici prava kri. Lotili so  se  
nekateri term ične teorije, češ da toplota  
razpusti kri. T od a veščaki so  op azovali 
že d avn o  tudi to p lo to  okolice, tako že 
1. 1795 prof. Pergola, 1. 1879 prof. G ovi 
in D e  Luca, 1. 1901 prof. Sperindeo. 
Kri se razpusti v najrazličnejših ter
m ičnih  razm erah, časih že pri 19", časih  
še le  pri 30"; časih ure in ure ni pojava, 
a potem  se kri v trenutku razpusti. 
T udi so  opazili zadnja leta še drug  
pojav. Prof. Sperin d eo  je 1. 1901 tehtal 
sk len ico  in d ogn a l, da se ne poveča le 
»volum en", am pak tudi »masa". Ko je 
kri vzkipela ter n a p o ln ila  sk len ico  je 
tehtala sklenica PO 15 kg, ko se je kri 
p o leg la  d o  pol sklenice, je tehtala ta 
le 0 '9 8 7 , torej je b ila razlika okrog  
21 g, kar bi bila teža ravno 24  25 c/n3 
krvi, ki bi šla  v prazen prostor, če 
vzam em o za sp ec ifičn o  težo  krvi 1 055. 
Kaj pravi m oderna veda na to ?  (Pri
m eri: »C ivilta  C attolica", 2. sept. 1905.)

Boj z o p e r  k a to l i šk o  C erkev .
V  reviji »D ie  W ahrheit" (1905 zv. 8.) 
razmatra dr. A . W ib b elt vzroke, odkod  
boj zoper Cerkev. K dor bi si rad 
ohranil še  nekoliko vere v človeštvo , 
ne m ore iskati p ovsod  le zavestne z lob e. 
Skušnjava je pač velika, če človek  vidi, 
kako najneverjetnejše ob to žb e  zoper  
Cerkev vsepovsod  verujejo in širijo , 
in naj si izvirajo iz še  tako kalnih v i
rov, a nasprotno kako počasi in ne-
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radi popravijo neresnice, če  jih sp loh  
popravijo. V endar, pravi pisatelj, m o
ram o seči bolj g lo b o k o  in poiskati 
raznovrstnih vzrokov. P r v i  vzrok, 
pravi, je  oč iv id n o  neved n ost in n ed o-  
um evanje. N everjetno je, kaj nasprot
niki g o v o re  in p išejo o katoliški Cerkvi. 
O d m odernega pisatelja navadno strogo  
terjajo, da je najprej d obro poučen , če 
naj p iše  o  kaki stvari, a o Cerkvi sm e  
vsak vse pisati, naj b o  še tak nevednež; 
ljudje, tud i učenjaki pa mu verjam ejo. 
D r u g i  vzrok, pravi dr. W ib b elt, je 
nasprotje m ed časovnim  d u h om  in du
h om  Cerkve. T o  nasprotje ni sam o  
p o  sebi d an o , a dejansko je. Tako  
m oderna d ob a  poudarja »svobodo" . 
S vob od a  je nekaj lepega, toda m oderna  
d ob a terja svo b o d o , ki je Luciferjev  
» n o n  s e r v i a m "  (ne bom  služil), ne
od v isn ost od  B oga, kakor jo  oznanjata  
in d iv id u a list Ibsenov in nadčlovek  N ietz
schejev. D ruga  čarovna beseda m o
derne d ob e  je napredek. T ud i napredek  
je opravičen, a m oderni napredek divja  
naprej in drzno podira  vse, kar je bilo , 
tako da se  je  v vratolom nem  drvenju  
sp loh  bati za kulturo. T r e t j i  vzrok  
ali b o lje  tretja skupina vzrokov pa so  
naše lastne napake. Č em u bi jih tajili, 
pravi dr. A . W ibbelt, ko je m n o g o  
bolje in ed in o  pam etno, če jih sp o 
znam o in odpravim o. G o to v o  nasprot
niki pretiravajo, a nekaj resn ice b o  le 
v raznih očitk ih . O čitajo nam  inferior
nost. N asprotn ik i m erijo vso  vrednost 
relig ije  p o  časovnih  uspehih , m ateriali
stično, kar je seveda velika zm ota. 
T udi vse, kar je katoliškega, ignorirajo  
in potem  g o v o re  o  inferiornosti. Kjer 
im ajo m oč, katoličane zatirajo in zo
pet g o vore  o  inferiornosti. Resnica pa 
je, da katoličani m oram o razviti na 
vseh poljih  m ailjivo  delavnost. V  ve
likih tekm ah du ševn ega  življenja naj 
stoje v prvih vrstah ved n o tudi kato 
liški učenjaki. Č e svetu  im ponira  le

ono. 115

veda, naj im ponirajo  katoličani tudi 
z  v e d o ! O čitajo nam  nazadnjaštvo. 
N azadnjaštvo jim  je, če n e  vzprejm em o  
brez prem isleka vsake novotarije. V en
dar pa m oram o um eti čas in n jegove  
potrebe, in kjer se  lehko p r ilagod im o  
n ovim  razm eram , zakaj bi se  ne? Cer
kev je katoliška, to se  pravi, da m ora  
biti vsem  vse, b istven o  v ed n o  ista, a 
u m evajoč in upoštevajoč vse  raznolike  
razm ere raznih časov in narodov. O či
tajo nam  sovražnost. S ovražnost jim  
je, če ne ljub im o njih zm ot. V endar  
pa se trudim o, da b o  tudi naša p o le 
m ika zm erna in resna: in  o m n i b u s  
c h a r i t a s .  Z en o  kapljo m edu, je dejal 
sv. Frančišek Sales, ujam ete več  m uh  
kakor s p o ln im  sod om  kisa. Res so  
naši nasprotniki sam i nad vse sovražni, 
toda od tod  ne sledi, da b od im o tudi 
m i. F o r t i t e r  i n  re,  s u a v i t e r  i n  
m o d o !  S o  sovražniki Cerkve, s kate
rimi ni upati n ob en ega  m iru, a koliko  
jih  je, ki bi se  lehko z nam i borili 
zoper n ov o p o g a n stv o  naše d o b e !

M o d r o s lo v n o  n a z iv o s lo v je .  Fran
coska filozofičn a  revija » R e v u e  n e o -  
s c o l a s t i q u e " ,  ki jo  izdaja znam eniti 
krščanski m od roslovec  M ercier, prinaša  
od časa d o  časa zbirko francoskih  
m odroslovn ih  nazival (term inov). Č lovek  
bi ne verjel, koliko težav dela prevajanje 
latinskih izrazov ce lo  sorodn em u  fran
coskem u jeziku! Najprej »Revija" objavi 
latinska nazivala, ki zanje še  ni dobrega  
francoskega izraza; sotrudniki in čitatelji 
razm išljajo in pretehtavajo, kako bi 
se d a lo  kaj p ovedati p o  francosko in 
pošljejo od go v o re  na »Revijo". »Revija" 
jih izroči p oseb n i kom isiji, ki izbere  
najboljše od go v o re  ter jih zop et objavi. 
R azgovor se  začne iznova. K on čn o  se 
kom isija o d lo č i za en o  naziva lo  ter je 
objavi d efin itivn o  kot sprejeto. D e lo  je 
počasno, a počasi vendarle napreduje. 
A li ne bi kazalo tudi pri nas preučevati

8 *
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tako m odroslovn ega  nazivoslovja?  Eden  
n e zm ore vsega. M n ogo  je storil v  tem  
oziru rajni dr. Lam pe; tudi dr. K ovačič  
je  v svoji O n to log iji ubral srečno pot, 
kakor mu je  priznal vešči dr. Fr. Ž igon . 
V endar je  še sila  težkega dela. Z zdru
žen im i m očm i bi se  m n o g o  d o seg lo . 
Seveda ko bi b ilo  pri nas več zm isla  
za resne š tu d ije ! A pri nas se  vsak list 
že  boji prinašati strogo  znanstvene  
članke, ker jih le m alokdo čita, a večina  
prezira in potem  sp loh  izpod  čela g leda  
na list, ki jih je  zagrešil! — O  tej 
priliki naj popravim o par tiskovnih  hib, 
ki so  se vrin ile  v zadnjem  zvezku v 
kritiko prof. dr. Ž igona . Str. 412 v. 32  
m esto: r e d  m ora biti: r o d ;  str. 418  
v. 7 m esto nezm iselnega: v šestih  iz
vod ih  prav: v 6. i z d a j i .  Najbolj 
m oteča pa je b ila hiba na str. 416, kjer 
jeza  latinski u n iv o cu s rečenoenou m even  
n a m e sto : e n o u m e n .  E noum en  in 
d vou m en  odgovarja nem škem u: e i n -  
d e u t i g  n.  z w e i d e u t i g  ; um je torej 
tu pom en  (ratio). — Š e opom n ja  g led e  
izraza i s t o l i č e n !  Priznati m oram , če  
je v tem  oziru kaj zm otn ega  v »O nto- 
logiji" , da sem  jaz kriv zm ote . Jaz sem  
nam reč rabil kot učitelj filozofije  tako 
naziva lo  za u n i v o c u s  in  sem  je pri
poročil tudi dr. K ovačiču. U čil sem  
nam reč ta k o : B esede so  zn ačice  pojm ov, 
pojm i so  znaki reči. S o  pa besede, 
nazivi, ki im ajo skupno le im e, a značenje  
jim  je  celo  dru gačn o . Im enoval sem  
take nazive s l u č a j n o  i s t o i m e n s k e ,  
z g o l j  i s t o i m e n s k e ,  i n o z n a č n e ,  
r a z n o z n a č n e  (term in ip u rea eq u iv o c i, 
aeq u ivoci a casu). Č asih besede, nazivi 
izražajo isti pojem , značijo  isto. Im e

nujejo se  i s t o z n a č n i ,  e n o z n a č n i .  
T o d a  tudi m ed tem i je še  razlika. 
E noznačn i nazivi izražajo isti pojem , 
a ta pojem  je le h k o  d rugače in drugače  
ostvarjen (realiziran) v reči. N . pr. 
beseda p r a v i č n o s t  izraža nekaj, kar 
je  v  ljudeh in v B o g u ; in sicer znači 
v ljudeh in v B o g u  isto  »stalno vo ljo  
vsakem u dati svoje". N a ziv  je torej 
enoznačen . D asi pa znači isto, vendar  
je isto v B ogu  in ljudeh  na neenak  
način; v ljudeh je kot pritična prigodna  
p op o ln ost, v  B ogu  kot sam obitna nujna  
p op o ln ost, b istvo  božje sam o. N ačin  
(m odus), kako znači isti naziv , isto  
p o p o ln o st je drugi in drugi, ker je  v 
rečeh drugi in drugi 1 i k (m od u s  
essend i) iste p op o ln osti. V ljudeh je 
pravičnost na enak  način; razlika je le 
nebistvena, gradtialna: pravičnost je v 
raznih pravičnih  ljudeh i s  t o  I i č  n o  
( u n i v o c e ) .  Ko pravim  o .B o g u , da 
je pravičen, urnem isto p o p o ln o st (pra
vičnost je zares v B ogu , je v B ogu  
form aliter), toda zavedam  se o b  tem, 
da je v B o g u  na višji način , ne isto ličn o , 
tem več le nalik  pravičnosti v  ljudeh , 
n a l i č n o  ( a n a l o g e ) .  O d  tega drugač
nega in drugačnega načina, kako naziv  
znači isto p o p o ln o st v raznih bitjih, 
pa denom in iram  naziv sam  in pravim , 
d a j e  i s t  o z n a č e n  naziv lehko ali 
i s t o l i č e n  ali pa le n a l i č e n .  -  
Vsekako je različnost v nazivoslovju  
le n o v  dokaz, kako potrebna bi bila  
»svobodna tribuna" za m odroslovn e raz
g ovore . T ehnik i pripravljajo t e h n i š k i  
slovar, m odroslovci bi m o r a l i -  m o d r o 
s l o v n e g a  !

Dr. A U.



Vsebina L zvezka.

■' C*1
:■ Bogoznanje v starem  poganstvu. (Dr. Aleš Ušeničnik) 1

Kulturne In politiške struje na Balkanu. (Dr. Jos.
G ruden).............................................................................. 22

Problem  splošne volilne pravice. (Dr. Aleš Ušeničnik) 32

Houston Stewart Cham berlain o evolucijski pod
meni. ( T . ) ........................................................................58

Teženje po sreči in vera v posm rtno življenje.
(M. Pečarič)........................................................................ 70

Kaj pravi veda o koncu sveta? (Kanonik Ivan Sušnik) 81

Proporčni volilni sistem. (A. U .) ....................................... 95

Alkoholizem in abstinenca. (Dr. Aleš Ušeničnik) . 100

Iz književnosti:
Anton Medved: P o e z i j e ....................................................107

To in ono :
Ideje in dejstva. — Rusi o p a p e š tv u ................................ 112
Narodna neodvisnost. -  Ali je mogoč prepričan ateizem? 113
Čudež sv. Januarija. — Boj zoper katoliško Cerkev . 114
Modroslovno nazivoslovje.......................................  115

ti " T l

m



; ;? > .


