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ALI JE DELO DETERMINANTA
DRUZBENOEKONOMSKEGA POLOZAJA

Clanek obravnava druzbenoekonomski poloZaj zaposlitvenih kategorij in sicer
zaposlenih, brezposelnih, neaktivnih ter samozaposlenih. Prikazan je mjihov
materialni in politiéni poloZaj, mobilizacija neformalnih virov ter njihovo vklju-
devanje v druzbeni prostor. Osnovna ugotovitev analize pa je, da obstaja pola-
rizacijo med sistemom zaposlenosti in samozaposlenostjo. To pomeni, da naj-
ugodnej§i druzbenoekonomski poloZaj zavzemajo zaposleni, pa tudi brezposelni
in neaktivni. Samozaposleni kmetje in obrtniki pa so marginalizirana skupina.
Za drudbenoekonomski polofaj posameznika tako ni kljuéno delo samo po sebi
temweé politiéno institucionalni status dela, ki ga posameznik opravlja.

The article deals with social and economic status of the following groups on
the labour market: the employed, the unemployed, the selfemployed and teh
non-participants, It describes their economic and political status, mobilization
of informal resources and their participation in the social system. The conclus-
ion of the analyses is that there exist a polarization between the employ-
ment system on one hand and selfemployment on the other. Relatively favou~
rable economic status is enjoyed by the employed, the unemployed and the
non-participants while selfemployed farmers, artisans, professionals and others
represent a marginal group. Socioeconomic status of an individual therefore
does not depend first of all on its work as such but on the political and
institutional status of work that one performs.

Uvod

Formalno delo ima v vseh druzbah, kjer prevladuje evropska kul-
turna tradicija, in celo v drugih industrijskih druzbah, centralno mesto.
Po eni strani nastopa kot centralna druzbena institucija, kot sistem po-
sebej druZbeno priznanih in varovanih odnosov, na osnovi katerega se
razra$éa cel niz organizacij in drugih institucij. Povedano bolj konkretno:
Delo je institucionalizirano v obliki samozaposlenosti ali v obliki zapo-
slenosti, torej posla, ki ga delavci opravljajo v delovnih organizacijah.
Na tej osnovi pa deluje cel niz drugih institucij, kot so izobraZevalne,
kulturne, socialnovarnostne in politiéne. Posamezniku je pogosto omogo-
dena popolna vkljuéitev v druge institucije le, ¢e je zaposlen ali samo-
zaposlen, Le tako uZiva razne socialne pravice od materialnih, npr. druz-
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beno stanovanje, do politiénih, npr. participacija in socialno varstvenih,
npr. zdravstveno zavarovanje. Centralnost pa pripada delu tudi v vredno-
stnih sistemih sodobnih druzb (Antonéi¢, 1985). Socialistiéne druzbe se
razlikujejo od kapitalistiénih predvsem po tem, da med raznimi oblikami
dela dajejo prednost zaposlenosti v drzavhem oziroma druzbenem sektor-

ju. Vzhodnoevropske deZele to legitimirajo s polno zaposlenostjo prebi-
valstva.

Glede na pomen formalnega dela lahko upraviéeno pri¢akujemo, da
se bosta materialni in druzbeni status posameznikov oziroma posameznih
kategorij prebivalstva bistveno razlikovala ravno po tem, ali so vkljudeni
v delovne institucije ali ne, in glede na to, ali so zaposleni ali samoza-
posleni. Prav tako lahko priéakujemo, da se bo zaradi enakih razlogov
razlikoval njihov naéin zivljenja, ki ga je mogoée razbrati iz behavioral-
nih variabel.

V na8i raziskavi smo celotno populacijo razdelili v S§tiri osnovne
skupine: zaposlene, brezposelne, neaktivne in samozaposlene. Brezpo-
selne delimo posebej na latentno in odkrito brezposelne, samozaposlene
pa posebej glede na to, ali delajo v kmetijstvu ali zunaj njega. Zaposle-
nih ne razlikujemo glede na druZbeni in privatni sektor, temveé jih ob-
ravnavamo skupaj. Iz tabele 1 lahko razberemo strukturo reprezentativ-

nega vzorca slovenske populacue v starosti od 15 do 75 let glede na njen
zaposlitveni status.

Tabela 1: Struktura slovenske populacije po zaposlitvenem statusu

Zaposlitvene kategorije N %
Zaposleni 1513 62,8
Brezposelni: 71 2,9
latentno 32 1,3
odkrito 39 1,6
Neaktivni 585 24,3
Samozaposleni: 241 10,0
izven kmetijstva 138 5,7
v kmetijstvu 103 4,3

O¢itno je, da je stopnja aktivnosti slovenske populacije zelo visoka
(Rus in drugi, 1984), da je brezposelnost nizka in da je tudi delez sa-
mozaposlenih nizek. Ti podatki kaZejo, da je Slovenija dosegla razvitost
industrijske dezZele, ki v nekaterih pogledih celo presega raven indu-
strijskih deZel. Tega pa ni mogoée enopomensko in le pozitivno interpre-
tirati. Ce to velja za nizko stopnjo odkrite brezposelnosti, pa nizek de-
lez neaktivnih lahko skriva v sebi tudi problem premajhne vkljuéenosti
v izobraZevanje. Prav tako nizek dele? samozaposlenih lahko pomeni
preve¢ monoliten tip formalnega dela, pri ¢emer vse vecdji deleZ pripada
zaposlenosti.

Demografske znadilnosti zaposlitvenih kategorij

Razlike v zaposlitvenem statusu po spolu, izobrazbi in starosti so
bile e analizirane (Rus in drugi, 1984). Ugotavljamo jih na podlagi kon-
tingen¢nih tabel, ki so glavna metoda analize razlik med zaposlitvenimi
kategorijami v celotni $tudiji. Med neaktivnimi prebivalei je 64,9 %
Zensk in le 35,9 % moskih. Prav tako je ve¢ Zensk med latentno brezpo-
selnimi, in sicer 62,5 %, medtem ko je moskih 37,5 %. Glede odkrite
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brezposelnosti med spoloma skorajda ni razlik, saj je Zensk 51,3 % in
moskih 48,7 %. Obratno stanje kot pri neaktivnih in latentno brezposel-
nih je pri zaposlenih. Zensk je med zaposlenimi 44,9 %, moskih pa 55,1 %.
Zanimiva je slika tudi v primeru samozaposlenosti. Medtem ko med sa-
mozaposlenimi izven kmetijstva, v nadaljevanju jih bomo imenovali
obrtniki, prevladujejo moski z 61,6 %, pa je med samozaposlenimi oziro-
ma ¢istimi kmeti ve¢ Zensk, in sicer 69,9 %.

Menimo, da je navedene razlike med spoloma mogoce pojasniti pred-
vsem s tradicionalno delitvijo dela med spoloma, ki je seveda tudi bio-
losko pogojena. Med neaktivnimi je zato vel Zensk, ker se ukvarjajo z
gospodinjstvom in otroki. Zato jih je tudi veé, ki bi se zaposlile, e bi
imele za to ustrezne pogoje, torej latentno brezposelnih. Mogkih je vec
med samozaposlenimi izven kmetijstva, ker imamo tu veckrat opraviti
s tehniénimi poklici; ¢e se s tako dejavnostjo ukvarja tudi Zena, jo moz
kot nosilec obrti prijavi kot zaposleno osebo. To, da med ¢&istimi kmeti
prevladujejo Zenske, je mogofe pojasniti: modki so se najprej odlocali
za zaposlitev izven kmetijstva, Zene pa so ostajale doma in kombinirale
kmetijstvo ter gospodinjsko delo.

Poprecna starost anketirane populacije je 41,2 let. Zanimive pa so
razlike v starosti po zaposlitvenih kategorijah. V popreé¢ju so najmlajsi
odkrito brezposelni, in sicer 29,4 let, kar je le e en kazalec veé, da je
odkrita brezposelnost predvsem problem mladine. Prav tako so razmero-
ma mladi latentno brezposelni (32,4 let), kar prav tako kaZe, da gre za
mlado populacijo, ki se praviloma izobrazuje, ki pa bi se bila pripravljena
pod dolo¢enimi pogoji zaposliti. Zaposleni imajo razmeroma ugodno po-
preéno starost, in sicer 36,7 let. Ce so neaktivni razmeroma stari, in sicer
v popreéju 51,1 let, je to razumljivo, ker med njimi prevladujejo upo-
kojenci. Popreéje zniZzujejo $tudenti, invalidi in gospodinje. Zelo stari
so samozaposleni, in sicer obrtniki, 47,1 let, in kmetje kar 52,3 let. Ti
podatki nas opozarjajo, da mlade generacije svoje energije ne morejo do-
volj produktivno izkoristiti, Na drugi strani pa je samozaposlenost — ta
zlasti v kmetijstvu Se naprej odmira. Iz tega sledi logi¢en sklep, da bi
morali mladim v veé¢ji meri omogoéditi samozaposlovanje.

Razlike med zaposlitvenimi kategorijami po izobrazbi niso zelo jasne,
nekaj pa je povsem oditnih. Najslabse izobraZeni so samozaposleni, pred-
vsem kmetje. Samo osnovno 5olo ali manj ima 93,2 % kmetov in 63,5 %
obrtnikov. Ta podatek med drugimi zelo jasno kaZe, kako marginalen status
ima pri nas ta oblika dela. Po eni strani se med samozaposlene rekrutirajo
ljudje, ki jih izvrZe sistem izobraZevanja kot eden glavnih kanalov druz-
bene mobilnosti. Po drugi strani pa formalnega izobrazevanja, ki bi bilo
posebej namenjeno samozaposlenim oziroma prirejeno za samozaposlova-
nje, skorajda ni. Strokovno usposobljeni obrtniki so v najve¢ primerih
koncali poklicno $olo.

Nadpoprec¢no izobrazbeni so edino zaposleni. To je dober indikator
povezanosti med izobraZevalnim sistemom in sistemom =zaposlenosti.
Uspedna pot skozi izobrazevalni sistem omogoéa zaposlitev, zaposlenim je
omogoceno izobrazevanje in, kar je morda najpomembnejse, §tevilna dela,
za katera je potrebna najvisja stopnja strokovne usposobljenosti, je mogoce
opravljati le v obliki posla oziroma v sistemu zaposlenosti. Zaposlenost
kot posebna oblika dela ima v primerjavi z drugimi, v nasem primeru
s samozaposlenostjo, vi§ji druZbeni status.

Opazujo¢ vpliv ‘narodnosti na zaposlitveni status lahko ugotovimo,
da je med samozaposlenimi, zlasti kmeti, izrazito podpopreéno Stevilo Ne-
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slovencev, manj od popreéja pa jih je tudi med neaktivnimi. Nadpopreéno
je zaposlenih in latentno brezposelnih. Ti podatki ne preseneéajo, saj imi-
grante, ki prevladujejo med Neslovenci, vsrkava predvsem sistem zaposle-
nosti, imajo pa bistveno otezen dostop do zemlje in drugih virov, ki bi jim
omogoc¢ili samozaposlitev. Tem bolj, ker je to podro¢je dela marginalno
in je najbrz v veéji meri kot ostala regulirano neformalno. Razumljivo pa
je, da je imigrantov manj tudi med neaktivnimi, ker prihajajo v Slovenijo
predvsem zadnjih 20 let in se $e ne upokojujejo, saj se vradajo pred
upokojitvijo, in ker sprejemanju neaktivnih imigrantov noben druzbeno-
ekonomski sistem ni naklonjen.

Druzinskega statusa posameznika najbrz ne moremo obravnavati na
povsem enak naéin kot druge demografske spremenljivke. V primerjavi z
zaposlitvenim statusom, ne predstavlja v tolik§ni meri neodvisne spremen-
ljivke kot spol, starost ali narodnost. Predpostavljamo lahko, da do dolo-
¢ene mere tudi zaposlitveni status vpliva na druZinski status posameznika.
Kljub temu smo spremenljivko druzinski cikel uvrstili v skupino demo-
grafskih, torej relativno neodvisnih variabel. Izkazalo se je, da med njo
in zaposlitvenim statusom obstaja srednja stopnja statistiéne povezanosti,
¢esar v primeru drugih demografskih spremenljivk nismo opazili. Kontin-
genéni koeficient znasa 0,55.

Spremenljivka druZinski cikel upoS$teva starost anketiranca, ali ima
otroke ali ne in starost otrok. IzkaZe se, da so mladi ljudje do 25 let, ki
nimajo otrok, bodisi neaktivni in se praviloma izobrazujejo ali pa so Ze
zaposleni. Nadpopreéno pa je med njimi tudi stevilo latentno in odkrito
brezposelnih. V starosti med 25 in 44 let so anketiranci brez otrok pravi-
loma zaposleni; kar velja tudi za anketirance od 25 do 64 let z otroki do
18 let starosti. Toda med odraslimi, ki so stari od 25 do 44 let, je $e vedno
nadpopre¢no $tevilo odkrito brezposelnih. Kot smo Ze ugotavljali, so samo-
zaposleni nadpopreéno stari. Zato imajo otroke, ki so stari Ze nad 18 let,
ali pa sploh Zivijo sami brez njih. To 3e posebej velja za kmete. Pri
starejsih ljudeh z odraslimi otroki ali brez njih se vse bolj poveduje
delez neaktivnih. Ugotovili bi lahko, da s starostjo in &tevilom otrok
delovna aktivnost posameznika najprej naradca, nato pa zadéne z nadalj-
njim staranjem in osamosvojitvijo otrok upadati. V primeru samozaposle-

nih pride do kulmulacije delovne aktivnosti v kasnejiih fazah druzinskega
cikla.

Z navedenimi demografskimi spremenljivkami smo Zeleli dodatno
pojasniti zaposlitveni status posameznikov. Klju¢no vprasanje, ki ga bomo
obravnavali v nadaljevanju, pa je, kako zaposlitveni status vpliva na
druzbenoekonomski poloZaj in obnasanje posameznikov oziroma posamez-
nih kategorij prebivalstva. Predpostavljamo, da bi moral biti glede na
centralnost dela ta vpliv velik.

Materialni poloZaj zaposlitvenih kategorij

Materialni polozaj, druzbenopolitiéni polozaj, mobilizacijo neformalnih
virov in mobilnost analizirano na podoben naéin. Razlike med zaposlitve-
nimi kategorijami na vsakem indikatorju ugotavljamo s pomo¢jo kontin-
genénih tabel. Ponazorimo jih tudi z diagrami, in sicer tako, da ob
vsakem indikatorju prikazemo, koliko posamezne zaposlitvene kategorije
odstopajo od popreéne vrednosti v pozitivni ali negativni smeri. Na koncu
zaposlitvene kategorije rangiramo glede na mesta, ki so jih zavzele na
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posameznih indikatorjih. Dobljene range se§tejemo in dolo¢imo agregatni
rang za vsako zaposlitveno kategorijo posebej.

Prva spremenljivka, ki jo opazujemo, je dohodek na ¢lana gospodinj-
stva. Statisti¢na povezanost med ocbema spremenljivkama je nizka. Kontin-
genéni koeficient zna3a (0,33). Ce ne upoStevamo realne moznosti, namrec,
da so podatki o dohodku na ¢lana gospodinjstva dokaj netoéni, potem se
izkaZe, da imajo najboljse dohodke zaposleni, sledijo pa jim neaktivni.
V cdasu anketiranja je najve¢ ljudi izjavilo, da imajo meseéno od 5 do 15
tiso€¢ din dohodka na ¢élana gospodinjstva. Med zaposlenimi je bilo takih
72,9 %, med neaktivnimi pa 65,3 %. Sledijo odkrito in latentno brez-
poselni, ki jih je bilo v tem razredu 58,4 % oziroma 53,4 %. V najslabSem

poloZaju pa so samozaposleni kmetje oziroma obrtniki, ki jih je bilo v tem
razredu 48,4 % oziroma 47,8 %.

Presene¢a ugotovitev, da latentno in odkrito breposelni nimajo naj-
slabSega materialnega poloZaja, ¢e ga merimo z dohodkom na &lana gospo-
dinjstva. Tem manj, ker so v najvi§jem dohodkovnem razredu tudi rela-
tivno najmoéneje zastopani. V povpre¢ju je imelo le 7,6 % anketiranih
ve¢ kot 20.000 din dohodka na élana gospodinjstva. Ustrezna odstotka pri
odkrito in latentno brezposelnih pa sta bila kar 16,7 oziroma 13,3. Temu
je treba dodati, da so latentno brezposleni dokaj polarizirani, saj jih
najdemo nadpovpretno veliko tudi v najnizjem dohodkovnem razredu.
To v nekoliko manjsi meri velja za odkrito brezposlene.

Svojevrstna uganka so samozaposleni. Najve¢ in dale¢ nad poprecjem
jih najdemo v najniZjem dohodkovnem razredu. Ce je tu v popredju 12,9 %
anketiranih, je kmetov kar 46,2 % in obrtnikov 40,3 %. Te podatke je
mogode interpretirati na ve¢ naéinov. Lahko da niso realni, ker so anke-
tiranci svoje dohodke prikrivali. Morda pa so razmeroma realni in gre
v primeru samozaposlenih za:

1. povsem marginalni ekonomski polozaj ali 2. veliko stopnjo reinve-
stiranja, ¢esar ne Stejejo v osebne dohodke, ali 3. kompenzacijske vire, ki
so neformalni oziroma naturalni in jih je bilo anketirancem teZko izraziti
v denarni obliki. Ta vprasanja bodo nekoliko jasnej8a, ko bomo analizirali
Se druge indikatorje materialnega poloZaja posameznikov.

Anketirance smo vprasali tudi po lastnistvu trajnih, zaenkrat $e razme-
roma luksuznih materialnih dobrin, kot je osebni avtomobil ali karkoli
drugega, npr. €oln, jadrnica, vikend ali poc¢itniSska prikolica. Statisti¢na
povezanost med to spremenljivko in zaposlitvenim statusom je razmeroma
nizka, vendar vedja kot v prejsnjem primeru. Kontingenéni koeficient
znaSa 0,40. Izkazalo se je, da med anketiranimi kar 44,1 % nima nobene
od navedenih dobrin. Mo¢no podpopreéno so v tej kategoriji zastopani
zaposleni, saj jih le 28,2 % nima nobene od navedenih dobrin, moé¢no
nadpopre¢no pa kmetje, neaktivni in tudi brezposelni. Avto ima 47,3 %
anketirancev. Med zaposlenimi je takih 60,5 %. V najmanjsi meri pa imajo
to dobrino neaktivni, kmetje in brezposelni. Druge luksuzne dobrine ima
le 7,5 % anketirancev, pri ¢emer so zaposleni v nadpopreéno dobrem
poloZaju.

Slika postaja bolj zapletena. Kmetje ostanejo marginalna kategorija,
pridruzijo se jim tudi neaktivni in brezposelni. Tega pa v tem primeru ni
mogoce trditi za samozaposlene izven kmetijstva.

Tretji indikator materialnega polozaja posameznikov je opremljenost
gospodinjstva z gospodinjskimi stroji. Cim vrednejsi so tem visji standard
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ima posameznik. Statistiéna povezanost med to spremenljivko in zaposlit-
venim statusom je nizka, saj zna$a kontingenéni koeficient le 0,24.

Podatki kaZejo, da najve¢ posameznikov Zivi v visoko standardno ali
standardno opremljenih gospodinjstvih, to je 78,8 %. To pomeni, da imajo
v gospodinjstvih $tedilnik, hladilnik, pralni stroj in zamrzovalno skrinjo.
V tako opremljenih gospodinjstvih Zivi nadpopreéno $etvilo latentno brez-
poselnih in zaposlenih. Podpopre¢no stevilo v tako opremljenih gospo-
dinjstvih pa je samozaposlenih in odkrito brezposelnih, Nadpopreéno §te-
vilo samozaposlenih in brezposelnih %ivi tudi v neopremljenih oziroma
podstandardno opremljenih gospodinjstvih. V tem primeru se vsi samo-
zaposleni znajdejo v marginalnem poloZaju, morda zaradi produktiv-
nega investiranja. Ponovno so v takem polozaju odkrito brezposelni,
pri latentno brezposelnih pa je zopet oéitna polarizacija med skupino
izrazito premoznih in skupino, ki je v slabem materialnem polozaju.

Sprasevali smo tudi po lastnitvu predmetov trajne potrodnje, kot so
fotografski aparat, filmska kamera, projektor, fivalni in pletilni stroj,
kasetofon, magnetofon, gramofon in pianino oziroma klavir. Statisti¢no
je povezanost med posedovanjem teh predmetov in zaposlitvenim statusom
nizka, saj zna$a kontingenéni koeficient le 0,28. Najve¢ navedenih pred-
metov imajo latentno brezposelni, mnogo pa ne zaostajajo tudi zaposleni
in odkrito brezposelni. Izrazito malo jih imajo kmetje, pa tudi neaktivni
precej zaostajajo za popred¢jem. Najbrz je posedovanje teh predmetov le
deloma posledica materialnega poloZaja. V dobrini meri pa je povezano z
na¢inom zivljenja, kamor spada zlasti preZivljanje prostega ¢asa. To
pomeni na primer, da imajo samozaposleni le malo prostega éasa, ki bi
si ga krajSali s pomo¢jo omenjenih predmetov. StarejSe generacije, ki so
pretezno neaktivne, niso razvile ustreznih navad oziroma teh predmetov
ne poznajo. Deloma pa najbrz drZi, da so te kategorije manj premozne
in dajejo prednost investicijam na druga podroéja.

Pomemben indikator materialnega polozaja posameznika je tudi nje-
gov stanovanjski standard. Zato smo ugotavljali, v kak$nih stanovanjih
Zivijo ljudje glede na zaposlitveni status. Kontingenéni koeficient med
navedenima spremenljivkama je sicer zelo nizek. Kljub temu pa lahko iz
kontingenéne tabele razberemo, da v podstandardnih stanovanjih Zivijo
predvsem samozaposleni. Resda v takih stanovanjkih Zivi skoraj polovica
Slovencev, vendar pa je med kmeti takih 73,7 % in med obrtniki 62,2 %.
To je dodaten kazalec marginalizacije samozaposlenih. KaZe, da predstava
o obrtniku z luksuzno opremljeno vilo ne ustreza povsem resni¢nosti.
V nadstandardno opremljenih stanovanjih najdemo nadpopre¢no veliko
nekativnih in latentno brezposelnih, .

Podobno sliko nam pokaZe tudi podatek o $tevilu oseb v stanovanju.
V popreé¢ju zZivi v Sloveniji v enem stanovanju 3,6 osebe. Najbolj odsto-
pajo v negativni smeri obrtniki, saj jih v popreéju pride na eno stanovanje
4,3. V najbolj ugodnem poloZaju pa so neaktivni, ki jih je v popredju v
enem stanovanju le 3,2.

Ce prikazemo, kakSen materialni polozaj imajo glede na obravnavane
indikatorje posamezne zaposlitvene kategorije, dobimo razvrstitev, kot jo
kaze tabela §t. 2. Zaposlitvene kategorije so glede na vsak indikator raz-
vri¢ene od 1 do 6, pri ¢emer 1, pomeni najugodnejsi, 6 pa najslabsi ma-
terialni polozaj. Ce seStejemo range, ki jih ima posamezna zaposlitvena
kategorija ne da bi jih ponderirali, dobimo sicer grob, vendar sintetiden
kazalec njenega materialnega polozaja. Razvrstitev je prikazana v tabeli
§t. 3.
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Tabela 2: Razvrstitev zaposlitvenih kategorij glede na indikatorje materialnega po-

lozaja
g %8 kel a3
Indikatorji material z g% oz = 3G
ndikatorji materialnega z ] — =

polozaja 8 %o %‘g 2’5‘3 23 ¢ ‘EE °f

838 E3f ESs  EEzd &9 25

£58 %83 8% upaE 85 8w
3] =] o) LR R + -

Zaposlitvene kategorije AES a2 O'fh [SR=3-7-1 hh w >
Zaposleni 1 1 2 2 4 5
Latentno brezposelni 4 3 1 1 1 2
Odkrito brezposelni 3 4 4 3 3 3
Neaktivni 2 5 3 4 2 1
Obrtniki 6 2 6 5 5 6
Kmetje 5 6 5 6 6 4

Tabela 3: Vsote rangov in skupni rang zaposlitvenih kategorij glede na njihov
materialni poloZaj

Zaposlitvene kategorije R R
Zaposleni 15 2
Latentno brezposelni 12 1
Odkrito brezposelni 20 4
Neaktivni 17 3
Obrtniki . 30 5
Kmetje 32 6

Vidimo, da so v najugodnej$em materialnem poloZaju latentno brez-
poselni. To so po vedini mladi ljudje brez otrok, ki se izobrazujejo in Zivijo
pri star§ih ali zakoncih. Med njimi pa je ve¢ Zensk kot moskih. Uzivajo
standard svojih starSev ali zakoncev, ti pa so, glede na podatke, razme-
roma premozni. Med latentno brezposelnimi se sicer pojavlja tudi manjsa
skupina z zelo nizkim materialnim statusom. Menimo, da gre v tem pri-
meru za upokojence, ki bi se bili pripravljeni zaposliti, ¢e bi za to obstajale
moznosti.

Na drugem mestu najdemo najstevilnej$o skupino. To so zaposleni,
katerih materialni poloZaj je v vseh pogledih razmeroma visok, le njihov
stanovanjski standard je relativno nizek. Njim pa sledijo neaktivni, med
katerimi prevladujejo upokojenci.

Na cCetrtem mestu so odkrito brezposelni, ki imajo podobne demo-
grafske znacilnosti kot latentno brezposelni. Razlika med obema skupi-
nama je najbrz predvsem v tem, da manj ugoden materialni polozaj sili
posameznike, da iS¢ejo delo, zato so odkrito brezposelni, v primeru ugod-
nej$ega materialnega poloZaja pa ostaja brezposelnost latentna.

Glede na obravnavane indikatorje materialnega poloZaja so samo-
zaposleni izrazito marginalna kategorija. To $e v velji meri velja za kmete
kot za obrtnike. Moti le podatek, da pridejo obrtniki na drugo mesto, kar
zadeva avtomobil, vikend, ¢oln ali poéitnisko prikolico.

Ce upo$tevamo, da so zaposleni prigli na drugo mesto, kar zadeva
materialni poloZaj posameznikov, in da predstavljajo 63 % populacije v
starosti med 15 in 75 let, nedvomno sledi sklep, da je zaposlitev najpo-
membnejsi in najpogostejsi vir za zagotavljanje materialnega blagostanja.
Neaktivne, med katerimi prevladujejo upokojenci, in ki pridejo na tretje
mesto po materialnem poloZaju, je potrebno obravnavati v tem kontekstu,
saj upokojitev naravno sledi zaposlitvi. Zaposleni in neaktivni skupaj
predstavljajo 87 % odrasle populacije.
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Obstajajo tudi drugi viri zagotavljanja materialnega poloZaja. Pri
brezposelnih gre predvsem za transfer dohodkov iz sistema zaposlenosti
do recipientov preko njihovih starfev oziroma druzZin. V veéji meri kot z
dohodki brezposelni razpolagajo z drugimi materialnimi sredstvi. Obstaja
tudi mozZnost uporabljanja drugih virov, kot je obéasno ali neformalno
delo, ki pa jih zaenkrat ne moremo upo$tevati. Konec koncev pa je skupina
brezposelnih v celoti razmeroma malostevilna in brezposelni posamezniki
bodo slejkoprej integrirani v sistem zaposlenosti.

Najpomembnejsi alternativni vir zagotavljanja materialnega poloZaja
posameznikov je nedvomno samozaposlenost. Uporablja ga 10 % odrasle
populacije. Vendar pa kaZe, da ta vir ni marginalen le po delezu popula-
cije, ki ga uporablja, temveé¢ tudi po materialnem poloZaju, ki ga zago-
tavlja. K temu vpraSanju se bomo $e vrnili. Vsekakor pa kaZe, da je tako
imenovani druZbeni sektor dovolj zasciten, da je lahko izpodrinil indivi-
dualnega oziroma privatnega, ki bi mu sicer lahko konkuriral.

Druzbenopoliti¢ni status zaposlitvenih kategorij

Druzbenopoliti¢éni status zaposlitvenih kategorij bomo ugotavljali na
osnovi §tevila drustev, v katere je vélanjen posameznik, na osnovi njihove
druzbenopoliti¢ne aktivnosti in na osnovi njihove druzbene moéi.

Upostevaje c¢lanstvo v organizacijah in dru$tvih, so najbolj pasivni
kmetje. Kar 82 % jih ni vélanjenih v nobeno dru$tvo, nihée pa ne v veé
kot eno. Tudi med neaktivnimi nadpopreéno veliko ljudi ni vé¢lanjenih
v nobeno dru§tvo. Na drugi strani pa je najveéji delez ¢lanov enega ali veé
drustev med zaposlenimi ter brezposelnimi. Mnogo ne zaostajajo niti obrt-
niki. Ti podatki ne preseneéajo, razen pri brezposelnih, saj kazejo razme-
roma visoko stopnjo aktivnosti. Najvisji delez ¢lanov drustev med zaposle-
nimi je v skladu s pri¢akovanji. Prav tako pa si lahko razlozimo tudi
predvsem za demografske razloge oziroma za Zivljenjski cikel, pri éemer
je manj$o drustveno aktivnost pri¢akovati med najmlaj$imi in najstarej-
§imi, v drugem primeru pa je poleg tega mocan $e vpliv tradicije. Sicer
pa je statisticna povezanost med obema variablama nizka.

Politiéno aktivnost ugotavljamo na osnovi ¢lanstva v druZbenopolitié-
nih organizacijah in samoupravnih organih ter na osnovi politi¢nih oziroma
samoupravnih funkecij, ki jih imajo posamezniki. Kontingenéni koeficient,
ki kaze na povezanost med zaposlitvenim statusom in politi¢no aktivnostjo
respondentov, je 0,41. Najveé politi¢éno pasivnih je spet med kmeti, kar
64,1 %. V drugih kategorijah najdemo od 28 % do 35 % pasivnih. Izjema so
zaposleni, med njimi je le 10,5 % pasivnih. Najmanj ¢lanov druzbenopolitic-
nih organizacij je med kmeti, le 33 %, pa tudi med zaposlenimi jih je 44 %.
V drugih kategorijah se deleZ ¢lanov giblje nekaj nad 50 %. Samoupravno
aktivni so predvsem zaposleni (26,6 %), pri drugih kategorijah pa je delez
samoupravno aktivnih pod 7,2 %, kolikor sicer znaSa za obrtnike. Najvet
funkcionarjev oziroma delegatov nad obéinsko ravnijo najdemo spet med
zaposlenimi, in sicer 19 %. Sicer pa jih je e najveé¢ med latentno in od-
krito brezposelnimi (12,5 % in 10,3 %), med neaktivnimi (7,2 %) in obrtniki
(5,8 %). Med kmeti nismo nasli nikogar.

Poglejmo si $e indikator druZbene moci. Med njim in zaposlitvenimi
kategorijami obstaja nizek kontingenéni koeficient, in sicer 0,24. IzkaZe se,
da je v poprecju brez druzbene moci 77,5 % respondentov. To so predvsem
kmetje (97,1 %), odkrito brezposelni (92,1 %) in neaktivni (90,5 %). Naj-
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nizji deleZ respondentov brez druzbene moéi je med zaposlenimi, in sicer
69,7 %, pa tudi med obrtniki, 85,2 %, in latentno brezposelnimi, 87,5 %.
Najveé, to je 5 %, respondentov z veliko druzbeno moé&jo je med zaposle-
nimi in nekaj, 3,1 %, 8e med latentno brezposelnimi. V drugih kategorijah
skoraj ni ljudi z veliko druzbeno moéjo, med latentno in odkrito brez-
poselnimi pa nismo na$li nikogar. Podobno je tudi pri respondentih, ki
imajo srednje veliko druzbene mo¢i. Nekoliko izstopajo le obrtniki (13,3 %),
ki sledijo zaposlenim (25,4 %).

Ce ugotovitve v primeru druzbenopolitiénega statusa sintetiziramo po-
dobno kot v primeru materialnega statusa dobimo rezultate, kot jih prika-
zuje tabela 4. Zaposleni imajo nedvomno najvisji druzbenopoliti¢ni status
oziroma najve¢ druibene moéi. Preseneda, da jim sledijo odkrito in la-
tentno brezposelni. Pri tem je treba upostevati, da gre v veéini primerov
za formalne kriterije druzbenopolitiéne aktivnosti, in ne za dejansko druz-
beno mo¢. Kljub temu pa ta podatek kaze, da brezposelni niso povsem
druzbenopolitiéno marginalizirani. Obrtniki imajo ugodnejsi polozaj kot
neaktivni. Izrazito marginalna skupina so ponovno kmetje.

Tabela 4: Razvrstitev zaposlitvenih kategorij glede na posamezne indikatorje druz-
benopolitiénega poloZaja, vsota rangov in skupni rang

5]
=4
. ZIIDndika\tﬁrj}E © > Ev . >
ruzbenopoliti¢énega =] o @ — o]
poloZaja g 2 59 G Z% R R
N [CE > 2R
S o E3 : 22
. ) 5o I & & ] I
Zaposlitvene kategorije ag 0N w'd |5 Qg
Zaposleni 1 5 1 1 2 10 1
Latentno brezposelni 2 4 4 2 3 15 3
Odkrito brezposelni 5 2 3 3 1 14 2
Neaktivni 4 1 6 4 5 20 5
Obrtniki 3 3 2 5 4 17 4
Kmetje 6 6 5 6 6 29 6

V primerjavi z materialnim polozajem je druZbenopoliti¢ni poloZaj
izrazito manj ugoden za neaktivne. To najbrz pomeni, da je mogoée aku-
mulirati materialna sredstva in jih zadrzati, kar pa ne velja za razne
funkcije oziroma participacijo v procesih odlo¢anja. Ta pripomba velja za
upokojence. Nekaj podobnega lahko trdimo za neaktivne mlade. Lahko
uzivajo materialni standard starSev, teZe pa pridejo na radun starSev do
ugodnega druZbenopolitiénega polozaja. Za ta poloZaj je o¢itno potrebno
biti pri stvari, sami, in sicer tako, kot so zaposleni, ki so formalno vklju-
Ceni v razne organizacije in samoupravne organe, ali tako kot so brez-
poselni, ki imajo dovolj ¢asa za vkljudevanje. Sicer posameznik pristane
na margini, kot se to izkaze med samozaposlenimi, posebej kmeti.

Vedenje zaposlitvenih kategorij

Tako kot zaposlitveni status vpliva na posameznikov materialni in
druzbenopolitiéni polozaj, tako verjetno vpliva tudi na njegovo vedenje
v druzbenem prostoru. Pri tem je potrebno takoj dodati, da je vpliv najbrz
tudi povraten, namre¢, da dolo¢en nadin vedenja posameznikov in njihovih
druzin do neke mere dolo¢a, ali bodo ti pristali med zaposlenimi ali med
samozaposlenimi.
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Spremenljivke, ki popisujejo vedenje zaposlitvenih kategorij, smo
razdelili v dve skupini. V prvi skupini so tiste, ki kaZejo, katere vire v
veéji meri mobilizirajo: formalne ali neformalne, druzbene ali individu-
alne. S tem bomo lahko tudi dodatno pojasnili materialni poloZaj posa-
meznih zaposlitvenih skupin. V drugi skupini so spremenljivke, ki kaZejo
na mobilnost posameznika. Pri tem ne gre za najbolj klasi¢ne indikatorje
poklicne, izobrazbene ali integracijske mobilnosti, temveé bolj za indika-
torje, ki kazejo na intenzivnost vklju¢evanja v druzbeni prostor. S tem
bomo dodatno pojasnili tudi druZbenopolitiéni polozaj posameznih zapo-
slitvenih kategorij.

Mobilizacija (neformalnih) virov

V dosedanji analizi smo videli, da je delo eden kljuénih virov za zago-
tovitev materialnega in druZbenopolitiénega polozaja posameznika. Pri
tem pa smo obravnavali zgolj formalno delo, ki se pojavlja v obliki zapo-
slitve ali samozaposlenosti. Obstajajo pa §tevilne oblike neformalnega
dela, med katerimi so pri nas najpogostejse tele: obdelovanje zemlje, raz-
ne oblike pla¢anega neformalnega dela, nepla¢ano neformalno delo v gospo-
dinjstvu in zidava hi§ (Rus in drugi, 1984).

Z obdelovanjem zemlje v veéjem obsegu oziroma s popoldanskim
kmetovanjem se ukvarja 16 % zaposlenih in 4,6 % obrtnikov. Tako si
izbolj$ujejo svoj materialni poloZaj in kombinirajo dve obliki delovnih
aktivnosti, kar nima le ekonomskega, temveé¢ tudi $ir§i socialni in oseb-
nostni pomen. Razumljivo je, da v tej kategoriji ne najdemo kmetov, manj
razumljivo pa je, da med popoldanskimi kmeti ni niti enega neaktivnega
ali brezposelnega.

Nekoliko drugaéna pa je slika v primeru vrtnarjenja, zelo razsirjene-
ga med Slovenci. Najvedé se z njim ukvarjajo kmetje, kar se dopolnjuje
z njihovo glavno dejavnostjo. Na drugem mestu so spet zaposleni, nato pa
neaktivni, ki jih med popoldanskimi kmeti nismo nasli. Relativno najmanj
vrinarijo brezposelni in obrtniki, ¢eprav odstopanja od popreéja niso ve-
lika. Lahko bi rekli, da je vrtnarjenje dokaj univerzalna znadilnost Slo-
vencev in je neodvisno od njihovega zaposlitvenega statusa. Na to kaze
tudi koeficient kontingence med obema spremenljivkama, ki znasa le 0,10.

S pladanim neformalnim delom — poleg popoldanskega kmetovanja
so to tudi druga pladana dela, npr. priloZnostna in honorarna ter popoldan-
ska obrt — se ukvarja popreéno 18,8 % Slovencev. Pri tem prevladujejo
predvsem zaposleni in brezposelni, v manj$§i meri pa neaktivni. Delez samo-
zaposlenih, ki se ukvarjajo s plaéanim neformalnim delom, je neznaten.
Samozaposleni so velino Casa zavzeti s svojo temeljno dejavnostjo, iz
katere najbrz poskuSajo izvle¢i ¢im veé koristi. Na drugi strani pa je za-
poslitev ¢asovno omejena, kar spodbuja zaposlene k dodatnemu delu za
zasluzek. Poleg tega imajo zaposleni tudi dober dostop do kanalov, ki
nepla¢ano neformalno delo sploh omogoc¢ajo. Pla¢ano neformalno delo do
neke mere pojasnjuje, zakaj brezposelni ostajajo brezposelni oziroma zakaj
je njihov materialni polozaj razmeroma ugoden.

Pri neplacdanem neformalnem delu smo upostevali gospodinjska dela
in ukvarjanje z otroki. S temi deli se Slovenci v popreéju ukvarjajo
26,4 ure na teden. Pri posameznih zaposlitvenih kategorijah odstopanja od
popre¢ja niso posebej velika. Najve¢ nepla¢anega neformalnega dela opra-
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vijo odkrito in latentno brezposelni, in sicer 33 oziroma 31,5 ur na teden.
Nekaj nad povpreéjem pa ga opravijo tudi zaposleni. Glede na to, da te
kategorije opravijo tudi najveé pladanega neformalnega dela, lahko skle-
pamo, da se obe obliki neformalnega dela med seboj dopolnjujeta. Najmanj
nepladanega neformalnega dela opravijo obrtniki in $e manj neaktivni, in
sicer 21,9 oziroma 21,6 ur, kmetje pa popre¢no.

Ena zelo pogostih oblik neformalnega dela pri Slovencih je zidava hiSe,
tako je prislo do stanovanja kar 24,2 % ljudi. Med njimi je nadpoprecno
veliko obrtnikov in zaposlenih — 27 % oziroma 26,3 %; sledijo jim ne-
aktivni z 20,6 % in kmetje z 18,6 %. V najmanj$i meri so na tale naéin
pri§li do stanovanja brezposelni. Vzrok za to najbrz ni toliko njihov
materialni poloZzaj kot mladost in nezanesljivost finanénih virov. Nad-
poprecno samograditeljsko aktivnost med obrtniki pa moramo pojasnje-
vati bolj z njihovimi tehni¢nimi kvalifikacijami, ki jih usposabljajo za
samoprodukecijo in recipro¢no menjavo dela, kot pa z njihovim materialnim
poloZajem, ki sicer ni posebej ugoden.

Poleg lastnega neformalnega dela imajo posamezniki na voljo tudi
druge neformalne vire; ti se najpogosteje izrazajo v obliki dela ali meta-
rialnih sredstev, ki jih prispevajo sorodniki, sosedi ali drugi prijatelji
in znanci.

Ostanimo pri stanovanjih. Kar 49,3 % odraslih Slovencev Zivi v last-
niskih stanovanjih, bodisi da so do njih prisli z gradnjo, nakupom, dedo-
vanjem ali kako drugade. V posameznih zaposlitvenih kategorijah je naj-
vecji delez lastnikov med kmeti in obrtniki, in sicer 86,2 % oziroma 81,6 %,
$§e nimajo niti svojih niti druzbenih stanovanj — veéinoma ZzZivijo pri
sorodnikih ali kot podnajemniki. V druzbenih stanovanjih Zivi 24,3 %
odraslih Slovencev. Med njimi pa prevladujejo zaposleni, od katerih jih
ima druZbeno stanovanje 30,3 %.

Pomembnejsa od stanovanjskega statusa je za nas mobilizacija razli¢-
nih virov za dostop do stanovanja. IzkaZe se, da je stanovanjsko vpraSanje
reSilo brez uporabe sorodstvenih virov le 36,8 % anketirancev, medtem
ko ga je samo z uporabo sorodstvenih virov re§ilo 44,7 %. Ostali so so-
rodstvene vire kombinirali z drugimi. Med posameznimi zaposlitvenimi
kategorijami je deleZ tistih, ki so uporabljali le sorodstvene vire, najvedji
pri odkrito brezposelnih, in sicer 80 % (ti, kot smo videli, v najve¢ primerih
Zivijo doma; gre za posebno obliko druZinske solidarnosti), sledijo pa jim
kmetje (78,4 %) in obrtniki (61,9 %). Z mobilizacijo sorodstvenih virov,
so si podpopre¢no pomagali le zaposleni, saj jih je samo ta vir uporabilo le
36,4 %. Sicer je kontingenc¢ni koeficient med obema skupinama variabel
nizek in znaSa le 0,25.

Ravno obratno je pri mobilizaciji druzbenih virov za reSitev stano-
vanjskega problema. Samo z druzbenimi viri je prislo do stanovanja 24,9 %
respondentov, brez druzbenih virov pa kar 52,7 %. Druzbene vire so v
najveéji meri uporabili zaposleni (31,3 %), najmanj pa samozaposleni.
Kar 94,1 % kmetov, 80,6 % obrtnikov in 82,9 % odkrito brezposelnih je
redilo stanovanjski problem brez uporabe druZbenih virov. Iz navedenih
podatkov je povsem oditno, kako pomembni so za reSevanje stanovanj-
skih vpraSanj tako imenovani neformalni, privatni in posebej osebni in
sorodstveni viri. O¢itno pa je tudi, da imajo zaposleni mnogo boljsi dostop
do druzbenih virov kot ostale zaposlitvene kategorije.
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Oglejmo si mobilizacijo razliénih virov $e v dveh primerih, in sicer
pri sposojanju denarja in varovanju otrok. Ko si respondenti sposojajo
denar, jih kar 84,1 % uporablja zgolj neformalne vire, le 1,6 % samo for-
malne, ostali pa jih kombinirajo. Zgolj neformalne vire uporabljajo la-
tentno brezposelni in kmetje, nadpopre¢no pa tudi obrtniki. Najmanjsi
delez respondentov, ki uporabljajo le neformalne vire, je med odkrito
brezposelnimi in zaposlenimi.

Za varovanje otrok uporablja neformalne vire, to je sorodnike in
tujce, 36,7 % respondentov. Prav toliko respondentov pa varuje otroke
doma, kar imamo tudi lahko za neformalni vir, saj gre za posebno vrsto
samoprodukcije. To pomeni, da so neformalni viri najpomembnejsi tudi v
tem primeru, saj jih uporablja kar 73,5 % respondentov. Star§i vrtec
mobilizirajo kot edini dodatni vir za varovanje otrok v 6,5 % primerov,
v 15,1 % primerov pa kombinirajo vrtec z drugimi neformalnimi viri. Za
samoprodukcijo gre v najve¢ primerih pri kmetih (76,2 %) in pri odkrito
brezposelnih (66,7 %); najnizji pa je ta deleZ pri latentno brezposelnih
in pri zaposlenih (34,7 %). Druge neformalne vire najveckrat uporabljajo
latentno brezposelni (62,5 %) in neaktivni (45,2 %), najmanjkrat pa kmetje
(14,3 %) in odkrito brezposelni (22,2 %). Gledano v celoti, najredkeje
uporabljajo neformalne vire zaposleni (71,5 %), vse ostale zaposlitvene
kategorije pa priblizno enako, od 87,5 % do 90,5 %. Vrtec kot edina oblika
varstva se v znacCilnem obsegu pojavlja samo pri zaposlenih (11,7 %). To
velja tudi za kombinacijo formalnih in neformalnih virov, vkljué¢ujoé vriec
kot edini vir. Delez zaposlenih respondentov je v tem primeru 28,5, delezi
vseh ostalih pa med 9,6 pri kmetih in 12,9 pri neaktivnih.

Ugotovitve o mobilizaciji neformalnih virov povzemamo na podoben
nacin kot ostale in jih prikazujemo v tabelah 5 in 6. IzkaZe se, da v glav-
nem neformalne vire mobilizirajo kmetje, takoj za njimi pa odkrito brez-
poselni, obrtniki, zaposleni in latentno brezposelni. Razlike med navede-
nimi kategorijami niso posebno velike, kar kaZe da gre za dokaj sploSen
pojav. Izjema so le neaktivni, ki mobilizirajo neformalne vire znatno
manj kot ostale zaposlitvene kategorije. To je mogode pojasniti na razli¢ne
nadine: nimajo toliko potreb, nimajo toliko energije, ali najverjetneje:
nimajo tako dobrega dostopa do neformalnih virov kot druge kategorije
prebivalstva.

Tabela 5: Razvrstitev zaposlitvenih kategorij glede na indikatorje mobilizacije ne-
formalnih virov

[+]
g 2 2 X >0 L o
Indikatorji mobilizacije =] g = £3 Qg S 2
neformalnih virov 2 z o Sg SE g BZ ‘%'E- g
83 g $80 @oo S @ fg 2 g2 od
o'E i STe 989 9% ol 2.8 a5
Zaposlitvene strukture oM > hogo Zeo NG S na >0
Zaposleni 2 2 3 2 6 6
Latentno brezposelni 4,5 6 3 2 5 4 1,5 3,5
Odkrito brezposelni 4,5 4 1 1 6 1 6 2
Neaktivni 45 3 4 6 3 5 4 5
Obrtniki 2 5 5 5 1 3 3 3,5
Kmetje 45 1 6 4 4 2 1,5 1
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Tabela 6: Vsote rangov in skupni rangi zaposlitvenih kategorij glede na mobiliza-
cijo posameznih vrst neformalnih virov

8 £ ° o
= g g SE
Skupine neformalnin i) < o od EE]
virov 1 Ngl g8 O g )
[} S > @ & LR o
E3 2393 583 882 E
% & S9e% RES Zdd w
Zaposlitvene kategorije R R IR R R R IR R ZR R
Zaposleni 7 1 17 6 3 1 24 5 29,5 4,5
Latentno brezposelni 13 6 9 2,5 7,5 4 22 4 29,5 4,5
Odkrito brezposelni 11 3,5 9 2,5 5,5 2 20 2 25,5 2
Neaktivni 12 5 14 5 8,5 5 26 6 34,5 6
Obrtniki 11 3,5 9,5 4 7 3 20,5 3 27,6 3
Kmetje 9 2 4,5 1 10,5 6 13,5 1 24 1

Ce ne upostevamo tako imenovanega polformalnega dela, ki se opravlja
za placilo ali se kaZe v finanéni obliki, kot je to pri popoldanskem kmeto-
vanju, se Se izraziteje pokaZe, da neformalne vire mobilizirajo predvsem
kmetje. Neaktivni spet pridejo na zadnje mesto, blizu pa so jim tudi za-
posleni. Ostale kategorije so nekje v sredini in se med seboj posebej ne
razlikujejo.

V primeru pladanega neformalnega dela, vklju¢ujo¢ popoldansko kme-
tovanje, je obratno. Dale¢ pred drugimi so zaposleni, za njimi odkrito brez-
poselni, nato druge kategorije in nazadnje kmetje. Zaposlitev o¢itno odpira
kanale oziroma omogoc¢a dostop tudi do drugih pla¢anih dejavnosti.

V aktivnostih, ki bi jih lahko oznadili s samoprodukcijo, so ponovno
na prvem mestu zaposleni, za njimi pa kmetje. Med drugimi skupinami ni
velikih razlik, pa tudi razlike so v celoti vzeto majhne. Iz tega je mogoce
sklepati, da gre za dokaj splo§en pojav, na katerega zaposlitveni status po-
sebej ne vpliva.

Ce se ustavimo §e pri mobilizaciji drugih (torej ne lastnih) neformalnih
virov, se izkaZe, da so dale¢ v ospredju kmetje, izrazito na zadnjem mestu
pa zaposleni, razmeroma slabo pa jih mobilizirajo tudi neaktivni. Razlike
med posameznimi zaposlitvenimi kategorijami so v tem primeru najvecje.
Pojasnjevati pa bi jih bilo mogoée s tradicijo in zelo neizenafenim dosto-
pom do formalnih virov. Kmetje, na primer, ne morejo pridobiti druzbe-
nega stanovanja in otroke imajo le redko v vrtcih.

Ce se vrnemo k vpraSanju materialnega poloZaja posameznih zapo-
slitvenih kategorij, nam je sedaj nekaj stvari jasnej$ih. Latentno brez-
poselni imajo najugodnej$i materialni polozaj predvsem zato, ker mobili-
zirajo druge neformalne vire predvsem pri svojih star§ih oziroma druZinah.
Spomnimo se, da so to v najve¢ primerih mladi, ki Se Zivijo doma.

K relativno ugodnemu materialnemu polozaju zaposlenih nedvomno
prispevata njihovo ukvarjanje s pladanimi neformalnimi deli in samopro-
dukcija. Relativno ugodnega materialnega poloZaja neaktivnih pa ne
moremo pojasnjevati z neformalnimi viri, pa¢ pa predvsem z akumulacijo
materialnih dobrin in »minulim delom«, ki ga uZivajo v obliki pokojnine.

Odkrito brezposelni, kot smo videli, nimajo posebej dobrega material-
nega polozaja. Ker pa so zelo aktivni pri mobilizaciji neformalnih virov,
bi lahko sklepali, da ravno s tem preprec¢ujejo svojo marginalizacijo.

Najslabsi materialni poloZaj imajo samozaposleni, posebej kmetje. Ne
reduje jih niti visoka stopnja mobilizacije neformalnih virov. Ob tem pa
moramo dopustiti moZnost, da tistih elementov materialnega polozaja, ki
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jih zagotavljajo neformalni viri, na primer hrane, negativnih stroSkov
oziroma prihranjenega dohodka v primeru varovanja otrok, podedovane
hige in podobno nismo zadosti dobro zajeli.

Mobilnost zaposlitvenih kategorij

Druga skupina behavioralnih spremenljivk kaZe na mobilnost posa-
meznika oziroma na intenzivnost njegovega vkljugevanja v druzbeni pro-
stor. Najprej se ustavimo ob prostorski mobilnosti posameznih zaposlitve-
nih kategorij, ki smo jo izrazili s selitvami. Kontingen¢ni koeficient je
nizek, kar kaze, da v prostorski mobilnosti med posameznimi zaposlitvenimi
kategorijami ni statisti¢no pomembnih razlik.

V celoti Zivi v svojem rojstnem kraju 46,6 % odraslih Slovencev. Pod
tem popredjem so zaposleni, izrazito nad njim odkrito brezposelni, v pre-
cejénji meri pa tudi samozaposleni in latentno brezposelni. Ti podatki se
ujemajo s pri¢akovanji. Samozaposleni so nemobilni, ker jih veZe zemlja,
pogosto pa tudi obrt, ki se z generacije na generacijo prenaSa v druZini.
Veliko stopnjo nemobilnosti brezposelnih je sicer mogofe pojasnjevati z
njihovo mladostjo. Vendar pa je oéitno, da ti¢i nekaj vzrokov za brezposel-
nost tudi v nemobilnosti. Ta pa je zopet povezana z odvisnostjo mladih
brezposelnih oseb od njihovih druzin oziroma od starSev. Kar 25,6 % ve¢
brezposelnih kot zaposlenih Zivi v svojem rojstnem kraju.

Znotraj Slovenije se je selilo najve¢ zaposlenih in neaktivnih. Skladno
s prej$njo ugotovitvijo pa se je selilo najmanj brezposelnih in samozapo-
slenih. V Slovenijo se je priselilo 10,8 % anketirancev. Med zaposlenimi,
in podobno med latentno brezposelnimi, je takih 13,4 %. Najmanj jih je
med samozaposlenimi, le 2,9 %.

Drugi kazalec vkljuéevanja posameznika v druzbeni prostor so njegovi
stiki s sosedi, prijatelji in znanci ter sorodniki. Med respondenti skoraj ni
mogoée najti posameznika, ki ne bi imel vsaj nekaj stikov. Najpogostejse
tovrstne stike imajo prav brezposelni, ki imajo za to ve¢je potrebe in tudi
veé¢ ¢asa. Kljub temu pa ne odstopajo pomembno od drugih kategorij.
Najvedje presenedenje predstavljajo kmetje, ki imajo proti pri¢akovanju
najmanj teh stikov. Ali je trditev, da urbanizacija, ki jo prinaSa industrij-
ska druzba, povecuje socialno izolacijo, netotna ali pa je proces urbani-
zacije na vasi hitrej§i oziroma bolj izrazit kot v mestu.

Ljudje porabijo svoj prosti ¢as, kolikor ga pa¢ imajo, za razli¢ne aktiv-
nosti, od spremljanja mnozi¢nih medijev do raznih delovnih aktivnosti.
Le 14,3 % respondentov izjavlja, da se ne ukvarja pogosto z nobeno
prostotasovno aktivnostjo. Precej nadpopre¢no pa je takih respondentov
med kmeti, kar 31,4 %, in obrtniki, 19,7 %. To je najbrZ znak, da imajo
samozaposleni najmanj prostega ¢asa, na kar kaZe $e en podatek, namreé,
da je delez tistih, ki se v prostem ¢asu ne ukvarjajo pogosto z nobeno
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najveé brezposelni in najmanj samozaposleni. Tu gre poleg spremljanja
mnoZi¢nih medijev, utilitaristiénih in sociabilnih aktivnostih, pri katerih
med posameznimi zaposlitvenimi kategorijami praktiéno ni razlik, zlasti
za kulturne, izobraZevalne in rekreacijske aktivnosti.

Aktivnost posameznika smo ugotavljali tudi z vpraSanjem, ali redno
dobiva vsaj en dnevni ¢asopis. Takih respondentov je v povpreéju 54,4 %.
Najmanj jih je med kmeti (28,2 %), najve¢ pa med zaposlenimi (58,8 %),
neaktivnimi (52,1 %) in odkrito brezposelnimi (51,3 %).
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Posebej smo ugotavljali, koliko so posamezniki druZbeno aktivni, to
je, ali so imeli kake govore ali referate, ali so diskutirali na javnih se-
stankih, ali so pisali pisma bralcev ali pa ¢lanek za ¢asopis ali revijo.
Povsem naektivnih je daleé najve¢ med kmeti (85,4 %), najmanj pa jih
je med zaposlenimi (45,1 %). Ostali respondenti so po veéini zmerno
aktivni in kaZejo najve¢ eno ali dve tak$ni aktivnosti. Z veé kot dvema
takima aktivnostima pa se ukvarja najveéji deleZz odkrito brezposelnih.
Za njimi so najprej zaposleni in nazadnje spet kmetje.

Poglejmo si $e en indikator druzbene aktivnosti, in sicer: koliko po-
samezniki poskuSajo spremeniti odloditev kakega oblastvenega organa,
koliko se pritoZujejo na njegove odloditve ali pa se obrac¢ajo na osebe na
odgovornih poloZajih. V celoti kar 82,1 % respondentov ne kaZe nobene
aktivnosti. Pri tem so najbolj pasivni zopet kmetje (91,2 %) in tudi ne-
aktivni (89,3 %). NajniZjo stopnjo neaktivnosti pa zasledimo med latent-
no brezposelnimi in zaposlenimi — ustrezna deleza znaSata 75 oziroma
79,8.

Tabela 7: Razvrstitev zaposlitvenih kategorij glede na indikatorje mobilnosti, vsota
rangov in skupni rang

32 0=
>0 -
. o3 . : § % é %; )8 g > @ = ;—.
Indikatorji mobilnosti g g CE“ g g 2 .g g é g_s SR R
g3 5., 5% 28 8F EEy
89 S5 3 59 5 ghaS
Zaposlitvene kategorije g Z% <a s ad f oR
Zaposleni 1 5 3 1 2 2 14 1
Latentno brezposelni 3 2 2 4 4 1 16 2,5
Odkrito brezposelni 6 1 1 3 1 4 16 2,5
Neaktivni 2 3 4 2 5 5 21 4
Obrtniki 4 4 5 5 3 3 24 5
Kmetje 5 § 6 6 6 6 35 6

Sedaj na standarden naéin razvrstimo posamezne zaposlitvene sku-
pine glede na indikatorje vkljuevanja v druzbeni prostor (Tabela 7). Pri
tem morda nastane vtis, da se indikatorja prostorska mobilnost in stiki
s sorodniki, sosedi, prijatelji in znanci izkljuéujeta. Opazimo namreé,
da so zaposleni najbolj prostorsko mobilni, imajo pa skoraj najmanj teh
stikov. Obratno je v primeru odkrito brezposelnih ti so najmanj prostor-
sko mobilni, a imajo najve¢ navedenih stikov. Vendar ne gre za dve
aktivnosti, ki bi se izkljudevali, ¢eprav imata najbrz kompenzacijske udin-
ke, kot je to pri zaposlenih in odkrito brezposelnih. Da se ne izkljudu-
jeta, vidimo v primeru neaktivnih in latentno brezposelmh pri katerih
sta obe aktivnosti dokaj dobro izraZeni.

Dobljeni . rezultati so presenetljivo mo¢no podobni onim, ki kaZejo
na druZbenopolitiéni status posameznih zaposlitvenih kategorij. Razlika
je le v tem, da pridejo neaktivni sedaj na detrto mesto, medtem ko so
bili prej na petem. Obratno je pri obrtnikih. To pomeni, da stopnja aktiv-
nosti pri vklju¢evanju v druzbeni prostor pomembno vpliva na druzbeno-
politi¢ni status posamezmh kategorij prebivalstva in da velja najbrz tudi
obratno, namreé¢, da ohranjanje dolofenega statusa zahteva veéji obseg
navedenih aktlvnostl Sklepamo lahko, da je za to potrebno imeti ali
nameniti zadosti prostega casa.
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Zakljuéek

Iz celotne analize nedvomno izhaja, da pri nas obstaja relativno ko-
herenten sistem institucij, ki bi ga lahko imenovali sistemn zaposlenosti.
V njem poteka vedji del formalnega dela, ki ga opravljajo zaposleni de-
lavei v delovnih organizacijah, od kmetijskega in industrijskega do sto-
ritvenega in upravnega sektorja. Gre skoraj samo za zaposlitev v druz-
benem sektorju, ki zagotavlja posameznikom relativno najugodnejsi ma-
terialni polozaj. Se veé¢, ta poloZzaj zaposleni utrjujejo z mobilizacijo ne-
formalnih virov, predvsem s pridobitnim neformalnim delom, kot sta
popoldansko kmetovanje, honorarno in priloznostno delo ter podobno,
in s samoprodukcijo. Najugodnej$i druzbenopoliti¢ni polozaj jim je ravno
tako zagotovljen z zaposlitvijo samo, utrjujejo pa ga z razmeroma inten-
zivno prostorsko mobilnostjo in intenzivnimi stiki s centri mo¢i, v katere
so sami vkljuéeni.

Ceprav bi lahko predpostavili, da brezposelni Ze po definiciji izpa-
dejo iz sistema zaposlenosti, sloni ta predpostavka na relativno 8§ibkih
temeljih. Sistem zaposlenosti je postavljen tako, da brezposelni stojijo,
na njegovem pragu in bodo slej ko prej vstopili vanj. Kako hitro se bo
to zgodilo, je odvisno tudi od trga delovne sile, ki zlasti latentno brez-
poselne navaja k preudarjanju, kdaj se jim to splada. Materialni poloZaj
brezposelnih je relativho ugoden. Ne zagotavlja pa jim ga druzba z raz-
nimi programi pomodi, temve¢ njihove druZine, najveckrat starsi. Zla-
sti odkrito brezposelni si ga izboljSujejo tudi s pla¢anim in neplac¢anim
neformalnim delom. Prav tako je ugoden njihov druZbenopolitiéni po-
lozaj, ki ga utrjujejo z intenzivnim vkljuéevanjem v druZbeno Zivljenje,
saj imajo za to na razpolago precej prostega casa.

Neaktivni so logi¢ni korelat sistema zaposlenosti, saj so to po vecini
upokojenci, ki so iz njega izstopili, ali pa mladina, ki se z izobrazeva-
njem pripravlja na vstop vanj. Materialni polozaj neaktivnih je relativ-
no ugoden, kar je mogocCe pripisati predvsem akumulaciji materialnih
dobrin skozi dalj$e obdobje (pri upokojencih) ali pa relativno ugodnemu
materialnemu poloZaju druzin, v katerih Se Zivi neaktivna mladina. V
druzbenopoliti¢cnem pogledu pa so neaktivni marginalizirani.

Vse kaZe, da sistem zaposlenosti ne vkljuéuje samozaposlenosti ozi-
roma, da formalno delo dokaj jasno razpade na posel in samozaposlenost.
Razlike v materialnem in druZbenopolitié(nem poloZaju med samozaposle-
nimi in zaposlenimi so vecje kot med brezposelnimi in zaposlenimi. Ma-
terialni in druZbenopoliti¢ni poloZaj torej nista toliko odvisna od formal-
nega dela kot od tega, ali je nekdo vkljuéen v institucije, ki sestavijajo
sistem zaposlenosti, ki je omejen na druzbeni sektor. Delo izven tega si-
stema, ki ga opravljajo samozaposleni, o¢itno nima enakega druZbenega
statusa, ni »zdruZeno delo«. Zato tudi marginalni materialni poloZaj sa-
mozaposlenih, ki si ga ne morejo izboljSati niti z visoko stopnjo mobili-
zacije neformalnih virov, kar Se posebej velja za kmete. Od tod tudi ni-
zek druzbenopolitiéni polozaj, saj jim vkljuéevanje v druZbeno Zivljenje
ni zagotovljeno v enaki meri kot zaposlenim, niti nimajo za to na raz-
polago dovolj éasa. Ce so na$i podatki dovolj zanesljivi, lahko ugotovimo,
da je tako imenovani strah pred privatniki (Zupanov, 1970) neupravicen.
Pa¢ pa bi se morali spradevati po druZbeni in ekonomski $kodi, ki jo je
ta strah povzrocil.
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Na vpraSanje, ali je delo determinanta druzbenoekonomskega polo-
Zaja, ne bi mogli brez zadrzka odgovoriti pritrdilno. Ne gre za delo kot
tako, za njegove proizvodne in ekonomske uéinke, temveé za politi¢no
institucionalni status posameznih oblik dela.
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