
Opozoriti hočem­ da te zidal K veder 
bistven del članka na nanačni osnovi. 

Naše U. J. U. je organizacija posebne 
vrste: ker se bori 1. ne samo .ta izboliša­
nte gmotnega ooložaia svojih članov, za­
;<­ar se izkliučno bore vse druge stanovske 
ofeajiizacite. temveč se 2. boiuie za razvoi 
in usnešno delovanie (da govorim s Kve­
urom) svote kulturne naprave, t. i. šolstva. 
To deistvo nala?a orpanizaciii zelo važne 
in težke dolžnosti: sili nas k neprestanemu 
delovanju na 'prosvelnem polta.: postavtia 
i­.'s na v prve vrste borcev za napredek 
in Jenšo bodočnost naroda, zahteva teč od 
vsace?a noedinca kakor od celokunne or­
Pimizacrte obilo velikih žrtev. To te dej­
stvo ki tore>i h>stverjo loči naše Udruže­
nie od vseh stanovskih orvanizacii in vse­
b"te ves naš prosvetni vzoored. 

Na polta prosvete se »a srečamo z 
dru?imi važnimi čirhtelii invneea živliema. 
In naravno te. da se včasih ob odiočevaniu 
o kulturnih uaoravab naše mnenje krite z 
mnena drugih činiteltev. včasih na se bi­
stveno razlikuie. To te naravni ooiav. ki 
mu pridemo v okom s tem. da Dostavimo 
naše zahteve vsikdar na močno stvarno 
(realno), vsestransko znanstveno ooravič­
LHvo nod!a?o. Zato si oa ne smemo orisva­
iati edino odločilnih nravic. temveč mo­
ramo prostodušno uveliavliati mnenja vseli 
ena^ovrstnih činiteHev: nrila?oditi mora­
mo naše zahteve življenjskim notrebam. 

Zato mora biti naša or?anizaciia tudi 
(kakor nravi Kvedter) »eminentno nolitič­
na«. Dasi vendar sarao stanovsko politič­
na, ki je vojena in osredotočena samo na 
zahteve stanu in šolstva, akoorav se mora 
boriti z običajnimi političnimi sredstvi. Iz­
ključene na moralo ostati namere nolitiČ­
nth strank, priporočene od članov organi­
zacije. Naravno je, da hoče politično delu­
joči del članov orcanizacite uveljaviti v or­
?anizaciii sami načela svote stranke. Te­
mu se nrotiviio nepristranski člani in pri­
padniki drugih strank. Odtod prihajate vsa 
nesoglasja, obudi se pa stanovsko zaved­
na, načelna protistruja. Svobodna pa 
obrane naša or?anizac»»a le tedal 6e io ob­
varujemo vsace?a vnHva naklontenfh ali 
nenaklonjenih političnih strank ki na ši­
roko odniraio usta kadar nas rabilo ki pa 
tnojrUr? in nom^gaio držav* zanirati moš­
njo, kadar bi bilo treba nam pomoči. 

Kveder trdi da hi bile izvestne poli­
tične stranke nasprotne stanovsl 
nhaciiam z?oti r^dj bistveno različnih ci­
liev med nJrmi. To le nesmisel že samo po 
sebi: Kve.der na sam izvai.v Pravo do 
borbe in hrambe odrekati kakršnemukoli 
cocialnemu stvoru ie nesmisel itd. Ravno 
tako te nanačna trditev češ. da bi­ svetov­
na mizirama ne zmo?la udružiti člane 
enefa in iste?a stanu y samoniklo svo­
bodno or?anizaciio. Kako so oa nastale 
delavske or?anizaeiie? Niih svetovni na­
zor: Heglova filozofija, katoličanstvo itd. 

Napačno te mnenie. da bi bila kleri­
kalna stranka. S. L. S., del sveobče. boju­
joče se Cerkve. S L. S. le zgoli politična 
or?anizaciia z istvestnimi načeli in ie oo 
moiem mneniu v ravno taki zvezi kakor 
n. pr. J. D. S. s svobodomiselstvom. Tu 
stori Kveder načelno napako z zamenja­
vanjem pojmov: Cerkev — klerikalizem. 
»Cerkev ie družba Hudi ki spoznavajo 
isto krščansko vero in oreiernaio iste za­
kramente Pod vodstvom zakonitih oastir­
iev. posebno ene?a. namestnika Kristu­
sovega na zemlii rimske?a oaneža.« (De­
finiciia kardinala Bellarmina.) Cerkvi last­
ni namen ie torei posvetiti človeško dušo 
s pravim naukom in zakramenti, ter io na 

*nk način storiti vredno in deležno večne 
sreče na onem svetu. (Prim. Čas, 1. 14. z. 
1—3. Dr. Tominec: Ločitev Cerkve od 
države.) 

Ker te Cerkev bistveno vdeležena orl 
določevanju smeri pri vz?oii in verskem 
pouku otrok svojih vernikov, ima naravno 
soodločuioče pravo v vseh teh načelnih 
vprašanjih. Cerkev zamore nastopiti uspe­
šno oroti naši or?anizaciii le tedai. ako bi 
naoačno noimovaff našo prosvetno name­
ro (2 točka smotra naše or?.) in ako bi se 
uotelo iznodrinitj. kakega soodločuiočega 
'xinitelta v vz?oino ­ šolskih, vprašanjih. 

Kakor na se ne sme kriviti znanstva, 
če SA se mno?e ­manv;vene pridobitve če­
stokrat upotrebljale človeštvu v kvar in 
trpljenje, ravno tako se ne sme kriviti 
Cerkve, ako se mena načela politično zlo­
rabliaio. Krivi so liudie sami. (Prim. Kve­
der: RehViia in vz?o;a v Pop. 40 I.. Št. 
10—12. str. 274.) 

I haš ta zloraba verstva, cerkvenih 
­ničel v noJtfičn« svrhe ie ravno: klerika­
lizem, usodepolno naziranje političnega 
krščanstva. (Prim. Fabinc: Nova vzgojna 
orientacija. Slov. Uč. 20. 1. št. 7—9; str. 
155.) Ta klerikalizem te ustrastil one to­
variše, ki so ustanovili Slom. zvezo. Za­
dali so učiteljstvu, zdravemu telesu orga­
nizacije, skelečo rano. To deistvo. bo 
ostalo grd madež iz nredvoine?a razoo­
loženfa. Akoorav ni bilo stališče vodstva 
"Zveze* taktično neooorečeno in velika 
taktična naoaka. vendar ni bilo to deistvo 
zadostni raz!o? za ustanovitev posebne 
or?anizacite. popolnoma udiniene nepriia­
teliem učiieliskesra stanu. Svoii lastni za­
devi bi storili mno?o večio uslu?o ako bi 
stvorih' krenko. značaino nrotistrnio. Poii­
tni bi se kmalu nt/bistrili in razmere ubla­
žile. 

Nikoli na se ni bojevala Cerkev zoper 
rT?mizaciio ki n 'e. kakor navala Kve­
der. "crkveni interes izven orc?rama de­
iovanla !n ki cilia svoie?a udrnženia niti 
'v identifiknte. niti podreiuie bistvenemu 
fnteresu cerkve ker ie napram nienim 
ir.diferentna. Cerkev naših dni De išče 
nasnrotstva­ koder se io na izziva — to 
zahtevamo vsi odločni katoličani — mora 
odgovoriti. Upoštevajmo znanstvena tz­
sledovanja. ki izvenijo v Le Bonove be­
sede*): »Med najvažnejše vodilne ideje 
vsake civilizacBe soadata verske ideie.« 
Ptelešente krščanskih idei ie Cerkev. 

Ako bi se kaka cerkev boievala zoper 
kakšno or?anizae!Jo z?oli radi ?ori nave­
denih ra?h?ov bi se oškodovala oo nal­
več sama Nezvesta bi postala svojim ci­
liem. Te?a mnenia te Kveder sam v že 
omenjenemu članku: Reli?iia in vzgoja, 
(str. 274. zadnfi.h 7 vrst in na str. 275. 
o; vili 18 vrst.) 

Tra?ična ni usoda Cerkve za to. ker 
se mora za uveliavlianie svojih načel bo­
ievati: marveč te to naravni noiav. usoda 
vsake?a ustroia na zemlii. Kveder sam na 
.smatra naše žitie kot proces v monistič­
nem smislu brez upoštevanja zakonov 
ener?iie in entropije ­>Boi povsod.« pravi 
Kveder' 

Pregledati moramo naša načela in iih 
času. nrimerrto izbolišati To ie zlasti oov­
darial veliki Masarvk na praškem kon?re­
su. Ne pozabimo te?a! Ako nas bode čas 
nr.ehitel. se sami uorooastimo in nihče nas 
ne bo upošteval. 

Navaditi oa se moramo opuščati vse. 
kar bi telo radi neiasnosti razburkati du­

ALEKSANDER KOPRIVC: 
Svetovno naziranje m na­
ša stanovska organizaera. 

(Nekai kritičnih misli k Kvedrovemu 
članku v »Učit. Tov. < štev. 36.*) 
Ščavnica pri Radgoni. 29. sept. 1920. 
fcvatania tov. Kvedra ood naslovom: 

sooialno­politična študija v 36. štev. „Uč. 
Tov« bi napravila morda pri marsikomu v 
važnih točkah utrs upravičenosti. 

* Prinašamo doois. ker se ?iblie raz­
nrava z?oli v meiah načelnosti in stvar­
nosti, dasi ^e z izvaianii ne strinjamo po­
vsem. Uredn. 

*) Psih. zakoni razvoia narodov, 
str. 133. 



hove smatrati moramo 'iaš v teh težk 
dneh preosnove kot našo vrhovno nalog 
nepristransko, stvarno misliti! 

Potem šele so mogoča, in uitino sle 
vsa deistva. ki. vh navata Kvcdei v za 
niih 3 odstavkih svoie?a članka. 

Naoačno in srne_šnr> ie ako se ho 
tudi nri rataavadnciši soc­ool. studili d 
lovati r. naitežiimi stroii znanstvene0'! i 
sledovanja, posebno pa če se hoče z 
vleči v to vsakdanjost težko umliiva ! 
stematična vorašania verstva. Boditi 
Jasni in ne oblačimo svok) leno ?ovori 
u toliko barvano bla?o netvotrebnih tul 

Neoriietno so me dirnila izvaiania te 
Kvedra, ker slone na nanačnih temeljih 
ker bi iela v tei obliki tvoriti novo neti 
za nepotrebni razoor­ iz srca oa mi 
žal. da te obtavti to nesrečno oblikoval 
študSiio moi oriiateli Kveder. 


