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. GLASILO ,ZVEZE SLOVANSI" U(‘:‘ITELJSKIII DRUQTEV V TRSTU. i
Izhaja 1., 10. in 20. vsakega meseca. — Urednitvo (slovenskega dela) in upravnidtvo v Trstu (15), Via Udine 35, III.
Hrvatski doplsi naj se podiljajo na naslov: Vinko Sepi¢, nadugitelj u Buzetu, — lzdaja ,Zveza slovanskih uditeljskih

drustev v Trstu®, odgovorni urednik slovenskega in hrvatskega dela JoZe Pahor. — List je za Elane izdajateljice
brezplafen, narotnina za neélane Lir 24.— — Tekod&i po3t. rafun, — Tiska Tiskarna Edinost v Trstu.
St. 10 V Trstu, 15. maja 1925. Leto VI.

K zadnjim pregonom

Kot vealixoduien dar so razvpili listi naredbo o iz-
kusnji iz italijanséine, ki jo mora delati slovensko
uéiteljstvo. Naredba naj b’ bila nov dokaz, kako se
o¢etovsco skrbi za nehvaleZno in nevredno ucitelj-
stvo, ki zameta in ne ceni vseh dobrot, ki jih dan
za dnem prejema.

Isto¢asno, Se med hosananjem, smo doZiveli
stvari, ki se neprestano ponavliajo in ki so vse, le
ne dokazi naklonjenosti do stanu. Mislimo preme-
§¢enja tekom zadnjih tednov. Radi teh premescen;j
bi naslovili na Solske cblasti nesaj besed, ¢e bi nam
ostala le e trohica zaupanja do nj'h. Vemo pa, po
vsem, kar smo v tem Solskem letu doZiveli, da bi
bili sme3ni, &e bi to storili. Slovensko ugiteljstvo
ima toliko gospodarjev, da mu je gorje. Po hie-
rarhiéni poti ga Solski skrbnik, inspextor, direktor
in podajaéi prepri¢ujejo, da ni dober en sam nje-
gov korak, izven hierarhiéne poti mu neSteto dru-
gih sledi z baziliskovim ogesom. Vse delo ugitelj-
stva je en sam ogromen sum, menda le zato, ker je
- prva lastnost vsakega policijsicega rezima sumni-
¢enje. Imamo ljudi, ki so Se pred kratkim uzivali
zaupanje, ¢e je sploh ta beseda pri nas primerna.
Zado3¢a osebna zamera pri didakti¢nem ravnatelju
ali — &esar bognedaj — pri nadzorniky, in zaupa-
nje je pri kraju, uéitelj pa nevarnej$ kot vsax drugi.
Spriéo takih dejstev je zgolj farizejstvo, &e se ne-
prestano oglasajo glasovi, uradni in neuradni, da so
krivi nezadovoljstva, da so Skodljivei drzave tisti,
ki sejejo plevel. Skodljivec je sistem, ki mu je ué&i-
telj na poti in ki bi dosegel svoj zaZeljeni namen
le, &e bi poslednjega odstranil,

Ugotavljamo danes ponovno, da se slovensko
uciteljstvo pri nas, v teku dveh rodov, odkar se je
stan razvil, ni nikdar toliko zasledovalo, kakor se
zasleduje v teh zadniih letih. Pod padlim reZzimom
je bilo tudi odstavitev in premesSéenj, toda bila so
silno redka 'in nepolitiéna." V vseh slugajih pa so
se izvrSila pred uégiteljstvom, v oxrajnih Solskih
svetih, ‘kier smo se ‘po svojih zastopnikih lahko
oglasili, Zdaj se vse vrdi skrito, v temi inkvizitorjev,
in nih&e ne vprada, ali se ni morda zgodila krivica
utitelju,. ZadoS¢a ovadba zaupne osebe, po krivdi
in po vzrokih sé ne vprasal - ;

Pred nckaj tedni je bila preme$éena tov.ica M.
Kot vzrok premestitve ji je nacelnik Sole navedel
slabo moralno vedenje. Kolika milost! Toda nedo-
Pustno je, ¢e se utiteljica prestavi brez discipli-
narne preiskave, kazensko, z otitkom o nemoral-
nem vedenju, Slabo moralno vedenje#napravi uéi-
teliico absolutno nemogo&o tudi na novem mestu.
Ali ne spada ona uditeljica v novi sluzbeni kraj,

ali pa bi bilo treba tirati obtoZitelja pred sodisee,
da dokaZe krivdo obdolZenke, Videli ne bomo ne
tega ne onega, ker odstranijo nadleZnega uZitelja
1"-':': z nemoralnim vedenjem, e ni druzega, In pri
il ‘!;.. ~t. ni i"'l-}‘:l'l L“."I‘l!]lt:.:';!li politi€énih pogred
¥ it na Fivima vodoh oneehneda refima in

bi prisli do presenetljivih zakljugkov, &e bi hoteli
z moralnim vedenjem gotovih ljud: do dna,

Utitelj Petaros ter ugiteljici Omahen in Tovsto-
vrinik so premeSgeni — dva meseca pred sklepom
Solskega leta! — na podlagi preiskave cele komisije,
ki je prisla za&etkom aprila v Podgrad preiskovat
tezke reci, med drugim tudi zadevo samoizobraZe-
valnega sestanka Ze enkrat v svecanu. 'z porocanja
listov razberemo, da je sestanek bolj pretveza.
Niso nam znane podrobnosti, vendar izgleda, da je
zasledovanje obeh tovariSic prislo od strani, od ka-
tere sta si prej obetali morda — protexcije, Toda
niti to nas ne moti, da ne bi obsojali njiju pre-
ganjanja, kakor obsojamo preganjanje tov. Petarosa.

Za tem zasledovanjem so vzroki — osebne in
zasebne nravi. Sistemu seveda to ni mari in za-
deva uéiteljstvo z vsakim, Se tako nevzdrzljivim
vzrokom, da le more zadeti. Ugiteljstvo je proti
takemu sistemu brez mo&i., Edino, kar more storiti,
je, da si je popolnoma v svesti teh dejstev in da
uredi vse svoje postopanje dejstvom primerno, z
drugo besedo, da se ne uklanja in poniZuje, ko mu
to ni¢ ne pomaga, da ne moleduje za milost, ko
imajo zanj le preganjanje:=® "% 4 P

Nagoto osebnega rezima fcaZe tudi premestitev
t.ce Bjeker-Rolih. Tudi ona mora biez vsakrine
preiskave drugam in preizku$a na sebi glasovito
natelp mirnega sozitja. Tudi to premeSéenje ima
vsa svojstva, da Se enega ve& prepri¢a, kako nam je
vgc naklonjeno in nam Zeli dobro, kaltor se je go-
tdvo posrecilo prepricati onega nenadno suspendi-
ranega tovarisa, llzi so ga za Veliko no&¢ vozili
vklenjenega okrog. Tovari§ C. ni bil organiziran v
stanovski organizacijii in ni hotel Z njo nikakrinih
stikov, Vzlic temu ga je sistem na3el in mu pokazal
svojo naklonjenost, Mislimo, da govori to glasneje
kakor vsi sejalci plevela, glasneje in.razloneje kot
$xodljivei in agitatori. . el :

V kratkem ¢asu se je torej izvrSilo pet:kazenskih
premescen; uliteljstva. Poleg tega je bil eden’ su-
spendiran ter je njegova sluzbena usoda precej ne-
gotova. Mislimo, da je zaenkrat dovolj. Ugiteljstvo
ima dovolj dokazov, kaj je sistem; &esa je zmoZen
in koliko je verjeti sladkim besedam; ki se jih-po-!

sluZuje, da skriva svoja dejanja. = ">iis ) i

Manisih Sikan in poniZevanj, ki jih je 'stan deles.

Zen sproti, ne bomo hnastevali. Kakor' Zé receno,
rihajajo od hierarhiénih in "nehierarhi®nih strani.
Kakor so razliéne ustanove, tako so’ tudi metode
raznovrstne, Ce ne izdajo nasveti, migljaji, povpra-
Sevanja, kdaj ‘si rojen in koliko" si *star, pomaga’
udarec. Pisana zakonodaja™ sicer nikjér ne “dolota’
koncentriranega ognja na nas, a neki sveti'red na-
tan&no predpisuje, da se sme vsakdo nekaznovano
znadali nad uéitelistvom; samo da stori to z nacio-
nalnimi nameni, Ce se pritoZi§, zve§ do pidice, da

i veliko kriv in da si ti je z angelskime potrpljennjem
rizanasalo, Ta%o prided pogasi do zavesti, da je
vee nevarno, kar pocenja$ in da v resnici ne nare-

(1 "’: koraka.
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V takih razmerah mora bili ugiteljstvo moénejse
in trdnejSe kakor v normalnih, Ce se tako postopa
z uéiteljstvom, mu ne preostaja drugo, kakor da se
brani. Tudi amfibije, ki se skuSajo s servilnostjo
in sramoto rediti pred sistemom, &utijo pest. Kdor
ni vajen upogibati tilnika in hote ostati raven moZ,
se ne bo niti za korak umaknil, tudi ée udarjajo po
nas, Utitelistvo ni od nastopa reakcijonarne vlade
pred nikako alternativo ve& je samo pred iztreb-
lienjem. Ker je pa tako, nima niesar izbirati.
Edino, kar nas more resiti, je skrajen odpor proti
sistemu, Ali se zrufi sistem, ali podleze uéiteljstvo.
Tri leta se izvaja proti nam nadelo absolutne so-
vraznosti. A dasi se nikdar ne prizanaja, ni dosegel
teror svo}efa namena, Ni zlomil moralre sile stanu
in ni ugitelistva duSevno strl. Korumpiral je nekaj
redkosejanih kreatur, velika ve&ina ugiteljstva pa je
ostala neupogliiva. Ne samo to. IZ nje so se vzdignili
novi bojevniki, nevarnosti in! preganfanja so jh
samo utrdile. Kjer je bilo prej obotavljanje, dvom,
negotovost, tam je pritisk izistil nazore ter pre-
pri¢al marsikoga, ki je prej gledal od strani, da je
neizprosna borba proti sistemu nafa edina reSitev,

Koliko ¢asa bo nasilni sistem trajal, nismogoce
predvidjati. Prav gotovo pa je njegovo irajanje od-
visno od nastopanja, od gorbene volje in zilawvosli,
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od neupogljive znacajnosti uciteljstva, Nasilne mere
odpirafo o&i in krepijo odpor. Tudi zadnje kazenske
Ercmcstitve, kakor so poed ncem ékod]Evc. bodo le

oristile samovzgoji uditeljstva ter bodn utrdile
naso skupnost. Ce bi imeli pristojni olickaj peda-
goske uvidnosti, bt wvedelii da mora biti kazen

redka, ako naj vpliva; sumari¢ne kazni so brez
vsakrine vzgojne vrednosti in niti ne ostraSijo veg.
Preganjanja se &lovek boji, dosler ga ne poskusi.
Ce ga je poskusil, ga velixo laZe prenasa, kakor
si je mislil. Poleg tega pa ve, da je tudi preganjanju
naposled doloéen konec, in da so bas Zrtve in sila,
ki se poraja iz njih, glavna ovira, ki ustavi nasilju po-
hod. Zadnje leto so se sesipali udarci na uéiteljstvo:
posledica je bila, da so se nafe vrste strnile in oja-
&ile, ker je tak sociolodki zakon, da sc skupina v
tezkem boju le utrdi,

Na zadnja preme$écenja imamo odgovor: postavimo
sistemu nasproti ves odpor ludi, ki se borijo za
svoj obstoj. Ce ima sistem namen iztrebili nas,
{mamo pa mi pravico storiti vse, da ta sistem pade.
DolZnost vsega utiteljstva je, da se osebno ne
umika, ampak vztraja v bojni postojanki, da stori
vse za ufrjenje organizacije ler ji omogodi voditi
borbo za obrambo in ohstoj stanu, proti sistemu,
ki nam streze po Zivljenju.

Delovna Sola bbbty

Napraviti Zelezno orodjel To je izredno tezko,
da, nemogo&e. Otroci pojmujejo, kako tezak in
ogromen je bil prehod od “amma do Zeleza, in tu
so zdaj umestni obiski v kova&nico, Ze zunanji po~
gled, ogenj, meh, ropot kovaZkega kladiva in na-
kovala narede na otroka ogromen, skoro fantasti-
&en vtis. Bistveno pa je pokazati tu le taljenje,
kovanje in valjanje (dvoje osnovnih del — udarec
in pritisk) Po vsem tem se bo zdel kova& mladini
skoro kakor oni &arovnik, v &egar postavi nastopa
v legendah, ki jim jih bo pripovedovala vzgojite-
liica iz gri<ega in germanskega eposa in iz vraZ
afrizkih divjakov.

Ce je mogole, je po obisku kovaénice dobro po-
kazati kot ideal lahkoto kovanja batra in prav
tako lahko vlivanje predmetov iz zlitine bakra in
cina (n. pr. brona, ki sestoji iz 78% bakra in 22%
cina ali 65% ba%ra, 5% cina in 30°% ali tudi v
drugaénem razmerju} v kalupo (obliko) v zemlji.
Tako bo ofrok razumel pomen bronasie dobe kot
prehodne dobe. Kontno bo pri vrnitvi v mesto
obiskx zgodovinskega muzeja (dvorane o kameni
dobi) omogoZel otroxu po lastni izkudnj pravilno
cenitev del genijev med primitivnimi ljudmi. Navdu-
§il se bo zanje in njth pomen in razumel tezZave,
ki so Z njimi v zvezi, saj so otroku duSevno zelo
blizu, kakor mam dokazuje geneti¢na psihologija,
ki trdi, da otrok s svojim razvojem ponavlja razvoj
Elovestva,

4, Poskusna delovna 8ola. Upam, da si
bo bralec lahto predstavljal, kako sreen, razvit
in dusevno &vrst bo postal ofrok, ki bo napavil
dve leti ‘cotrotkega oddelka» in poletno robinzo-
nado. Lahko si je predstavljati, kako dobro bo vse
to pripravilo olrgza za Solo, in ¥ola bo imela
Se¢ dolgo dovolj snovi za predelovanje, ki ga ji je
oskrbelo taborigéno Zivljenje otrok.

Ce upoitevam dana¥nji poloZaj, predpostavljam,
da imamo opraviti — &e govorim o osnovni delovni
Soli — z nerazvilimi olroci, ki so uboZni na znanju.
Ukvarjali se z «nadimi» otroci ne bo teZavno v de-
lovni %oli, in po njih ne bodo nastale tezko&e za
utitelja, Nasprotno, ugitelju bodo &esto dali navo-

dila, kaj naj naredi. Doslej prihajajo navadno otroci
v prvo s<upino delovne Sole iz rodbine, zalo je
treba vse ponavljati. Posebno velja to za pouce”
vanje, Jasno je, da imajo «na¥i» otroci Ze mnoZino
znanja v rafunstvu, merjenju in v oblikovanju. Pre-
pri¢an sem, da so imeli mnogo priloZnosti nautiti
se «neopazno» abecedo po «metodi celih besed»,
po Montessorijevi metodi itd. Namenoma nisem
v vsem tem prej nifesar omenil: 1) otroci so to
znanje dosegli «neopazno» in «priloZnostno», in
Bog nas je obvaroval pred «sistemati&nim poukom»,
2) &e bi bil prej to omenjal, bi moral zdaj to po-
navljati, Vzemimo, kakor da otroci nimajo navede-
nega znanja.

Moja izvajanja bodo veljala torej prej za «nove,
sveze» otroke, t. j. iz navadne ¥ole brez predpripra-
ve, s emer imam namen doseéi, da bo razprava ko-
ristila tistemu, ki se udejstvuje v taki Zoli. Kako
si je torej predstavljati osnovno delovno §olo?

Ce bi bila pedagogika popolna ineksakina zna-
nost, kakrina bo sfasom nedvomno postala, bi
lahko odgovorili na to vpraanje popolnoma do-
lo¢no, matematiéno natanéno. Doslej pa je vzgoje-
slovie 8¢ zelo oddalieno od take popolnosti. Danes
je Se vedno i8¢oca, empiri¢na veda’ Dober moderni
pedagog je i&Coi empirix,

Zato je dobra $ola ona, ki ii¢e, Vrsta moZnosti je,
kako se organizira osnovna delovna %ola. Moramo
preizkusati razlitne moZnosti in jih kontrolirati z
eksperimentom. Bralec naj ne misli, da je ta naért
edino mogoé. Pisec bi mogel predloZiti tudi vrsto
drugaénih naériov, ki bi bili tudi moZni; izbral si je
tega le zato, ker je najpraktiénejsi,

«Kaj? Nam predlaga, naj delamo na otrocih po-
skuse kakor na morskih predickih?» Al je bila
stara Sola kaj druzega kot trajna, popolnoma po-
nesrefena possusnja? Vsaka pedadoika dejavnost
kon&a naposled v eksperimentu, Gre le za to, kako
daleg se poskus dogmatitno ali kriti¢no, brez pre-
misljenosti ali s povzemanjem rezultatov izyrdi, In
mi predlagamo ba§ to, naj se kon&a ubijanje otrok
z dogmati&nimi, samozavesino nepremifljenimi po-
skusi stare Sole, Zahtevamo, naj se stari eksperi-
menti nadomeste z globljimi, kritiéno povzemajo-
&imi, s poskusi, ki ne skodijo otrotu kakor so
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gkodovali v stari 8oli, ampak iz katerih jim veg ali
manj zrastejo ugodnosti, koristi. Zahtevamo, naj se
§codljivi ~poskusi koncajo in naj se delajo le Se
taki, ki bodo v najslabsem slu¢aju samo koristili.

Moderna pedagogika je, kolikor je dobra, empi-
ri¢no raziskujoca. Ta duh isxanja in empirije, duh
stremljenja in poskusa, uéinkuje Ze kot tak vzgojno
na otroka. Otroku ni nih&e nevarnejsi kot «dovr-
Sen» pedagog, «i je v starinski spretnosti samoza-
vestno olrpnil. Kdor nikamor ve& ne stremi in je
nasproti Zivljenskim skuSnjam slep, ni veé zmozen
vzgajati znanjaZeljne naprej siremece generacije.
Okostenela 3ola je grob mladine. I3&ite torej novih
poti, vi pedagogi!

5 Samovladanje v $5oli. Nezaupanje na-
sproti otroku in monarhiéne navade niso zdruzljive
z novo pedagodiko. Delovna 3ola je 3ola samovla-
danja, v kateri otroci sxupaj z odraslimi delajo na
razvoju svojega Zivljenja.

Misel samovladanja pa marsikomu jzmed nas Se
ni jasna. Marsikdo razume v tem, da podpirajo
otroci uéitelja pri njegovih razliénih poslih (nad-
zorovanje, pospravljanje, knjige, inventar itd.), pri
¢emer so pomodéniki uditelja ali od njega samega
izbrani», ali izvoljeni od otrok, ali izZrebani ali do-
logeni po gotovi vrsti, Jasno je, da je to isti naéin
samovladanja, kakri$no je v monarhiénih deZelah v
navadi, &e se ljudje pritegnejo vladi na pomoé&
(v podporo): u&2nci podpirajo uéitelja le pri vzdr-
zanju sisiema, i ga je sam deloéil.

Posebno razloéno je to v sluéaju, &e je uditelj
sam izbral svoje pomagae. Kar pa zadeva volilni
red, ima vse napake, ki so lastne reprezentativnim
sistemom: ne izberejo se vselej najvrednejsi, vo-
lilni boj vzbuja strasti, mnoZica je pasivna in se radi
te%n spet desorganizira,

greseno postopanje je tudi naslednje: ugéitelj
izda navodila, otroci jih spre;mejo in izvrSe volitve.
Taka «oktroirana» ustava, &esto rezultat ved uéi-
teljevih veéerov, pusti otrosko socialno (druZabno)
ustvarjanje v miru in je po svoji vsebi.i navadno
preveé komplicirana za otroke. Gotovo ni taka, od
zgoraj dosla »odrasla» ustava samovladanje otrox.

Mnogi predlagajo otrokom, naj sami izdelajo Sol-

sko ustavo. Ce jo pa Ze odrasli ved ve&erov uri,
bodo pa otroci takoj doziveli Z njo polom. Ustava
se ne da doloditi v eni eseji» (in povrh Se deset-
letnih otrok!), temveé zraste organsko iz Zivljenja,

Ali naj se torej otroci sami sebi prepuste? Tako
nastane zgolj nered. Cisto prav, &e bi pa red Ze bil,
ni potreba, da otroci kaj v red spravljajo. Bag
neugodnosti in potrebe povzroéijo vprasanje, kako
bi se odpravile in vzbujajo druzabno dejavnost
otrok. Sicer ni niti potrebno, da otroci kaj organi-
zirajo. Mad tem se Zesto vzdojitelj podviza, tresod
se pred stradilom nereda, da nered prehiti in s tem
ustavi otrosko skupnost Se predno je prisla otro-
kom v zavest.

Ne bomo se torej kar v zacetku bali nereda. Ce
bi pa ostal? Da, to je prav lahko mogoée: otroci
so majhno ljudstvo, njih socialni smisel je majhen,
Lahxo torej ostanejo v neredu. Ce bi znali zavestno
ustvariti, pa &etudi le otrosko Zivljenje, bi jih ime-
noval male modrijane. Zgraditi pa ga morejo le
skupno s starej$imi, ki so jim koristni tovarisi, sve-
tovalci in pomcéniki.

Sploh ne gre za otroke in ugitelje Gre za to, da
je zgradba (sestava) Sole organizirajoca. In mi Ze
vemo, da je taka organizirajoéa sestava delovna
struktura, t. j. Sola v oblici delovne otroske sku”
pine.

Delo organizira otroke, delo jih sili, da se dife-
rencirajo in zdruzujejo, z delom se uéijo sami vla-
dati. Samovladanje se ne da izmisliti v brezzradnem
prostoru, nastopi kol logiCaoc polrebno sredstvo
altivnosti delajo&ih. Sola, ki se sama vlada, je po-
sledica delovne Sole (&2 se veéno podirajoée se
«amerikansko E%‘ran}e republike» otrol<x ne Steje),
in je vedno dokaz, & ne pride uéitelj naprej s
samovladanjem, da sploh ni na jasnem, kaj je de-
lovna 3ola,

Organizacija dela, to je vedno prva naloga ugi-
teljev in u&encev. Ugitelj delovne 3ole je najprej
organizator in sicer spreten organizator. On je, ki
zbuja organizativne sile otrok, toda ne od zunaj in
vedoma spekulativno, ampa'c od znotraj navzven
in ki stremi, da bi nasel maksimalno organizira-
jodz oblike dejavnosti.

An g|8§ ka éOla (Nadaljevanje.)

In tako pridemo do leta 1833, ko je angleska
vlada v svojem letnem proraunu prvié postavila
v svrho zidanja narodnih 8ol, (ker je inicijativa
Cerkve in posameznikov odpovedala) postavko v
znesku 20.000 Sterlingov. S tem je drZava priznala
dolznost, da ljudsko Solstvo vzdrzuje iz lastnih
sredstev in je naSla tako svojo pravo funkcijo v
ljudsxi vzgoji. Postava «Fielden's Act» je leta 1847,
uredila vpradanje otrok in Zen kot delavcev in je
dolo¢ila delovni &as na 10 dnevnih ur. starost
otroka pa zvisala na 9, leto. A Solski ustroj je bil
5e vedno v rokah Cerkve in zasebnikov in Zele
1840, izda vlada «Grammar School Act», ki je
s<usal vsaj nekoliko urediti razli¢nost uénih na-
&rtov posameznih zavodov. Opomniti je treba po-
sebej, da Se do konca prejinjega stoletja ni bilo
v anglesSkem Solstvu onega naSega razlikovanja,
ludsko, srednje in visje Solstvo, ampak je bilo ele-
mentarno Solstvo usmerjeno v prakticno smer in
dOlO_f:Enu ljudskim masam, visje Solstvo pa v hu-
manistiéno smer in dostopno vi§jim razredem. Da-
nes se besedi «primary» in «secondary» rabita v
nasem smislu.

bt_wdn so s¢ 3ole, Cerkev in udileljl, spoetixa
branil; vpliva drzave, a wsled razSirjenja drZavne

podporé na vse 3ole, anglikanske, katoliske, ju-
dovske itd. se ja ta odpor polagoma polegel; in
ko je vlada Lorda Palmerstona leta 1856. ustano-
vila «nauéni oddelek» (Department of Educatio:ﬂ,
si je naloZila z njim z nadzorovalno pravico tudi
dolznost prougevanja Sols<ih notranjih razmer, ki
naravno niso mogle biti posebno razveseljive in
¢asu odgovarjajote. Razne komisije, ki so se pe-
¢ale po nalogu vlade s proutevanjem angleskega
solstva, so bile edine v tem, da je treba urediti
stopnje in da mora biti dostopen vsem drZavianom
brez razlike razreda, Leta 1870. je «Forster Edu-
cation Act» uredil vse Solstvo, nadzorovano od
drzave, ?a odtegnil vplivu Cerkve, ne da bi se pri
tem Zalil verski &ut naroda. Vendar je sv. pismo
ostalo temelj vsega verskega pouka. S tem je dr-
Zava ustvarila oni splodni angleski protestantizem
(Common Protestantism of the English Nation), ki
%a priznavajo vse angleSke protestantovske sekte.
Ja igra biblija Se danes tako vazno vlogo v angle-
§<em Zivljenju, ni pripisati samo dejstvu, da velja za
najuspesnejSe sredstvo verske vzgoje, ampak je sv,
pismo najvedji angleiki knjiz. monument, o katerem
je posebna «kraljeva komisija za pougevanje’ pouka
angleS¢ine v Solah» izrexla slededo sodbo: «da je
avtorizirani prevod eno najvi:cjih del angleske kla-
sike ter iwa velik vpliv na angleiko literaturo in
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anglesko zivijenje». Vkljub bibliji ni dub angleske
Sole Cisto ni¢ reakcionaren, ampak je versivo v
Soli zgodovinski in filolo&xi Studij sv. pisma, ki
utegne blagodejno vplivati na dusevnost ucenca.

Leta 1876, izda drzava «Elementary School Act»,
ki doloZa najmanj§o mero obveznega Solskega po-
uka za vse drZzavljane., Leta 1888, se ustanovijo
tudi za deZelo (v mestih so obstojali Ze od 1835)
«okrajni sveti» (County Councils). Leta 1902. se
delokrog teh svetov razdiri in se odpravijo posled-
nje podeZelske «farne» Sole, ki so se odtego-
vale nadzorstvu drZave. '

UCITELJSKI LisT

Na prvo mesto v evropskem Solsivu, v kolikor
je ni polisnil Ze sam zdravi zgodovinski razvoj, je
postavil anglesko Solo zakon «kFisher Act» (1918), ki
ga je dal angleskemu narodu &lan kabineta Lloyda
George-a. Ta je uvedel skoraj brezplagen pouk za
ves narod od Solskega vrica tja gori do univerze
in tako ustvaril, da rabimo njegove besede «na-
rodni sistem ljudske vzgoje, dostopen vsem osebam,
ki so zmoZne napredka». Naslednja skrb driave
je bila ta, da omogo&i obisk visjih $ol vsakemu,
ki je tega vreden, in je zato ustanovila posebne
Stipendije holarships), ki se oddajo po prestani
skufnji najboljemu ué&encu. (Dalje).

Nova obsodba

Gentilejeva 3Solska reforma, ki je za slovensko
Solo postala iz nekih hipotetiénih drZavnih potreb,
da rabimo edino primerno italijansko besedo,
prava «riforma - capestro», je doZivela v zadnjih
¢asih od samih italijanskih moz, ki jim ni moé&i od-
rexali ne nacionalnega ¢uta in niti politi¢éne uvi-
devnosti, nekaj ostrih obsodb. Te obsodbe nas, v
kolikor izvirajo iz razlinega pojmovanja drzavne
politike napram narodnim manj§inam, zanimajo lc
v toliko, ker nam kazZejo, da je v italijansgem ljud-
stvu vendar Se zdravega razuma in pameti, kar
more prej ali slej priti edino le v korist nam in
nadj tako trdni preizkuSani in resno ogroZeni na-
rodni zulturni stavbi. Zakaj nam, kot pijonirjem
kulture v SirSem pomenu besede, ne more bili
kultura samo sredstvo, da ohranimo nasemu ljud-
stvu one tipi¢ne plemenske znake, ki tvorijo nje-
govo etnisko individualnost, nam ne more biti kul-
tura samo oroZje za samoohranc naroda ot ple-
menske celole, ampak nam . je 3e vse veé. Kultura
je za nas ociS¢enje in oplemenitenje dusevnosti
posameznika kot dela Zlove$tva v smislu nekega
vis§jega moralnega, etiénega in socialrega dusev-
nega zivljenja, kar je bilo, je in bo konéni cilj na-
predta pri vseh ljudstvih svera. Zato pomeni od-
rekanje kulture naSemu otroku, nasemu &lovekuy,
naemu narodu greh nad &loveitvom sploh, ki ga
ne more izbrisati niti dvatisoéleina zgodovina ci-
vilizacije sodobne Italije. Zalo nas morejo kritike
Gentilejeve reforme, i izvirajo iz zgolj kulturnih
vzrokov, zanimati ve& nego vse ostale, katerim je
morda kumovala politiéna oportuniteta in vsa
enaka vidna in nevidna stremljenja na nafem $ol-
stvu zainteresiranih faktorjev, In taka kritika, taka
obsodba je izsla iz vrst samega italijanskeg uéitelj-
stva, tedaj iz vrst ljudi, ki jim je poverjena skrb
za dudni blagor in izvelianje lastnega ljudstval

Osrednji odbor uéiteljske organizacije «Sinda-
cato Magistrale» fe sestavil gbSirno spomenico, i
se bavi s %olsko reformo, v xateri analizira njeno
bistvo in kritizira na njej vse napake le iz Solskih,
socialnih in druZzabnih vidikov preko vsatdanjih
politiénih potreb italijanskega ‘.jugstva. Spomenica

ni samo negativnega znalaja, ampak je tudi pozi-
]ti\ma, ker postavlja na koncu tudi konkretne pred-
oge,

Z ozirom na nade Solsko vpraSanje sindikat ugo-
tavlja, da je zmotna poteza siliff italijaniéino v ob-
mejno solstvo in tako z dovolitvijo dodatnih ur v
jezikovnem pouku manjiin, potiskati njihcv rodni
jezik na drugo mesto, &e ga Ze ne popolnoma iz-
tisniti iz ljudske Sole, Ta odredba gotovo ne po-
spefuje v nacionalno mefanih krajih mirnega so-
zitja med ljudstvom, nasprotuje v veliki meri du-
hovnemu ujedinjenju novih drzavljanov in je v kri-
ceem nasprotju z glavaimi nauki pedagogike, ki
dolota, naj se vrdi prvi pouk v materinigini. S tem
se podijo otroci iz Zole, in se te posledice kaZejo
v znizanem 3olskem obisku, kar gie gotovo na
tkodo vzgojnim nalogam Sole ljudsiva.

Tako govori tedaj italijanski uécitelj, ki mu je
kulturna misija Sole v &lovedki druzbi nekaj vee
nego majhne, vsakdanje politiéne brige danadnjih
$olskih politikov v Italiji. Kak odmev bo imela
spomenica v Rimu? Ce se spomnimo na zadnjj na-
stop o nafem vpraSanmju mimistra za Soistvo Pefra
Fedeleja, ki velja, bodi mimogrede povedano, v
krogih italijanskih zgodovinarjev za najboljSega in
najtemeljitejSega poznavalca srednjeveskega Rima,
nas mine vsak optimizem. Znani historijograf, pro-
fesor rimske univerze, 3olnik, ki se zaveda misije
tega kuilurnega zavoda tako, da se je odrekel
Solskemu delu na ljubo celo svojemu najljubSemu
zgodovinsko-literarnemu udejstvovanju '{znano je,
da Stevilo zgodovinskih spisov P. Fedeleja ni bas
obilno!), potrjuje s svojo veljavno besedo najvedji
greh Gentilejeve reforme, ki bije po najelementar-
nej§ith pravilih sploine pedagogike o palica po
oslovskem hrbtu,

A j2 v nas vendar trdna vera, da vkljub vsem
politiénim cksperimentom sedanjith drzavnih astro-
logov v Rimu in tudi v Trstu, da, tudi v Trstu...
zmaga prej ali slej ipak pravitna stvar. Zmaga Zc
zato, ker je njen cilj nekaj ved kot narod, driava
in njen imperializem, zmaga zato, %er je klic po
kulturi, po boljfem, poduhovljenem ¢é&lovestivu. In
duh je, ki gre, najsibo tudi po poli trplicnja in
bridkosti vendar-le s &asom — naprej!

VI. DELEGACIISKO ZBOROVANJE (1925.)
Delegali friaskega udil. drusiva :

1. Cok Amalija. — 2. Kerko&¢ Eleonora. —
3. Kosi¢ Ivan. — 4. Logar Mirko. — 5. Presl
Mirko. — 6. Stare Ferdo, — 1. Sirok Albert.
— 8. Venturini Franc. .-

-Namesinili: Gruntar Karl, Pahor Slava,
Seheimer Anica. 7

Ucitelisko drustvo za kolar Voiosko-Opaliia po-
zivlje svoje &lanove na glavnu godi&niu skupitinu,
koja ée se obdrzavali u nedelju, dne 24. maja, u
2 sata popodne u Mihotiéima sa sledeé¢im dnevnim
rednam: 1) pozdrav predsjednika; 2) blagajnitko iz-
vies¢e; 3) izbor novog odbora; 4) pitanje samoiz-
obrazevalnog odsjeka; 5) izbor delegata za delega-
cijsku skup$tinu; 6) razno, — Radi vaZnosti dnev-
noga reda, pozivlju se ¢€lanovi, da se u polpunom
broju odazove, Odbor.
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Skolski i uéiteljski pravni
pabir‘Ci (Konec.)

23, Provizorni_ ugitelji i ugiteljice imadu pravo
na zeleznidki popust jedva u drugoj sluzbencj
godini.

24, Suplenti i provizorni nemadu pravo na placu,

kada nisu u sluzbi (kada ne poucavaju).

Provizorni imadu pravo biti u sluzbi
svojem sluzbenom mestu
ovo nije sluéaj za suplente,

25. Suplenti i provizorni plaéaju se u desetinama
(deset puta u godini), zato i nemadu pravo na
plaéu u praznicima, niti na Z2lezni¢ke (putne) po-
lak3ice,

26. Vojnicka sluzba pre uéiteliske ne ubraja se
u uéiteljevu pravnu korist na nikoji nagin.

27, lzredni uéitelj (straordinario) pozvan redo-
vitim putem (novadenjem) u vojni¢ku sluzbu ide
mu ¢itava plaéa za prva dva meszca odsutnosti.

U¢itelju se uradunava sluzba na privatno-prov,
ikolama proti analfabetizmu kao da je sluZio na
javnim S«<olama.

28, Da neka uéiteljeva udova bude u pravu mi-
rovine, morala se venéati s njime barem godinu
ranije pokojnikavog penzionisania.

29, Od 1. 7. 1923, besSe ukinu! skuparinski do-
platak roditeliima &inovniza i uéitelja, bili oni ko-
jegod starosti te Ziveli makar na njihov teret,

30, Dozvoljena je moguéncst premestenja udi-
telja ili uégiteljice sa meSovite na Zensku doti¢no
na musku 3kolu i obratno.

31. Razred se moZe razdvojiti (sdoppiare) ako
broji preko 60 polaznika, dozvolom dasto nadleine
skolske obiasii

32, Mesni doplatak
ukinut je 1. 1. 1924,

33, Sluzbeni raspust (aspettativa) traje najveé
24 meseca, iza ¢ega sledi umirovljenje,

34. Ako je 3kolsxa zgrada sagradjena drzavnom
pripomoc¢u, ne moZe opcéina zaneckati besplatni
stan uéitelju po. zakonu od 4. VI, 1911,

35. Za uzivanje besplatnog stana ima titularni
uéitelj-ica (redoviti) predpnost pred provizornim ili
suplentom, pa se nalazio onaj na dopustu.

36. Suprug uliteljice imade pravo na uZivanje
doplatka (meseéno 144.75 L) akc se dokaze ne samo
njegova rtadna nesposobnost i meimuéstvo, nego
i to, da nema prexo sto lira meseénog dohotka,

37. Prekobrojni ugitelj (l'insegnante in sopra-

i biti na
ditavu tekuéu godinu;

(I'indennitda di residenza)

numere} nije drugo nego suplent stalnog pol:Zaja,
pa zato on nema posebnog razreda, inage bi bio
titularni ugitelj,

38. Da se uditelju godina u vo'nickoj sluzbi ura-
c':luna u mirovinu valja, da plati &tavu 15%-nu taksu
[:vghr! ;

39. Penzioncrima ne pripada nikakav dodalak
(doplatak) osim onog osobnog.

40. Raspust (aspettativa) iz zdravstvenih obzira
podeljuje se samo na jednu Skolsku godinu, tzkom
koje ne prima uditelj place.

41, U istoj Skelskoj godini dozvoljen je samo
jedan dvo-meseéni dopust (congedo); pak zato
nisu dozvoljeni drugi dopust:.

42, Ugitel) na raspustu (in aspecttativa) moZe na-
stupiti nanovo svgju sluzbu pre nego mu isteze
raspust, a<o dokaZe leénickom svedodZzbom, da je
potpuno zdrav.

43. Da moze uéitelj posti¢i odStetu (otpravninu,
indeni!d), valja da je otpuSten najranije iza dzset
sluzbenih godina.

44, Sa 35-tom sluzbenom godinom dolazi ugitelj
do svoje najvise place.

45, Iza treée sluzbene godine biva nakazana
ugitelju plaéa cnog radovitog (ordinaiio), ;

46. Mesni doplatak (indennitd di residenza) pri-
pada jedino natedajnom (definitivnom, di ruolo)
uditeljstva.

47. Ako je udcitelj pousavao, pa bilo to i radi
bolesti ili radi zdravstvenih obzira, manje od 140
dana u godini, raduna mu se &itava gedina u pen-
ziju, a samo pol gedine za dozorevanje starosnih
doplataka (aumenti periodici).

48, Citava previzorna shuzba uradunava sz udi-
teliu u njegovo pravno dobro (penzija, doplaci), ako
je bio primljen kao redovitl (di rucle) u redovite
§xole (scuole classificate) pred 30. 4. 1919,

49. ucitel} moze biti sluzbeno umirovljen, ako je
bio njegov Zkolski uspeh pr2ma zapisnicima sluz-
benih poseta nedostatan, te ako sluzbuje 40 godina
ili postignuo 65 god. Zivota, ili najmauje 25 sluzbe-
nih godina, (bolje: 24 god. 6 mes. 1 dan). (R. D.
31. 12, 1923. br. 2996).

50, Oni, koji se svojevolino sustegnuie (zapustise
slwuzbu) nemadu pravo na odStetu (indennitd), a u
nijzdnom sluZaju na povrat (povraéaj, rimborso)
uplacega novca.

51. Iza dvomeseé&nog uéitelijevog dopusta (conge-
do) iz zdravstvenih razloga uz uZivanje cele place
sledi njegov raspust (aspettativa) iz istih razloga uz
poluplaéu.

|z organizacije

Revizija ¢lanstva je deloma zakliuena, ker nam
nedostajajo podatki le 3e iz tolminskega o%xraja, od
koder so pa tudi obljubljeni Ze za najblizji &as.

Clanstyva imajo drustva: gorisko 00, trzasko 83,
postomnsko 56, seansko 51, koprsko 40, idrijsko 39,
volosko 30, pazinsko 29, i

Pravoéasno (po vodstvenem pozivu) so izvriila

revizijo idrijsko, pazinsko, trzagko, ‘toprsko in vo-
losko drustvo, na pospesbo v listu (do 28. aprila)
sezansko, v maju Zele gorisko in postojnsko in
sicer potem, ko se je list vsem élanom ustavil. Re-
viziji poslednjih dveh drustev sta
posebno goriskega, “tjer je najmani 30 ¢&lanov v
zastanku s pladilom in izven organizacije,.”
_ Upravni odbor je bil naloZil tolminskim tovari-
Sem, ki drultvo vodijo, naj se ured: stanje do
konca aprila, ni pa doslej $c nikakik rezultatov
cziruma porodil o ltem.

nepopolni,

V splosnem je zid revizije dober in dokazuje, da
s0 organizaénz vezi mnogo moénejSe, ka'cor bi bile
pricakovati po vseh neStetih ovirah, ki so jih mo-
rala druStva prestajati. Resniéna kriza je le na
tolm:nskem, kjer menda tudi danes $e ni prema-
?ana. (O tem notemo danes delati rekriminacij.)
zldjuéznja iz drudtev so se izvrdila v pazinskem,
seZans<em in menda tudi postojnskem drustvu.
Gorisko drustvo ni revidiralo é&lanstve v odboru,
dasi je bil to nalog Zvezinega vodstva. V drustvih,
ki so ¢lanstvo uredila, z vStetim goriskim, je ostala
ogromna veé&ina slovens, ué&iteljstva, lahko re&emo,
da nad 90%. Naval tekom zadnjih let ni mogal iz~
tisniti iz organizacije niti vsakega desetega, ker si
ni¢ ne skrivamo, da niso ostali nekateri zunaj
drustev iz nitakega druzega razloga, kakor radi
tega, da so imeli nezasluieno prednost za dobra
mesta,

Ni pa mogoZe reci, da bi z 1zidom revizije bilo v
redu tudi finanine stanje &anstva, Niso le ¢lani
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krivi, ¢e so danes Ze nekateri izven organizacije,
drugi pa v velikih zastankih, ampak tudi nedelav-
nost odborov oz blagajni¢arjev. To nam najbolje
dokazuje pazinsko drudtvo; das: ni imelo jesen-
skega zborovanja, je popolnoma uredilo svoje bla-
gajniske zadeve. Da se druSiva izognejo zastan<om,
ki’ jih ¢&lani tezko zmagujejo, morajo odbori po
periodah pregledovati in izterjavati ¢lanarino.

Sploh je potrebno sistematiéno dzlo v odborih
in predvsem e to&no izvr3evanje iniciativ in zahtev
upravnega sveta ozir. vodstva, To je najmanj, kar
mora organizacija vr$iti v interesu stanu, Skupnost
stanovskih teZenj in enotnost organ'zacije zahteva,
da se odbori ravnajo po danih navodilih in da jih
nz sabotirajo s svojevoljnostjo.

«Uciteljsko drustvo za Trst in okolico» je sklicalo
3, maja 1925, svoje redno pomladansko zborovanje
v prostorih Konsumnega drustva v Sv. Krizu.

Udelezilo se je zborovanja le malo 3tevilo &lanov
in sicer 25 tovariSev in tovariSic, dasi Steje drustvo
83 rednih &lanov,

Predsednik obzZaluje, da je toliko &lanov neopra-
vigeno odsotnih in da se ni udelezil nlti en tovaris
iz Sv. KriZza na%ega zborovanja, Priporo¢a tovariem
in tovaridicam, naj se zavzamejo za $8lo z vso
vnemo. Konstalira Zalostno dejstvo, da je bilo v
prete¢enem upravnem letu veé tovarifev in tovari-
sic odpudéenih, Obzaluje bridko izgubo predrage
nam tovarisice in zveste ¢lanice Ivanke Godine,
ki nam jo je ugrabila smrt. Slednji¢ poziva upoko-
jene tov. voditelje, da nam ostanejo 3e nadalje
zvesti,

Tajnica je nato preé&itala kratko porotilo o dru-
§tvenem dzlovanju v pretetenem letu. Iz tega poro-
¢ila je razvidno, da je stori! odbor, kar je bilo v
njegovi mo&i; neuspehov so pa krive razmere.

Poro&ilo se odobrl in tovari$ predsednik izrazi v
imenu odbora najlepSo zahvalo poirtvovalnima to-
varifema Danevu in Kleinmayrju za sestavljanje
spomenic,

Po porotilu tovaridice blagajni¢arke so ¢lani pre-
cej redno plaéevali ¢lanarmo. Je sicer 3e nekaj
zastankov, pa tov. blaganiarka upa, da bodo tudi
tisti “malu poravnani,

Ker je tudi letos nekaj preostanka, se sklene, da
ostane ta denar za enkrat v blagajni, za evetuclne
poirebe.

Pregledovalei so nadi raune v popolnem redu
in tov. predsednik se zahvali blagajni¢arki za njen
trud in pozrivovalnost, kajti ona vrdi Ze celo vrsto
let sluzbo blagajnitarke.

Sledi ¢etrta to&ta dnevnega reda in sicer: Nada
lista. Zadne sz vsestransko razpravljanje in razmo-
trivanje o «Novem rodu», Sklene se, da nad: delegati
zastopajo stalifée, da se list, &e le mogote, poveta
za §tiri strani. V «Novi rod» naj pridejo po moznosti
kratki prevodi pisateljev svetovnega slovesa. Kar
zadeva upravo, se priporo¢a tovariSem :n tova-
rificam, da se zavedajo svoje naloge,

Glede «Ugiteliskega lista» se razpravlja tudi vse-
stransko, posebno pa, kako bi se dalo napraviti, da
bi postal list bolj zanimiv. Splofna Zelja je, da b:
nad stanovsi list objavljal vse vaine chrele. ki
zadevajo nade dolstvo. PoroZal naj bi o delovanju
drugorodnih organ‘zacij, kar bi ulegnilo tud: nam
koristiti. Nekateri so mnenija, da bi prinadal list tudi
reklame, kakor jil imajo drugi listi na sploao.

Kar zadeva samoizobrazevalno akcijo, se z ob-
7alovanjem konstatira, da smo mi v trza¥cem okraju
storili v tem oziru najmanj. Priporo¢a se tovarifem
in tovaridicam, ki so bili doloéeni, da vodijo krozke,
na'i se poprimejo z zanimanjem' tega prekorisinega
dela, J
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Predno preidemo k volitvam se vname polemika
0 Zvezinem peyskem zboru, oziroma o zadnjem
nastopu istega, Tovari§a Logar in Pahor pojasnita
vso zadevo, l<ar se vzame z obzZalovanjem na zna-
nje, v nadi, da se kaj takega ve& ne pripeti,

Nato je bil 1zvoljen lanski odbor z malimi izpre-
membami,

Za delegacijsko zborovanje so pa billi izvoljeni
slededi delegati: Starc Ferdo, Venturini Frang,
Logar Mirko, Presl Mirko, 8Sirok Albert, Kosi& Ivan,
Cok Amalija in Kercoé Eleonora. Namestniki:
Gruntar, Scheimer Anica in Pahor Slava.

Gorisko uéiteljsko drudtvo je zborovalo 7. t. m.
Imelo je svojo &lansko revizijo, Vsak &lan naj takoj
pospedi revizijo s pla¢ilom ¢Elanarne za vso dobo
brez zastankov.

Profesor Klenovar je sija'no predaval o razlogih
razsula rimsk. imperija. Kritiéno je presojeval boje
med optimisti in plebejci, pravilno oérlal preganja-
nje kristjanov in preseljevanje narodov, kakor tudi
razko¥nost in nemoralnost imovitih slojev, Predsed-
nik se je zahvalil za to lepo predavanje in prosil
gospoda predavatelja, da bl prispel §e k nam s svo-
jim bogatim zgodovinskim znanjem. Tovari Paljx
je razdelil ¢lanom knjige Solske Matice in priporo-
dal, da se mora radi &lanstva tega pedagokega
drustva vsakdo prijaviti z dopisnico pri tovarifu
Mermolju. .

Prihodnje zbcrovanje bo prvi &etrtek junija in
ratunamo na ve&jo udelezbo. Pri tem nas je bilo
samo 78. Kje je e ostala najmanj pedesetorica?*)

*) Opomba uredn.: Porotilo je nekoliko pre-
laxoniéno. Izpus¢a vaZne stvari, o katerih se je
razpravljalo,

Uciteljsko drustvo za postojuski okraj vabi ma
redni obéni zbor, ki se bo vril v nedeljo 17. maja
1925. ob 10. uri predpoldne v prostorih ljudske Sole
v St. Petru na Krasu.

Dnevnired:

li] Porogilo: a) predsednika, b) tajnika, c) blagaj-
nika.

2) Razgovor o zwvezinih ustanovah.

3) Volitve novega odbora.

4) Volitve delegatov za delegacijsko zborovanje.

5) Razno,

Pozvajo se vsi ¢lani, da se zborovanja gotovo
udeleze, QOdbor.

NOVI ROD
(Nekaj misli.)

Zvezin mladinsxi list prehaja v Sesti letnik, a je
fe vedno vzrok krit'k, nasvelov, Zelj inppodubncga.
To je prej dobro kot slabo znamenje. Pomen lista
je tako velik, spri¢o nadih razmer, da bi bilo zlo,
¢e ga ne bi imeli, Ze zaradi tega nima krit'ka lista
nevarnih posledic. Tudi je vpraSanje razdirjenosti
«Novega roda» vpradanje poverjenistev, torej orga-
nizaéno vpradan‘e in samostojna zadeva. V tekogem
sols, letu smo videli, da se je z uvedbo okrozij tudi
Stevilo narotnikov dvignilo, &e se je le v okroZjih
mislilo na to. Nekatera okroZja, na pr. sezansko,
so dosegla izredne uspehe, med tem ko se drustva
n'so iz<azala kot pripravno orodje za razdirjenje
lista,

Vsekakor imamo dve vaZni zadevi: 1) kakSen naj
bo list po vsebini in 2) po kaksni ceni naj se pro-
daja.

Pri vsebini pride vpoStev slovstveni, poljudno
snanstveni (otrokom primerni) in ilustrativni del
lista. Glede vsega tega se razpravlja tudi na dru-
stvenih zborovanjih, vendar se ne dajo delegalom
zadostne smernice, Glavna krivda, da list ni tak
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kakor bi ga bilp Zeleti, je gotovo tesnost lista,
16 strani, oddeljenilh na pesmi, povesti, skke, «zrna»
in «koti€ek» je premalo, da’ bi bilo mogote z
«Novim rodom» ustreéi. Gradiva vedno preostaja
radi tesnosti prostora in iz istega vzroka ni tzko
raznovrstno, kakor bi bilo potrebro. Poljudno znan-
stveni del trpi 3e najbolj.

Ce bi se vzel nekoliko slabsi paﬁi.— in bi se plat-
nice odpravile, bi pridobili morda kakih Sest strani,
od katerih bi odpadla ena za uganke. Vsi razlogi
govorijo, da bi se to storilo. List se razposilja zavit,
da se na posti ne umaZe, zato bi platnice lahko po-
rabili za drugi tekst. .

Na ta naéin bi dosegli — cer pri sedanjr nakladi
ni mogofe zniZat! naroénine — da bi vsaj é‘ti_vo
(vsebina) narastla za 4—5 strani. Mladinski listi iz-
hajajo prav pogosto brez posebnih ovojnih stranic,
in jc bila napaka, da se je Ze od prvega zadetka, ko
sc je list ustanovil, izdajal s platnicami. Umestno bi
bilo, da se novi letnik na ta na&in preuredi,

Glede cene so se nekatera drustva Ze izjavila,
naj se ne bi znizala. Dasi bo moralo za nas veljati
nacelo: &im ve& dobrega ¢&tiva in po &im niZji ceni,
da se raz¥ri, vendar nase finance ne zmorejo, da bi
se prodajala po 60—70 stotink Stevilka To bi bilo
mogoée le, & bi narastlo Stevilo naroéni<ov za kak
tisoe. Ali se to da dose¢i? Dalo bi se, toda okroZja
bi se morala ustanoviti in razviti povsod. Kakor
smo videli letos, s toliko poZrtvovalnostjo, ali bolje
energijo, uciteljstvo e ne razpolaga

Samoizobrazevalno delo. T rno vo: 26, februarja:
Zavest in vzgojna sredstva, - Navzo&ih 23. 22.marca:

Pouk v &itanju in p:sanju. - Navzotih 20. 3, maja:

-Jezikovna vzgoja. - Udelczilo 14. — Kanal: 1.
marca: Druzba in posameznik, - Navz. 9. 19. marca:
Druznost, - Navz, 12. — Idrija. 5 marca: Zakon

in rodbina, - Navz, 15, 23 marca: Narod - Navz. 10.
Podgrad. 7, marca: Zakoni. - Navz. 4. — Lo-
kavec. 19 marca: Razvoj socializma in l'bera-
lizma, - Navz, 6, — St. Peter. 12, marca: Last-
ninsko pravo, - Navz. 14, 26. marca. Druzina. -
Navz. 18. 23, aprila: Postanek driave. - Navz, 9. —
Prvac&ina. 21, marca: Druzboslovie v glavnih po-
tezah. - Udelez, 9. 28, marca: Druzba, praviénost
in pravo. - Udelez, 9, — V Bazovici so prire-
dili sestanke,

IV. svetolucijski tecaj.

Ponovno opozarjamo, da je &as za priglasenje na
te¢aj dologen do 31. t, m. Prijaviti se je druitve-
nemu predszdnigu.

Predavanja bodo o temah: rocdbina, narod, dr-
Zava, vpradanje vzgoje in pouka, Zensko vprasanje,
vpliv verstva na socialni razvoj, lastnina in eko-
nomske Sole, §olska higijena,

Predavatelji in spored predavanj se objavi v eni
prihodnjih Stevilk lista.

Vsled sklepa upravnega odbora se bo tudi dele-
gacijsko zborevanje vrdilo pri Sv. Luciji; zalo bi
bilo Zzleti, da se kot delegati volijo &lani pevskega
zbora ter udeleZenci tedaja inm sicer iz gmotnih
ozirov.

Feljton
Stano Kosovel: LORD BYRON

(Po lanski stoletnici pesnikove smrti.)
«Pretvorjena potvoran,

So izredni pojavi v &loveski druzbi, pui katerih je
mogoée oznaditi njihovo bistvo z eno samo krila-
tico, cestokrat celo z eno samo besedo. Goethejeva
osnovna poteza je modrost, Tolstojeva askeza,
Dostojevskega usmiljenje. Ti pojmi, ki oznalujejo
duha imenovanih genijev, so vzviSeni in odvradajo
nase misli od vsakdanjosti. Pri Byronu ni mogode
najti epiteta, ki bi ga karakteriziral kot vzviieno
bitje, Njega je mogo&e najbolj toéno oznaciti z nje-
govimi lastnimi besedami kot iznakaZenega, Sepa-
stega, hromega hudi¢a, kot spaeno pokveko, kot
«pretvorjeno potvoro» — «the deformed transfor”
meds».

Dva pesnika svetovnega, sploino ¢&loveskega
formata zaznamuje angle§za literatura do Byrono-
vega nastopa: Shakespeareja, utemeljitelia in
neprekosljivega mojstra klasiéne drame vseh strok,
in Miltona, oslepelega pevca «lzgublienega rajas.
Prvi je danes last vseh civiliziranith narodov, drugi
je sicer nekoliko zatemmjen od slave prveda, toda
po tehtnosti svojega ustvarjania vendarle prvi za
Shakespearjem; tretja zvezda, ixi bles& od 19. sto-
letja dalie na pesniskem horizontu Velike Britanije
je lord Byron, literarni revolucijonar 19. veka.

_ DByron je v vsakem oziru svetovna veli¢ina, eden
1zmed tistih, s katerimi se zafenja nova doba du-
§evnega Zivljenja &loveZanstva. Na nas Slovane je
imel ogromen vpliv. Po svoji prirodi mehki; smo mu
kmalu podlegli, O {em prica Polja’s Mickiewicz,

najvecji slovanski poet, poleg Mickiewicza Puikin
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in poleg Puskina Lermontov, «ruski Byrons, Tudi v
werski posziji je zapustil Byron vidne wplive:

ozrimo se samo na «Parizino», ki je nasla Ze v
Prefernovih ogeh toliko ceno, da jo je pesnik
poslovenil in natisnil v svojih «Poezijahs.
Najprimernejsi uvod v pri¢ujoo razpravo o
Byronu se mi vidi kratek izvleéek Merezkovskega
Studije o Byronu v «Veénih sopotnikih». Tam pise
Merezkovski taiccle: «Byron je eden izmed gorskih

-vrhuncev, ki so nastali o potresu Velike Revolucife.

Napoleon, Goethe, Byron, Lermontov — mi smo se
od teh vrhuncev ze zelo oddaljili. Razumeti
Byrona se pravi razumeti samega sebe.»

Byron je bil samemu sebi hrom, Sepast, iznakazen
hudié, «pretvorjena potvora». Njegovo zivljenje je
bila ena sama veéna razprtija in muka, Ze na zunaj
so nasprotfa ostra: pesnik ima lice belvederskega
Apolona — da se driim besed Francesca Gueraz-
zija, njegova desna noga pa je podobna
Panovemu ixopitu. Pesnik Ze vprico tega ni mogel
ostati ravnodusen. Potem mati. Byron o imenuje
«hidro», radi muk, katere mu je povzrocala. In
Zena: miss Milbanke, «matematitna Medeja»,
«princezinja paralelogramov», «krepostna Klitem-
nestra». Dalje Byronova po poli sestra Avgusta:
pesnik je radi neZnosti napram nji obdolZzen krvo-
sramstva. Ali se nam je Zuditi, da je Byron v takih
razmerah postal Zudoviiée, da ni bil le povpregen
krepostni ob&an? i

V Newstadtu-Abbeyu je bil razwipit radi «&rnih
mas», pri (aterih je baje pil vino iz ¢loveske loba-
nje. Zena se je neprestano bala, da ji Byron ne
zblazni; in hladni, trezni, ratunarski Stendhal je
imel o njem isto sodbo, Zena je postavljala Byrona
pod skrivno nadzorstvo, podiljala ga je k psihija-
trom, in angletka visoka druzba je drzala Z njo.
Kaj ¢udnega, da se je Byron navelical «domovines!
Ko je 1. 1810, odhajal iz Anglije, je vzkliknil: «Vse
dezele so mi enakes. In pozneje ni hotel nahraniti
s svoiimi telesnimi ostan<i niti angleikih érvov.
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Ljudje so mu bili zoperne}si od psov Toda ne vsi
in ne vselej: v Italili, na BeneSkem, je podpiral gla-
dujole prebivalstvo z velikimi denarnimi darovi. In
na Grikem: svobodar Helemov mu je bila svetejfa
nego Grkom samim, Sploh {a svoboda.. Pomoval
jo je drugate kakor njegovi sodobniki. Bila mu je
poziv k delanju, n2 pa prazna beseda. O tem prita
tudi belezka iz njegovega dnevnika iz 1. 1814:
«Burboni so zopet ustoli¢eni... Na klin s filozofijo!»

Dalje razdvoj, Byronov veéni spremljevalec. Pred
najve&jimi deli mu je potisnil v roko pero, da je
napisal besede: «No&em ve& kvariti papirja.,. Od-
povedal sem se pesniskemu poklicu.» Obenem
sporota zaloZniku: «Resno sem namenjen unigiti
vsa svoja dela.» In ko umira v griki deZeli, se vpra-
Suje Se enkrat: «Ali ni bila poezija najvedja napaka
mojega Zivljenja?» Da, resniéno je bila; brez nje
bi bilo danes Byronovo ime med imeni &astivred-
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nih Anglezev, katere je Se predno so
telesno umrli.

Kakor Zivljenje, taka je bila tudi njegova smrt.
Zrtvoval je za Grke denar, zdravie, Zivljenje. Ko
so se mu potomci Helenov izneverili, je vzkliknil:
«Grki so najvedji sleparjil» politiki pa je po
bridkih spoznanjih sodil takole: «Svojo politiko sem
izredno poenostavil. Sedaj vidim 'v nji zgolj sovra-
§tvo napram vsem vladam,» ;

«Vse, samo ne resni¢nostil» je bila pesnikova
deviza. «Any thing; but not reality!» Zivljenje mu je
bilo straSen beg od samega sebe. Bal se je blazno-
sti in je zatrjeval, da pozna samo eno zdravilo:
smrt. Umrl pa je junasko, kakor se spodobi prvemu
vitezu romantike. Drzal se je satanovega izreka v
Miltonu: «Zlo bodi moje dobro». In je zatisnil o&i
ter velel izrotiti pepel svojega trupla morskim
valovom, (Dalje.)

pozrl &as

Razno

V domovini Mazzinija! Razni didaktigni ravna-
telji prepovedujejo s pelnim parom slovenske uéne
knjige, ¢e§ da Se niso aprobirane. Da bo prepeved
imela ve&ji uginek, prepovedujejo istofasno tudi
vsakrino drugo &tivo po Zolah, v strahu, da ne bi
morda prebirali kie nevarnega Novega roda.

Clovek strmi, da je v XX. stoletju to mogoce.
Kako naj se mladina naué&i brat, ¢e ne iz knjig?
Ce je bila korupcija v komisiji za odobiitev uZnih
knjig, ali naj radi tega ostancjo otroci analfabeti?
Koliko gospodov je Ze, ki bi radi postali vitezi in
komendatorji radi svojih izrednih zaslug v Solskem
podro&ju?

O, kaksna blasfemija velikih ifalijanskih duhov
je, kar dozivljamo!

Ljudski slog. «Mali list» je prinesel 1. {. m. na-
slednjo «belezko»: Nova podruzZnica, Trzadki dnev-
nik «Edinost» je dobil novo podruznico v «Utitelj-
skem listu». Ugiteljski list je govoril o preganja-
njth — ki jih ni bilo — ugiteljstva v Sloveniji pod
Koro$cem, pa je previdno molZal o resni¢nih pre-
ganjanjih uéiteljstva pod Pribi¢eviéem. Sedaj pa
se je spravil nad poslanca Besednjaka, ki da ne
vréi svoje dolZnosti itd. Ucitelistvo se bo vprasalo:
«Kaj pa je nafemu listu v glavo padlo? Ali ga je
napadla bolezen sv. Valentina?»

Obzalujemo «Mali list», ker mora imetj opravka
z boZjasiniki. Zato nam tudi ne bo zameril, e mu
otitamo, da laZe radi notice preganjanja jugoslov.
utiteljstva, Ugit, list je poro¢al o preganjanju ju-
goslov. ucitelistva pod Davidoviéem - KoroScem
in omenil, da so po padcu te (demoxrati¢ne) vlade
spet sledila odstavljanja, torej preganjanja. (Notica
na str. 56 Ugit, lista «Prosveta in politikas).

Glede poslanca dr. Besednjaka pa omenjamo le,
da smo se bili lansko jesen tudi pismeno obrnili
do njega radi event, nastopa glede odslovljenega
utitelistva, pa nismo dobili niti odgovora

Toliko v pojasnilo na «belezko»,

Prvega maia je bl pretepen t. Bercé na polu iz
Raréta v Roljunec. Med napadalci sta bila tudi ugi-
telja specijalista za italijani€ino iz Boljunca in
Doline.

Tudi taka dejanja so sadov! sistema, po kalerem
sz postopa proti uéiteljstvu, Je pa to posebno po-
glavie in zato bomo o njem govorili posebe in ob-
Sirneje.

Solska stanovanja, Kakor v vsch drugih srefor-
miranih» Solskih zadevah, je tudi v vpraSan'n ugi-
teljskih stanovanj v 3oli zmeda na raznih straneh,

posebno pri Zupanih in objestnih 'somisarjih. Po
zakonu iz 1. 1911. ima uéiteljstvo pravico do brez-
placega stanovanja v 3oli, e se je Solsko poslopje
zidalo s pomoé&io driave. To pravico je priznal Sol.
provedilorat s posebno okroZnico in velja do na-
daljnega, ker tudi $e ni dologeno, kak$na bremena
prevzamejo obéine s sprejetjem Solskih stavb v
svojo oskrbo. Utiteljstvo, ki se je v tej stvari Ze
dogovarjalo z Zupanstvi, se je torej prenaglilo in ni
ni<omur ni&esar dolZno, |

Tolazba. Ker so razni &asniki pisali, da bo ué&-
telistvo, ki bo imelo sku¥nie iz italijansZine, lahko
preme$&eno tudi na nasprotni konec driave in to
proti svoji volji, je «Popolo di Tricstes potelazil
uéiteljstvo, da ni mogole utitelja premestiti fzven
pokrajine natetajnega imen’ka, torei iz ene po-
4rajine v drugo.

Tolazba je precejjalova, ker je utiteljstvo po novi
okroZnici izroZeno na milest in nemilost nadzorni-
kom in nj’h samovolji. Nadzornik dvakrat nadzoruje
inje od nfegovega mnenja odvisna ugiteljeva usposob-
lienost. Zalibog se nadzorniki medsebojno preved tr-
Zejo za mesta, da bi mogli nepristransko soditi o
utiteljstvu. Izdaiali bodo svoj «parere» tako, kakor
se jim bo zdelo naiprimerneje, da si ohranijo zaupa-
nie onih zgoraj. Zato bo tudi usposobljenje slov.
utitelistva iz ital’jan&¢ine predmet Zalostne speku-
lacije. V tem ima dobra odredba svojo obZalovanja
vredno stran.

Protest. Utiteljstvo osnovnih skola grada Lecce je
protestovalp proti uvedb; Sest-salne dnevne obuxe
time, da je drzalo na hodnicima decu u zadnji polu-
sat. Cudan Strajk!
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+ Vodopivec Franc. Umrl je Vodopivec Franc,
dolgoletni uéitelj v Brestovici, ki je minulo leto
stopil v pokoj po 45 let’h sluzbe. Kakor ni imel
srede v Zivljenju — bolezen je zasledovala njegovo
redbino — tudi zasluZene pokojnine ni uZival, ker
mu je sploh niso nakazali. Devet mesecev je Eakal
na njo in ni imel sredslev, da bi se zdravil, ko ga je
napadla bolezen. To je tudi vzrok, da je moral pre-
zgodaj v grob, .

Pokoj mozu, ki je skoei vse Zivijenje uZival prole-
tarsko usodo uéilelja, preostalim in sorodnikom pa
sozalje nafe Zveze! i

1 Ljudmila Vouk. Po dolgi in muéni bolezni je
umrla 3. t. m. Ljudmila Vouk, sestra tovariev
Ivana in Karla, clanica biviega {rzatkega in po-
zneje tudi mariborskega gledia ter zasebna urad-
nica, Prizadeti rodbini soZalje ugiteljstval
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