
mladine najiepša lepota je ta: ponižnost, nedolžnost, pa žlahtnost srca
/ z sp o m in ske  kn jige generala M aistra Ivan Cankar
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VELIČASTEN JE  BIL ZBOR NA TRGU SVOBODE, VELIČASTEN 
p r e t r e s l j i v  JE  BIL POGLED NA STARČKE, KI SO 

PRED PETD ESETIM I LETI, KOT MLADI FANTJE, UTRUJENI PO 
DOLGI PRVI SVETOVNI M ORIJI PR IŠLI DOMOV, SE ODZVAII 
POZIVU »SLOVENCA« IN ZOPET PR IJELI ZA OROŽJE, DA DOBE 
TISTO, O ČEMER SO NJIHOVI DEDJE SANJALI DOLGO TISOČ­
LETJE.

* DVE TAKO RAZLIČNI M A N I F E S T A C I J I  S L O V E N S T V A  
TISTA, PRED PETD ESETIM I LETI, Z OROŽJEM V ROKAH KR­
VAVA IN  VELIČASTNA V V ELIK IH  NAPORIH, DA BI SE ZDRU­
ŽIL IN  DOBIL S V O J E  M EJE NAROD, KI SO MU SKUŠALI TI 
SOČ LET DOKAZOVATI, DA NI IN DA NE MORE BITI SAMOSTO­
JE N . N IH Č E NAM NI TAKRAT PONUJAL SVOBODE, SAMI SMO 
S I JO MORALI VZETI. NAJSVETLEJŠI LIK TEDANJEGA ČASA 
JE  BIL GENERAL MAISTER, VELIK RODOLJUB, PESN IK  IN VO­
JAK, KI JE  ED IN I REALNO PRESODIL, DA BO NAŠE TISTO, KAR 
SI BOMO SAMI VZELI. RES KRVAVA IN JUNAŠKA JE  BILA MA­
NIFESTACIJA SLOVENSTVA JE S EN I 1918.
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M aistrovi posvetili

JE S E N  1968. PETD ESET LET SVOBODE IN ŽIVLJENJA SLOVEN­
SKEGA LJUDSTVA. TODA, ALI SMO DANES BOLJ SLOVENCI KOT 
PRED PETD ESETIM I LETI IN ŠE PREJ? SAJ SMO SE CELO BALI 
POČASTITI DAN SVOBODE LASTNEGA LJUDSTVA. ALI SE NAM 
N E ZDI, DA VČASIH SAMI NAČENJAMO SVOJO SUBSTANCO? ALI 
BI NAJ ZARADI SOSEDN JE DEŽELE DALI PROSLAVI DRUGAČEN 
POUDAREK, KAKOR SI JO ZASLUŽI? RES JE , SVOBODNI SMO 
ŽE PETD ESET LET, TODA VČASIH SE MI DOZDEVA, DA SMO 
VČASIH ŠE  VEDNO HLAPCI. BOLJ PONOSNI, DA SMO SLOVEN­
CI, SMO BILI PRED PETD ESETIM I I.F.Tl IN ŠE PREJ, KAKOR 
SMO DANES. NE BOM GOVORU. O KLEČEPLAZENJU SLOVEN­
CEV PRED TUJCI, O HLAPČEVSKIH POK, ONIH.
DANES SLOVENSTVA PRAKTIČNO NE (MANIFESTIRAMO VEČ. 
K JE  SO TABORI, SREČANJA IN M ANIFESTACIJE SLOVENCEV? 
RES JE , DANES SMO SVOBODNA DEŽELA, VENDAR OD ČA S\ 
DO ČASA TO POKAZATI IN  M ANIFESTIRATI JE  TUDI NAŠA 
DOLŽNOST. NIKOLA ŠOŠTARIČ
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bruci (ni)so praznovali
Pretekli ted ;n  so po zaslugi odbora zveze študen tov  tu d i b ruc i p rišli do 
veljave. Ce ne vsi, pa vsaj nekateri. P redvsem  tis ti, k i so špo rtn ik i. N a 
tem  področju  se je  še na jbo lj čutilo, da je  brucovsk i teden. N a p ro g ra­
m u sm o imeli še risan je  na pločnikih, p rired itev  pod  geslom  »Malo 
ku ltu re  za bruce« in brucovski ples.
Začelo se je  v ponedeljek. P red  m odno hišo Je skup ina š tuden tov  PA 
ustvarila  nekaj karika tu r, oprem ljen ih  z gesli. N aš časopis je  postav il 
svojo mizico z izvodi K atedre in škatlico  za denar. M im oidoči so se v 
gručah ustav lja li p red  poslikanim i pločniki in  m im ogrede vzeli tu  in  
tam  kakšen izvod K atedre, škatlico  pa so p rav  tako  m im ogrede sp re ­
gledali. Toda slikan je po pločnikih lahko vseeno ocenim o uspešno. 
N ekaj skrom nih  in neokusnih lepakov bi na j opozorilo novopečene la s t­
nike Indeksov, da bodo zvečer lahko dobili nekaj p rep o treb n e  k u ltu rn e  
hrane v kazinski dvorani. Jasno je, da nihče ni m islil, da bodo v kazin­
ski delili pravo pravcato  »dunajsko hrano«, sicer obisk ne bi b il tako  slab. 
Prizadevni člani ku ltu rno  um etniškega d ru štv a  Š tu d en t so p rip rav ili 
nekaj solidnih točk. Na žalost rež ija  ni bila ravno  n a jb o ljša . T oda to

F o to  B . C e t in

ni tako pom em bno, m oti nas lahko obisk. V dvoran i je  bilo poleg n a­
stopajočih  točno petdeset (!) ljudi. Na p rs te  ene rok* p a  bi lahko  n a­
šteli p riso tne bruce. Tem u je  nekoliko bo trovala  slaba p ropaganda, to ­
da kljub tem u se kaj takega ne bi sm elo dogoditi. Cernu ves tru d  in  
potrošena sredstva, če pa ni efekta?
V množici raznoraznih  tednov sm o tako  preživeli tu d i »brucovskega«. 
Kaj lahko zapišem o kot sklep vsega, k a r  se je  ozirom a k a r  se bi 
naj zgodilo v brucovskem  tednu? Sam  prog ram  ni obetal nič posebnega. 
Velika škoda je, da je  odpadel razgovor o v p rašan ju  naro d n e  b itnosti 
zam ejskih Slovencev, kajti edino ta  p rired itev  bi lahko b ila  n a  dosto jn i 
ravni. O rganizator, odbor Z š MVZ, pravi, da so odpovedali sodelovanje 
povabljenci iz Celovca in T rsta . N ekateri p a  nam igu je jo  celo n a  to, 
da so se vm ešale »višje sile« te r  vplivale na odpoved razgovora, češ 
da jim  ni pogodu sodelovanje našega rad ika lnega ro ja k a  iz T rs ta , Bo­
risa Pahorja. Kdo bi vedel? O dbor zagotavlja , d a  bo razgovor v d e­
cem bru. In verjam em o jim!

Od napovedane tribune »O vpra­
šan ju  narodne b itn o s ti za m ejsk ih  
Slovencev• so osta li sam o  dom i­
seln i lepaki.

Brucovski teden sm o si zam islili nekoliko drugače, š i r š a  jav n o st sp loh 
ni občutila brucovskega tedna. Vzrok je  predvsem  v slab i rek lam i (le­
paki so bili dani na svetlo šele drugi dan brucovskih  p rired itev ) in  zelo 
slabo sestavljenem  program u prired itve . V dobesednem  pom enu Je bil 
to  ŠPORTNI TEDEN NEKATERIH BRUCOV. N a vsak način  se tudi 
bruci zanim ajo še za kaj drugega kot za šport. Če se že lo tim o organi­
zacije česa podobnega, se ne sm em o zadovoljiti sam o s p rogram om  
ZARADI PROGRAMA. Res Je po trebno  m nogo dela In tru d a , toda če 
se spustim o v delo, naredim o tako, da bo v redu . N ekoliko so kriv i 
tudi bruci sam i. P rim er je p rired itev  v kazinski dvorani. Tudi o rgani­
zacija številnih športn ih  tekm ovanj je bila vse p re j kot na d osto jn i 
ravni. Vsaka šola nekaj stane, to  je izgovor, ki ga o rgan iza to rji u p o rab ­
lja jo  že nekaj let nazaj. R aje nič kot d lle tan tstvo . Da, b ruci so p raz­
novali, toda bolj na pap irju  ali s kozarcem  v roki. šk o d a , lahko bi bilo 
drugače!
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L I S I  M A R I B O R S K I H  ŠTU DENTOV  I Z D A J A  OUKUK ZS MVZ
K A 1E D R O  U REJA  U R E D N IŠ K I O D BO R:
OLGA C E R IC , DRAGO JAN ČA R, IV O  RDOOLE,
BRACO ZA V R N IK , JA N EZ G UJT. BOGO C E K IN  (F O T O R E P O R T E R )
GLAVNI IN  O DG O VO RN I U R E D N IK : DRAGO JANČAR 
T E H N IČ N I U R E D N IK : M ARJAN 2MAVC t
S E K R E T A R : E R V IN  HARTMAN
U R E D N IŠ T V O  IN UPRAVA: Š T U D E N T SK I DOM, OB PARK U  S — T E L . 22 004 — 
CEN A  IZVODA 50 PAR (LE TN A  N ARO ČN INA  10 N D . ZA U STA N O V E 
IN  PO D JETJA  15 N D ) -  ŽIRO  RAČUN 518-678-548 
N EN A RO ČEN  (H  Sl 1K IN R O K O PISO V  N E  VRAČAMO 
T IS K : CP M A R IB O R S K I T IS K

Težko p ričakovan i b rucovsk i 
ples! V stopnice v p red p ro d a ji so 
obeta le  n ab ito  po lno  dvorano  do­
m a  JLA. Z neznatno  zam udo so 
Rdeči dečki ud arili po  s tru n a h  in  
že so prvi, na jbo lj pogum ni b ru ­
ci, zd rseli po  p ark e tu . P rve k a p  
lje  (beri: curk i, pozneje po tok i) 
žlah tnega T ram inca so stek le  po 
g rlih  žejn ih  (ne)b rucov . Bolj kot 
so  se kazalci pom ikali p ro ti pol­
noči, bolj se je  te m p e ra tu ra  dvi­
gala. K ončalo se je  n a  vso srečo 
še k a r  v redu . Dva o rk es tra , eden 
je  ig ra l zaston j, d rug i za h o n o rar, 
s ta  b ila  tem u  p rim e rn o  d o b ra  
ozirom a zanič. N apovedani zvezd­
n ik  (E dv in ) se n a  ža lost ni in  n i 
ho te l po jav iti n a  odru . To je  ne­
p rem iš ljen a  poteza, sa j b i si lah­
ko n ab ra l novih oboževalk in  n je­
gova p lošča b i šla  u spešneje  v 
prodajo . Po p rav ilu  so b ru c i p ra ­
vočasno zapustili dvorano  neko­
liko p re j k o t vsi ostali, k i so  n a­
daljeva li z zabavo do  zgodnjih  
ju tra n jih  ur.

P red  k ra tk im  so izvedli v čitaln i­
ci V T š v M ariboru  kon tro lo  iz­
kaznic in  is točasno  pob ra li čla­
n arin e  za tekoče š tu d ijsk o  leto. 
V p ičlih  nekaj m in u tah  se je  šte ­
vilo študen tov  v čitaln ici zm an j­
šalo  na polovico (finančn i polo­
žaj študen tov  je  zelo k ritičen , 
kajne!!).

V zagreškem  Š tuden tskem  li­
s tu  je  izšel članek z naslovom  
K red iti po »republiškem  držav­
ljanstvu« . A vtor sestavka podp i­
r a  sklep p redsedstva  Zveze štu ­
dentov Jugoslavije , ki je  skleni­
lo  p ro te s t ira ti in  u k ren iti vse pce 
trebno , d a  bi S lovenija še n ap re j 
d a ja la  k red ite  štu d en to m  iz d ru ­
gih republik . Š tuden tskem u  lis tu  
m  Tqm ažu Kšeli, k i je  pisal o 
tem  v p rašan ju  v p re jšn ji številk i 
K atedre, bom o o b širn o  in  argu­
m en tiran o  odgovorili te r  po jasn i­
li s ta lišča  o dbo ra  zveze študen ­
tov v p rih o d n ji številki.

Na- tiskovni konferenci K ata lo ­
ga v L jub ljan i je  b ilo  n a  tre n u t­
ke prav  zabavno. Po pločniku in 
stopnicah, ki pelje jo  v u redn i­
štvo T ribune, so bile razstresene 
risbe; v p ro s to rih  k je r, naj bi 
b ila  tiskovna konferenca, so seži-

fali kad ila , delili so u redn iške  
oncepte, razm nožene n a  cik lo­
stil, Chubby je  obiskovalcem  po­

tiska l v roke članek  (tu d i cik lo ­
s tira n ) , ki m u ga niso ho teli ob­
ja v iti v Delu, Tom až Š alam un  je  
b ra l svoje nove pesm i (V idm ar 
je  bil no t po tlačen, V idm ar ie bil 
kvartop irec , Z akaj n isem  K idrič 
itn .), M atjaž H anžek je  organizi­
ra l lic itacijo  p e s m i. . .  K atalogov 
sestanek  je  b il k a r  zabaven.

M iroslav S lana še k a r  n ap re j 
ro v ari po TT-ju. T o k ra t se je  lo­
til celo F o rstneriča  in H artm a n a  
z očitkom , da zg an ja ta  v M aribo­
ru  despotizem u, da je  F o rstn erič  
eksponen t odbo ra  ZŠ MVZ, da d r­
ži u redn ika  K ated re  v šah u  itn .

N ato lcevan ja  so tako  prozorna, 
ta k o  uboga in  um azana, d a  se 
človeku zasm ili S lana in  TT in 
slovenska pub lic istika  in  k u ltu r­
n o  ozračje , k je r  v lada  kon junk­
tu r a  za špeku lan te , b le fe rje  in 
pozerje. Q uousque tandem ?

P artljičev a  d ra m a  je , k o t kaže, 
še vedno »na špici«. M nenja se 
k reše jo , n ivo ji so tak šn i in  d ru ­
gačni, d ram a  p a  svoje poslanstvo  
n e u tru d n o  op rav lja . N a p rem ieri 
sem  m ed odm ori slišal k a j čud­
n e  k o m en ta rje  lju b ljan sk e  g o sp o  
de »Vesela dom ača što rija« , ali 
pa : »Ja, p a  je  res  hecno«, ali: »Ti 
uč ite lji so p a  res  sitni« in  podob­
no. P ozdravljeno slovensko (lju b ­
lja n sk o ) (m alo)m eščanstvo!

V z a d n ji  š te v i lk i K a te d re  j e  b ilo  v ru ­
b r ik i  S k o z i p e r i s k o p  o b ja v l je n ih  n ek a j 
v r s t ic ,  k i o b ra v n a v a jo  ž iv l je n je  • in  delo 
š tu d e n to v  p rv e g a  le tn ik a  v iš je  p ra v n e  šo­
le . P isec  se  s p o tik a  o b  to , d a  so  š tu d e n t­
j e  — š t ip e n d is t i  U p rav e  ja v n e  v a rn o s ti 
s k le n i li  p re g le d o v a ti  p r is o tn o s t  n a  p r e d a ­
v a n j ih .  v e n d a r  j e  še l v s v o je m  p is a n ju  
p r e d a le č  in  š tu d e n to m  ž a ljiv o  o č i ta l  n ji­
h o v  p o k lic  u s lu ž b e n c a  ja v n e  v a rn o s t i .

P o  s ta tu tu  V PS  je  o b is k o v a n je  p re d a ­
v a n j o b v e z n o . P re d a v a te l j i  n a j  s v o je  u re  
u p o r a b i jo  za  ra z la g o  s n o v i, n e v p a ,  da 
u g o ta v lja jo  p r is o tn o s t  š tu d e n to v .  T o , da 
š tu d e n t je  s a m i v o d ijo  p re g le d  n a d  u d e ­
le ž b o  n a  p r e d a v a n jih  j e  e n a  iz m e d  novih  
o b lik  n aše g a  d e la , k i  j o  m o ra m o  v sek a­
k o r  p o z d ra v iti  
S  te m  p is a n je m  se  n e  m o re jo  s tr in ja t i  
s a m o  p r iz a d e t i ,  te m v e č  t u d i  v s i d ru g i Štu­
d e n t je  n a  n a š i  šo li .  E n i  in  d ru g i sm o 
r e d n o  v p is a n i ,  in  ta k o  j e  v s a k o  raz lik o ­
v a n je  m e d  n a m i s a m o  p o is k u s  u s tv a r ja ­
n j a  u m e tn ih  o v ir .  Š tu d e n t je  —  š tip e n d i­
s t i  U JV  s o  se  že  z a d n ja  le ta  iz k a z a l i kot 
d o b r i  so šo lc i in  p r id n i  š tu d e n t je .  U speh 
n jih o v e g a  š o la n ja  n i v  te m , k e r  im ajo 
b o ljš e  p o g o je , k o t  p iš e  K a te d ra .  R es  do­
b iv a jo  n e k a te r i  š t ip e n d ijo  tu d i  d o  1500 
N D , v e n d a r  n e  sm e m o  p o z a b iti ,  d a  so  to 
p o ro č e n i l ju d je ,  k i s  te m  d e n a r je m  pre­
ž iv lja jo  tu d i  ,  sv o jo  ž e n o  in  m arsikdo  
o tro k e .

N a š a  d ru ž b a  že li p o v s d d  l ju d i  s  čim
v eč  z n a n ja .  Z a k a j s e  p o te m  s p o tik a m o  ob 

je  d e lav cev  U JV  p o  v iš je š o ls k i izob ra i-ž e lje
b i?  U s lu ž b e n e c  U JV  z  o sn o v n o  šo lo  po­
s ta j a  'S tv a r  p r e t e k lo s t i .  V e d n o  v e č j i h  ji
z  d ip lo m o  V P S . S lu ž b a  d e la v c a  
ze lo  o d g o v o rn a . T o  s o  l ju d je ,  k i so 
s v o je m  p o k l ic u  n e n e h n o  v s t ik u  z  vsemi 
n a m i. V si v e r je tn o  že lim o , d a  so  tak šna  
s r e č a n ja  n a  n e k i ra v n i . Iz o b ra ž e v a n je  de­
lav cev  U JV  j e  v se j n a š i d ru ž b i  lahko, 
s a m o  k o r is tn o .  Iz  č la n k a  v  K a te d r i  lahko 
b ra le c  d o b i č u d n o  p r e d s ta v o  (u d i o  delu 
in  v s e h  š tu d e n t ih  V PS . Z a h te v a m o , d a  se 
u r e d n iš tv o  n a š e g a  š tu d e n ts k e g a  li s ta  ne 
o p ra v ič i  s a m o  d e lav cem  U JV , te m v eč  nam 
š tu d e n to m  V p S . Ž e lim o  s i u s p e h o m  pri 
š tu d i ju  in  u t r j e v a n ju  to v a r iš k ih  odnoso- 
sov  n a  šo li — n ik a k o r  p a  n o če m o  ustv ar­
ja n je  u m e tn ih  m e j  in  r a z b i ja n je  eno tno ­
s t i  m e d  š tu d e n t i .

S p re je to  n a  z b o ru  š tu d e n to v  VPS, 
d n e  19. 11. 1968

U re d n iš tv o  se  p r iz a d e tim  š tu d e n to m  viš-, 
e  p ra v n e  šo le  o p ra v ič u je  za  v e s t,  k i je 
l i la  o b ja v l je n a  v 4. š te v i lk i K A T E D R E  t 
r u b r ik i  S k o z i p e r is k o p .
£

T u rn ir  v nam iznem  tenisu . Pri, 
jav ili s ta  se m oštvi VEKŠ in, 
VTŠ. K ončno so prišli do veljav^ 
tu d i »vekšejevci«. Zm agali so pd, 
zaslugi Boža Zevnika, nekoč akj j  
tivnega ig ralca. Zakaj n i bile g | 
večjega odziva za to  tekmovanje^ ~  
n am  ni znano. »Pink ponk« je  naj 
m reč  m ed š tu d en ti zelo populi' 
ren  špo rt. * ’
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vprašanja, pripombe neobjektivno p:ročanje katedre
Ob p reb iran ju  zadn jih  številk  K atedre  se mi postav lja  nekaj vprašan j, 
na ka te ra  si ne m orem  n iti sam  n iti V razgovoru z več p ro feso rji in š tu ­

d e n ti,  dovolj jasno  odgovoriti. V sebina n ek a te rih  člankov vzbuja ne sa- 
,'m o n ejasne obču tke in  zaključke, tem več tud i dvom e in celo sum e v 

pravilnost, d o b ronam ernost in  nap red n o st nek a te rih  m nenj in stališč. 
Zaenkrat ni m oj nam en  po lem iz ira ti s tem i stališči, ker ta  sta lišča in 
m nenja ponekod n iso  dovolj ja sn o  izražena, fo rm u lirana  in dopuščajo  
različna to lm ačenja . R ad bi le izrazil svoje mnenje,- da tak  nejasen  in 
dvoumen n a č in .p isa n ja  n i vedno in  tud i ne v konk retn ih  p rim erih  n a j­
bolj p rim eren , učinkovit in  ko ris ten  in  da lahko  dosega p ri b ra lcu  re­
zultate, ki ne bodo k o ristili n iti n jem u, n iti naši skupnosti.
Na p rim er v naslovnem  članku  K atedre  št. 1. le tn ik  IX , »Za načelo p lu­
ralizma« ki d a je  sk o ra j že videz proglasa , av to r (O. C.?) jad iku je , »da 
se dogodki, ki naj bi se zgodili, sploh n iso zgodili; da ni bilo n iti revo­
lucije n iti česarkoli takega, k a r  b i nam  dokazovalo, da živim o prezent- 
n o ,. . .»  in  dalje , d a  »zrak, ki ga diham o, je  še vedno dušljiv  in  težek. . . . ,  
da ni m ogoča po lem ika s kakršn im iko li m iselnim i p ro jek ti, ki m orda  
nosijo v sebi klice heretičnosti. . . .  Ta hip, ko je  naša zavest zavest 
ogroženega. . .  Razgovor o dem okra tičn i polem iki in  takšn ih  ali d rugač­
nih an tagonizm ih je  po tisn jen  na sekundarno  pozicijo. . . .  To je  p rek le t­
stvo, ki je  v tem  tren u tk u  na jbo lj ja sn o  priso tno , dasi je  evidentno že 
vsa povojna leta.« In  dalje: »Nenehno ugotav ljam o nezadostnost o rga­
nizacij, k i naj bi bile n a š e ,. ..« , » . ..  sm o za načelo p lu ra liz m a . . . « ,  »Ce 
bomo uveljavili načelo p lu ra liz m a . . .  se bom o lahko vprašali še po m ar­
sičem.« itd .
Torej^ nekako  tak o  — s ta n je  p ri nas je  tako  nem ogoče, da nas lahko  
reši sam o pluralizem  (verje tno  politični, t. j. po litične s tran k e ) in revo­
lucija. Tudi takšen  povzetek je  m ogoč in  dokaj logičen na osnovi nave­
denih stališč . No, rekel sem , da m i zaenk rat ne gre za polem iko, tem ­
več sam o za nekaj vp rašan j, p ripom b, ki na j bi vzpodbudile av to rja  
ozirom a u redn ika , da bi nekoliko ja sn e je  izrazil in  b o lj konkretiziral 
svoja stališča, zlasti z vidika, ali ga naš sam oupravni, dem okratičn i, so­
cialistični sistem  (ki tud i tem elji na bo ju  m nen j, polem iki) z ja sn o  iz­
raženo težnjo, da ga razv ijam o in izpopoln ju jem o v sm eri b rezstrankar- 
ske socialistične dem okracije , zadovoljuje, ali pa im a v m islih  kakšen 
drugačen družbeni »model«. D obro bi bilo, da bi po jasn il tudi, ka te re  
»sklerotične in  vase zagledane struk tu re«  im a v m islih  in kaj ozirom a 
koga n a j bi »študentsk i v e ter odpihnil«? Zanim iva bi b ila  tud i av to rjeva 
ocena sp re je tih  ukrepov  in  m er in  n jihove dosedan je realizacije. P ojas­
nimo to, da ne bo nepo trebn ih  nesporazum ov.
V članku  »Š tatenberg  68« pisec (D. Ja n č a r)  ko t sklep p rim e rja  zboro­
vanje v Novi Gorici ob  25. obletn ici osvoboditve ozirom a p rik ljuč itve  
Slovanskega p rim o rja  k Jugoslaviji z zborovanjem  litera tov  v Š ta ten ­
bergu in  povzam e, da n iti eno n iti drugo  zborovanje ni bilo funkcio­
nalno. (»N iti eno n iti drugo, k a jti oboje je  bilo funkcionaliz irano  ne­
funkcionalno.« )
Bralcu se ob tem  sklepu D. Ja n č a rja  zastav lja  p rep ro sto  vprašan je, na 
čem tem elji (če izvzam em o posvetovanje v Š ta tenbergu , o katerem  
D. Ja n č a r  po roča) n jegova ocena om enjenega zborovanja v Novi Gorici 
in zakaj na j b i to  zborovanje ne b ilo  funkcionalno v času  pom em bne 
obletnice p rik ljuč itve  Slovenskega p r im o rja  m atičn i deželi in  m anife­
stacije o b ram bn ih  teženj la s tne  dežele in  socialistične u red itve  v času  
potenciranih zunan jih  p ritiskov  in  groženj p ro ti Jugoslav iji in  n jenem u 
sam oupravnem u dem okra tičnem u socializm u? Ali zato, k e r  so poslu­
šali K ardelja , ali k er so jed li k ran jsk e  k lobase (ko t je  razvidno iz 
teksta), ali zarad i česa drugega? Tudi tu  je  po trebno  pojasnilo , da ne 
bo nesporazum ov.
In končno še dve k ra tk i vp rašan ji: koga p red sta v lja  m ožakar, ki p ro ­
daja »svež sladoled in  sveže p a rtijsk e  izkaznice« in  kaj p red stav lja  
napis »Hej Slovani« na enem  izm ed krakov  p e tero k rak e  zvezde, sp re­
m enjene v k lju k asti križ?

Zvonko Cajnko, 
p redavate lj PA, M aribor

U RED N IŠTVU  K ATED RE

Vračam  V am  dva izreza iz zadn jih  dveh štev ilk  »Katedre«. 
K er take sv in ja rije  ne m aram  več brati, Vas prosim , ne po­
šilja jte  m i več Vašega lista
N isem  tako propadla', da m i tako  p isanje ne bi šlo do iive- 
ga. V edno sem  spoštovala študen te , a vid im , da Vam  gre 
po glavi sam o seks, prostitucija  in iztiv ljan je , ko likor tega 
niste  več zm o tn i, se  za teka te  k  »m o šk i vodi«.
Sram  m e je, ker se m i kolegice v  banki sm ejijo , da sem  
naročena na tako  propadlo revijo, sa j sem  vendar kristjan- 
ka-katoličanka.

T oliko  v vednost!
S on ja  S lem en ik  
S lo ven i Gradec 

K red itna  banka

G las ilo  m a r ib o r s k ih  vISjeSolcev Jc v sv o ji 4. Š tev ilk i d n e  11. o k to b ra  n a  2. s t r a n i  ob- 
ja v ilo  z a p is  M iro s lav a  S la n e , v k a te re m  p isec  s e z n a n ja  b ra lc e  o  k o lp o r t l r a n ju  »K ated re«  
na  p tu j s k ih  s r e d n j ih  š o la h . P r i te m  pa m a rs ik a j  za m o lč im o  in  s tv a r i p ra v  z lo n a m e rn o  
p o s p lo š u je m o .

O d g o v a r ja m o  p o zn o , k a j t i  če  n a ra v n o s t p ovem o , se  n a m  v z a č e tk u  n a  ta k š e n  n e s la n  
z a p is  M. S la n e  n i zd e lo  v re d n o  o d g o v a r ja ti .  T o d a  o g o rč e n je  s ta r š e v  n a š ih  d ija k o v  ln  tu d i 
š i r š e  p tu j s k e  ja v n o s t n a d  ta k š n im  n e o b je k tiv n im  p o ro č a n je  je  b ilo  in  je  š e  to l ik š n o , d a  
č u t im o  d o lž n o s t ,  o d g o v o riti S la n i in  o s v e tliti  p r im e r ,  o  k a te re m  g o v o ri, s e  z d ru g e  s t r a n i :

1. R a v n a te l j  g im n a z ije  a v to r ja  s ra m o tiln e g a  za p isa  M iro s lav a  S la n o  n i s p re je l ,  m a rv e č
z a lo ti l n a  h o d n ik u ,  k o  je  o b  n e g o d o v a n ju  p re d a v a te l je v  v d ira l v ra z re d e  ln  m o til de lo  
n a  s v o je v rs te n  n a č in  t e r  k o lp o r t i r a l  » K ate d ro « , n e  d a  b i n a ja v il o b is k  a li se  s  k o m e r  ko li
n a  Šoli p r e j  p o g o v o ril o  n a m e r i sv o jeg a  o b is k a  v r a z re d ih .

2. D ovolj Je p r ič  In  d o k az o v  o  d o s to p n o s ti  ln  o d p r to s t i  šo le  za vse , k i Jo o b iš č e jo  n a  
c iv iliz ira n  n a č in . M ed  n jim i so  p o g o s to  tu d i z a s to p n ik i t i s k a . S am o v o lje , z a p lo tn lš tv a  In

go s k u so v  v n a š a n ja  a n a rh i je  — k a r  se  je  p o k az a l M. S la n a  — p a  šo la  tu d i v p r ih o d n je  ne 
o d o p u š č a la .

Ce b i S la n a  n a š e l p o t n a jp r e j  d o  p r e d s to jn ik a  šo le , k o t Je to  s to r i l  n a  E S S , b i b il 
n je g o v  s p r e je m  n a  n a š i šo li g o tovo  p ra v  ta k še n  k o t n a  o m e n je n e m  za v o d u , p o s e b n o  še , če 
b i m a lo  v a rč e v a l z  g ro b im i iz raz i.

3. R a v n a te l j  g im n a z ije  Jc M iro s lav u  S la n i d e ja l ,  n a j b i se o b rn i l  n a  šo lsk o  m la d in s k o  
o rg a n iz a c i jo , k i bi m u  p o m a g a la  z b ra t i  č im v eč  n a ro č n ik o v  » K ated re« , v e n d a r  Je M. S lan a  
s t ik  z m la d in s k o  o rg a n iz a c i jo  o d k lo n il. U sp e šn e je  se  m u  jc  zd e lo , o se b n o  v ra z re d ih  d e ­
ja n s k o  v s ilje v a ti d ija k o m  » K ate d ro « . In  k o t so  o p az ili p o sam e zn i p re d a v a te l ji ,  s e  p r i  p ro ­
p a g i r a n ju  U sta p o s lu ž u je  p re d v s e m  s lik  g o lo te , k a k o r  d a  n e  b i ved e l, d a  v se b u je  »K ated ra«  
še  k a j k v a l ite tn e jš e g a .

4. N e la s t im o  s l p ra v ic e , s o d iti  o  k v a l ite ti  »K ated re« , k i Jo Je d o s le j p o d p ira l  ra v n a ­
te lj  ln  p o le g  n je g a  ves  p ro fe s o rs k i  z b o r . S m em o  pa p o v e d a ti, d a  n ih č e  o d  n a s  n i p r i s ta l  
v u lg a rn o s t i ,  p a  n a j  se  p o ja v i ta  v k a te re m  ko li g la s ilu . N a jm a n j p r ič a k u je m o  to  od  g la ­
s ila , k i n a j b i Im el p re d v s e m  k u l tu rn o  p o s la n s tv o . T o  p a  je  po v ed a l n a š  r a v n a te lj  tu d i 
S la n i (že  p r e d  z n a n im  P ism o m  s lo v e n s k ih  k u l tu rn ik o v ! ) .

5. N e d o p u š č a m o , d a  b i n e k d o , ki n e  p o z n a  d e la  n a  n a š i šo li in  v seh  ra z v e ja n ih  de­
ja v n o s t i  d ija k o v , o c e n je v a l n a še  d e lo  in  ja v n o  d a ja l ta k o  p o s p lo š e n e  o cen e  o d ija k ih . N* 
šo li n im a m o  sa m o  e n e g a  te m v eč  več p ro fe s o r je v ,  k i s  s v o jim  id e a liz m o m  v o d i j o  d ija k e  
tu d i  p r i  iz v e n šo lsk lh  d e ja v n o s tih  in  so  Jim  m e n t o r j i  v p ra v e m  p o m e n u  b e se d e . N aj 
k o t p r im e r  o m e n im o  s a m o  a k t iv n o s t  in  d o sežen e  r e z u l ta te  d ija k o v  v k lu b u  OZN in  p r i 
m a rk s is t ič n e m  k ro ž k u . Ce h o č e  M iro s lav  S la n a  g o v o riti o  in te lig c n č n o s tl  d ija k o v , se  bo 
m o ra l že p o tr u d i t i  in  In te lig e n č n i k v o c ie n t tu d i iz m e r i t i  a li sc  v sa j p o z a n im a ti ta m , k je r  
h r a n i jo  r e z u l ta te  te s t i r a n j a  d ija k o v . E n k r a te n  n jeg o v  p r ih o d  n a  šo lo  p a  Je za vse to  
p re m a lo .

D a ja ti ta k e  o c e n e , p r im e r ja t i  g im n a z ijo  In E S S , n je n e  p ro fe s o r je  In  d ija k e  Je k v a lif i­
c i r a n  k d o  d ru g  vse p r e l  k o t M . S la n a , k i b i h o te l v s v o je m  gnev u  in  u ž a lje n o s t i  ob  1900- 
le tn ic i  P tu ja  in  100-letnfcl g im n a z i |e  to  u s ta n o v o  »v im en u «  P tu jč a n o v  n a j r a je  k a r  u k in i t i .  
K a j n i m oge l v Is ti s a p i p o v e d a ti tu d i S lan i — p o n o v n o  p r ih a ja m o  d o  s p o z n a n ja , k a k o  
te h tn a  Je t i s t a  P re š e rn o v a  m ise l,  k i jo  Jc izp o v ed a l v v e rz u : »Le če v lje  so d i n a j  k o p ita r !«

D elovn i k o le k tiv  
G im n a z ije  D u ša n a  K v e d ra  P tu j

nekaj misli o katedri
R a z m e ro m a  p re c e j Časa že b e re m  K a te d ro  in  ta k o  p o v rš n o  p o z n a m  n je n  raz v o j. Z a to  
b i že lel p o v e d a ti c is to  o d k r i to  n e k a j m is l i, ki se  m i b o d o  o te m  lis tu  u t r n i le  iz p o d  p e re s a . 

P rv o , k a r  m o ra m  n a p is a l i ,  le : K a te d ra  jc  d o k a j n e n a v a d e n  lis t .  M a rs ik a j se  m i v n je j 
zd i Č udov ito , p a m e tn o , re v o lu c io n a rn o , m n o g o  p a  p ra v  n a s p ro tn o  — b a n a ln o , n e o k u sn o  
in  n e p r im e rn o  n i t i  za  d i j a k e ,  n i t i  za  Š tu d en te .

b e s e d o , ki iz ra ž a  m is l i ,  p o  k a te r ih  b i sc  n a j n ek a j s p re m e n ilo , n e k a j iz b o ljša lo , m is li, 
ki k r i t iz i r a jo  s ta r o ,  p re ž iv e lo  in  iš č e jo  novo . b o ljše . N av d u šen  sem  n ad  p isc i, ki k r i t iz i­
r a jo  s ta r o ,  z a to  d a  b i p o is k a l i  n ove  p o ti .
M lad i l ju d je ,  p a  n a j so  to  š tu d e n t je  a li d ija k i,  ki že le  p o s ta t i  n a p re d n ja k i ,  n a j n e  k až e io  
s a m o  n e z a d o v o ljs tv a , m a rv e č  n a j P O K A ŽEJO  TU D I N O V E N A P R E D N E JŠ E  O B L IK E ; n a j 
p iš e jo  p isc i č la n k e  z a to , d a  b o d o  p re k o  n jih  s p re m in ja l i  svet.
M lad  č lo v ek  išče  n e k e  p o ti ,  p o  k a te r ih  n a j b i h o d il . L ju d je , ki se  o g la ša jo  v K a te d ri ,  
n a j  d a je jo  m a r ib o r s k i  m la d in i , m a r ib o rs k im  š tu d e n to m  in  če h o če te  sp lo še n  p o je m  — 
s lo v e n s k i m la d in i ,  s u g e s ti je  za n jih o v o  k u ltu rn o , p o li tič n o  u d e js tv o v a n je .
N a j p isc i č la n k o v  o d p re jo  oči in  n a j  k r i t iz i r a jo  n a p a k e , ki j ih  m a rs ik je  n a jd e š  in  n a j
g re d o  tu  v  »boj« z ra z n im i a rg u m e n ti ,  s  sv o jim i m is lim i. S k ra tk a  n a j se  n e  p o za b i, ka j
je  o sn o v n i p o m e n  te g a , d a  n e k d o  p iš e . N a j s c  s  č la n k i vod i in  vzga ja  b ra lc e , sev ed a
n is e m  p ro t i  te m u , d a  se  n e  p o d a ja  o se b n o  m n e n je .
TODA n a j  n e  s lu ž i k a k  l i s t ,  k i je  n a m e n je n  s lo v e n sk i m la d in i , za to , d a  la h k o  v n je m  
n e k a te r i  p isc i p iš e jo  v o b lik i p ra v  b a n a ln ih  se s ta v k o v  s a m o  ra z d ira ln o , ne d a  b i k a rk o li 
h o te l i  iz b o ljš a t i .  M nogi b ra lc i  K a te d re  m i la h k o  p o trd i jo ,  d a  v časih  iz  k a k e  p e sm i ali 
č la n k a  n e  m o re š  iz lu š č it i  n ič . T a k o  m e  n p r .  z a n im a , k d o  b o  im el k ak o  k o r is t  o d  p esm i 
M iro s la v a  S la n e  J a h a š  n a  p s u . N im a m  n ič  p ro t i  p is c u  in  n jeg o v i p o ez iji o z iro m a  an ti-  
p o e z iji , k o t jo  im e n u je ; p o u d a r ja m : n je g o v a  m ise ln o s t m e o s e b n o  n e  m o ti, to d a  m o ti m e 
to , d a  n e  v e jn , k o k o  k o n s t  b o m o  im eli od  ta k eg a  p e s n ik o v a n ja  š tu d e n t je ,  d i ja k i  in  zo p e t, 
če  h o č e te  š ir š i  p o je m  — S lo v e n c iI?  P esm i so  p ra v  g o to v o  za to , d a  j ih  l ju d je  b e re jo . 
B e re jo  j i h  p ra v  g o to v o  za to , d a  sc  iz o b ra z ijo , d a  se d u h o v n o  z a d o v o lji jo  in  d a  se  vzga­
ja jo .  P rav  z a n im a  m e , č e  re s  v sa j m a li d e l b ra lc e v  im a  k a j o d  te g a  p r i .  b r a n ju  »anti- 
Eralca!V se  vP r a ^a n je , a l i  m o rd a  ta k a  d e la  n e  d e lu je jo  ce lo  ra z d ira ln o  n a

K o t se m  že p o u d a r i l ,  n im a m  o s e b n o  n ič  p ro t i  n a z o ro m  in  n a č in u  p is a n ja ,  k i ga  im a jo  
n e k a te r i  p isc i. T re b a  p a  je  v e d e ti, a l i  im a  ta k a  l i te r a tu r a  ( r a z e n  te g a , d a  se  a f i rm ira  
n je n  »p ro izv a ja lec«  in  d a  se  iš č e jo  n ove  p o ti iz ra ž a n ja )  še  k a k  d ru g  n a m e n ? !  T re b a  je  
tu d i ja s n o  v e d e ti, a li je  za d i ja k e  in  š tu d e n te  ( š i r š i  p o je m  S lo v en c e )  ta k a  l i te r a tu r a  
s p lo h  k o r is tn a ? !  E n o  jc  g o to v o : v s i, s  k a te r im i sem  g o v o ril o  te m , so  re k l i N E I

Plohl Igor
T ehniška sred n ja  šola 

M aribor

opomba kulturnega urednika
Z a ra d i le g a  n e s re č n e g a  M iro s la v a  S la n e  je  b ilo  že o g ro m n o  n e p o tre b n e g a  ra z b u r ja n ja .  
S lo v en c i s m o  n a v a je n i č a s t i t i  s v o je  l i te r a te  p ra v  po  b o ž je , d e lo m a  k e r  sm o  b ili v  zgodo ­
v in i vezan i n a n je ,  p a  tu d i v Soli so  n a s  s te m  p o s ilje v a l i .  N a e n k ra t  se  p o ja v ijo  ra z n i S la ­
ne  in  te b i m e n i n ič  s i l i jo  v  o b la k e . R e a k c ija  se v e d a  n e  iz o s ta n e , tre z n o  g le d a n je  p a  to  
tu d i  n i. L i te r a tu r a  o s ta ja  s le j k o  p r e j  s u b je k t iv n a . K o lik o r  je  a n g a ž ira n a , je  to  s ta ln o  
o s e b n i a n g a ž m a , a l i p a  v sa j o s e b n a  in te rp r e ta c i j a  d ru ž b e n e g a . T u  n ih č e  n ik o g a r  n e  s ili, 
d a  p re v z a m e  n a č in  ž iv lje n ja . P esem  n i p r e d p is  n it i  s r e d s tv o , ki b i la h k o  n e k o m u  sam o  
p o  se b i k o r is t i lo .  S la n a  p o d a ja  sv o je  m isli in  o b č u tk e  ze lo  o d k r i to  in  n e p o s re d n o . N je ­
gova l i r ik a  je  p r a v  za n im iv a  zm es  n ih i l iz m a , i r o n i je  in  p o ze , raze n  te g a  p ove  m a rs ik a j 
z a n im iv eg a  o  s v e tu , v  k a te re m  živ i. Zal ta m  n i s a m , a m p a k  Se ce la  v r s ta  d ru g ih  poetov  
z v sem i tr a g ič n im i p o s le d ic a m i, k i iz  te g a  iz v ira jo . S a j ga n e  p ro p a g ira m o , to  o b ja v lja ­
m o  k o t d e l l i te r a tu r e ,  k i je  ze lo  ra z S ir je n a . R ad i b i z a je li č im v eč .



odgovori, pripombe
(01* PISMU PREDAVATELJA PA, PROF. CAJNKA ZVONETA)

Tovarišu profesorju  Cajnku bom podpisani, kot pisec obeh člankov in 
kot odgovorni urednik publikacije, rad  odgovoril, dasiravno  m i ni po­
godu, ker je  prišla zahteva po natančnejših  obrazložitvah tako  pozno. 
Od izida 1. številke lista je  nam reč m in ilo  že precej časa ( te r  bolj in 
m anj vročih d iskusij). Bojim se nam reč, da so b ralc i na kom pleksno 
podobo sestavkov že nekoliko pozabili, tako  da si n a  podlagi citatov  
iz prispevka profesorja Cajnka ne bodo mogli u stv a riti p rave slike. 
Uredniški odbor sc nam reč bori za to, da bi bila K ated ra  kom unikativ­
na na način aktualne odzivnosti, polem ičnosti.
»Nejasni občutki« profesorja C ajnka te r d rug ih  p ro feso rjev  in štu d en ­
tov po m ojem  m nenju še ne m orejo  biti povod za sum  v p rav ilnost in 
naprednost stališč. Zelo dobro nam reč vemo, kako s ta  ta  dva po jm a 
(pravilnost, naprednost) relativna, č e  pa p ro fesor resn ično  dvom i v 
dobronam ernost m ojih mnenj in p repričan j, je gotovo p riso tna  tale 
a lternativa: ali me hoče sobesednik že vnapre j d iskvalific ira ti ali pa 
gre z m enoj v polemiko, pa se že a prior! odloči, da m ojih  argum entov  
in stališč ne bo sprejem al. Glede »dobronam ernosti«  še tole: V knjig i 
M aksa šn u d e rla  Politični sistem  Jugoslavije, je  na s tran i 56 zapisano 
takole: »Temelji socialistične Jugoslavije so ideološka po litična načela 
m arksizm a-leninizm a, načelo jugoslovanskega federalizm a, d ružbena 
lastn ina sredstev, sistem  sam ouprav ljan ja , svobodno in  združeno delo, 
socialistična dem okracija in načelo koeksistence v m ednarodn ih  odno- 
šajih.« Vse to je  zapisano tudi v Ustavi in če p ro feso r C ajnko  misli, 
da se m oji članki izneverjajo tem  načelom  ali celo n as to p ajo  p ro ti n jim , 
bi bilo vsekakor zanimivo slišati argum ente, s katerim i bo podp rl trd it­
ve, kot je na prim er očitek, da se zavzem am  za dvo stran k a rsk i sistem . 
V tem  prim eru bom seveda p rim oran  p rizna ti svojo nezm ožnost m edi­
tira n ja  o našem  danes in tukaj, o vprašanjih , ki m e kot š tu d e n ta  in  
pisca, ki skuša biti prisoten, mučijo. Če pa im a p ro feso r C ajnko v m i­
slih kakršenkoli drugi sum  v m ojo »dobronam ernost«, sem  seveda zno­
va p riprav ljen  pojasnjevati in vehem entno b ran iti svo ja sta lišča, ki pa 
n ikakor niso ap rio rna in sam a sebi zadostna.
(P reden začnem  odgovarjati na Cajnkova vprašan ja, naj še en k ra t spo­
ročim , da sem uvodni sestavek napisal podpisani, k a r  je  bilo mogoče 
opaziti m ed popravki v 2. številki. Naslovni članek Za načelo p luralizm a 
izraža m nenje vseh članov uredniškega odbora  in  neka te rih  sodelav­
cev, ker sm o o vprašanjih , ki jih  načenja, n em alo k ra t razp rav lja li in 
slej ko prej prihajali do enotnih stališč .)
N aj opozorim  na dvoje: 1. Priznavam , da je  bil » inkrim inirani« tekst 
razsežen v preveč sm eri in ni dokončno osvetlil naslovnega vprašan ja. 
Zavoljo tega dopuščam  možnost, da je  p rišlo  do različnih  in te rp re tac ij, 
ki pa n ikakor niso mogle biti takšne, kakor jih  vidi p ro feso r Cajnko. 
K dor nam reč po vsej sili hoče povsodi videti zlonam ernost in  rovar­
jen je  zoper družbo, bo to lahko našel k jerkoli. 2. Podpisan i n isem  nikak 
veleum, kaj šele dograjeni pisec in mislec, da bi zm ogel in  želel znan­
stveno in strogo racionalno po jasn jevati te r  osvetljevati p ro tislov ja , do 
katerih  v naši družbi očitno p rihaja  v n asp ro tju  s  splošnim i načeli, na 
katera prisegam o. Zato je imel članek em otivno in Im presion istično  obe­
ležje. Tudi zavoljo tega je bilo m arsikom u, ki je  navajen  š tren a s tih  
sestankarsk ih  m aterialov, m arsikatero  m isel m ogoče napačno  razum eti, 
posebno zato ker ni bila argum entirana in označena s konkretn im i po­
datki, na kakršne so »sestankarji« navajeni. Tudi način i m išljen ja  in  
čustvovanja so verjetno zelo različni, s čem er nisem  računal.
Odgovor na prvo vprašanje. Da ne bo nesporazum a, naj tako j povem, 
kako je z revolucijo. Menim, da bi vse skupaj izzvenelo hudo verbali- 
stično, če bi v sestavku pojasnjeval, da beseda revolucija vselej ne po­
m eni revolucije kot akta, ki uničuje obsto ječi državnopravni red  te r 
postavlja novega, ki sprem inja lastn ino p rodukcijsk ih  sredstev , p roduk­
cijske odnose in podohno. Zame lahko pom eni revolucionarno d e jan je  
tudi na p rim er K erm aunerjeva lite rarna  k ritik a  ali d o k to rja  Janeza Ro­
ta r ja  razčlenjevanje sodobne slovenske proze ali pa uk initev  zvezne nogo­
m etne lige (dasiravno o nogom etu ne vem kaj dosti). R evolucija je  po­
tem takem  lahko tudi kakršnakoli kategorija . S tv ar p o ja sn ju jem  tudi 
zavoljo tistih , ki so mi očitali, da se zavzem am  za nekakšno  družbeno­
ekonom sko revolucijo. N ikar tako togo. Za kakšno revolucijo  to re j gre? 
Jugoslovansko študentsko  gibanje letos spom ladi gotovo označuje ko­
nec ali vsaj začetek konca nekega obdobja , nekega načina funkcion i­
ran ja  našega 'družbenopolitičnega sistem a. P oreform ni socializem  se je  
v revolucionarni akciji študentov po vsej Jugoslaviji po trd il in rad ik a­
liziral. A dm inistrativne in zakrnele b iro k ra tsk o -to ta lita rn e  s tru k tu re  se 
zelo počasi In zelo tipajoče um ikajo. Prazen p rosto r, ki je  zazeval ob 
Rankovičevcm  padcu, nas je  postavil pred grozljivo resnico: kako je  
bilo pravzaprav s tem  našim sam ouprav ljan jem  vsa ta  leta od 1953 na­
p rej. Rankovičevska klika, ki sc je m orala um akniti, pa je  pustila  svoje 
sledove. Toliko let policijskega nadziran ja  je gotovo ostalo  zakoreni­
n jeno  in zabubljeno v zavesti posam eznikov in skupin . K onkre tn ih  do­
kazov za to gotovo ne m anjka. Ne m an jka  pa dokazov tud i za dejstvo, 
da so mnogi prem nogi (tudi kom unisti) slej ko p rej osta li takšni, k ak rš­
ni so bili: konform istični, oportunistični, dvolični. Mnogi so nam reč 
navdušeno aplavdirali vsemu in vsakom ur, ki je bil na h ierarh ičn i lest­
vici nad njim i pred Rankovičevim padcem  te r po njem , sprva p ro testi­
rali pro ti š tudentsk im  dem onstracijam  in n jihovim  zahtevam , po T ito­
vem govoru pa sc zopet v sinhronem  navdušenju  odločili za odp rav ­
ljan je  napak in pom anjkljivosti. Ravno prot! tem  pa je bila š tu d en tsk a  
akcija uperjena, kajti kdor zna vedno in povsod p rik im ati in uveljaviti 
svoj zasebniški interes, gotovo ne zm ore sam  o dp rav lja ti napak . K aj 
šele na radikalen in odločen način, kakršnega so š tu d e n tje  zahtevali. 
Dosledno in brez m ilosti za dvoličneže uveljaviti sam ouprav ljan je , do­
k ler ga zavirajo kam eleonski, vase in v svojo korist zagledani posa­
mezniki na vseh nivojih. Treba bi bilo en k ra t jasno  in glasno povedati, 
kdo v tej socialistični družbi resnično dela, u s tv a rja  hi p rispeva k n je­
nem u napredku in kdo zna iz nje vleči ko risti zase, kdo nasilno  oh ra­
n ja obstoječe In ne dovoljuje icvo lucionarne pobude ln tako napre j.

Odgovor na drugo  vp rašan je  (Z rak  je  te ž a k . . .  n i m o g o ča . . .  polem ika 
Dokazov za to  trd itev  je  toliko, d a  bi bilo m ogoče nap isati knjigo. P 
poglejm o kon k re tn i p rim er, ki bo verje tno  ustrezal in zadostoval. Vs 
vemo, da se v zam ejstvu  in  dom a p o ra ja jo  razne ideje, predlogi, intei 
p re ta c i je . . . ,  povezane z vp rašan jem  našega socializm a, slovenske dl 
žavnosti itn . N am esto  da b i se spustili v boj za p rav ilnost sta lišč , pr< 
povedujem o knjige, revije, onem ogočam o a v to r je . . .  Ideje, ki bi po  lc 
giki zdravega razum a v o d p rti polem iki m orale  p rizna ti svojo nemo 
in n eu s tv arja ln o st, ki bi uplahnile , kak o r so se pojavile, zadobivajo  atr 
bu t resn ih  p ro jek tov , ki bi jih  po m nen ju  m nogih, b ilo  m ogoče sp reje t 
K rožijo  m ed ljudm i te r  vzbu jajo  nezaupan je v ob last, Zvezo kom un ,, 
stov  in  tako  n ap re j.
O dgovor na tre t je  vp rašan je  ( . . .  zavest ogroženega . . . ) .  V članku  nan 
reč pišem : »Težnja po m onolitnem  m iš ljen ju  in  čustvovanju  grozi izn 
č iti vsako u stv a rja ln o  pobudo. Ta hip, ko  je  naša  zavest, zavest ogrozi 
nega, je  ta  tendenca gotovo n a jb o lj usodno  pričujoča.«
Ne vem, če je  to  m isel m ogoče razum eti drugače, k ak o r je  zapisan: 
Poleg tega je  na razne načine p riso tn a  v našem  tisku . V T ribun i na pr 
m er D im itrij Rupel piše (op. članek v T ribun i je  izšel pozneje kot 
K a ted ri): »Pred časom  sprožena d iferenciacija , k i se  je  n a jp re j obotai 
lja la  k ren iti odločno po t, je  zdaj v tis ti točki, ko lahko  zam re ali pi 
zm agovito konča svoj pohod. Z am rla bi, če bi izrabili češkoslovašk 
krizo za »urejanje« n o tran jih  razm er v naši državi in če bi Izrabili svi ; 
tovno krizo, da bi u tiša li logiko razvoja in  po lak ira li naspro tja .«  Adi 
kvatnost m nen j je  evidentna.
N asledn ja dva c ita ta  ne o d p ira ta  kakšn ih  novih m ožnosti in te rp re tac i 
če pa gre za vp rašan je  nezadostnosti o rganizacij, bo m oral profeso 
C ajnko  priznati, da je  ta  m isel ves čas p riso tn a  tu d i v sam i Zvezi ko • 
m unistov.
Odgovor na peto  v p rašan je  in na ko m en tar k c ita tu  (o  p luralizm u) i 
S lednjič sm o p rišli do vp rašan ja , ki bi ga bilo po trebno  po jasn jevati i 
eksp lic ira ti, pa kaže, da za to  ni m ožnosti, k e r  me p ro fesor C ajnko  ti ! 
ka j hoče očitno  politično  diskvalific ira ti. Sklep, da je » . . .s ta n je  taki 5 
nem ogoče, da nas lahko  reši sam o p luralizem  (v erje tn o  politični, tj .  p< ] 
litične s tran k e )  in re v o lu c ija ...«  je  tako  nestvaren , da si ga nem ogoč '• 
p red s ta v lja ti d rugače ko t poskus d iskvalifikacije pisca. V uvodniku nan - 
reč jasno  z velikim i črkam i piše, da nam  ne gre za tak  pluralizem , kako 
ga in te rp re tira  p ro feso r C ajnko, m arveč za » . . .  bo rbo  m nenj, za konflikt 1 
m ed m iseln im i p ro jek ti, za o p la jan je  le-.teh m ed seboj, za načelo plurali; '■ 
m a. Ne organiziranega, tem več neform alnega.« Da ne bo nesporazum a i 
bom  k a r  se da jasno  in  p rep ro s to  odgovoril n a  C ajnkove »sume«. 1 • 
m islih  n im am  nobenega drugega družbenega m odela, k a r  sem  večkra J 
dokazal (gl. članke B uržoaziran je  socializm a, O portunizem  In dogma 1 
tičnost, N am esto  uvodnika in. d ruge v lansk i številk i K ated re  in  v V« 1 
če ru ). Na sam oupravn i p ro jek t in  b rezstran k arsk o  socialistično  demo ] 
k racijo , ki je  ta  tren u tek  edina m ožna, to re j p r is ta ja m  in se borim  zs : 
n jo . M oram  pa reči, da m e SITUACIJA (p o u d aril D. J.), k i v lada v ten j 
sistem u, ne zadovoljuje. K dor se nam reč  s s ta n je m  sp rijazn i in  pristaji J 
na  vse obsto ječe, n im a v po litik i in  p rocesu  nenehnega p resnav ljan ja : 
družbe kaj iskati. Vloge apologetov n a j ig ra jo  po lic isti in  vojaki, n .̂1 
pa tis ti, ki se u d ejs tvu jem o  v d ružbenem  živ ljen ju  na način  p ris ta ja n j^ : 
na logiko dia lek tike in razvoja. _ J 'J
N a nasledn ji dve v p rašan ji sem  že nekoliko odgovoril, če bo  pa profe- J 
so r C ajnko zahteval, sem  p rip rav ljen  svoje m nen je  o sklero tičn ih  in s 
vase zagledanih s tru k tu ra h  obširneje  raz laga ti s pom očjo  konkretni^ s 
prim erov  in argum entov .
Glede sp re je tih  m er in  ukrepov  m enim , d a  se je v »sferi ekonomskega« 1 
že veliko sprem enilo  in  se veliko še bo. T udi o v p rašan jih  »bogatenja«; <
In Knlotirn eam  МлНлКпДШО m nP tlla  ll П П9 (ТГР »sfPrfl fln r/hpn f'i, llk. Шln  šo lstva sem  podobnega m nen ja . K o pa gre za »sfero družbenega«, pa ‘

starem . P om la jan je  ZK še ni dale 1m oram  reči, da je  b ržkone o sta lo  p ri s ta rem . _
svojih  rezultatov, ZveZa m lad ine je  še vedno neučinkovita  in  razvodej I 
nela organizacija  in  tako  n ap re j. Teh vp rašan j nam reč ni m ogoče urej 1
ja ti s pom očjo p lenum aških  resolucij. »Revolucloniranje« organizacij! I

’• « . «  « •  1_____S 9   ■   A.___ 9  1 I L   2 l a  M  a  M  X * n  l % n » « l« n n « 4 r « i l l  jm ora  biti proces, ki se odvija  zno tra j n jih  sam ih  na način  borbenosti 
in polem ičnosti. B itka za položaje ni n ik ak ršn a  rešitev . Rešitev je i J 
doslednem  in brezkom prom isnem  uveljav ljan ju  program ov, ki so d« f 
k la ra tivno  dobri in trdn i, v konk retn ih  razm erjih  pa se ne uveljavljajo;! 
Toliko k uvodniku. Še en k ra t na j priznam , da je  bil sestavek ^mord: I 
za koga preveč im presion ističen  in je  p rem alo  u tem eljeval. Tudi v tel £ 
po jasn ilih  gotovo nisem  zaobsegel vse problem atike , ki je nakazana ii ,1 
o d p rtem u  duhu  razv idna že iz uvodnika. Ne nam eravam  nam reč delat i 
sociološke, polito loške in ekonom ske š tu d ije  našega sistem a, k e r teg: 
n iti ne zm orem . P išem  le kot študen t, ki je  z obem a nogam a zasidrat I 
v slovenskem  svetu, ki se sp lošnih  načel in  konkretn ih  pro tislovij za |
veda, in iči želi po svoje p rispevati k razvo ju  slovenske socialistični ji
skupnosti

S k le p  k Č lanku Š ta te n b e rg  se m  z a p is a l n a  p o d la g i m n e n ja ,  ki je  č is to  su b je k t iv n o , k
n e  z a h tev a  akc iji»kciie , k i u g o ta v lja , ki se  z a d o v o lju je  zg o lj s  s p o z n a n je m . V elik i z b o ri ko 
m a n ife s ta c i je  n e k e  z a v e s ti, k i je  s a m a  po  s e b i ja s n a  m  ra z v id n a  in  p r is o tn a ,  se  m i zdii< 
n e k o lik o  p re ž iv e la  o b lik a , k i n e  z m o re  te  z a v e s t i p r a v  n ič  o k re p i t i  a li k o g a rk o li o sv es tir

w . ,  pom enil £
n o s t i ,  če je  b il g o v o r je n  pred*200.000 l ju d m i,  k a k o r  b i g a  im e l, če  b i b il z a p is a n . S sti ... 
lišč a  p o s a m e z n ik a , d e la v c a  iz  to v a rn e  a li u č i te l ja  s te g a  a s p e k ta  g o to v o  n i b il fu n k c io a * ^  
le n . T o  m i p o tr ju je jo  tu d i  iz jav e  u d e ležen c ev  z b o ra , k i so  m i zna li p o v e d a ti le  to , “ 
s o  se  v ozili z v la k o m , k je r  » je  b ilo  v se  p ija n o « , d a  je  d ež ev a lo  in  d a  je  b ilo  sp lo h  j 
b a v n o . Z b o r  p a  je  b il f u n k c io n a liz ir a n , k e r  ie  z a d o b il  z u n a n ja  o b e le ž ja  (m a n ife s ta c ij  
o b r a m b n ih  te ž e n j, p r i j a te l j s tv o  z I ta l i jo  i t n . )  T a  t r e n u te k  še  m is l im  ta k o , če  m i bo  p 
k d o rk o li  d o k a z a l, d a  ta k š n a  teza  n e  d rž i ,  b o m  p ro t id o k a z  a li a n t i te z o  a li k a r k o r k l i  bom 
že temu re k l i ,  r a d  s p re je l .  4

In  k o n č n o  še  dva  k r a tk a  o d g o v o ra , k i s em  ju  d o lž a n  d a t i  k o t o d g o v o rn i u r e d n ik .)

Možak, ki p ro d a ja  »svež sladoled in sveže p a rtijsk e  izkaznice« predstavi 
lja  tis te  funkcionarje  Zveze kom unistov, ki k am pan jsko  novačijo  novi 
člane v organizacijo . K arik a tu ro  p o ja sn ju je  tudi članek Janeza T u rk if . 
Vsi v Zvezo kom unistov, ki je  bil o b jav ljen  na tre t ji  s tran i v isti števil ^  
ki, in sestavek K am pan ja , ob jav ljen  v eni zadn jih  številk  K om unisti L
A vtor lepljenke p o ja sn ju je  napis H ej Slovani kot parod ijo  na sovjets!^
sklicevanje na »pomoč b ra tsk em u  narodu«, na »intem acionallzem « li V 
podobne fraze ob agresiji na Češkoslovaško. Tudi člani uredniškega 
o d bo ra  sm o napis tako  razum eli. 1 f~J|
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j ' V zadnjem  času  se vedno bolj razvnem ajo  deba te  in  po lem ike o načinu 

ocenjevanja del in  o k rite rijih , ki naj bi jih  p ri tem  uporabili. Pozna­
mo blam ažo, ki jo  je  povzročil š tu d en tsk i sa tiričn i lis t v zahodni Nem- 

. čiji. P ustim o ob s tra n i dejstvo , da n ihče izm ed njihovih  uglednih  kriti- 
У kov ni p repoznal enega k ljučn ih  odlom kov dela silno znanega pisca te r  

ugotovimo sam o, da niso im eli, in  verje tno  še n im ajo  k rite rijev , po ka­
terih bi lahko  ocenili razliko  m ed povprečn im  zm azkom  in veliko u m et­
nino. P ri nas bi bil rezu lta t verje tno  precej drugačen. N ekaj pom irju- 

. jočih besed, nekaj tolažbe ali celo m olk, p a  bi bil fa lz ifikato r odprav­
ljen. S tem  seveda ni rečeno, da k r ite rije  im am o. U stvarja lc i in k ritik i 

i sede že dolgo v is ti godlji. K u ltu rn ik i so p r i nas podobni c irkusan tom , 
‘ ki im ajo p rav  m alo  publike, k a te ra  se očitno  razveseli, če narede  kako 
, napako, je  p a  sko ra j povsem  m irn a  p ri dob ri predstav i.

Poglejmo, ka j se  je  zgodilo n a  p rem ieri in  po lom iji v L jub ljan i. Ce bi 
»Hamleta« n arav n o st genialno izvedli, ne bi m oglo b iti bolje. D obre 

. predstave so vendar nekaj povsem  običajnega. Im eli sm o škandal, hi, 
,hi, kako k rasen  škandal, ko t v dob rih  s ta rih  časih. L ju b ljan sk i malo- 

j 'm eščani so lahko veseli, m i pa si pobožno želim o, d a  bi se nekaj takega 
'zgodilo tu d i v naši pozab ljen i provinci. 

lj ^Tribuna je  povzročila škandal. K rasno, zopet se bodo grizli. M nožice 
ji besed, p re rek a n j, špekulacij in r ib a r je n ja  v kalnem .
0 Kaj im a vse to  op rav iti s k ritiko? N a videz nič, p a  je  vendar v m nogih 

: stvareh p rav  posledica naše k ritik e  in  k rite rijev , ki sm o jih  p ri tem
) uporabljali. V kaosu  različn ih  gledanj, zarad i različnih  vplivov, ki so iz 
li vseh s tran i deževali n a  'nas, je  n as ta la  popolna zm eda, ki jo  sedaj m ar­

sikdo skuša  p o stav lja ti ko t pravilno. Skozi vse to  s topa jo  v našo kul- 
turo z velikim i k o rak i o k ru tn i zakoni trga, zakaj navsezadnje sm o le 
potrošniška družba. T rg  p a  je  tisto , česa r se vsi na jbo lj bojim o. Tre- 

inutno ni in s titu c ije  in  je  le m alo  posam eznikov, ki lahko  s svojim  de­
lom ren tab ilno  poslu jejo . T rg je  izgubljen,, b lagor v obliki d en a rja  pri- 

.haja od zgoraj, od to liko  osovražene adm in istracije . Tam  k je r  je  denar, 
[brat ne pozna b ra ta . K ritik a  je  p o sta la  sredstvo , s ka terim  se da n a­
sp ro tn ik a  iz rin iti od  k o rita . Zal ne n iti edino n iti najm očnejše . Seveda

1 so bolj pogosti p rim eri, ko p rija te lj p r ija te lju  nese lonček pod pipico,
 ̂ 'i  л  sam ohvala je  osovražena in  končno bo ta  pozneje z njegovim  

ii . lončkom nared il isto. P rav  iz jem om a k ritik  nekoga hvali, ne da bi dru- 
i gega napadal, pač p a  lahko  n ap ad a  in p ri tem  čaka, da bo  bodisi sam ,
■ bodisi kdo drug, ki m u  je  bližji, vskočil n a  prazno  m esto. So prim eri, 
i ko se u s tv a rja  p razn ina ne zarad i m oreb itnega dobička, am pak iz čiste 
i zlobe. P ri tem  lahko opažam o v rsto  bleferjev , špekulan tov  m podobne 
n golazni, kako  leze navzgor in  obžira  skopi k ruh , ki ga je  d ružba name- 
a nila za ku ltu ro . S o lidna k r itik a  b i te  jeg u lja ste  tipe uničila. Seveda no- 
e čem trd iti, da p r i nas  n i b ilo  in  ni dobre  kritike , ne trd im , da ni izred- 
e itiih ta len tov  in  genijev, p rav  gotovo so. Recim o da se s k u ltu ro  tren u tn o  
»ak tivno  u k v a rja  5000 Slovencev. Po' nek a te rih  p odatk ih  p rid e  na vsakih

tisoč ljud i eden  genij in  šest izredno ta len tiran ih . P redpostav ljam o, da 
ku ltu rn ik i v povpreč ju  n iso  nič bolj neum ni od osta lih  lju d i in zato 

ii^se vsem 35 v ljudno  oprav iču jem , govorim  o ostalih . M orate m i pa pri- 
l  znati, da tis ti, ki n ik d a r n ičesa r ne povedo, čeprav  pišejo, dela jo  s ija jn e  

karijere. Danes se sp lača b iti jegu lja , ra s te š  ko t rožica v v rtu  ali pa 
* vsaj k o t kopriva n a  sm etišču. Del k ritik e  je  p ropaganda. O glejm o si 
k dva osnovna rek lam na p rijem a.
j Alkohol je  s tru p , p ijte  sadne sokove! O ra n a jb o ljša  ta  hip! Prvi se očit- 
з no tru d i d iskvalific ira ti drugo  v rs to  p ijač , m ed tem  ko d rugi hoče pre- 

pričati, da je  o ra  n a jb o ljša  v svoji katego riji — to  je  m ed o ranžadam i 
- in koktam i. Oba s ta  po svoje poštena. Toda poglejm o to nezaslišano 
j  podlost. K dor zd rav je  lju b i' ne p ije  veliko, če pa pije, p ije  H erm eli- 
} ko! Tu h erm elika  d iskvalific ira  lastno  vrsto , tis ti »kdor zd rav je  ljubi« 

je tako sam a dem agogija, če bi ljub il zdravje, zakaj bi potem  pil črni­
co, ki je  še na jbo lj podobna pelinkovcu. Zal je  p rav  ta k a  rek lam a v kri­
tikah p r i nas na jbo lj pogosta. Za rek lam o je  bistvenega pom ena etike­
ta. Kako težko je  p ro p ag ira ti tako  sim patično  stvarco , kot je  topograf­
ska poezija. Z akaj? Z aradi im ena. G rafska, to  bi še šlo. G rafika, geogra­
fija, grafikon, to  so sam e lepe besede, a k a j ko se tis ti topo tako  grdo 
Sliši. Pa je  že reizem  in s tru k tu ra lizem  te r  OHO nekaj čisto  drugega.

M REZA Foto: B. Čerin

kritika in kritikastri Te nazive so si izm islili ta len tiran i ljudje, ki zaslužijo vso hvalo ostalih  
deln ičarjev . Pod tako  zvenečimi im eni bi si upal p ro d a ja ti škart, kar 
pa n jihovi izdelki n ik ak o r niso. K aj pa s ta re jši?  K ar tako brez im ena 
ne bo šlo, k lasik i pa tud i niste. L judje ljub ijb  sistem atiko. S istem  je  
tis to , na čem er sloni vsa civilizacija.
O snovna lastn o st vsakega k ritik a  je, da im a sm isel za vrsto. Tem u p ri­
m erno  po tem  izbere m erila. Sonetni venec je, če ga m erim o po k rite­
r ijih  za rom an  in če ga za rom an  sm atram o, prav slab. Po renesančnih 
m erilih  je  jap o n sk a  um etnost p rav  obupna. To m oje izvajan je bi sodilo 
kvečjem u v kak slab  sredn ješo lsk i učbenik, če ne bi prav  sedaj m erili 
k r itik i T ribune s povsem  napačnim  m etrom , in če jim  ne bi le ti tega 
p rid n o  vračali. Dva različna tokova lahko vplivata d rug  na drugega, 
lahko  se dopo ln ju je ta , ne m orem o pa jih  skupaj obravnavati. Da poiz­
k uša  eden drugega izrin iti, je  povsem  naravno, o tem  sem  govoril p ri 
rek lam i. R esna k ritik a  pa tega ne bo jem ala  resno, saj p ripadnost k eni 
v rs ti sam a po  sebi še n ičesar ne pom eni. Slej ko p rej so jegulje  na tej 
in  na oni stran i.
K oncen tracija  m isli je  tisto , k a r  slabim  tekstom  navadno prim an jku je . 
So p rim eri, ko se ena sam a m isel vleče vskozi več tipkanih  stran i. Za­
vita, ok rašena  s tu jkam i, pa vendar sam a. D ešifriranje takega tek sta  da 
m nogo dela, a  le sk rom ne rezultate.
N ajbolj k ru t k rite rij je  p rev e rjan je  orginalnosti. Besedni zaklad je  ve­
lik, tako  da se da na isto  tem o nap isati nešteto  variacij. Te so lahko 
celo boljše od  orig inala, vendar p rave vrednosti tak  tekst nim a. 
N asledn ji važni m om ent je  im presivnost. S tvar, ki ne pusti vtisa, je  
m rtva , p a  na j bo še tako  dobra.
S patosom  in liriko  podana sv in ja rija  n im a niti kot sv in ja rija  nobene 
v rednosti. To je  tako, kot če kdo nežno pripoveduje m astne  vice. In  
ob ra tno , b ru ta ln a  lir ik a  sploh ni lirika. Način podaje je  to re j eden iz­
m ed osnovnih elem entov. Ce je  ta  slab, tud i delo ni dobro.
V časih se za kako  s tv a r  p ravi, da je  neprebavljiva. V tem  p rim eru  av to r 
pač  ni im el sm isla za p ritegn itev  bralca. V teoriji to  ni toliko važno, na 
trg u  pa zelo.
R azum ljivost bi lahko  m irno  uv rstili k p re jšn ji točki. Vsak dober pisec 
se trud i, da ga bo bralec razum el. Z aradi snovi to  ni s ta lno  mogoče. 
Ideal pa je  vsekakor p rep ro s t jezik, klasična kn jižna slovenščina s p ra­
vilno in ja sn o  u po rabo  term inov.
K rite rijev  je  še in  še, naš te l sem  sam o tiste, ki jih  n a jra jš i pozabljam o. 
P og lab ljan je  v um etn ino , in te rp re tac ija  tega in m iselna analiza p rej ko 
slej o stane  dom ena vsakega posam eznega kritika.

J. Rudolf

kakor si bomo postlali, 
tako ne bomo spali

Š tu d en ti im am o sedaj p riložnost, da koren ito  posežem o v družbeno­
politično  s tv a rn o s t in  dogajan je , da si izborim o v družbi tis to  m esto, 
k i jo  le-ta zah teva v n aravn i težnji po razvoju  in napredku . Ne izkori­
s ti t i  te  p riložnosti bi pom enilo  stop iti na s tran  ali celo korak  nazaj, 
trp e la  bi d ružba  in m i sam i ko t specifična enota te družbe.
Ju n ijsk i dogodki so vzburkali š tu d en tsk o  m orje, pokazali so težnje štu ­
d en tske populacije. M ožnosti za uveljavitev  le-teh so dane. Ce jih  bom o 
izkoristili ali ne, je  naša  stvar. Vsi se m oram o dobro  zavedati, da je  
naša  p rva naloga b rezkom prom isna borba za refo rm o sis tem a visoko­
šolskega š tu d ija , univerze te r  visokih in višjih šol.
Za ak tivno  poseganje študen tov  v družbenopolitično dogajan je v borbi 
za neposredno  dem okracijo  je  n u jno  po trebna široka po litizacija štu­
dentov, ki bo m ogoča le s koren ito  reform o univerze itd., k a r  je  om e­
n jen o  zgoraj. O dpraviti okostenelost in nefunkcionalnost naše organi­
zacije  in  s tru k tu re , zno tra j katerih  po teka naše izobraževanje, m ora b iti 
naše  prvo  vodilo. K ajti v etatizem  vodi izobraževanje sam o in sam o v 
sm eri s trokovnosti za poznejše dobro  oprav ljan je  dolžnosti, ki jih  nala­
ga služba. R eform iran i visokošolski sistem  seveda ne bo vlival v štu­
dentovo glavo: »Dal sem  ti, sedaj pa delaj v sm eri progresa!« To m ora 
štu d e n t sprev ideti sam  in predpogoj za to  je, da se vendarle zbudi iz 
in te lek tualnega drem eža. Zadnji čas je, da se zganejo tud i p rofesorji 
in  pokažejo, da so voljni za n a jtesn e jše  sodelovanje s študenti. Prav to  
bi naj om ogočila reform a. K ajti, s tesnim i stiki m ed profesorji in  štu ­
denti, ne le v predavalnicah, tem več pri uprav ljan ju  univerze in šol, 
v pedagoško znanstven ih  svetih, pogovorih, tribunah , bo prišlo  do politi­
zacije študentov  in njihove ak tivnosti, pogojene z njihovo razvito vestjo  
in  zavestjo . Za sedanji položaj je  žal sim ptom atično, da so profesorji 
popolnom a izolirani od študentov , zap irajo  se v svoje kabinete, h ran ijo  
znanost za sebe, študen tom  pa d a je jo  tisto, k a r zahteva povprečna služ­
ba. Za sind ikalistične problem e študentov  kdaj pa kdaj še prisluhnejo, 
m edtem  ko so jim  š tu d e n tje  kot politična sila španska vas in se celo 
zap ira jo  v av to rita rn i b irok ra tsk i krog na univerzi, ki je  rak  rana uni­
verze sedanjega časa. To seveda ne velja za vse profesorje. Na beograj­
ski univerzi jih  je  p recej spoznalo, da je  univerza zastare la  in duši 
štu d en tsk i in te lek tualn i in politični potencial.
P re d v s e m  o d  n as  J e  o d v is n o , a li b o m o  u v e lja v ili n aše  te žn je . P red lo g  k o n c e p ta  S k u p n o s t i  
Š tu d en to v  S lo v en ije , ki so  ga s e s ta v ili š tu d e n t je  k o m u n is ti na l ju b l ja n s k i  u n iv e rz i, je 
le  d n i p r iš e l  v /ja v n o  ra z p ra v o . V sak  š tu d e n t ,  ki sc je  k o lič k a j p o z o rn o  sez n a n il 7. n jim , 
bo  u v id e l, d a  fe-ta  z a g o ta v lja  k o n č n o  ve lik  k v a lite tn i sk o k  ž iv lje n ja  in  d e la  š tu d e n ts k e  
p o p u la c ije . P red lo g  sev ed a  n i v s ilje n , vsak  la h k o  da svo je  p r ip o m b e , ki b o d o  u p o š tev a n e , 
ce bo  za n jih  g la so v a la  v eč in a  a k t iv n ih  š tu d e n to v  N aša  d o lž n o st je  k a r  sc d a  ak tiv n o  in  
k o n s tru k tiv n o  so d e lo v a ti v ja v n i ra z p ra v i te r  se b o r it i  za u s tv a r i te v  d a n e  a l te rn a t iv e . 
U v e ljav itev  k o n c e p ta  bi p o m e n ila  ne le k o ra k  k re fo rm i n aš ih  šo l. tem v eč  tu d i reo rg a ­
n iz a c ijo  Z S J , ki je  z o z iro m  n a  n je n o  n e fu n k c io n a ln o s t n u jn o  p o tre b n a .
P ra v  g o to v o  se bo  m e d  š tu d e n t i  p o ja v ilo  n e z a u p a n je  In m a io v o ljn o s t do  s p re m e m b , M 
p ra v  g o to v o  iz h a ja  lz d o s e d a n je g a  n a č in a  d e la , ki Je b ilo  s k o ra j p o v sem  n eu č in k o v ito , 
n e o rg a n iz ira n o  in  s tih i js k o .  L e-tcga  se m o ra m o  n u jn o  o tre s t i ,  s ic e r  bo  n am  d a n a  m ožnost 
s p la v a la  p o  v o d i. N n p ak  b i b ilo  s o d e lo v a ti v ra z p ra v i le  fo rm a ln o . S te m  bi p o k aza li, 
d a  sm o  p o li tič n o  in  m o ra ln o  n e z re li ,  dn se ne  za v ed am o  sam i seb e  in  p o m e n a  n aše  p r i­
s o tn o s t i  v d ru ž b i .  A v to r ita rn e  In b i ro k r a ts k e  s ile  v n aš i d ru ž b i se b o d o  k o n c e p tu  pm v 
g o tovo  k rč e v ito  u p ir a le  in  n a š a  v o d č n o s t b i b ila  lc voda na n jih o v  m lin . Z a to re j še en­
k r a t :  o d  n a s , o d  n a še  v e s ti in  z a v esti je  o d v isn o , čc b o m o  u sp e li.

B . Z a v rn ik



STAN K O  MAJCEN

Ob av torjev i 80-letnici

zapoznelo 
priznanje 

Stanku majcnu
Ob tem  tako redkem  jub ile ju  sm o obiskali p isa te lja  in 
pesnika, ki je m oral več kot pol sto letja  čakati na p ri­
znanje svojega dela. Dela, ki je zaradi nerazum evanja 
časa in ljudi zvenelo nekje ob robu kljub  tem u, da pre­
veva to delo vseskozi vedno ak tua lna  in prob lem atična 
tem a, da je avtor že tak ra t b ridko  občutil eksistencio- 
nalno stisko in te lek tualca in m orda je to  tudi eden iz­
med vzrokov, da ga je  čas spregledal, saj je pom enilo 
njegovo u stv a rjan je  za tisti čas precej svo jevrstno  
u stva rja lno  pot, kl j ub dokaj m očnem u ekspresionizm u, 
ki ga prib ližuje našim  osta lim  predstavnikom  in ki m u 
ostane zvest dom ala do danes.

P isatelj se je rodil 29. ok tobra  18SS v M ariboru. Prvič se 
je pojavil v tisku 1905. v Našem dom u in , poslej piše 
kontinu irano  in ob jav lja prozo ter poezijo do leta 1924. 
Sledi sedem najst let literarnega m olka, nato  pa znova 
nastopi v letu 1944 Pravo priznanje pa dobiva šele da­
nes ko je izšla že njegova druga knjiga izbranih  del. 
K atedra: Kaj so bile vaše p rim arne vzpodbude za ustva r­
jan je?
S tanko  M ajcen: Uspehi in neuspehi. Ko sem kot sred n je­
šolec za svoj prispevek od Zolke Kvedrove, u rednice 
Domačega p rija te lja , spreje l svoj prvi honorar, nisem  
vedel, na kaj bi bil bolj ponosen, ali na svoj prispevek 
ali na denar P repričan sem bil, da sem velik talent. 
Lotil sem se to re j povesti v obsegu najm an j desetih  šol­
skih zvezkov. Po nasvetu sem rokopis izročil dr. Avgustu 
Žigonu, ki je tis ti čas v G radcu štud ira l um etnostno  
zgodovino m se je na svojih vožnjah v dom ovino ustav­
ljal v naši hiši. Žigon mi je moj opus vrnil km alu z la­
konično oceno: sredn je  dobra dom ača naloga. K akor me 
je bil m oj prvi uspeh osrečil, tako me je  ta neuspeh 
potrl. Ce bi bil v svojem  delu od konca do k ra ja  uspe-

ustvarili svojstven pogled i n 
že tu d i v vašem  delu in s . 
eksistencialno stisko. Odk< >i 

_S, M.: V prašan je  je  v zvez j 
vi nekje, da je  m isel kont 2 

im aš od drugega, stil pa je :: 
vedal, ali p restab iliz iran  s 
m ojem  v obeh. Seveda je >< 
m e sp rašu je te  po  pogledih s 
zgodovinarji im enu je jo  do v 
sionistično, kak o r sem  že i 
ne likovne um etnosti. V li ‘j 
kam  z n jim . R aje bi rekel p 
tako  ali drugače, res je, di { 
v globine, ki jih  človeštvi it 
fron ti, m arveč tud i v zalei i 
p rv i svetovni vojni in že 
igra s sladkim i besedam i, tl 
ki leži pred  njegovim i oči v 
n jega, v re iz dna, hoče ne n 
k nekem u cilju. Življenje d 
podobe, vsebino in ne sam 
K.: Vaša d ruga k n jig a  ID o 
tekstov, ki doslej n iso bil j 
n a vaše u s tv a rjan je  dejsti h 
v občinstvu, da ste  pisali o 
S. M.: V odgovoru na vaše c 
me je  p ri p isan ju  vzpodbi 
činstvu. Toda tako  je  bilo it 
več tako. O bčinstvo se je :: 
je  bila zavest, da sem ime e 
dobro  povedal. Naj bo sloi i 
neokre tna  — ne m ore um 
krvjo. Vem, da se je  treba u 
kim i vplivaš in op la jaš pa 
n ju n k tu ro  — pojem , ki ve 
dukciji kakor v trgovini ~ 
Ce je  kaj vredno, kar si’ 
če bo odprlo  oči šele po si 
bo doživel skrivnost vseh 
sede.

Sprašei

k oled  
tudi  pi 

za  In
Zanim iv ovitek! Rahla ru; i 
nov ko ledar za 1969. leto. 1 1 
gega; toda zakaj? Ne verne 
Bilo bi tudi brezpomembne b 
mi je  — grafika na naslov r 
ko ledar — tako  brez hoti 
iskan je  nečesa. Vsebina-m 2 

kaj potem  sploh hočem? ji 
im a vendar vsebino, tudi n : 
Ne vem. zakaj sploh razn n 
nenavadnega n i, 'd a  bi me j 
prvič! Kaj po tem ? Obrnil £i 
slove (ne  vse!) in p re d e n Љ  
d a r  (P rešernov) odložil. Zait 
ko danes v tem  delu odktfi 
bolj u strezen  izraz) reklan a 
sto  z ostalim i deli.) Zdi ц  S] 
neča, vsak n a jde  tako j opr 1< 
d ajo  takšn ih  del je  potre i

Foto: B. Čerin

šen, bi bil m oral od dolgega časa um reti, če pa bi bil 
neuspešen ob prvi p rilik i, bi pero  zapičil v repo. Tako 
pa so se uspehi m enjavali z neuspehi in nikoli ni zm anj­
kalo pobude, da bi pisal.
K.: Značilno za leta vašega u s tv a rja n ja  so obdob ja  lite­
rarnega m olka. K je so vzroki teh p rav  obču tn ih  presled­
kov?
S. M.: O ton Župančič mi je  nekoč rekel: »Redkokdaj v 
življenju sem bil im aginaren. Zato bo tud i tako m alo 

■ostalo za m enoj. In  v teh presledkih  sem bil najnesreč- 
nejši človek na svetu.« H otel je  reči, da ni mogel origi­
nalno u stv a rja ti. Mi pa vemo, da je  v tak ih  dobah p re­
vajal! Mnogo originalnega dela je  v teh prevodih, č e  že 
Z upančič ni mogel delati nepre trgom a, kaj še jaz, ki sem 
se v p rak tičnem  poklicu boril za k ruh, vm es pa si daja l 
duška v strokovnih  knjigah in člankih, ki so bili po p re­
v ra tu  leta 1918 bolj po trebn i od vsake um etnosti.
K.: Ali je  obdobje literarnega m olka vplivalo na konti­
n u ite to  vašega u s tv a rjan ja , ali pa bi naj pom enilo to 
obdobje le neki prehod na drug tem atsk i okvir?
S. M.: Na pripom be urednice ID, da se mi isti m otivi 
ponav ljajo  v verzih, v prozi, pa še v d ram sk ih  tekstih , 
sem  odgovoril, da to  ne m ore b iti drugače pri človeku, 
ki m u m isli ob le tavajo  vedno iste  problem e. K rog mo­
jega zan im an ja ni bil velik. In če nisem  doživel, nisem  
mogel izoblikovati, ž iv ljen je  p ravnika javnega p rava — ,
in to sem  bil —- pa je p ripeto  na najb liž je  okolje, kveč­
jem u še na državo. Pravniki so najbo lj om ejem  ljud je  
n a  svetu. In to  ne le k ra jevno  (zakoni veljajo  sam o v 
m ejah  države), tem več tudi časovno (če se m en ja  režim , 
se m en jajo  tudi zakoni), in tako  je  obilje m ojih  tem  kaj 
revno, pa se zato ponavljajo . S icer pa opažam , da tud i 
pri p rom inen tn ih  u stvarja lc ih , npr. p ri N obelovih nagra­
jencih, ni drugače. Ce jih  p rešte jem  na p rste , je deset 
m otivov, ki prevevajo  vso to nagra jeno  litera tu ro .
K.: Cernu je  p rip isa ti svo jevrstno  disciplino, dodelanost 
in strogost v stilu , ki se vlečeta skozi vsa vaša dela?
S. M. Mislim, da je  to  v zvezi z novim  p isan jem , ki je 
nasta lo  tik  pred  prvo svetovno vojno in  se nadaljevalo  
m ed n jo  in po n je j. Iz plitvine je živ ljenje na m ah seglo 
na globoko, v p lasti, ki so bile do tle j neznane. A vstrijsk i 
Slovenci v pretek lem  sto le tju  n ism o vedeli za vojske ra ­
zen konflcgracij m anjšega obsega v Ita liji in na Češkem.
In zdaj iznenada bajonet p ro ti bajonetu . In še celo p ro ti 
ruskem u! L iterarn i zgodovinarji so te j dobi vzdeli ime: 
ekspresionizem , po vzoru um etnostn ih  zgodovinarjev, ki 
so to dobo poim enovali v n a sp ro tju  z im presionizm om . 
Svojstva, ki jih  p rip isu je te  m ojem u stilu , bodo po tem ­
takem  svojstva vega ekspresion ističnega p isan ja .
K. T rdijo , da ste  že v tis tem  času , ko je  b ila p ri nas ve­
čina p isa te ljev  zelo n ak lo n jen a  socialnim  problem om ,
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Franc Hedl 
Tone Dodlek
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io 1969)
t l zelena podlaga. Prešer- 
_ I bi bilo tudi karkoli dru- 
j em trenutno razm išljam . 
J, bi vedel, kaj hočem! Všeč 
ti ani. Zelo površno listam  

Nesmiselno b reznačrtno  
zanima. T renu tno  ne! In 
ino — kakršnokoli! Vse

n o koledarju. Nič tako 
1 pritpgrplo. Ne vidim  ga 

st za listom , prebral na- 
išel do konca, sem  kole- 
Saj je nemogoče, da lah- 
Imonado (težko bi našel 

njavzema enakovredno me-

fsploh nobenega ne preše-
o. Zelo p reprosto! Za iz­

bi tenar. S trogo logično! Z

objavo nekaj rek lam , (seveda na čim  vidnejšem  m estu, 
ne glede na osta lo  vsebino) dobim o p rep o treb n a  sred­
stva! K ončno lahko trd i m arsikdo  (ali pa nobeden); »Saj 
to  je  navaden narekovaj, čem u toliko besed!« S trin jam  
se. Sam o naj ga izdajo  pod d rugačnim  naslovom  (ne 
Prešernov ko ledar za leto  1969), na p rim er: R eklam e in 
o sta la  m anj pom em bna dela za naslednje leto. Zdi se mi 
zelo ustrezno; bližje vsebinskem u delu.
Je lahko den a r vzrok, da nekdo oprem i (ali dopolni) 
P rešernov ko ledar z »blestečimi« rek lam am i av s trijsk ih  
trgovcev. Končno m oram  priznati, da je  danes večini (ali 
pa m orda sploh nobenem u), kot p r is ta ja ln a  steza, kam  
kdo obesi svojo reklam o! N ajp re j denar, potem  Preše­
ren! (Lahko tud i zam enjam o vrstn i red.) Zelo logična 
pot! U m azana iron ija  in sladka brezbrižnost lahko  po­
s ta n e ta  eno! Tako! N epričakovano sem  se znašel na kon­
cu. Kom u sem  hotel vse to  povedati? N obenem u, k er se 
n ikogar to ne tiče, razep uvoda! O stalo sem pisal sebiv 
v zabavo. S laba zabava!? M orda res, o nobeni stva ri ne 
m oreš b iti popolnom a prepričan , toda zdajle sem  popol­
nom a prepričan , o tem, k a r mi je  osta lo  od lis tan ja  — 
b rez ho ten ja. Zelo jasno , na koncu vam  lahko brez obo­
tav ljan ja  povem  — vsebino (česarko li); barvne rep ro ­
dukcije  raznih  slikarjev , rah lo  rdeč tisk  — s prazno  vse­
bino, k a rik a tu ra  C ankarja , njegov (C ankarjev) Bolnik, 
K om unalna banka L jubljana, le to  1944. Razpad avstro- 
ogrske m onarhije, T ovarna kos in srpov (rek lam a niti ni 
preveč kričeča), N apotki našim  delavcem  Iv tu jin i — 
FEICH TING ER und SOHN, GRAZ (G radec), JAKOM INI 
PLATZ. P rešernov koledar za leto 1969. P om irju joča  
h rb tn a  s tra n  na rah lo  rum eno zeleni podlagi z grafiko; 
n ičesar več ne p ričaku jem  —- to je  vse!

J. STRAŠEK

plitvina 
naše

vsakdanjosti
N ekaj brezupnega je  v tej vsakdanjosti. S aj so tu  
o troci, ki jih  je  treba  poučevati, tu  so tudi partizanska 
s la v ja . . .  Toda človek je  u je t v vezi časa, za katerega se 
m u često  zdi, da se sam o obnavlja  in se še vsi novi do­
godki zde s trašn o  ob rab ljen i in pusti. S aj neka te re  veče­
re  po p estrita  spo lnost in alkohol, toda novi dan  se do­
zdeva potem  še bolj siv, ker je  bila še pred  tren u tk i v 
dogajan ju  tud i borba, da bi se sivina ne pojavila, toda 
vseeno, na videz je  osta lo  vse neizprem enjeno, ker je  p re ­
m ik an je  preveč odm aknjeno.

V eronikin idealizem  je  plah, slabo ga je  slišati m ed 
hrib i. Drugi učitelji ji p reroku jejo , da se bo tud i n je  slej 
ko p rej polotila sk o rja  b rezperspek tivnosti in bodo san je  
o begu vedno šibkejše, da bo obsedela v zbornici, kam or 
tako  često  p riv ih ra ravnateljeva žena in ta rn a  o svojih  
družinsk ih  problem ih. Ribe na plitvini. Brezupje. Nizke 
plače. Večna človekova nezadovoljnost. M orda tudi od­
hod ne bi n ičesar sprem enil. Odšel bi s p repričan jem , da 
se bodo d rug je  pora ja le  v n o tran jo sti sam e svetle misli, 
a bi km alu spoznal, da so tudi tam  ljud je  z m račnim i 
pogledi in svojim i sam otam i, ki se v večjih m estih  ne­
koliko zakrijejo .
Razum eti in ocenjevati. Delo im a vsekakor svojo 
um etn iško  vrednost. Liki so psihološko dobro  izdelani; 
neka te ri monologi na gledalca neverje tno  m očno vpliva­
jo , da jim  verjam eš, da pozabiš na igro ak terjev , na 
tekst, ki je  bil še pred u ram i sam o na pap irju , zdaj pa 
je  zaživel. M ladem u av to rju  gre ob njegovem  dram skem  
prvencu vsekakor vse priznanje. V m arsičem  je  občutiti 
njegovo prizadetost, željo po izboljšavah. Ali ni že Can­
k a r rekel, da želi problem e, ki jih  obravnava, še izostriti, 
da bi ljud je  spoznali, da so rešitve nujne.
M orda so m nenja o delu različna (n ek a te re  m oti na­
s lan jan je  na NOB, ko je  Tom až p re tiran o  zasid ran  v voj­
nem  času m m u dogodki iz tis tih  dni k ro je  vsakdan jost), 
vendar lahko av to rju  Rib na plitvini Tonetu P artljiču  sa­
m o čestitam o  V slovenskem  ku ltu rnem  p rosto ru  je  vse­
kakor zavzet. sto ji v areni življenja, k je r je  treba  za gla­
d ia to rje  (p ro sv e ta rji)  tu  in tam  vzdigniti palec in jih  
pu stiti živeti.

MARIJA ŠVAJNCER, ml.

jurij kure

iz “spevov
i .

še l sem sam oten  
u je t v trn ju  spom inov 
in negotovosti 
v poslednjem  soncu 
zgodnje jeseni 
o tožno zam akn jen  
v prvih  odtenkih  
rum ene, rdeče in rjave 
sem  stiskal v dlaneh 
izgorevajočo toploto  
ugašajočega d n e v a . . .

II.
Slišal sem
Bachove orgle
In  Ave M arijo
Tam  na Božjem hribu
V zelenem  m raku  blaženosti.
P lašni fazan je s irfo ta l 
Skozi m oje srce:
Ujel sem prvi ton  lune 
In  se prilepil
Z barvo rodovitne z e m lje . . .

III .
Videl sem  jo  
golo M arijo
v sta ja ti v rum enih  cvetovih 
toplo in ž a lo s tn o . . .
Rum eno je  sonce opoldne 
ru m en a je  barva

Rum enih m e tu lje v .
Videl sem  nekaj

. rožnatega:
U kradel sem m ajhen  C v e t . . .

IV.
Videl sem 
u tru je n  obraz 
spačen od bolečine 
in nekaj lačnih kosti obraza 
sk len jen ih  brez m iru  
v grobo, razb ito  celoto 
in  topi, kalni pogled 
srep ih  oči, ki zrejo 
v neprem ično  tem o pred Seboj.
. . .  M ajhen o trok  joče in cepeta 
k e r žoga ni rdeča.

V.
Sleči dekle
za barvo rožnega popka 
in reči k a rk o li ' 
ali nič 
o Bogu 
ki ga n i . . .
L jub iti v barvi d rh ten ja  
in vonju poznih vrtnic.

VI.
Nisem verjel 
za barvo tesnobe 
ko sem  jo gledal 
neke sam otne noči 
g loboko v svoji skrivnosti: 
čutil sem m rzlo spolzkost 
in m rke oči
na svojem  golem telesu.
Čutil sem jo 
m irno  in tem no 
— nevidno . . .
Vrnil sem  sc ob svečah in vinu.

i i

S



referendum  
o referendumih

DA. In sedaj za trd n o  vemo, da referendum  o 
sam oprispevku  v m aribo rsk i občini BO. Lepo 
sm o zapisali v naši zadnji številki K atedre in 
obrazložili, zakaj bom o glasovali ZA.
Res lep je  bil predlog referendum a; m alce bom o 
posegli v žep in kot gobe po dežju bodo zrasle 
nove šole, m an jkajoče telovadnice in lep kom ­
pleks kopaliških nap rav  z zim skim  bazenom  ob 
novem  dravskem  jezeru. Ob pogledu na beton­
ski skelet na desnem  bregu Drave pa sm o pom i­
slili: pa ga bo le končal tis ti, ki ga je  začel. 
Toda n a jb rž  še vedno drži s ta ri pregovor: »Mi­
sliti se pravi nič vedeti.« K ajti sedaj vemo, da 
bom o z našim i denarci oblekli tudi ta  visoki 
skelet, ki bi ga v naspro tnem  p rim eru  zapustili 
še našim  poznim  rodovom , da bi lahko v m iru  
preučevali sistem  g radn je  brez denarja .
O, občinski velmožje! Im am  idejo. P redlagam , 
da ukinem o vse prispevke v razne nepo trebne 
pro račune , sklade in podobne neum nosti, te r  
uvedem o v svetu nekaj novega (saj sm o res 
prav i novato rji v sp rem in jan ju  najrazlične jših  
sistem ov), REFERENDUM E! Na referendum ih  
lahko odločam o o vsem: ali bo m estna h iša bela 
ali rdeča, ali bom o imeli na ulicah p rim erno  
razsvetljavo  (sedaj je  še n im am o), ali bom o na­
šem u nogom etnem u klubu dali kaj m ilijončkov 
in  ne nazadn je bi se lahko odločili, ali bom o 
zdravili naše bolnike v H oustonu ali jih  pustili 
u m reti dom a. Mislimo, da je  naš sistem , ki ga 
pred lagam o, vreden prem isleka, in zagotavljam o, 
da bo žel neslu tene uspehe.
S icer pa predlagam , da v našem  dičnem  m estu  
n a jp re j izvedem o REFERENDUM  O R EFER EN ­
DUMIH.
K ar pa se bolnice tiče — NE!

BORIS TERN IK

glosa
Češkoslovaška slavi, A vstrija slavi, Jugoslav ija 
— ne sam o da ne slavi, am pak  te dni ni m ogo­
če p reb ra ti v nobenem  jugoslovanskem  časniku, 
n iti slišati iz u st nobene družbenopolitične s tru k ­
tu re  n iti posam eznika itd., da letos po teka pet­
deset let od združitve južn ih  Slovanov v enotn i 
državi, kraljev in i Srbov, H rvatov in Slovencev, 
pozneje Jugoslaviji. O guljeno besedičenje bi bi­
lo, če bi sedaj naštevali, koliko krvi so p retočili 
jugoslovanski narodi v borbi p ro ti tu ji nadobla­
sti in koliko in koliko naporov je  bilo vloženih, 
dokler se niso vendarle združili v svoji državi, 
h kateri so, vsaj večina, tako  dolgo težili.
Lenin je  dejal pred  podpisom  brestlitovskega 
m iru : »Treba je  žrtvovati m a te r  ali o troka. Mi 
bom o žrtvovali m ater te r ohran ili otroka.« S to 
globoko m islijo  je  Lenin dejal, da na račun  na­
d a ljn je  vojne s cen tra ln im i silam i noče tvegati 
pridob itve ok tob rske revolucije (o tro k a ), kajti, 
na račun n ad a ljn je  vojne bi lahko prišlo  do zm a­
ge kontrarevolucije , z n jo  pa vzpostavitev sta ­
tusa quo ante, kap ita listične carske R usije 
(m ate re ).
Lenin je  to re j im enoval carsko  R usijo  »mater«. 
P redpostav ljam o lahko, da se je  p rav  gotovo 
dobro  zavedal logike, po kateri nikoli ne bi bilo 
Sovjetske zveze brez predhodne kap ita listične 
države, pa »najsi je bila m ati še tako slaba in 
je  hotela svojega o troka  uničiti, a vendar ga je  
ona rodila«.
Po tej logiki tudi nove, socialistične Jugoslavije 
ne bi bilo brez »matere«, predvojne Jugoslavije. 
Socialistična Jugoslav ija je  »otrok« s ta re  Jugo­
slavije, ki jo  je  oplodila revolucija in NOV.
Pri tem  razm išljan ju  seveda ne gre za nekakšno 
sen tim en talno  gledanje na zgodovino. N erazum ­
ljivo pa je, da danes zapiram o oči in negiram o 
vse, kar se je pri nas dogajalo  v času  vlade za­
sebnega kap itala  in d inastije  K aradžordževičev. 
K ajti, predvojna Jugoslavija ni bila le tis to  »gni­
lo«, k ralj, kap italisti, k ler in b irokracija . Bila 
je  zem lja, k jer sedaj živimo, bil je narod, prav 
tis ti narod, ki je  še sedaj in ki je  izboril s tv a r­
nost, v kateri živimo sedaj. Z atorej je tudi ra ­
zum ljivo, da sm o pozabili na čas, ko so se ti 
narodi združili in na tiste, ki so imeli pri tem  
največ zaslug. Cchoslovaki so se spom nili, če­
prav so sicer pričeli svojo državno pot kot re­
publika, a še zdaleč ne socialistična.

B. ZAVRNIK

zveza komunistov, 
samupravljanje in mi

»Država ozirom a n jen  up ravn i a p a ra t in adm i­
n is tra tiv n a  s red stv a  n ik a k o r niso poglavitn i in­
s tru m e n t socialistične izg radn je  in  u re ja n ja  no­
tran jih  p ro tislov ij socialističnega razvoja. Dr­
žav n i a p a ra t ne m ore b iti odločilni, tra jn i in  
vseobsegajoči fa k to r  razvo ja  novih družben ih  
odnosov. ZK ne sm e in  noče p o s ta ti s pom očjo  
državnega a p a ra ta  ob last nam esto  delavskega 
razreda._ K om unisti pa se ne odpovedu jejo  svoji 
d ružbeni vlogi. O dnos kom unistov  do ljud i to ­
re j ne m ore b iti odnos v ladajoče s tran k e  do vla­
dan ih  n iti u č ite lja  do učenca.« (P rog ram  ZKJ.) 
D anašn ja d ružbenoekonom ska idejno-politična 
d o g ajan ja  p o tr ju je jo  organsko  povezanost in 
m edsebojno  odvisnost boja za družbenoekonom ­
sko  reform o, za sam ouprav ljan je . Delavski raz­
red  je  pokazal visoko sto p n jo  socialistične za­
vesti, po litične zre losti in odgovornosti v vseh 
om ahovanjih  v težavnem  boju  za reform o. Za 
našo sam oupravno  družbo  in za revolucionira- 
n je  Zveze kom unistov  je  velikega pom ena d ru ­
žbeno razg iban je  m ladine, in to delavske, km eč­
ke, š tu d en tsk e  in srednješo lske. N ujno  po treb ­
no je , da organizacije  ZK skupaj z m lad im i 
ljudm i in n jihovim i organizacijam i doum ejo  
različne p o treb e  in širšo  d ružbeno  zavzetost 
m ladine, da pom agajo  p rem agati in te rn o st, fo r­
m alizem  in nedoslednost v ide jnopo litičn i akci­
ji. ZK m ora im eti aktiven  odnos do teženj in 
zahtev m ladih  ljudi, da postanejo  aktiven  d ru ­
žbeni su b jek t in da tud i oni p revzam ejo  del od­
govornosti za našo usodo p ri nada ljnem  razvo­
ju  naše sam oupravne družbe.
ZK je  avan tgarda  delavskega raz red a  in j e  od­
govorna, da se obsto ječe  razm erje  d ružbenih  sil 
ne m ore sp rem en iti na škodo vodilne vloge so­
cialističnih  tem eljev. B ori se za dem okra tične 
odnose v družbi, za višjo  raven  p rodukcijsk ih  
sil, za napredek  hum anističn ih  odnosov m ed 
ljudm i, za p rem agovan je e ta tis tičn ih  elem entov 
v naši d ružbi in  za njihovo preob likovan je v 
sam oupravno  socialistično družbo. Zato lahko 
im a ZK poseben ustavn i položaj, v k aterem  so 
elem enti revolucionarnega političnega m onopo­
la. To je  nu jno , ali pa je  bilo nu jno  v dogledni 
pretek losti. Sedaj pa v novi vlogi ZK izgublja 
tis ti »ideološki m onopolizem «, ki tako  sk rb i ne­
ka tere  kritike. Razvija se bo rb a  m nenj, razvoj 
spoznanj. ZK ne vlada in ne u p rav lja  v im enu 
nikogar, u s tv a rja  le pogoje za to, da bi svobod­
ni ljudje, sqm oupravljavci, sam i uveljav ljali 
svoje pravice, odgovornosti in naloge z visoko 
zavestjo  socialističnega in  hum aniziranega člo­

veka. To je  v c ita tu , ki sem  ga navedel, Jasno 
povedano.
V m nogih  naših  ljudeh  se je  u trd ila  m isel, da 
rešitve n iso  odvisne tud i od n jihovih  la stn ih  pri- 
zadevanj, pač  p a  da je  treb a  isk a ti č in ite lje , ki 
odločajo, izven n jih . V n jih  se je  po rod ila  obli­
ka  fo rm aliz iranega sam ouprav ljan ja , ki p a  to  
več ni. Vzrok , je  ta, d a  posam ezne neform alne 
skupine je m lje jo  sam o u p rav ljan je  dobesedno v 
zakup  in  ga pod red ijo  svojim  ozkim  in teresom . 
Zato so družbenopolitične organizacije  prem alo  
aktivne, spop rim ejo  se s tis tim i, ki podcen ju ­
je jo  vlogo sam ouprav ljan ja . Ko p rid e jo  težave 
in  m o rd a  p rek in itev  dela, ta k ra t teh n o k ra tsk e  
b iro k ra tsk e  m etode odpovedo, sam ouprav ljan je  
p a  se čez noč ne m ore  u trd iti . Tako je  v m arsi­
k a terem  p o d je tju , v k u ltu rn ih  in stituc ijah , v šo­
li. N e s tr in ja m  p a  se s tis tim i, ki trd ijo , da je  
vzrok tega zgolj v nenehni zunan ji ogroženosti 
teh  in stitu c ij. R esda je  sam ouprav ljan je  v orga­
nizacijah  in  in stitu c ijah , k je r  p ride  do takšn ih  
neprav ilnosti, po jm ovano  form alistično . Toda 
vzroka za to  N E SM EM O ‘iska ti zunaj, tem več 
zn o tra j n jih , v n jihovem  p rem alo  d ružbenem  in 
družbeno  zavednem  te r  osebno ozkem  delova­
n ju . T rditev , ki j i  oporekam , sem  zasledil v tre t­
ji  številk i K atedre.
S tem  v zvezi bi om enil pojave, ki niso v sk ladu  
s socialističn im i nam eni. N eupravičeno bogate­
n je  je  bolj m oralno-politični ko t p a  m ateria ln i 
p rob lem  naše družbe. N ajvečk ra t je  posledica 
tega, da še n ism o povsod dosledno razvili načela 
delitve po  delu. D ružbena neenakost, k i jo  po­
vzroča načelo delitve po  delu, je  v ir  razn ih  d ru ­
žbenih in ide jn ih  konfliktov, čeprav  je  v p rehod­
nem  o bdob ju  socialistične g rad itve ob jek tivna 
nu jnost. Socializem  je  p rehod  v družbo  enako­
sti, v n jem  so ob jek tivno  n u jn e  razlike, ki so 
odvisne od delovnih sposobnosti in  rezu lta tov  
dela. Teh raz lik  ni m ogoče preskočiti, k e r  so 
gibalo n ap red k a  in  s tem  u resn ičevan je  našega 
ideala  — družbene enakosti.
P ri nas  pa so tu d i neenakosti, k i ne izv irajo  iz 
načela delitve po  delu, tem več so p re j posledi­
ca njegove odso tnosti ozirom a njegovega nedo­
slednega, uveljav ljan ja . V štev iln ih  ko lek tiv ih  je  
nagrajevan  po delu le del kolektiva, m ed tem  ko 
dohodki d rug ih  n iso  odvisni od delovnih rezul­
tatov. P ojavi se  u ravnilovka, ki je  n ap e rjen a  
p ro ti visokim  razponom  m ed osebnim i dohodki. 
V ir raz lik  v m ateria lnem  položaju  so tu d i za­
služki iz dodatn ih  zaposlitev. M edtem  p a  im am o 
na drugi s tran i p rece jšn jo  nezaposlenost. Znani 
so p rim eri o p rav ljan ja  o b rti v »prostem  času«. 
To je  b ilo  opravičljivo  v času, ko je  b ila  o b r t 
razv ita , zdaj p a  p o sta ja  pom em ben v ir  n eu p ra­
vičenega bogaten ja . Vodilni lju d je  v p o d je tju  
o rgan iz ira jo  lahko sebi ali ožjim  sorodnikom  
dejavnosti iz p red m eta  poslovan ja svoje delov­
ne organizacije. In  še in  še so m ožnosti za ne­
uprav ičeno  bogatitev . K orupcija  in  podobne ne­
m oralnosti, ki vzbu jajo  p ri ljudeh  upravičeno 
zgražanje in nejevoljo , n a jv ečk ra t ne p regan ja­
jo  in  se izgovarjajo  n a  p o m an jk an je  predpisov 
in sankcij. N u jno  po treb n o  je  zakonsko u red iti 
to  vprašan je .
K om unisti m o ra jo  im eti izostren  posluh  za p ro ­
b lem e delitve in  nag ra jevan ja , ki izvirajo  iz po­
ložaja različn ih  vplivnih skup in  v delavskih  or­
ganizacijah . Tem u m o ra jo  nasp ro tova ti. Potem  
m o rd a  ne bi n ek a te ri lju d je  p riporočali ZK, da 
n a j razčisti po jm e zn o tra j sebe, k o t p rip o ro ča ta  
dva av to rja  v svojem  č lanku  v tre t j i  številki 
K atedre.

MITJA HREN



ob osnutku zakona 
o visokem šolstvu

Ze od pom lad i le ta  1966 si p rizadeva skupščina 
SRS p rip ra v iti novi, u strezn e jš i zakon o  viso­
kem  šolstvu, ko t pa je  bil tis ti, ki so ga sp reje li 
leta 1965. Z aradi tega so p ri republiškem  sekre­
ta r ia tu  za p rosveto  in  k u ltu ro  ustanovili poseb­
no kom isijo  za proučitev  visokega šo lstva v SR 
Sloveniji.
Čeprav sta  p re tek li že dve leti od začetka p r i­
prav  za novi zakon o v isokem  šolstvu, je  še 
sta ri vedno v veljavi, predvsem  zarad i tega, ker 
je kom isija  skušala pred ložiti skupščini SRS 
takšen osnutek  zakona, ki bo res trden  tem elj 
vsem u slovenskem u visokem u šolstvu. Pri sesta­
vi predlogi zakona ozirom a pozneje že osnu tka 
zakona so sodelovale vse za in te resirane  stran i, 
Univerza v L jub ljan i, Z druženje m aribo rsk ih  vi­
sokošolskih zavodov, te r  š tu d en tsk e  organizaci­
je  iz L jub ljane  in  M aribora.
Š tuden tsko  organizacijo  in s tem  vse š tu d en te  
ljub ljanske univerze in m arib o rsk ih  visokošol­
skih zavodov so na jbo lj zan im ale določbe, ki so 
v zvezi s s ta tu som  študen tov  in n jihovim  m a­
terialn im  položajem . O dbor Zveze študen tov  v 
M ariboru  in U niverzitetni odbor ZS iz L jub lja ­
ne s ta  se v zvezi s tem  večkrat sestala  in poiz­
kušala n a jti eno tna  stališča, k a te ra  bi enotno 
zastopala na razgovorih pri republiškem  sekre­
ta ria tu  za k u ltu ro  in prosveto.
V prašanje, ki ga tudi najnovejši o snu tek  zako­
na, tj. od sep tem bra  letos, ne u reja , so pa o 
n jem  veliko razprav lja li, se nanaša  predvsem  na 
kvalita tivno  selekcijo  študentov. Pri nas sicer 
velja ustavno  načelo, d a  lahko š tu d ira  vsak, ki 
im a za to  m ožnosti, vendar s ta  bili obe š tu d en t­
ski organizaciji m nenja, da bi m orali v prvi 
vrsti zagotoviti š tu d ij tis tim ,, ki so za to najbo lj 
sposobni. V našem  šolskem  sistem u je  o b sto ­
ječa  se lekcija  m in im alna, v glavnem  na prehodu  
iz osnovne v sred n jo  šolo, ki pa še zdaleč ni 
dovolj kvalite tna, sa j sesto ji sam o iz sp re­
jem n ih  izpitov, brez. in te ligenčnih  testov, ki 
bi pokazali resn ične zm ožnosti vsakega posa­
m eznika. Osnova za postavitev  selekcije vseka­
k o r leži v osem letkah , sa j bi lahko uvedli selek­
cijo  višje stopn je , to  je  na prehodu  na visoko 
šolo, šele po  predhodn ih  selekcijah. Na ta  način 
bi dobili na visoke šole tis te , ki bi pozneje d ru ­
žbi tud i največ dali.
27. člen o snu tka zakona o visokem  šolstvu p ra ­
vi: »število  študentov , ki se lahko vpišejo v p r­
vi letn ik , se lahko  začasno om eji s p redpisom  
Izvršnega sveta Skupščine SR Slovenije, če se 
p ričaku je, da bo število  kandidatov  za vpis p re­
segalo zm ogljivosti visokošolskega zavoda.« 
Zakon vsekakor ni dovolj jasen , na kakšen na­
čin bi om ejili vpis v prvi le tnik niti ne om enja 
sp rejem nih  izpitov. M nenja sem, d a  bi m orali 
b iti sp rejem n i izpiti vsaj delno sestav ljen i iz 
inteligenčnih testov, ker norm alen  sp rejem ni iz­
p it še ne zagotavlja n a jbo ljše  izbire novih š tu ­
dentov.
Danes ni n ik je r nobenega zagotovila, da lahko 
š tu d ira  vsak. ki je  za š tu d ij sposoben, če nim a 
zagotovljenih m ateria ln ih  sredstev . V današn ji 
dobi razvoja bi d ružba m orala biti obvezna, da 
VSAKEMU sposobnem u študen tu  zagotovi do­
volj m a teria ln ih  sredstev  za njegov štud ij. Za­
konski osnutek  tega vp rašan ja  sploh ne obrav­
nava, čeprav  sta  se obe študen tsk i organizaciji 
v S loveniji sporazum eli, da je to  ena n a j­
važnejših postavk p ri vpisovanju  v visoko­
šolske zavode. Resnica je. da občinski in 
republiški skladi za š tipend ije  razpolagajo  z 
p recejšn jim i finančnim i sredstv i za š tip en d ira ­
n je m ateria lno  šibkih, toda sposobnih študen ­
tov, vendar so ta  sredstva  vseeno om ejena in še 
vedno niso tis to  n a jn u jn e jše  zagotovilo, ki bi 
ga m orali v naši socialistični družbi dati.
M orebiti m oje p re jšn je  ugotovitve n iti ne mo­
rejo  sestav lja ti o sn u tk a  .zakona, vendar m ora 
biti ena glavnih akcij zveze študen tov  prav na 
tem  področju . N ajnovejši osnutek  zakona o vi­
sokem  šolstvu se pa precej razliku je od prvo t­
nih osnutkov , ki so do neke m ere postav lja li 
višje šole v neenakopraven položaj do visokih 
šol. K ljub tem u pa im a odbor zveze študen tov  
m ariborsk ih  visokošolskih zavodov še nekaj p ri­
pom b k zakonu.

S edan ji 10. člen zakona se g lasi: »Višje Šole 
vzgajajo  in izobražuje jo  s trokovn jake  z višjo 
izobrazbo.«
D odatni p red log  o dbora  ZS pa pravi: »Višje šole 
vzgajajo  in  izob ražu je jo  stro k o v n jak e  z višjo 
izobrazbo te r  razv ija jo  in o rgan iz ira jo  znanstve­
no raziskovalno delo, če je  tako  določeno z n ji­
hovim i ustanovitvenim i ak ti in n jihovim i s ta tu ­
ti.«
Z nanstveno raziskovalno delo na višjih  šolah je 
bilo p recej časa p redm et dialoga m ed Univerzo 
in  MVZ, k er je  b ila Univerza vedno m nenja, da 
se kakšno  posebno  znanstveno  raziskovalno de­
lo na v išjih  šo lah  za rad i k ra tk e  dobe š tu d ija  
ne m ore o rg a n iz ira ti R esnično ne m orem o p r i­
čakovati od višjih šol znanstveno raziskovalne­
ga dela na takšn i s to p n ji kot na univerzi, ven­
dar je  to  delo n u jn o  po trebno  p rav  zarad i spe­
cifičnosti višjih  šol, ki se sreču je jo  z d rug im i 
p rob lem i ko t univerza.
14. člen zakpna dopušča, da sm e tedensk i pouk 
znašati v letnem  povpreč ju  več kot 30 ur, m ed­
tem  ko odbor ZS MVZ zavzem a stališče, da sme 
tedenska obveza znašati največ 30 u r, od tega 
največ 20 u r  p redavan j.
Prvi odstavek 17. člena se glasi: »Visokošolski za­
vodi o rgan iz ira jo  p red av an ja  in  d ruge oblike 
pom oči za štud ij izrednih  študentov , če so za­
gotovljena sredstva.«
O dbor ZS MVZ pa je  m nenja, da se na j tak šna  
p red av an ja  o rgan iz irajo , če so za to  po trebe. 
Mislim, da bi bilo v tem  členu upoštevati oba 
predloga, in sicer bi se naj odstavek  tega člena 
glasil: »Visokošolski zavodi o rgan iz ira jo  p red a­
vanja in d ruge oblike pom oči za štud ij izrednih 
študentov , če so za to po trebe in če so zagotov­
ljena  sredstva.« To je posebno važno v seda­
n jem  obdobju , ko po tekajo  razp rav e  o finansi­
ra n ju  večernega in izrednega šo lan ja  ljud i, in 
s ta  za izredni š tu d ij pom em bni obe postavki. 
O dbor ZS MVZ se zavzem a tud i za to, da š tu ­
d en tje  MORAJO sodelovati p ri delu  organov vi­
sokošolskih zavodov in ne d a  im ajo  sam o PRA­
VICO IN DOLŽNOST sodelovanja p ri določe­
n ih  organih  visokošolskega zavoda, k ak o r je na­
vedeno v zakonu.
Pri ob ravnavan ju  volitev p ro feso rjev  in  p red a­
vateljev  pa se odbor zavzem a za v arian to  o sn u t­
ka, ki pravi: »Za učite lja  visoke šole je lahko 
izvoljen, kdor im a ustrezno  visoko izobrazbo te r 
izpo ln ju je  d ruge pogoje, ki jih  določi s ta tu t  za 
v isoke šole.«
O dbor je  zahteval od kom isije za proučitev  vi­
sokega šo lstva v SRS pojasn ilo , zakaj ni bil po­
slan študen tom  m aribo rsk ih  višjih  šol kot p ri­
zadetim  osnutek korig iranega zakona, zraven te­
ga pa še po jasn ilo  o k rite riju  izb iran ja  š tu d e n t­
skega p redstavn ika v kom isiji za sp re jem an je  
zakona o visokem  šolstvu, saj je p ri te j kom isi­
ji bil določen neki š tu d e n t kot zastopnik  odbora 
ZS MVZ, čeprav  odbor ni poslal nobenega svo­
jega p redstavn ika  ozirom a niti ni bil seznanjen  
z njegovo izbiro.

Ko bo zakon sp re je t, ga bom o objavili (vsaj 
delno) v našem  listu.

N. ŠOŠTARIČ

Ob dnevu republike če s tita jo  vsem predavate- 
, š tuden tom  in b ralcem

Z d ru ien je  MVZ  
Odbor ZS M VZ  
Zadrugo štu d en to v  
in d ijakov  
KUD Š tu d en t 
in KATEDRA

Ob dnevu reoublike -  29. 
novem bru  -  čestitamo 
vsem  občanom občine 
Maribor, posebno pa še  
v sem  predavateljem in 
študentom. 

Skupščina občine  
Maribor 
in v s e  družbeno­
politične organizacije 
Maribor

*

Državna založba  
Slovenije
IMA V NOVEMBRU

veliko razprodajo 
knjig

V VSEH SVOJIH KNJIGARNAH:
V LJUBLJANI
(Mestni trg  26, Čopova 3, Šubičeva la , Ti­
tova 71, Celovška 156 — Šiška) in
v M ariboru, Celju, na Jesenicah, v K ra­
nju, Dravogradu, Kam niku, Liliji. Ko­
čevju, Ravnah, L jutom eru, P tu ju  in M ur­
ski Soboti.
V razprodajo jc vključenih okrog 300 
knjižnih naslovov:
O  domačih leposlovnih del (proza, poezi­

ja, dram atika)
#  prevodi iz klasične in m oderne sve­

tovne lite ra tu re
O  znanstvena in poljudnoznanstvena dela
#  literarnozgodovinska in esejistična li­

te ra tu ra
9  strokovne publikacije In priročniki 
@ zabavna in m ladinska lite ra tu ra
POPUST ZA POSAMEZNE KNJIGE:
50 IN 70 ODSTOTKOV!
Razprodaja bo tra ja la  v vseh kn jigarnah  
do 1, decembra.
Večja naročila za knjižnice in ustanove 
sprejem a po seznam u tudi uprava in Ka­
tedra.
DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE 
LJUBLJANA. M estni trg  26

G radbeno  in d u strijsk o  pod je tje

GRADIS
G radbeno vodstvo M aribor izvaja gradbena dela 

vseh vrst h itro , strokovno in solidno.

S r



ob članku 
semeniščniki

Povod га zapis nekaterih  m ish je  bil članek 
Sem eniščniki, ob jav ljen  v če trti številki K ate­
d re. Danes im am o problem ov neverjetno  mnogo 
in  zakaj ne bi naredili p rob lem a še iz seme- 
niščnikov.
C lankar m ed drugim  trdi, da so sem eniščniki 
d ružbeno  neaktivni, da se ne zan im ajo  za d ru ­
žbeno stvarnost. Ce govorim o že o denarju , se 
vp raša jm o  tudi skozi kakšne stopn je samood- 
povedovanja so m orali p riti ti ljudje, ki so da­
nes d ružbeno  neaktivni, da so postali pasivni 
opazovalci vsega, kar se dogaja. M orda jih  je  
p rav  ta  družba, za katero  pravim o, da bi jim  
m ora la  nuditi sredstva  za razv ijan je njihovih 
um skih  sposobnosti, p risilila  v to.
D ejstvo je, da so učenci, ki se vpišejo v ver­
ski zavod, najbo ljši v osnovni šoli, in da je  tudi 
k r ite rij za sp rejem  v sem enišče zelo oster. 
O trok, ki se m ora vpisati, ali ki se po lastn i že­
lji vpiše v zavod, m ora  zadovoljevati z dobrim i 
učnim i uspehi, za ta jeva ti svojo osebnost — če 
je  p risiljen  — družbeno prisiljen  v vpis. N ika­
ko r pa ne sm em o trd iti, da je  vsak, ki se vpiše 
v verski zavod, prisiljen . Mislim, da je  dovolj 
ja sn a  nesm iselnost take trd itve  in misli. 
N ovačenje cerkve. Priznati m oram o, da im a 
cerkev odlične in sodobne m etode za pridob i­
vanje novih učiteljev cerkvene m ish, ki so nad 
vse učinkovite. Zakaj bi se obračali od dejstva, 
da se tud i cerkev razvija v pozitivnem  sm islu. 
Ne s trin jam  se z izjavo, da je delo cerkve na­
zadnjaško. Cerkev se vse preveč zaveda priv lač­
nosti sodobnega sveta in se tem u skuša p rila ­
goditi, Koliko in kako ji to uspeva, vidim o sa­
mi. Cerkev odstopa od svojih dogem , ki jih je

(d ru ž in a)

v p retek lo sti tako  silovito zagovarjala. Mislim, 
da sm o tudi v tem v zaostanku. H očem o biti 
nezm otljivi v svojem  nauku.
Z akaj? Saj sm o vendar prosvetljeni. Ozdrav­
ljeni m istike. Sm o sodobni in izobraženi. Sm o 
na položajih. Sm o tudi lastn ik i rdečih knjižic, 
ki zagovarjam o še večje sožitje s cerkvijo.
K am  to vodi, se sp rašu je  že J. Jagodnik. Ce 
je  dvostranost pri nas m ožna? Vsekakor. Dokazi 
so okrog nas. Povsod. S icer pa je  dvostranost 
m oderna, kakor tudi tis ta  sodobna »bolezen« no­
vačenje v članstvo  ZK. Zakaj vpisovati nekoga, 
ki ne ve niti osnov m arksizm a in ne ve, zakaj 
bi se pravzaprav  m oral vpisati v ZK. K am panj­
sko vključevanje v vrste  ZK prav gotovo ni 
vzpodbudno za osnovno organizacijo  K ajti tako 
vpisan član ne bo vedel niti čez vrsto  let, kaj 
bi ga m oralo  voditi v članstvo osnovne o rgani­
zacije.
Na drugi stran i bo sem eniščnik, kasneje 
m orda študen t teologije in duhovnik, čisto  do­
ločeno vedel, kaj hoče, kako m ora vzgajati, lah­
ko rečem o, novačiti nove vernike.
M otim o se tudi v tem, da je  del »zapeljanec 
m ladine tako m ajhen. Treba je sam o natančne­
je  spoznati številčno s tan je  sem enjščnikov v Ma­
riboru , L jubljani, da o Zadru in drugih  teolo­
ških zavodih sploh ne govorim o. Znano je  tud i 
to, da bodoči duhovniki, teologi, tem eljito  spo ­

znajo  m arksizem , d ia lek tičn i m ateria lizem  in 
vso lite ra tu ro  s tem  v zvezi. (P rim erjav a  z ne­
katerim i člani ZK). Koliko poznam o mi n jiho­
vo ideologijo, m etode dela? Toliko kolikor sm o 
jih  spoznali pri verouku — česar seveda sedaj 
ne priznam o. T orej poznajo  n asp ro tn o  ideolo­
gijo  ravno tako dobro  kot svojo. In  v tem  je  
tudi eden izm ed vzrokov uspešnega delovanja 
cerkve. N ikakor pa tudi ne sm em o opo rekati 
cerkvi dobrega poznavanja psihologije m ase in 
zm ožnosti p reraču n av an ja  sledečih pojavov. 
Niso sem eniščniki tako  nezain teresiran i za 
družbene pojave. Še kako budno sp rem lja jo  
vsak' dogodek in o n jem  tudi razp rav lja jo  in ne 
sam o »razpravljajo«. N jihova neaktivnost? Gle­
dano z našega stališča, m orda. K aj pa n jihovo 
časopisje? Povsod, ne sam o v M ariboru , L jub­
ljani; poglejm o celo tno obm očje Jugoslavije. Da 
jih  ne zanim a prav  nič. M orda v začetnem  ob­
dob ju  p rilag a jan ja  novem u okolju  in načinu živ­
ljenja. K asneje postane tak  m lad človek še kako 
za in te resiran  za družbeno  s tv a rn o st in dogaja- 

,n je  v svetu.
Da, v in te resu  nas vseh je, da je število no­
vih vpisancev v cerkvene zavode m anjše. Toda 
tega prav gotovo ne bom o dosegli s silo in za­
le tavanjem , am pak  s tem eljitim  delom . Brez de­
la  in š tu d ija  m etod  in n asp ro tne  ideologije pa 
ne bom o uspeh  in  dosegli n ičesar.

MILENA M. ŠERUGA

v odgovor članku: 
„semeniščniki"

»CEMU«
V le tošn ji 4. številki K atedre je  bil ob jav ljen  
članek: »Semeniščniki«. Avtor izjavlja, da se od­
ločajo za štud ij teologije v glavnem  tisti, ki ni­
m ajo  štipend ije  ali pa kakšnega drugega v ira 
dohodkov. Ne m orem  verjeti, da bi od h aja li na 
teologijo  fa n tje  enostavno  zato, ker n im ajo  de­
n arja , im ajo  pa .veselje do štud ija . K dor se od­
loči za teološko sm er štud ija , se m ora  dosti 
g loblje odločiti; odpovedati se m ora  vsakršn im  
načrtom  za lastno  družino  in  vsem u p rije tnem u , 
k a r sodi poleg. Res je , da od sedan je  generaci­
je  študen tov  teološke fak u lte te  v M ariboru, ki 
jo  je  imel av to r  po  priloženi fo tografiji sodeč 
v m islih, polovica izhaja  iz m alega sem enišča, 
p reosta li pa so se za š tu d ij teologije odločili po 
končani sred n ji šoli. Igor Zorič bi se to re j mo­
ral vp raša ti, kako  to, da tis ti, ki so se odločili 
za teologijo, k ljub  tem u da so vedeli za obvez­
nost celibata , k ljub  tem u da so vedeli, da bodo 
neka te ri posam ezniki n jihov nazor im enovali 
srednjeveško  m račn jašk i, ne dobe štipend ije  na 
»civilnih« šolah. N aj m u  povem , da je  m arsika­
te ri š tu d en t teologije im el m ožnost dobiti šti­
pend ijo  izven cerkve — čeprav  to  šele potem , 
ko je  povedal, da se je  odločil za š tu d ij teolo­
gije. Cemu to re j vp rašan je : »Zakaj« v članku  
»Semeniščniki«?

HERMAN STROPNIK

le čevlje  sodi naj kooitar
(P o jasn ilo  b ralcem  k žaljivi p razn i p lah ti, ki 
Jo Je na SREDNJEŠOLSKO s tra n  4. št. stisn il 
neki D o l i n a r ,  pod naslovom : MORI, MORI 
SLANA.)

1. Če je  P rešeren  zares »izpovedoval svoje 
srce«, po tle j je  A ndrej D olinar izpovedal ne­
slano č ivkanje jeznega fan te ta  v obliki osebnih  
žalitev, v ka te rih  je  nesram no  izrabil m oje im e 
— svoj jaz  pa je, žal, osm ešil. In  nič več —. 
Nisem  kriv, če je  m oje IZGOVARJANJECRK- 
ZLOGOVBESED nekaj desetle tij p red  njegovim  
dojem anjem ! Zato je  nesm iselno po jasn jevati 
m u i d e j o ,  kakor tud i vsebino in obliko, s ka­
te rim i sem  p a r o d i r a l  neslane izdelke neka­
te rih  sodobnikov, obenem  pa sem  uporab il do­
ločene vizualne podobe zarad i določenih asoci­
acij, te  pa so posledica določene vizije in vsak 
povprečni bralec lahko  ob koncu do jam e vsaj 
i d e j o ,  to re j: IZGOVARJANJECRKZLOGOV- 
BESED!
2. Ce bi D olinar vedel, da ob jav ljam  še pod 
trem i pseudonim i poezijo, p rozo in sa tire , mi ne 
bi očital, da si hočem  a firm ira ti im e — In to  
v K atedri.
Ce pa se hoče m orda D olinar a f irm ira ti na

a conto  žaljivk, m u priporočam , da kupi slovar 
žaljivk, da ne bo v bodoče nevede žalil svojega 
jaza.
3. K ako m ore dovoliti odbor ZS — čigar de­
javnost je  K ated ra  — objavo  prim itivn ih  fraz, 
ki ža lijo  in ogrožajo  človekov priim ek  in osebno 
svobodo, ko pa im a baje  K ated ra  izdelan svoj 
idejn i koncept in  se u redn išk i odbor bo jda bori 
za načelo p luralizm a? K akšen je  ta  idejn i kon­
cep t in  kakšna je  borba uredniškega odbora  za 
načelo p luralizm a, je  žal, ja sn o  pokazal ob jav­
ljen i sestavek!
4. K er je  zam e poniževalno po lem izira ti z 
D o l i n a r j e m  o n jegovih p u b erte tn išk ih  po­
škodbah , zato to  p repuščam  p sih ia tru  in u red ­
niškem u odboru. V prašu jem  pa, doklej nam e­
rava m aribo rsk i š tu d en tsk i tisk  delovati v sm i­
slu  nonkonform is ličnega konform izm a in  pod 
pretvezo, da gre za načelo  p luralizm a?

MIROSLAV SLANA

kje si resnica?
V če tr ti številki K atedre je  v članku  R esnica 
o zm edeni resn ic i av to r Bogo Čerin zastavil ne­
koliko vp rašan j v zvezi z m ojim  člankom  O kon- 
fuzni resn ic i in  provincializm u. Dovolite mi to­
re j, da na ja v n o -zastav ljen a  vp rašan ja  in izzi­
v an ja  odgovorim  in av to rju  članka te r  javnosti 
po jasn im , k a r  jim  ni bilo razum ljivo ali bolje, 
če sa r n ek a te ri niso hoteli razum eti.
V H alozah, S lovenskih goricah, na P ohorju , 
v Beli k ra jin i in v drugih  delih naše dom ovine 
živijo tisoči slovenskih m ladincev in m ladink, 
ki dela jo  od ju tr a  do m rak a  na km etijah , ki 
p reb ije jo  večji del m ladosti za tovarn išk im i zi­
dovi in na po ljih  k m etijsk ih  posestev. Koliko 
m lad ih  je  v m estu , ki jim  je  znanje in  delovni 
uspeh največ v živ ljenju  in ki zato, da lahko to 
znan je  dosežejo, trg a jo  k a rte  na avtobusih , no­
sijo  m leko po h iš a h . . .  Ali upaš tem , Bogo, reči 
v obraz, da je  delo in bo rb a  za življenje ganlji­
va fraza? Tudi ti m lad inci so naši v rstn ik i in v 
večini so. Povej sedaj, ali ti m ladi ljud je, ki ne 
p ren aša jo  borbe za k ru h  na ram ena  staršev , m i­
slijo  na hausbale  in  na spolnost v • n jihovem  
okviru. Ne! Po napornem  delu m islijo  ti m la­
dinci n a  p rije tn o  zabavo, ki j i  spo lnost ni edini 
cilj. Ne m islijo  vsi na izživljanje ne! N ekaterim  
je  več ljubezen ko t n ravnost. (Iz tok , pozdrav­
ljam  tvo je besede na koncu prvega članka.)
Še nekaj bi ti razložil. Danes neka te ri m ladi 
š tu d ira jo , neka te ri dela jo  fizično, nekateri pa se 
ne u k v arja jo  ne s p rvim  ne z d rugim . Zdi se, 
da prav  ideje teh  tre tjih  danes dobivajo  vse 
večjo veljavo k ad a r govorim o o m ladini m  n je­
ni ak tivnosti te r  angažiranosti. N jihove zaletave 
izjave pa p o s ta ja jo  tem elji za ocen jevanje m isli 
in  s trem ljen j m ladih  ljudi.
Glede na vse om enjeno  m islim , da mi ne bo 
preveč težko povedati, da neka te re  osebe iz član­
ka im enu jem  p rep o ten tn e  zato, ker se mi pre­
p ro s to  njihovi osebni občutk i zdijo  posplošeni, 
in tem  obču tkom  n a to  v neodgovornih izjavah 
d a je jo  družbeni pom en. Upam, da so iz m ojega 
članka vsi, ki so le ho te li raz b ra ti p ravo  m isel, 
videli, da je  bil spo rn i članek napisan  po po­
govoru, v k a te re m  m ladinci niso p redstav lja li 
idej naše m ladine, am pak  svoje osebne ideje 
in je  bilo to re j vsako posp loševanje odveč. Mor­
da je  bil k ra j pogovora nekoliko preveč eno­
stran sk o  izbran. Pa tud i tis to  o im enih si slabo 
razum el, Bogo. Veš, m orda  bi se še kdo spom ­
nil in m e tožil za obrekovanje, ko sem om enil, 
da so  njegove izjave p repo ten tne. N a p rim er ti­
sti, ki trd i, d a  je  M aribor provinca.
K ar pa zadeva svobodo govora, se mi zdi po  
polnom a jasno, da so izjave, ki za tr ju je jo , da 
se da v zaprtem  krogu čisto  drugače pom eniti, 
bedaste  in neodgovorne. K aj ne vidiš, da je v 
teh  ljudeh  nekaj nezdravega, da k ljub  svobodi 
govora sk rivajo  svoje ide je  in  ne dovolijo, d a  bi 
jim  d ružba razložila stvari, ki si jih  kot m ladi 
lju d je  včasih ne raz laga jo  pravilno. Potem  m or­
da tud i ne bi p rišlo  do sodb, ki se vsakem u člo­
veku zdijo  neum ne in  ki jih  ne bi upali na tak­
šen način izreči n iti socialni delavci, ki se 
u k v a rja jo  s tem i stvarm i. N eum nost se mi zdi, 
da govorijo  v odsto tk ih  ljud je, ki gledajo  stva ri 
enostransko . Je  m orda k a teri od udeležencev p o

govora nared il anketo?
ipam, Bogo, da sem  ti vse po vrsti razložil in 

da sedaj razum eš. O afirm aciji in m ladostnem  
besu pa drugič.
Cemu bi ti zam eril, im ava pač različna m nenja 
o stvareh . Pa še nekaj! Tvoj članek O bjektiv­
nost po ročan ja  se mi zdi zelo objektiven. To pa 
ne bi mogel trd iti o Resnici o zm edeni resnici!

ANDREJ DOLINAR



zasebna iniciativa -  
da ali ne?

j  Problem neuprav ičenega bogaten ja , ki ga je  n a ­
čel tovariš M laden G orjanc, bom  poskušal osvet­
liti še z d ruge s tran i.
Ustava p o u d a r ja  načelo, da sam o delo in  rezul­
tati dela do ločajo  m ateria ln i in  družbeni položaj 
človeka in  da n ihče ne m ore posredno  ali nepo­
sredno p ridob iva ti m a teria ln ih  in drug ih  koristi 
z izkoriščanjem  tu jega  dela. Tega pa n ism o 
vedno in povsod dosledno uveljav ljali tu d i v 
praksi. P ri tem  m islim  na delo zasebnikov, ti­
stih, ki delajo  s svojim i sredstv i za delo. Proiz­
vodnja z zasebnim i sredstv i je  b ila  še p red  ne­
kaj leti zelo m ajhna , v glavnem  zarad i tega, ker 
je naša d ržava želela razv iti predvsem  težko 
industrijo , in zato, k er je  bilo razširjeno  m išlje­
nje, da je  zasebno delo nekaj zastarelega, nekaj 
takega, k a r  bo izginilo z razvojem  družbene 
proizvodnje. Z arad i tega je  p rišlo  m ed p riva t­
niki do negotovosti in  do  p re tira n e  želje po hi­
tri obogatitvi. K valiteta  s to ritev  je  s tem  padla.
V zadnjih le tih  pa je  p rišlo  do oživitve p riva tne  
proizvodnje. Z refo rm o  so p rišle  p o treb e  po sto­
ritvah zasebnikov. S prem enili so se tu d i nazori 
o tem  delu. S tem  se je  zasebna o b r t razvila. 
Pojavili p a  so se tud i škodljiv i po jav i in ne­
zdrave težn je po  izkoriščan ju  tu jega  dela, raz­
ne špekulacije in  m alverzacije. T reba bi bilo 
onemogočiti, da bi kdo  b rez dela  obogatel in 
dobro živel na raču n  žuljev sočloveka. Ne sm e­
mo pa obso ja ti človeka, ki dela čez m ero  in  

'tako  več zasluži. Sam o težava je  v tem , d a  vsi 
trdijo, da so obogateli s svojim i rokam i. Admi­
nistra tivne sankcije  so le m alo  koristile. K er 
so se povečali davki, so m o ra li poštenejši, ki 
jih  niso zm ogli, o p u stiti ob rate . N astalo  pa je  
se yeč špekulantov, ki so te  ovire znali p rem o­
stiti. Tako se je  naš »zasebnik« pokazal ko t p re­
varant. L jud je  so posploševali. Ločiti m oram o 
med ind ividualnim  pro izvajalcem , ki izvaja ob­
last nad tu jim  delom , in  tis tim , ki sam  dela 
(Pbvertsfveno) in  ne p o s ta n e ’p o d je tn ik  v prvi 
vrsti. Razlikovati m oram o to re j m ed socialistič­
nim in p ro tisoc ialističn im . E kscesi pa, ki se do­
gajajo, različn i p rim eri izkoriščan ja  tu jega  dela, 
niso nič bolj pogosti v individualnem  se k to rju  
kot v družbenem .
V individualnem  se k to rju  jposkušajo m nogi u ta ­
jiti davke, zaposlu je jo  več delavcev, kot je  do­
voljeno, in  poskuša jo  u v a ja ti m ezdne odnose.
V družbenem  se k to rju  p a  b i navedel izkori­
ščanje sezonske delovne sile, m onopolistično 
eksploatacijo , s tanovan jsko  politiko , izkorišče­
valske najem nine za podnajem nike itn.
Zasebna dejavnost m ora  b iti deležna družbene 
skrbi, ko g re  za splošne in te rese  družbe. Da bi 
preprečili neuprav ičene bogatitve in  izkorišča­
nje situac ij, ko  v lada p o m an jk an je  določenih 
storitvenih  dejavnosti, b i b ilo  tre b a  nekako  
okrepiti službe za d ružbeno  kontrolo , V endar 
m orajo b iti n jihovi k ad ri visoko kvalificiran i 
in p riprav ljen i, d a  posežejo vm es tam , k je r  gre 
za izigravanje predpisov. Tudi na pod roč ju  
osebnega dela m ora  b iti zagotovljeno načelo de­
litve dohodkov po delu. B ogatitev na tu j račun , 
bodisi v p riva tnem  ali d ružbenem  sek to rju , naj 
gre za m esarja , gostijn ičarja , av tom ehan ika ali 
d irek to rja  p o d je tja , je  treb a  n a jo s tre je  prega­
njati. ZBASNIK DUŠAN

ni vse zlato, kar je  
potrebno

O novinarskem  p lesu  In »visoki družbi«

Prebiram  časopise in  tako  večkrat opazim  član­
ke, ki bi jih  površen opazovalec p rele te l le bež­
no, ne da bi jih  p rem islil in  tako  dojel njihovo 
pravo vsebino.
Ali m orda p reb ira te  »črno kroniko«? Seveda jo . 
To je  najbo lj p rilju b ljen o  čtivo v dneh, ko zu­
naj p iha m rzel veter, p r ije tn a  družb ica p a  je  
zbrana p ri »kofetku«. V endar pa jaz  ne m islim  
na prom etne nesreče, požare in podobne »čas 
krajšajoče zgodbice«. V naši d ružbi nale tim o  na 
vprašanja: kaj je  socialistično in ka j ni oziro­
ma na vp rašan je  bogatitve, ki sem  ga zasledil

že v dveh štev ilkah  K atedre, poleg tega p a  se že 
dosti dolgo (p a  še vedno ne dovolj) po jav lja  
n a  p a r tijsk ih  sestank ih  in v razn ih  sredstv ih  za 
obveščanje naše javnosti. Tudi k o n k re tn e  akcije 
so že stekle, tako  da je  del »ribic« že v mreži 
(čeprav  m an jši del). P ri vseh teh  korupcijah , 
m alverzacijah , u ta jah , ponaredbah , špekulaci­
ja h  in podobnih  nesocia lističn ih  ekscesih  (m ož­
nosti so res neom ejene), pa ne sm em o spregle­
d a ti na jraz lične jših  dogajan j, ki so p rezen tna 
v naši ob jek tivn i s tv a rn o sti pod m asko  vsedruž- 
bene, vseljudske po trebnosti. Mi b rusim o  kose 
in  pozivam o na boj p ro ti p ren ažrtim  in naši 
d ružbi škodljiv im  elem entom , ne u d a rja m o  pa 
po  glavah tis tih , ki zavestno razm etu je io  sred­
stva, p ridob ljena  z delom  s to te rih  ro k  in  ki so 
la s t nas vseh, ne p a  le tis tih , ki z n jim i up rav ­
lja jo . Vse p rem alo  p a  sm o p rip rav ljen i odločno 
s top iti na p rs te  vsakom ur, ki u p o rab lja  sadove 
našega skupnega dela za p rip ravo  p rired itev  
vseslovenskega k ara k te rja , ki p a  v zadnji in­
stanc i niso to, k a r  bi naj bile. Ob s to ti obletnici 
»Slovenskega naroda« je  bilo v S loveniji ogrom ­
no proslav , lite rarn ih 'večerov , zborovanj, odkri­
vanj spom enikov, govorov, veselic in drugih  
bolj ali m an j uspelih  m an ifestacij ku ltu rnega, 
p a  tud i popolnom a političnega značaja. Kulmi- 
n ac ijo  ju b ile ja  pa naj bi pom enil nov inarsk i 
ples, ki je  bil v dom u JLA 6. aprila. Ne bom  
opisoval, kako je  bilo tam . Razkošje je  bilo na 
zavisti vrednem  nivoju. Več o rkestrov , bari, na 
tisoče cvetlic in seveda, elitna družba. Ne bom  
se spuščal v vp rašan je  finančne narave, ker to 
ni m oj nam en. Toda ta  p rired itev  ni im ela no­
bene vse ljudske vsebine. In  upam  si trd iti v 
svoji nevednosti, da nihče izm ed članov visoke 
d ružbe  n i pom islil n a  »Slovenski narod« nič 
intenzivneje, ko t človek, ki je  želel kup iti vstop­
nico za to  p rired itev  po visoki ceni petih  s ta rih  
tisočakov in  ki je  dobil na uprav i V ečera odgo­
vor: »Gospod, vstopnice vam  ne m orem  p rodati, 
k e r  je  ples nam enjen  novinarjem  in drug im  vi­
sokim  gostom.« Cernu potem  p o u d arjam o  vse- 
lju d sk o st takšne p rired itve?  Ali ni p rav  ta  p ri­
m er eden izm ed m nogih, ki požira  d ružbena 
sredstva  v Zadnji instanc i »sprivatiziranih« za­
bav? M arsikdo se bo oglasil s p ripom bo, da je  
pododbor d ru štv a  slovenskih novinarjev  up o ra­
bil sredstva, ki so njegova last. Toda resn ica je  
ta k š n a r  »elita novinarjev  se je  im ela za tako  
m a rk a n tn e  p redstavn ike  sedm e sile, da še do 
danes ni poravnala  finančnih  obveznosti, ki si 
j ih  je  naložila s tem , d a  je  n aje la  p ro sto re  do­
m a JLA. G ostinsko pod je tje , ki je  prevzelo reži­
jo  te p rired itve , p rav  tako  n im a povrn jen ih  svo­
jih  stroškov. Zato se je  ta  zadeva znašla na 
sodišču. ,
V prašu jem  se, kako  lahko  p rired i pododbor 
d ru štv a  slovenskih novinarjev  M aribor takšno  
e litno  p rired itev , če n im a p o treb n ih  finančnih  
sredstev .
In  zakaj vabi tako  pom em bne goste, če n im a 
sredstev  za plačilo osnovnih sto ritven ih  dejav­
nosti?  N ekdo bo skušal to p o ja sn iti z najprim i- 
tivnejšim  izgovorom : nism o vedeli, d a  bo 
zm anjkalo  sredstev . Toda tovariši, če bi izpelja­
li vse k u ltu rn e  m an ifestacije  v duhu  rerform e, 
po tem  se nobena s tv a r  ne bi sm ela po jav iti ne­
p ričakovano, noben prob lem  vas ne bi sm el pre- 
se n e titP in  vam  p red stav lja ti neprem ostljivo  te­
žavo. K opja se že b ru sijo ; m ogoče m e bo kdo 
poskušal p red stav iti kot n asp ro tn ik a  ku ltu re , 
konservativca, zagrizenega an titrad ic iona lista , 
obrekovalca, p o tv a rja lca  resnice, prenapeteža ,
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m orda celo kot narodnega odpadnika. M orda 
im am  prebu jno  fan tazijo , vendar resn ica k ljub  
vsem u ostane ista, nesprem enjena. N im am  ni­
kak ršn ih  p retenzij ali kakršnihkoli iluzij, da se 
bo potem , k a r  sem  napisal, kaj sprem enilo. Re­
snično pa mi je  žal, če se bo ču til kdorkoli p ri­
zadet, ker sem  napisal izraz »visoka družba«. 
N aj mi odpusti, kot m nogi odpuščajo  njem u. 
Seveda pa to ni edini p rim er. Se več jih  je, 
vendar jih  ne odkrivam o. M nogokrat g re za na­
vadno obrekovanje, ne pa za k o nstruk tivno  kri­
tiko. Res pa je, da ni vse zlato ,-kar je  po trebno .

IGOR ZORIC

nov način dela 
v mladinski organizaciji 
in uspehi mladine na tsš
M ladinski odbor, ki je  bil izvoljen na TSS za 
elek tro  tehniško in s tro jn o  stroko  p red  letom  
dni, je  že od vsega začetka delal po novih m e­
todah. M ladince je  novi kom ite n a jp re j pritegn il 
na področjih , ki so jih  zanim ala (špo rt, tehnika, 
k u ltu ra ), polagom a pa so dobili veselje tudi do 
ideološkega dela. Novi odbor se je  tudi moč­
no naslonil na m e n to rja  tov. dipl. inž. V reznika 
in  tov. dipl. inž. Vidoviča. Pom oč sm o dobili v 
naših  p rizadevan jih  tud i na občinskem  kom ite­
ju , veliko pa nam  je  pom agalo tud i vodstvo 
šole.
Začetek je  bil seveda težak in p rav  je, če opi­
šem  s ta n je  v organizaciji, ko sm o začeli z de­
lom.
N a šoli ni delovala nobena sekcija, razen k luba 
OZN. Večina m ladincev ni n iti vedela, da je 
na šoli m ladinska organizacija . Tako s ta n je  bi 
nam  lahko seveda vzelo pogum , a nam  ga ni. 
Začeli sm o vse na novo in  uspeli. Pokazalo se 
je, da so m ladinci naše šole k ljub  pom an jk an ju  
p rostega časa za in teresiran i za delo m lad inske 
organizacije , le da jim  je  bil s ta r  način dela 
preveč tu j.
Danes delajo  na šoli m noge sekcije, ki so v 
k ra tk em  času dosegle že lepe uspehe, šp o r tn o  
d ru štv o  je  že v lanskem  le tu  organiziralo  tek­
m ovan je v m alem  nogom etu, tekm ovanje v kro­
su, šahovsko sekcijo  (le-ta je  im ela lepo število 
uspelih  tekm ovanj tud i že v lanskem  šolskem  
le tu ); zan im anje m  p rizadevnost za delo, ki jo  
je  pokazal novi p redsednik  tega d ru štv a  tov. 
Božič, bosta  gotovo rod ila  še večje sadove. KUD 
je realizira lo  lansko leto  popolnom a sam oinici­
ativno  m noge proslave. Veliko nam  tu  pom aga 
prizadevnost tov. prof. P in tariča, ki že vrsto  let 
vodi več ali m anj številčni pevski zbor. M ladin­
ci so pokazali precbj zan im an ja  tud i za delo v 
k lubu  OZN. Letos je  le-ta dosegel k a r  lep uspeh 
—■ prvo  m esto  v tekm ovan ju  ob dnevu člove­
kovih pravic, m ed sredn jim i šolam i. RK je  tudi 
p re je l pohvalo in to zarad i uspele k rvodaja lske 
akcije , ki jo  je  o rganiziral naš ak tiv  popolnom a 
sam osto jno
L etošnje šolsko leto pa bo prav  gotovo še dosti 
bolj uspešno. Lani sm o bili člani k om ite ja  pov­
sod, v vsaki akciji. No, zdaj pa so pokazali m la­
dinci že toliko zan im anja , da se bom o lahko 
člani kom ite ja  posvetili še bolj ideološkem u 
delu. Letos (se pravi v tem  šolskem  le tu ) sm o 
organizirali le še rad io teleg rafsk i tečaj in po­
m agali d ijašk i skupnosti. Čaka pa nas še orga­
n iz iran je  taborn ikov  in počitin iške skupnosti. 
Delo v foto krožku pa je  že tako  steklo  in p ri­
čaku jem o od tega še velike uspehe.
Z aradi teh tem eljev, ki sm o si jih  zgradili Jani, 
sm o si za le tošn je šolsko leto zadali obširen  
program , ki pa ga bom o prav  gotovo še pre­
segli, Ta p rogram  sm o si napravili na sem inar­
ju , ki je  bil 6. 10. 1968 v K agerjevem  dom u na 
P ohorju .
Sem inar, ki se ga je  udeležilo 30 m ladincev na­
še šole, je  imel velik uspeh. Posebej se m oram o 
zahvaliti za to tov. A leksandru K utušu, ki je  
imel zelo kvalite tno  p redavan je  o dogodkih v 
CSSR
S em inar je  m nogim  posta l vzpodbuda za še 
večjo ak tivnost v m ladinski organizaciji. Z ve­
seljem  so spreje li naloge, s tem  pa je  bil dosežen 
cilj, ki si ga je  zadal pred  letom  dni izvoljeni 
odbor U stvarili sm o tako  organizacijo , k je r 
m ladinci na jde jo  svoje interese, k je r se lahko 
afirm ira jo , k je r so nag ra jen i za svoje delo in 
K JER  DELAJO Z VESELJEM . IGOR PLOHL



IVAN CIMERMAN 
V neki džungli so leopardi 
storili v se ,  da so ohranili 
mir v gozdu: požrli so v se  

neus t rezne  g lasove
Pesimist  je človek, ki 

v s tan e  iz groba in populi 
z rsjega v se  bele cvetice

Mnogo vode jc p retek lo , o d k ar se v našem  delovnem  kolektivu šušlja  
o tovarišu  M r kiču.
Ugotovili so sledeče: M rkič m enjava ljubice! Vsako noč ga v b arih  bo- 
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žajo  lepotice! Toda kogar, pravijo , božajo b arske lepotice, ta  m ora  im eti 
globoke žepe.
Vsi sc sp rašu je jo , od kod M rkiču (oliko d en arja . Po kolektivu krožijo  
razne zgodbe. N ajp re j je  šlo šepetan je  od mize do mize, od p isarne do
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K ARI KAT URI ST  P R ' 4 N A  ( k a r i k a t u r e )

pisarne, nato  pa Je pričelo na glas. M rkič, vraga, sum ljiv . Toda nihče 
od nas ni im el p reprič ljiv ih  argum entov  in  z njegovim  p rim erom  nism o 
m ogli odp rto  p red  kolektiv. V endar pa, nekega dne je  vse preseglo 
svojo m ejo. Neki tovariši sporočijo  nekega ju tra  čudno vest: »Tovariš 
M rkič je  na izletu  slekel plavolasko, na popek p a  ji je  polagal nove 
pettisočake!«
K olektiv je  vzrojil.
— M rkičev p rim er bi m orali raz iskati do konca! — so predložili n a j­
bolj h rab ri.
U stanovim o kom isijo . K om isijo  določim o: R adojko, Ž ivojko in M ilojko. 
K om isija jc  delala polne tr i m esece. V tem  času  je  M rkič razm etaval de-
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n ar kot sm eti. K om isija je  dosledno raziskovala p rim er. P reverila  je, ali 
n im a m orda M rkič te to  ali sorodnike v Am eriki, ki m u pošilja jo  toliko 
d en a rja . V endar ni imel n ik je r n ikogar. Na koncu so u radno  izjavili:
— Poneverba, b ratje!
— Koliko?! — zinejo vsi v kolektivu.
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Naš največji problem je, da imamo
W IV  BK

preveč problemov B. Z,

■■

— Ne vprašaj! Očistil nam  je celo blagajno!
Na prvem  sestanku  bruhnem o ogenj na M rkiča. Pošteno ga skritizira- 
m o te r ga prisilim o, da ob ljubi, da nekaj takega ne bo več storil.
N ism o ga hoteli žaliti. K om isija nam  Je dala podatek : »Tovariš M rkič 
je  nesrečen človek. Im el je  nesrečno  otroštvo , k a jti ro jen  je v s ta ri 
državi.

— Tovariša M rkiča je že od m alih nog izkoriščal bu ržu j — ne bom o ga 
sedaj še mi Izkoriščali. S človekom  m oram o biti hum ani! — reče 
nekdo. ,
In  tako sm o tovarišu  M rkiču odpustili.
Pa vendar razum im o človeka!

Boško V rhovac 
(iz zbirke Jočite  ju tr i za b irok ra tom )

Prevedel B. Z.


