mladine najlepSa lepota je ta: poniZnost, nedolZnost, pa Zlahinost srca

Iz spominske knjige generala Maistra
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VELICASTEN JE BIL ZBOR NA TRGU SVOBODE, VELICASTEN

IN TUDI PRETRESLJIV JE BIL POGLED NA STARCKE, KI S0

PRED PETDESETIMI LETI, KOT MLADI FANTJE, UTRUJENI PO

DOLGI PRVI SVETOVNI MORIJI PRISLI DOMOV, SE ODZVALI

POZIVU »SLOVENCA« IN ZOPET PRIJELI ZA OROZJE, DA DOBE

E{:?r'liﬂ, O CEMER SO NJIHOVI DEDJE SANJALI DOLGO TISOC
E.

"DVE TAKO RAZLICNI MANIFESTACIJI SLOVENSTVA.

TISTA, PRED PETDESETIMI LETI, Z OROZJIEM V ROKAH, KR-
VAVA IN VELICASTNA V VELIKIH NAPORIH, DA Bl SE ZDRU-
ZIL IN DOBIL SVOJE MEJE NAROD, KI SO MU SKUSALI TI
SOC LET DOKAZOVATI, DA NI IN DA NE MORE BITI SAMOSTO-
JEN. NIHCE NAM NI TAKRAT PONUJAL SVOBODE, SAMI SMO
SI JO MORALI VZETI. NAJSVETLEJSI LIK TEDANJEGA CASA
JE BIL GENERAL MAISTER, VELIK RODOLJUB, PESNIK IN VO-
JAK, KI JE EDINI REALNO PRESODIL, DA BO NASE TISTO, KAR
S1 BOMO SAMI VZELI. RES KRVAVA IN JUNASKA JE BILA MA-
NIFESTACIJA SLOVENSTVA JESENI 1918,

manifestirajmo
slavenstvo

JESEN 1968. PETDESET LET SVOBODE IN ZIVLIENJA SLOVEN-
SKEGA LJUDSTVA. TODA, ALI SMO DANES BOLJ SLOVENCI KOT
PRED PETDESETIMI LETI IN SE PREJ? SAJ SMO SE CELO BALI
POCASTITI DAN SVOBODE LASTNEGA LIJUDSTVA. ALI SE NAM
NE ZDI, DA VCASIH SAMI NACENJAMO SVOJO SUBSTANCO? ALI
Bl NAJY ZARADI SOSEDNJE DEZELE DALI PROSLAVI DRUGACEN
POUDAREK, KAKOR SI JO ZASLUZI? RES JE, SVOBODNI SMO
ZE PETDESET LET, TODA VCASIH SE MI DOZDEVA, DA SMO
VCASIH SE VEDNO HLAPCI. BOLS PONOSNI, DA SMO SLOVEN-
CI, SMO BILI PRED PETDESETIMI LETI IN SE PREJ, KAKOR
SMO DANES. NE BOM GOVORIL O KLECEPLAZENJU SLOVEN-
CEV PRED TUJCI, O HLAPCEVSKIH #OK. ONII,

DANES SLOVENSTVA PRAKTICNO NE MANIFESTIRAMO VEC.
KJE SO TABORI, SRECANJA IN MANIFESTACIJE SLOVENCEV?
RES JE, DANES SMO SVOBODNA DEZELA, VENDAR OD CASA
DO CASA TO POKAZATI IN MANIFESTIRATI JE TUDI NASA
DOLZNOST. NIKOLA SOSTARIC



bruci (ni)so praznovali

Pretekli tedzn so po zaslugi odbora zveze Studentov tudi brucl prisli do
veljave. Ce ne vsi, pa vsaj nekateri. Predvsem tistl, ki so Sportniki. Na
tem podrodju se je Se najbolj &utilo, da je brucovskl teden. Na pro;
mu smo kmeli $¢ risanje na ploénikih, prireditev pod geslom »Malo
kulture za bruce« in brucovski ples,
Zacelo se je v ponedeljek. Pred modno hifo je skupina Ztudentov PA
ustvarila nekaj karikatur, opremljenih z gesli. Na¥ ¢asopis je postavil
svojo mizico z izvodi Katedre in Skatlico za denar. Mimoldoé&i so se v
grucah ustavljali pred poslikanimi plo¢niki In mimogrede vzell tu in
tam kakSen izvod Katedre, $katlico pa so prav tako mimogrede spre-
ledali. Toda slikanje ploénikih lahko vseeno ocenimo uspeino.
gleka skromnih in neokusnih lepakov bl naj opozorilo novopeéene last-
nike indeksov, da bodo zvefer lahko dobili nekaj prepotrebne kulturne
hrane v kazinski dvoranl Jasno je, da nilx*e ni mislil, da bodo v kazin-
ski delili pravo pravcato sdunajsko hranoe, sicer obisk ne bl bil tako slab.
Prizadevni ¢lani kulturmo umetnifkega drustva Student so pripravill
nekaj solidnih to¢k. Na Zalost reZija ni bila ravno najboljSa. Toda to

F.’ . —Me . "..\9_ o e _§ ; -~ 1 * . L_,

Foto B. Cerin

ni tako pomembno, motl nas lahko obisk. V dvorani je bilo poleg na-
stopajoc¢ih toéno petdeset (!) ljudi. Na prste ene roke pa bi ﬁhko na-
Steli prisotne bruce, Temu je nekoliko botrovala slaba propaganda, to-
da kljub temu se kaj takega ne bi smelo dogoditi. Cemu ves trud in
potrosena sredstva, ¢e pa nl efekta?

V mnozici raznoraznih tednov smo tako preZivelli tudl sbrucovskega«.
Kaj lahko zapiSemo kot sklep vsega, kar se je oziroma kar se bl
naj zgodilo v brucovskem tednu? Sam program ni obetal ni¢ posebnega.
Velika Skoda je, da je odpadel razgovor o vprasanju narodne bitnosti
zamejskih Slovencev, kajti edino ta prireditev bi lahko bila na dostojni
ravni. Organizator, odbor Z8§ MVZ, pravi, da so odpovedali sodelovanje
povabljenci iz Celovca In Trsta, Nekaterl pa namigujejo celo na to,
da so se vmesale »viSje sile« ter vplivale na odpoved razgovora, &el
da jim ni pogodu sodelovanje naScga radikalnega rojaka Iz Trsta, Bo-
risa Pahorja, Kdo bi vedel? Odbor zagotavlja, da bo razgovor v de-
cembru. In verjamemo jim!

Od napovedane tribune »0 vpra-
lanju narodne bitnosti zamejskih
Slovencevs so ostali samo domi-
selni lepaki.

zamislili nekoliko drugaée. Sirsa {avnosl sploh
ni obéutila brucovskega tedna. Vzrok Je predvsem v slabl reklami (le-
paki so bili dani na svetlo 3ele drugl dan brucovskih prireditev) In zelo
slabo sestavljenem programu prireditve, V dobesednem pomenu je bil
to SPORTNI TEDEN NEKATERIH BRUCOV, Na vsak nadin se tudi
bruci zanimajo $e za kaj drugega kot za Sport. Ce se Ze lotimo organi-
zaclje fesa podobnega, se ne smemo zadovoljiti samo s programom
ZARADI PROGRAMA. Res Je poirebno mnogo dela In truda, toda ¢e
se spustimo v delo, naredimo tako, da bo v redu. Nekoliko so krivi
tudi bruci sami. Primer je prireditev v kazinski dvorani. Tudl organi-
zacija &tevilnih Sportnibh tekmovanj je bila vse prej kot na dostojni
ravnl, Vsaka Sola nekaj stane, lo je izgovor, kil ga organizatorjl uporab-
ljajo #e nekaj let nazaj. Raje ni¢ kot diletantstvo. Da, brucl so praz-
novali, toda bol] na paplrju ali s kozarcem v roki. Skoda, lahko bi bilo

drugade!

Katedra

LIST MAKIBURSKIN SILDENTOV IZDAJA ODBUR Z8 MVZ

KALEDRO UREJA UREDNISKI ODBUR:
OLGA CERIC, DRAGU JANCAR, 1VO RUDOLF,

BRACO ZAVRNIK, JANEZ GUIT, BUGO CERIN (FOTUREPORTER)

GLAVNI IN ODGUVORNI UREDNIK: DRAGU JANCAR

TEHNICNI UREDNIK: MARJAN ZMAVC i

SEKRETAR: ERVIN HARTMAN .

UREDNISTVO IN UPRAVA: STUDENTSK! DOM, UB PARKU 5 — TEL. 22 004 —
CENA IZVODA 50 PAR (LETNA NAROCNINA 10 ND. ZA USTANOVE

IN PODJETJA 15 ND) - 2IRO RACUN SIN-675-548
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TeZzko pri¢akovani brucovski
ples! Vstognice v predprodaji so
obetale nabito polno dvorano do-
ma JLA. Z neznatno zamudo so
Rdeci decki udarili po strunah in
Ze so prvi, najbolj pogumni bru-
ci, zdrseli po parketu. Prve ka
lje (beri: curki, pozneje potoki)
ahtnega Traminca so stekle po
grlih Zejnih (ne)brucov. Bolj kot
so se kazalci pomikali proti pol-
nodi, bolj se je temperatura dvi-
a. Kondalo se je na vso srefo
e kar v redu. Dva orkestra, eden
je igral zastonj, drugi za honorar,
sta bila temu primerno dobra
oziroma zani¢. Napovedani zvezd-
nik (Edvin) se na Zalost ni in ni
hotel pojaviti na odru. To je ne-
Eremiéljena poteza, saj bi si lah-
o nabral novih oboZevalk in nje-
gova ploita bi &la usgeéneje v
prodajo. Po pravilu so bruci pra-
vofasno zapustili dvorano neko-
liko prej kot vsi ostali, ki so na-
daljevali z zabavo do zgodnjih

jutranjih ur,

Pred kratkim so izvedli v ¢italni-
ci VIS v Mariboru kontrolo iz-
kaznic in isto¢asno pobrali ¢la-
narine za tekode Studijsko leto,
V pi¢lih nekaj minutah se je Ste-
vilo Studentov v ¢italnici zmanj-
Zalo na polovico (finan¢ni polo-
#aj Studentov je zelo kritien,
kajne!l).

A,

V zagreSkem Studentskem li-
stu je izSel Clanek z naslovom
Krediti po srepubliskem drZav-
ljanstvue, Avtor sestavka podpi-
ra sklep predsedstva Zveze itu-
dentov Jugoslavije, ki je skleni-
lo protestirati in ukreniti vse po-
trebno, da bi Slovenija %e naprej
dajala kredite Studentom iz dru-
gih republik. Studentskemu listu
m TgomaZu Kieli, ki je gn.sal o
tem vpraSanju v prejinji Stevilki
Katedre, bomo ob$irno in argu-
mentirano ovorili ter pojasni-
li stalid¢a odbora zveze Studen-
tov v prihodnji Stevilki.

Y

Na tiskovni konferenci Katalo-
Ea v Ljubl{)ani je bilo na trenut-
e prav zabavno. Po plo¢niku in
stopnicah, ki peljejo v uredni-
$tvo Tribune, so bile razstresene
risbe; v prostorih kjer, naj bi
bila tiskovna konferenca, so seZi-
ali kadila, delili so uredniske
oncepte, razmnoZene na ciklo-
stil, C ubbi je obiskovalcem po-
tiskal v roke ¢lanek (tudi ciklo-
stiran), ki mu ga niso hoteli ob-
javiti v Delu, TomaZ Salamun je
ral svoje nove pesmi (Vidmar
je bil not potladen, Vidmar je bil
vartopirec, Zakaj nisem: Kidri¢
itn.), MatjaZ Hanzek je organizi-
ral licitacijo pesmi... Katalogov
sestanek je bil kar zabaven.

X,

Miroslav_Slana $e kar naprej
rovani po TT-ju, Tokrat se je lo-
til celo Forstneri¢a in Hartmana
z otitkom, da zganjata v Manibo-
ru despotizemu, da je Forstnerié

-~ eksponent odbora Z8 MVZ, da dr-

Z uredz_:iika Katedre v Sahu itn.

- 8oveku zasmili Slana in TT in

Natolcevanja so tako prozorna,
tako uboga in umazana, da se

slovenska publicistika in kultur-
no ozratje, kjer vlada konjunk-
tura za 3pekulante, bleferje in
pozerje. Quousque tandem?

Partlji¢eva drama je, kot kaZe,
%e vedno sna $pici«. Mnenja se
kredejo, nivoji so takSnd in dru-
gaéni, drama pa svoje poslanstvo
neutrudno ﬁavl_]a. Na premierd
sem med ori slidal kaj cud-
ne komentarje ljubljanske gospo-§
de »Vesela domada Storijae, ali
pa: »Ja, pa je res hecnos, ali: »Tif
ugitelji so pa res sitni« in podob-f
no. Pozdravljeno slovensko (ljub-
ljansko) (malo)me$canstvo!

V zadnji 3tevilki Katedre je bilo v ru-
briki Skozi periskop objavljenih nekajf .
vrstic, ki obravnavajo Zivljenje -in delo
Studentov prvega letnika vidje pravne So-f
e. Pisec se spotika ob to, da so itudent- §
je — &tipendisti Uprave javne varnostig
sklenili pregledovati prisotnost na preda-§-
vanjih, Vendar je 3el v svojem p uff.
redaled in 3tudentom Zaljivo ofital nii—

Eov poklic uslufbenca javne varnosti.

Po statutu VP8 je obiskovanje preda-
vanj obvezno, Predavatelji naj svoje ure
uporabijo za razlago snovi, ne P‘.da
ugotayljnjo prisotnost Studentov. To, da
fgdmto--nml vodijo pregled m:i'&d_p

bo
oblik nadega dela, ki
kor pozdraviti. !
S tem pisanjem se ne morejo strinjat §
samo p eti, temveé tudi vsi drugi sw-§
dentje na nadi Soli. Eni in drugi smo g-
redno vpisani, in tako je vsako razlike- |
et i Mo gadrobiet ) 8
Dja ume oVir. 0 - ndis g #
nleWlosc!emdn htah.kazaffko:t_
dobri sofolci in pri $tudentje. Uspeh
njihovega $olanja ni v tem, ker ]mrg ‘]
boljie poﬁc. kot pide Katedra. Res
teri Stipendijo tudi do 1300f
S T, by » b denssives pel
udje, s tem m preg
ivijajo tudi _ svojo Zeno in mn&do
otroke. 3
s it et
a. aj se m s
Yeljo delavcev U ‘?owﬁljc!og‘kl \zobras
bi z osnovno folo po
stncjﬁa'mu reteklosti. Vedno ved fih
z diplomo VPS, Sluiba delavca U. P
zelo odgovorna. To so ljudje, ki so vp*™
SVOj klicu hno v stiku z vsemifr
nami. Vsi verjetno Zelimo, da so takinaf -
sretanja na neki ravni. Izobrafevanje de-
lavcev. UIV je vscj nadi druibi lahkof’
samo koristno. 1z ¢lanka v Katedri lahko
bralec dobi ¢udno predstavo tudi o deluf.
in vseh Studentih VPS. Zahtevamo, da sef
uredniitvo nsﬁegla Studentskega lista naf
opravi¢i samo delaveem UJV, temved nam
ftudentom VPS, Zelimo si uspechom prij
ftudiju in utrjevanju tovariskih odnose
sov na Soli — nikakor pa nofemo ustvanp;
janje umetnih mej in razbijanje enotno-
sti med 3tudenti. .
Sprejeto na zboru Studentov VPS;
doe 19, 11. 198 -

Uredniitvo se prizadetim itudentom vil-§
e pravoe fole opravituje za vest ki jef
ila objavljena v 4. stevilki KATEDRE 1}
rubriki” Skozi periskop. 1.

Turnir v namiznem tenisu. Prif
avili sta se modtvi VEKS ik
TS, Konéno so prisli do veljaveg

tudi svekdejevcie. Zmagali so pof

zaslugi Boza Zevnika, nekol aksg
tivnega igralca. Zakaj ni bilo§
vedjega odziva za to tekmovanjgl,
nam ni znano. *Pink ponke« je naf
mre¢ med Studenti zelo popula
ren Sport.



vprasanja, p‘ripomhe '

Ob prebiranju zadnjih Stevilk Katedre se mi postavlja nekaj vprasanj,
..na katera si ne morem niti sam niti v razgovoru z ve¢ profesorji in tu-
. denti, dovolj jasno odgovoriti, Vsebina nekaterih ¢lankov vzbuja ne sa-
, mo nejasne oblutke in zakljucke, temve¢ tudi dvome in celo sume v

ravilnost, dobronamernost in naprednost nekaterih mnenj in stalisé.

Eaenkrat ni moj namen polemizirati s temi stalid¢i, ker ta stali¢a in
. mnenja ponekod niso dovolj jasno izraZena, formulirana in dopuicajo

razlitna tolmadenja. Rad bi le izrazil svoje mnenje, da tak nejasen in
. dvoumen nacin.pisanja ni vedno in tudi ne v konkretnih primerih naj-
bolj primeren, uéinkovit in koristen in da lahko dosega pri bralcu re-
~ zultate, ki ne bodo koristili niti njemu, niti na3i skupnosti.

- Na primer v naslovnem ¢lanku Katedre 3t. 1. letnik IX. »Za nacelo plu-
. ralizmae, ki daje skoraj ¥e videz proglasa, avtor (0. €.?) jadikuje, »da
£ se dogodki, ki naj bi se zgodili, sploh niso zgodili; da ni bilo niti revo-
. lucije niti cesarkoli takega, kar bi nam dokazovalo, da Zivimo prezent-
- 1o, ...« in dalje, da »zrak, ki ga dihamo, lle e vedno.duiljiv in teZek. ...,
da ni mogoéa polemika s kakrinimikoli miselnimi projekti, ki morda
nosijo v sebi klice hereti¢nosti. ..,.Ta hip, ko je naSa zavest zavest
Zenega ... Razgovor o demokrati¢ni polemiki in takinih ali drugag-
,mih antagonizmih je potisnjen na sekundarno pozicijo. ... To je preklet-
. stvo, ki je v tem trenutku najbolj jasno prisotno, dasi je evidentno Ze
vsa povojna leta.« In dalje: »Nenchno ugotavlijamo nezadostnost orga-
nizacij, ki naj bi bile na3e,...«, »...smo za nacelo pluralizma...«, »Ce
. bomo uve(lijamli nadelo pluralizma... se bomo lahko vprasali $¢ po mar-
 si¢em.e itd.

Torej nekako tako — stanje pri nas je tako nemogote, da nas lahko
redi samo pluralizem (verjetno politi¢ni, t. j. polititne stranke) in revo-
lucija. Tudi takSen povzetek je mogo¢ in dokaj logien na osnovi nave-
denih stalis¢. No, rckel sem, da mi zaenkrat ne gre za polemiko, tem-
¢ ve¢ samo za nekaj vprasanlj‘, Eripomb, ki naj b1 vzgo budile avtorja

oziroma urednika, da bi nekoliko jasneje izrazil in bolj konkretiziral
svoja stali§¢a, zlasti z vidika, ali ga na¥ samoupravni demokratitni, so-
-cialisti¢ni sistem (ki tudi temelji na boju mnenj, poiemiki) z jasno iz
razeno teznjo, da ga razvijamo in izpopolnjujemo v smeri brezstrankar-
‘ske socialisti¢ne demokracije zadovoljujc, ali pa ima v mislih kak3en
‘drugacen druZbeni »modele, Dobro bi bilo, da bi pojasnil tudi, katere
«skleroti¢ne in vase zagledane struRtures ima v mislih in kaj oziroma
koga naj bi »Studentski veter odpihnile? Zanimiva bi bila tudi avtorjeva
ocena sprejetih ukrepov in mer in njihove dosedanje realizacije. Pojas-
nimo to, da ne bo nepotrebnih nesporazumov, . 1 s
V Clanku »Statenberg 68« pisec (D. Jantar) kot sklep primerja zboro-
vanje v Novi Gorici ob 25. obletnici osvoboditve oziroma prikljuditve
lovénskega primorja k Jugoslaviji z zborovanjem literatov v Staten-

ergu in. povzame, da niti eno ‘niti drugo zborovanje ni bilo funkcio-
nalno. (»Niti eno niti drugo, kajti oboje je bilo funkcionalizirano ne-
funkcionalno.«)

Bralcu se ob tem sklepu D. Janéarja zastavlja preprosto vpralanje, na
‘tem temelji (fe izvzamemo posvetovanje v Statenbergu, o katerem
D. Jan&ar porofa) njegova ocena omenjenega zborovanja v Novi Gorici
in zakaj naj bi to zborovanje ne bilo funkcionalno v éasu. ].)ornemt_)nc
obletnice prikljucitve Slovenskega primorja mati¢ni deZeli in manife-
stacije obrambnih teZenj lastne dezele in socialistitne ureditve v ¢asu
potenciranih zunanjih pritiskov in groZenj proti Jugoslaviji in njenemu
‘samoupravnemu demokratiénemu socializmu? Ali zato, ker so poslu-
fali Kardelja, ali ker so jedli kranjske klobase (kot je razvidno iz
teksta), ali zaradi ¢esa drugega? Tudi tu je potrebno pojasnilo, da ne
bo nesporazumov.

In konéno fe dve kratki vprafanji: koga predstavlja mozZakar, ki pro-
‘daja »svez sladoled in sveZe parli'ske izkaznices in kaj predstavlja
napis »Hej Slovani« na enem i1zmed krakov peterokrake zvezde, spre-

menjene v kljukasti kriz? )
' Zvonko Cajnko,
p predavatelj PA, Maribor

UREDNISTVU KATEDRE

Vradam Vam dva izreza iz zadnjih dvek 3tevilk »Katedree.
Ker take svinjarije ne maram veé brati, Vas prosim, ne po-
Filjajte mi ve& Valega lista

Nisem tako propadla, da mi tako pisanje ne bi 3lo do five-
ga. Vedno sem spoltovala 3tudente, a vidim, da Vam gre
po glavi samo seks, prostitucija in izZivijanje, kolikor tega
niste ved zmoini, se zatekate k »molki vodis.

Sram me je, ker se mi kolegice v banki smejijo, da sem
narolena na tako propadlo revijo, saj sem vendar kristjan-
ka-katoli¢anka.

Toliko v vednost!

TETITTITITIITTOT RTINS

Sonja Slemenik

Slovenj Gradec
Kreditna banka *

neohjektivno p-roanje katedre

Glasllo mariborskih viijesolcev Je v svojl 4. Ztevilki dne 11. oktobra na 2. stranl ob-
Javilo zaﬂ: Miroslava Slane, v katerem pisec seznanja bralce o kolportiranju »Katedres
na ptujskih srednjlh Solah. Pri tem pa marsika) zamoléimo In stvarl prav zlonameérno
posplosujemo.

Odgovarjamo pozno, kajtl &¢ naravnost povemo. se nam v zaleiku na takien neslan
rapls M. Slane nl zdelo vredno odgovarjatl. Toda ogordenje starlev naslh dijakov In tudi
dlrde ptujske favnost nad takénim neobfktlvnim porotanje je bilo In je Se tollk&no, da
¢utimo dolinost, odgovorltl Slani in osvetllti primer, o katerem govorl, e z druge stranl:

I. Ravnatel] glmnazije avtorja sramotilnega zapisa Miroslava Slano nl sprejel, marved
zalotil na hodnlku, ko je ob negodovanju predovateljey vdiral v razrede Iln motil delo
na nmﬂevnlm nalin ter kolportiral »Katedros, ne da bl najavil obisk all se s komer koll
na Soli pre] pogovorll o namerl svojega obiska v razredih

2. Dovol] Je pri¢ In dokazov o dostopnostl In odprtosti Sole za vse, kI Jo obiitejo na
elvlliziran nadin, Med njimi so pogosto tudl zastopniki tiska, Samovolje, zaplotnlitva In

skusov vnasanja anarhije — kar se je pokazal M. Slana — pa dola tudl v prihodnje ne

o dopustala,

Ce bl Slana nafel pot najpre| do predstojnika fole, kot Je to storll na ESS, bl bil
njegov sprejem na nafi doli gotovo prav takden kot na omenjenem zavodu, posebno de, Ce
bi malo varéeval z grobiml lzrazl.

3 annleklj glmnazife je Miroslavu Slanl dejal, na} bl se obrnil na Solsko miadinsko
nrimlmcl]o. bl mu pomagala zbrati Cimved naroénikov sKatedres, vendar Je M. Slana
stik z mladinsko organizacijo odklonil. Uspeineje se mu Je zdelo, osebno v razredih de-
Jansko vu!llentl dijakom sKatedros. In kot so opazill posameznl predavatell, nelgr! ro-
pagiranju lista poslufuje predvsem slik golote, kakor da pe bl vedel, da viebuje » me
se ka] kvalltetne]iega.

4. Ne lastimo sl pravice, soditl o kvalitetl =Katedres, ki Jo Je dosle] podpiral ravna-
tclll In poleg njega ves profesorskl zbor, Smemo pa povedatl, da nlhée od nas ni pristad
vulgarnostl, gl naj se pojavi ta v katerem koll glasilu, Najman] prigakujemo to od gla-
sila, ki naj bl Imel predvsem kulturno poslanstvo. To pa fe povedal pad ravnatel] todl
Sianl (Ze pred znanim Pismom slovenskih kulturnikov!),

5. Ne dorulc‘.am, da bl nekdo, kI ne pozna deln na nadl foll In vsch razve)anih de-
Javnostl dijakov, ocenjeval nase delo In javno dajal tako fus lofene ocene o dijakih. Na
soll nimamo samo enegn temved ved prolesorjev, ki s svojim Ideallzmom vodl]o dijake
tudl pri 1 folskih dejav Ih In so Jim mentor|i \frl:ravem pomenu besede. Na
kot primer omenimo samo aktivnost In doseiene reaultate dijakov v klubu OZN In p

marksistiénem krofku. Ce hofe Miroslav Slana govoritl o inteligenZnostl dijakov, se bo
moral Ze potruditl in Inteligen&nl kvocient tudl fzmeritl all se vsa) pozanlmatl tam, kjer
hrnnl]? rezultate testiranja dijakov. Enkraten njegov pribod na 3olo pa je za vse to
premalo.

Dajatl take ocene, primerjatl gimnazijo In ESS, njene profesorfe In dijake je kvalifi-
clran kdo drug vse pre] kot M. Slana, ki bl hotel v svojem gnevu in uZalfenosti ob 1900-
letnici Ptuja in 100-letnlcl gi ile to ust 0 »v | tujéanoy najraje kar ukinitl.

j nl mogel v Istl sapl povedatl tudl Slani — novno prihajamo do spornmanja, kako
tehtna je tista Prefernova misel, kl Jo Je Izpovedal v verzu: sLe evlje s naj kopitar !«

Delovnl kolektiv
Gimnazije Dudana Kvedra Ptu)

nekaj mish o katedri

Razmeroma prece] &asa #e berem Katedro in tako povrino poznam nien rarvoj. Zato
bi Zelel povedatl Cisto odkrito nekaj misli, ki se mi bodo o tem listu utrnile izpod peresa.
Prvo, kar moram napisali, je: Katedra je dokaj nenavaden list. Marsika) se mi v njej
zdi ¢udovito, pametno, revo uclonarno, mnogo pa prav nasproino — banalno, neokusno
in neprimerno niti za dijake, niti za 3tudente,

Eno je gotovo — razmidljanja, ki se nekaterim nli'; dolgotasna, neprimerna, nepotrebna,
so meni vied, Vied so mi npr. velikokrat misli Draga Jancarja, vied mi je bil elanek
Igorja Zori¢a: sSocinlistiéni duh na nadih srednjih folahe ... Skratka, rad imam pisano
besedo, ki jzrala misli, po katerih bi se naj nekaj spremenilo, nekaj izboljsalo, misli,
ki kritizirajo staro, Em:ilvrlu in i5%ejo novo, boljie. Navduien sem nad pisci, ki kritlzl-
rajo staro, zato da bl polskall nove potl.

Miadi ljudje, pa naj so to smdcmge ali dijaki, ki Zele [bus!ali naprednjaki, naj ne kalejo
samo nezadovoljstva, marved naj POKAZEJO TUDI NOVE NAPREDNEJSE OBLIKE; naj
pidejo pisci ¢lanke zato, da bodo preko njih spreminjali svet.

Mlad &lovek iife neke poti, po katerih naj bi hodil. Ljudje, ki se oglatajo v Katedri,
naj dajejo mariborskl mlndinl, mariborskim Studentom in” fe holcte splofen pojem —
slovenski mladini, sugestije za njihova kulturno, politiéno udejstvovanje.

Naj pisci &lankoy odprejo ofi in naj kritizirajo nopake, ki jih marsikje najded in na
?redo tu v shoje z raznimi argumenti, s svojimi mislimi. Skratka naj se ne pozabi, ka
e osnovni pomen tega, da nekdo pife. Naj se s ¢lankl vodl In vzgajs bralce, seveda
nisem protl temu, da se ne podaja osebno mnenje.

TODA naj ne sluli kak list, ki je namenjen slovenski mladinl, za to, da lahko v njem

" nekateri pisci riﬂﬂu v obliki prav banalnih sestavkov samo razdiralno, ne da bi karkoli
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hoteli izboljiat bralci Katedre mi lahko poirdijo, da vEasih iz kake pesmi ali
¢lanka ne mored izludtiti nié, Tako me npr. zanima, kdo bo imel kako korist od pesmi
Miroslava Slane Jahad na psu. Nimam nié proti piscu in nlfgovi poczi{l oziroma anti-
poeziji, kot jo imenuje; poudarjam: micgo\'a miselnost me oscbno ne moti, toda moti me
1o, da ne vem, kako korist bomo imeli od takega pesnikovanja Studentje, diPli in zopet,
e holete girdi pojem — Slovencil? Pesmi so prav gotovo za to, da jih ljudje berejo.
Berejo jih prav gotovo za to, da se Izobrazi{o. da se duhovno r.acfuvo!j jo in da se
jajo. Prav_zanima me, & res vsaj mali del bralcey ima kaj od tega pri. branju santi-
raf"e!'?' Postavlja se vprafanje, ali morda taka dela ne delujejo celo razdirnloo na
ca -
Kot sem Fe poudaril, nimam osebno ni¢ proti nazorom in nafinu pisanja, K ga_Imajo
nekateri pisci. Treba pa je vedeti, ali ima taka literatura (razen tega, se alirmira
njen sproizvajalece in da ‘se id¢ejo nove poti izrazanja) fe kak drug namen?! Treba je
tudi jasno vedeti, ali je za dijake in Studente (3irsi pojem Slovence) taka literatura
sploh koristna?! Eno Jje gotovo: vsi, s katerimi sem govoril o tem, so rekli NE

Plohl Igor
Tehniska smdnhja Zola
aribor

opomba kulturnega urednika

Zaradi tega nesreCnegn Miroslava Slane je bilo %e ogromno nepotrebnega razburjanja.
Slovenci smo navajeni &astiti svoje literate prav po bolje, deloma ker smo bili v zgodo-
vini vezani nanje, pa tudi v %oli so nas 5 tem posiljevali. Nacnkrat se pojavijo razni Sla-
ne in tebi meni ni¢ silijo v oblake. Reakeija seveda ne izostane, trezno gledanje pa to
tudi ni. Literatura ostaja slej ko prej subjektivpa. Kolikor je angafirana, Je to stalno
osebnl angaima, ali pa vsaj osebna interpretacija druibenega. Tu nih® nikogar ne sili,
da prevzame nalin fivljenja. Pesem ni predpis niti sredstvo, ki bi lahko nekomu samo
po sebi koristilo. Slana podaja svoje misli in obfutke zelo odkrito in neposredno, Nje-
gova lirika je prav zanimiva zmes nihilizma, ironije in poze, razen tegn pove marsikaj
zanimivega o svetu, v katerem Zivi. Zal tam ni sam, ampak Se cela vrsta drugih poetov
z vseml tragifniml posledicami, ki iz tega izvirnjo. Saj ga ne propagiramo, to objavlja-
mo kot del literature, ki je zelo razirjena. Radi bi zajeli Eimves,



odgovori, pripombe

(08 PISMU PREDAVATELJA PA, PROF. CAJNKA ZVONETA)

Tovarisu profesorju Cajnku bom podpisani, kot pisec obeh élankov in
kot odgovorni urednik publikacije, rad odgovoril, dasiravno mi ni po-
godu, ker je pridla zahteva po natanénejSih obrazloZitvah tako pozno.
Od izida 1. Stevilke lista Je namreé lo Ze precej ¢asa (ter bolj in
manj vrocih diskusij). Bojim se namreé&, da so bralcl na kompleksno
podobo sestavkov Ze nekoliko pozabili, tako da si na podlagi citatov
iz prispevka profesorja Cajnka ne bodo mogli ustvaritl prave slike.
Uredniski odbor s¢ namre¢ bori za to, da bi bila Katedra komunikativ-
na na nacin aktualne odzivnosti, polemiénosti. _

»Nejasni obéutki« profesorja Cajnka ter drugih profesorjev in Studen.
tov po mojem mnenju fe ne morejo biti povod za sum v pravilnost in
naprednost stalisé, Zelo dobro namreé¢ vemo, kako sta ta dva pojma
(pravilnost, naprednost) relativna. €e pa profesor resni¢no dvomi v
dobronamernost mojih mnenj in prepri¢anj, je gotovo prisotna tale
alternativa: ali me hoée sobesednik Ze vnapre{ iskvalificirati all pa
gre z menoj v polemiko, pa se Ze a priori odloé¢i, da mojih argumentov
in stali$¢ ne bo sprejemal. Glede »dobronamernosti« Se tole: V knjigi
Maksa Snuderla Politi¢ni sistem Jugoslavije, je na strani 56 zapisano
takole: »Temelji soclalisti¢ne Jugoslavije so ideoloska politi¢na nacela
marksizma-leninizma, natelo jugoslovanskega federalizma, druZbena
lastnina sredstev, sistem samoupravljanja, svobodno in zdruZeno delo,
socialisticna demokracija in nacelo koeksistence v mednarodnih odno-
Sajih.« Vse to je zapisano tudi v Ustavi in &e profesor Cajnko misli,
da se moji ¢lanki izneverjajo tem nagelom ali celo nastopajo proti njim,
bi bilo vsekakor zanimivo slifati argumente, s katerimi bo podprl trdit-
ve, kot je na primer olitek, da se zavzemam za dvostrankarski sistem.
V tem primeru bom seveda primoran priznati svojo nezmoZnost medi-
tiranja o naSem danes in tukaj, o vprasanjibh, ki me kot Studenta in
pisca, ki skusa biti prisoten, muéijo. Ce pa ima profesor Cajuko v mi-
slih kakrsenkoli drugi sum v mojo »dobronamernost«, sem seveda zno-
va pripravljen pojasnjevati in vehementno braniti svoja staliiéa, ki pa
nikakor niso apriorna in sama scbi zadostna.

(Preden zalnem odgovarjati na Cajnkova vprasanja, naj Se enkrat spo-
ro¢im, da sem uvodni sestavek napisal podpisani, kar je bilo mogode
opaziti med popravki v 2, Stevilki. Naslovni ¢lanek Za nacelo pluralizma
izraza mnenje vseh &lanov uredniskega odbora in nekaterih sodelav-
cev, ker smo o vprasanjih, ki jih naenja, nemalokrat razpravljali in
slej ko prej prihajali do enotnih stalié.)

Naj opozorim na dvoje: 1. Priznavam, da je bil sinkriminirani« tekst
razsezen v preveé smeri in ni dokonéno osvetlil naslovnega vprasanja.
Zavoljo tega dopuséam mwinost, da je prislo do razliénih interpretacij,
ki pa nikakor niso mogle biti taksne, kakor jih vidi profesor Cajnko,
Kdor namre¢ po vsej sili hoe povsodi videti zlonamernost in rovar-
jenje zoper druiho, bo to lahko nadel kjerkoli. 2. Podpisani nisem nikak
veleum, kaj Sele dograjeni pisec in mislec, da bi zmogel In Zelel znan-
stveno in strogo racionalno pojasnjevati ter osvetljevati protislovja, do
katerih v nasi druibi oéitno prihaja v nasprotju s splosnimi naceli, na
katera prisegamo. Zato je imel ¢lanek emotivno in impresionistiéno obe-
leZje, Tudi zavoljo tega je bilo marsikomu, ki Je navajen Strenastih
sestankarskih materialov, marsikatero misel mogoée napaéno razumeti,
posebno zato ker ni bila argumentirana in oznadena s konkretnimi po-
datki, na kakrine so ssestankarjie navajeni. Tudi na¢ini misljenja in
Custvovanja so verjetno zelo razliéni, s ¢emer nisem racunal.

Odgovor na prvo vprafanje. Da ne bo nesporazuma, naj takoj povem,
kako je z revolucljo. Menim, da bi vse skupaj izzvenelo hudo verbali-
sti¢no, ¢e bi v sestavku pojasnjeval, da beseda revolucija vselej ne po-
meni revolucije kot akta, ki uni¢uje obstoje¢i drzavnopravni red ter
postavlja novega, ki spreminja lastnino produkcijskih sredstev, produk-
cijske odnose In podobno. Zame lahko pomeni revolucionarno dejanje
tudi na primer Kermaunerjeva literarna kritika ali doktorja Janeza Ro-
tarja razélenjevanje sodobne slovenske proze ali pa ukinitev zvezne nogo-
melne lige (dasiravno o nogometu ne vem kaj dosti). Revolucija je po-
temtakem lahko tudi kakrinakoli kategorija. Stvar pojasnjujem tudi
zavoljo tistih, ki so mi oditali, da se zavzemam za nekaks$no druibeno-
ekonomsko revolucijo. Nikar tako togo. Za kaksno revolucijo torej gre?
Jugoslovansko Studentsko gibanje letos spomladi gotovo oznatuje ko-
nec ali vsaj zacetek konca nekega obdobja, nekega nacina funkcioni-
ranja naSega druzbenopoliti¢nega sistema. Poreformni socializem se je
v revolucionarni akcifi Studentov po vsej Jugoslaviji potrdil in radika-
liziral. Administrativne in zakrnele birokratsko-totalitarne strukture se
zelo poéasi In zelo tipajofe umikajo. Prazen prostor, ki je zazeval ob
Rankovifevem padcu, nas je postavil pred grozljive resnico: kako je
bilo pravzaprav s tem naSim samoupravljanjem vsa ta leta od 1933 na-
prej. Rankovic¢evska klika, ki se je morala umakniti, pa je pustila svoje
sledove. Toliko let policijskega nadziranja je gotovo ostalo zakoreni-
njeno in zabubljeno v zavesti posameznikov in skupin, Konkretnih do-
kazov za to gotovo ne manjka. Ne manjka pa dokazov tudi za dejstvo,
da so mnogi premnogi (tudi komunisti) slej ko prej ostali taksni, kakrs-
ni-so bili: konformisti¢ni, oportunisti¢ni, dvolié¢nl, Mnogi so namred
navduseno aplavdirali vsemu in vsakomur, ki je bil na hierarhiéni lest-
vici nad njimi pred Rankovifevim padcem ter po njem, sprva protesti-
rali proti Studentskim demonstracijam in njihovim zahtevam, po Tito-
vem govoru pa se zopet v sinhronem navdudenju odlo¢ili za odprav-
ljanje napak in pomanjkljivosti. Ravno prot! tem pa je bila Studentska
akcija uperjena, kajti kdor zna vedno In povsod prikimati in uveljaviti
svo] zasebniSki interes, gotovo ne zmore sam odpravljati napak. Kaj
Sele na radikalen in odlo¢en nacin, kakrinega so Studentje zahtevall,
Dosledno in brez milosti za dvolicneZe uveljaviti samoupravijanje, do-
kler ga zavirajo kameleonski, vase in v svojo korist zagledanl posa-
mezniki na vseh nivojih, Treba bi bilo enkrat jasno in glasno povedatl,
kdo v tej socialisti¢ni druZbi resniéno dela, ustvarja in prispeva k nje-
nemu napredku in kdo zna Iz nje vleéi koristi zase, kdo nasilno ohra-
nja obstojefe In ne dovoljuje revolucionarne pobude In tako naprej.

Odgovor na drugo vpradanje (Zrak je teZak... ni mogo&a... polemika
Dokazov za to trditev je toliko, da bi bilo mogoce napisati knjigo. P
poglejmo konkretni primer, ki bo verjetno ustrezal in zadostoval. Vg
vemo, da se v zamejstvu in doma porajajo razne ideje, predlogi, inte
pretacije..., povezane z vpraSanjem naSega socializma, slovenske dj
zavnosti itn. Namesto da bi se spustili v boj za pravilnost stalis&, pre
povedujemo knjige, revije, onemogotamo avtorje... Ideje, ki bi po Ig
giki zdravega razuma v odprti polemiki morale priznati svojo nemog
in neustvarjalnost, ki bi uplahnile, kakor so se pojavile, zadobivajo atr{
but resnih projektov, ki bi jih po mnenju mnogih, bilo mogoce spreje
Krozijo med ljudmi ter vzbujajo nezaupanje v oblast, Zvezo komun
stov in tako naprej.
Odgovor na tretje vprafanje (...zavest ogroZenega...), V &lanku nanj-
re¢ pisem: »TeZnja po monolitnem misljenju in éustvovanju grozi izn
¢itl vsako ustvarjalno pobudo. Ta hip, ko je nasa zavest, zavest ogro
nega, je ta tendenca gotovo najbolj usodno pri¢ujota.«
Ne vem, ¢e je to misel mogofe razumeti drugae, kakor je zapisan
Poleg tega je na razne nadine prisotna v nasem tisku. V Tribuni na p
mer Dimitrij Rupel piSe (op. &lanek v Tribuni je izSel pozneje kot §
Katedri): »Pred &asom sproZena diferenciacija, ki se je najprej obotay
ljala kreniti odloéno pot, je zdaj v tisti tofki, ko lahko zamre ali p
zmagovito konéa svoj pohod. Zamrla bi, e bi izrabili &efkoslovadk
krizo za »urejanje« notranjih razmer v nasi drzavi in &e bi lzrabili svg
tovno krizo, da bi utiSali logiko razvoja in polakirali nasprotja.« Ad
kvatnost mnenj je evidentna,
Naslednja dva citata ne odpirata kakinih novih moZnosti interpreta
e pa gre za vpradanje nezadostnostl organizacij, bo moral profesc
Cajnko priznati, da je ta miscl ves &as prisotna tudi v sami Zvezi kd
munistov.
Odgovor na peto vprafanje in na komentar k citatu (o pluralizmu
Slednji¢ smo prisli do vprasanja, ki bi ga bilo potrebno pojasnjevati
eksplicirati, pa kaZe, da za to nl moZnosti, ker me profesor Cajnko tg -
kaj hote otitno politino diskvalificirati. Sklep, da je »...stanje tak§
nemogode, da nas lahko refl samo pluralizem (verjetno politi¢ni, tj. pg -
liti¢ne siranke) in revolucija...« je tako nestvaren, da sl ga ni mogod§ °
predstavljatl drugace kot poskus diskvalifikacije pisca. V uvodniku nan -
reé jasno z velikimi érkami piSe, da nam ne gre za tak pluralizem, kakof -
ga interpretira profesor Cajnko, marveé za »... borbo mnenj, za konflik
med miselnimi projekti, za oplajanje le-teh med seboj, za natelo plura
ma. Ne organiziranega, temved neformalnega.« Da ne bo nesporazum
bom kar se da jasno in preprosto odgovoril na Cajnkove ssumes.
mislih nimam nobenega drugega druzbenega modela, kar sem veckra)
dokazal (gl. ¢lanke BurZoaziranje socializma, Oportunizem in dogma.:
ticnost, Namesto uvodnika in druge v lanski Stevilki Katedre in v Ve
¢eru). Na samoupravni projekt in brezstrankarsko socialistitno demo
kracijo, ki je ta trenutek edina moZna, torej pristajam in se borim z
njo. Moram pa redi, da me SITUACIJA (poudaril D. J.), ki viada v ten
sistemu, ne zadovoljuje, Kdor se namre¢ s stanjem sprijaznl in pristaj
na vse obstojefe, nima v politiki in procesu nenehnega presnavljan
druibe kaj iskati. Vioge apologetov naj Igrajo policisti in vojaki, ng:
pa tisti, ki se udejstvujemo v druibenem #vljenju na natin pristajanja
na logiko dialektike in razvoja. &
Na naslednji dve vprasanji sem Ze nekoliko odgovoril, &e bo pa profe: .
sor Cajnko zahteval, sem pripravijen svoje mnenje o skleroticnih lnf
vase zagledanih strukturah ob$irneje razlagati s pomocjo konkretnil :
primerov in argumentov. !
Glede sprejetih mer in ukrepov menim, da se je v »sferi ekonomskega
¥e veliko spremenilo in se veliko $e bo. Tudi o vprasanjih »bogatenjaq '
in Solstva sem podobnéga mnenja, Ko pa gre za »sfero druZbenegac, pg 4
moram redi, da je brikone ostalo pri starem. Pomlajanje ZK e ni dalg ?
svojih rezultatov, Zveza mladine "l‘e Se vedno neudinkovita in razv !
: |
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nela organizacija in tako naprej. Teh vprasanj namred ni mogole
jati s pomo&jo plenumaskih resolucij. »Revolucioniranje« organizaci
mora bitl proces, ki se odvija znotraj njih samih na nac¢in borbenos
in polemi¢nosti. Bitka za poloZaje ni nikakrina reSitev. Resitev je
doslednem in brezkompromisnem uveljavljanju programov, ki so

klarativno dobri in trdni, v konkretnih razmerjibh pa se ne uveljavljajof
Toliko k uvodniku, Se enkrat naj priznam, da je bil sestavek mord
za koga preved Impresionisti¢en in je premalo utemeljeval. Tudi v telf
pojasnilih gotovo nisem zaobsegel vse problematike, ki je nakazana
odpriemu duhu razvidna Ze iz uvgdnika, Ne nameravam namrec delalfs
sociologke, politoloske in ekonomske Studije riaSega sistema, ker teg®
niti ne zmorem. Pisem le kot Student, ki je z obema nogama zasidrag
v slovenskem svetu, ki se splodnih nagel in konkretnih protislovij za
veda, in ki zeli po svoje prispevati k razvoju slovenske socialistitng

skupnosti. k
Sklep k ¢lanku Statenberg sem zapisal na podlagi mnenja, ki je Zisto subjektivno, §
ne zahteva akcije, ki ugotavlja, ki se zadovoljuje lj s spoznanjem. Veliki zbori kef
manifestacije neke zavesti, ki je sama po sebi jasna In razvidna in Fns.nlna, se mi zdij
nekoliko preZivela oblika, ki ne zmore te zavesti prav ni& okrepiti ali kogarkeli osvest il
Mislim, da ljudje, ki so se zgrnili v Novo Gorico z namenom,, da bi se udeledili zborgd
vanja, od tam niso odnesli ni¢ drugega kot poln Zelodec kranjskih klobas. Kardeljev gow
je bilo mogode prebrati v &asopisu. Ne vem, zakaj bi govor zadobil atribut velje pomend
nosti, ¢e je bil govorjen pred 200,000 ljudmi, kakor bi ga imel, ¢e bi bil zapisan. S sig
li¢a posameznika, delavea iz tovarne ali uditelja s tega aspekta gotovo ni bil funkciop
len, To mi potrjujejo tudi izjave udelefencev zbora, ki so mi znali povedati le to, §
so se vorili z viakom, Ir.l]cr »je bilo vse pijanoe, da je defevalo in da je bilo sploh =
bavno. Zbor pa je bl funkcionaliziran, ker zadobil zunanja obeleija (manifestad]
obrambnih teZenj, prijateljstvo z Italijo itn.) Ta trenutek Se mislim tako, &e mi bo
kdorkoli dokazal, da takina teza ne diZi, bom protidokaz ali antitezo ali karkorkli boggs
Ze temu rekli, rad sprejel. ‘ - IE
In konéno %e dva kratka odgovora, ki sem ju dol?an dali kot odgovorni urednik.

 J

Mozak, ki prodaja »sveZ sladoled in sveZe partijske izkaznicex predstag
lja tiste funkcionarje Zveze komunistov, ki kampanjsko novaéijo nov§:
¢lane v organizacijo, Karikaturo pojasnjuje tudi ¢lanek Janeza Turkg
Vsi v Zvezo komunisiov, ki je bil objavljen na tretji strani v isti Stevif®
ki, in sestavek Kampanja, objavljen v enl zadnjih &tevilk Komunis
Avtor lepljenke pojasnjuje napis Hej Slovani kot parodijo na sovjetsk
sklicevanje na »pomo¢ bratskemu narodus, na »internacionalizems i
podobne fraze ob agresijl na Ceskoslovasko. Tudi ¢lani ureduoiSkegh
odbora smo napis tako razumeli, |

DRAGO JAN



L kertika in keitikastr

3V zadnjem &asu se vedno bolj razvnemajo debate in polemike o nadinu
ocenjevanja del in o kriterijih, ki naj bi jih pri tem uporabili. Pozna-
mo blamazo, ki jo je povzrocil $tudentski satiriéni list v zahodni Nem-
¢iji. Pustimo ob strani dejstvo, da nih¢e izmed njihovih uglednih kriti-
kov ni prepoznal enega klju¢nih odlomkov dela silno znanega pisca ter
ugotovimo samo, da niso imeli, in verjetno $e nimajo kriterijev, po ka-
terih bi lahko ocenili razliko med povpreénim zmazkom in veliko umet-
inino. Pri nas bi bil rezultat verjetno precej drugaen. Nekaj pomirju-
jo¢ih besed, nekaj tolaZbe ali celo molk, pa bi bil falzifikator odprav-
}lien. S tem seveda ni reteno, da kriterije imamo. Ustvarjalci in kritiki
J sede Ze dolgo v isti godliii. Kulturniki so pri nas podobni cirkusantom,
4 ki imajo prav malo publike, katera se oitno razveseli, e narede kako
f napako, je pa skoraj povsem mirna pri dobri predstavi. !
i Poglejmo, kaj se je zgodilo na premieri in pnlomir v Ljubljani. Ce bi
»Hamleta« naravnost genialno izvedli, ne bi moglo biti bolje. Dobre
redstave so vendar nekaj povsem obi¢ajnega. Imeli smo Skandal, hi,
, kako krasen $kandal, }cot v dobrih starih Casih. Ljubljanski malo-
§ medc¢ani so lahko veseli, mi pa si poboZno Zelimo, da bi se nekaj takega
zgodilo tudi v na$i pozabljeni provinci.
f Tribuna je povzrocila $kandal. Krasno, zopet se bodo grizli. MnoZice
& besed, prereia-nj, 3pekulacij in rnibarjenja v kalnem. .
of Kaj ima vse to opraviti s kritiko? Na videz ni¢, pa je vendar v mnogih
f stvareh prav posledica na3e kritike in kriterijev, ki smo_jih pri tem
} uporabljali. V kaosu razli¢nih gledanj, zaradi razli¢nih vplivov, ki so iz
4 vseh strani deZevali na ‘nas, je nastala popolna zmeda, ki jo sedaj mar-
sikdo skufa postavljati kot pravilno. Skozi vse to stopajo v naSo kul-
¢ turo z velikimi koraki okrutni zakoni trga, zakaj navsezadnje smo le
of potrodniska druZba. Trg pa je tisto, &esar se vsi najbolj bojimo. Tre-
nutno ni institucije in je le malo posameznikov, ki lahko s svojim de-
lom rentabilno poslujejo. Trg je izgubljen, blagor v obliki denarja pri-
fhaja od zgoraj, od toliko osovra¥ene administracije. Tam kjer je denar,
¢ brat ne pozna brata, Kritika je postala sredstvo, s katerim se da na-
f sprotnika izriniti od korita, Zal ne niti edino niti najmo&nejde. Seveda
50 bolj pogosti primeri, ko prijatelj prijatelju nese lonéek pod pipico,
mkaﬂ samohvala je osovraZena in konéno bo ta pozneje z njegovim
lon¢kom naredil isto. Prav izjemoma kritik nekoga hvali, ne da bi dru-
gega napadal, pa¢ pa lahko napada in pri tem ¢aka, da bo bodisi sam,
- bodisi kdo drug, ki mu je blizji, vskodil na prazno mesto. So primeri,
ko se ustvarja Fra.zmna ne zaradi morebitnega dobitka, ampak iz diste
zlobe, Pri tem lahko opaZamo vrsto bleferjev, $pekulantov in podobne
f golazni, kako leze navzgor in obZira skopi kruh, ki ga je drufba name-
dnila za kulturo, Solidna kritika bi te jeguljaste tipe uni¢ila. Seveda no-
4 tem trditi, da pri nas ni bilo in ni dobre kritike, ne trdim, da ni izred-
anih talentov in genijev, prav gotovo so. Recimo da se s kulturo trenutno
aaktivno ukvarja 5000 Slovencev, Po nekaterih podatkih pride na vsakih
tiso¢ ljudi eden genij in 3est izredno talentiranih, Predpostavljamo, da
4 kulturniki_v povprecju niso ni¢ bolj neumni od ostalih ljudi in zato
se vsem 35 vljudno opravi¢ujem, govorim o ostalih. Morate mi pa pri-
1 znati, da tisti, ki nikdar niesar ne povedo, éeprav pisejo, delajo si{ajne
karijere. Danes se splata biti jegulja, raste§ kot roZica v vrtu ali pa
vsaj kot kopriva na smetid¢u. Del kritike je propaganda. Oglejmo si
dva osnovna reklamna prijema.
Alkohol je strup, pijte sadne sokove! Ora najbolj$a ta hip! Prvi se otit-
y 1o trudi diskvalificirati drugo vrsto pija¢, medtem ko drugi hoée pre-
. pri¢ati, da je ora najboljSa v svoji kategoriji — to je med oran?adami
Jin koktami. Oba sta po svgje podtena. Toda poglejmo to nezaslilano
lost. Kdor zdravjé ljubi, ne pije veliko, e pa pije, pije Hermeli-
| kol Tu hermelika diskvalificira lastno vrsto, tisti skdor zdravje ljubie
}je tako sama demagogija, &e bi ljubil zdravje, zakaj bi potem pil ¢mi-
o, ki je 3e najbolj podobna pelinkovcu. Zal je prav taka reklama v kri-
ftikah ﬂﬁ nas najbolj pogosta. Za reklamo je bistvenega pomena etike-
ta. Kako teZko je propagirati tako simpati¢no stvarco, kot je topograf-
ska poezija. Zakaj? Zaradi imena. Grafska, to bi 3e %lo. Grafika, geogra-
fija, grafikon, to so same lepe besede, a kaj ko se tisti topo tako grdo
slidi, Pa je Ze reizem in strukturalizem ter OHO nekaj ¢isto drugega.

g *
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Te nazive so si izmislili talentirani ljudje, ki zasluZijo vso hvalo ostalih
delnic¢arjev, Pod tako zvenecimi imeni bi si upal prodajati $kart, kar
pa njihovi izdelki nikakor niso. Kaj pa starejsi? Kar tako brez imena
ne bo 3lo, klasiki pa tudi niste. Ljudje ljubijo sistematiko. Sistem je
tisto, na ¢emer sloni vsa civilizacija.
Osnovna lastnost vsakega kritika je, da ima smisel za vrsto. Temu pri-
merno potem izbere merila. Sonctni venec je, ¢e ga merimo po krite-
rijih za roman in ¢e ga za roman smatramo, prav slab. Po renesanénih
merilih je jannska umetnost prav obupna. To moje izvajanje bi sodilo
kveéjemu v kak slab srednjedolski ucbenik, ¢e ne bi prav sedaj merili
kritiki Tribune s povsem napa¢nim metrom, in ¢ée jim ne bi le ti tega
pridno vradali. Dva razli¢na tokova lahko vplivata drug na drugega,
lahko se dopolnjujeta, ne moremo pa jih skupaj obravnavati. Da poiz-
ku3a eden drugega izriniti, je povsem naravno, o tem sem govoril pri
reklami. Resna kritika pa tega ne bo jemala resno, saj pripadnost k eni
vrsti sama po sebi §e ni¢esar ne pomeni. Slej ko prej so jegulje na tej
in na oni strani.
Koncentracija misli je tisto, kar slabim tekstom navadno primanjkuje.
So primeri, ko se ena sama misel vlete vskozi veé tipkanih strani. Za-
vita, okraSena s tujkami, pa vendar sama. DeSifriranje takega teksta da
mnogo dela, a le skromne rezultate. :
Najbolj krut kriterij je preverjanje orginalnosti. Besedni zaklad je ve
lik, tako da se da na isto temo napisati nesteto variacij. Te so lahko
celo boljie od originala, vendar prave vrednosti tak tekst nima.
Naslednji vaZni moment je impresivnost. Stvar, ki ne pusti vtisa, je
mrtva, pa naj bo %e tako dobra,
S patosom in liriko podana svinjarija nima niti kot svinjarija nobene
vrednosti. To je tako, kot ¢e kdo neZno pripoveduje mastne vice. In
obratno, brutalna lirika sploh ni lirika. Nadin podaje je torej eden iz
med osnovnih elementov. Ce je ta slab, tudi delo ni dobro.
Veasih se za kako stvar pravi, da je neprebavljiva. V tem primeru avtor
pad ni imel smisla za pritegnitev bralca. V teoriji to ni toliko vaZno, na
trgu pa zelo. )
Razumljivost bi lahko mirno uvrstili k prej$nji to¢ki. Vsak dober pisec
se trudi, da ga bo bralec razumel. Zaradi spovi to ni stalno mogode,
Ideal pa je vsekakor preprost jezik, klasi¢na knjiZna sloveni&ina s pra.
vilno in jasno uporabo terminov, . - :
Kriterijev je e in 3e, nadtel sem samo tiste, ki jih najrajsi pozabljamo.
Poglabljanje v umetnino, interpretacija tega in miselna analiza prej ko
slej ostane domena vsakega posameznega kritika.

J. Rudolf

kakor si homo postlali
tako ne bomo spali

. o
Studenti imamo sedaj priloZnost, da korenito pose’emo v dru’beno-
Eolitiéno stvarnost in dogajanje, da si izborimo v druZbi tisto mesto,
i jo le-ta zahteva v naravni teZnji po razvoju in napredku. Ne izkori-
stiti te priloZnosti bi pomenilo stopiti na stran ali celo korak nazaj,
trpela bi druzba in mi sami kot specifi¢na enota te druzbe.
Junijski dogodki so vzburkali §tudentsko morje, pokazali so tefnje $tu-
dentske populacije. MoZnosti za uveljavitev leiteh so dane. Ce jih bomo
izkoristili ali ne, je nasa stvar. Vsi se moramo dobro zavedati, da je
nasa prva naloga brezkompromisna borba za reformo sistema visoko-
Solskega 3tudija, univerze ter visokih in viijih ol.
Za aktivno poseganje Studentov v druZbenopolitiéno dogajanje v borbi
za neposredno demokracijo je nujno potrcgga Siroka politizacija Stu-
dentov, ki bo mogota le s korenito reformo univerze itd., kar je ome-
njeno zgoraj. Odpraviti okostenelost in nefunkcionalnost na$e organi-
zacije in strukture, znotraj katerih poteka nade izobraZevanje, mora biti
nade prvo vodilo. kajti v etatizem vodi izobraZevanje samo in samo v
smeri strokovnosti za poznejse dobro opravljanje dolZznosti, ki jih nala-
ga sluZba. Reformirani visoko3olski sistem seveda ne bo vlival v $tu-
dentovo glavo: »Dal sem ti, sedaj pa delaj v smeri progresal« To mora
Student sprevideti sam in predpogoj za to je, da se vendarle zbudi iz
intelektualnega dremeZa. Zadnji cas je, da se zganejo tudi profesorji
in pokaZejo, da so voljni za najtesnejie sodelovanje s $tudenti. Prav to
bi naj omogodila reforma. Kajti, s tésnimi stiki med profesorji in dtu-
denti, ne le v predavalnicah, temve¢ pri upravljanju univerze in 3%ol,
v pcd;bgoék{) znanstvenih svetih, pogovorih, tribunah, bo prislo do politi-
zacije Studentov in njihove aktivnosti, pogojene z njihovo razvito vestjo
in zavestjo. Za sedanji poloZaj je zal simptomati¢no, da so profesoriji
popolnoma izolirani od $tudentov, zapirajo se v svoje kabinete, hranijo
znanost za sebe, Studentom pa dajejo tisto, kar zahteva povpretna slu-
ba. Za sindikalisti¢ne probleme Studentov kdaj pa kdaj e prisluhneijo,
medtem ko so jim Studentje kot politi¢na sila $panska vas in se celo
zapirajo v avtoritarni birokratski krog na univerz, ki je rak rana uni-
verze sedanjega tasa. To seveda ne velja za vse profesorje. Na beograj-
ski univerzi jih je precej spoznalo, da je umiverza zastarela in dusi
Studentski intelektualni in politi¢ni potencial.
Predvsem od nas je odvisno, ali bomo uveljavili nade tefnje. Predlog koncepta Skupnosti

Ltudentov Slovenije, ki so ga sestavili ftudentie komunisti na ljubljanski univerzi, je
te dni pridel v javno razpravo, Vsak ftudent, ki se je kolitkaj pozorno scznanil z njim,
bo uvidel, da [le-ta zagotavija konéno velik kvalitetni skok Zivijenja in dela Studentske
g:puluci]c. Predlog seveda ni vsiljen, vsak lahko da svoje pripombe, ki bodo upodtevane,

bo za njih glasovala vedina aktivaih Studentov Naia dolfnost je kar se da aktivno in

konstruktivno sodelovati v javni razpravi ter se boriti za ustvaritev dane alternative.
Uveljavitev koncepta bi pomenila ne le korak k reformi nagih Zol, temved tudi reorga-
nizacijo Z81, ki je z ozirom na njeno nelunkcionalnost nujne potrebna

Prav gotovo se bo med Htudenti pojavilo nezaupanje In malovolinost do sprememb, kK
prav gotovo lzhaja Iz dosedanjega nading dela, kl Je bllo skora) povsem neudlnkovilo,
neorganizirano In stihlisko. Le-tega se mormino nujno otrestl, sleer bo nam dana modnost
splavala po vodl. Napak bl bilo sodelovali v razpravi le formalno. S tem bl pokazall,
da smo politifno In mornlno nezeell, da s¢ ne zavedamo saml sebe In pomena nade pri-
sotnostl v druZbl. Avtoritarne In birokratske sile v na#l droEbl se bodo konceptu prav
potovo kréevilo upirale in nafa vodénost bi bila le voda na njlhov mlin. Zatore] % en
rot: od nas, od nade vestl In zavestl je odvisne, & bomo uspeli,

B. Zavrmik



STANKO MAICEN

Ob avtorjevi 80-letnici

1apoznelo
priznanje
stanku majenu

Ob tem tako redkem jubileju smo obiskali pisatelja in
pesnika, ki je moral ved kot pol stoletja ¢akati na pri-
nanje svojega dela. Dela, ki je zaradi nerazumevanja
casa in ljudi zvenelo nekje ob robu kljub temu, da pre-
veva to delo vseskozi vedno aktualna in problematiéna
tema, da je avtor ze takrat bridko obcutil eksistencio-
nalno stisko intelektualea in morda jeto tudi eden iz
med vzrokov, da ga je cas sprezledal, saj je pomenilo
njegovo ustvarjanje za tisti fas precej svojevrstno
ustvarjalno pot, kljub dokaj moénemu ekspresionizmu,
Ki ga priblizuje nasim ostalim predstavnikom in ki mu
ostane zvest domala do danes,

Pisatelj se je rodil 29, oktobra 1888 v Mariboru. Prvid se
je pojavil v usku 1903. v Nadem domu in. poslej pise
kantinuirano in ebjavlja prozo ter poezijo do leta 1924,
Sledi sedemnaist let hiterarnega molka, nato pa znova
nastopi v letu 1943 Pravo priznanje pa dobiva fele da-
nes, ko je izsla Ze njegova druga knjiga izbranih del.
Katedra: Kaj so bile vade primarne vzpodbude za ustvar-
janje?

Stanko Majcen: Uspehi in neuspehi. Ko sem kot srednje-
solec za svoj prispevek od Zolke Kvedrove, urednice
Domacega prijatelja, sprejet svoj prvi honorar, nisem
vedel, na kaj b1 bil bolj ponosen, ali na svoj prispevek
ali na denar. Preprican sem bil, da sem velik talent.
Lotil sem se torej povesti v obsegu najmanj desetih Sol-
skih zvezkov, Po nasvetu sem rokopis izrogil dr. Avgustu
Zigonu, ki je tisti ¢as v Gradcu Studiral umetnostno
zgodovino in se je na svojih voznjab v domovino ustav-
ljal v pad&i hisi. Zigon mi je moj opus vrnil kmalu z la-
koni¢no oceno: srednje dobra domada naloga. Kakor me
i¢ bil moj prvi uspeh osrcéil, take me je ta ncuspeh
potrl, Ce bi bil v svojem delu od konea do kraja_uspe-
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Sen, bi bil moral od dolgega ¢asa umretli, ¢e pa bi bil
neuspesen ob prvi priliki, bi pero zapi¢il v repo. Tako
pa so se uspehi menjavali z neuspehi in nikoli ni zmanj-
kalo pobude, da bi pisal.

K.: Znadilno za leta vadega ustvarjanja so obdobja lite-
rarnega molka. Kje so vzroki teh prav obcutnih presled-
kov?

S. M.: Oton Zupanc¢i¢ mi je ncko¢ rekel: sRedkokdaj v
zivljenju sem bil imaginaren. Zato bo tudi tako malo
ostalo za menoj. In v teh presledkih sem bil najnesred-
nejdi ¢lovek na svetu.x Hotel je reci, da ni mogel origi-
nalno ustvarjati. Mi pa vemo, da je v takih dobah pre-
vajal!l Mnogo originalnega dela je v teh prevodih. Ce Ze
Zupan¢i¢ ni mogel delati nepretrgoma, kaj 3e jaz, ki sem
se v prakti¢nem poklicu boril za kruh, vimes pa si dajal
duska v strokovnih knjigah in &lankih, ki so bili po pre-
vratu leta 1918 bolj potrebni od vsake umetnosti,

K.: Ali je obdobje literarncga molka vplivalo na konti-
nuiteto vaSega ustvarjanja, ali pa bi naj pomenilo to
obdobje le neki prehod na drug tematski okvir?

S. M.: Na pripombe urednice ID, da se mi isti motivi
ponavljajo v verzih, v prozi, pa S¢ v dramskih tekstih,
sem odgovoril, da to ne more biti drugace pri ¢loveku,
ki mu misli obletavajo vedno iste probleme. Krog mo-
jega zanimanja ni bil velik. In ¢e nisem dozZivel, nisem

mogel izoblikovati. Zivljenje pravnika javnega prava —

in to sem bil — pa je pripeto na najblizje okolje, kved-
jemu e na drZavo. Pravniki so najbolj omejeni ljudje
na sveiu. In to ne le krajevno (zakoni veljajo samo v
mejah drzave), temved tudi ¢asovno (Ce se menja reZim,
se menjajo tudi zakoni), in tako je obilje mojih tem kaj
revno, pa se zato ponavljajo. Sicer pa opaZam, da tudi
pri prominentnih ustvarjalcih, npr. pri Nobelovih nagra-
jencih, ni drugace. Ce jih predtejem na prste, je deset
motivov, ki prevevajo vso -to nagrajeno literaturo.

K.: Cemu je pripisati svojevrstno disciplino, dodelanost
in strogost v stilu, ki se vledeta skozi vsa vasa dela?

S. M. Mislim, da je to v zvezi z novim pisanjem, ki je
nastalo tik pred prvo svetovno vojno in se nadaljevalo

med njo in po njej. Iz plitvine je Zivljenje na mah seglo

na globoko, v plasti, ki so bile dotlej neznane. Avstrijski

Slovenci v preteklem stoletju nismo vedeli za vojske ra- .

zen konflegracij manjSega obsega v Italiji in na CeSkem.
In zdaj iznenada bajonet proti bajonetu. In Se celo proti
ruskemu! Literarni zgodovinarji so tej dobi vazdeli ime:
ekspresionizem, po vzoru umetnostnih zgodovinarjev, ki
so to dobo poimenovali v nasprotju z impresionizmom.
Svojstva, ki jih pripisujete mojemu stilu, bodo potem-
takem svojstva vega ekspresionisti¢nega pisanja.

K. Trdijo, da ste Ze v tistem Casu, ko je bila pri pas ve-
¢ina pisateljev zelo naklonjena socialnim problemom,

.S, M.: Vprasanje je v zvezp

" pjunkturo — pojem, ki vejp

ustvarili svojstven pogled
e tudi v vasem delu in s§.
eksistencialno stisko., Odkgp

vi nekje, da je misel kontfa
imas od drugega, stil pa je
vedal, ali prestabiliziran §s

me spradujete po pogledih}:
zgodovinarji imenujejo dof
sionisti¢no, kakor sem Ze gl
ne likovne umetnosti. V life

prvi svetovni vojni in Ze
igra s sladkimi besedami,

S. M.: V odgovoru na vasg
me je pri pisanju vzpodb

je bila zavest, da sem ime
dobro povedal. Naj bo slog
neokretna — ne more umg
krvjo. Vem, da se je trebaf
kimi vpliva$ in oplajas pa
dukciji kakor v trgovini 4p
Ce je kaj vredno, kar si
&e bo odprlo oti fele po s§
bo doZivel skrivnost vseh §:
sede. : :
SprasSeg

Zanimiv ovitek! Rahla
nov koledar za 1969, leto.
Eefa; toda zakaj? Ne vem

ilo bi tudi brezpomembngt
mi je — grafika na naslo
koledar — tako brez hotg
iskanje nelesa. Vsebina. m§:

kaj potem sploh hocem?
ima vendar vsebino, tudi nf
Ne vem, zakaj sploh razmgr
nenavadnega ni,’da bi me g
prvi¢! Kaj potem? Obrnil §
slove (ne vse!) in preden§
dar (PreSernov) odloZil,

sto z ostalimi deli.) Zdi s
neéa, vsak najde takoj of

_dajo takinih del je potrdd



et in 2ivljenJe, kar se ka-
® Nekak individualizem z
d&ri vas to?

btejinjim. Karl Kraus pra-
#na, se pravi, da jo lahko
sBstabiliziran, Zal, da ni po-
Etvarjaleu ali v snovi. Po

¥seda samo o stilu. Vi pa
$5vet in Zivljenje. Literarni

L kateri sem pisal, ekspre-

i Izraz je vzet iz zgodovi-

il zgodovini ne vem prav,

Bivedovalna doba. Naj bo
ifbtva svetovna vojna segla
ptlej ni poznalo. Ne le na
#hli niste opazili, da se po
g iijo noben literat ved ne

Bkranimi obCutki, z meglo,

8 mislimi? Vse, kar vre iz
i eri nekam in sc poganja
$dobilo smisel in ne samo
gntur.

Buje priblizno dve tretjini
$lavijeni. Kako je vplivalo
#la ste bili brez resonance
i » rekod sami zase?

§o. vpradanje sem rekel, da
in netila resdnanca v ob-
fbtetka, pozneje pa ni bilo

Kako umaknilo. Odlogilna

aj povedati in da sem to.

-y neredu, naj bo dikcija
)k kar je zapisano s sréno

mciti v tok, da enak Z ena-
§i:da lahko zamudid s ko-
Brav tako v literarni pro-
Hdar me vse to ni ganilo,
il bo prebrodilo éas, in
i {udi ne bo $kode. Bralec
4 P';o_sti — rojstvo stare be-

' Franc Hed!
Tone Dodlek

(lahko
jesernov
0 1369

i zclena podlaga. Preder-
A bi bilo tudi karkoli dru-
) trenutno razmisljam.
gbi vedel, kaj holem! V3e&
gfani. Zelo povrino listam
(@ Nesmiselno breznaérino
¢fzanima. Trenutno nel In

no — kakrinokoli! Vse
i o koledarju. Ni& tako
i@ pritegnilo. Ne vidim ga

st za listom, prebral na-
dritel do konca, sem kole-

Saj je nemogocle, da lah-
ifimonado (teZko bi nafel
pfavzema enakovredno me-
Jfsploh nobenega ne prese-
dlo. Zelo preprosto! Za iz-
bidenar. Strogo logitno! Z

objavo nekaj reklam, (seveda na &im vidnejiem mestu,
ne glede na ostalo vsebino) dobimo prepotrebna sred-
stva! Kon¢no lahko trdi marsikdo (ali pa nobeden): »Saj
to je navaden narekovaj, cemu toliko besed!« Strinjam
se, Samo naj ga izdajo pod druga¢nim naslovom (ne
PreSernov koledar za leto 1969), na primer: Reklame in
ostala manj pomembna dela za naslednje leto. Zdi se mi
zelo ustrezno; blizje vsebinskemu delu.

Je lahko denar vzrok, da nekdo opremi (ali dopolni)
PreSernov koledar z »blestetimie reklamami avstrijskih
trgoveev, Konéno moram priznati, da je danes veini (ali
En morda sploh nobenemu), kot pristajalna steza, kam
do obesi svojo rcklamo! Najprej denar, potem Prese-
ren! (Lahko tudi zamenjamo vrstni red.) Zelo logi¢na
pot! Umazana ironija in sladka brezbriZnost lahko po-
staneta eno! Tako! Nepri¢akovano sem se znaSel na kon-
cu, Komu sem hotel vse to povedati? Nobenemu, ker se
nikogar to ne ti¢e, razen uvoda! Ostalo sem pisal sebi.
v zabavo. Slaba zabava!? Morda res, o nobeni stvari ne
more$ biti popolnoma prepric¢an, toda zdajle sem popol-
noma prepri¢an, o tem, Kar mi je ostalo od listanja —
brez hotenja. Zelo jasno, na koncu vam lahko brez obo-
tavljanja povem — vsebino (Cesarkoli): barvne repro-
dukcije raznih slikarjev, rahlo rde¢ tisk — s prazno vse-
bino, karikatura Cankarja, njegov (Cankarjev) Bolnik,
Komunalna banka Ljubljana, leto 1944, Razpad avstro-
ogrske monarhije, Tovarna kos in srpov (reklama niti ni
preve¢ krice¢a), Napotki nasim delavecem|v tujini —
FEICHTINGER und SOHN, GRAZ (Gradec), JAKOMINI
PLATZ. PreSernov koledar za leto 1969. Pomirjujoca
hrbtna stran na rahlo rumeno zeleni podlagi z grafiko;
ni¢esar ve¢ ne pricakujem — to je vsel
J. STRASEK

I .t |

kd | t.
Nekaj brezupnega je v tej vsakdanjosti. Saj so tu
otroci, ki jih je treba poulevati, tu so tudi partizanska
slavja... Toda ¢lovek je ujet v vezi éasa, za aterega se
mu cesto zdi, da se samo obnavlja in se $e vsi novi do-
godki zde strasno obrabljeni in pusti. Saj nekatere vece
re popestrita spolnost in alkohol, toda novi dan se do-
zdeva potem 3¢ bolj siv, ker je bila 3e pred trenutki v
dogajanju tudi borba, da bi se sivina ne pojavila, toda

vseeno, na videz je ostalo vse neizpremenjeno, ker je pre-
mikanje preved odmaknjeno.

Veronikin idealizem : je plah, slabo ga je slifati med
hribi. E}rugil ucitelji ji prerokujejo, da se bo tudi nje slej
ko prej polotila skorja brezperspektivnosti in bodo sanje
o begu vedno Sibkejse, da bo obsedela v zbornici, kamor
tako cesto privihra ravnateljeva Zena in tarna o svojih
druzinskih problemih. Ribe na plitvini. Brezupje. Nizke
F]aée. Vecna ¢lovekova nezadovoljnost. Morda tudi od-
10d ne bi ni¢esar spremenil. Od3el bi s prepri¢anjem, da
se bodo drugje porajale v notranjosti same svetle misli,
a bi kmalu spoznal, da so tudi tam ljudje z mracnimi
poFlcdi in svojimi samotami, ki se v vedjih mestih ne
koliko zakrijejo.

Razumeti in ocenjevati. Delo ima vsekakor svojo

- umetnisko vrednost. Liki so psiholosko dobro izdelani:

nekateri monologi na gledalca neverjetno moéno vpliva-
Jo, da jim verjame$, da pozabi§ na igro akterjev, na
tekst, ki je bil ¢ pred urami samo na papirju, zdaj pa
je zazivel. Mlademu avtorju gre ob njegovem dramskem
prvencu vsekakor vse priznanje. V marsi¢em je oblutiti
njegovo prizadetost, Zeljo po izboljSavah. Ali ni Ze Can-
kar rekel, da Zeli probleme, ki Jih obravnava, e izostriti,
da bi ljudje spoznali, da so resitve nujne.

Morda so mnenja o delu razlicna (nekatere moti na-
slanjanje na NOB, ko je Toma? pretirano zasidran v voj-
nem c¢asu in mu dogodki iz tistib dni kroje vsakdan'ost{,
vendar lahko avtorju Rib na plitvini Tonetu Partljié¢u sa-
mo Cestitamo V slovenskem kulturnem prostoru je vse-
kakor zavzet. stoji v areni Zivljenija, Kjer je treba za gla-
diatorje (prosvetarji) tu in tam vzdigniti palec in jih

pustiti Ziveti.
MARIJA SVAINCER, ml,

-

juri] kure

1z “spevov”

L.

Scl sem samoten

ujet v lrnju spominov
in negotovosti

v poslednjem soncu
zgodnje jeseni

otozno zamaknjen

v prvih odienkih
rumene, rdece in rjave
sem stiskal v dlanch
izgorevajoco toploto
ugasajoceea dneva..,

II.
Slisal sem
Bachove orgle
In Ave Marijo
Tam na Bozjem hribu
V zclenem mraku blaZzenosti.
Plasni lazan je sirfotal
Skozi moje srce:
Ujel sem prvi ton lune
In se prilepil
Z barvo rodovitne zemlje...,

L

Videl sem jo
golo Marijo
vstajati v rumenih cvetovih
toplo in zalostno.,..
Rumeno je sonce opoldne
rumena je barva
Rumenih metuljev...
Videl sem nekaj
roznatega:
Ukradel sem majhen Cvet...,

v,
Videl sem
utrujen obraz
spacen od boledine
in nckaj lacnih kosti obraza
sklenjenih brez miru
v grobo, razbilo celoto
in topi, kalni pogled
srepih odi, ki zrejo
v nepremicno temo pred seboj.
... Majhen otrok joe in cepeta
ker Zoga ni rdeca.

V.
Sle¢r dekle
za barvo rozncoa popka
in re¢i karkoli

ali ni¢

o Bogu

ki ga ni...

Ljubiti v barvi drhtenja
in vonju poznih vrinie,

Vi,
Nisem veriel
za barvo tesnobe
ko sem jo eledal
neke samotne naoci
globako v svoji skrivnosti:
cutil sem mirzlo spolzkost
in mrke oci
na svojem golem telesu.
Cutil sem jo
mirnoe in temno
— nevidno...
Vrnil sem se ob svedah in vinu.




referendum
o referendumih

DA. In sedaj za trdno vemo, da referendum o
samoprispevku v mariborski obé&ini BO. Lepo
smo ziapisali v nadi zadnji Stevilki Katedre in
obrazlozili, zaka) bomo glasovali ZA.
Res lep je bil predlog referenduma; malce bomo
posegli v Zep in kot gobe po dezju bodo zrasle
nove Sole, manjkajoce telovadnice in lep kom-
pleks kopaliskih naprav z zimskim bazenom ob
novem dravskem jezeru, Ob pogledu na beton-
ski skelet na desnem bregu Drave pa smo pomi-
slili: pa ga bo le koné&al tisti, ki ga je zalel.
Toda najbrZ Se vedno drZi stari pregovor: »Mi-
sliti se pravi ni¢ vedeti.« Kajti sedaj vemo, da
bomo z nasimi denarci oblekli tudi ta visoki
skelet, ki bi ga v nasprotnem primeru zapustili
§e naSim poznim rodovom, da bi lahko v miru
preucevali sistem gradnje brez denarija.
0O, obdinski velmozje!l Imam idejo. Predlagam,
da ukinemo vse prispevke v razne ncpotrebne
proracune, sklade in podobne neumnosti, ter
uvedemo v svetu nekaj novega (saj smo res
pravi novatorji v spreminjanju najrazli¢nejsih
sistemov), REFERENDUME! Na referendumih
lahko odlo¢amo o vsem: ali bo mestna hifa bela
ali rde¢a, ali bomo imeli na ulicah primerno
razsvetljavo (sedaj je $e nimamo), ali Lomo nas
femu nogometnemu klubu dali kaj milijontkov
in ne nazadnje bi se lahko odlodili, ali bomo
zdravili nade bolnike v Houstonu ali jih pustili
umreti doma. Mislimo, da je na3 sistem, ki ga
predlagamo, vreden premisleka, in zagotavljamo,
da bo Zel neslutene uspehe.
Sicer pa predlagam, da v naSem di¢nem mestu
najprej izvedemo REFERENDUM O REFEREN-
DUMIH.
Kar pa se bolnice ti¢e — NE

BORIS TERNIK

glosa

Cedkoslovadka slavi, Avstrija slavi, Jugoslavija
— ne samo da ne slavi, ampak te dni ni mogo-
¢e prebrati v nobenem jugoslovanskem ¢éasniku,
niti sliSati iz ust nobene druZbenopoliti¢ne struk.
ture niti posameznika itd.,, da letos poteka pet-
deset let od zdruZitve juznih Slovanov v enotni
drzavi, kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,
ozneje Jugoslaviji. Oguljeno besedic¢enje bi bi-
o, ¢e bi sedaj nastevali, koliko krvi so pretodili
jugoslovanski narodi v borbi proli tuji nadobla-
sti in koliko in koliko naporov je bilo vloZenih,
dokler se niso vendarle zdruzili v svoji drZavi,
h kateri so, vsaj vedina, tako dolgo teZili,
Lenin je dejal pred podpisom brestlitovskega
miru: sTreba je Zrtvovati mater ali otroka. Mi
bomo Zrtvovali mater ter ohranili otrokae S to
globoko mislijo je Lenin dejal, da na ralun na-
daljnje vojne s centralnimi silami nole tvegati
pridobitve oktobrske revolucije (otroka), kajti,
na rac¢un nadaljnje vojne bi lahko prislo do zma-
ge kontrarevolucije, z njo pa vzpostavitev sta-
tusa quo ante, kapitalisticne carske Rusije
(matere).
Lenin je torej imenoval carsko Rusijo »maters,
Predpostavljamo lahko, da se je prav gotovo
dobro zaveuful logike, po kateri nikoli ne bi bilo
Sovjetske zveze brez predhodne kapitalistiéne
drzave, pa »najsi je bila mati Se tako slaba in
je hotela svojega olroka uniditi, a vendar ga je
ona rodilas,
Po tej logiki tudi nove, socialisti¢ne Jugoslavije
ne b1 bilo brez smateres, predvojne Jugoslavije,
Socialisti¢na Jugoslavija je »otroks stare Jugo-
slavije, ki jo je oplodila revolucija in NOV.
Pri tem razmisljarju seveda ne gre za nckakS$no
sentimentalno gledanje na zgodovino. Nerazum-
ljivo pa je, da danes zapiramo odi in negiramo
vse, kar se je pri nas dogajalo v ¢asu viade za-
sebnega kapitala in Jdinastije Karadzordzeviéev.
Kajti, predvojna Jugoslavija ni bila le tisto »gni-
los, kralj, kapitalisti, kler in birokracija. Bila
je zemlja, kjer sedaj Zivimo, bil je narod, prav
tisti narod, ki je 3e sedaj in ki je izboril stvar-
nost, v kateri Zivimo sedaj. Zatorej je tudi ra-
zumljivo, da smo pozabili na ¢as, ko so se ti
narodi zdruZili in na tiste, ki so imeli pri tem
najved zaslug. Cchoslovaki so se spomnili, e
prav so sicer pri¢eli svojo drlavno pot kot re-
publika, a $e zdaled ne socialisti¢na.

B. ZAVRNIK

zveza komunistov,
samupravljanje in mi

»DrZava oziroma njen upravni aparat in admi-
nistrativna sredstva nikakor niso poglavitni in-
strument socialisti¢ne dnje in urejanja no-
tranjih protislovij socialisti¢nega razvoja. Dr-
Zavni- aparat ne more biti odlodilni, trajni in
vseobsegajo&i faktor razvoja novih drubenih
odnosov. ZK ne sme in nole postati s pomoéjo
drZavnega aparata oblast namesto defavskega
razreda, Komunisti pa se ne odpovedujejo svoji
druZbeni vlogi. Odnos komunistov do ljudi to-
rej ne more biti odnos vladajofe stranke do vla-
danih niti uéitelja do uéenca.« (Program ZKJ.)
Danagnja drubenoekonomska idejno-politi¢na
dogajanja potrjujejo organsko povezanost in
medsebojno odvisnost boja za druzbenoeckonom.
sko reformo, za samoupravljanje. Delavski raz
red je pokazal visoko stopnjo socialisti®ne za-
vesti, politi¢ne zrelosti in igovornosti v vseh
omahovanjih v teZavnem boju za reformo. Za
naso samoupravno drufbo in za revolucionira-
nje Zveze komunistov je velikega pomena dru-
Zbeno razgibanje mladine, in to delavske, kme&-
ke, Studentske in srednje$olske. Nujno potreb-
no je, da organizacije ZK skupaj z mladimi
ljudmi in njihovimi organizacijami doumejo
razlicne potrebe in 8irfo druZbeno zavzetost
mladine, da pomaf;a'o premagati internost, for-
malizem in nedoslednost v idejnopoliti¢ni akei-
ji. ZK mora imeti aktiven odnos do telenj in
zahtev mladih ljudi, da postanejo aktiven dru-
Zbeni subjekt in da tudi oni prevzamejo del od-
ovornosti za na%o usodo Bcri nadaljnem razvo-
u nae samoupravne druZzbe.

ZK je avantgarda delavskega razreda in je od-
govorna, da se obstojeCe razmerje druZbenih sil
ne more spremeniti na $kodo vodilne vloge so-
cialisti¢nih temeljev. Bori se za demaokratiéne
odnose v druZbi, za vi§jo raven produkcijskih
sil, za napredek humanisti¢nih odnosov med
ljudmi, za premagovanje etatistinih elementov
v nadi druzbi in za njihovo preoblikovanje v
samoupravno socialistiéno druZbo. Zato lahko
ima ZK poseben ustavni poloiaj. v katerem so
elementi revolucionarnega politi¢nega monoso-
la. To l}e nujno, ali pa je bilo nujno v dogledni
preteklosti. Sedaj pa v novi vlogi ZK izgublja
tisti »ideolofki monopolizems, ki tako skrbi ne-
katere kritike. Razvija se borba mnenj, razvoj
spoznanj. ZK ne vlada in ne upravlja v imenu

nikogar, ustvarja le pogoje za to, da bi svobod-
ni ljudje, samoupravljavci, sami uveljavljali
svoje pravice, odgovornosti in naloge z visoko
zavestjo socialisti®nega in humaniziranega é&lo-

veka. To je v citatu, ki sem ga navedel, Jasno
povedano.
V mnogih nadih ljudeh se je utrdila misel, da
reditve niso odvisne tudi od njihovih lastnih pri.
zadevanj, pa¢ pa da je treba iskati &initelje, ki
odlodajo, izven njih. V njih se je porodila obli-
ka formaliziranega samoupravljanja, ki pa to
vel ni. Vzrok je ta, da posamezne neformalne
skupine jemljejo sarnouprau.rlja:m'}:.-;:l dobesedno v
zakup in ga Eodredijo svojim ozkim interesom.
Zato so druzbenopoliti¢éne organizacije premalo
aktivne, spoprimejo se s tistimi, ki podcenju-
Jjejo vlogo samoupravljanja. Ko pridejo teZave
in morda prekinitev dela, takrat tehnokratske
birokratske metode odpovedo, samoupravljanje
Ea se Cez no¢ ne more utrditi, Tako je v marsi-
aterem podjetju, v kulturnih institucijah, v So-
li. Ne strinjam pa se s tistimi, ki trdijo, da je
vzrok tega zgolj v nenehni zunanji ogroZenosti
teh institucij. Resda je samoupravljanje v orga-
nizacijah in institucijah, kjer pride do tak3nih
nepravilnosti, hPojmovano formalisti¢no. Toda
vzroka za to NE SMEMO iskati zunaj, temved
znotraj njih, v njihovem premalo druZbenem in
druZbeno zavednem ter osebno ozkem delova-
nju. Trditev, ki ji oporekam, sem zasledil v tret-
ji Stevilki Katedre.

S tem v zvezi bi omenil pojave, ki niso v skladu
s socialisti¢nimi nameni. Neupraviteno bogate-
nje je bolj moralno-politi¢éni kot pa materialni
problem nade druZbe. Najvelkrat je posledica
tega, da $e nismo govsod osledno razvili nacela
delitve po delu, DruZbena neenakost, ki g]o po-
vzroca nacelo delitve po delu, je vir raznih dru-
Zbenih in idejnih konfliktov, éeprav je v prehod-
nem obdobju socialisti¢tne graditve objektivna
nujnost. Socializem je prehod v druZbo enako-
sti, v njem so objektivno nujne razlike, ki so
odvisne od delovnih sposobnosti in rezultatov
dela. Teh razlik ni mogofe preskoéiti, ker so
gibalo napredka in s tem uresnifevanje naSega
ideala — druZbene enakosti.

Pri nas pa so tudi neenakosti, ki ne izvirajo iz
nacela d]tj:litve po delu, temved so prej posledi-
ca njegove odsotnosti oziroma njeiovcga nedo-
slednega. uveljavl,la.nlja. V Stevilnih kolektivih je
naﬁgajevan po delu le del kolektiva, medtem ko
dohodki drugih niso odvisni od delovnih rezul-
tatov. Pojavi se uravnilovka, ki je naperjena

roti visokim razponom med osebnimi dohodki,

ir razlik v materialnem poloZaju so tudi za.
sluZki iz dodatnih zaposlitev. Medtem pa imamo
na drugi strani precej$njo nezaposlenost. Znani
so primeri opravljanja obrti v »prostem ¢&asue,
To je bilo opravi¢ljivo v &asu, ko je bila obrt
razvita, zdaj pa posl:i;a pomemben vir neupra-
vitenega bogatenja. Vodilni ljudje v podjetju
organizirajo lahko sebi ali oZjim sorodnikom
dejavnosti iz predmeta poslovanja svoje delov-
ne organizacije. In 3e in Se so moZnosti za ne-
upravi¢eno bogatitev, Korupcija in podobne ne-
moralnosti, ki vzbujajo pri ljudeh upravi¢eno
zgrazanje in nejevoljo, najvetkrat ne preganja-
jo in se izgovarjajo na pomanjkanje predpisov

in sankcij. Nujno potrebno je zakonsko urediti
_to vpraSanje. -

Komunisti morajo imeti izostren posluh za pro-

bleme delitve in nagrajevanja, ki izvirajo iz po-

loZzaja razli¢nih vplivnih skupin v delavskih or-

ganizacijah, Temu morajo nasprotovati. Potem

morda ne bi nekateri ljudje prigor i ZK, da

naj raztisti pojme znotrall sebe, kot priporocata

;i{v.;a aviorja v svojem c¢lanku v tretji Stevilki
tedre,

MITJA HREN




~ob osnutku zakona

0 visokem Solstvu

Ze od pomladi leta 1966 si prizadeva skup3tina
SRS pripraviti novi, ustreznejii zakon o viso-
kem Zolstvu, kot pa je bil tisti, ki so ga sprejeli
leta 1965. Zaradi tega so pri republifkem sckre-
tariatu za prosveto in turo ustanovili poseb-
no komisijo za proulitev visokega 3olstva v SR
Sloveniji.
Ceprav sta pretekli- Ze dve leti od zaletka pri-
prav za novi zakon o visokem Zolstvn, je Ze
stari vedno v ve!ga\rl. pred
je komisija skuSala predloZiti skupitini SRS
takfen osnutek zakona, ki bo res trden temelj
vsemu slovenskemu visokemu Zolstvu. Pri sesta-
vi predlogi zakona oziroma pozneje Ze osnutka
zakona so sodelovale vse zainteresirane strani,
Univerza v Ljubljani, ZdruZenje mariborskih vi:
sokoSolskih zavodov, ter $tudentske organizaci-
je iz Ljubljane in Maribora.
Studentsko organizacijo in s tem yse Studente
ljubljanske univerze in mariborskih visokoZol-
skih zavodov so najbolj zanimale dolo&be, ki so
v zvezi s statusom Studentov in njihovim ma-
terialnim poloZajem. Odbor Zveze Studentov v
Mariboru in Univerzitetni odbor Z8 iz Ljublja-
ne sta se v zvezi s tem vefkrat sestala in poiz-
kudala najti enotna stalil¢a, katera bi enotno
zastopala na razgovorih pri republifkem sekre-
tariatu za kulturo in prosveto.
Vpradanje, ki ga tudi najnovejii osnutek zako-
na, tj. od septembra letos, ne ureja, so pa o
njem veliko razpravljali, se nanaa predvsem na
kvalitativno selekcijo $tudentov. Pri nas sicer
velja ustavno nacelo, da lahko Studira vsak, ki
ima za to moZnosti, vendar sta bili obe $tudent-
ski .organizacifi mnenja, da bi morali v ﬁgvi
vrsti zagotoviti Studij tistim, ki so za to nai" 1j
sposobni. V nalem Solskem sistemu je obsto
efa selekcija minimalna, v glavnem na prehodu
osnovne v srednjo 3olo, ki pa 3e ed ni
dovolj kvalitetna, saj sestoji samo iz spre-
jemnih izpitov, brez. inteligenénib testov, ki
i pokazali resnitne zmoZnosti vsakega posa.
meznika. Osnova za postavitev selekcije vseka-
kor leZi v osemletkah, saj bi lahko uvedli selek-
cijo vidje stopnje, to je na prehodu na visoko
Jolo, $ele po predhodnih selekcijah. Na ta nadin
bi dobili na visoke %ole tiste,
2bi tudi najveé dali.
27, ¢len osnutka zakona o visokem Solstvu pra-
vi: »8tevilo Studentov, ki se lahko vpisejo v pr-
vi letnik, se lahko zafasno omeji s predpisom
Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije, &e se
pricakuje, da bo 3tevilo kandidatov za vpis pre-
segalo zmogljivosti visoko3olskega zavoda.«

Zakon vsekakor ni dovolj jasen, na kakfen na-
¢in bi omejili vpis VI\E letnik niti ne omenja
sprejemnih izpitov. Mnenja sem, da bi morali
biti sprejemni izpiti vsaj delno sestavljeni iz
inteligenénih testov, ker normalen sprejemni iz-
pit ¢ ne zagotavlja najboljde izbire novih 3tu-
dentov, : .
Danes ni nikjer nobenega zagotovila, da lahko
Studira vsak, ki je za $tudij sposoben, &e nima
za;iv,)orovljeqih materialnih sredstev. V danainiji
dobi razvoja bi druZba morala biti obvezna, da
VSAKEMU sposobnemu Studentu zagotovi do-
volj materialnih sredstev za njegov Studij. Za-
konski osnutek tega vpradanja sploh ne obrav-
nava, Ceprav sta se obe 8tudentski organizaciji
v Sloveniji sporazumeli, da je to enma naj-
valnejsih postavk pri vpisovanju v visoko
Solske zavode. Resnica je, da obcinski in
republidki skladi za S$tipendije razpolagajo 2
precejinjimi finanCnimi sredstvi za 3tipendira-
nje materialno 3ibkih, toda sposobnih ¥tuden-
tov, vendar so ta sredstva vseeno omejena in 3e
vedno niso tisto najnujnejfe zagotovilo, ki bi
ga morali v nasi socialistiéni druZbi dati.
Morebiti moje prejdnje ugotovitve niti ne mo-
rejo sestavljati osnutka zakona, vendar mora
biti ena glavnih akcij zveze 3tudentov prav na
tem podrodju. Najnovejdi osnutek zakona o vi-
sokem 3olstvu se pa precej razlikuje od prvot-
nih osnutkov, ki so do .neke mere postavljali
viSje 3ole v neenakopraven poloZaj do visokih
Sol. Kljub temu pa ima odbor zveze Studentov
mariborskih visokoSolskih zavodov 3e nekaj pri-
pomb k zakonu.

vsem zaradi tega, ker *

bi pozneje dru--

Sedanji 10. ¢len zakona se glasi: sVisje Zole
vzgajajo in izobrazujejo strokovnjake z visjo
izobrazbo.«

Dodatni predlog odbora Z8 pa pravi: »Vidje 3ole
vzgajajo in izobraZujejo strokovnjake z vi§jo
izobrazbo ter razv‘id'ajo in organizirajo znanstve-
no raziskovalno delo, &e je tako doloeno z nji-
hovimi ustanovitvenimi akti in njihovimi statu-
tle i

Znanstveno raziskovalno delo na vi$jih %olah je
bilo precej fasa predmet dialoga med Univerzo
in MVZ, ker je bila Univerza vedno mnenja, da
se kakino lEcuw.bno znanstveno raziskovalno de
lo na vidjih Solah zaradi kratke dobe $tudija
ne more organizirati, Resni¢no ne moremo pri-
¢akovati od vidjih 3ol znanstveno raziskovalne-
ga dela na takdni stopnji kot na univerzi, ven
dar je to delo nujno potrebno prav zaradi spe-
cifi¢nosti vijih 3ol, ki se sretujejo z drugimi
problemi kot univerza.

14. Clen zakona dopusZa, da sme tedenski pouk
zna3ati v letnem ;i%prccju ve¢ kot 30 ur, med-
tem ko odbor ZS Z zavzema staliiCe, da sme
tedenska obveza znalati najve& 30 ur, od tega
najvet 20 ur predavanj.

Prvi odstavek 17. &lena se glasi: »VisokoZolski za-
vodi organizirajo predavanja in druge oblike
pomoci za $tudij izrednih ¥tudentov, &e so za.
gotovljena sredstva.e

Odbor Z§ MVZ pa je mnenja, da se naj tak3na
predavanja organizirajo, &e so za to potrebe.
Mislim, da bi bilo v tem ¢lenu upo3tevati oba
predloga, in sicer bi se naj odstavek tega &lena
glasil: sVisokoSolski zavodi organizirajo preda-
vanja in druge oblike pomo&i za 5tudij izrednih
Studentov, e so za to potrebe in &e so zagotov-
ljena sredstva.« To je posebno vaZno v seda-
njem obdobju, ko potekajo razprave o finansi.
ranju vedernega in izrednega $olanja ljudi, in
sta za izredni 5tudij pomembni obe postavki.
Odbor Z8 MVZ se zavzema tudi za to, da ¥tu
dentje MORAJO sodelovati pri delu organov vi-
soko3olskih zavodov in pe da imajo samo PRA.

‘VICO IN DOLZNOST sodelovanja pri dolode

nih organih visoko3olskega zavoda, kakor je na.
vedeno v zakonu. h
Pri obravnavanju volitev profesorjev in preda-
vateljev pa se odbor zavzema za varianto osnut-
ka, ki pravi: »Za uditelja visoke 3ole je lahko
izvoljen, kdor ima ustrezno visoko izobrazbo ter
izpolnjuje druge pogoje, ki jih dolodi statut za
visoke 3ole.«
Odbor je zahteval od komisije za proutitey vi-
sokega 3olstva v SRS pojasnilo, zakaj ni bil po.
slan Studentom mariborskih viSjih 3ol kot pri-
zadetim osnutek korigiranega zakona, zraven te-
ga pa 3e pojasnilo o kriteriju izbiranja Student-
skega predstavnika v komisiji za sprejemanje
zakona o visokem 3olstvu, saj je pri tej komisi-
ji bil dolo¢en neki Student kot zastopnik odbora
Z8 MVZ, teprav odbor ni poslal nobenega svo-
jega predstavnika oziroma niti ni bil seznanjen
z njegovo izbiro,

Ko bo zakon sprejet, ga bomo objavili (vsaj

delno) v naSem listu.
N. SO8TARIC

0b dnevu reoublike - 29.
novembru - cestitamo
vsem obhcanom obcine
Maribor, posebno pa Se
vsenm predavoteljem in
Studentom.

Skupscina ohCine

Maribor

in vse druzbeno-

politicne organizacije

Maribor

Driavn_cx zalozba
Slovenije

IMA V NOVEMBRU

veliko razprodajo
knjig

V VSEH SVOJIH KENJIGARNAH: |
V LIJUBLJANI

(Mestni trg 26, Copova 3, Subiteva la, Ti-
tova 71, Celovika 156 — Siska) _  in
v Mariboru, Celju, na Jesenicah, v Kra-
nju, Dravogradu, Kamnikn, Litijl, Ko-
¢evju, Ravnah, Ljutomeru, Ptuju in Mur-
ski Soboti.

V razprodajo je vkljufenih okrog 200
knjiznih naslovowv:

@ domaécih leposlovnih del (proza, poezi-
ja, dramatika)

® prevodi iz klasi¢ne in moderne sve-
tovne literature

@ znanstvena in poljudnoznanstvena dela

@ literarnozgodovinska in esejisti’na H-
teratura

@® strokovne publikacije in priroénikt

@ zabavna in mladinska literatura

POPUST ZA POSAMEZNE KNJIGE:
50 IN 70 ODSTOTKOV!

Razpredaja bo frajila ¢ vseh knjigarnah
do 1. decembra.

Vedja naroctila za knjiZnice In ustanove
sprejema po seznamu tudl uprava in Ka-
tedra. i

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENILJIE
LJUBLJANA, Mestni trg 26

Ob dnevu republike &estitajo vsem predavate-
ljem, Studentom in bralcem

Zdruienje MVZ
Odbor ZS MVZ
Zadruga 3tudentov
in dijakov

KUD Student

in KATEDRA

Gradbeno industrijsko podjetje

GRADIS

Gradbeno vodstvo Maribor izvaja gradbena dela

vseh vrst hitro, strokovno in solidno.
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ob Clanku
[ ] v v Ikl
Povod 1a zapis nekaterih misli je bil élanek
Semenistniki, objavljen v cetrti $tevilki Kate-
dre. Danes imamo problemov neverjetno mnogo
in zakaj ne bi naredili problema $e¢ iz seme
nis¢nikov,
Clankar med drugim trdi, da so semenis¢niki
druzbeno neaktivni, da se ne zanimajo za dru-
Zbeno stvarnost. Ce govorumo Ze o denarju, se
vpradajmo tudi skozi kakine stopnje samood-
povedovanja so morali priti ti ljudje, ki so da-
nes druZzbeno neaktivni, da so postali pasivni
opazovalci vsega, kar se dogaja. Morda jih je
prav ta druZba, za katero pravimo da bi jim
morala nuditi sredstva za razvijanje njihovih
umskih sposobnosti, prisilila v to.
Dejstvo je, da so ucenci, ki se vpilejo v ver-
ski zavod, najboljsi v osnovni oli, in da je tudi
Kriterij za sprejem v semeniSle zelo oster,
Otrok, ki se mora vpisati, ali ki se po lastni Ze-
lji vpiSe v zavod, mora zadovoljevati z dobrimi
u¢nimi uspehi, zatajevati svojo oscbnost — &e
e prisiljen — druzbeno prisiljen v vpis. Nika-
or pa nc smemo trditi, da je vsak, ki se vpide
v verski zavod, prisiljen. Mislim, da je dovolj
asna nesmiselnost take trditve in misli.
ovacenje cerkve. Priznati moramo, da ima
cerkev odlicne in sodobne metode za pridobi-
vanje novih uditeljev cerkvene misli, ki so nad
vse ulinkovite. Zakaj bi se obradali od dejstva,
da se tudi cerkev razvija v pozitivnem smislu,
Ne strinjam se z izjavo, da je delo cerkve na-
zadnjasko. Cerkev se vse preved zaveda priviaé
nosti sodobnega sveta in se temu skusa prila-
goditi. Koliko in kako ji to uspeva, vidimo sa-
mi. Cerkev odstopa od svojih dogem, ki jib je

Npethhd Popuenir e eligdor

T L R
(druZina)
v preteklosti tako silovito zagovarjala. Mislim,
da smo tudi v tem v zaostanku. Holemo biti
nezmotljivi v svojem nauku.
Zakaj? Saf‘ smo vendar prosvetljeni. Ozdrav-
ljeni mistike. Smo sodobni in izobraZeni. Smo
na polozajih. Smo tudi lastniki rdeéibh knjiZic,
ki zagovarjamo 3e velje soZitje s cerkvijo.
Kam to vodi, se sprasuje Ze J. Jagodnik. Ce
je dvostranost pri nas moZna? Vsekakor. Dokazi
so okrog nas. Povsod. Sicer pa je dvostranost
moderna, kakor tudi tista sodobna =bolezens no-
vacenje v ¢lanstvo ZK. Zakaj vpisovati nekoga,
ki ne ve niti osnov marksizma in ne ve, zakaj
bi se iravzaprav moral vpisati v ZK. Kampanj-
sko vkljulevanje v vrste ZK prav gotovo ni
vzpodbudno za osnovno organizacijo. Kajti tako
isan ¢lan ne bo vedel niti ez vrsto let, kaj
bi ga moralo voditi v ¢lanstvo osnovne organi:
zacije.
Na drugi strani bo semeniscnik, kasneje
morda Student teologije in duhovnik, ¢isto do-
loteno vedel, kaj hote. kako mora vzgajati, lah-
ko redemo, novaciti nove vernike.
Motimo se tudi v tem, da je del szapeljanes
mladine tako majhen. Treba je samo natanéne-
je spoznat iteviléno stanje semenis¢nikov v Ma.
riboru, Ljubljani, da o Zadru in drugih teolo-
Skih zavodih sploh ne govorimo, Znano je tudi
to, da bododi duhovniki, teologi, temeljito. spo-

‘2. Ce bi Dolinar vedel

znajo marksizem, dialektiéni materializem in
vso literaturo s tem v zvezi. (Primerjava z ne-
katerimi ¢lam ZK). Koliko poznamo mi njiho-
vo ideologijo, metode dela? Toliko kolikor smo
jib spoznali pri verouku — ¢esar seveda sedaj
ne priznamo. Torej poznajo nasprotno ideolo-
gijo ravno tako dobro kot svojo. In v tem je
tudi eden izmed vzrokov uspesnega delovanja
cerkve, Nikakor pa tudi ne smemo oporekati
cerkvi dobrega poznavanja psihologije mase in
zmoZnosti preracunavanja sledecih pojavov,

Niso semenii¢niki tako nezainteresirani za
druibene pojave. Se kako budno spremljajo
vsak' dogodek in o njem tudi razpravljajo in ne
samo -razgra\rljajo-. Njihova neaktivnost? Gle-
dano z naSega stali¢a, morda. Kaj pa njihovo
&asopisje? Povsod, ne samo v Mariboru, Ljub-
ljami; poglejmo celoino obmocje Jugoslavije. Da

jih ne zanima prav ni¢. Morda v zaetnem ob-

dobju prilagajanja novemu okolju in nacinu Ziv-
ljenja. Kasneje postane tak mlad ¢lovek Se kako
zainteresiran za druZbeno stvarnost in dogaja-
nje v svetu.

Da, v interesu nas vseh je, da je Stevilo no-
vih vpisancev v cerkvene zavode manj$e. Toda
tega prav gotovo ne bomo dosegli s silo in za-
letavanjem, ampak s temeljitim delom. Brez de-
la in 3tudija metod in nasprotne ideologije pa

ne bomo uspeli in dosegli ni¢esar.
MILENA M. SERUGA

v odgovor lanku:
semeniSniki“

V letodnji 4. Stevilki Katedre je bil objavljen
¢lanek: »Semenid¢nikis. Avtor izjavlja, da se od-
lo¢ajo za $tudij teologije v Ela\rnem tisti, ki ni-
majo Stipendije ali pa kakSnega drugega vira
dohodkov. Ne morem verjeti, da bi odhajali na
teologijo fantje enostavno zato, ker nimajo de-
narja, *majo a_.veselje do 3tudija. Kdor se od-
loéi za teolosko smer Studija, se mora dosti
globlje odlotiti; odpovedati se mora vsakrinim
naértom za lastno Zino in vsemu prijetnemu,
kar sodi poleg. Res je, da od sedanje %jqnerac:-
je Studentov teoloSke fakultete v Mariboru, ki
jo je imel avtor po priloZeni fotografiji sodeé
v mislih, polovica izhaja iz malega semenisca,

reostali pa so se za §tudij teologije odlotili po
Eonéam’ srednji $oli, Igor Zori¢ bi se torej mo-
ral vpradati, kako to, da tisti, ki so se odlogili
za teologijo, kljlub temu da so vedeli za obvez-
nost celibata, kljub temu da so vedeli, da bodo
nekateri posamezniki njihov nazor imenovali
srednjevesko mraZnjaski, ne dobe Stipendije na
scivilnihs folah. Naj mu povem, da je marsika-
teri Student teologije: imel moznost dobiti 5ti-
endijo izven cerkve — &eprav to Sele potem,
Eo je povedal, da se je odlo¢il za Studij teolo-
gije. Cemu torej vpradanje: sZakaj« v &lanku

i$¢nikia?
»Semeni$¢nikie HERMAN STROPNIK

le éevlje sodi naj konitar

(Pojasnilo bralcem k Zaljivi praznl plahtl, ki
jo je na SREDNJESOLSKO stran 4. &t. stisnil
neki Dolinar, pod naslovom: MORI, MORI

SLANA.)

1. Ce je PreSeren zares sizpovedoval svoje
srces, potlej je Andrej Dolinar izpovedal ne-
slano Civkanje jeznega fanteta v obliki osebnih
Zalitev, v katerih je nesramno izrabil moje ime
— svoj jaz pa je, Zal, osmedil. In ni¢ ved —.
Nisem kriv, ¢e je moje IZGOVARJANJECRK-
ZLOGOVBESED nekaj desetletij pred njegovim
dojemanjem! Zato je nesmiselno poLasmevatl
mu idejo, kakor tudi vsebino in obliko, s ka.
terimi sem parodiral neslane izdelke neka-
terih sodobnikov, obenem pa sem uporabil do-
lofene vizualne podobe zaradi dologenih asoci-
acij, te pa so posledica dolotene vizije in vsak
povpreéni bralec lahko ob koncu dojame vse’l
1de ,L- , torej: IZGOVARJANJECRKZLOGOV-
BESED! :

da objavljam 3e mrod
tremi pseudonimi poezlfo. prozo in satire, ne
bi olital, da si hofem afirmirati ime — in to
v Katedri.

Ce pa se hofe morda Dolinar afirmirati na

a conto Zaljivk, mu priporotam, da kupi slovar
zaljivk, da ne bo v bodode nevede zalil svojega
aza.

3&. Kako more dovoliti odbor Z§ — ¢&igar de-
avnost je Katedra — objavo primitiviuh fraz,
i zalijo in ogroZajo ¢lovekov priimek in osebno

svobodo, ko pa ima baje Katedra izdelan svoj

idejni koncept in se uredni$ki odbor bojda bori
za nacelo &Iuraﬁzma? KakSen je ta idejni kon-
cept in kakSna je borba uredniskega odbora za
nacelo pluralizma, je Zal, jasno pokazal objav-
ljeni sestavekl

. Ker je zame poniZevalno polemizirati z

Dolinarjem o njegovih pubertetniskih po-

Skodbah, zato to vepuSEam psihiatru in ured-

niskemu odboru. Vpradujem pa, doklej name-

rava mariborski Studentski tisk delovati v smi-

slu nonkonformistitnega konformizma in pod

pretvezo, da gre za nacelo pluralizma?
MIROSLAV SLANA

kje si resnica?
V cetrti Stevilki Katedre je v &lanku Resnica
0 zmedeni resnici avtor Bogo Cerin zastavil ne-
koliko vprasanj v zvezi z mojim ¢lankom O kon-
fuzni resnici in provincializmu. Dovolite mi to-
rej, da pa javno-zastavljena vpradanja in izzi-
vanja odgovorim in avtorju &lanka ter javnosti
pojasnim, kar jim ni bilo razumljivo ali bolje,
¢esar nekateri niso hoteli razumeti.
V' _Halozah, Slovenskih goricah, na Pohorju,
v Beli krajini in v drugih delih nale domovine
Zivijo tisoci slovenskih mladincev in mladink,
ki delajo od jutra do mraka na kmetijah, ki
prebijejo ve¢ji del mladosti za tovarniskimi zi-
dovi in na poljih kmetijskih posestev. Koliko
mladih je v mestu, ki jim je znanje in delovni
uspeh najveé v Zivljenju in ki zato, da lahko to
znanje doseZejo, trgajo karte na avtobusih, no-
sijo mleko po hiah... Ali upa§ tem, Bogo, reti

v obraz, da je delo in borba za Zivljenje ganlji- |

va fraza? Tudi ti mladinci so nadi vrstniki in'v
velini so. Povej sedaj, ali ti mladi ljudje, ki ne
prenasajo borbe za kruh na ramena starsev, mi-
s‘ll:]('} na hausbale in na spolnost v-njihovem
okviru. Nel Po napornem delu mislijo ti mla-
dinci na prijetno zabavo, ki ji spolnost ni edini
cilj. Ne mislijo vsi na izZivljanje, ne! Nekaterim
i]p vet ljubezen kot nravnost. (Iztok, pozdrav-
jam tvoje besede na koncu prvega ¢lanka.)
Se nekaj bi ti razlozil, Danes nekateri mladi
Studirajo, nekateri delajo fizi¢no, nekateri pa se
ne ukvarj?ljo ne s prvim ne z drugim. Zdi se,
da prav ideje teh tretjih danes dobivajo vse
vegjo veljavo kadar govorimo o mladini in nje-
ni aktivnosti ter angaZiranosti. Njihove zaletave
izjave pa postajajo temelji za ocenjevanje misli
in stremljenj mladih ljudi.
Glede na vse omenjeno mislim, da mi ne bo
Ereyeé tezko povedati, da nekatere osebe iz &lan-
a imenujem prepotentne zato, ker se mi pre-
prosto njihovi osebni ob¢utki zdijo posploseni,
in tem obfutkom nato v neodgovornih izjavah
dajejo druzbeni pomen. Upam, da so iz mojega
¢lanka vsi, ki so le hoteli razbrati pravo misel,
videli, da je bil sporni ¢lanek napisan po
ovoru, v katerem mladinci niso predstavljali

. idej nade mladine, ampak svoje osebne ideje

in je bilo torej vsako posplodevanje odve¢. Mor-
da_je bil kraj pogovora nekoliko preved eno-
stransko jzbran. Pa tudi tisto o imenih si slabo
razumel, Bogo. Ve$, morda bi se Se kdo spom-
nil in me toZil za obrekovanje, ko sem omenil,
da so njegove izjave prepotentne. Na primer ti-
sti, ki trdi, da je Maribor provinca.
Kar pa zadeva svobodo govora, se mi zdi po
polnoma jasno, da so iggave. ki zatrjujejo, da
se da v zaprtem krogu ¢&isto drugade pomeniti,
bedaste in neodgovorne. Kaj ne vidi§, da je v
teh ljudeh nekaj nezdravega, da kljub svobodi
govora skrivajo svoje ideje in ne dovolijo, da bi
im druZba razloZila stvari, ki si jih kot mladi
gudjc véasih ne razlagajgd%ravilno. Potem mor-
a tudi ne bi pridlo do sodb, ki se vsakemu ¢&lo-
veku zdifg neumne in ki jih ne bi upali na tak-
Sen pafin izredi niti socialni delavci, ki se
nkvarjajo s temi stvarmi. Neumnost se mi zdi,
da govorijo v odstotkih Ijulc!lle, ki gledajo stvari
enostransko. Je morda kateri od udeleZencev po-
ovora raredil anketo?

pam, Bogo, da sem ti vse po vrsti razloZil in
da sedaj razumes. O afirmaciji in mladostnem
besu pa drugid. . I
Cemu bi ti zameril, imava pa¢ razli¢na mnenja
o stvareh. Pa 3e nekajl Tvoj ¢lanek Objektiv-
nost poro¢anja se mi zdi zelo objektiven. To pa
ne bi mogel trditi o Resnici o zmedeni resnicil

ANDREJ DOLINAR




1asehna iniciaiva-
- fa ali ne?

Problem neupravienega atenja, ki ga je na-
' ¥l tovaris Mfaden Gor%ant::?%om poskusal osvet-
. liti e z druge strani, X
Ustava poudarja nacelo, da samo delo in rezul-
tati dela dolo¢ajo materialni in druzbeni lpoloia_]
¢loveka in da nih&e ne more posredno ali nepo-
~ sredno %ridobivati materialnih in drugih koristi
- 2 1izkor$éanjem tuc{ega dela. Tega pa nismo
vedno in povsod dosledno uveljavljali tudi v
praksi. Pri tem mislim na delo zasebnikov, ti-
-~ stih, ki delajo s svojimi sredstvi za delo. Proiz-
vodnja z zasebnimi sredstvi je bila 3¢ pred ne-
“kaj leti zelo majhna, v glavnem zaradi tega, ker
- Je.nasa drZava Zelela razviti predvsem teZko
dustrijo, in zato, ker je bilo razdirjeno mislje-
nje, da je zasebno delo nekaj zastarelega, nekaj
takega, kar bo izginilo z razm[jem druZbene
- proizvodnje. Zaradi tega je prislo med privat-
niki do negotovosti in' do pretirane Zelje po hi-
tri obogatitvi. Kvaliteta storitev je s 'tem padla,
.V zadnjih letih pa je prislo do oZivitve privatne
' proizvodnje, Z reformo so pridle potrebe po sto-
ritvah zasebnikov. Spremenili so se tudi nazori
0 tem delu. S tem se je zasebna obrt razvila.
Pojavili pa so se tudi #Kodljivi pojavi in ne-
- zdrave teZnje po izkoriitanju tujlgga dela, raz-
ne Spekulacije in malverzacije, Treba bi bilo
- onemogociti, da bi kdo brez dela obogatel in
dobro zivel na ra¢un Zuljev so&loveka, Ne sme-
. mo pa obsojati ¢loveka, ki dela &ez mero in
stako ve¢ zasluZi, Samo telava je v tem, da vsi
trdijo, da so obogateli s svojimi rokami. Admi-
nistrativne sankcije so le malo koristile. Ker
so se poveCali davki, so morali 1gohf:m’.jﬁ, ki
iih niso zmogli, opustiti obrate. Nastalo pa je
e vet Spekulantov, ki so te ovire znali premo-
stiti. Tako se je na¥ »zasebnik« pokazal kot pre-
varant. Ljudje so posplodevali, Loiti moramo
med individualnim proizvajalcem, ki izvaja ob-
last nad tujim delom, in tistim, ki sam dela
(prvenstveno) in ne’ postane podjetnik v prvi
vrsti. Razlikovati moramo torej med socialisti&
nim in protisocialistiénim. Ekscesi pa, ki se do-
gajajo, razli¢ni primeri izkori¥¢anja tujega dela,
niso ni¢ bolj pogosti v individualnem sektorju
kot v druZzbenem.
V individualnem sek;or“i:;&poakugajo mnogi uta-
jiti davke, zaposlufejo ved delavcev, kot je do-
voljeno, in poskusajo uvajati mezdne odnose.
V druibenem sektorju pa bi navedel izkori-
$fanje sezonske delovne sile, monopolisti¢no
eksploatacijo, stanovanjsko politiko, izkori¥&e-
* valske najemnine za podnajemnike itn.
Zasebna dejavnost mora biti delelna druZbene
skrbi, ko gre za splodne interese druzbe. Da bi
preprecili neupravi¢ene bogatitve in izkorisca-
. nje situacij, ko vlada goma.njkanje dolotenih
storitvenih dejavnosti, bi bilo treba -nekako
" okrepiti sluZbe za druZbeno kontrolo, Vendar
* morajo biti njihovi kadri visoko kvalificirani
in pripravljeni, da poseZejo vmes tam, kjer
za izigravanje predpisov. Tudi na pod Ju
osebnega dela mora biti zagotovljeno nadelo de-
litve dohodkov po delu. Boiatitev na tuj radun,
bodisi v privatnem ali druzbenem sektorju, naj
gre za mesarja, gostilni¢arja, avtomehanika ali
direktorja podjetja, je treba n.'H‘ostrc'e rega-
njati. ZBASNIK DUS

ni vse zlato, kar je
potrehno

O novinarskem plesu in svisoki drufbl«

- Prebiram Casopise in tako vedkrat oPaz.im ¢lan-
ke, ki bi jih povrien opazovalec preletel le bes-
no, ne da bi jih premislil in tako dojel njihovo
Rravo vsebino. :

li morda prebirate sérno kroniko«? Seveda jo.
To je najbolj ]in'iljubljeno ¢tivo v dneh, ko zu-
naj piha mrze \'eter,‘}:rijctna dru’bica pa je
zbrana pri »kofetku«, Vendar ?a jaz ne mislim
na prometne nesrece, poZare in podobne séas
krajSajo¢e zgodbices, V nadi druZbi naletimo na
vpradanja: kaj je socialistitno in kaj ni oziro-
ma na vprasanje bogatitve, ki sem ga zasledil

Ze v dveh Stevilkah Katedre, poleg tega pa se Ze
dosti dolgo (pa %e vedno ne dovolj) pojavlja
na partijskih sestankih in v raznih sredglvih za
obve§éanglf nase javnosti. Tudi konkretne akcije
so Ze stekle, tako da je del »ribic« %e v mrezi
(Ceprav manjsi del). Pri vseh teh komﬁcijah,
malverzacijah, utajah, ]Jonarcdbah, Spekulaci-
jah in podobnih nesocialistinih ekscesih (moz
nosti so res neomejene), pa ne smemo spregle-
dati najgazlic‘}nejﬁih dogajanj, ki so prezentna
v nadi objektivni stvarnosti pod masko vsedruz-
bene, vseljudske Egtrebnosu. Mi brusimo kose
in gozivamo na boj proti prenairtim in nagi
druzbi Zkodljivim elementom, ne udarjamo pa
po glavah tistih, ki zavestno razmetujejo sred-
stva, pridobljena z delom stoterih rok in ki so
last nas vseh, ne pa le tistih, ki z njimi upray-
ljajo. Vse premalo pa smo pripravljeni odlo&no
stopiti na prste vsakomur, ki uporablja sadove
nadega skupnega dela za pripravo prireditev
vseslovenskega karakterja, ki ga v zadnji in-
stanci niso to, kar bi naj bile. Ob stoti obletnici
»Slovenskega naroda« je bilo v Sloveniji ogrom-
no proslav, literarnih ‘veterov, zborovanj, odkri-
vanj spomenikov, govorov, veselic in drugih
bolj ali manj uspelih manifestacij kulturnega,
pa tudi popolnoma politi¢nega znacaja. Kulmi-
nacijo jublleiia pa naj bi pomenil novinarski
ples, ki je bil v domu JLA 6. aprila. Ne bom
opisoval, kako je bilo tam. Razko$je je bilo na
zavisti vrednem nivoju. Veé orkestrov, bari, na
tiso¢e cvetlic in seveda, elitna druzba, Ne bom
se spudcal v vpraSanje finan¢ne narave, ker to
ni moj namen. Toda ta prireditev ni imela no-
bene vseljudske vsebine, In upam si trditi v
svoji nevednosti, da nihée izmed &lanov visoke
druZzbe ni pomislil na »Slovenski narod« ni&
intenzivneje, kot &lovek, ki je Zelel kupiti vstop-
nico za to prireditev po visoki ceni petih starih
tisofakov in ki je dobil na upravi Vedera odgo-
vor: »Gospod, vstopnice vam ne morem prodati,
ker je ples namenjen novinarjem in drugim vi-
sokim gostom.« Cemu potem lpoudarjamo vse-
ljudskost tak$ne prireditve? Ali ni prav ta pri-
mer eden izmed mnogih, ki poZira druZbena
sredstva v zadnji instanci ssprivatiziranih« za-
bav? Marsikdo se bo oglasil s pripombo, da je
odbor drustva slovenskih novinarjev upora-
il sredstva, ki so njegova last. Toda resnica je
tak3na:- »elita novinarjev se je imela za tako
markantne predstavnike sedme sile, da 3e do
danes ni poravnala finan&nih obveznosti, ki si
jih je naloZila s tem, da je najela prostore do-
ma JLA. Gostinsko podjetje, ki je prevzelo reZi-
jo te prireditve, prav tako nima povenjenih svo-
jih strotkov. Zato se je ta zadeva znafla na
sodiséu. :
Vprafujem se, kako lahko priredi pododbor
drustva slovenskih novinarjev Maribor takino
elitno prireditev, ¢e nima potrebnih finan¢nih
sredstev.
In zakaj vabi tako pomembne goste, &e nima
sredstev za pladilo osnovnih storitvenih dejav-
nosti? Nekdo bo sku$al to pojasniti z najprimi-
tivnejSim izgovorom: nismo vedeli, ‘'da bo
zmanjkalo sredstev, Toda tovaridi, ¢e bi izpelja-
li vse kulturne manifestacije v duhu rerforme,
potem se nobena stvar ne bi smela pojaviti ne-
pri¢akovano, noben problem vas ne bi smel pre-
senetiti in vam predstavljati nepremostljivo te-
Zavo, Kopja se Ze brusijo; mogote me bo kdo
Eoskugal predstaviti kot nasprotnika kulture,
onservativca, zagrizenega antitradicionalista,
obrekovalca, potvarjalca resnice, prenapeteZa,

foto: Bogo Cerin

morda celo kot narodnega odpadnika. Morda
imam prebujno fantazijo, vendar resnica kljub
vsemu ostane ista, nespremenjena. Nimam ni-
kakrinih pretenzij ali kakrsnihkoli iluzij, da se
bo potem, kar sem napisal, kaj spremenilo. Re-
sni¢no pa mi je Zal, e se bo ¢util kdorkoli pri-
zadet, ker sem napisal izraz »visoka druZbaa.
Naj mi odpusti, ket mnogi odpudc¢ajo njemu.
Scveda pa to ni edini primer. Se vel jih je,
vendar jih ne odkrivamo. Mnogokrat gre za na-
vadno obrekovanje, ne pa za konstruktivno kri-
tiko. Res pa je, da ni vse zlato, kar je potrebno,
IGOR ZORIC

nov nacin dela

v mladinski organizacij
In uspehi miadine na ts$

Mladinski odbor, ki je bil izvoljen na TSS za
elektro technisko in strojno stroko pred letom
dni, je Ze od vsega zacetka delal po novih me-
todah. Mladince je novi komite najprej pritegnil
na podrocjih, ki so jih zanimala (Sport, tehnika,
kultura), pclagoma pa so dobili veselje tudi do
ideoloskega dela. Novi odbor se je tudi mod-
no naslonil na mentorja tov. dipl. inZ Vreznika
in tov. dipl. inz. Vidovita, Pomo& smo dobili v
na$ih prizadevanjih tudi na obé&inskem komite-
Jgu,! veliko pa nam je pomagalo tudi vodstvo
0le.
Zaletek je bil seveda teZak in prav je, &e opi-
fem stanje v organizaciji, ko smo zaceli z cﬂe-
om,
Na Soli ni delovala nobena sekcija, razen kluba
OZN. Vetina mladincev ni niti vedela, da je
na Soli mladinska organizacija. Tako stanje bi
nam lahko seveda vzelo pogum, a nam ga ni.
Zacgeli smo vse na novo in uspeli. Pokazalo se
Je, da so miadinci nafe fole kljub pomanjkaniju
prostega casa zainteresirani za delo mladinske
organizacije, le da jim je bil star na¢in dela
preved lui'.
Danes delajo na %oli mnoge sekcije, ki so v
kratkem ¢asu dosegle Ze lepe uspehe. Sportno
drudtvo je Ze v lanskem letu organiziraro tek-
movanje v malem nogometu, tekmovanje v kro-
su, Sahovsko sckcijo (leta je imela lepo $tevilo
uspelih tekmovanj tudi Ze v lanskem $olskem
letu); zanimanje in prizadevnost za delo, ki jo
je pokazal novi predsednik tega drustva tov.
0ZIi¢, bosta gotovo rodila $e vecje sadove. KUD
je realiziralo lansko leto popolnoma samoinici-
ativno mnoge proslave. Veliko nam tu pomaga
prizadevnost tov. prof. Pintari¢a, ki Ze vrsto let
vodi ve¢ ali manj Steviléni pevski zbor. Mladin-
€l so pokazali prectj zanimanja tudi za delo v
klubu OZN. Letos je le-ta dosegel kar lep uspeh
— prvo mesto v tekmovanju ob dnevu &love-
kovih pravic, med srednjimi Solami. RK je tudi -
prejel pohvalo in to zaradi uspele krvodajalske
akcije, ki jo je organiziral na% aktiv popoinoma
samostojno
Letosnje Solsko leto pa bo prav gotovo $e dosti
bolj uspesno. Lani smo bili ¢lani komiteja pov-
sod, v vsaki akciji. No, zdaj pa so pokazali mla-
dinci ze toliko zanimanja, da se bomo lahko
¢lani komiteja posvetili & bolj ideoloitkemu
delu, Letos (se pravi v tem §o]sicm letu) smo
organizirali le Se radiotelegrafski tefaj in po-
magali dijadki skupnosti. Caka pa nas $e orga-
niziranje tabornikov' in potitiniske skupnosti.
Delo v foto kroiku pa je Ze tako steklo in pri-
Cakujemo od tega e velike uspehe.
Zaradi tch temeljev, ki smo si jih zgradili lani,
smo si za letoSnje 3olsko leto zadali obg&iren
program, ki pa ga bomo prav gotovo $e pre
segli. Ta program smo si napravili na seminar-
ju, ki je Lil 6. 10. 1968 v Kagerjevem domu na
Pohorju.
Seminar, ki se ga je udelezilo 30 mladincev na-
Se Sole, je imel velik uspeh. Posebej se moramo
zahvaliti za to tov. Aleksandru Kutusu, ki je
imel zelo kvalitetno predavanje o dogodkih v
CSSR
Seminar je mnogim postal vzpodbuda za Je
ve¢jo aktivnost v mladinski organizaciji, Z ve-
seljem so sprejeli naloge, s tem pa je bil doseZen
cily, ki si ga Je zadal pred letom dni izvoljeni
odbor. Ustvarili smo tako organizacijo, kijer
mladinci najdejo svoje interese, kjer se lahko
afirmirajo, kijer so nagrajeni za svoje delo in
KJER DELAJO Z VESELJEM. IGOR PLOHL
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IVAN CIMERMAN
V neki dZungli so leopardi
storili vse, da so ohranili
mir v gozdu: poZrli so vse
neustrezne glasove

Pesimist je clovek, ki
vsiane iz groba in populi
z njegu vse bele cvetice
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GOPP00900900990900990000000990000000000009000009004 0«

noneverna

Mnogo vode je preieklo, odkar se v nafem delovnem kolek!ivu Suslja
o tovarisu Mrkicu.
Ugotovili so sledece: Mrki¢ menjava ljubice! Vsako noé ga v barih bo-
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zajo lepolice! Toda kogar, pravijo, bozajo barske lepotice, ta mora imeti

globoke zepe.
Vsi se sprasujejo, od kod Mrkicu toliko denarja. Po kolektivu krozijo
razne zgodbe. Najprej je £lo Sepelanje od mize do mize, od pisarne do

COPPPIIPVPR2909290 00090V RVVERNVRORRVRNNRNNOO O

|
|
| -

SOVOBTIDISLDAE GBI TODLIVCDIILHOPED00CVOOC OO0 OD
KARIKATURIST PRVINA (karikature)

pisarne, nato pa je iirlée]o na glas, Mrki¢, vraga, sumljiv. Toda nih&e

od nas ni imel prepri¢ljivih argumentov In z njegovim primerom nismo

mogli odprto pred kolektiv. Vendar pa, nekega dne je vse preseglo
svojo mejo. Neki tovarisi sporocijo nekega jutra &udno vest: »Tovari$
Mrki¢ je na izletu slekel plavolasko, na popek pa ji je polagal nove
pettisocake!«

Kolektiv je vzrojil.

— Murki¢ev primer bi morali raziskati do konca! — so predlozill naj-
bolj hrabri.

Ustanovimo komisijo. Komisijo doloéimo: Radojko, Zivojko in Milojko.
Komisija je delala polne tri mesece, V tem &asu je Mrki¢ razmetaval de-
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nar kot smeti, Komisija je dosledno raziskovala primer. Preverila je, ali |}

nima morda Mrki¢ teto all sorodnike v Ameriki, ki mu posiljajo toliko
denarja, Vendar ni imel nikjer nikogar. Na koncu so uradno izjavili:

— Poneverba, bratje!
— Koliko?! — zinejo vsi v kolektivu,
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Nas najvecji problem je, da imamo
prevec problemov B. Z.
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— Ne vprasaj! Oc¢istil nam je celo blagajno!

Na prvem sestanku bruhnemo ogenj na Mrkica. PoSteno ga skritizira-
mo ter ga prisilimo, da obljubi, da pekaj takega ne bo veé storil.

Nismo ga hoteli zaliti. Komisija nam Je dala podatek: »Tovaris Mrki¢

je nesreten ¢lovek, Imel je nesrecno otrodtvo, Kajti rojen je v stari -

drzavi. -
— TovariSa Mrkita je Ze od malih nog Izkoris¢al burzuj — ne bomo ga
sedaj $e mi izkoristali. § élovekomm moramo biti humani! — rede

nekdo, i
In tako smo tovarisu Mrki¢u odpustili,
Pa vendar razumimo ¢loveka!
Bosko Vrhovac
(iz zbirke Jogite jutri za birokratom)

Prevedel B. Z.
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