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Objavljamo referate s posvetovanja Slovenskega etnoloikega drustva o ,Predmetu etnologije, varstvu etnoloskih
spomenikov in o etnoloskem delu v muzeju”, ki je bilo 24. junija v Mariboru. Prispevek Milivoja Vodopije (Zagreb) z
naslovom Proslava mature kao , rite depassage” (Celebration of the final examination as ,rite de passage”) bo avtor
objavil v Narodni umjetnosti, ¢asopisu Insituta za narodnu umjetnost (Zagreb).

UDK 39.001:301.18
Zmago Smitek, Ljubljana: POSAMEZNIK IN SKUPINA KOT PREDMET ETNOLOSKEGA PREUGEVANJA

Vpradanje medsebojnega odnosa posameznika in druzbene skupine je eno od kljuénih vprasanj druZboslovja in s tem
tudi etnologije. Posebno aktualno je postalo, ko se je pozornost etnologov preusmerila od predmetov in izrazov na
njihove nosilce in ko se je pojmovanje ljudstva kot idealne nerazslojene celote umaknilo spoznanju, da je razdrobljeno na
vrsto heterogenih, spreminjajocih se skupin. Ce danes trdimo, da je v ospredju etnoloskega zanimanja ,,tipi¢no, sploino
veljavno, vsakdanje ...." a tudi ,resniéno, konkretno in spet znaéilno” (1), potem je to treba razumeti tako, da na
racun povrSnega posplosevanja in neupostevanja druzbene strukture ne zanemarimo posebnosti, razlik in izjem.

Romantiéno prepri¢anje o kolektivni duhovnosti in tvornosti v ,ljudstvu® je bilo dokonéno zavrnjeno, ko so
etnologi spoznali pomen posameznika in ugotovili, da ,,ni nobena stvar plod nekega imaginarnega kolektivnega duha,
temveé konec koncev samo izraz individualnega osebnostnega duhovnega nagiba” (2). Vendar pa so mnogi poudarijali (W.
Schmid, Naumann, Pessler, Spamer idr.), da v kulturi kmeckega sloja ,sluZi vsaka individualna tvorba skupnosti®, v
zgornji, me3canski plasti pa ,,interesom individualnosti in osebnosti* (3). Ta teorija pa na koncu pripelje do sklepa, da je
kmeéko prebivalstvo vendarle homogena celota, ki sicer prevzema stvaritve posameznih svojih ¢lanov, obenem pa jim
prav zaradi tega prevzemanja jemlje pecat individualnosti. Nadpovpreéno nadarjen posameznik v trenutku, ko si
«ljudstvo’” njegovo stvaritev prisvoji, spet potone v , ljudstvu®. Kljub zavrac¢anju pojma ,kolektiven duh’ torej plastna
teorija 3e vedno gleda na ,ljudstvo” kot na brezimno mnozico, iz katere se le ob&asno dvignejo izjemno nadarjeni
posamezniki.

Delitvi med ,,ljudskimi* in individualnimi sestavinami kulture je posvetil veliko pozornosti tudi Svicarski etnolog
Richard Weiss. Za razliko od plastne teorije pa je iskal dvojnost med , ljudskim® in individualnim v ¢lovekovi zavesti. Ker
se po Weissu elementi individualnega in ,,ljudskega® prepletajo v zavesti prav vsakega posameznika, je s tem priznal, da je
kateri koli posameznik pomemben in zanimiv predmet etnoloskega raziskovanja. V razvoju etnoloske teorije je bil to velik
korak naprej. Ker pa je bilo tudi tu v ospredju iskanje ,ljudskega* na $kodo individualnega, se zanimanje evropskih
etnologov za posmeznika in njegov odnos do skupine ni povecalo.

Drugaéne so bile razmere v ZDA, kjer so se raziskave posameznikov (t.im.,,case studies”) uveljavile Ze v ¢asu Franza
Boasa in se pred drugo svetovno vojno z vplivom psihoanalitine doktrine Se okrepile (4). Posameznik v teh raziskavah
Navadno nastopa kot izbran, ,tipi¢en’ primer, ki dovolj nazorno predstavlja naéin Zivljenja dolocene druzbene skupine v
doloéenem c¢asu. Pomanjkljivost tega pristopa je v tem, da preveckrat zanemarja medsebojni odnos posameznika in

druzbene skupine. V primeru, ko je etnologovo zanimanje usmerjeno ozko na Zivljenje posameznika in morda $e njegove
druzine, je navarnost, da ga gleda loéeno od druzbenega in kulturnega okolja kot samostojno celoto. Tega se je zavedal
Edward Sapir, ko je pisal, da ,,ne smemo izhajati iz preprostega nasprotja med druzbenimi obrazci in obna3anjem po-
Sameznika ... temved prej iz tega, kakden je pomen kulture z ozirom na posameznikovo obnasanje in e posameznika
lahko gledamo kot aktivnega nosilca kulture njegove skupine” (5). Z metodo avtobiografije, ki so jo v ZDA nasiroko
Uporabljali, je po mnenju samih ameriskih etnologov nemogoée dobiti pravo podobo posameznika, ker vsebuje prevec
subjektivnih elementov. V primeru, ko posameznik poroéa o Zivljenju $irSe druzbene skupine, znotraj katere Zivi, so prav
tako mogoca razlicna subjektivna izkrivljanja. Posplosevanje s posameznika na celotno skupino je tako nemogoce, saj
Posameznik predstavlja komaj kaj ve¢ kot samega sebe. Vec pozornosti vplivu druzbenega okolja na posameznika je
Posvetila ameriska psihiatriéna antropologija, ki pa gleda na posameznika z ozkega stali$¢éa mentalnega zdravja in kar je $e
POmembnejse, zanemarja vpliv posameznika na druzbo.

Nasprotje omenjenim psiholosko in psihiatrijsko usmerjenim prizadevanjem je Durkheimovo poudarjanje primarne
"l?gﬂ skupine. Posameznika je Durkheim ostro logeval od druzbene skupine, ¢eprav je dopu$éal moZnost, da bo v
Prihodnosti tudi sociologija temeljila na nekak3ni formalni psiholoski osnovi.

_Tudi neoevolucionistiéna teorija Leslia Whita posameznika popolnoma podreja ,,vigji* sili, v tem primeru kulturi. Ta
t"P“ia. temelje¢a na vulgarnem materializmu, je zelo podobna stalinisticni ideji, po kateri je ¢lovekova zavest le ,,izraz*
ali funkeija obstojece celote in ki ne priznava individualnih razlik (6).
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Ce upostevamo kritike, ki tudi sodobnemu strukturalizmu ogitajo, da ne gleda na éloveka kot na ,svobodnega duha,
ki odgovarja za svoje odlocitve” temvec zgolj kot ,,Eloveka, ki reagira na programirani krog tako imenovanih struktur”
(7), potem lahko zaklju¢imo, da nobena od omenjenih teorij ni razvila vsestransko zadovoljive etnoloske metode
raziskovanja posameznika. Zdi se, da tu $e najve¢ obeta marksisticni pristop. Ceprav se Marx v svojem delu ni ukvarjal z
vlogo posameznikov, ker je njegova pozornost veljala predvsem razrednim nasprotjem v druzbi, pa je vendarle pojmoval
¢lovekovo zavest kot kritiéno in sposobno lastne izbire med obstojeéimi alternativami (8). Za njim je poudarjal tudi
Plehanov, da je ,Siroko polje dejavnosti . .. odprto vsem" (9). Posameznik torej ni nujno suZenj svojega druzbenega in
kulturnega okolja, temveé svobodno bitje, sposobno presojati in ustvarjati. Nikdar pa spet ni popolnoma locen od druzbe
in kulture. ,,S tem, da poudarja posameznika kot podruzbeno in druZzbeno bitje, ki se oblikuje v doloéenih zgodovinskih
okoli§¢inah, na katere pa lahko tudi ustvarjalno vpliva, se marksizem bistveno razlikuje od vseh tistih . . . teorij, katerim
je izhodisce posameznik, ki se le prilagaja obstoje¢emu sistemu’’ (10). Posameznika je treba gledati vedno v povezavi z
druzbenimi skupinami, katerih élan je. Ceprav je res, da je skupina ve¢ kot preprost seitevek posameznih njenih ¢lanov,
pa do poznavanja skupine vendarle lahko pridemo le preko spoznavanja posameznikov. Prav tako tudi posameznika ne
moremo opredeliti, dokler ga ne postavimo v druzbeni kontekst.

Do tega spoznanja so prisli Ze tudi nekateri zahodni etnologi in sociologi. Sigurd Erixon je npr. Ze leta 1950 zapisal,
da , raziskovanje ljudskega Zivljenja zahteva kot dopolnilo tudi ve&stransko preucevanje posameznika . .. To utemeljuje
med drugim potrebo po biografijah, t.j. zgodovinskih in psiholoskih 3tudijah posameznih primerov, ki so potrebni za
razloéevanje tipov in postavitev primerov. Pri raziskovanju moramo torej ljudskemu Zivljenju slediti s pomocjo
kombiniranega in primerjalnega raziskovanja kulture, druzbe in posameznika® (11). Clyde Kluckhohn v znanem delu
..Ogledalo &loveka” ugotavlja, da mora druzboslovec poznati ne le predmet raziskovanja, temveé prav toliko tudi oéi, ki
ta predmet vidijo, t.j. &loveka, ki o stvareh poroéa (12). Napredni ameriski sociolog C.W. Mills je menil, da se ,,druzbena
znanost ukvarja s problemi Zivljenjepisa posameznika, zgodovine in z njihovim krizanjem v okviru druzbene strukture . . .
Da bi razumeli Zivljenje individua, moramo vedeti za vaZnost in pomen vlog, ki jih je imel in jih ima, da bi razumeli te
vloge, pa moramo poznati ustanove, katerih deli so* (13).

Kritiéni pretres razliénih teoreti¢nih izhodi3¢ s staliséa raziskovanja posameznika ne bi imel pravega pomena, ¢e bi
globoko ne posegal tudi v naso etnolosko prakso. O tem vprasanju se je pri nas malo govorilo in e manj pisalo, zato ni
¢udno, da so pojmi o vlogi in pomenu posameznika v druZbi in kulturi v slovenski etnologiji zamegljeni ali pa se
navezujejo na e prezivele teorije. Doslej zbrane malostevilne biografije ljudskih pevcev, godcev in pravljicarjev nam le
delno odgovarjajo na vrsto vprasanj o odnosu teh posameznikov do njihove kulture in druzbene okolice. Zbiranja
Zivljenjepisov pripadnikov ostalih druzbenih skupin se pri nas e nih&e ni naértno lotil. Dnevniki in drugi spisi
biografskega in avtobiografskega znacaja z etnoloskega stali3€a prav tako $e niso bili obdelani.

Metodoloskim izhodiséem nasih etnologov v preteklosti in deloma Se danes lahko ocitamo naivni empirizem. Ta se
kaze v njihovem sklepanju z enega ali nekaj posameznih bolj ali manj slu¢ajno izbranih informatorjev na celotno skupino.
Tako zbrano gradivo je danes praktiéno neuporabno. Podobno je muzejskemu predmetu, ki mu manjkajo bistveni podatki
in ga zato kljub zanimivosti ne moremo pokazati na razstavi. Kaj nam na primer pomeni podatek, da so v neki vasi imeli
take in take obicaje ali da so zauZivali tako in tako hrano, ¢e ni jasno, ali to velja le za del teh vascanov ali prav za vse:
bogate in revne, stare in mlade, zdrave in bolne, moske, Zenske in otroke, izobraZence in neuke, kmete in hlapce, trgovce
in delavce, pripadnike razliénih politiénih strank, priseljence in domacine, itn. Ali z drugimi besedami: kaj nam povedo
podatki o posameznih kulturnih sestavinah, ¢e nicesar ne vemo o njihovih nosilcih? Zato je nujno, da natanéno
spoznamo vsakega informatorja in tudi vsako osebo, o kateri informator pripoveduje. Sele tedaj bomo lahko informacije
resni¢no preverjali, jih med samo primerjali in odkrivali tudi vzroke njihove subjektivne obarvanosti. Tako bo najbolje
vzpostavljen odnos med posameznikom, druzbenimi skupinami v katerih sodeluje in med kulturo.

S spremembo nasih teoreti¢nih izhodi3¢ o vliogi posameznika v druzbi se bo nujno moral spremeniti tudi naéin dela
na terenu. Vsekakor bo moral obsegati naslednje. tri stopnje:

1) Statistiéna obdelava celotnega prebivalstva na preuéevanem obmoc¢ju. Tako bomo lahko ugotovili dejansko
strukturo prebivalstva po starosti, spolu, poklicu, kraju rojstva, letu priselitve, velikosti posestva, §tevilu druZinskih
¢élanov, dohodku ipd., v skladu z naziranjem, da je ,,zaman pri¢akovati neko solidno znanje o posameznih primerih, &e
ni¢esar ne vemo o celoti’ (14). Pri statistiéni obdelavi veéjih skupin prebivalstva bomo lahko s pridom uporabili
rac¢unalnik, katerega koristnost za podobne raziskave je bila pri nas Ze v praksi potrjena (15).

2. Raziskava druzbene in kulturne vlioge in pomena vseh jasno zaértanih skupin prebivalstva.

3. Poglobljene 3tudije posameznikov kot pripadnikov posameznih skupin, pri ¢emer nas ne bo zanimal le nacin
Zivljenja teh posameznikov marveé tudi njihov odnos do lastnega in tujega kulturnega okolja. ,,Ko spoznamo druZbene
strukture in druZbene spremembe ter njihov vpliv na osebne dogodke in izku3nje, potem lahko razumemo tudi vzroke
obnasanja posameznikov in njihova obéutja, ki se jih v lastnem kulturnem okolju niti sami ne zavedajo* (16).

Ker omenjeni postopek zahteva zelo natanéne, popolne in sistematiéno zbrane podatke, kakrsnih za pretekla
obdobja navadno ni na voljo, je tak nacin dela v celoti mogoce uporabiti le pri raziskavah sodobnega Zivljenja. Pricevanja
o preteklosti, ¢eprav fragmentarna, pa so za nas vendarle dragocena, saj dajejo raziskavi potreben &asovni okvir, pomagajo
razumeti sodobnost in oceniti spremembe. Zato te podatke tudi upostevamo, v kolikor je to mogoce (17). Dinamiko
druZbenega razvoja lahko predstavimo $e bolj plastiéno tako, da zgoraj omenjeno raziskavo veckrat ponovimo na istem
kraju v dovolj dolgih éasovnih presledkih in rezultate med seboj primerjamo.

Raziskovanje kulturnih pojavov v vseh treh razseznostih: celotna populacija — skupine — posamezniki bo z
upostevanjem zgodovinskega razvoja in drugih pomembnih dejavnikov pripeljalo do bistveno novih etnoloskih spoznanj in
sklepov.
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OPOMBE:

(1) Slavko Kremensek, Obéa etnologija, Ljubljana 1873, str. 119
(2) Rajko Lozar, Narodopisje Slovencev |., Ljubljana 1944, str. 10
(3) Op. cit., str. 10
(4) Victor Barnouw, Culture and Personality, Homewood 1963, str. 197
(6) Edward Sapir, Ogledi iz kulturne antropologije, Beograd 1974, str. 163
(6) lvan Kuvaci¢, Marksizem in funkcionalizem, Ljubljana 1970, str. 8
(7) Op.cit.,str. 7
(8) Op.cit., str. 8
(9) G. V. Plehanov, lzbrani spisi, Ljubljana 1973, str. 185
(10) Maca Jogan, Nujno in koristno posvetovanje, Tip 1976, &t. 1-2, str. 156
(11) Sigurd Erixon, An introduction to folklife research or Nordic ethnology, ,,Folk—Liv* 1950, str. 15
(12) Clyde Kluckhohn, Mirror for Man, New York 1949, str. 1|
(13) Rajt Mils, Socioloska imaginacija, Beograd 1964, str. 161, 180.
(14) Kuvadié, op. cit., str. 111
(15) Pri raziskovalni nalogi ,,Etnoloska topografija Vitanja*.
(16) Mils, op. cit., str. 181
(17) Pri tem se je treba zavedati, da so informacije uporabne le tedaj in toliko, kadar in kolikor so opremljene s pojasnili o druzbeni vlogi
informatorjev in ljudi, na katere se informacije nanafajo.

UDK 39:001.8
Olga Supek—Z2upan, Zagreb:
TEZE ZA ETNOLOSKU METODOLOGIJU

.U istinu ne spada samo rezultat veé i put do nje.”
Karl Marx

U nasoj etnoloskoj praksi jo$ uvijek se osjeca podjela na one koji ,teoretiziraju” i one koji su ,dobri terenci®. Ja
sama mnogo sam puta sludala otprilike ovakve napomene: ,,Vi mladi jo§ morate vidjeti i osjetiti mnogo terena prije nego
Sto budete mogli poceti izvlagiti neke zakljuke’. Analogno tome kaZe se i da &itava orijentacija etnolodke znanosti u nas
treba da bude sakupljanje materijala, a buduce generacije, koje valjda neée imati vide 5to da sakupljaju, morati ée poceti
misliti i sintetizirati ono $to smo im mi ostavili v amanet.

Misljenja ove vrste potpuno su neosnovana: ne samo $to kompletnu nasu znanost ostavljaju bez ikakve perspektive,
nego joj oduzimaju i znanstveni karakter. Svaka znanstvena djelatnost treba da bude jedan KONTINUUM — od
najopéenitijih filozofijskih postulata, preko §irih teorijskih koncepcija i usmijerenja, do sasvim konkretnih istraZivadkih
Strategija i istraZivacke prakse, odnosno ,terena”. ldealno bi bilo kada bi znanstvena aktivnost svakoga od nas
Obuhvacala sve te stupnjeve. No potpuno sam svjesna da to nije moguce i da ¢e ovaj kontinuum, barem na individualnom
Nivou, uvijek ostati samo ideal. Medutim, on se mora postié¢i na ¢itavom znanstvenom podrudju, podjelom rada u skladu
sa afinitetom i interesima pojedinaca. U protivnom, moZemo se slobodno odreéi ambicija da etnolo3ki rad smatramo
Znanstvenim.

Pocevsi dakle od teorijskog pola znanstvenog kontinuuma naéi ¢emo se unutar misaonih okvira koje dijelimo sa
ostalim humanisti€kim, drustvenim, pa i prirodnim znanostima, jer ovdje se radi o fundamentalnim principima nauéne
dielatnosti. Oni medu ostalim ukljucuju definiranje ciljeva naucne djelatnosti (§to je neodvojivo od vrijednosne
Orijentacije istrazivaca), prinicpe logickog mislienja, odredene metodologije i njenog odnosa prema teoriji spoznaje
|{f?pisternologiji) i logici, konstituitivne principe nauéne djelatnosti (objektivnost, pouzdanost, preciznost, opéenitost i
Sistematic¢nost), itd. — da ne nabrajam sve ono $to bi trebalo sa gledista etnologije obraditi u nekaj $iroj studiji.

‘Ja ¢u se radije zadrzati na jednoj teorijskoj i vrijednosnoj orijentaciji, marksisti¢koj, i kroz nekoliko teza pokusati
dati argumente radi ¢ega mislim da bi ona morala imati odjeka u etnologkoj teoriji i praksi.

1. U prvom redu, osnovni ¢éinioc oko kojeg se centrira bilo koje etnolosko istrazivanje je Govjek, Eovjek-stvaraoc
SvVoje sredine, Govjek-stvaraoc svake kulturne tvorevine. Sve one orijentacije u etnologiji koje su elemente kulture nekog
"aronda ili neke uze drustvene sredine proucavale kao neke sterilne tvorevine po sebi, bez obzira kakvu oni funkciju i
znar:enje imaju za svoje nosioce i stvaraoce i u kakvom su odnosu s njime — pokazale su se ispraznim i samo ograniteno
korisnim. A kod Marxa, sa druge strane, upravo je coviekova priroda, njegovo socijalno bice, njegova ljudskost koja
Postoji SAMO U ODNOSU PREMA DRUGIM LJUDIMA | TVOREVINAMA ZAJEDNICKE KREACIJE — jedan od
Osnovnih koncepata. Covjek, priroda i drutveno-kulturna sredina tri su kamena temeljca njegove teorijske piramide i
1Z0stavljanjem bilo kojeg od njih srusila bi se Gitava konstrukcija. Ne treba uopée isticati da su ove tri tadke one iste oko
kojih se vrte i sve druge do sada poznate etnolodke interpretacije fenomena kultura: psihologisti¢ke, mentalisticke,
:;?kt:if)nalist_iéke, ekolodke, kulturoloske itd. Marxova ih teorija sve objedinjuje i prevazilazi na jedinstven naéin. Ovo

Canje Covjeka i ¢ak individue kao stvaraoca i inovatora unutar odredene druitveno-kulturne sredine ima direktnih
Posliedica za etnolotku metodologiju: na primjer, koncentriranje na dubinska istrazivanja odredenih uzih zajednica, ili
3k samo iednog sela, jedne porodice, pa i jednog covjeka. Isto tako, prougavanje varijanata radije nego tipiziranih
«Kulturnip prosjeka” neke grupe koji postoje samo na idealnom planu.
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2. Marksizam na jedinstven nacin rjeSava problem istovremenog dijakroniénog i sinkroniénog istraZivanja, odnosno
proudavanja strukture i procesa promjene te strukture. Na taj se nacin uspjes$no izbjegava ¢orsokak u kojeg je upao
strukturalizam: nemo¢ da se objasne promjene i inovacije koje ipak ne mogu uvijek biti samo gredke i nesporazumi na
relaciji svijest-podsvijest. S druge strane, prevladava se ,isjeckanost’” analitickog historicizma u etnologiji gdje se radi
pracenja kronoloskog kretanja nekih pojava ili samo nekih elemenata ,,narodne*’ kulture gubi osjecaj za cjelinu. |li, kako
je to jos Tylor rekao, od silnog drveca ne vidi se Suma.

Marxa su mnogi strukturalisti Zeljeli utrpati u svoj tabor, proglasiti ga strukturalistom. To je nesumnjivo radi njegova
istan¢ana osjecaja za razlicite nivoe stvarnosti u kojima treba razlikovati prividno od faktiénog, sviesno od nesjesnog. Isto
tako, i radi koncepcije da sve pojave u drustvu, kulturi i historiji treba promatrati u ODNOSU prema ostalim pojavima, i
unutar vremenskog i drustvenog konteksta (strukture).

Drugi opet isticu vaznost Marxove teorije kretanja i promjene strukture unutar povijesnog medija. Ovdje se ukljuéuje
i novi val mladih francuskih antropologa, predstavnika tzv. ,|'anthropologie economique’ (medu kojima je najpoznatiji
Maurice Godelier).

Ali Marx nije samo dijalekti&ar, niti je samo strukturalist — obje teorije su samo dva aspekta jednog koje objedinjuje i
vremensko i prostorno, strukture koja je neprestano u kretanju.

3. Problem objektivnosti, odnosno vrijednosnih sudova i interesa rjeSava se u dva aspekta. Prvo, da se oni sami
naprave predmetom etnoloskog proucavanja (njihov nastanak, djelovanje, struktura vrijednosnog sistema i posljedice koje
proizlaze iz djelatnosti pojedinaca vodenih odredenim vrijednostima). Drugo, da se otvoreno iznese vrijednosni stav
istrazivata — to je osnovni eticki postulat — koji ¢e onda biti izlozen otvorenoj kritici, diskusiji, modificiranju i sl.
Konaéno, posljedice nekog vrijednosnog stava i njegovo priblizavanje onome $to se univerzalno smatra racionalnijim i
humanijim biti ¢e kriterij za njegovo prihvaéanje ili odbijanje. No, on se moZe provjeriti samo u istrazivackoj praksi koja
mora biti otvorena i dostupna kritici i provjeravanju od strane drugih. Ukratno, kriterij istinitosti svodi se na praksu, na
ljudsku djelatnost, a ne na neto metafizi¢ki nedostizno.

4. Posljednji ovdje izneseni argument za vaZnost marksisti¢kog shvaéanja u etnologiji nadovezuje se na prethodni.
Ako je osnovni moto i rezultat &itave nauéne djelatnosti potraga za istinom, a njeno odredenje provjerljivo tek i samo
kroz praksu, onda to u stvari znaéi da su teorija i istraZivanje neodvojivi. To mora doc¢i do izraZaja i u etnoloskoj
metodologiji, tj. neprestano se maramo kretati izmedu naseg radnog stola i terena, uvijek spremni da mijenjamo i
odbacujemo prvotne hipoteze ako to ,teren” traZi, da se ne ukalupimo u unaprijed dane konstrukcije pa sakupljanje
podataka treba samo da popuni ladice u veé unaprijed zacrtanom teorijskom sistemu. Takoder bi trebalo izbjegavati onu
drugu krajnost kada se gubimo u moru sakupljenih podataka, a da nam nije jasno zasto smo ih prikupili bas na onaj nacin
na koji jesmo, i $to bi sad trebalo s njima udiniti, kako ih interpretirati. Ove se dvije krajnosti metodoloskim rijecnikom
nazivaju hipotetic¢ko-deduktivno shvaéanje i sakupljacki empirizam, a Marxovo tumacenje utjecaja teorije na istraZivanje i
istrazivanja na teoriju, ukljucivii ovdje kriterij prakse i kritike, treba da prevazide u njihovu suprotnost.

U drugom dijelu nastojati ¢u u izvjesnoj mjeri operacionalizirati gornje principe, primijeniti ih na etnoloske metode
rada.

1. Najprije, proucavanje ¢ovjeka kao stvaraoca zahtijeva dvije stvari:

a) — pratiti neprestano kulturne sadrzaje svakidasnjeg Zivota obiénog ¢ovjeka, dakle i promjene u onoj kulturi koju
mi iz nade vremenske perspektive nazivamo tradicionalnom, te stvaranje novih oblika i elemenata kulture.

b) — prouciti odnos covjeka pojedinca i njegove druitvene grupe u vezi sa kulturnim tvorevima i njihovim
znadenjima. Na ovome se ja neéu dulje zadrZavati jer to nakon referata Zmage Smiteka nije potrebno.

Medutim, prougavanje sadasnjosti stavlja etnologe pred mnoge, za nas nove probleme. Industrijsko drustvo, odnosno
svakodnevni Zivot obiénog &ovjeka u njemu (namjerno izbjegavam termin ,,narod”) ne trazi kvalitativno drugaciji stav i
pristup od pred-industrijskog. Ali, javljaju se posebnosti u oblasti tehnike istraZivanja. Najcesce se javlja potreba da se
oslanjamo na ve¢ prikupljene statisticke podatke o populaciji koju prou¢avamo (jer ona nije vise homogena i brojéano
neznatna), ili da se takve podatke tek treba sakupiti. Moje misljenje je da to nije nuZno posao etnologa. Dapade, bolje ¢e
to uéiniti iskusniji statistiar, sociolog ili sl., ali etnolog mora biti taj koji ¢e odrediti kakva mu je vrsta podataka
potrebna. Znaci, ovdje bi statisti¢ki rad bio podreden etnolagiji, bio bi samo jedna pomocna tehnika, a ne kao do sada da
se etnolog mora mudéiti sa ¢esto za svoju svrhu neadekvatnim i nedovoljnim podacima.

Medutim, s obzirom da se etnolozi u svojim istraZzivanjima ipak koncentrirajo na kvalitativna, dubinska proucavanja
malog broja kulturnih elemenata, ili malog broja ljudi, njene su tehnike rada primjerne tome i razlikuju se od, na pr.
socioloskih: otvoreni razgovori zamjenjuju ¢vrsto strukturirane intervjuje, namjerno se odabiru sasvim odredeni kazivaci
umjesto Sirokih uzoraka sa mnostvom jedinica, i, vjerojatno najkarakteristi¢nije, provodi se dugotrajna observacija sa
participacijom. Ova posljednja metoda jedina omoguduje da se donekle shvati znacenje jedne kulture ,iznutra”, sa
stanovista njenih nosioca, i obi¢no je izvrsno pomagalo da se ruse unaprijed ¢vrsto postavljene hipoteze.

Jo$ bih htjela napomenuti da se proucavanjem sadasnjih kulturnih sadrzaja javljaju i brojni eti¢ki problemi. Kao
najvaznije, ljudi koji su do sada bili samo predmet istraZivanja, sve vide postaju i etnologova publika, prate rezultate
njegova rada. Prilikom objavljivanja potrebno ih je zastititi (na pr. upotrebom pseudonima) a ujedno i razmisliti o tome
kako naa interpretacija utjece na ljude koje prou¢avamo. Etnologija se tako neminovno uklju¢uje u drustvene tokove i
postaje angazirana, te se javlja i pitanje PRIMJENE njenih naucnih rezultata. Moramo poceti racunati na namjerno
izazivanje pozitivnih posljedica.

2. Uz drugi princip, prevladovanje dihotomije strukture i procesa, treba ukratno napomenuti da je neophodno
poznavanje historije kako bi ono o prouavamo moglo dobiti vremensku dimenziju i kako bi se mogli predvidjeti
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trendovi promjena. No istovremeno moramo poznavati osnove odnosa na kojima se gradi nasa sadasnja drustvena
struktura, jer se unutar nje odvijaju tokovi svakodnevnog Zivota i kulture. Ovakav cjelovit pristup tehniéki je nemoguce
savladati od jednog ¢ovjeka, pa €ak i pomocu jedne discipline — to znaci da nas u buducnosti, u okviru Sirih istrazivanja,
ceka interdisciplinarna saradnja etnologa, sociologa, psihologa, ekonomista, itd.

3. i 4. Uz princip objektivnosti i problem vrijednostnih sudova, te uz princip povezivanija istraZivanja i teorije treba,
¢ini mi se, uz ve¢ receno (Sirina diskusije i otvorenost kritike) konkretizirati jo§ nekoliko stvari. Najbitnije od svega je
osigurati GENERATIVNOST TEORIJE. To znaci da je uvijek potrebno iza¢i na teren sa zacrtanom osnovnom teorijskom
koncepcijom u glavi, sa razradenom strategijom istrazivanja. S druge strane évrsto unaprijed formulirani upitnici mogu
sprijeciti da nam istrazivanje modificira i ispravi unaprijed danu teorijsku koncepciju. Ponekad je naprosto spisak tema i
problema na koje treba obratiti paznju korisniji. Tako se mozda moZemo osigurati da necemo stvarnost ukalupiti u nase
vlastite kategorije, nego da ce se nade kategorije prilagoditi stvarnosti. To naroéito vrijedi onda kada se krecée u jo3
nedovoljno istrazena podruéja kulture, ili kada se neka tematika i pitanje postavlja i Zeli razsvijetliti na novi naéin, Isto
tako, u toku samog istrazivanja, pogotovo ako je to dulji boravak na terenu, treba od samog pocetka donositi zakljucke i
sinteze na pojedinim tockami ili pod-temama, i onda promatrati na koji nain se ovi u toku istrazivanja mijenjaju. |z
vlastitog iskustva zapazila sam da pisanje povremenih (tjednih) tematskih analiza i zaklju¢aka pomaze na tri nagina:

a) mogu pratiti i kontrolirati svoj vlastiti put zapazanja i svoj vlastiti razvojni put zakljucivanja, i na njega se poslije
sama kriticki osvrtati;

b) u toku samog terenskog istraZzivanja mogla sam zapaziti gdje su ,,rupe”, gdje jos nedovoljno znam, gdje su
problemi i na §to treba obratiti paZnju. Dakle kurs istraZivanja ispravljao se ve¢ u samom njegovom toku.

c) konacni period analize i interpretacije grade znatno se skracuje jer ve¢ postoji izvjesni stepen razumijevanja
teorijskog znacenja grade i izvjestan broj uzih i sirih zakljucaka.

Sve se ovo, naravno, odnosi na dulji boravak na terenu, ali vrijedi i za slu¢ajeve kada se izmjenjuju periodi terenskog
rada sa periodima sredivanja grade, pa éak i onda kada se tokom vise godina netko vrac¢a na isto podrucje istraZivanja.

11

Napokon, u zavrinom djelu ,, Teza"i ujedno na , konkretnom polu’ kontinuuma, Zeljela bih iznijeti jedan primjer iz
etnoloske istrazivacke prakse. Kao postdiplomski student na University of Michigan u Ann Arboru, SAD, ucestvovala
sam u projektu Gija je glavna tema bila prouc¢avanje lokalnih urbanih zajednica u velikom industrijskom gradu Detroitu.1.
Naroc¢ita je paZnja bila posvecena razli¢itim sistemima razmjene unutar tih zajednica i njihovom artikulacijom sa
dominantnim ekonomskim sistemom americkog drustva. To je bio jedan dosta velik i kompleksan pothvat o kojem ja
sada ne mogu opsirno govoriti. Ovdje ¢u se u vezi sa temom izlaganja ograniciti na ciljeve i strategiju istrazivanja.

CILJ | VRIJEDNOSNA ORIJENTACIJA:

Cilj istrazivanja bio je prouditi alternativne ekonomske sisteme koji ,,pod pokrivacem” dominantne kapitalisticke
ekonomije egzistiraju u malim urbanim zajednicama. U tu su svrhu istraZivani razni oblici kooperacije, susjedske suradnje,
razmjene darova i dobara, pa sve do razlicitih novéanih razmjena i usluga koje nisu registrirane kao ,regularne” u
dominantnom ekonomskom sistemu (i izvan su poreznog sustava). Prijedlog projekta (koji je u pripremnoj fazi ve¢ bio
ponedto izmijenjen kroz grupne diskusije) bio je prvobitno napisan sasvim u funkcionalistiC¢kom duhu: u centru paznje
bili su ,,mehanizmi adaptacije’ koji omoguéuju da se prezivi u uvjetima ekonomske krize. Sva , socijalna’’ ekonomska
Ponasanja definirana su kao ,,iregularna®, naravno sa stajalista ,,reqularne’ kapitalisticke ekonomije. U toku istrazivanja
doslo je do zaokreta u koncepciji, uglavhom pod utjecajem marksisti¢ke orijentacije (ili barem, lijeve) vecine istrazivada,
kao i radi utjecaja ,terenskih podataka” koji se nisu mogli rastumaditi u svijetlu prvotne koncepcije. Osnovni pojmovi su
redefinirani tako da polazna toéka njihova odredenja nije ,,reqularni’‘ kapitalistiéki sistem, §to se odrazilo u tome da je
termin ,,ireqularan” redovito stavljan u navodnike, a uveden je pojam ,socijalna ekonomija“. Osnovni interes bio je u
tpme da se otkriju ,skrivene rezerve" kooperativnog ponasanja, u okviru jednog vrijednosnog sistema koji nije u datoj
Situaciji bio dominantan, ali ¢ija se vaznost u buduénosti moZe znatno povecati.

KONKRETIZACIJA ZADATAKA

Da bi se postigao zadani cilj, bilo je potrebno dobiti kompletni profil jedne male zajednice unutar grada, ukljuéujuéi
s"‘c:lkodne\.fni ritam Zivota, teritorialnu, formalnu i neformalnu, susjedsku i familijarnu organizaciju, ,,usmenu hi storiju”
Zajednice (znanje samih gradana o povijesti tog dijela grada), sisteme neformalnih komunikacija itd., te konaéno
Cirkulaciju dobara i usluga.

STRATEGIJA ISTRAZIVANJA

U pripremnoj fazi deset buduéih terenskih istraZivaéa (sve postdiplomskih studenata) sastajalo se redovno sa
“Ek?_licinom profesora i ostalim ¢élanovima znanstvenog tima. Rad se odvijao na nekoliko kolosijeka paralelno: razvijao se
teorijsk; koncept i definirao i uskladivao pojmovni aparat; zajednicki su utvrdivane strategija i tehnike istrazivanja;
:ilt“é';l_ie se o jedinstvenom tipu klasificiranja grade (ponesto izmijenjen Murdockov sistem?2), upoznavanje sa

Orijatom i drustvenom strukturom grada Detroita; odredivanje individualnih podruéja istrazivanja unutar grada. Ova je
32a trajala dva mjeseca.
Terenska faza trajala je neprekidno tri i pol mjeseci, a radilo se uglavnom metodom opazanja sa participacijom. Svaki

iStrazi S . e o Y o s : & G
traziva¢ radio je u jednom etnicki i socijalno karakteristi€nom podrucju, povrsine od jedne do dvije kvadratne milje.
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Prvobitno odredena podruc¢ja (prema osnovnim $kolama) kasnije su se znatno izmijenila, u vecini slu¢ajeva prosirila ili
suzila, jer se arbitrarno unaprijed odredena podrucja nisu pokazala kao zaista integrirane lokalne zajednice. Svaki od
ucdesnika u projektu bio je, da tako kaZem, ,spusten padobranom u svoje podruéje”, odnosno, od samog pocetka
prepusten sebi i svom snalazenju u novoj okolini. Trazenje stana, trgovina, razlicitih servisa itd. koji su nuzni da netko
organizira svoj Zivot u novoj sredini, bili su u stvari veé¢ dio istraZivanja. Kontakti steéeni ve¢ prvog dana bili su kasnije
dragocjene veze pomocu kojih se moglo uéi u neformalni sistem komunikacija i poznanstava unutar te sredine. Osnovni
problem kako POSTATI VIDLJIV u ulici i kvartu i tako interesantan barem jednom djelu susjedstva u kojem su nova lica
barem donekle zapaZena, rjeavao se rigoroznim ,stjecanjem’ novih navika: odlaZenje u isto vrijeme uvijek u iste
trgovine, kupnja novina uvijek na istom kiosku, razgovor sa djecom, &itanje lokalnih novina, voZnja biciklom ulicama u
poslijepodnevne sate, itd. Na taj se naéin ipak moZe pomalo ,,uvuéi pod kozu* jednog kvarta, steci uvid i, kasnije, pristup
u njegove formalne i neformalne grupe.

Opc¢a metoda promatranja sa participacijom kombinirana je sa ostalima, kao nevezanim i tematskim intervjuima,
sistematskim posjetima, biljeZzenjem biografija, praéenjem lokalne Stampe, uéestvovanjem u lokalnim dobrovoljnim
organizacijama, te detaljnim mapiranjem svake kuée, svake trgovine, institucije, itd. na podrucju ispitivanja.

StatistiCki podaci koji su se mogli dobiti za ispitivane dijelove grada (¢esto neadekvatni ili ,,prestari) bili su nam
dostavljeni od drugih &lanova istraZivatke ekipe, od ¢lanova koji su bili posebno zaduZeni samo za ,kopanje’ po
sluzbenim statistikama. :

Vrlo vazni za integritet Gitavog tima i za razvijanje i mijenjanje teorijskog okvira bili su redovni tjedni sastanci
pojmovi; davani su tematski izvjestaji i izmjenjivali materijali — sva ko je u bilo kojem trenutku mogao znati §to rade
njegovo kolege u drugim dijelovima grada. Tjedni izvjestaji svih Clanova bili su podvrgnuti kritici i diskusiji, sto se u
gotovo svakom slucdaju pokazalo neizmjerno korisnim za samog istrazivaca. lako potpuno fizic¢ki izolirani u tom
visemilijunskom velegradu, duhovno jedinstvo medu istrazivac¢ima nikada nije bilo naru3eno.

Etiéki problem zadtite kazivaca i ispitivanog podrucja uopce rjesavan je tako da su u biljeSkama i u izvjestajima
upotrebljavani samo pseudonimi, kako kazivaca, tako i ulica, firma, institucija, itd. Osim toga, posebno ,osjetljivi*
materijali pohranjivani su izvan granica SAD, na University of Windsor, u Kanadi.

Zavrina faza bila je relativno kratka. Zahvaljujudi velikoj koli¢ini ve¢ pisanih materijala, te izgradenom teorijskom
okviru i brojnim sintezama, veéina individualnih radnji, izvjeStaja i zaklju¢aka, napisana je u toku iduca dva mjeseca.
Odrzano je jo$ nekoliko sastanaka sa diskusijama na kojima su dalje odredivani i definirani pojmovi i teorijska okosnica.
Medutim, konaéna interpretacija zadrzala je ipak pecat individualnosti svakog pojedinog ucesnika u projektu.

1 Formalni naziv projekta je: ,Irregular Economy: Urban Adaptation to Unemployment”, a organiziran je od University of Michigan u
Ann Arboru i Wayne State University of Mental Health, Center for Studies of Metropolitan Problems, pod brojem 1 Rol MH
26105-02.

2 George P. Murdock: Human Relations Are Files. Yale University.

Opomba urednistva: Prispevek bo v celoti objavljen v Narodni umjetnosti, Zagreb 1976, it. 1

UDK 39.001
lvan Kovaéevié, Beograd:
ZA TEORIJSKU ETNOLOGIU

| pored toga $to se javlja veliko nastojanje da se etnologija ponovo uspostavi kao ,,primenjena nauka®, §to je prestala
da bude uglavnom sa nestankom kolonijalnih imperija, etnologija se moZe odrediti kao prevashodno TEORIJSKA
NAUKA. U drugim drustvenim naukama npr. sociologiji isticanje teorijskog karaktera je u punoj meri uspostavilo
neophodnu ravnotezu izmedju istrazivanja kojima je primena rezultata jedina svrha i samih teorijskih istraZivanja. | pored
destih drudtvenih pritisaka koji apostrofiraju kao jedino korisno istraZivanje koje ima neposrednu primenu u drustvenoj
praksi, time poremeéena ravnoteza uvek se ponovo uspostavlja. Do toga dolazi zato 3to istrazivanja koja imaju iskljucivo
praktiéne ciljeve a nisu teorijski zasnovana ne daju rezultate koji mogu doprineti resavanju konkretnih problema
drudtvene prakse. Samim tim teorijska istrazivanja ponovo izbijaju u prvi plan.

Treca vrsta istrazivanja koja se iscrpljuju iskljuc¢ivo u opisivanju u potpunosti su van konteksta i sa istraZivanjima koja
imaju za cilj resavanje, konkretnih problema drustvene prakse i sa teorijskim istrazivanjima. Stoga deskripcije u sociologiji
,.nemaju veéi samostalni zna¢aj"1. | ne samo u sociologiji veé i u etnologiji2.

Ukoliko se u najopétijim crtama pogleda dosadadnji razvoj etnologije kod nas, lako se uocava da istraZivanja koja
imaju primenu u drustvenoj praksi nikad nisu bila tretirana kao posao etnologa. U nekoliko mahova i u okviru raznih
tendencija u nasoj etnologiji postajalo je jedinstvo teorijskih istraZivanja i istraZivanja koja su kao krajnji rezultat imala
&istu deskripciju. Medjutim, skoro uvek se dogadjalo da dati teorijski okvir u kome su vriene deskripcije postane preuzak
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i to ili zbog toga $to je odredjena teorija prevazidjena daljim razvitkom nauke u svetu i kod nas ili zbog nepostojanja snaga
koje bi dalje razvijale postojeée okvire. Usled toga je na razvalinama pojedinih teorijskih sistema ostajalo jo$ desetinama
godina obilje istraZivanja koja se zvriavaju pukom deskripcijom.3 Takva istraZivanja, kao $to je ve¢ istaknuto, nemaju vegi
samostalni znacaj.

Da bi se preciznije moglo izneti postuliranje etnologije kao teorijske nauke neophodno je nacesti definiciju teorijske
nauke uopste. Po definiciji, teorijska nauka je ,,organizovano i metodi¢no nastojanje da se racionalno—iskustvenim putem
dodje do objektivnog, pouzdanogi preciznog, opsteg i sistematskog znanja o stvarnosti, odnosno o onom njenom delu koji
proucava neka nauka’.4 Medjutim, veé ova definicija teorijske nauke vodi pitanju koji deo stvarnosti proucava neka
odredjena nauka, odnosno, do klasi¢no formulisanog pitanja $ta predstavlja predmet odredjene nauke. U okvirima
jugoslovenske etnologije definicije predmeta su se uglavnom kretale u pravcu odredjena skupa konkretnih pojava koje
predstavljaju predmet etnologije. Nemoguénost takvog odredjenja je poznata i van epistemoloskih rasprava. U tom
slugaju, vedi broj i prirodnih i drustvenih nauka imaju isti ,,predmet” ¢ime postaje nemoguce izgraditi klasifikaciju nauka.
Epistemolozi takodje upozoravaju da je nemogucde parcelisati svet tako da bi svaka nauka dobila svoj ,,predmet”. Nije
jasno koja bi nauka, u tom sluéaju, trebalo da ispituje odnose koji realno postoje medju samim ,,predmetima‘* raznih
nauka. Definitvni udarac ovakvom shvatanju ,predmeta’” proizlazi iz neminovnog raskidanja sloZenih interakcija
koje je neophodno uzeti u obzir ukoliko se tezi objasnjenju ispitivane pojave ili procesa. Parcelizacija sveta koja vodi
takvom raskidanju u potpunosti onemogucava potpuno nau¢no objasnjenje sto znaci da sprecava izvréenje osnovnog cilja
koji je pred nauku postavljen.5

Umesto odredjenja predmeta nauke kao skupa konkretnih pojava ¢esto se predlaze termin ,,problem” koji zamenjuje
stvari i procese. Odredjenje predmeta nauke kao skupa problema ipak ne omoguéuje doslednu klasifikaciju nauka.
Odredjuje se predmet nauke i kao skup ,,0snovnih saznajnih ciljeva“6 date nauke. Ovo odredjenje predstavlja napredak u
odnosu na prethodne obzirom da se na osnovu njega moze pristupiti izgradnji dosledne klasifikacije nauka koja nece
osakatiti osnovne ciljeve nauénog saznanja.

Na osnovu izloZenog postavlja se kljuéno pitanje: koji su osnovni saznajni ciljevi etnologije? U istoriji etnolodke misli
odredjenje ,,predmeta’ u klasi¢nom smislu je koncentrisano na tri pojma: ,etnos® ,kultura’ i ,antropos”, s tim §to
~etnos” preovladjuje u evropskoj tradiciji, a ,,antropos” u anglo—saksonskoj. Ukoliko se za trenutak ostavi po strani
terminoloska opozicija etnologija—antropologija, iako konsekvence ove opozicije mogu prevaziéi terminoloske okvire,
moze se postaviti pitanje kakav je odnos izmedju pojmova ,.etnos”, , kultura’ i ,antropos' i osnovnih saznajnih ciljeva
etnologije. ,Etnos", njegova sustina i rasprostiranje, su karakteristicni za praistoriju i protoistoriju etnologije i
nerazdvojno su povezani sa romantizmom, nacionalnim pokretima i nacionalizmom. U sustinskoj je protivre¢nosti sa
idejama koje prethode francuskoj burzuaskoj revoluciji na osnovu kojih se formira pojam ,,antropos“?. | pored toga $to
se i danas u odredjenim drustveno-istorijskim situacijama pojam ,.etnos’’ javlja, zajedno sa svom ideoloZkom sadrzinom,
sjedinjenje dato u Markuzeovoj definiciji kulture kao procesa humanizacije moZe postati polazna osnova za utvrdjivanje
osnovnih saznajnih ciljeva etnologije. Preciznije receno, teorijsko znanje o kulturi shvaéenoj kao proces humanizacije
moze biti osnovni cilj etnologije. Naravno, odmah se nameée pitanje odnosa ovako odredjene etnologije i drugih
drustvenih nauka. Jasno je da izmedju etnologije i sociologije koja se moZe najopitije odrediti kao teorijska nauka o
drudtvu u ovom slucaju nema strogo utvrdjenih granica. Isti je slucaj i sa psihologijom.

| pored toga §to je konstatovano da odredjenje predmeta nauke kao ,,skupa problema’ ne resava pitanje klasifikacije
nauka neophodno je istaci prednosti koje ono ima u odnosu na‘odredjenje predmeta kao skupa konkretnih pojava, stvari i
Procesa. Prva i najvaznija prednost je $to se time deskripcija jasno opovrgava kao samostalni cilj istrazivanja.8 Ipak je
Neophodna jedna dopuna. Obi¢no se rekonstrukeija pojava koje su se odigrale u proslosti smatra problemom iako to u
Sustini nije. lako je do takve rekonstrukcije mogude doéi tek upotrebom sloZenih metoda razvijenih u istorijskom
Proucevanju njihov krajnji rezultat je deskripcija. Teskoce i nemogucnosti koje se javljaju u tom poslu ne mogu stvoriti
naucni problem. | pored daleko veéeg uloZenog truda saznajni domet rekonstrukcija proslosti je isti kao i u etnografskim
iSDitivanjima. Pravi znacaj odredjenja predmeta kao skupa problema sastoji se u tome §to sam pojam ,,problem’” implicira
Utvrdjivanje determinizma pojava, odnosno prelaz sa iskustvenog obavestenja na nauéno objasnjenje.

Na osnovu ovog izlaganja mogu se izvesti sledeéi osnovni zaklju&ci:

1) Cilj etnolodkog istraZivanja je nauéno objasnjenje problema koji proizlaze iz odredjenja kulture kao proseca
humanizacije.

2) Precizno razgranicenje etnologije i drugih teorijskih drustvenih nauka nije u potpunosti mogucée.

_Ova dva zakljucka predstavljaju i dve etape u daljem razvoju etnologije obzirom da odredjenje etnologije kao
teorijske nauke vodi ka gubljenju ostrih granica u odnosu na druge teorijske drustvene nauke. Pred nau&nikom u oblasti
drustvenih nauka ostaju, u stvari, samo PROBLEMI i METODI koji mogu dovesti do nau¢nog obja3njenja i utvrdjivanja
teorijskog znanja. Proces dezintegracija pojedinih ogranicenih disciplina je u toku i narogito mu doprinose tzv.
Metodoloske pozajmice.2 U prilog tome govori i pojava velikog broja tzv. grani¢nih disciplina. Naravno, javljaju se i
Odredjene teskoce naroé&ito u edukaciji.
in .to se Eit‘.e t-_!tnologije, neukljucéivanje u ove procese mozZe dovesti do velikog zaostajanja. Ljubomorno Cuvanije
isteg_r‘lteta discipline je moguce samo ukoliko se ogranicava na deskripciju nekakvog ,,predmeta‘ etnologije ili njegovu

torijsku rekonstrukciju. Takvo, vestacko, produzavanje ,egzistencije’” ukida stvarne perspektive etnologije i u
g?::’}!ﬂosyi joj nepovratno unistava raisop d’étre. ._Jer, sasvim je sigurno, da ¢e etnologija ukoliko ne razvije teorijska

“ivanja, ostati na nivou deskripcije, i neée biti u stanju ¢ak ni da sprovede istrazivanja koja mogu dati rezultate

ri i % : 5 y o . . +
Primenljive y drustvenoj praksi, $to sve zajedno moZe opasno ugroziti osnove njene egzistencije.
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NAPOMENE

(1) V. Milié, Sociolo3ki metod, Beograd, 1965. 179.

(2) Levi— Strosovo misljenje da su etnografija, etnologijaiantropologija trifazeilitrietape jednog istraZivanja s teim 5to etnologija vrii sinte-
zu u geografskom, istorijskom i sistematskom pravcu, dok antropologija vrii globalna, teorijska upostevanja (Cl. Levi—Strauss,
Anthropologie structurale, Paris, 1958.), koje je zastupao i autor u jednom ranijem radu (l. Kovacevié, Rasprave o
antropologiji, Socioloski pregled, 1. Beograd, 1974.), je u stvari upereno protiv ateorijske etnologije. Nemogucnost velikog
broja etnologa da predju nivo deskripcije, kao i odbijanje moguénosti teorijskog znanja o drultvu karakteristiéno za

~ nemacku etnologiju koja se razvijala pod uticajem istorizma u neokantijanstvu i Lebensphilosophie, navelo je Levi— Strosa
da, oslanjajuéi se na anglo-saksonsku  tradiciju, zasnuje antropologiju koja ¢e se uputiti ka teorijskom nivou saznanja.

(3) Takvi teorijski sistemi su Radiéev i Cvijiev.

(4) V.Mmili¢, op. cit. 180.

(5) Primera ovakvog odredjivanja ,predmeta’ etnologije ima bezbroj. Parcelizacija sveta se kretala uglavnom u dva pravca —
prostornom | vremenskom. U Nemaékoj su, na primer, Volkskunde i Volkerkunde prostorno razgranicene. Cesto se u
literaturi moZe sresti i mifljenje da antropolog prouéava tudje kulture a sociolog svojstvenu. U okviru vremenske
parcelizacije etnologija se odredjuje kao proucavanje prodlosti a sociologija savremenosti. Takvo misljenje je karakteristicno
za SSSR i zemlje Istoéne Evrope, a javlja se i kod nas. Kao ekstreman vid parcelizacije moze se navesti stav A. Basa koji
smatra da etnologija treba da prouéava narodnu kulturu (materijalnu, socijalnu i duhovnu) i to:a) tradicijonalnu kulturu
(predfeudalnu); b) narodnu kulturu kod niZeg gradjanskog stanovnistva i c¢) kulturu proletarijata. (A. Bas§, O istorijskom
karakteru etnologije, Etnoloiki pregled, 5, Beograd, 1963. 13.) Kao predmet etnologije odredjuju se i ,narodi bez pisma’
nasuprot ,narodima sa pismom’' koje prouéavaju druge nauke itd. itd. Logiéku neosnovanost ovakvih postupaka nije
potrebno posebno dokazivati.

(6) V. Mili¢, op. cit. 159. U tom pravcu ide i K. Jettmar kada kaZe da se etnologija moZe dopunjavati sociologijom ukoliko
sasvojestranenecilia na socialni red ve¢ na kulturalne sadrZaje. ,Preko socioloikog uporedjivanja i analize — pise dalje
Jettmar — etnologija bi mogla dospeti do osnovnih iskaza o Eoveku kao kulturno stvaralackom bicu; kao i do iskaza o
fenomenu kulture kao takvom.” (K. Jettmar, Die anthropologische Aussage der Ethnologie, Neue Anthropologie
{herausgegeben von H.G. Gadamer und P. Vogler), Band 4. Kulturanthropologle, Minchen—Stuttgart, 1973. 71). ;

(7) Veoma jesimptomatiéno i toda pregledi istorijskog razvoja etnologije i antropologije imaju razlidite pocetke. Pregledi istorije
etnologije po&inju sa prvim beleskama o ,nepoznatim narodima’ najcei¢e iz antike. (npr. J. Poirier, Historie de la pansée
ethnologique, u Ethnologie générale, Encyclopédie de la Pléiade, Volume poublié sous la direction de Jean Poirier, Paris,
1968). Nasuprot tome, pregledi istoriskog razvitka misli u antropologiji pocinju sa Prosvetitetlistvom odnosno filozofskim
zasnivanjem pojma ,.&ovek”. (Npr. M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, London, 1968). U ovu podelu, koja
naravno nije uvek striktna, uklapa se i jedini pregled razvoja etnoloske misli napisan kod nas. (V. S. Kremeniek, Obca
etnologija, Ljubljana, 1973).

(8) Ovu misao sasvim jasno izrazava i P. Mercier, Uzajamno proZimanje etnoloskih i sociolo3kih metoda, u G.Gurvitch,
Sociologija, 11, Zagreb, 1966. ,.Sve brojniji etnolozi odustaju od teznje za razradom inventara koji bi omogucio da se sacini
prirodopis ljudskog roda, oni idu i dalje od toga te dovode u pitanje tradicionalan nacin istrazivanja $to ga predstavlja
monografija i otkrivaju njezine nedostatke i njezinu nepouzdanost. Razvija se ETNOLOGIJA PROBLEMA."” (P. Mercier, op.
cit. 460.—podvukao 1.K.) :

(9) O metodolo3kim pozajmicama etnologije sociologiji vidi P. Mercier. op. cit.

UDK 719:39.001:2
Peter Fister, Ljubljana

ETNOLOSKO RAZISKOVALNO DELO V INTERDISCIPLINARNI NALOGI VAROVANJA ETNOLOSKIH
SPOMENIKOV :

Tako o pomenu varovanja etnolodkih spomenikov kot tudi o potrebi po vedji zavzetosti etnologov zanje se je Ze
veckrat razpravljalo, toda njihovo stanje je iz dneva v dan bolj kritiéno. Pobude naj bi prisle predvsem iz vrst etnologov
samih. Kljub temu, da po stroki nisem etnolog, ob svojem delu pri etnoloskih spomenikih vedno znova naletim na
praznine, kjer manjka etnoloska raziskava kot bistvena sestavina. Pri¢ujoca razprava in predlogi za odpravo teh napak
izhajajo iz izkusnje nekajletnih, ve¢inoma neuspesnih poizkusov, da bi tudi etnologe enakopravno vkljuéili v splosno
kulturno nalogo varovanja nase kulturne dedis¢ine ter da bi vsaj del etnoloskih raziskav namenili tudi tej temi.

Toda seveda ne pomeni, da nobeno dosedanje etnolosko raziskovalno delo ni bilo namenjeno gornji nalogi — bolj je
odprto vprasanje usmerjenosti, oblike in uporabe etnoloskih raziskav. Sproti pozabljamo da s éuvanjem kulturne
dediscine ustvarjamo pomembne sestavine Zivljenja tako v sedanjosti kot tudi v prihodnosi. Predvsem raziskava te
problematike in historiéno-etnoloske raziskave o ljudskem stavbarstvu je tisto kar naj bi doprinesli etnologi v okviru
varovanja etnoloskih spomenikov. Zal moramo ugotoviti, da takih raziskav skoraj ni in da tudi $tevilo etnologov, ki
delujejo kot specialisti v tej smeri, prej upada kot raste — marsikateri etnolog pa se raje zaposli celo zunaj svoje stroke.
Morda je temu tako tudi zato, ker spomeniska sluzba sama ne kaZe dovolj zanimanja, da bi pritegnila etnologe v svoje
vrste.

Doslej so etnologi pri varstvu etnoloskih spomenikov prihajali v postev skoraj izkljuéno le pri tako imenovanih
topografskih nalogah, torej z evidentiranjem (in ne dokumentiranjem . . .) etnoloskega gradiva na terenu. Rezultat so bili
v najboljsem primeru topografski elaborati, morda priklju¢eni urbanistiénim programom ali pa zelo redke samostojne
topografije. Nekatera monografska dela, ki so sicer iz§la tudi samostojno, niso bila nikdar polno uporabljena kot sestavni
del $tudij ali naértov za ohranitev etnoloskih kulturnih spomenikov. Tudi delne raziskave ljudske arhitekture, tako
pokrajinske kot krajevne ali tematske so se najveckrat uporabljale le za postavitve muzejskih razstav, za publiciranje
izsledkov v strokovnem tisku ipd. in malo kot viri za izdelavo spomenisko-varstvenih elaboratov.
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Etnolog-konservator je zato Se danes edini strokovni profil, ki more neposredno sodelovati pri ohranjevanju
etnoloske kulturne dediScine. Ideja o nujnosti in upravicenosti ohranjevanja te dedi3c¢ine pa je sorazmerno mlada, zato
tudi etnologi Se niso mogli povsem uspeti. Pomembna razloga za njihov skromen deleZ in uspeh pri varovanju etnoloskih
spomenikov pa sta vsekakor maloStevilnost etnologov in nerazumevanje za vsebino in oblike njihoveda dela.

Iz nekaj vzorénih primerov 3irSega naértovanja za varovanje etnolodke kulturne dedis¢ine bom sku3al prikazati 3e
neizrabljene moZnosti za sodelovanje ne samo etnologov — konservatorjev ampak tudi drugih raziskovalcev iz etnolo3kih
vrst na podroc¢ju dokumentacije in v okviru kompleksnih etnoloskih raziskav.

Potreba po enakopravni vkljucitvi etnoloskega raziskovalnega dela prav v okviru varovanja etnoloskih spomenikov se je
pokazala tako pri sestavljanju seznama najpomembnejsih spomenikov Slovenije kot pri Siroko zasnovanih topografskih
akcijah in isto se kaZe v vsakodnevni spomeniskovarstveni praksi. Zaradi velikih belih lis na etnoloskem zemljevidu
Slovenije in $e bolj zaradi $tudijsko neobdelanega Ze zbranega gradiva (virov) o ljudskem stavbarstvu, ni bilo mogoce
podati popolnega seznama etnoloskih spomenikov, ki bi bil primerljiv s seznamom umetnostni spomenikov.

Zaradi premajhnega zanimanja etnologov za ljudsko stavbarstvo, ki ima v okvirih materialne kulture veliko veéino,
tudi ni bilo mogote v novem sistemu dokumentacije o arhitekturi ljudskega stavbarstva uporabljati poenotene
nomenklature. Kljub poskusom, da bi k topografskim raziskavam ljudskega stavbarstva pri nas enakovredno vkljuéili tudi
etnologe, tega e ni bilo mogoce izvesti. Deloma je bilo temu krivo to, da se premalo etnologov ukvarja s temi vprasanji,
deloma pa tudi nerazumevanje, kaj naj bi etnologi sploh poceli pri taki dokumentaciji.

Skorajda ni irsih (kompleksnih ) etnoloskih $tudijo posameznih obmogjih ali e bolje naseljih zato tudi $e ni izdelana
metodologija (vzorec) etnolodkih raziskav te vrste, Eeprav naj bi na to navajale tudi nove etnoloske vprasalnice. Morda
bodo to pot nakazale vsaj deloma nekatere najnovejse topografske raziskave. To je e en razlog, da ni bilo mogoce pri
nacrtovanju varstva etnoloskih spomenikov, $e bolj pa ob nujnih posegih na Kozjanskem in Tolminskem v posameznih
naseljih uporabiti etnoloskih izsledkov kot izhodis¢a za realno nacrtovanje varstva sicer zelo kvalitetnih etnolo3kih
spomenikov v procesu obnove (revitalizacije). Primer delavskega naselja, danes mesta TrZi¢a, ki ga imamo lahko za
izjemen etnoloski spomenik hkrati z urbanistiénim, nam je pokazal, kako nujne bi bile soc¢asne in samostojne etnoloske
raziskave pri na¢rtovanju moznosti na ohranitev. Tudi Zelena jama v Ljubljani ne bi bila spomenisko zascitena, ¢e bi ne
bila v njej opravljena ena od redkih kompleksnih etnoloskih raziskav, ki je dala osnove za valorizacijo.

Ze ob obravnavanju etnoloskih vpradalnic, natanéneje, od vprasalnici o stavbarstvu je bilo nekajkrat postavljeno
vprasanje o samostojnosti etnologovega dela. Predlagana je bila moznost, da bi etnolog v sodelovanju z arhitekti in s
pomocno topografskih kartonov kot posebnega sistema za dokumenatcijo arhitekture na ve¢ino vprasanj odgovarjal z
natan¢nimi graficnimi in sombolnimi znamenji. Ob preizkusu (na Kozjanskem in v Kostaboni) se je pokazalo, da je tako v
resnici mogoce odgovoriti na ve¢ kot 180 vprasanj, medtem ko je bilo opisno treba odgovoriti le na okrog 60 vprasan;j iz
vprasalnice o stavbarstvu. S takim sistemom bi bilo delo ne samo porazdeljeno, ampak tudi olaj$ano, in to predvsem
etnologom, ki se jim ne bi bilo treba vec toliko ukvarjati s tehniénimi problemi stavbarstva. Pogoj za to bi bilo seveda vsaj
relativno poznavanje principov grafiéne dokumentacije.

Vec tezav, kot jih je pri historicno-etnoloskem vidiku, nastaja ob vpra3anju sodobnosti in 3e posebej prihodnosti. V
celi vrsti projektov, ki so vkljucevali tudi varovanje etnoloskih spomenikov, niso bila upostevana vprasanja odnosov med
lijudmi in obstojedo arhitekturo, rurizmom ali celotno kulturno krajino. Se manj so bile upostevane zakonitosti ali vsaj
dejansko stanje procesa uvajanja novih ekonomskih in s tem tudi socialnih in materialnih moZnosti, niti kriteriji
medsebojnih odnosov v posameznih naseljih in $e manj v Siréih obmodéjih. Vse to bi bilo lahko v veliko pomo¢& pri realnih
ocenah o moznostih ohranjevanja etnoloskih spomenikov in njihove vkljucitve v nacértovane Zivljenjske okvire. Zato je na
primer na Kozjanskem Ze izgubljena, na Tolminskem pa se bo to v kratkem zgodilo, dragocena kulturna podoba in tudi
vsebina krajine kot najkompleksnejega etnoloskega spomenika. Krivci za to so vsi tisti, ki niso znali ali hoteli v projekte
vkljugiti tudi etnoloskih $tudij. Vse to velja 3e toliko bolj za naselje Breginj, s katerim bomo morda izgubili enega nasih
najlepsih etnoloskih spomenikov.

Nekoliko podrobnejsa obrazlozZitev nacina nacértovanja za ohranitev mestnega kompleksa Trzica naj skusa pojasniti,
kako nujne so etnoloske raziskave tudi v takem okolju, ki ni kmetko. FuZinarsko-obrtnika in trzna naselbina Trzi&, ki je
Postala mesto 3ele pred petdesetimi leti, je v bistu e danes pretezno delavsko naselje, ki prerai¢a v funkcijo mesta. Zaradi
Njegovih arhitekturnih posebnosti je bil uvriéen med najpomembnejse urbane spomenike pri nas, ¢eprav bi moral biti
zaradi svojih vsebinskih kvalitet predvsem kompleksni etnoloski spomenik. Revitalizacijski naért TrZi¢a je pri nas
Vsebinska in metodoloska noviteta, upostevanje, lahko bi rekli etnoloskih izhodi$¢, pa mu tudi daje posebno vrednost.

al, tudi v tem primeru ni bilo mogode pritegniti raziskovalca-etnologa, éeprav bi moralo biti eno od glavnih izhodi3¢ za
Vse delo prav poglobljena etnoloska Studija. Pomagati smo si morali z anketami, s posebnim sistemom tako imenovanega
«Javnega projektiranja® itd. Priznati je treba, da bi bili rezultati morda kvalitetnejsi, vsekakor pa laze dosegljivi, ¢e bi tako
delo opravil za to usposobljen etnolog.

Konéno skufajmo prikazati, kako bi bile tudi ob obravnavi posameznega objekta potrebne podrobne etnoloZke
rEEZiSkave (monografske Studije), ki bi postale nujen sestavni del postopka za njegovo ohranitev in prezentacijo. Kurnikova
hisa v Trzigu je resnicno kompleksen etnoloski spomenik. To je poseben arhitekturni tip v delavsko naselje prenesene
kmecke arhitekture, ki je bila uporabljena kot znaéilna ve&stanovanjska najemniska stavba, kot obrtnika delavnica, je pa
tudi dom ljudskega pesnika Vojteha Kurnika. Bolj zaradi svoje vsebine torej kot zaradi likovnih kriterijev je bila uvriena
Y register spomenikov in pred nekaj leti v celoti restavrirana. Ce bi bila istoéasno z arhitekturno izdelana tudi etnologka

‘Udija, bi z njo dobili enega najpomembnejsih etnoloskih spomenikov (objektov), tako pa je to bilo le delno dosezeno. V

“IE_J' je sicer deloma po muzejskih, deloma po' konservatorskih principih urejeno nekaj manjiih zbirk in prikazov

€lavnosti, kakrine so bile nekdaj v Kurnikovi hii, ni pa bilo mogoce prikazati tudi najvaznejse naloge, ki jo je stavba

:ﬁdn.“ Opravljala, to je bivanja razli¢nih socialnih slojev v njej v razliénih obdobjih vse do danes. Podatek, da je med
Ugim v njej danes celo soba s prikazom trzikega gasilstva, je veé kot zgovoren . . .

e skufamo vsaj ob navedenih primerih poiskati vzroke, zakaj etnolodkih raziskav te vrste pri nas ni in obenem
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podati nekatere moZnosti za izbolj3anje stanja, je treba najprej ugotoviti, da se s podobno problematiko sreéujemo Ze dalj
Casa. Res pa je tudi, da etnoloske raziskave, ki so bile opravljene le zaradi raziskav samih in 3e posebej, &e niso bile dovolj
iroko zastavljene, da bi segale od vidikov histori¢ne etnologije do sodobnosti, ne dajejo dovolj moZnosti, da bi bile
sposobne vkljugiti se v proces varovanja etnoloskih spomenikov. Morda zato, morda pa iz prestiznosti, ki je vedno
poglavitni vzrok za propad teamsko zasnovanih Studij, doslej 3e ni bilo niti potrebe niti vzroka za take etnoloske
raziskave, pa naj je bilo to v okviru spomeniskovarstvenih ustanov ali zunaj njih . Zato etnologi $e vedno opravijajo
predvsem topografsko delo (evidentiranje), valorizacijo in le v najboljih primerih sodelujejo pri pripravi izhodii¢ za
urbanistiéne programe in nacrte. A

Rad bi vsaj nakazal tiste oblike etnoloskih raziskav, po katerih se je pokazala potreba glede na dosedanje izku3nje. Ob
tem naj bo 3e enkrat pojasnjeno, da so to le izhodiica, Zelje in potrebe, ki jih ima arhitekt-konservator, ko se sreéuje s
problematiko varovanja etnoloskih spomenikov, medtem ko bi morali vsaj metodologijo dela izdelati etnologi sami. Nekaj
etnologov je Ze pokazalo pripravljenost sodelovati v interdisciplinarnem delu — poleg tistih, ki to Ze opravljajo kot svojo
sluzbeno dolZnost.

Sistem dokumentacije s topografskimi kartoni, kot so kratko obrazloZeni v Vprasalnici V/17 (Stavbarstvo in
stanovanjska oprema), podrobneje pa v Varstvu spomenikov XX (Uvedba enotnega sistema topografiranja arhitekture), ze
po svoji obliki in vsebini zahteva interdisciplinarno obdelavo, predviden pa je za vse vrste arhitekture, med drugimi tudi za
ljudsko stavbarstvo. Prvi pogoj za to, da lahko etnolog in arhitekt skupaj uporabljata novi sistem,je seveda vsaj delno
znanje ali bolje poznavanje obeh principov, tako grafi¢nega (arhitekturnega) kot opisnega (etnoloskega). Po praktiénih
izkusnjah se je pokazalo, da v primeru, e delata arhitekt in etnolog povsem lo&eno, ne dobimo najboljiih rezultatov.
Zato bi morala predvsem pri izpolnjevanju tekstnega dela posameznih listov Ze na terenu sodelovati 3e posebej pri listih
Stevilka 2, 3, 10 in 11, na katerih so rubrike za vrsto zgodovinskih podatkov, podatkov o funkcionalnosti, lastni§tvu in
podobnem, skratka o vsebini arhitekture. Z dokumentiranjem krajevnega poimenovanja posameznih delov arhitekture
(na grafi&nih listih) ter vnasanjem etnolosko zanimivih podatkov o vplivu okolja na stavbarstvo (vetrovi, lega, navezanost
na 3irSi prostor, nacin gradnje, krasenja, vzdrzevanije, odnosi do sosedov itd.), kar naj bi bilo vse vpisano na topografskih
listih kot sestavni del dokumentacije, pa je v odnosu do arhitekture vsebovana Ze veéina virov, potrebnih za etnolosko
dokumentacijo ljudskega stavbarstva, kot ga predvideva vprasalnica. V obi&ajni (pismeni) obliki bi bilo treba dodati le Se
odgovore na vprasanja o poteku gradnje (iz izkusnje: te podatke je mogoce dobiti le za stavbe, ki niso starej3e od 50 let!)
ter o vzdrzevanju. Tudi o socialnem poreklu lastnikov, spremembah in posebnih funkcionalnih vprasanjih bi bilo treba
ponekod dodati ve¢ podatkov v pismeni obliki, predvsem pa manjkajo (tudi v vprasalnicil) podatki o odnosu med
arhitekturo in ¢lovekom ter o obojestranskem vplivu.

Ce gre za take komplekse kot v navedenih primerih (kulturno krajino, spomenisko pomembno vas ali mestno
aglomeracijo), se vedno pojavlja poseben odnos do stavb zaradi kavalitet in omejitev, ki jih narekujejo varstveni pogoji. Ta
odnos se spreminja skladno z ravnijo splo3nega znanja. V Trzi¢u je bilo na primer v zacetku preteZzno odklonilno stalisée
do ideje o nujnosti upo$tevanja takih kvalitet ; ko pa so bile objavljene in pojasnjene sicer tako tezko dobljene studij, ne
samo o arhitekturnih kvalitetah, ampak $e bolj o specifiki Zivljenja v mestu ter prikazane moZnosti, ki bi jih prebivalci v
mestu dobili z uspedno izvedeno revitalizacijo in ohranitvijo arhitekturnih ter vsebinskih kvalitet, so bili rezultati konéne
ankete ve¢ kot zadovoljivi, saj se je kar 93 % anketiranih izreklo za predlagano resitev. V takem primeru bi poglobljena in
kompleksna etnolodka Studija lahko postala temeljni kamen vsega procesa.

Vsak posamezen problem terja nekoliko spremenjeno ali vsaj prilagojeno metodologijo in vsebino dela. Medtem ko bi
bilo na primer v TrZi¢u potrebno vec raziskovalnega dela posvetiti prav danasnjim odnosom, danaénjemu nacinu zivljenja
in v zvezi s tem vplivom novih druZbenih in prostorskih (urbanih) odnosov na spremembe v strukturi prebivalstva ter
problemu spreminjanja neke oZje skupnosti, bi bila na Kozjanskem potrebna 3tudija danih pogojev, ki so mocno
zakoreninjeni v preteklosti. Na Tolminskem, v Breginju, kjer so Ze pred potresom nastali posebni pogoji zaradi
odseljevanja, spreminjanja starostne strukture, zapletenih lastniskih odnosov in vse do posebne narodnostne zavednosti,
pa so prav to dejstva, ki so sicer tehnolosko sldbo, a oblikovno in vsebinsko izredno pomembno etnolosko dediiéino
skoraj pripeljali do tega, da bi celotno naselje preprosto porusdili. Tako bi izgubili dragocen del ljudske kulturne
preteklosti, nenadomestljiv vir za etnologijo, zgodovino in arhitekturo ter izqubili priloznost, da bi na prvi pogled skrite
kvalitete, ki so jih nekateri celo primitivno oznacevali kot ovire razvoja, uporabili kot bistveno kulturno vsebino in
sestavino Zivljenja.

Ze iz zaporedja navajanja posameznih etnolodkih $tudij, $e bolj pa iz nakazane metodologije je razvidno, da sledita
obe stopniji raziskav (topografiranje in §tudijska obdelava) ena drugi in ju skoraj ni mogoge loditi.Se pomembnejsa je ta
ugotovitev pri dejanskem delu, saj naj bi etnolog, ¢e bi hotel resnié¢no raziskati nacin, vsebino in obliko Zivljenja
obravnavanem kraju, spremljal postopek uveljavljanja varovanja etnoloskih spomenikov katerekoli kategorije ali velikosti
od zacetka do konca.

Kot poseben problem je treba ponovno omeniti tudi strokovno usposobljenost, saj je Ze pred leti ugotovila skupnost
slovenskih etnologov, ,da cutijo pomankljivo strokovno izobrazbo tudi dosedanji delavci pri svojem delu na tem
podrogju . . . Pri spomeniskovarstvenem delu je to tem bolj ob&utno, ker niso Studentje etnologije v ¢asu studija dovolj
usposobljeni za konservatorski poklic.”” Kljub nekaterim poskusom, da bi stanje izbolj3ali, ni mogo&e ugotoviti
zadovoljivih rezultatov. Najprej bi morali sprejeti nacelno izhodi3ée o potrebnosti preusmeritve ali dopolnitve dela tudija
v te namene, kar naj bi izhajalo iz dejanskih druzbenih potreb, ter dati ve¢ (predvsem ¢asovnih) moZnosti za dopolnitve
takega znanja. Le tako bo mogoce pridobiti ne samo dovolj specialistov ampak tudi dose¢i, da bi se etnologi vkljuéili v to
delo z obcéutkom dolZnosti do obravnavane splodne kulturne naloge ne glede na to ali je to njihova sluzbena dolZnost ali
ne.

Ne nazadnje pa bi morali najbrz preveriti tudi drugo stran obravnavane problematike, kot je bilo na nekaj mestih ze
nakazano. Ugotoviti bi morali, koliko so pomembnost etnoloskega strokovnega dela sposobni dojeti arhitekti ali drugi
konservatorji in urbanisti, ki v svojem raziskovalnem ali naértovalnem delu take 3tudije potrebujejo. Priznati je treba, da
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je le malo takih, ki bi bili za to usposobljeni ali ki tak nacin dela ze uporabljajo. Tudi s te strani je kriva vzgoja, delno pa
pomanjkanje etnoloskih studij. Ob problematiki vzgoje nastajajo v zadnjem casu tudi kakovostni premiki, od katerih naj
omenim nov program 3tudija na Oddelku za arhitekturo. Novost je tisti del obvezne prakse na terenu, kjer itudentje v
obliki interdisciplinarnega dela topografirajo arhitekturo vseh vrst. Pri ljudskem stavbarstvu naj bi sodelovali z etnologi,
Ceprav te povezave s Studenti za sedaj Se ni bilo mogoc¢e povsem izvesti. Pomembne so tudi vsebinske dopolnitve, ki
navajajo nove generacije arhitektov na nove odnose do arhitekturne dedis¢ine in na sodelovanje z drugimi, ki se ukvarjajo
z ohranitvijo arhitekturnih spomenikov ali raziskavami arhitekture.

Za sklep lahko preprosto ponovimo del neizpolnjenih sklepov s posvetovanja o etnolo3kih vidikih spomenidkega
varstva v Sloveniji iz leta 1973. Potrebna je neka skupna teoreti¢na osnova, ki bi se Ze sama po sebi ponudila, ée bi bilo
intenzivirano etnolodko raziskovalno delo po podrogjih, v krajih in na objektih, kjer obstajajo tudi spomeniskovarstvene
kvalitete in za katere je bilo ugotovljeno, da so sestavni deli ne samo preteklosti ampak tudi sedanjosti. Dalje bi bilo treba
poglobiti Ze zaceto sodelovanje z arhitekti in dopolnjevati uéne programe tako etnologov kot arhitektov. Vsekakor bi
bilo treba ponovno spodbuditi tudi dejavnost raziskovalne skupnosti etnologov (ali pa SED), ki naj bi vsaj deloma sku3ala
usmerjati dologene raziskave v omenjena podrocja. Vse to so Se vedno delne resitve; za njihovo polno vrednost in za
reitev tako Siroke problematike, kot je varovanje etnoloskih kulturnih spomenikov pa bi bilo v vsakem primeru treba
Siroke podpore in sodelovanja vseh, ki ¢utijo dolZnost do izpolnitve te naloge.

Op.: (Ob referatu ni navedena literatura iz katere so povzeti nekateri citati in misli, ¢lanek z istimi izhodi$¢i in v
razsirjeni obliki bo publiciran v Traditiones §t. 5 z navedbo virov in s teoreti¢nimi izhodi3&i; opomba referenta.)

UDK 719:663.285.2 (497.12 Lendava)

Vlasta Koren, Murska Sobota:
ZASCITA VINSKIH KLETI V PREDELU ,.EIJTAMAS" V LENDAVSKIH GORICAH.

Namen mojega prispevka ob danasnjemu srecanju je razgrniti problematiko, kako pristopiti k etnoloski zaiéiti in
prezentaciji zadnjih kleti v Lendavskih goricah.

Uvodoma nekaj informacij o naselku vinskih kleti:

Danes je v Lendavskih goricah $e nekaj tipi¢nih posameznih kleti in kleti v obliki domaéij (Pince, Dolgovaske gorice),
ki jih bodo polagoma na predlog Zakona o varstvu spomenikov v Sloveniji zasgitili. Na predelu ,,Ujtamas"”, v neposredni
blizini Lendave, ki se imenuje naselje Nafta, sedaj je to Rudarska ulica, v blizini jugoslovansko-madZarske meje je
ohranjeno kot zaselek na hribu enajst kleti ena poleg druge. Zgrajene so v glavnem za predelavo grozdja in shrambo vina.
Stojijo ob obéinski poti pod vznoZjem hriba, ki se imenuje zgornji Tomaz. Lega je severozahodna.

V objavljenih Studijah in iz krajSih prispevkov v lokalnih revijah in &asopisju so nam Lendavske gorice predstavljene
narodopisno, zemljepisno in zgodovinsko.

Vzrokov za nastanek kleti na tem predelu je ve&. Predvsem so zemljepisni in podnebni. Kleti so postavljali v
Lendavskih goricah na ravna tla po Sirokih slemenih, hrbtih poboé&ij nad dolino. Ker je bilo pri kmetijah vedno premalo
Zemlje, iskali so zemljo da so gojili v vinogradu polikulturne nasade (buée, fiZol, breskve ...). Tudi socioloki in
l'n_igracijski element je pomemben. V Prekmurju so bile nekdaj Stevilne druzine in ni bilo zaposlitve. Odselili so se v gorice
ali odsli na sezonsko delo. Tudi, &e je pridel kak &lan druZine v spor z domacimi, se je umaknil v gorice in ée je obubozal
V dolini, se je tudi ponavadi preselil v gorice.

Do leta 1848 je bil ta predel poraséen z gozdom, o ¢emer pricajo arhivi. Z zakonodajo leta 1848 so ga razparcelirali.
Ljudsko izroéilo pravi, da so bili prvi vinogradniki trije bratje Tomazi. Katastrska skica kaze, daso bile na tem
!‘D_mpleksu, kjer stoji danes 11 kleti, Ze v drugi polovi ci 19. stol. tri. Najstarej3a klet, iz leta 1866, je na pogled prav
Idili¢na. Saj je visina v prostoru za pocitek samo 185 cm, do trama pa samo 173 cm. Vidina vrat v bivalni prostor je le
127 e¢m in stari ljudje se radi posalijo: ,,Goske bi lahko kukale skozi okno*.

Klet $t. 372 je datirana z letnico 1884. Datirana je e klet 3t. 361, z letnico 1898. Druge so bile zgrajene verjetno
Okoli leta 1909, ko se je glavna obnova vinogradov po filokseri v Lendavskih goricah Ze koné&ala. Klet 3t. 365 je grajena I.
1_924. klet $t. 368 pa 1910. V Lonecovo klet, ki je v obliki stanovanjske hise, so se ljudje naselili, ko so pridli za dalj &asa v
Vinograd. Ta tip kleti je docela podoben ali celo enak leseni prekmurski hisi.

‘Nﬂ podlagi madzarske zakonodaje, ki je dovoljevala, da so po o&etovi smrti dedovali zemljo in vinograde vsi otroci, so
:Ie; V""_Ogradi torej parcelirali z dedovanjem in prodajo. K posameznim parcelam so se postavljale kleti, ki so tako tesno

Upaj, kar je razvidno iz katastrske razpredelnice, da je okrog hi$ le od 3 do 80 m2. Pasovi vinogradov od kleti po bregu
Navzdol so veliki od 168 m2 do 230 m2. Lastniki kleti so poljedelci-kmetovalci in jim je vinogradnistvo le dodatna
{“:T’ga. \-finc_) potre.buieio.z_a s-\mie pptrebe. Lastniki vinogradov.so revni, srednji in premozni kmetje. Lastniki dvoceli¢nih
Oddffi!_cehén:h kleti so §F|rje iz Velike Polane, eden iz Brezovice, eden iz Trnja in eden iz G. Lako3a. To so vasi, ki so

majene od Lendavf.ksh goric 10 do 30 km. Od enajstih k_leti je osem troprostorskih, ena dvoprostorska, ena
re;:_'ostorskaf z podzidano kletjo in ena v obliki domacije. Vinsko , kleit”, ,klitf" uporabljajo sezonsko., Po trgatvi

10 grozdje na presi v najvecjem prostoru v kleti. Razporeditev prostorov v kleti je narekoval potek dela v vinogradu.

d: dgsnu od prese je bil bivalni prostor in je sluZil za pog&itek. Poleg teh dveh prostorov je $e en prostor, za shranjevanje
V vina,

p
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Kleti so s ¢elno stranjo obrnjene na cesto, razen kleti §t. 365, ki ima vhod iz lope. Na éelni strani imajo v bivalnem
prostoru dve okni in ob strani eno. Strehe so na ¢op, dimnikov neko¢ ni bilo, (dim je Sel ,,po celem*’), danes pa jih imajo.
NajstarejSe kleti nimajo temeljev, temveé so v izkopan jarek le poloZili, po ljudskem izroéilu, neZgano opeko. Stene so
lesene iz tesanih tramov ,klad”, ki so vezane s topim spahom. Na vogalih so bruna cinkana v , lastovi¢je repe’’. Vse lesene
zveze so pricvriene z lesenimi klini ,,tumplni* iz hrastovega ali akacijevega lesa. Lesene kladne stene so z notranje in
zunanje strani ometane z ilovico, pomesano s sesekljano slamo ali s plevami in vodo ter umesano z nogami. Take ometane
stene so z notranje in zunanje strani prebeljene z apnenim beleZzem. Stropna konstrukcija je lesena, znaéilna in enaka kot
pri najstarejS§ih domacijah v Prekmurju. Tudi stre$na konstrukcija je lesena, sistem dvokapnice s trikotnim vesalom.
Trikotno vesalo ,,skarisée” sluzi za naslonitev slemenske lege ali ,,slemen®. ,,Skarniki, lejmezi** so nad slemensko lego
med seboj kriZzno spojeni in vezani z mocnimi lesenimi klini. Na spodnji strani so prosto naslonjeni na kapno lego brez
pritrditve. Na 3karnike' so z lesenimi klini priévricene letve ,vetrnice”, ki so na ragljice privezane z ,,goZvicami”’.
Napu$éu pravijo ,zastrz ali ,kapljica”. Sope so poloZene od kapljic navzgor. Kritina je v glavnem pri vseh kleteh
dotrajala. Pri nekaterih so tudi letve slabe in bi bilo potrebno strehe popolnoma obnoviti. Od strani kleti je ,,trnac’’ nabit
z ilovico.

DeZevnica tece s slamnatih kritin prosto na zemljo, zato ob ve¢jem deZevju vlaga prodira v lesene kladne stene.

V bivalnem prostoru, v ,,iZi"’ stoji miza, stol (najve¢ dva), klopi okrog mize. V kleti 5t. 368 je ohranjena lonéena pec.
V drugih kleteh imajo tudi kupljeni $tedilnik in posteljo. V kleti 5t. 368 so $e ohranjene ,,blante”, to so deske, od okna do
peci, na njih je slama pokrita z ponjavami. Na blantah je spalo nekdaj tudi do Sest kopacev vinograda. V kleti st. 366 je
nad enim notranjim okenskim krilom narejena lesena polica za shranjevanje kozarcev in drugih drobnih predmetov. Nad
drugim krilom je tudi taka polica, vendar je nad njo montirana $e druga polica z dekorativno ograjico z lesenimi klini, ki
sluZijo kot obesalnik. Nad vrati je tudi lesena policka za shranjevanje raznih predmetov.

Stare kleti so imele v prostoru, kjer je stala pre3a, odprto ognjiice, ki pa ni v nobeni kleti ve¢ ohranjeno. V kleti 5t.
366 je postavljena preda z letnico 1869. ,,Kleit” ali ,,pivnica’” ima manj$o ovalno odprtino za ,,I0ft”, v njej so hranili sode
z vinom. V prostoru pod streho shranjujejo seno v ponjavah. Klet §t. 361 je v tlorisni zasnovi troceliéna, poleg pa je %
prizidan hlev, nad njim pa prostor za seno in pojata.

Vhodna vrata v klet so lesena v navadni tesarski izvedbi in se imenujejo vrata na ,,petn\lk”. Na spodnjem penu je
zvrtan klin, ki drzi okrogel vertikalni hlod, vsajen zgoraj v ,petnik”, to je zelezen obroz. Zdaj so vrata ze veéinoma
predelana na kljucavnico. Zanimiva so po tem, da so obita z drobnim kamenjem, €e bi kdo poskusal vlomiti, mu to celo s
sekiro ne bi uspelo. '

Okna so zelo majhna, velika le 31 x 31 em. V okno je vstavljena lesena plosca, z njo ga zakrijejo, zavarujejo prostor
pred vremenskimi vplivi in viomom. Predvsem bi bilo vredno ohraniti zanimiva okna na kleteh 5t. 367, 365 in okna na
sobnem delu kleti 5t. 367 in svisli, ki so dekorativno izrezane, posebno na kleti 5t. 366.

Zadnja stran kleti je ponavadi prebarvana z rdecerjavo barvo in ornamentirana. Stene so krasili z ornamenti bele barve.
Delali so jih s pomocjo v belo barvo namocene in prepolovljene repe ali krompirja.

Ob sobotah, nedeljah ali pred vecjimi opravili (Zetev, ko3nja) se pelje gospodar na kolesu v vinograd h , kleti pri
goricaj’, natoci vino v pletenke in ga pelje v ,,turbah” domov.

Idiliéne Lendavske gorice s svojimi vinskimi kletmi so v zadnjih desetih letih spremenile svojo podobo. Ce pogledamo
na gorice od sv. Trojice nad Lendavo, vidimo samo pasove velikosti od 3 do 16 arov, vmes pa se po vrhovih vrstijo
moderne kleti in sodobne letoviske hiSice. Podobno stanje lahko opazimo tudi v zacitenih vinogradniskih predelih v
Filovcih, Bogojini, Tesanovcih, Moravcih, Sebeborcih, Dolini, na Vaneéi, Salamencih . . .

Uprava muzeja v Murski Soboti je Ze pred dvajsetimi leti opozarjala, da bi bilo treba zaséititi vinogradniske predele v
Prekmurju kot ruralna obmocja, izdelala je tudi predlog Zavodu za spomenisko varstvo v Mariboru. Na prvi seji skupnosti
za varstvo okolja v Pomurju je bil sprejet sklep o preprecitvi novogradenj letoviskih hi§ v goricah in da naj se za to bolj
uporabljajo Ze obstojece zgradbe.

V urbanistiénem redu Skup3éine obéine Lendava iz leta 1975 piSe, da je gradnja vinskih kleti (zidanic) dovoljena
samo na vinorodnih obmogjih, to so: Strehovei, Dobrovnik, Dolgovaske gorice, Lednavske gorice, Centiba, Dolina, Pince
in Kobilje. Za gradnjo mora biti izdelana dokumentacija in sme se uporabljati le klasiéen gradbeni material: opeka, les,
slama in stresniki. Na vseh vinorodnih obmocjih je prepovedana gradnja montaznih his.

Vendar je pri sprejemanju urbanistiCnega programa Skups&ine obéine Lendava 1975 bilo odloéilno mnenje, da se le
nekaj kleti za3&iti, ostalo se prepusti stihiji.

Za tiste kleti, ki bi jih zavarovali, je potrebno izdelati vse predloge za to in jih vnesti do leta 1980 kot dopolnitev v
urbanisti¢en program Skupscine obéine Lendava.

Kljub temu, pa tega ne bi smeli dopustiti, ampak z odlokom skrbeti za nacrtno spreminjanje vinorodne pokrajine. Da
bi onemogocili delovanje $usmarskih projektantov, bi morala skupnost ob&ine Lendava po pokrajinah razpisovati natecaj
za izdelavo tipskih letoviskih his. Ti natecaji bi dali variantne resitve, ki bi ustrezale najrazli¢enjsim zahtevam. Ti projekti
bi bili izkljuéna obéinska last. Skupséine obéin bi jih za nizko odskodnino dajale v uporabo posameznim graditeljem. S
ponovnimi razpisi natecajev v primernih ¢asovnih presledkih bi obé&ine skrbele za vedno nove resitve.

Omenjam, da je leta 1969 Projektivni biro v Mariboru za Skup3&ino ob&ine Murska Sobota Ze izdelal tip vinske kleti,
zdruZene s pocitnisko hiSico v moderni obliki, s streho na ¢op in z rdeco kritino. Leta 1975 je izdelal ing. Sraka na
Zavodu za ekonomiko in urbanizem v M. Soboti tip kleti z prekmurskimi elementi, s streho na ¢op, dimnik, ograjo, s
tipi€nim naklonom strehe, v spodnjem delu pa je moderna pocitniska hisica. Doslej sta po teh dveh naértih postavljeni l€
dve letoviski hiSici v Kanéevcih in dve v Gradu na Gorickem.

Vendar namen danasnjega srec¢anja ni ta, da bi poskusali zajeziti spreminjanje pokrajine, ker je to stvar forumoV
Skup$éine obcine Lendava in Zavoda za spomenisko varstvo v Mariboru, temveé aktualna problematika, kako pristopiti k
etnoloski zaséiti in prezentaciji vinskih kleti.
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Zavod za spomenisko varstvo v Mariboru bo na podlagi etnoloskega opisa za valorizacijo etnoloskega obmocja in
rezima, izdal predlog za ob¢inski odlok o njegovi zai¢iti. Odlok bo sestavni del urbanisti¢nega reda. Na seji izvrinega
odbora Kulturne skupnosti Lendava in na seji Skup$cine obcine Lendava je bil ta predlog sprejet in oddelek za gradbene
sluzbe Skup3cine obé&ine je bil naprosen, naj v prihodnije za predel ,,Ujtamas® ne izdaja dovoljenja za gradnjo, obnavljanje
ali podiranje. Vendar sankcij za neupostevanje odloka na zalost ni. Lastniki zas¢itenih kleti pri¢akujejo, da jih bo Zavod
za spomenisko varstvo dal popraviti, na novo prekriti z originalno kritino. Ce bodo sredstva za vzdrZevanje,
rekonstruiranje, konzerviranje itd., so lastniki pripravljeni zaS¢ito upo$tevati. Vendar Zakon o varstvu kulturnih
spomenikov v SR Sloveniji v naSem primeru jam¢i le za proucevanije in strokovno vzdrzevanje kulturnih spomenikov,
finanéni del pa je v celoti prepuiéen skupi¢inam obéin v Sloveniji, ki pa za to nimajo sredstev. Zato bi se morali obrniti
na Kulturno skupnost Slovenije, ki Ze financira etapno obnavljanje umetnostnozgodovinskih spomenikov v Prekmurju.
Udelezba Kulturne skupnosti Slovenije bi morala biti 80 %, kajti Skup$¢ina obéine Lendava je zmoZna dati le 20 %. Prvo
leto bi zaprosili sredstva za prekrivanje streh, kar po predracunu krovca znasa 150.000.— din. Najbolj so ogroZene tri
strehe, za kar bi po predracunu rabili 60.000.— din. Dva lastnika Ze Zelita prekriti streho z salonitom, eden pa celo na
mestu stare kleti zgraditi novo. To bi bila zanj veé kot ugodno, ker ¢e zgradi na istem mestu, kjer je bila stara klet novo,
ne placa takse 3000.— din. Poleg tega mu ni treba vplacati takse za spremembo namembnosti zemlji$¢a. To bi bilo
potrebno prepreéiti. V drugi fazi bi zaprosili sredstva za ureditev zunanjosti kleti, konzervacijo. V tretji fazi pa za nakup
starega inventarja, rekonstrukcijo okolja itd. Z lastniki posameznih morebiti obnovljenih kleti bi morali skleniti pogodbe,
da so dolzni skrbeti za tekoCe vzdrZevanje po navodilih Zavoda za spomenisko varstvo v Mariboru in v sodelovanju
Pokrajinskega muzeja v M. Soboti. Za ureditev dostopa — ceste pa bi se bilo treba povezati s Krajevno skupnostjo, ker Ze
pobira od vsakega ob¢ana 5 do 100 din na leto za ureditev cest v Lendavskih goricah. Urediti bi bilo potrebno tudi
najbliZjo okolico s prostorom za parkiranje. Ob nedaljeh naj bi bile kleti dostopne tudi za morebitni ogled.

V poroéilu sem posku3ala prikazati trenutno stanje kleti v Lendavskih goricah, prav tako sem poskusala nakazati vsaj
delno reditev te problematike. Odlomek iz referata: , ,Etnolo3ki spomeniki na obmoéju Lendave' pravi, da so Lendavske
gorice kot obmocje z izrazito vinogradniskimi znacilnostmi in zaradi ve¢ izjemno dobro ohranjenih primerkov ljudske
arhitekture — spomenisko obmocje |. kategorije, zato velja zanj ustrezen rezim l. stopnje varovanja obmoc¢ja. Ker se
podobni primeri pojavljajo tudi v drugih vinorodnih podrogjih Slovenije, se mi zdi potrebno, da na tem konkretnem
primeru prikazemo, kako ohraniti vinske kleti kot ljudske arhitekture povsod v Sloveniji, kjer so.

Cas tece, napredek spreminja podobo slovenske pokrajine, a prizadevajmo si ohraniti vsaj teh nekaj ko$¢kov nase
zemlje z vso njihovo idilicnostjo in storodavnim ¢arom. Seveda se tu pojavijo Stevilna vprasanja, ki bi jih bilo potrebno
¢imprej resiti. V prvi vrsti je potrebno odgovoriti na naslednja:

1. Kleti ne izgubljajo svojega gospodarskega pomena! Ali naj se ohranijo v svoji funkciji — spomenisko zaséitene?

2. Ali bi kazalo ohraniti cel kompleks enajstih kleti, ki delujejo zelo uéinkovito?

3. Ali bi v blizini dvoceliénih in troceli¢nih kleti kazalo postaviti $e enoceliéne kleti, ki so se uporabljale le za
hranjenje orodja v goricah in vendar so znacilne za Lendavske gorice? | Ali bi postavili tudi blatnjaco, kajti tudi te so
gradili tod?

4. Ali bi kazalo izpopolniti notranjost kleti z inventarjem?

5. In seveda kje zaprositi za vecja sredstva za zai€ito etnoloskih spomenikov?

Vinske kleti na predelu ,,Zgornji Novi Toma2" v Lendavskih garicah
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UDK 069.5.39

Anka Novak, Kranj:

SPREMINJANJE VREDNOTENJA ETNOLOSKIH PREDMETOV

V slovenski etnologiji se je v zadnjem ¢asu precej premaknilo. Odpirajo se novi pogledi v pojmovanju vsebine in
predmeta etnologije, novi pogledi glede nacina etnoloskih raziskovanj. Sodobna slovenska etnoloska misel, ki je vtkana v
vsebino enajstih zvezkov vprasalnic, si obeta, da bo dobila svoj odmev tudi v praksi. |zdelani so vodniki za raziskovanje
najrazli¢nejsih sestavin ljudske kulture in nacina zivljenja za podroc¢je materialne, socialne in duhovne kulture. Zlasti pa
socialni kulturi se odpirajo nova podroéja raziskovanj; skratka okvirni in vsebinski obseg etnoloSkega zanimanja
sta v nadih etnoloskih nacelih dobila nove dimenzije.

Prav je, da se sooimo z nekaterimi problemi, ki bi utegnili vplivati na uspesnost nasega dela v prihodnje. To pa je po
eni strani usmerjanje naSega dela na tista podro¢ja ljudske kulture, ki so bila doslej neraziskana, in bi jih radi pripeljali na
zaZeleno raven raziskanosti, kar je glede na zgodovino neobhodno potrebno, po drugi strani pa bi na podrogjih, ki so
veljala za klasicno obmodcje etnoloskega raziskovalnega dela, ostali na ravni, ki smo jo dosegli do danes. Pri tem je treba
misliti na faktor generacije etnologov, ki so se doslej ukvarjali z materialno kulturo; novo teorijo, novo prakso pa
obic¢ajno uveljavlja v vec¢ji meri tudi nova generacija. Toliko za uvod.

Ob vsem tem se zdi, da je prav zdaj trenutek, da se seznanimo tudi z nekaterimi znaéilnostmi dela in problemi v
dosedanji etnolodki praksi v muzejih. Zbiranje tvarnih dokazov ljudske kulture in nacina zivljenja je Se vedno prva
dolZznost etnologa muzealca. Sledijo ji skrb za konservacijo zbranega gradiva, njegovo dokumentacijo, obdelavo in
predstavitev. Vse nastete prvine etnologovega dela v muzeju so spremenljivke, ki so pogojene z razvojem etnolodke in
muzeoloske teorije, z delovnimi koncepti posameznikov pa tudi z objektivnimi moZnostmi, ki jih ima etnolog na svojem
delovnem mestu.

Pogled v zgodovino zbiranja nam pove, da je tudi to delo dozivljalo svoj vsebinski razvoj. Do druge vojne je mo¢no
prednjacilo zanimanje za reprezentativno gradivo s podrocja ljudske umetnodsti ali s podro&ja kulture, ki je ljudski
umetnosti blizu (izdelki domace obrti, no3a itd.). Romanti¢no pojmovanje ljudskosti se je ohranjalo e globoko v 20. stol.
Imeli smo Ze svojo stolico za etnologijo, Narodopisje Slovencev, v etnoloskih zbirkah pa je mo€no izstopalo gradivo
estetske vrednosti. Estetski vidik je usmerjal zbirateljsko delo muzealcev, ki so bili po svoji izobrazbi umetnostni
zgodovinarji ali zgodovinarji, pa tudi zbiralcev amaterjev, katerih zbirke so prisle kasneje tudi v muzej.

Vecje zanimanje za zbiranje tvarnih dokazov z drugih podrogij ljudske kulture in nacina Zivljenja se je zacelo 3ele po
drugi vojni, ko so tedanja etnoloska nacela pocasi prihajala tudi v zavest muzealcev in seveda prvih poklicnih etnologov v
muzejih. Pri terenskih akcijah, ki jih je od leta 1948 vodil Slovenski etnografski muzej, Studentske ekipe in drugi muzeji,
je bilo zbranega mnogo etnoloskega gradiva. Zbirateljsko delo je bilo motivirano z naslednjimi najosnovnejsimi cilji: rediti
predmete pred uni¢enjem, dopolniti obstojeco ali ustvariti novo etnolosko zbirko; ob zbirateljskem delu samem se je
rojeval e drugi vidik, to je, zanimanje za pokrajinsko ali krajevno tipiko predmetov. Merilo pri zbiranju je bilo domace
ljudsko ustvarjanje. Vsi tvarni dokazi o vplivih mest ali drugih deZel na spreminjanje ljudske kulture so bili zbirateljski
tabu, éeprav smo se v nasi etnoloski teoriji (kulturna obmodija) in praksi (npr. studije o ljudskih obicajih in nosi) s
pomembnostjo teh vplivov strinjali in ta problem razéistili.

Drugo merilo pri zbirateljskem delu je bila starinskost predmetov, ki je bila kaj nejasno pojmovana. Ni se vedelo, kje
so njene zgornje meje. Vsak, ki je zbiral, si je ustvarjal o tem bolj ali manj lastna merila. Poudarjanje domace
ustvarjalnosti in starinskosti je potisnilo ob stran dokaze o spreminjanju kulture in naéina Zivljenja, ki ga je prinasala
industrializacija.

Zavarovanje predmetov — spomenikov ljudske kulture je temeljni motiv zbiranja. Visja stopnja tega dela pa je v zvezi
s sistematiénimi, $tudijsko zasnovanimi raziskovalnimi akcijami etnologa — raziskovalca. Pricevalnost predmeta dobi
polno vsebino Sele v kontekstu s $ir§imi spoznanji o kulturi in nacinu Zivljenja obravnavanega obmogja.

Ob takem delu se etnologovo zanimanje za predmet poglobi, dobi novo vsebino Ze ob prvem stiku z njim pa tudi
kasneje pri njegovi obdelavi in prezentaciji. Nase zbirke so izraz starejdih pojmovanj predmeta etnologije. Po svoji vsebini
ne presegajo okvira kmecéke kulture. Manjkajo dokazi o ve¢plastnosti nosilcev ljudske kulture —ze v vaikem okolju, prav
tako tudi dokazi o kulturi in naéinu Zivljenja druzbenih skupin v neruralnem okolju. Napredek moremo pricakovati ele v
okviru $tudijskih raziskav posameznih druzbenih skupin, ki so (npr. razstava Gozdni delavci) in bodo bolj kot zmore to
teorija sama, vzbudile zanimanje tudi za predmete. Razstava SEM iz Zivljenja in dela idrijskih rudarjev bo gotovo korak
naprej na poti zbliZevanja novejse teorije in prakse.

Spreminjanju vrednotenja premi¢nih etnoloskih spomenikov — to je etnoloskih predmetov, moremo postaviti ob
stran spreminjanje v vrednotenju nepremi¢nih spomenikov ljudske kulture — to je ljudskega stavbarstva. Po Il vojni je bilo
etnolosko zanimanje usmerjeno le na leseno stavbarsko izrogilo, ker je pac veljalo miljenje, da je lesena hisa najbolj
slovenska, na Krasu, kjer takih hi$ ni, so bile predmet zanimanja hie s &rnimi kuhinjami in slamnato kritino. Umetnostni
zgodovinarji so za&eli nagladati estetske, likovne, tudi prostorske kvalitete pri izbiri objektov za spomenik.
Spomeniskovarstveno vrednotenje etnoloskih stavbnih objektov se je prevesilo v umetnostno zgodovinsko smer. S to
smerjo so pridli bolj v veljavo tudi zgodovinski kriteriji pri obravnavi in izbiri spomeniskega objekta; po stilnih elementih
je bilo moé¢ spomeniku dologiti trdnejse d&asovne okvire. Funkcionalnost in notranja ¢&lenitev prostorov je
najpomembneja prvina pri vrednotenju etnolodkega spomeniskega objekta, saj je zrcalo stanovanjskih in gospodarskih
razmer ljudi, ki jim je stavba pripadala. Ne gradivo, ne likovne znaéilnosti ne spregovorijo o naéinu Zivljenja tako
zgovorno kot notranja élenitev in funkcija prostorov.
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Poleg pokrajinskih znacilnosti ljudskega stavbarstva upostevajo sodobna etnoloska nadela tudi druZbeno
komponento pri vrednotenju spomeniskih objektov; poleg stanovanjskih zgradb prihajajo po sodobnih etnoloskih naéelih
v spomeniSkovarstveno zanimanje tudi gospodarske zgradbe. Nova merila so vsaj v nacelu bistveno spremenila obseg in
vsebino vrednotenja etnoloskih spomenikov, kar je v skladu z razvojem nase etnoloske teorije.

V praksi je spomeniskovarstveno zanimanje e vedno usmerjeno na vasko okolje, vendar je treba poudariti, da so v
tem okviru. ze upostevane druzbene komponente v spomeniskovarstvenem obravnavaniju ljudskega stavbarstva. Zasticeni so
reprezentativni kmecki in skromni kajzarski domovi. Storjeni so tudi Ze prvi koraki za ohranjanje etnoloskih spomenikov
drugih druzbenih skupin — tudi v mestnem okolju. (npr. Kurnikova hisa v Trzi¢u, sitarska hisa v Strazis¢u). Kljub novim .
spomeniskovarstvenim nacelom, ki poudarjajo pomen ohranjanja spomenikov ljudskega stavbarstva z gospodarsko
namembnostjo, so v spomeniskovarstveni praksi le-ti Se vedno postavljeni na rob.

Pri ohranjanju spomenikov ljudskega stavbarstva so tri moZnosti:

1) revitalizacija spomenika s tem, da mu damo drugo funkcijo

2) prenos spomenika v muzej

3) temeljita dokumentacija spomenika in arhiviranje.

Za ohranjanje zbranih premicnih spomenikov — etnoloskih predmetov, je potrebna preparacija in primerno mesto v
depoju. Stanje v nasih depojih pa je nehvalevredno in daje vtis, da smo na terenu zbrali vzorce brez prave vrednosti.
Muzeoloska teorija je Ze na te] stopnji v hudem navzkrizju z muzejsko prakso. NavzkriZja se nadaljujejo pri konservaciji in
dokumentaciji predmetov. Prav bi bilo, da bi se komisiji za muzeologijo in dokumentacijo v SED zavzeli za premike na
tem podrocju. Ne bi bilo slabo, ée bi v okviru Slovenskega etnoloskega drustva organizirali seminarje za tehni¢ne delavce,
ki se ukvarjajo z etnoloskimi zbirkami, pa tudi etnologe. Morali bi se konéno dokopati do enotnega dokumentiranja nasih
zbirk. To bi morali razéistiti, tako kot sp se zdaj resili problemi in je izdelan sistem za dokumentacijo spomenikov
ljudskega stavbarstva: nekaj let so spomeniskovarstveni delavei pretresali predlog za dokumentacijo stavbnih spomenikov
in ga dopolnjevali, predno je dobil danasnjo obliko. Tako bi bilo mogoée konstruktivno dopolniti tudi predlog za
muzejsko dokumentacijo, ki je bil ze posredovan. Seveda pa bi morala kolo potiskati naprej dolocena skupina etnologov,
ki so pri tem delu doslej najve¢ dosegli. Resevanje te naloge naj bi bilo skupno delo nas vseh, saj smo ob delu z
vpradalnicami (skupni sestanki s konstruktivnimi kriti€nimi pripombami) dokazali, da po tej poti nekam pridemo.
Dokumentacija etnolo3kih zbirk nazaduje za stopnjo vrednotenja, ki je Ze dosezena s Studijsko obdelavo in prezentacijo
premi€nih spomenikov.

Muzejska oblika predstavitve etnoloskega gradiva so razstave. Pri njegovi obdelavi in predstavitvi spet ugotavljamo na
dosedanji razvojni stopnji razli¢ne ravni vrednotenja.

Najpreprostejdi nacin predstavitve je oblikovna ali tipoloska govorica predmetov, dopolnjena s funkcionalnimi,
pokrajinskimi ali krajevnimi opredelitvami. Z uveljavitvijo zgodovinske metode v etnologiji — tako tudi v muzejski
predstavitvi gradiva, smo dobili nekaj zanimivih razstav, ki so opozorile ne le na krajevne, pokrajinske ampak tudi na
razvojne oblike posameznih prvin ljudske kulture (npr. razstava o peci, plugu, nosi). Na razstavi plugov so bile prikazane
vse razvojne oblike ornih naprav od srednjega veka do danes; z namestitvijo prvega stroja (traktorja) v razstavni prostor,
S0 se, éeprav samo simboliéno, odprla muzejska vrata tudi etnologiji sodobnosti. Druzbena pogojenost za razli¢nost v
ljudski kulturi in nacinu Zzivljenja je bila v dosedanji prezentaciji etnoloskega gradiva po nadih muzejih predstavljena le
skromno (razstave: Gozdni in Zagarski delavci na juZznem Pohorju, Kmegka nosa na Slovenskem od konca 19, stol. do
danes).

Ob poslusanju tega besedila je gotovo ¢utiti poudarjenje predmeta, spomenika ljudske kulture, malo pa je slidati o nacinu
Zivljenja, ki bi ga moral izrazati predmet. Dejstvo pa je, da so ali so bile nade etnolo3ke raziskave, obdelave in predstavitve
uokvirjene v glavnem v odkrivanju prvin ljudske kulture, njihovega razvoja in da je raziskovanje in seveda tudi predstavitev
nacina Zivljenja glede na kulturne prvine, ki jih obravnavamo, Sele na zacetku.

Razstava ima pred drugimi oblikami predstavitve etnoloskega gradiva prednost, da moremo na njej prikazati predmet
V originalu. Njegovo funkcijo in mesto v naginu Zivljenja osvetlimo s slikovnim gradivom, ki ni samo ilustrativnega ampak
tudi vsebinskega pomena. Druga vsebinska dopolnitev, ki je primerna za muzejsko predstavitev gradiva, so grafikoni.
Preciznejse in vsebinsko poglobljeno vrednotenje razstavljenega gradiva dosezemo z besedili v vodnikih po razstavi.
Etnoloski film bi moral spremljati vsako etnolo3ko razstavo.

UDK 39:001.8
Marija Makarovié, Ljubljana:

NEPGREDNO OPAZOVANJE Z UDELEZBO KOT ENA OD METOD ETNOLOSKEGA RAZISKOVANJA NA TERENU

Referat ,,Neposredno opazovanje z udelezbo” kot ena od metod etnolodkega raziskovanja na terenu sega nekoliko
Cez postavljene okvire tem, ki naj bi se obravnavale na danasnjem posvetovanju. Ker pa sem mnenja, da bi raznovrstne
€tnoloske pojave, posebno etnoloske monografije posameznih naselij, druzbenih skupin, s katerimi skusamo podajati tudi
danasnji nagin zivljenja, ugotavljali precej stvarneje ob upoitevanju omenjene metode, se mi zdi posebej zdaj, ko se vrste
Starejsih etnologov polnijo z mlajsimi, potrebno tudi na tem mestu spregovoriti o njej.

Z referatom nameravam po krajsi oceni doslej najsplo3neje uporabljanih raziskovalnih metod predvsem opozoriti na
t°-. da bi bilo potrebno tudi pri nasih etnoloskih raziskovanjih konéno zaceti z metodo, ki jo v literaturi na splosno
Poimenujejo ,,samostojno opazovanje z udelezbo, kliniéna metoda, stacionarno delo in monotest metoda’’. 1Skratka na
Metodo, ki je drugod po svetu Ze vec let uspe3no uporabljajo pisci pomembnih etnolo3kih in socioloskih del — pri nas pa
Zaenkrat $e najintenzivneje rabi sociolog dr. Marija Golob2 in vsaj delno tudi podpisana.3.
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Zbiralci najrazli¢nejSega etnoloskega gradiva in istodasno najvedkrat tudi raziskovalci uporabljajo razliéne metode za
pridobivanje podatkov na terenu, med katerimi sta najpogostejsi intervju in anketiranje, v posameznih primerih pa tudi
posiljanje vpralalnic po posti razli¢nim naslovljencem. Nedvomno sta intervju in anketiranje za zbiranje faktografskih
podatkov in ugotavljanje nacina Zivljenja preteklih obdobij ob izrabi obstoje¢ih pisanih in drugih virov edini in
najprimernej$i metodi dela na terenu. Obe tehniki — vsekakor ju moramo pritegniti tudi pri stacionarni metodi — pa sta,
¢e ju uporabljamo za ugotavljanje dejanskega, danasnjega nacina Zivljenja v marsiéem pomanijkljivi in sicer:

1. ker sta intervju in anketiranje, kot nujna posledica rutinskega dela in ¢asovne omejitve na sistem ,,veni vidi vici*
minimalno vezana na dejanske stike z ljudmi in opazovanje pri¢ujogega nagina Zivljenja. Zakaj Ze tehnika ,,prisel slisal
zapisal odSel” sama po sebi ovira sproscenejse stike z ljudmi in tako onemogoéa resniénejSe spoznavanje celovitosti
najrazli¢nejsih pojavov, ki so pri taksni delovni metodi iztrgani iz konteksta vsakdanjega zZivljenja.

2. Anketirani je pri omenjenih metodah tudi najvekrat nespro3&en, nezavzet in do sprajevalca v podobnem
razmerju kot do ljudi, ki prihajajo z obéine, zavarovalnice, radia in ¢asopisov pa od raznih komisij in jehovecev, ki mu
jemljejo za delo predragocen ¢as ,,ne prinasajo pa nobenih koristi*. Skratka odnos ¢loveka, ki ostaja kljub bolj ali manj
skrbni raziskovaléevi predstavitvi, zakaj ga sprasuje, 3e vedno neosveiten, kar dokazujejo anketirani najveckrat po
konganem spraSevanju s podobnimi vprasanji: ,,Zakaj pa sploh to delate, Gemu boste to rabili in demu sluZijo te marnje’’
in si zravne potihoma misli: ,,Cudak, ali ni $koda casa, da se sploh ukvarja s tak$nimi neumnostmi, trati svoj in moj ¢as,
pa 3e veliko placo vlede, medtem ko jaz garam in pla¢ujem davke.”

Se tako podroben intervju in anketiranje nam torej ne moreta predogiti dejanskega stanja, utrip vsakdanje Zivljenja v
dolocCeni druzbeni skupnosti, pa naj gre za raziskovanje celotne, monografske etnoloske podobe ali pa za raziskovanje
posamicnih etnoloskih pojavov.

Konkretneje: pri zbiranju gradiva o nodi na podlagi intervjuja in ankete sem do potankosti zapisala imena, vrsto
blaga, kroj, mere posameznih oblaéil itn.; Sele po daljsem bivanju pri kmeckih druZinah pa sem lahko opazila, da je npr.
gospodinja vedno, kadar je priSel v hiSo neznan ¢lovek ali tudi vaséan, znan po tem, da opazuje kako je kdo oblecen,
odvrgla gornji, delu namenjen predpasnik, ali da mati ni dovolila otrokom in odraslim, da bi odsli z neoéiséenimi éevlji
po vasi, ¢eprav so se izgovarjali da deZuje. In tako naprej.

Tako pri pojavih materialne kulture. Pri raziskovanju medsebojne pomoci, druzinskega Zivljenja, moralnih norm in
vrednot, odnosa do dela in medsebojnih odnosov pa sta intervju in anketiranje nedvomno lahko samo sredstvo za prido-
bivanje okvirnih podatkov, druge podatke, ki govorijo o dejanskih odnosih med va$éani, s sosedi, v druzini itn. pa lahko
ugotavljamo le na podlagi stacionarnega dela. Ce raziskujemo drugaée, lahko govorimo o raziskovalnem torzu.

Dolocneje: ¢e sprasujemo npr. o odnosih med vas¢ani, s sosedi, v druZini, bodo anketirani na splosno praviloma
odgovarjali, daso dobri, po ve¢ dneh bivanja v naselju, pa se velikokrat prepri¢amo prav o nasprotnem, o navidezno
dobrih odnosih. Ali: naj bo opis Seg povezanih s smrtjo 3e tako podroben,nam edinole opazovanje lahko odkrije vrsto
odnosov, ki se odvijajo pri varovanju umrlega: kar pomeni enim samo tradicionalno in konformistiéno dolznost, drugim
nacin, da pridejo do pijage, ki jo domaci ponujajo ob taksni priliki, tretjim predvsem opazovanje, kako se zadrzijo
domadi, koliko ¢asa je kdo pomolil pri umrlem, ali je priel kropit sosed, s katerim sta bila v jezi itd.

Kar se tiCe poiiljanja vprasalnic po posti bolj ali manj ustreznim respondentom, se sicer strinjam, da je to pri
nenehnem pomanjkanju denarja in tudi strokovnjakov, najcenejSe in predvsem najmanjnaporno za pridobivanje
najrazlicnejsih podatkov na eni strani, po drugi pa je lahko nadvse nezanesljivo, saj je le malokrat doseZena raven
respondentov, ki naj bi bili — citiram — visoko selekcionirani in zelo zainteresirani za problem..

Pri pretehtavanju metode ,,opazovanje z udelezbo — Milenko Filipovié jo ocenjuje kot ,,edini metodiéno ustrezen
nadin proucevanja celotnega ljudskega Zivljenja® — pui&am ob strani izcrpno literaturo, kjer so navedene prednosti
omenjene metode® in opozarjam le na nekaj lastnih, vendarle bistvenih, spoznanj in docela tehniénih napotkov v prid
stacionarne metode, ki so se rojevali ob delu samem.

Kot dolgoletna zbiralka etnolo3kega gradiva in vsaj delno tudi raziskovalka nekaterih etnoloskih pojavov sem
seznanjena z obema naginoma zbiranja, tako z intervjujem kot z anketiranjem. Deloma v &asu zbiranja gradiva za
Narodopisno podobo Meng$a in okolice, predvsem pa ob zbiranju podatkov za temo: Medsebojna pomoé na vasi v
razliénih slovenskih vaseh, pa sem obe tehniki dela, interviuvanje in anketiranje zdruzila z metodo opazovanja z udelezbo.

Kak3na stacionarna metoda in v ¢em je njena vrednost?

1. raziskovalec biva v €asu raziskovanja v naselju, ki ga raziskuje, najprimerneje je, ée se nastani pri aktivnem in
populacijsko ustrezno zasedenem gospodinjstvu

2. ves €as bivanja v naselju navezuje &im bolj spros¢ene odnose z druzino kjer biva, s sosedi in z ostalimi vas&ani,
skratka se skusa €imbolj vkljugiti v skupnost, ki jo raziskuje.

3. del raziskovalnega ¢asa po potrebi porabi za pomo¢ pri raznih teko¢ih kmeékih delih, sodeluje pri raznih $egah in
tudi tako navezuje pristnejse stike z va3€ani

4. vodi dnevnik opazovanj

5. vodi v raziskovalnem cilju usmerjene intervjuje in izpolnjuje ustrezne ankete

6. proti koncu svojega dela vsaj v grobem strne svoja opazovanja in ugotovitve in Ze na terenu ali pa kasneje, ko
izdela $tudijo, poslje delo v pregled ljudem, ki se mu zdijo primerni za razumevanje spisa in so se tudi v ¢asu raziskovanja
izkazali kot dobri sodelavci

Vsekakor terja stacionarna delovna udelezba vegjih psihi¢nih in fizi¢nih naporov,7 tudi bivanje med ljudmi, ko se je
treba prilagajati ustreznemu delovnemu ritmu in sploh Zivljenjskemu ritmu naselja, ne govori komfortu v prid. Vendar
nam Ze navedene ilustracije o nekaterih podafkih, ki jih lahko dobimo samo z neposrednim opazovanjem, obenem pa
dokumentiranje najrazli¢nejsih situacij , ki bi jih sicer ne imeli priloZznost fotografirati in situ (npr. zgodnje jutranje
naprodanje in dogovarjanje o medsebojni pomoéi, vsakodnevno izposojanje najrazliénej$ih potrebs¢in, pomo€ v sili itn.)
prinasajo vrsto podatkov, do katerih se najbrZe ne bi dokopali nikoli.
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Razlog, zakaj pri nas 3e vedno prevladujeta anketiranje in intervju, citiram po Slavku Kremensku ,,naj bi ne bilo
pomanjkanje sredstev, temve¢ zastarela naziranjd8 in predvsem komoditeta. Tako se nam sicer zdi za vrsto tujih
raziskovalcev, predvsem raziskovalcev primitivnih plemen, povsem razumljivo, da so svoja dela napisali tako, da so Ziveli
ponavadi v precej tezkih podnebnih in sploh Zivljenjskih razmerah med domacini. Za etnologa, ki naj bi tako v svojem 30
do 35-letnem delovanju obdelal vsaj eno naselje, pa se nam tudi zdi razumljivo, da hodi na nekajdnevne skoke k
raziskovani skupini iz Ljubljane, iz bliZznje gostilne ali hotela, kamor se vsako popoldne ali vsak vecer vraca, in tako
zamuja najbistvenejse — ne sledi dejanskemu utripu naselja, naéinu zivljenja ljudi. In kaj prina%ajo tak3na raziskovanja:
sicer kopico podatkov, ki se kar iskrijo od natan¢nosti in jih potem pisec bolj ali manj spretno in neprizadeto potakne v
shemo pisanja — dejanskega stanja pa nam ne prikaZejo. Saj anketa in intervju dajeta le vsebinski okvir, opazovanje z
udelezbo pa tudi vsebinsko globino.

Naj kon¢am z besedami sociologa dr. Matije Goloba, ki pravi v zvezi z raziskovanjem kooperativnih odnosov na vasi
stacionarni metodi dela v prid. ,,Saj le po tako zastavljenem pristopu lahko ugotavljamo dejansko stanje, napredek,
zaostajanje, pretvarjanje in opus¢anje ter intenzivnost najrazli¢nejsih pojavov in odnosov v raziskovani skupnosti, skratka
jih obravnavamo kot kompleksen pojav, ki bi ga bilo sicer nemogoge zajeti v celoti.®

OPOMBE

1) Primerjaj dela: Viljem Gud — Pol Het, Metodi socijalnog istrazivanja, Beograd 1966 — Carter V. Good — Douglas E. Scates, Metode
istraZivanja u pedagogiji, psihologiji i sociologiji- Matija Golob, Neposredno opazovanje z udelezbo (v druZzboslovju podezelja), Teorija
in praksa 5,1972

2) Matija Golob, o.c., str. 822 ss

3) Marija Makarovié, Medsebojna pomo¢ na vasi (kot etnoloski problem), I, II, I1l, 1973, 1974, 1976. Rokopis oddan Raziskovalni
skupnosti Slovenije, ki je tudi sofinancirala raziskovanja.

4) Viljem Het — Pol Het, o.c., str. 173

5) ,Milenko S. Filipovi¢, Takovo, Naselje i poreklo stanovnistva, knj. 37, Beograd 1960, str, 2

6) Glej opombo 1 in Slavko Kremeniek, Etnoloska topografija slovenskega etiénega ozemlja. Uvod (k vprasalnicam).

7) Matija Golob, o.cystr. 823 — 824

8) Slavko Kremensek, o.c,str. 20

9) Matija Golob, Kooperativni odnosi na vasi, Ljubljana 1976, str. 62

UDK 778.534:39

Nasko Kriznar, Nova Gorica:

POT DO ETNOLOSKEGA FILMA

Ob 20-letnici prvega filmskega zapisa v proizvodnji slovenske etnolo3ke institucije
1

Film kot dokumentacijsko sredstvo in pedagoski pripomocek Se ni udomacen v slovenskih muzejih in v njihovih
etnolodkih oddelkih, zato prvi del referata na splo$no porofa o stanju etnoloskega filma v slovenskih etnoloskih
ustanovah.

Indtitut za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljani ( Sekcija za Sege in igre) je prva etnoloska ustanova v Sloveniji,
ki je uporabljala film. Od leta 1956 do danes nastejemo v njeni filmoteki 15 filmografskih enot. Filmoteka Glasbeno
Narodopisne sekcije ISN (bivsi Glasbeno narodopisni institut) hrani 33 filmografskih enot (prvi film je bil posnet leta
1_9661 in je s tem na prvem mestu. Pedagosko znanstvena enota za etnologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani hrani 6
filmskih zapisov, prvi je iz leta 1966. Goriski muzej iz Nove Gorice in Belokranjski muzej iz Metlike sta med slovenskimi
Muzeji edina producenta etnoloskih filmov. Prvi hrani 15, drugi pa od leta 1964 do danes 2 filmska zapisa. Skupno torej
nastejemo 71 filmografskih enot, ki so jih izdelale in jih hranijo omenjene etnoloske ustanove. Pregledno ¢asovno in
Steviléno podobo nam kaze tabela 1. Kratice pomenijo naslednje:

GNS — Glasbeno narodopisna sekcija Initituta za slov. narodop. pri SAZU

SSI — Sekcija za Sege in igre ISN pri SAZU

PZE — Pedago$ko znanstvena enota za etnologijo na Filozofski fakulteti

GM — Goriski muzej, Nova Gorica

BM — Belokranjski muzej, Metlika

Isto pomenijo te kratice seveda tudi na Tabelah 2 in 3!

Ne da bi navajali natanéne podatke o posameznih filmografskih enotah, si oglejmo tematski prerez dane filmske
Proizvodnije. Prikazuje nam ga tabela 2, ki je urejena po geslih etnoloke bibliografije.

Previadujejo letne $ege X B12 (30 enot), dale¢ na drugem mestu so plesi XVII C(9 enot), vse ostale filmografske
€note so enakomerno razdrobljene med 21 drugih tematskih gesel.
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Blumarski tek. Iz filma ,,Pust v
Crnem vrhu”, 1976, Goriski
muzej

Koncentracijo filmografskih enot ob dveh omejenih geslih si razlagamo z usmerjeno filmsko proizvodnjo dveh
najvedjih producentov med strokovnimi ustanovami, to sta GNS in SSI pri ISN. Ob tem seveda ostajajo tevilna tematska
podro¢ja nepokrita. Od preko 100 mogocih filmografskih gesel jih filmska proizvodnja slovenskih etnoloskih ustanov

neenakomerno pokriva 23.

V priéujoéem pregledu nas utegne zanimati e oblikovno tehni¢na plat obravnavane filmske proizvodnje. Vseh 71
filmografskih enot razdelimo v dve vegji skupini glede na filmsko oblikovno dodelanost, ali v pet podskupin, ki jih lahko
imenujemo tudi pet (5) temeljnih tipov dosedanjega znanstvenega etnoloskega filma v Sloveniji.

V prvo skupino sodijo tisti filmi, ki enako kot znanstveniku, govorijo tudi Sirfemu krogu gledalcev. Ti filmi so
pomemben dokument in hkrati prevod znanstvenih opazanj v filmski medij. Sem Stejemo urejene, korektno zmontirane
neme ali zvo¢ne filme, ki jih v vsakem trenutku lahko predvajamo tudi lai€énim gledalcem. Uporabljajo se za sporocanje o
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znanstvenih dogajanjih in njihovo popularizacijo. V tabeli 3 najdemo filme omenjene kvalitete v prvi tipoloski podskupini
(zvoeni film, naértno posnet, zmontiran in opremljen z besedilom in drugimi zvoki) in v drugi podskupini (Nemi film,
nacértno posnet in zmontiran).

Drugo kvalitetno skupino obravnavane filmske proizvodnje sestavljajo dokumentarni filmski zapisi, grobo gradivo,
registriranje posameznih kulturnih sestavin (npr. plesa). Ti filmi so shranjeni brez montazne intervencije ali celo v fazi
negativa. V tabeli 3 jih najdemo v tretji tipoloski podskupini (Dokumentarni posnetki, ki tudi brez montazne intervencije
zaokroZeno prikazujejo odlomke ljudske kulture), v &etrti podskupini (Nezmontirani filmski zapisi, fragmentarno
gradivo) in v peti tipoloski podskupini (Filmski material v fazi negativa).

Tako kot po oblikovni, so obravnavani filmi razliéni tudi po tehniéni plati. Zastopani so vsi trije znani amaterski
formati: 16 mm, normal 8 mm in super 8 mm filmski trak. Najsir$i format imamo v izvedbi negativ — pozitiv in v izvedbi
obracilnega filma. Prevladujejo z veliko veéino barvni filmi.

Tabela 3 nam poleg tipolodke razvrstitve prikazuje tudi metrazo posameznih tipov etnoloskega filma in skupno
metrazo po filmskih formatih. Tako danes vse strokovne ustanove hranijo v svojih filmotekah 860 m 16 mm filma, 1890
m N8 mm in 385 m S8 mm filma.

GNS SSI PZE GM BM skupno $tevilo
16mm N8 mm 16 mm N8 mm N8 mm N8 mm S8 mm N8 mm in metraza
1
Zvocni film, - Genot — — - - 1 enota — 7 enot
nacrtno posnet, 415 m 60 m 16 mm —
zmontiran in N8 mm 415 m
opremljen z S8 mm 60 m
besedilom in
drugimi zvoki
2
Nemi film, - S5enot — 2enoti 3enote Genot 4enote 2enoti 22enot
nacrtno posnet 308 m 105m 105m 165m 145m 240m 16 mm —
in zmontiran N8 mm 893 m
S8 mm 1456 m
3
Dokumentarni posnetki,
ki tudi brez
montazne inter- 2enoti 10enot 1enota 1enota 3enote — 2enoti — 19 enot
vencije zaklju- 60m 195m 30m 30m 120m 90 m 16 mm 90 m
¢eno prikazujejo N8 mm 345 m
odlomke ljudske kulture S8 mm 90 m
4
Nezmontirani za- 3enote 7enot 2encti 2enoti — — 2 enoti — 16 enot
pisi, fragmen- 136m 192m 150m 45m 90m 16 mm 285 m
tarno filmsko N8 mm 237 m
gradivo S8 mm 90m
5
Filmski material - - 7 enot — — - — — 7 enot
v fazi negativa 485 m 16 mm 485 m
N8 mm —
S8 mm —
e ———
5enot 28enot 10enot 5enot Benot Benot Yenot 2enoti 71enot
1995m 1110m 665m 180m 195m 165m 385m 240m 16mm 860 m
N8 mm 1890 m
S8 mm 385m
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2

|z podanega pregleda vidimo, da se v dvajsetletnem obdobju (1956—1976) filmska kamera na splo3no ni udomacila v
rokah etnologov kot instrument, enakovreden magnetofonu, fotoaparatu, pisalnemu stroju in risalnemu priboru. Nobeno
etnolosko delo v svojem znanstvenem aparatu ne omenja filmskega posnetka v pricevalne namene. Kljub temu pa
enainsedemdeset filmografskih enot s petimi izoblikovanimi tipi etnoloskega filma predstavlja temelj vsakemu
nadaljnjemu razmisljanju o poti, po kateri naj krene razvoj strokovnega etnolodkega filma v Sloveniji. Oglejmo si najprej
alternative, ki jih ponuja dvajsetletna proizvodnja. Visek le-te so gotovo zvoéni filmi GNS iz obdobja 1962 — 1964. Kljub
temu, da kombinacija slike, glasbe in besede v komplicirani zvo¢ni tehniki s pridruzenim magnetofonskim trakom danes
ni ve¢ najsodobnej3a tehni¢na resitev, vidimo v teh filmih dragoceno Prit':o o ljudskem kulturnem dogajanju in pomemben
dokaz o vsestranskih moZnostih filma pri etnolodkih raziskavah. Zvoéni filmski posnetek, ki ga danes omogoéa nova 8
mm filmska tehnika, je tista pot znanstvenega etnol. filma, ki se lahko najbolj pribliza Vodilom za etnol. filmsko
dokumentacijo, kot jih je v 11 tockah izdelal Institut fir den Wissenschaftlichen Film v Gottingenu. (Op.: prevod Vodil
hrani ISN v Ljubljani, prevedel in posredoval jih je dr. Niko Kuret).

Prvi poskus uporabe sinhronega slikovno-zvoénega filmskega zapisa je letodnji film Goriskega muzeja. (Op.: prvotni
koncept referata je imel v zadnji toéki nacrtovano predvajanje tega filma in prikaz zvoéne 8 mm filmske tehnike).

Tudi nemi film ima ob zvoénem svoj pomen. Ce zvoéni film uporabljamo predvsem pri registriranju 3eg, plesa, petja
in glasbe, nemi film ohranja prikaz tehnik, gospodarstva, arhitekture. Uspe3nost nemega in zvo&nega zapisa pa ni nikdar
odvisna samo od razvitosti snemalne tehnike, ampak predvsem od koncepta snemanja, to je, od nacina prenosa strokovne
v filmsko misel. Slabost dvajsetletne filmske proizvodnje je v tem, da je to izvedeno v devetindvajsetih od
enainsedemdeset filmov. Druge filmografske enote so veé ali manj grobo dokumentarno gradivo, ki ohranja fragmente
ljudske kulture. Del tega gradiva (veéina 16 mm traku) pa je shranjen celo v nepregledni fazi negativa.

Po pregledu proizvodnje dvajsetletnega obdobja nedvomno lahko ugotovimo, da Slovenci nismo brez strokovnega
etnoloskega filma. Njegovi temelji so postavljeni s poskusi vkljucevanja filma v strokovno delo etnoloskih ustanov.
Fiziognomijo tega filma je dolocala potreba in tematska usmeritev posameznih etnoloskih ustanov, ki je narekovala tudi
dolocene tehniéno- oblikovne filmske reditve. Zato lahko pravzaprav govorimo o ve¢ vrstah etnoloskega filma, glede na
ustanovo, ki ga je oblikovala.

Kaj pa nam izraz ,.etnoloski film* pomeni v perspektivi?

V vsebinskem pogledu moramo skrbeti za sistemati¢no pokrivanje tematskih belih lis. Dobra strokovna povezanost se
mora odrazati na oblikovno filmskem podro&ju s tem, da preidemo od registriranja posameznih kulturnih prvin k
monografskim prikazom vseh za filmski medij dostopnih poglavij ljudske kulture. Filmsko ,,Narodopisje’ ni nemogoc
cilj. Pomemben delez pri organiziranju slovenskega etnol. filma pa naj bi bila skrb za efektno filmsko tehniko, ki je ob
koncu dvajsetletnega obdobja odprla strokovnemu etnol. filmu nove perspektive.

F YN L Y S

Drezniska pustna maska. Iz filma ,Pust v DreZnici”,
1976, Goriski muzej
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DRUSTVEN°E
NOVICE

PRVA REDNA LETNA SKUPSCINA SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA V MARIBORU 24.6.1976.

Skupscina je potekala v dvorani Pokrajinskega muzeja po popoldanskem posvetovanju. V delovno predsedstvo so bili
izvoljeni dr. Anton Cevc, dr. Marija Makarovi¢ in Marko Terseglav. Za zapisnikarja je bila Sinja Zemlji¢ — Golob, za
overovatelja zapisnika sta bila Mirko Ramovs in Zmago Smitek.

Predsednica Dusa Krnel — Umek je podala poroéilo o delu drustva, ki je potekalo v skupinah, kot so bile vstavljene
po njegovi ustanovitvi oktobra 1975. leta.

Uredniski odbor je pri¢el z rednim izdajanjem drustvenega glasila, ki je dobilo novo obliko in vsebino. Glasnik je bil v
kulturni javnosti ugodno sprejet, veliko spodbudnih ocen pa je dobil odbor tudi iz tujine. Odbor si je prizadeval premagati
Stevilne financne in tehnicne ovire. Da bi finan&no krizo le prebrodil, skua zbirati finanéna sredstva s pomo¢jo oglasov.
Posebna zahvala velja anonimnemu darovalcu, ki je prispeval 1.000 din, kar so &lani sprejeli z aplavzom. Stroski tiskanja
so sorazmerno nizki, kar je zasluga uredniskega odbora, ki $tevilna pripravljalna dela za vsako tevilko opravi sam. S tem
se vklju€uje tudi v stabilizacijska prizadevanja. Za posvetovanje je bilo pripravljeno gradivo za novo §tevilko, ki pa zaradi
okvar v tiskarni ni iz§la. Uredni3ki odbor Glasnika in izvrini odbor drustva vabita vse slovenske etnologe, da ¢im aktivneje
sodelujejo na straneh svojega tekocega glasila.

Skupina za dokumentacijo redno izdaja bilten novih knjig treh osrednjih ljubljanskih etnoloskih ustanov. lzdelala je
predlog geselnika za dokumentacijo tuje periodike, ki so ga obravnavali ¢lani na drustvenem sestanku. Nadaljnja usoda in
vzroki, da se delo pri dokumentaciji ni premaknilo z mrtve toZke, je znana iz prve 3tevilke leto3njega Glasnika. Kljub
zastojem mora ostati nacrtno spremljanje tuje periodike med prvimi nalogami nase stroke.

Clani drustva so aktivno sodelovali pri sestavljanju vprasalnic za Etnolosko topografijo slovenskega etniénega
ozemlja. 1z8lo je pet do dvanajst zvezkov, 3esti je v tisku. Vecina vpraSalnic za druge zvezke je pripravljena, vendar bodo
Sle v tisk lahko 3ele, ko bodo izpolnili svoje obveznosti vsi sodelavci. Nadaljevanje dela v okviru tega projekta bodo
posamezne Studije naselij po vsej Sloveniji. Trem nalogam, ki Ze tecejo, bi se morale pridruZiti na podlagi na&rtne izbire
krajev, Se druge, ki naj bi vkljugevale ¢imveé strokovnjakov z razli¢nih podrogij etnologije.

Strokovno predavanje dr. lvana Sedeja in diskusija o muzejih na- prostem sta pokazali, da je potrebno na tem
podrocju Se marsikaj resiti, Se zlasti, ker se srecuje s konservatorskim delom vedno veé mladih etnologov. Nekaj &lanov se
je udelezilo otvoritve razstave iz zbirke etnoloskega oddelka Pokrajinskega muzeja v Celju. Spremljanju dela etnologov
v muzejskih ustanovah in problemu spomeniskega varstva bi se morali ¢lani, zlasti pa skupina, ki je za to predvidena, e
posebno posvedati. '

V okviru drustva in komisije za etnologijo podro€ne raziskovalne skupnosti za humanistiéne in zgodovinske vede je
potekala ocena raziskovalnih nalog in srednjerocnega programa dela ISN SAZU. Drustvo je s sodelovanjem Indtituta za
slovensko narodopisje pripravilo zagetni sestanek za Slovensko enciklopedijo.

O kadrovskih problemih je dru3tvo seznanjeno na podlagi odgovorov, ki jih je dobil Glasnik ob zbiranju poroéil o
etnoloskem delu v Sloveniji. Se vedno je nezasedenih veé delovnih mest, za nekatera pa se odpirajo moznosti v prihodnje.
Kandidat je bil usmerjen na dolgo nezasedeno mesto v Mariboru. Skrb za naértno spremljanje tega problema in
Usmerjanje na ustrezna delovna mesta mora ostati Se naprej nasa stalna naloga. Razen tega bi morali $e poglobiti
Sodelovanje pri vzgoji kadrov med Pedagosko znanstveno enoto za etnologijo FF in strokovnimi kolegi v ustanovah.

Obves&anje javnosti o dogajanjih v stroki je bilo dokaj dobro, s &imer bo treba nadaljevati. Manj je bilo narejenega na
Podroéju skupnega dela jugoslovanskih etnologov.

Clanstvo v drustvu je naraslo na 62. Konec leta 1975 je prejel dr. Boris Kuhar, ravnatelj Slovenskega etnografskega
Muzeja v Ljubljani Valvasorjevo nagrado. Dr. Niko Kuret, znanstveni svetnik ISN je praznoval 70. letnico. Obema so bile
IZrecene Cestitke in Zelja za nove delovne uspehe.

Z enominutnim molkom so navzogi pogastili spomin umrlega Draga Predana, dolgoletnega vodjo celjske narodopisne
skupine, ki je delovala v okviru Slovenskega etnografskega drustva.

Blagajnik Mirko Ramovs je podal poroéilo o finanénem stanju drustva.

Dohodki: Prenos sredstev Slovenskega etnografskega dru$tva 3.147.65 din. Podruznice EDJ za Slovenijo 4.554.27,
dotacija RSS za Glasnik 3.570.00, naroénina in prostovoljni prispevki za Glasnik 2.496.30, prodani zborniki 1.834.80,
skupaj 15.603.02 din.

. Izdatki: pisarniski material 466.35, poitni stroski 949.50, a conto za tiskanje Glasnika 3.000,00, skupaj 4.415.85
n.

Stanje na ziro racunu 9.397.87, gotovina v blagajni 1.789.30 din.

Sledila je diskusija o predlogu programa za delo v naslednjem letu. Navzoé&i so bili mnenja, da je vsakoletno
Posvetovanje koristno, vendar naj bi se ga udelezili tudi etnologi iz muzejskih in spomenigko varstvenih ustanov, ki so bili
Ctos skoraj brez izjeme odsotni. Za kraj.posvetovanja so bile predlagane Brezice, kot okvirna naslova tem pa prikaz

:]aZilskovalnega dela etnologov v muzejih in delo etnologa v spomeniskem varstvu. Program dela v letu 1976/77 obsega
aslednje:
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Organizacija kongresa Zveze folkloristov Jugoslavije.

Organizacija letnega posvetovanja slovenskih etnologov.

Pospeevanje dela za Etnolosko topografijo slovenskega etniénega ozemlja.

Skrb za redno izhajanje drustvenega glasila ob vecji podpori vseh ¢lanov.

Uveljavitev dokumentacije za tujo periodiko.

Uveljavitev obvezne predstavitve raziskovalnih nalog, ki jih finansira RSS, pred najsirSo strokovno javnostjo.

Prizadevanje za izdelavo enotnih kriterijev v etnoloski problematiki spomeniskega varstva.

Podpora nac¢rtnemu in skupnemu delu jugoslovanskih etnologov za preucevanje sodobnosti.

Po sprejetju programa dela, je skup$c¢ina potrdila vse vpisane v drustvo za clane, nadalje je potrdila in izvolila Se
naslednje delegate in ¢lane: delegati v skups¢ini Zveze etnoloskih drustev Jugoslavije so Janez Bogataj, Slavko
Kremensek, Nasko Kriznar, Dusa Krnel — Umek, Sinja Zemlji¢ — Golob. V Koordinacijskem odboru zveze sta
predsednica in tajnica.

V redakcijskem odboru je dr. Pavla Strukelj, v komisiji za film Nasko Kriznar, v komisiji za uvedbo etnologije v $ole
Tanja Tomazi¢. Delegati za Zvezo drustev folkloristov so: dr. Zmaga Kumer, Mirko Ramovs, Marija Stanonik in Marko
Terseglav.

Nadzorni odbor sestavljajo: Majda Ceh, dr. Zmaga Kumer in dr. Milko Maticetov. Castno razsodi$ée sestavljajo:
Ljudmila Bras, dr. Niko Kuret in dr. Marija Makarovic.

Skupééina je sprejela Se predloge, da je drustvena ¢lanarina za ¢lane 50 din, za $tudente 25 din, celoletna narocénina
za Glasnik 40 din in da se ustanovi fond za Glasnik.

Dusa Krnel—Umek

ENTSKA
‘RU°B°RI°KcA

POROCILO O REDNI LETNI SKUPSCINI V MARIBORU 0D 24. — 25. JUNIJA 1976
Za sre¢anje v Mariboru je bilo prijavljenih devet referatov, od katerih je bilo prebranih le sedem. Naslovi in povzetki
referatov so bili objavljeni v junijski stevilki Glasnika.
Za kvaliteto naslednjih skups¢in bo nujno loéiti program na porocila in referate. Za oboje bi morali doloéiti stevilo
strani in s tem njihovo trajanje. S tem bi dosegli, da bi jim udeleZenci zbrano sledili in se nato aktivno udelezili diskusije.
Pokazalo se je, kako nujno je pripraviti za vsako tako sre€anje celoten program s povzetki referatov in poroéil
vnaprej in ga razdeliti udelezencem.
Bistvo takih sre¢anj so diskusije in medsebojno spoznavanje ljudi, ki se ukvarjajo z doloéeno tematiko.
Na popoldanskem sreéanju, ki ga je vodil T. Cevc, je bilo domenjeno, da se teme dologijo za vsako leto vnaprej. Tako
bi bilo mogoée razdeliti celoten program na vec sekcij po tematikah, ki bi jih vodili strokovnjaki z dolo¢enega podrogja.
Za redke Studente je bilo to sre¢anje bolj informativnega znacaja, zato bi bilo resni¢no vredno upostevati omenjene
predloge, da bi lahko aktivneje sodelovali.
Kot mik in poudarek celotnemu sreéanju bi lahko povabili za vnaprej doloceno temo, znanega strokovnjaka s prav
tistega podrodja.
Branka Berce (abs).
Natasa Pec¢enko — Erker (3. 1.)
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prispevki inforinatorjev

ZACETKI NASELJA GALJEVICA
(Nadaljevanje iz Glasnika SED 16/19786, §t. 2)

MENTALITETA PREBIVALCEV

Ze v samem priéetku je bila struktura prebivalstva precej raznoliéna. Vendar so bili ljudje, z malimi iziemami, dobri in ustrezljivi. Ne
bom nastevala majhnih ali vedjih napak v karakterjih posameznikov, ker je bila sploina solidarnost tako spontana, da take napake
popolnoma izgube svojo vaZnost. Sosed je rad, in ne da bi pricakoval kakrinokoli plaéilo, pomagal kijerkali. Avtomatsko se je pomoé
vracala sosedu brez nadaljnjih in naknadnih prosenj. Omenjam veéino in ne tisto manjjino, ki ni koristila nikomur, $e samim sebi ne,

Vsak sosed se je zanimal za poéutje drugega, tezko je bilo ostati neprizadet ¢e se je nekomu zgodila nesre¢a ali pa v svojem zasebnem
zivljenju ni bil sre¢en. Malo je bilo tistih, ki so Ziveli svoje Zivljenje v lastnih mejah. Bili pa so prepui€eni samim sebi, kadar bi jim sosedska
pomo¢ bila 3e kako potrebna. Seveda ni ostalo brez sporov, ki pa niso presegli meja toliko, da bi se tak spor iz kakrinihkoli razlogov
sprevrgel v sovraitvo.

Morda nas je zdruZevala gostota, morda enaki razlogi, da smo se znaili na istem terenu pod podobnimi pogoji, morda pa se mi le zdi,
da so bili ljudje v tistih ¢asih bolj3i. O tem ne bom sodila, saj sem takrat komaj odraicéala v dekle, ki je imelo svoje lastne probleme in lasten
pogled na svet in v bodoénost. Trdno pa sem prepri¢ana, da se je karakter ljudi pricel spreminjati, ko je bila druga generacija ze na poti k
lastnemu individualnemu Zivljenju.

Odras¢ajoca miladina ni imela preveé izbire za kulturno udejstvovanje. Tu je imel veliko vlogo Salezijanski zaved, ki je vodil oz. imel
neke vrste internat za ,,notranje” gojence. Kleriki so jih spremljali vsak dan v mestne Sole vseh vrst in prav tako tudi po konéani 3oli. Bili so
tudi zunanji gojenci lvsi le mo3kega spola), katerim so nudili vse vrste iger in §porta do nogometa. Na Rakovniku so imeli vse vrste
delavnic: krojaske, cevljarske, mizarske umetniske, (samiso si opremljali cerkev z izdelki domacih delavnic), bili so pravi mojstri. Se danes
s spominjam imenitnih ¢evljev, ki so mi jih izdelali v njihovi ¢evljarski delavnici, Toda v krojaénico so smeli le moski. Velika ve¢ina moske
miadine je tam nadla vsaj enega izmed 3portov, ki ga je priviaéil. Moram priznati, da so fantje nasli na Rakovniku marsikaj koristnega, tako
kulturnega kot zabavnega. Redki so bili, ki so se potepali, in tudi sicer niso bili dostopni za koristno dejavnost.

Dekleta pa smo telovadila pri ,,Sokolu”, nekaj pa se nas je odlo¢ilo tudi za cerkveno petje. Nihée ni imel nobenih obveznosti, §li smo
tja, kjer je bilo za nas lepo in koristno. Aktivho smo se udeleZevali sokolskih zletov in nastopov, hodili na procesije, pasli firbce na
Rakovniku ob raznih cerkvenih praznikih in z njimi povezanih romanj, mamljivih ,,$tantov” in cedili sline nad dobrotami, kiso jih nudili
kramarji. Po Galjevici so hodili razni kro3njarji in ponujali svoje blago, sladoledarji so v liénih vozi¢kih vozili die&isladgled. Ceprav je bil
precej cenen, ga vedno nismo bili deleZni. Pomaranéo sem videla le enkrat na leto in sicer ob Veliki no&i. Za nas je bilo to sadje pravo
razkosje in hranila sem jo toliko ¢asa, da je Ze skoraj razpadala. Nismo bili revna druzina, toda ena placa za sedemclansko druZino pac ni
dovoljevala vsega, kar smo siotroci Zeleli, ¢e smo hoteli biti preskrbljeni z najnujnejim. Vendar pa smo bili neskon&no hvalezni za vse, kar
smo dobili, pa eprav je bilo $e tako skromno. Nade matere so delale prave ¢udeze s tisto malo denarja in praznike smo veliko bolj obéutili,
kot danes. Imeli smo res zlato mamo. In takih je bilo na Galjevici veliko. Nauéili smo se odpovedati marsi¢emu, kar nam je v poznejem
?Mjenju zelo koristilo. Ker sem bila dober risar, sem v 3oli risala soSolkam 3olske risbe v zamenjavo za njihov digeé bel kruh in debelo rdece
Jabolko. Kljub vsemu pa smo znali biti veseli in razigrani veliko bolj, kot danasnja mladina. Imela sem dom, brate in sestre ter mamo, ki nas
ie znala povezovati. Pomagali smo onemoglim na Galjevici in v srcu nam je ostala zavest, da smo storili nekaj nadvse lepega.

Ce je umrl Galjevican, smo druZno zbirali denar za prizadeto druzino, da smo ji olajiali zacetne tezave. Ni bilo veliko, a kar je bilo
Zbrano, je imelo pecat prave solidarnosti in sozalja. To zbiranje je postalo galjevidki zakon in nihée ni izostal, pa ¢e je bil 3e tako reven.

Poletni vegeri so pozvanjali ob najrazli€¢nejsih glasovih. Gospodinje so se pogovarjale o svojih skrbeh ali kri¢ale na otro ke, dobrohotno

Opravljale, se jezile pri vodovodih, ker je nekdo pustil za seboj raztreseno solato, ki se je ob pranju izmuznila iz sklede, ali pa je pustil te&i
Vodo iz pipe v prazno, da se je nabirala itd. S travnikov in vrtov se je razlegalo &rickovo petje in nikomur se ni mudilo v posteljo.
Odrascajoéa dekleta smo prepevale in sanjarile o lepi prihodnosti. Galjevica pa je neopazno spreminjala svojo podobo bodisi v fjudeh,
bodisi oh spremembah pri hisah, Umirali so eden za drugim prvi prebivalci in pionirji pri snovanju naselja, mladi pasmo podéasi snovali in
sanjarili o lastnem zivljenju. Vse, kar je tedaj motilo pri starejsi generaciji, smo Zeleli spremeniti, mnenja so se priéela razhajati, ljudje so se
ob blizajo&i se vojni nevarnosti priéeli odtujevati eden od drugega. Na Galjevico seo prihajali novi ljudje, zginjati je pri¢ela prijaznost in
solidarnost, ker je pricelo zginjati tudi zaupanje. Tik pred izbruhom poslednije strahotne vojne je Galjevica izgubila svojo specifiéno
Podobo tako na zunaj kot v ljudeh. !
) VOJNA. Veéina mladih je Ze osnovala svoje druZine drugje in na Rakovniku se je pri¢elo dogajati nekaj &udnega. V mnogo druZinah se
Je vrinilo dvojno misljenje, druZine so se razcepljale v dva tabora. Nadi mladi in posteni fantje so v veliko primerih postali Zrtve tistih,
katerim so brezmejno zaupali. Tedaj nisem veé Zivela na Galjevici in znano mi je le to, kar so mi pozneje pripovedovali znanci. Ljudje so
Postali nezaupljivi, bali so se eden drugega, bali so se izdajstev, nih&e ni vedel, v katerem taboru je drugi. lzdajal jih je standard, kise je
Nekaterim neverjetna dvignil, medtem ko so drugi neusmiljeno stradali. Cas je prinesel med znance jasno sliko vsakega posameznika.
Nekateri 50 se udinjali okupatorju za hrano, drugi iz prepricanja. Po Barju so se godile strahotne reci, saj so se fjudje med seboj 3¢ predobro
POznali. In vendar je bilo tevilo upornih veliko. O tem pri¢ajo zodovinski podatki dovolj zgovorno.

. Minila je strahota vojne, minila pa je tudi spontana solidarnost Galjeviéanov. Spet sem se vrnila na Galjevico in moje razo&aranje je
bilg veliko. Nekaj moje generacije je e ostalo v naselju. Odrad&ati je prigela Ze tretja, tudi moji otroci. Galjevica je dobila vodovod v hise,
5 Omaéno_st in prijatejstvo je obstajalo le med neéposrednimi sosedi, pa $e to dvomljivo. Z novim politiénim redom se je pricel dvigati
.taf‘dard in z njim prikrito tekmovanje. lzginili so leseni plotovi, kiso jih zamenjale li€ne ograje, spremenile so se fasade hi§, na katerih se
Leajﬁsno pdraiala stopnja premoZenjskega stanja. Potro3niski krediti so vsem omogocali veéje ali manjse izbolj3ave,v ulice pa so se ob
prirf’géa“.!u_a\rtornobilsku;a prometa zarisale prve brazde, Rasti je pri¢ela nevoséljivost tistih, ki so dosegli manj kot sosed. lzginilo je tisto
pri!“"o pisano Zivljenje prvotne Galjevice. Novi priseljenci so se visoko ogradili v svojo individualnost. Malo je 3e ostalo sledov stare,

letne Galjevice v tisti generaciji, ki je %e ostala. Navada pobiranja prostovoljnih prispevkov za pokojnikom je postala izrodek, saj vsa
Procedura dig; bolj ali manj po izkorid&anju. Ce je tvoj prispevek majhen, nisi delezen niti besedice ,hvala’’ ali pa te nesramno zavrnejo.
“asel\'l Zameno za veselo vrabéje ¢ivkanje, orjejo po ulicah avtomobili, ki v veéini primerov krdijo najosnovnejie predpise o hitrostih v
VDIiwl:f' da ne g_ovmim_ o iuknja_ah ir_1 razoranih‘ppvrﬁinah u!if:. Vsakdo misli le na svoje koristi, na lasten JAZ. Velja3 tol!ko, kolikor ima?‘
Ik th Somgimko_v ali najman! s_trlm v_!_\menkl,_ki ti podilja tezko prisluZene dolarje, ali pa si s v nevem kakZnih pogojih spraskal nekaj
Vr&t‘.af si kul:fll rlabI;en awor!-uo_bll in :_'na‘hrﬁr Po;?rawl streho ter odbf_zel nazaj v novo su Zzenjstvo za devize. Ob praznilfih in v casu do_pustov se
Breg '? z dvlgnlgno glavo tisti lastniki deviznih ratunov kot kralji, tam preko meje pa opravlja dela, ki jih domagini niti pogledajo ne. No
drog O je prpridanje vsakega posameznika, &eprav so med njimi tudi &astne izieme. Dejstvo je, da je Galjevica postala povsem nekaj

9893, neprijetnega,
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Za nade ceste se nihée ne zmeni. Cestarja smo Ze skoraj pozabili, odvodni jarki so izginili, ker so si posamezniki dovolili svobodno
razpolaganje z dohodi za avtomobile, za garaZe in laji dostop, €eprav na §kodo neposrednega soseda. Obéina je do sedaj ostala gluha za vse
pritoZbe, da o Krajevni skupnosti niti ne govorim. Luknje na cesti pred hiSo, pa ¢eprav nimamo avtomobila, masimo z i2 lastnega Zepa
kupljenim peskom. Zato prihaja do Zolénih prepirov med sosedi, ¢e$, zdaj pa voda udarja na nas del cestidc¢a. Voda ob dezevju, posebno ob
nalivih, pa neusmiljeno spreminja ulico v potok in odnala za seboj tvoj denar, ki si ga tako tezko vrgel na cesto, a ta je izkljuéno skrb
Krajevne skupnosti in ob¢&ine, kateri redno pla¢ujemo vse dajatve, ki jih od nas zahteva in gorje, ¢e nisi tocen plaénik.

Naj kon&am to malo kroniko o nekem obdobju naselja Galjevica. To je v glavnem le zelo majhen izsek iz nastanka Zivljenja, zgod in
nezgod tega malega starega naselja Galjevice in njenih prebivalcev. Zivljenje teée dalje, ljudje se menjajo, menjajo pa se tudi navade in naéin
zivljenja vsega ¢lovestva ne samo v tem naselju. Slabe in dobre strani &loveka so povsod tam, kjer Zivi ¢lovek. Toda Zivljenje mora teci dalje
z vsemi spremljajo&imi pojavi v slabem in dobrem. Vse opisano se je dogajalo in se v spremenjeni obliki dogaja kjerkoli na nasem planetu,
ne le natej mali in kriviéno oblateni Galjevici. (Konec)

Manja Michelizza
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Tekma podjunskih koscev, 1935, originalna velikost, zasebna last

Tekma podjunskih Zanjic v Dobrli vesi na Koro3kem, 1935, orig. velikost, zasebna last
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