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V Jezikoslovnih zapiskih 7 (2001) 1-2 sodeluje 23 avtorjev z 29 prispevki.
Ti so razvrieni v tri razdelke: I. 1Z ZGODOVINE INSTITUTA ZA SLOVENSKI
JEZIK FRANA RAMOVSA (dva prispevka), IL. RAZPRAVE IN CLANKI (15
prispevkov), III. GRADIVO, OCENE, POROCILA (12 prispevkov). Tokratna —
dvojna — §tevilka Jezikoslovnih zapiskov je posvecena 80-letnici akademika Fran-
ca Jakopina, ki je bil upravnik Instituta od 1982 do 1989. Vos¢ilu iz uvodnega ¢lan-
ka se ob sodelujo¢ih avtorjih in avtoricah pridruzuje tudi urednistvo.

Avtorji in avtorice so:

L prof. dr. Varja Cvetko Oresnik (predstojnica ISJ), Milena HajnSek Holz
aSJ);

I1. Janez Keber (IS)), dr. Majda Merse (1S)), Jakob Miiller (1SJ), dr. Andre-

Jja Zele (IS)), dr. Irena Stramlji¢ Breznik (Pedagoska fakulteta Univerze v Maribo-

ru), mag. Polona Gantar (ISJ), Natasa Jakop (1SJ), Helena Jazbec (ISJ), dr. JoZica
Narat (18J), dr. Jozica Skofic (ISJ), Katja Sustar (Filozofska fakulteta Ljubljana),
dr. Peter Weiss (1S]), mag. Melita Zemljak (Pedagoska fakulteta Univerze v Mari-
boru), mag. Tjasa Jakop (ISJ), dr. Mihaela Koletnik (Pedagoska fakulteta Univerze
v Mariboru);

I11. dr. Viadimir Nartnik (ISJ), Silvo Torkar (1SJ, dva prispevka), dr. Primoz
Jakopin (Filozofska fakulteta Ljubljana, ISJ), dr. Peter Weiss (ISJ, dva prispevka),
mag. Alenka Glozancev (ISJ), Janez Keber (IS]), dr. Irena Orel (Filozofska fakulte-
ta Ljubljana), dr. Jurij Rojs (Maribor), dr. JoZica Skofic (IS]), dr. Andreja Zele (1SJ).
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FRANA RAMOVSA






Vos¢éilo akademiku Francu Jakopinu
ob osemdesetletnici

Varja Cvetko OreSnik

Akademik dr. Franc Jakopin, znanstveni svetnik SAZU, se je rodil 29. sep-
tembra 1921 v Dramljah pri Celju. Zaradi vojnih razmer se je Sele jeseni 1945 lahko
vpisal na slavistiéni oddelek Filozofske fakultete v Ljubljani in leta 1949 diplomi-
ral iz ruskega in slovenskega jezika s pomoZnimi predmeti: indoevropsko primer-
jalno jezikoslovje, franco§¢ina, nems¢ina, srbohrva§cina in narodna zgodovina. Stro-
kovno se je izpopolnjeval na univerzah v Géttingenu, Krakovu, VarSavi in Moskvi.
Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je promoviral z disertacijo Poglavja iz slovenske
antroponimije. Tu je tudi v letih 1949-1982 predaval ruski jezik, bil predstojnik
katedre za ruski jezik in predstojnik Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti.
Leta 1982 je kot znanstveni svetnik postal upravnik Intituta za slovenski jezik
Frana Ramov§a ZRC SAZU in ga vodil do upokojitve leta 1989. Leta 1985 je postal
dopisni, leta 1989 redni ¢lan SAZU. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je Se nadalje
imel predavanja iz ustroja beloruskega in ukrajinskega jezika ter predaval slovan-
sko filologijo na univerzah v Celovcu (1981) in Trstu (1982-1986). Imel je Stevilna
vabljena predavanja na tujih univerzah, tako v Ann Arboru in State Collegeu (ZDA),
v Parizu, Minsku, Miinstru, K6Inu, Mannheimu, Marburgu, Giessenu, Regensbur-
gu in drugod. Bil je oz. je dolgoletni sopredsednik Lingvisti¢nega krozka Filozof-
ske fakultete v Ljubljani, urednik za jezikoslovje pri Enciklopediji Slovenije, ¢lan
uredniskega odbora mednarodne revije Russian Linguistics (Dordrecht) in ¢lan
upravnega in knjiznega odbora Slovenske matice. Med drugim je bil ¢lan treh me-
dakademijskih odborov: za onomastiko, za leksikografijo in za nacionalne manjsi-
ne; glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstva ter sourednik Slavisti¢ne revije.

Akademik Franc Jakopin je sodeloval pri izdelavi koncepta za Slovar slo-
venskega knjiznega jezika, v letih 1972 do 1974 je bil ¢lan glavnega uredniskega
odbora, tako nadalje pri 4. in 5. knjigi, pri 5. knjigi tudi njegov predsednik (obrav-
nava naglasa, pravopisa, pravore¢ja in oblikoslovja; izbor gesel za dodatke A-S),
ter ¢lan komisije za pravopis, pravoregje, oblikoslovje in intonacijo. Prav tako je bil
¢lan in predsednik komisije za obravnavo pripomb javne razprave k Nacrtu pravil
za novi slovenski pravopis, kjer je sodeloval pri konéni redakciji dela Slovenski
pravopis 1 — Pravila (SAZU, Lj. 1990) in pri sledecih ponatisih. Sodeloval je v
komisiji SAZU za izdelavo slovarskega dela slovenskega pravopisa in v odboru za
pripravo nove izdaje Brizinskih spomenikov, kot urednik pri ureditvi in natisu Nah-
tigalovega zbornika (1977), Logarjevega zbornika (1989) ter kot sourednik pri ure-
ditvi in natisu simpozijskega gradiva za Miklo§i¢ev zbornik (1992). Izbral in uredil
je zbornik J. Riglerja, Razprave o slovenskem jeziku (1986), ter kot urednik sodelo-
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val pri natisu monografije L. V. Kurkine, Narecna struktura praslovanskega jezika
v luci juznoslovanske leksike (1992). Uredil je ve¢ zbornikov simpozijev Obdobja
Filozofske fakultete v Ljubljani ter predavanj in referatov Filozofske fakultete in
SAZU (1977, 1981). Bil je tudi soavtor in sourednik znanstvenih publikacij Sloven-
ska krajevna imena. (1985) in Besediséa slovenskega jezika I-11 (1987) ter znans-
tveno kritiéne izdaje BriZinski spomeniki (1992).

Strokovna in znanstvena bibliografija akademika Franca Jakopina je bogata.
V izboru je treba omeniti izvrsten in obseZen Rusko-slovenski slovar (1965), izde-
lan po principu frekventnosti v Zivem govoru najbolj uporabljenih besed, ki se je v
dolgoletni rabi pokazal kot tudi semanti¢no zanesljiv in uporaben. Isto velja za
njegovo Slovnico ruskega knjiznega jezika (1968) in delo Sodobni ruski teksti — z
jezikovnim komentarjem (1964). Njegova bibliografija s podro¢ja rusistike obsega
med drugim nekaj temeljnih razprav, ki kazejo avtorjevo temeljito poznavanje prob-
lematike ruskega in beloruskega knjiznega jezika (gl. Vprasanje beloruskega jezika
in jezikoslovja (1969), Vprasanje norme in kulture ruskega knjiznega jezika (1975),
Ruski pravopis na razpotju (1964)). Se §tevilnejse so njegove kontrastivne sloveni-
sti¢no-rusistiéne razprave (npr.: K tipologiji slovenskega in ruskega glagola (1969),
O delezu ruskih elementov v razvoju slovenskega knjiznega jezika (1968), Primer-

Jjava adaptacije tujega besedja v ru§cini in sloveni¢ini (1971/72)). Avtorjev pristop

izkazuje suvereno poznavanje problematike in strukture tako slovenskega kakor
tudi ruskega knjiznega jezika.

Razen s kontrastivno se je akademik Franc Jakopin ukvarjal s ¢isto sloveni-
sti¢no problematiko (gl. Q v in u v slovenski knjizni izveki (1955/56), Raba pogojnih
veznikov (1960), O glagolskih naglasnih dubletah (1963), K razvrstitvi moskih sa-
mostalnikov na -r (1964), Slovenska dvojina in jezikovne plasti (1966), K vprasa-
nju substantivizacije pridevniskih besed v slovanskih jezikih (1973), Pogled na sta-
rejSe in novejse obravnave slovenskega jezika (1974), VpraSanje naglasevanja priim-
kov v slovenséini (1976), FonoloSki sistem knjiznega jezika slovenskih protestantov
(soavtor, 1992, 1996)). Ze zgodaj (1962) je izdal ucbenik slovens&ine za tujce, ki je
izSel v francoski, angleski, $panski in nemski verziji. Sredi sedemdesetih let se je
njegovo znanstveno zanimanje razsirilo na preucevanje zgodovine slovenskega je-
zikoslovja in filologije ter na onomastiko, Se posebej na preucevanje slovenskih
priimkov, od najstarej§ih zabelezb do danes. Iz zgodovine slovenskega jezikoslovja
je napisal vrsto razprav in prikazov in v tem okviru odmevno sodeloval na §tevilnih
mednarodnih simpozijih in kongresih. V svojih $tudijah o slovenskih priimkih je
prikazal nekatere znacilnosti slovenskih priimkov, njihovo naglaSevanje, obravna-
val priimke z dolo¢enimi sufiksi, prikazal strukturo slovenskih priimkov v statisti¢-
ni osvetlitvi, obravnaval osebna imena na Slovenskem ob prehodu v 16. stol. idr.
Nadalje je na slovenskih in mednarodnih simpozijih in znanstvenih posvetovanjih
govoril o aktualnih vprasanjih slovenskega in slovanskega jezikoslovja (kot: slo-
vensko in slovansko narodopisje, stilne oznake v slovenskem in drugih slovanskih
slovarjih knjiznih jezikov, naloge slovenske sociolingvistike, starejSa slovenska lek-
sikografija, usoda slavizmov v slovenskem knjiznem jeziku 30. in 40. let, sloven-
ska toponimija, pokrajinski tipi slovenskih priimkov, jezikovna podoba priimkov
na Slovenskem, SSKIJ in slovenska leksikografija in drugo).
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1z navedenega sklopa jezikoslovne problematike kaze poleg navedenih ome-
niti $e razprave, kot: Pomen Jana Baudouina de Courtenaya za slovenistiko (1973/
74), Slovenski priimek Sovre (1975/76), Priimek Skerlj v sestavi danasnjih sloven-
skih priimkov (1975), Kopitarjevo izrocilo v Mikloicevem delu (1980), Kopitar in
slovanska filologija (1981), O nalogah slovenske sociolingvistike (1985), Vprasa-
nje dvojezicnosti v zgodovini slovenskih imen (1985), Najpogostejsi ruski priimki
in vzhodno kr$éanstvo (1990), Iz spominov Rajka Nahtigala in Frana Ramovia
(1991), Slovenski knjizni jezik in njegov slovar (SSKJ 1-5) (1991), MikloSic — ute-
meljitelj slovanskega imenoslovja (1992), Slovanske izposojenke v slovenskem knjiz-
nem jeziku (1992), Jezikovna podoba priimkov na Slovenskem (1992), Tipologija
nove leksike (ob Slovarju slovenskega knjiznega jezika) (1993), Maks Pletersnik —
mojster slovenskega slovaropisja (1994), Slovensko knjizno besedisce v stiku z dru-
gimi slovanskimi jeziki (1996), Prevajanje aorista in imperfekta v BriZzinskih jezikih
(1996), Skrb za znanstvena in strokovna besedila (1997), Pletersnikovo mesto v
socasnem slovaropisju (1997), Zenskost v slovanskih priimkih (1997), Slavisticna
vrstnika Miklosic in Sreznevski v Jagibevi osvetlitvi (1997), Vatroslav Oblak kot
kritik v Jagiéevem Archivu (1998), Sledi jezikovnih stikov v slovenski antroponimiji
(1999).

Akad. Franc Jakopin je s svojim znanstvenim delom pomembno raz§iril poz-
navanje kljuénih problemov starejsih slovanskih besedil in jezikovnih fenomenov,
pogosto dosegljivih le s primerjalno metodo, kakor tudi jezikovne problematike
modernih slovanskih jezikov v naj§ir§em smislu. Njegovo izjemno obseZno in na-
tan¢no poznavanje slavistike z vseh njenih vidikov je razvidno in Sirokemu krogu
bralcev dostopno tudi v strnjenih in izredno zanesljivih enciklopedi¢nih prispev-
kih, ki jih objavlja Se danes.

Znanstveno in strokovno delo akademika Franca Jakopina, znanstvenega svet-
nika SAZU in dolgoletnega upravnika InStituta za slovenski jezik Frana RamovS$a
ZRC SAZU, na podro¢ju rusistike, slovenistike in slovanskega jezikoslovja sploh,
obravnavano s sinhronega in diahronega vidika, njegovo vodstveno delo pri in$ti-
tutskih projektih, na ¢elu z dokoncanjem Slovarja slovenskega knjiznega jezika 1-
V, njegovo mentorsko delo pri oblikovanju mladih raziskovalcev, §e do danes ak-
tivno delo v znanstvenem svetu in§tituta, vkljucujo¢ pisanje recenzijskih porocil,
ocen ob izvolitvah v nazive ter strokovnih poro¢il o magistrskih nalogah in doktor-
skih disertacijah, kakor tudi navezava in ohranitev Sirokih mednarodnih stikov v
strokovnih krogih, so bistveno prispevali k delu in ugledu Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa in s tem tudi celotnega ZRC SAZU. S svojim znanstvenim,
strokovnim in pedago$kim delom je akademik Franc Jakopin — morda Se bolj v
tujini kakor doma — zarisal vidno in trajno sled v slovenistiki, rusistiki ter slavistiki
sploh.

Spostovani gospod akademik, dragi gospod profesor, naj Vam bo ob tej pri-
loZnosti z vo3¢ili izre€ena tudi iskrena zahvala za Va$o nenehno vitalno strokovno
sodelovanje, ¢lovesko vzpodbudne in pozivljajoce stike, iskrivo misel in globoko
znanje in da bi jih bili — mi in mlajSe generacije — Se dolgo delezni. Bog Vam daj
zdravje, se je vedno reklo.
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Sedemdesetletnici Zvonke Leder - Mancini
in Marte Silvester

Milena HajnSek - Holz

Poleg osemdesetletnice rojstva akademika dr. Franca Jakopina, nek-
danjega predstojnika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, le-
tos praznujemo Se sedemdesetletnici dveh slovarskih sodelavk: Zvon-
ke Leder - Mancini in Marte Silvester.

This year the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language cele-
brates not only the 80" birthday of its former head, i.e. the academi-
cian Franc Jakopin, PhD, but also the 70" birthdays of two dictio-
nary compilers: Zvonka Leder - Mancini and Marta Silvester.

Zvonka Leder - Mancini

Rodila se je 12. februarja 1931 v Vrnjacki Banji v Srbiji. Po 2. svetovni
vojni je pri§la s star§i v Ljubljano, kjer je obiskovala gimnazijo in se po maturi 1950
vpisala na slavistiko univerze v Ljubljani. Po diplomi 1958 je krajsi ¢as poucevala
slovenski jezik na Srednji tehnigki Soli, nato pa je do konca leta 1963 delala v Na-
rodni banki v Ljubljani.

Od januarja 1964 do upokojitve avgusta 1994 je delala v InStitutu za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa. Do leta 1985 je bila ¢lanica LeksikoloSke sekcije, potem
paje prevzela vodenje Sekcije za terminoloske slovarje in bila pomoc¢nica predsed-
nika Terminoloske komisije. V letih 1982 do 1985 je bila pomocnica upravnika
Instituta. Po upokojitvi sodeluje kot zunanja sodelavka pri terminoloskih slovarjih.

V Leksikolosko sekcijo je prisla Zvonka Leder - Mancini v ¢asu pospeSenih
priprav za izdelavo Slovarja slovenskega knjiznega jezika, v letu 1964, ko je izSel
Poskusni snopi¢ Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ko sta potekala seminarja
za obdelavo in redakcijo gesel in so bili narejeni prvi slovarski sestavki, hkrati pa se
je zbiralo in urejalo slovarsko gradivo, tako leposlovno kot strokovno. Od sodelav-
ke JoZe Meze je prevzela delo v zvezi s strokovnim izrazjem, namenjenim za Slovar
slovenskega knjiZnega jezika. Sprva je pri tem delu prevladovala organizacijska
stran. Pri terminologiji v Slovarju slovenskega knjiznega jezika je sodelovalo vec¢
kot sto strokovnjakov za razli¢na podrogja. Najti je bilo treba ustrezne sodelavce za
posamezna podrodja, ki so predlagali strokovne izraze in jih razloZili v pisni obliki,
ali pa pomagali z nasveti oz. odgovori na pisna ali ustna poizvedovanja. Ker vsa
podro¢ja niso bila enakomerno zastopana in obdelana, je bilo potrebno manjkajoce
nadomestiti tudi z izpisovanjem strokovnih del. Pri izboru terminov je bilo potreb-

15



1Tz af

s 4

=1 s 10T

Z

16

Milena HajnS$ek - Holz: Sedemdesetletnici Zvonke Leder-Mancini in Marte Silvester

no upostevati nacela za sprejem strokovnih izrazov v splosni slovar knjiznega jezi-
ka, pri obdelavi pa poskrbeti za ustrezne razlage ter jih razmejiti od enciklopedi¢nih
razlag oz. definicij v strokovnih slovarjih. Posebna pozornost je bila posveéena
izdelavi sistemskih razlag strokovnih pojmov. Delo v zvezi s strokovnim izrazjem v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika je Zvonka Leder - Mancini opravljala od
prve do Cetrte knjige; pri Cetrti in peti knjigi je bila ¢lanica glavnega uredniskega
odbora za terminologijo.

Pri delu za Slovar slovenskega knjiZnega jezika si je Zvonka Leder - Manci-
ni pridobila bogate izkusnje in razsirila leksikolosko znanje, kar je kot jezikovna in
leksikografska sodelavka uveljavljala pri nastajajo¢ih strokovnih slovarjih, v letih
od 1985 do 1994 pa tudi kot vodja Sekcije za terminoloske slovarje, kjer je organi-
zirala in usmerjala delo na posameznih strokovnih podrocjih. Kot leksikografska
svetovalka ali sourednica je sodelovala pri Urbanisticnem terminoloskem slovarju
(1975), Statisticnem terminoloskem slovarju (1993), Meteoroloskem terminolos-
kem slovarju (1990), nadalje pri delu za Pravni terminoloski slovar (1999), Biblio-
tekarski slovar (Alfabetarij bibliotekarskih terminov, 1997, Bibliotekarsko termi-
nolosko gradivo, 1998) in Geoloskem terminoloskem slovarju (v pripravi).

Zvonka Leder - Mancini je v letih 1980 in 1981 sodelovala pri pripravi inter-
nega prirocnika za redaktorje s prispevkom Terminologija v SSKJ. Z referati o vpra-
Sanjih strokovnega izrazja je sodelovala na domacih in tujih posvetovanjih, tako o
sprejemanju terminov v slovar knjiznega jezika, o medicinski, Solski in prometni
terminologiji ter o terminologiji v znanosti. Posebej moramo poudariti njen ¢lanek
TerminoloSka prizadevanja na Slovenskem (Jezikoslovni zapiski I, 1991), v kate-
rem popisuje slovensko strokovno izrazje v delih od Trubarja do Erjavca in Tuska
ter v novej§ih terminoloskih slovarjih. S tematiko o strokovnem izrazju je sodelo-
vala tudi v radijskih oddajah.

V okviru strokovnih izmenjav je leta 1969 obiskala institut v Pragi, kjer se je
seznanila z delom ¢eskih leksikografov na podro¢ju terminologije.

Zvonka Leder - Mancini je lektorirala Stevilna, zlasti strokovna dela in od-
govarjala na jezikovna vprasanja.

Poleg vodenja Sekcije za terminoloske slovarje in pomo¢niStva upravniku
Instituta je zlasti v €asu ustanavljanja Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU oprav-
ljala tudi druga strokovna in organizacijska dela. Posebej je treba omeniti njeno
intenzivno sodelovanje s prevajalsko sluzbo pri Zveznem izvrSnem svetu v Beogra-
du za verifikacijo slovenske terminologije v 80. letih.

Za svoje delo je bila leta 1983 odlikovana z redom zaslug za narod s srebrno
zvezdo.

Delo za Slovar slovenskega knjiznega jezika in terminoloske slovarje, dru-
Zenje in sodelovanje s strokovnjaki za najrazli¢nejSa podrocja je bilo v sredi§cu
njenega Zivljenja. S svojo §iroko razgledanostjo, s svojimi strokovnimi in organiza-
cijskimi izku$njami je pomagala mnogim, s svojo neposrednostjo, vednostjo in po-
sluhom za tezave drugih je §irila krog kolegov in prijateljev, z mo¢no voljo in trd-
nim znacajem je premagala veliko hudega.

Ob Zivljenjskem jubileju ji kolegi in prijatelji Zelimo vse dobro, pri slovar-
skem delu pa §e veliko uspehov in zadovoljstva.
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Marta Silvester

Rodila se je 4. julija 1931 v Ljubljani, kjer je obiskovala gimnazijo in se po
maturi leta 1951 vpisala na ljubljansko slavistiko. Po diplomi leta 1957 je Sest let
pouevala slovenski jezik na osnovni $oli v TrZi¢u. Septembra 1. 1963 je prisla v
Leksikolosko sekcijo Instituta za slovenski jezik, kjer je delala do upokojitve junija
1986.

Marta Silvester spada v prvo generacijo urednikov Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika. Najprej je urejala slovarsko gradivo, ki se je v tistem ¢asu iz razli¢nih
kartotek zdruZevalo v enotno kartoteko za slovar sodobnega knjiznega jezika. Pri
urejanju kartoteke izpisanih besedil je bilo poleg abecednega razvricanja treba pa-
ziti na besednovrstnost, enakopisnice, pisne dvojnice, neknjizne oziroma napacne
oblike. Pri urejanju gradiva se je naslanjala predvsem na Slovenski pravopis 1962,
glede pisave -alec, -ilec na Slovenski pravopis 1950, PleterSnikov Slovensko-nemski
slovar, Bun&ev Slovar tujk in Slovensko slovnico 1956. V dvomnih primerih se je
posvetovala z uredniskim odborom.

V Letu 1964 se je udeleZila seminarjev za obdelavo in redakcijo gesel. Os-
novno redakcijo gesel je opravljala pri $tirih knjigah slovarja, pomemben pa je tudi
njen redaktorski prispevek v peti knjigi.

Osnovni redakciji je pri vsaki knjigi sledil vsebinski in tehni¢ni usklajevalni
pregled, ki je prispeval k poenotenju slovarskih sestavkov in enovitosti celotnega
slovarja. Marta Silvester je Ze v prvi knjigi slovarja opravljala tehni¢ni usklajevalni
pregled. Pri tem delu sta ji bili v pomoc¢ koordinacijski kartoteki: kartoteka sinoni-
mov oziroma oznacenih besed in besednih zvez ter kartoteka razlag oziroma nadpo-
menk.

Ob redakciji gesel in tehniénem usklajevanju pridobljene izkusnje je strnila
v Prirocénik za tehnicéno stran redakcije gesel, ki je leta 1978 iz8el kot interna pub-
likacija Ingtituta na 109 straneh. Priro¢nik je vsebinsko usklajen z Uvodom v Slo-
var slovenskega knjiZznega jezika; razdeljen je na dvanajst poglavij z napotki za
zapis gesla (glave in zaglavja), vrstni red homonimov, obravnavo sestavljenk in
zlozenk, kazalk in vodilk, prikazan je odnos med gesli in podgesli, shemati¢no so
prikazane razlage glede na vrsto (polna, posredna oz. sklicevalna razlaga), posebe;j
je prikazano frazeolosko in terminoloS§ko gnezdo ter ponazarjalno gradivo, ki ga
izjemoma lahko nadomes¢ajo citati, podani so primeri kvalifikatorjev in kvalifika-
torskih pojasnil ter opozorila za rabo lo¢il v slovarskem sestavku. Ob delu za tretjo
in Cetrto knjigo Slovarja je svoja opazanja Se razsirila in poglobila, zlasti glede
poenotenja tipskih razlag.

Marta Silvester je v letih 1980 in 1981 sodelovala pri izdelavi internih pri-
ro¢nikov za redaktorje. V tehni¢no-usklajevalno delo je uvedla mlajse sodelavke.

Poleg redakcijskega in tehni¢no-usklajevalnega dela je vodila delo zunanjih
sodelavcev, ki so tipkali za slovar izbrana (pod¢rtana) besedila in jih opremljali z
gesli. Za pisanje gesel je sestavila ustrezna navodila.

Marta Silvester je s clankom Tehnicna stran slovarja sodelovala pri predsta-
vitvi 1. knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika v Nasih razgledih. Posebej se
je posvedala sistemati¢nemu reSevanju rastlinskih imen; ¢lanek Prikaz rastlinskih
imen v SSKJ I je objavila v Jeziku in slovstvu. O vrstah razlag je za NaSe razglede
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napisala ¢lanek Posredne ali sklicevalne razlage v Slovarju slovenskega knjiznega

Jjezika III.

Ko govorimo o dolgoletni sodelavki Slovarja slovenskega knjiznega jezika
Marti Silvester, ne smemo pozabiti na njeno popolno in odgovorno predanost delu,
njeno poZrtvovalnost, njen tovariski in prijateljski odnos do sodelavcev in ne na-
zadnje na njeno nesebiéno delo za so¢loveka.

Martine plemenite lastnosti — razdajati se drugim, storiti vsak dan komu kaj
dobrega, trpeti s trpedimi — so se §e posebej pokazale po njeni upokojitvi. Ostala je
zvesta slovenski besedi, le da je pisanje slovarskih sestavkov in razglabljanje o
pomenih besed zamenjala s prevajanjem in pisanjem leposlovnih del ter razmislja-
njem o ¢loveku in Zivljenju. Iz§le so tri njene knjige: Skupaj na poti, Pot k veselju,
Tema in lué trpljenja, ki so marsikomu pokazale novo pot in mu prinesle svetel
zarek v sivino vsakdana.

Kolegi in prijatelji ji ob Zivljenjskem jubileju ¢estitamo in ji Zelimo, da bi jo
Se naprej spremljala optimizem in vedrina.
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O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Janez Keber
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1ZVLECEK: Razprava o strukturi rojstnih imen v Sloveniji, ki temelji o
na statisticnih podatkih iz leta 1994, je sestavljena iz dveh delov. V £
prvem so po sploSnem uvodu obravnavana zlozena moska in Zenska o
imena po abecednem redu njihovih sestavin. Pri tem so upoStevane .
tudi tuje imenske podstave, ki jim je dodana slovenska sestavina (npr.
morfema -mir in -slav), a tudi nekatera druga, predvsem germanska ok
zloZena imena, ki so skupaj s tvorjenkami pri nas najbolj v rabi. V .
drugem delu so po uvodu, v katerem je govor o oblikovanju glasovne o
podobe rojstnih imen, obdelana moska in Zenska imena glede na kon- o
¢aje oziroma priponska obrazila. S slovenskimi sestavinami, morfe- .
mi in priponskimi obrazili so se izvorno tuja imena preoblikovala in @
se vkljucila v slovenski jezikovni in kulturni prostor. o
ABSTRACT: The discussion on the structure of first names in Slovenia .
is based on the statistical data from the year 1994 and consists of two W
parts. The first part brings a general introduction and discusses .
compound masculine and feminine names according to the w;

alphabetical order of their component parts. An account of the foreign

bases to which a Slovenian component was added (e.g. the morphemes
-mir and -slav) is given, but also some other compound names were
taken into consideration — especially those Germanic compound names
which are, together with their derivations, frequently used in Slovenia.

After general introduction on formation of the phonetic realization of
first names the second part discusses masculine and feminine names
according to their suffixes. Slovenian component parts, i.e. the
morphemes and the suffixes transformed the originally foreign names

so that they became part of the Slovenian linguistic and cultural
systems.

0 UVOD

V letu 1996 je iz8la druga dopolnjena izdaja mojega Leksikona imen. Izbor
dodatnih imenskih gesel je temeljil na statisti¢nih podatkih o vseh uradno zapisanih
imenih v Sloveniji z dne 31. 12. 1994. Po izidu dopolnjene izdaje Leksikona imen 54
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so na Mohorjevi druzbi Celje omenjena uradno zapisana imena uredili po koncajih
kot nekaksen obrnjeni slovar. Pri tem so iz tehniénih razlogov izpustili dvojna ime-
na, saj besedotvorno ne prinasajo ni¢ novega.' Njihova Zelja je bila, da bi te podatke
uporabil za kako zanimivo objavo. S tem prispevkom izpolnjujem njihovo Zeljo,
obenem pa jo posveéam 80-letnici svojega univerzitetnega profesorja akad. Franca
Jakopina, ki je Ze napisal razpravo o strukturi priimkov.?

Za ponazoritev produktivnosti posameznih imenskih podstav in priponskih
obrazil bom navajal njihovo pogostnost oziroma frekvenco. Iz frekvenc posamez-
nih imen znotraj skupin, ki jih tvorijo imenske podstave ali priponska obrazila, pa
je mogode ugotoviti stopnjo zakoreninjenosti imen, ki so v rabi v Sloveniji.* Da bi
si bolje predstavljali §teviléne podatke o imenih, naj navedem nekaj osnovnih po-
datkov. Dne 31. 12. 1994 je bilo v Sloveniji skupno 34707 uradno zapisanih imen,
od tega 16199 moskih in 18508 Zenskih. Za nao obravnavo je bistven tudi podatek,
da je bilo v Sloveniji 18348 (8454 moskih in 9894 Zenskih) dvojnih imen* (npr. Ana
Marija, Ana-Marija, Anamarija je zloZeno ime®) in celo 31 (17 mo8kih in 14
Zenskih) trojnih imen (npr. Daniel Peter Martin, Rudi Rok Anton, Feliks-Srec-
ko-Anton, Ana Marija Reza, Jelka Marija Pavla, Lea Ada JoZefa). Ker dvojnih
imen zaradi Ze omenjenega razloga ne bom uposteval, bo v moji obravnavi uposte-
vano preostalih 16.359 imen.

Moje obravnavanje strukture imen v Sloveniji je po uvodu sestavljeno iz
dveh delov. V prvem bom razporedil, obdelal in komentiral moska in Zenska zloZe-

' Tu jih navajam samo v primerih, ko kako za obravnavo zanimivo ime nastopa samo kot
dvojno ime.

2 Gl. Franc Jakopin, Struktura slovenskih priimkov v statisti¢ni osvetlitvi, Slavisticna revi-
ja 25 (1977), kongresna, 5-25.

3 O d celotnega rojstnoimenskega fonda v Sloveniji imata namre¢ skoraj dve tretjini frek-
venco 1 (leta 1994 natanéno 22676 ali 65,3 %, tj. 10496 moskih in 12180 Zenskih imen).
Med temi je vedina tujejezi¢nih imenskih tvorb, med katerimi so opazna imena priseljen-
cev iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Zaradi varstva osebnih podatkov Ze v Leksiko-
nu imen 1996 nisem smel navajati frekvenc 1, 2, 3 (opisno sem jih poimenoval unikatna,
skoraj unikatna, skorajda unikatna), prav tako ne v dodatnem Seznamu vseh uradno zapi-
sanih imen s frekvencami v Sloveniji z dne 31. 12. 1994. Tudi tokrat se bom tega drzal. V
spiskih in tabelah, kjer navajam frekvence, bodo torej imena s frekvencami 1, 2, 3 brez
stevilk.

4 Izraz dvojno ime pomeni ‘ime, ki ga tvorita dve narazen ali z vezajem pisani imeni’. V
veliko modo so pri§la v novej§em &asu, sicer pa jih je moZzno najti Ze v starejSih mati¢nih
knjigah. Vegimenskost je bila v zgodovini v glavnem privilegij vladarskih in plemiskih
oseb, a tudi posebnost menihov, redovnic itd. Iz koledarskih vzrokov so dvojna imena
nastala zato, ker so nesvetniskim dodajali svetni$ka imena, npr. Alojz Slavko, Branko
Franc, Milena Emilija. Opazna je skupina dvojnih imen, ki jih tvorijo polne in skrajSa-
ne oblike imen ali tvorjenke, npr. Aleksander SaSo, Zane Janez, Zan-Jan, Janez Jan-
ko, Jernej Nejc, Ana Nu$a, Danijela Danica, Natalija Nataga. Zanimivo je, da je dvoj-
nih imen le malo manj kot vseh Zenskih imen skupaj.

5 lIzraz zloZeno ime uporabljam za ‘ime, zloZeno iz dveh ali ve¢ imen, pisanih skupaj’.
Obicajna zloZena imena, imenovana tudi dvo&lenska, ker so zloZena iz dveh sestavin ali
¢&lenov, so imeli Ze stari Grki, Germani in Slovani, a tudi Arabci.
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na imena glede na njihovo prvo in drugo sestavino. Pri tem bom uposteval pred-
vsem imena slovanskega izvora, a tudi hibridne tvorbe, tj. ko se tuji imenski podsta-
vi doda slovenska sestavina, npr. -mir, -slav s funkcijo morfema, ki ji omogo¢i
lazjo vkljuditev v slovenski jezikovni sistem. Nadalje bom prikazal nekatere tuje
imenske podstave in imena, ki so sestavine zloZenih imen in podstave za tvorjenke
s priponskimi obrazili, ki so na voljo v slovenskem jeziku. Vzoréna primera za to
sta imeni Ana in Marija, ki se pojavljata skupaj ali vsaka zase v Stevilnih zloZen-
kah, tvorjenkah in sprejetih tujih oblikah (gl. tabeli v nadaljevanju). Kot primer
dolgega imena, ki je bilo kraj§ano na razli¢ne dele, iz katerih so potem nastajale
tvorjenke, navajam ime Elizabeta.* V drugem delu bom razporedil, obdelal in ko-
mentiral mogka in Zenska imena glede na njihove koncaje ali priponska obrazila.
Tudi v tem delu bom uposteval predvsem slovenska priponska obrazila, s pomocjo
katerih so se izvorno tuja imena organsko vkljuéila v slovensko okolje. Iz koncajev
so prepoznavna tudi nekatera tuja priponska obrazila in drugi deli zloZenih imen,
od katerih so nekateri obdelani Ze pri zlozenih imenih.

1 ZLOZENA IMENA

ZloZena imena so znailna za staro gri¢ino, hebrej$éino, za germanske in
slovanske jezike in celo za arab§¢ino. Za mojo obravnavo pridejo v poStev ob slo-
vanskih $e germanska oziroma nemska, delno $e starogrka in starohebrejska — od-
visno od tega, katera imena pri nas izhajajo iz njih. Na stranska vrata prihajajo v
slovenski prostor s priseljenci iz nekdanjih jugoslovanskih republik tudi musliman-
ska imena arabskega in tur§kega izvora. Pri teh sem moral upostevati njihov izvor,
da bi jih lo¢il od drugih, kadar je prislo do sovpadanj nekaterih sestavin oziroma
kon&ajev. Sicer pa v tokratni razpravi teh imen, ki jih je kar precej, a so ve¢inoma
unikatna, zaradi nepoznavanja arab§¢ine in tur§¢ine nisem uposteval.

Stari Grki so imeli imena veéinoma iz vzdevkov in metafor. Po indoevrop-
skem vzorcu so mnoga starogrika (tako tudi staroslovanska in starogermanska) imena
zloZena iz dveh sestavin, ¢lenov ali morfemov. Od 5. stol. pred n. §t. so bila pogosta
zloZena imena z metaforiénim ali simboliénim pomenom, npr.: Agésilaos ‘voditelj
mnozice’ (prim. hebr. Abraham ‘o¢e mnozice’), Aléxandros ‘moz, ki brani (pred
sovraznikom)’, Démosthénés ‘moc¢ ljudstva’, Periklés ‘zelo slaven’, Nikostratos

¢ Ime Elizabeta je hebrejsko, kjer se glasi Eli§eba s prvotnim pomenom ‘moj bog je pol-
nost, moj bog je prisega’. Ime je zloZeno iz sestavin El(i)- ‘bog’ in Seba ‘sveto Stevilo
sedem’, na katerega so prisegali. Tako dolgo ime se je Ze v svoji osnovni obliki precej
spreminjalo, kar dokazujejo razli¢ice Alzbeta, AZbeta, Elisabeth, Elisabetta, Elisave-
ta, Elizabet, Elizabete, Elizabeth, Elizbeta, ElZbieta, Erszebet, Erzsebet, ErZebet. Po
kraj$anju posameznih delov tega imena pa se pri nas pojavljajo naslednje skrajSane obli-
ke in tvorjenke: Beta, Beti, Betika, Betina, Betka, Betti, Bettina, Ela, Eli, Elica, Elis,
Elisa, Eliza, Elka, Elza, Elzana, Elzi, Elzina, Iza, I1zabeta, JalZa, Jelica, Jelisava,
Lespeta (Josip Juri¢, Klosterski Zolnir), Lili, Liza, Lizabeta, Lizelota, Lizika, Lizoga
(Prezihov Voranc, PoZganica), OSpeta (Janko Kersnik, Postna premiSljevanja), Spela,
Spelica, Spelka.
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‘vojska zmagovalca’, Philippos ‘ki imarad konje’, The6doros ‘boZzji dar’ (prim. Se
Apolodor, Artemidor, Izidor, tj. ‘dar Apolona, Artemide, Izide’). Vrstni red neka-
terih grikih sestavin se je dal obrniti, npr. theés ‘bog’ in doron ‘dar’ v imenih
Theddoros, Dorotheos, slovensko Teodor in Dorotej z bolj znano Zensko obliko
Doroteja (gl. tabelo Dor-). V slovenski etni¢ni prostor so gr§ka imena pri§la veci-
noma prek latin§éine, deloma tudi prek ruséine ter srbScine ali hrvascine.
Hebrejska, natan¢neje starohebrejska imena, ki so prek gricine in latingéine
pri§la tudi k nam, se zaradi omenjanja v Svetem pismu imenujejo tudi svetopisem-
ska ali biblijska. Ta imena so glede na svojo zgradbo ve¢inoma skladenjske zveze, tj.
misli, stavki z versko vsebino. Povezanost z bozjim imenom je znaéilna za mnoga
hebrejska imena. Sestavino El-/-el, ki je skupno ime za Boga, imajo npr. imena: Eli-
zabeta, hebr. EliSeba v pomenu ‘moj Bog je prisega’; Emanuel ‘Bog je z nami’;
Danijel ‘Bog je moj sodnik’, Gabrijel ‘boZji moz; bozji junak’; Lazar, hebr. Eleazar
‘Bog je moj resitelj’; Elija, hebr. Elijjahu ‘Jahve moj Bog’ itd. V imenu Elija se kot
druga sestavina pojavi Jahve, ime Boga v stari zavezi. Iz strahu pred tretjo bozjo
zapovedjo si ga Judje niso upali izgovarjati. V zloZenih imenih se zato kot kot prva
sestavina uporablja skraj$ana oblika, npr. v imenih z zacetnim Jo-: Johanan, starejSe
Jehohanan, v pomenu ‘Bog je milostljiv’, gr. Johannes, lat. Joannes, sle. Janez;
Jozef, hebr. Joséf ‘Bog lahko pomnozi’; Jonatan ‘Bog je dal’ (podobno Natanael in
gr. Theddoros, sle. BoZidar). Kot druga sestavina se Jahve pojavi (tudi skrajSano) v
imenih: Jeremija, hebr. Jirmejahu ‘naj Jahve dvigne’; Matija, hebr. Mattitjahu
‘moj dar je Bog’; Tobija, hebr. Tobijah ‘Jahve je dober’; Zaharija, hebr. Zaharjah
‘Bog (Jahve) se spominja’. Bozje je tudi ime Jezus, hebr. JeSua, skrajSano iz JehoSua
‘Jahve je resitelj’. Svetopisemska imena so pri§la v slovenski prostor ve¢inoma prek
latinskega, v manj§i meri iz grékega z ruskim ali stbskim posredovanjem.
Germanska, tj. predvsem nemska imena so se na slovenskem etni¢nem ozem-
lju uveljavljala v dolgih stoletjih nemske nadvlade in so mo¢no zaznamovala slo-
venski imenski fond. Velika ve¢ina germanskih imen je nastala iz zloZenih samo-
stalnikov. Te zloZenke so imele Custven ali simboli¢en pomen, ve¢inoma pa so sim-
boli ali metafore, ki izrazajo mog, slavo, boj, bozje varstvo. To velja tudi za Zenska
imena, Ceprav se razlikujejo po drugi sestavini. Znacilne za poloZaj in znacaj Zensk
so sestavine gard ‘bivali§¢e’, lind ‘kada’, trud ‘zvestoba’, npr. Berelinde ‘medved
kaca’, Brunhilde ‘oklep vojaski’, Ermengarde ‘Arminovo bivalis¢e’, Gertrude
‘kopje zvesto’, sle. Jedrt, Jera. Sestavine, ki so tvorile nekdanja germanska imena,
niso posebno §tevilne. Po Forstemannu se 464 germanskih osebnih imen koncuje
na wulfo ‘volk’, 372 na hari ‘vojska; sovraznik; ljudstvo’, 389 na berhto/beraht
‘blescec, svetel, jasen’, 347 na waldo ‘vladar, vodja’, 254 na riko ‘vladar; mogo-
gen, silen’, 199 na baldo ‘pogumen’. V nadaljevanju navajam $e nekaj bolj znanih
germanskih sestavin v imenih, ki so uveljavljena tudi pri nas: got ‘bog’: Gotfrid;
arn ‘orel’: Arnwald, sle. Arnold; bern ‘medved’: Bernhart, sle. Bernard; hiltja
‘boj’: Hiltigart, sle. Hildegarda, skrajSano Hilda; Mathilt, sle. Matilda; wig ‘boj’:
Hlutwig, sle. Ludvik; sigu/sigi ‘zmaga’: Sigifrid, sle. skrajSano Ziga; hart ‘mo-
gen’: Leonhart, sle. Lenart; Rikhart, sle. Rihard; kuoni ‘drzen, pogumen’: Kuo-
nrat, sle. Konrad; 0d/éd ‘lastnina, imetje, bogastvo’: Otmar, Edmund, Edwart,
sle. Edvard; fridu ‘mir’: Fridrik, sle. Friderik; richi/rik ‘vladar; mocen, silen’:
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Erik; hrod/hruod ‘sloves, slava, slaven’: Hrodberht, sle. Robert; munt ‘obram-
ba’: Edmunt, sle. Edmund. Nekdanji pomen germanskih zloZenih imen se je sca-
soma pozabljal, nekateri deli imen so se bolj ali manj skrajsali, zato so nastale Stevil-
ne razlic¢ice. Del tega procesa se je odrazil tudi v nasem imenskem fondu, kamor so
prila tudi nekatere nemske razli¢ice kri¢anskih imen, ki so sicer v Nem¢iji pomenila
osvezitev v izboru imen. Protestanti so ohranili spostljiv odnos do starih nemskih
imen. Te so $e naprej uporabljali tudi vladarji in plemstvo. Katoli¢ani so bolj dosled-
no in hitro uveljavili kri¢anska imena, ki so se kmalu prilagodila nemSkemu jeziku.

Ko govorimo o slovenskih zlozenih imenih oziroma o zloZenih imenih v
slovenskem prostoru, bi lahko izpostavili dve obdobji. Prvo je obdobje od naselitve
do pokristjanjenja Slovencev, po katerem so bila slovenska imena tja do 16. stoletja
polagoma izpodrinjena s kri¢anskimi. Drugo obdobje je po vecstoletnem zatonu
slovenskih imen slovanskega izvora, ki so bila kot poganska uradno prepovedana
na tridentskem koncilu, nastopilo ob koncu 19. stoletja, zacensi s Citalnisko dobo
ter v odporu proti germanizaciji in v politi¢nih bojih med liberalci in klerikalci.
Naprednjaki so se tedaj zavedeli majhnega izbora in tujosti svojih imen, zato so
zadeli sprejemati slovanska imena od drugih slovanskih narodov, zlasti od najbliz-
jih juznih. V tem oziru so nam po prvi, §¢ posebno pa po drugi svetovni vojni
"pomagali" tudi priseljenci iz drugih jugoslovanskih republik, kar je dobro razvid-
no iz prikazov v nadaljevanju. Danagnji deleZ imen slovanskega izvora je torej gle-
de na stanje pred tiso¢ leti precej podobno, obnovljeno, morda je nekoliko ve¢ ne-
slovensko slovanskega, kajti v teh stoletjih so se tudi slovanski jeziki razvijali vsak
po svoje in se bolj razlikujejo med seboj kot npr. pred 1000 leti.

Prvo obdobje je glede imen razmeroma dobro raziskano, tako da je verjetno
evindentirana vedéina slovanskih, torej staroslovenskih imen, ki so bila v rabi na
slovenskem etniénem ozemlju. Zgodovinar France Kos v razpravi Ob osebnih ime-
nih pri starih Slovencih na$teva iz listin 367 imen. Johann Scheinigg v razpravi
Slovenska osebna imena v listinah omenja 190 imen. Avstrijski imenoslovec Otto
Kronsteiner pa v knjigi Die alpenslawischen Personennamen obravnava 260 slo-
vanskih imen. France Kos je veliko pozornost slovenskim osebnim imenom posve-
til tudi v delu Gradivo za zgodovino Slovencev v petih knjigah, ki so izhajale od
1902—-1928. Lui¢i jih iz vEasih zelo popacenih zapisov v latinskih ali nemskih listi-
nah in jih razlaga v opombah. Navaja jih tudi v seznamih na koncu vsake knjige, kar
je za raziskovalca zelo prikladno. Otto Kronsteiner je Gradivo za zgodovino Slo-
vencev kriti¢no uposteval, pri Eemer se je na nekaterih mestih odlo¢il za druga¢no
branje in prebral tudi kak$no ime veg, kot je navedeno v Kosovih seznamih. Za to je
naSel potrdila tudi v drugih virih, ki so mu bili na voljo v avstrijskih arhivih. V
obravnavi imen po abecedi je iz zapisov v listinah rekonstruiral izhodi$¢no slovan-
sko imensko obliko in imensko podstavo oziroma sestavine zloZenih imen. Za zapi-
si v listinah je dodal komentar dotlej raziskanega in analiziral primerjalno tudi pri-
ponska obrazila. Prispevek k raziskovanju slovenskih dvoc¢lenskih osebnih imen
pomeni ¢lanek Maje Kosmrlj z naslovom Dvoclenska antroponima v slovenskih
krajevnih imenih. Sicer pa je temelje tvorbi slovanskih osebnih imen postavil Fran
Miklo$i¢ v delu Die Bildung der slavischen Personennamen, Dunaj 1860, pri Ce-
mer je upos$teval tudi slovensko gradivo. Ker pa je po tej objavi iz§lo Se ve¢ del s
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slovenskim imenskim gradivom (gl. zgoraj), je ta glede slovenskega imenskega
fonda nepopolna. Kosovo gradivo je mnogo kasneje (tj. leta 1964) primerjalno slo-
vansko v poglavju o zlozenih imenih upoSteval npr. tudi Jan Svoboda v delu Staro-
ceskd osobni jména a nase prijmeni. O zlozenkah, tudi o imenskih in priimkovnih,
pa je pisal Anton Breznik v razpravah O zloZenkah v sloven3¢ini, Razprave AZU 11,
1944, 55-76, in ZloZenke v slovens¢ini, Jezikoslovne razprave, 1982, 315-333, ur.
Joze Toporisi¢. V slednji v prvem odstavku zapiSe o osebnih imenih tele besede:
"Slovenséina nima toliko zloZenk kakor drugi slovanski jeziki, npr. rus¢ina in srbo-
hrva§¢ina, vendar pa njih Stevilo ni neznatno; zlasti stevilne so zloZzenke v krajevnih
in osebnih imenih." Da to velja tudi za rojstna imena, dokazujem v nadaljevanju.

Pomen zloZenih slovanskih imen se da ugotoviti iz sestavin, vendar ta ni
vedno obi¢ajna vsota njihovih pomenov. Upostevati je treba miSljenje, predstave in
ustvovanja nasih prednikov, o katerih lahko dandanes samo ugibamo. Ob znanih
sestavinah lahko torej domnevamo poimenovalne predstave, motivacije npr. za ime-
na: Vladimir ‘kdor obvladuje mir’, Branimir ‘kdor brani ali se bori za mir’, Bra-
nislav ‘kdor je slaven po branjenju ali brani slavo’, Vladislav ‘kdor je slaven po
vladanju, obvlada slavo, je slaven’, Borislav ‘kdor se bori za slavo’, Stanislav
‘postani slaven’, Gojmir ‘kdor goji, se zavzema za mir’, Motimir, Kazimir ‘kdor
moti, kazi mir’, Miroslav ‘kdor je (naj bi bil) slaven v miru, po miru’.

Najbolj pogosti sestavini (morfema) -mir in -slav v slovanskih zlozenih ime-
nih sta se zaradi pogoste rabe pomensko izpraznili in se v funkciji sufiksa zacela
dodajati tudi sestavinam, s katerimi ju ni vedno mogoce povezati v logi¢no, smiselno
celoto, npr. Bojmir, Zmagomir, Vojnomir (gl. tabelo Mir-/-mir). Morfem -slav je
bil produktiven e ve¢ stoletij po pokristjanjenju Slovencev. Dodajal se je tudi tu-
jim kr§¢anskim imenom, kar potrjujeta v 13. stoletju izpri¢ani imeni Juroslav, skraj-
gano Jurko, obstajajo pa tudi Danislav, Daniloslav, Francislav, Janeslav, Jani-
slav (gl. tabelo Slav-/-slav). Podobno velja za morfem -mir, npr. v imenih Dani-
mir, Hugomir, Pavlimir. Leta 1994 je bilo v Sloveniji 119 razli¢nih moskih imen
na -mir in 129 na -slav ter 50 Zenskih imen na -mira in 95 na -slava. Med njimi je
precej imen priseljencev s hrvaskega in srbskega jezikovnega podro¢ja in njihovih
potomcev, ki so po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 dobili slovensko drzavljans-
tvo in bili tako vpisani v Centralni register prebivalstva. To velja tudi za mnoga
druga imena slovanskega izvora v Sloveniji. Med zna¢ilnimi sestavinami slovan-
skih imen v Sloveniji so $e bor, npr. Borislav, skrajSano Boris, Borko, Borut,
bran, npr. Branimir, Branislav, skrajSano Branko z Zensko obliko Branka, drag,
npr. Dragoljub, Dragomil, Ljubodrag, Predrag, skrajsano Drago z Zenskimi ob-
likami Draga, Dragica itd., ljub, npr. Ljubomir, Slavoljub, skrajSano Ljubo, Mir-
ko, Slavko, mil, npr. Miloslav, Ljubomil, Dragomil, Ljudmila, izpeljanke Mi-
lan, Milica, Milka, Milko, rad, npr. Radomir, Radoslav, skrajSano Rado z Zen-
skimi oblikami Rada, Radojka itd.

1.1 PRIKAZI S KOMENTARJI

V naslednjih prikazih so veginoma v tabelah (izjeme so podstave z majhnim
Stevilom imen) podane imenske podstave, ki nastopajo kot prvi deli zloZenih imen.
Skupaj z zlozenimi moskimi in Zenskimi imeni so navedena skrajSana imena in
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tvorjenke iz zloZenih imen oziroma imena in tvorjenke iz podstave v tabeli. Razen
tega so v tabeli navedena imena iste podstave, kadar je ta uporabljena kot drugi del
zloZenih imen. V prikazih so navedena tudi imena, ki se zacenjajo z nikalnico Ne-
in predponami O(b)-, Pre- in Pro-. Za imeni so v prikazih razen frekvenc 1, 2, 3
navedene tudi frekvence imen, ki kaZzejo njihovo rabo konec leta 1994. Te so na-
mre¢ najbolj zanesljiv pokazatelj vra§cenosti v slovenski jezikovni prostor. Unikat-
ne ali nizke frekvence sicer veliko §tevilo razliénih imen znatno reducirajo, tako da
je vtis o velikem $tevilu razliénih neslovenskih oblik imen praviloma zelo varljiv.
Kljub temu pa to veliko §tevilo imen in njihovih oblik kaZe na veliko proznost,
prilagodljivost in odprtost slovenskega jezikovnega in kulturnega prostora. Te zna-
&ilnosti so namreé odlo¢ilno vplivale na glasovno podobo rojstnih imen v Sloveniji,
o ¢emer pa podrobneje v drugem poglavju.

Adal-/Adel- (16):

ADALBERT 75 ADEL 20 ADELBERT ADELINO
ADELKO ADELMAR ADELMO ADI 60
ADO 24 ADOLF 1488 ADOLFO ALBERT 1163

Starovisokonemska sestavina adal pomeni ‘plemenit’ in je npr. v imenu Adalbert,
v kateri druga sestavina -bert izhaja iz stvn. beraht ‘bles¢e¢, slaven’. Sestavina
adal se je v imenu Albert skrajsala v Al-, v imenu Adolf pa v Ad-. Slednji je nastal
iz starejsega Adalwolf in je torej prvotno pomenil ‘plemeniti volk’. Sestavina wolf
‘volk’ spada med najbolj produktivne nemske imenske podstave, saj se nanjo po
Forstemannu koncuje 464 germanskih imen.

An(n)-a(-e/-i) (85):

ANA 33755 ANABEL ANABELA 8 ANABELLE
ANABRITA ANAELA ANAIA ANAJDA
ANALIDIJA ANALIJA ANALINA ANALIZA
ANALOT ANAMARI 23 ANAMARIA 12 ANAMARIE 4
ANAMARIJA 572 ANAMARINA  ANAMARY ANCA
ANCA 5 ANCI 4 ANCICA ANCKA
ANE 16 ANEKA ANELA 106 ANELI
ANELIJA ANELISE ANELIZA ANELIZE
ANELKA ANEMARI 49 ANEMARIA ANEMARIE
ANEMARIJA 21 ANEMARY ANESA 5 ANET 11
ANETA 38 ANETE ANETT ANETTA
ANETTE ANI 55 ANICA 7904 ANICKA
ANIKA 41 ANIKO ANIMARIJA ANIMIRA
ANINA 19 ANINJA ANITA 3872 ANITKA
ANJA 5362 ANIJES ANJETA ANJEZA
ANJUSA ANJUSKA 6 ANJUTA 4 ANJUTKA
ANKA 1045 ANKICA 315 ANKUSA ANMARI
ANNA 80 ANNABEL ANNABELLE  ANNALISA
KRISTINA
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ANNAMARIA ANNAMARIJA  ANNEGRET ANNELI

ANNEMARIE 18 ANNEMARY ANNEMIT ANNET
ANNETTE 4 ANNIE ANNMARIE ANNY
ANOKA

Drugo najpogostejse Zensko ime Ana je zaradi svoje kratkosti izredno primerno za
zlaganje z drugimi imeni. Imenske zloZenke so se v primerjavi z drugimi pri nas
uveljavile v novej$em &asu, in to predvsem zaradi vpliva tujih imenskih oblik, ce-
prav jih najdemo sem in tja zapisane Ze v 19. stoletju. ZloZenka z najpogostejSim
imenom Marijo — Anamarija — ima najvecjo frekvenco med zlozenimi imeni. To
dokazujeta tudi dvojni imeni Ana Marija, ki je Se StevilnejSa (1117) in Ana-Mari-
ja (94). Kot drugi del imenskih zloZenk je ime Ana moZzno domnevati v imenu
Marijana, Marjana (prim. Marija Ana 529, Marija-Ana 32), pri drugih Stevilnih
imenih na -ana pa je zelo tezko prepoznavna. Kratkost imena Ana je bila tudi zelo
ugodna za nastajanje tvorjenk s §tevilnimi priponskimi obrazili, med katerimi po
pogostnosti izstopajo -ica (Anica), -ja (Anja), -ita (Anita), -ka (Anka). Zaradi
velike pogostnosti omenjena obrazila izgubljajo svoj prvotno manjSalno-ljubkoval-
ni pomen, kar bom ugotavljal tudi pri drugih imenskih podstavah..

Bald-:
BALDOMIR 22; 2: BALDOMIRA 3; -bald: VIDIBALD, VILIBALD 261,
WILIBALD, TEOBALD 8, UBALD 4.

Ber(i)-:
BERISLAYV 22, BERKO; Z: BERISLAVA, BERKA ?

Bern-/ Bero- (12):

BERN BERNAD 6 BERNARD 916  BERNARDI
BERNARDIN 6 BERNARDO 21 BERND 5 BERNHARD 5
BERNI BERNIE BERNO BERO

-bjorn

AMBJORN

Bern- Z (19):

BERNADA 19 BERNADET BERNADETT BERNADETTA

BERNADETTE 4 BERNADICA BERNADIKA BERNADKA 36
BERNARDA 3325 BERNARDETA  BERNARDETTE BERNARDICA 29
BERNADIKA 46 BERNARDINA 64 BERNARDIS BERNARDIT
BERNARDKA 836 BERNARTKA 5 BERNATKA 6 BERNHILDA

7 Sestavina bald izhaja iz stvn. baldo ‘pogumen, drzen’. V imenu Baldomir naj bi -mir
zamenjal nem. -mar, Ki izhaja iz stvn. mari ‘slaven’. Razli¢ica imena Ubald je nemsko
Hugbald, v katerem sestavina hug izhaja iz stvn. hugu ‘misel, zamisel’. O zloZenem
imenu Vilibald gl. tabelo Vili-.

8 Sestavina beri- izhaja iz velelnika beri glag. brati, berem. V hr. jeziku je bolj produktiv-
na, saj tvori zloZenke na -goj, -mir, -sav, -slav, -voj, ki imajo ustrezne Zenske oblike,
npr. Berigoj, Berigoja.
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BERNICA BERNISA BERNITA

Sestavina bern/bero izhaja iz stvn. bern, bero ‘medved’. Sestavina bjorn je nordij-
ska razli¢ica stvn. bern, bero. Drugi del imena Bernhard, ki je izhodiS¢na oblika
za vsa imena v tabeli, je -hard, ki izhaja iz stvn. hart ‘mocen, trd’. Ta se kot prva
sestavina nahaja v nem. imenu Hartmann, ki je pri nas priimek. Ime Bernard je fr.
in angl. razli¢ica imena Bernhard. Zenska oblika Bernarda je precej pogostejsa
od mogke, v rabi pa je tudi ve¢ tvorjenk. V nekaterih oblikah je drugi -r- zaradi lazje
izgovarjave izpadel: Bernada, Bernadka. Zanimiva zloZenka z medvedom in vol-

kom kot sestavinami je nem. ime Bernulf.

Bert- (8):

BERT 5 BERTHOLD BERTI 7 BERTL

BERTO 34 BERTOL BERTOLD 6 BERTRAM
-bert (24):

EDBERT EGBERT SIEGBERT ZIGBERT
LIBERT HERIBERT 10 VOLKBERT ALBERT 1163
ADELBERT ANGELBERT ENGELBERT 98 GILBERT 6
ZILBERT LAMBERT 13 REMBERT UMBERT 23
HUMBERT 16 DAGOBERT NOBERT ROBERT 10849
HERBERT 103 NORBERT 55 HUBERT 158 RUPERT 127
Bert- Z:

BERTA 918 BERTEIDA BERTICA BERTKA
-berta (13):

ALBERTA 128 ADALBERTA 15 ADELBERTA ENGELBERTA 8
ETELBERTA GILBERTA ZILBERTA UMBERTA
ROBERTA 71 HERBERTA NORBERTA HUBERTA
RUPERTA

Sestavina bert izhaja iz stvn. beraht ‘ble§¢e¢, slaven’. Po Fostemannu se tako kon-
¢uje 389 germanskih imen. Tudi pri nas se precej ve¢ imen koncuje na -bert. Med
njimi po pogostnosti bolj izstopajo Albert, Herbert, Hubert, Rupert, Robert.
Zadnji je bil v 80-ih letih med modnimi imeni. Nastal je iz starejSega Rodebert, to
pa iz Hruodperaht, v kateri je prvi del stvn. hruod ‘slava’. Gornjenemska oblika
imena Rodebert je Ruprecht, sle. Rupert.

Blag- (13): BLAGE BLAGO 6
BLAGOJ 23 BLAGOJA 23 BLAGOJCE BLAGOJCO 4
BLAGOIE 67 BLAGOMIR5  BLAGON BLAGOSLAV
BLAGOTA 4 BLAGUN BLAGUTIN

Blag- Z (9):

BLAGA 13 BLAGICA 32 BLAGOJKA BLAGOMIRKA
BLAGORODKA BLAGORODNA 7 BLAGUNA BLAGUNJA
BLAGUSA
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Pridevnik blag ima po Skoku (ER I 168) vlogo tudi v onomastiki, toda videti je, da
ta tip ni star, ker se ga ne da potrditi. Verjetno je kri¢anskega porekla (proti gr.
euharistos). S to ugotovitvijo bi se morda dalo tudi pojasniti, zakaj blag ne nastopa
kot druga sestavina zloZenih imen. F. Bezlaj (ES 1, 23) ima blag za imensko podsta-
vo krajevnih imen Blagovica, Blagovec, priimkov Blagajna, Blagajne, Blagsic,
Blagovsek, Blagovi¢, Blagotiniek, po Ramovsu (Kratka zgodovina, 32) pa ome-
nja tudi zloz. ime iz 11. stol.: 1070 Blagozont (< *blagoseds). O. Kronsteiner (Die
alpenslawischen Personennamen, 25) navaja imeni Blago¢a (990 Blagadsa) in Bla-
gojb (1259 Pilgrimus cognomine Vlagoy). Stari zapisi dokazujejo, da so imena z
zaletnim Blag- na slovenskem ozemlju obstajala Ze od 10. stoletja napre;.

Blaz- (9):

BLASKO 9 BLAZ 4463 BLAZAN 4 BLAZE 12
BLAZEJ 3 BLAZEK BLAZIMIR BLAZKO
BLAZO 21

Blaz-Z (7):

BLASKA 12 BLAZA 10 BLAZENA 20 BLAZENKA 236
BLAZI BLAZICA 4 BLAZKA 143

Imena v tabeli je nedvomno vedinoma lahko povezati z imenom BlaZ, lat. Blasius,
vendar je mozno domnevati tudi povezavo z Ze omenjeno slov. imensko podstavo
Blag, Blazn (gl. F. Bezlaj, ES 1, 25). To velja za imeni BlaZena, BlaZenka, medtem
ko je ime BlaZimir prek velelnika blazi mozno povezovati z glagolom blaZiti (gl.
M. Simundié, 37).

Bodi-:
*BODIGOJ, BODIN.®

% Imenska podstava Bodi- izhaja iz velelnika bodi glag. biti. Ime Bodin je lahko tvorjenka
na -in iz te podstave. MoZna pa je tudi izpeljava iz skraj§ane oblike imena Bodigoj, ki je
izpri¢ano v listinah: 1075-1090 Bodigoj (Bondigoiz), svoboden posestnik v Zasipu na
Gorenjskem; Bodigoj (Bodigoy), neki podloznik, ki je okoli 1070. leta Zivel v Sirnici na
Koroskem (gl. GZS 111, §t. 312, 231), Bodigoj (Fondegoi), neka mogka oseba (12. stol.;
gl. GZS 1V, &t. 927). Ime Bodigoj, tj. Bedigojs omenja tudi O. Kronsteiner, 26) in ga
razlaga iz velelnika byti/bodi "sei" in -goj. Za zapise *q z o/on primerja tudi Sémibeds
(945 Zemibond). Slednji se kot luZigkosrbski z enakim zapisom pojavlja v drugih nem.
srednjeveskih virih, npr. Sémibaed, 945 Zemibond MG DO I 67, razen tega pa Se Vir-
$ebod, 1354 herrn Virseband CDB A 19 S. 142, in Zegobad, 1300 Segebandus de Berg-
he (famulus) CDB A 12 S. 284 itd. (gl. G. Schlimpert, 43). G. Schlimpert, prav tam, 76,
ugotavlja, da se med sestavinami slov. imen v srednjeveskih nem. virih, ki nastopajo
samo kot drugi del, pojavlja tudi -bed k badi (Imperativ 2. P. Sg.). J. Svoboda, 72, pa
pise, da so v polab. in pol. jeziku imena, ki kaZejo na podstavo Bed-: polab. Bandegast
(Rost 184), *Bandemer (ibid.), pol. *Bedziemys} (Kara$, Onomastica 11/2, 263), pol
Bandeslaw, pol Bqdz:ecnech Zdziebad, Wszebad.

Hrvagko Bodin razlaga M. Simundié, 37, iz imena Balduin, stvn. Baldwin. Zaradi sov-
pada biti/budi in buditi/budi, bi priakovali Budin, ki za podstavo buditi tudi obstaja kot
skraj§ana oblika iz Budimir. Zanimivo pa je, da v hr. ni zloz. imena Budigoj, ki bi lahko
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Bog- (14):

BOGDAN 2597  BOGO 44 BOGOJA BOGOLJUB 97
BOGOMIL 281 BOGOMIR 1761 BOGOSAYV 8 BOGOSLAY 40
BOGUMIL 13 BOGUMIR BOGUSLAV BOHUMIL
BOHUN BOHUSLAV

*-bog:

DA(J)BOG DAZ(D)BOG STRIBOG

Bog-z (12):

BOGA BOGDANA 354 BOGDANKA 30 BOGI ZIVANA
BOGICA BOGOLJUBA 4 BOGOMILA 246 BOGOMIRA 256
BOGOSAVA BOGOSLAVA 6 BOGOVOLJKA BOGUMILA
BOGUSLAVA

Glede na sestavini bog in dan sle. Bogdan ustreza gr. Teodoros, sle. Teodor, rus.
Fedor. Podobno je mozno povezovati Bogoljub z gr. Teofilos in Bogoslav z gr.
Teokles. V gri¢ini se vrstni red sestavin obrne v imenu Doroteos, medtem ko danes
obstajajo v slov. jezikih samo imena bogov Da(j)bog, DaZ(d)bog, Stribog. Glede
na to, da se v starih zapisih pojavlja priimek Dajbog (npr. Bertold Daybog, 1337,
IMK 1895, 16, gl. A. Breznik, ZloZenke v sloveni¢ini'®), je mogoc¢e domnevati, da
je obstajal tudi vzdevek Dajbog. Imeni Bogo, Boga tako pomensko ustrezata po
izvoru gr. Teo, Tea. Glede na pomen je imenu Bogdan zelo blizu Bozidar (gl. v
nadaljevanju).

Boj- (11):

BOJ BOJAN 11028 BOJC BOJCE
BOJCI BOJESLAV BOJIN BOJKAN
BOJKO 6 BOJMIR BOJO

-boj:

VLADIBOJ MILIBOJ SANIBOJ

Boj- 2 (10):

BOJA 54 BOJANA 2879 BOJANCA 13 BOJANKA 87
BOIJCA BOJCENKA BOJISLAVA BOJKA
BOJKICA BOJMIRA

Imena z imensko podstavo Boj-/-boj, ki je povezana z glag. bojevati se, so danes
sorazmerno redka. Po pogostnosti ob vedini zelo redkih zloZenkah in tvorjenkah
izstopata ime Bojan in njegova Zenska oblika Bojana. Ime Bojan je tvorjeno s
prip. obr. -an, ki naj bi imelo izboljsevalni pomen (gl. P. Skok, ER I, 30, geslo -an?),

izhajal iz obeh podstav. V sle. obe obliki obstajata in se tudi razlikujeta. Sicer pa pri
drugih slovanskih narodih obstaja ime Budigoj, npr. luz. stb. Budigoj, 945 in loco Butis-
dorf ... Butigoj MG DO 1 67 (gl. G. Schlimpert, Slawische Personennamen, 13), ki ga
razlagajo iz glag. buditi.

10 Gl. Anton Breznik, Jezikoslovne razprave, izbral in uredil JoZe Toporisi¢, Ljubljana 1982,
316.
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kot pri imenih Milan (iz Miloslav), Stojan (iz Stejislav). Skoraj unikatni Bojc
nadomes¢a skoraj 100-krat §tevilnej$i priimek Bojc. Nekdanji pomen zloz. imen
Bojeslav in Bojislava je dobro razviden, ker se povezuje s slavo v boju. TeZje je pri
imenih Bojmir in Bojmira, saj je pomensko nasprotni sestavini nemogoce poveza-
ti z neko predstavo. Zato je mogoc¢e domnevati, da je zlozenka novejSa oziroma iz
Casa, ko se je sestavina -mir pomensko Ze izpraznila in se je dodajala prvim delom

zloZenih imen ne glede na smiselnost skupnega pomena ali predstave.

Bor(i)- (28):

BOR 149 BORA 14 BORAN 6 BORCE 5
BORCI BORCO BORE 18 BORIGOJ
BORIJ BORIN BORIS 9091 BORISAV 13
BORISLAV 370  BORISA 4 BORIVOJ 68 BORIVOIJE 50
BORJA 8 BORIJAN 6 BORKO 49 BORNA 7
BORNI BORO 185 BOROSAV BOROSLAV
BOROT BOROVT BORUS BORUT 4442
-bor (8):

SVEBOR DALIBOR 538 VELIBOR 60 MILIBOR
DANIBOR DARIBOR ZLATIBOR 9 RATIBOR 4
Bor- 7 (16):

BORA 16 BORENA BORI BORIANA
BORICA 12 BORINA BORINKA 4 BORISA
BORISLAVA 83 BORISLAVKA 16 BORIVOJKA BORJA
BORJANA 7 BORKA 203 BORKICA BORUTA
-bora:

DALIBORA

Glede na $tevilo imen je imenska podstava Bor-/-bor, ki izhaja iz glag. boriti se, precej
produktivnejsa od podstave boj. V imenu Borivoj je zdruZena s tretjo podstavo voj
(prim. vojak, vojna, vojska, vojséak, vojevati se). Prvi del imen Borislav, Borivoj je
velelnik bori glag. boriti se. Ime Borislav je bilo uporabljano na slovenskem ozemlju,
saj je krajevno ime Borislavci izpricano Ze v zaCetku 13. stol.: 1207 Brizlausdorf(gl. F.
Bezlaj, ES 1, 34). 1z imen Borislav, Borivoj je po krajSanju s prip. obr. -ut tvorjeno
danes pogosto ime Borut. To je po O. Kronsteinerju, 26, izpricano v 9. stol. (IX Boruth,
Boruch, dux Carantanorum im VIIL Jh., Conversio 7, 15, GZS 1263). O. Kronsteiner,
25, navaja $e imena Borans, Borigojs, Borins iz 9., 12. in 13. stol.: IX Poran (vir
religiosus; Salzburg/S; XII Porgoy (Bergknappe; Leoben/St); 1120 Porin (liberus), 1160
Porn cum uxore sua Perlauch. Po krajSanju iz imena Borislav je nastalo ime Boris, ki
smo ga sprejeli od Rusov priblizno na prelomu 19. v 20. stoletje.V 70. in 80. letih je bilo
celo modno in je Se danes najpogosteje ime s podstavo bor. Iz Zenskih oblik Borislava
in Borivoja sta izpeljanki na -ka Borislavka, Borivojka.

Bo(ji)- (15):

BOZA BOZAN BOZE BOZEK
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BOZEN BOZENKO BOZIC 6 BOZIDAR 2076
BOZIMIR BOZIN BOZINA BOZISLAV 7
BOZKO BOZO 753 BOZOSLAV

Boz(ja)- 2 (13):

BOZA 535 BOZANA 132 BOZANKA 8 BOZENA 800
BOZENKA 54 BOZESLAVA BOZICA 466 BOZIDARA 223
BOZIDARJA BOZIDARKA 24 BOZIJANA BOZINKA
BOZISLAVA 66

Imenska postava beZji tvori zloz. imena BoZimir, BoZislav, BozZoslav in Bozidar.
Slednje je najpogostejse in je, kot sem Ze omenil, pomensko blizu imenu Bogdan.
Zelo pogosti sta tudi skrajsani obliki BoZo in BoZa ter tvorjenki na -ica in -ena
BoZica in BoZena.

Bran(i)- /Bron(i)- (11):

BRANCE BRANE 150 BRANIMIR 563 BRANISAV
BRANISLAYV 636 BRANIVOJ 22 BRANIVOIJE 4 BRANIJO
BRANKEC BRANKO 12190 BRANO 7 BRONIMIR
BRONISLAY 26

-bran:

SRBOBRAN DRAGOBRAN VIOBRAN SIMOBRAN
Bran- /Bron- z (17):

BRANA 15 BRANIBORKA BRANICA BRANIMIRA 41
BRANIMIRKA BRANISLAVA 179 BRANISLAVKA 11 BRANKA 3452
BRANKICA 152 BRONA BRONCA BRONI
BRONIJA BRONIMIRA BRONISLAVA 304 BRONIJA 25
BRONKA 13

-brana:

MIROBRANA

Imenska podstava Bran- (Bron-)/-bran (prim. bran ‘obramba’ in braniti) je dobro
zastopana, pri éemer imajo moske oblike vecje frekvence, Zenskih oblik pa je veC.
Razli¢ica Bron- je delno zahodnoslovanska (luz.srb., pol.) in je zastopana z zloz.
imeni na -mir, -slav, -mira, -slava, ter s tvorjenkami Brona, Bronca, Broni, Bron-
ka. Pri Zenskih oblikah je opazna $e tvorjenka Branislavka, najpogostejSa pa je
Branka, pri moskih oblikah pa je najpogostejSe ime Branko. Zaradi velikih frek-
venc se je pri imenih Branko in Branka izgubil prvotni manjSalno-ljubkovalni
pomen prip. obr. -ko in -ka.

Ime Branimir se pojavlja v listinah, npr. kot ime romarja v Stivanu pri Devinu na
Primorskem v 9.—10. stol. (gl. GZS II, §t. 328). V priblizno istem ¢asu so pri nas
izpri¢ana tudi imena Branislav in Branka. Pri Hrvatih je ime Branimir izpri¢ano
v 9. stol., ime Branislav pa v 13. stol. (gl. P. Skok, ER I, 190).

Brat- (6):
BRATIMIR 4 BRATISLAV 33 BRATKO 7 BRATOLJUB
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BRATOMIL JOSIP BRACO
Brat- 7:
BRATICA BRATISLAVA ANA

BRATOSLAVA

Pri nas je zelo malo imen z imensko podstavo brat, Ceprav so pri moskih oblikah
uporabljene najbolj znane druge sestavine: -mir, -slav, -ljub, -mil. V starih zapisih
se po O. Kronsteinerju, 26, v 11. in 12. stol. pojavljata Bratréjb (XII Bratrei, lai-
cus) in Bratrica (1030 Bratreza, mancipium, UbSt I 56, GZS III 15).

Brun-:
BRUNO 1014, BRUNON, BRUNOSLAY 7; z: BRUNA 245, BRUNICA,
BRUNETA, BRUNHILDA, BRUNILDA, BRUNISLAVA 5, BRUNOSLAVA 6."

Bud-:
BUDE, BUDIMIR 56, BUDISLAV, BUDO, BUDOMIR; z: BUDIMIRKA,
BUDIMKA, BUDINKA."

Burg-:

BURGHARD

Burg- Z:

BURGA

-burga/-purga:

FRIDBURGA INGEBURGA VALBURGA 138 NATBURGA
NOTBURGA 7 VALPURGA

Imenska podstava burg izhaja iz stvn. burg ‘za§cita, varstvo, obramba’. PogostejSa
je v zenskih imenih, zlasti kot druga sestavina. Burghard, ki ima v nem3¢ini razli-
¢ice Burgard, Burkart, Burkert, Burkhart, ima kot drugo sestavino stvn. hart
‘trden, mocéen’. Ime naj bi torej prvotno pomenilo ‘trdna, mocna zas¢ita, obramba’.
Z Burg- se npr. zacenjata nemski Zenski imeni Burghild, Burgunde. Med imeni, ki
se koncujejo na -burga, je pri nas najbolj znana Valburga z razli¢ico Valpurga, ki
jo poznamo tudi v izrazu Valpurgina no¢ ‘pri Nemcih no¢ ¢arovnic pred 1. majem*.
Po cerkvi sv. Valburge je poimenovan kraj (Sv.) Valburga, ljudsko Sentomprga pri
Smledniku.

"' Imenska podstava brun izhaja iz stvn. brunja, brunna ‘oklep’, npr. v imenu Brunhild,
ali iz stvn. brun ‘rjav’, npr. v imenu Brunolf.

2 Imenska podstava Budi- izhaja iz velelnika budi glag. buditi. Ime Budimir naj bi torej
pomenilo ‘vzpodbujaj mir, mirobljubnost’, Budislav ‘obujaj slavo, prizadevaj si za sla-
vo’. V hr. se z Budi- povezujeta $e sestavini -mil in -voj, tj. Budmil, Budivoj. Obstajajo
tudi slov. zloZ. imena, v katerih je -bud drugi del zloz. imena, npr. hr. Radobud, stc.
Bohobud, éébud, Ciebud, Dobrobud, Drahobud, Chotébud, Milobud, Nezabud, Po-
nebud, Sdebud, Zabud (gl. Svoboda, 72). Imena z imensko podstavo Budi- so pri nas
zapisana Ze v 10. stoletju, npr. Budigoj, Budislav, Budislava, Budis (gl. Leksikon imen,
1996, 149).
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Cvet- (8):

CVETAN 12 CVETIN CVETKO 912 CVETO 133
CVETOGOJ CVETOMIR CVETOSLAV CVETOZAR
Cvet-z (17):

CVETA 169 CVETANA 54 CVETANKA 8 CVETINA
CVETISLAVA CVETKA 4214 CVETNA CVETOSLAVA 8
CVIJA 40 CVIJANKA CVIJETA 149 CVIJETANA 2
CVIIETE CVIJETKA CVITA CVIJETA12
CVJETKA

Imenska podstava Cvet- izhaja iz samostalnika cvet oziroma glag. cveteti. ZloZena
imena na -goj, -mir, -slav, -zar so bolj v rabi na hr. ali srb. jezikovnem podrogju,
prav tako tvorjenke na -an in -ana. Pri nas sta ob oblikah Cveta, Cveto najbolj
pogosti tvorjenki na -ka in -ko, tj. Cvetka in Cvetko. Prvotno manjSalni pomen
suf. -ka, -ko se je zaradi pogoste rabe izgubil. Cvetko je v Sloveniji pogost prii-
mek, celo nekoliko pogostejsi kot ime (1997: 986 oseb).

éa-:
CASLAYV 17.1

Cast-/Cest-:
CASTISLAV, CESLAV, CESTIMIR."

Cedo-:
CEDO 97, CEDOMIL 7, CEDOMIR 139; 7 CEDOMILA 4, CEDOMIRA,
CEDOMIRKA."

Crt—:
CRT 149, CRTO, CRTOMIR 211; 7: CRTOMIRA. !¢

Da(j/%)- (7):

DAJMIR DAMIL DAMIR 1537 DAMIRE
DAMIRJAN DASMIR DASO 4 *DAJBOG
Da-7:

DAMIRA 22

'3 Tmenska podstava Ca- je iz glag. ¢ajati ‘Cakati’.

'4 ITmenska podstava Cast-/Cest- izhaja iz glag. dastiti. Prvotni pomen imen Castislav, Ce-
slav in Castimir je bil torej ‘asti slavo, mir’.

15 Imenska podstava &edo izhaja iz hr. ali srb. cedo ‘otrok’.

16 Crt je imenska podstava, ki lahko izhaja iz sam. ¢7¢ starinsko ‘sovrastvo, mrZnja’ (prim.
Ertiti, Crteti ‘sovraZiti’) in mitolosko ‘zli duh’. Crtomir je glavna oseba Presernove pe-
snitve Krst pri Savici. Kot izvirno slovensko ime se je uveljavilo v novejSem Casu, prav
tako skraj§ana oblika Crt.
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Imenska postava Da- izhaja iz glag. dati. Domnevni vzdevek Dajbog je izpri¢an v
ze izumrlem priimku Dajbog (gl. komentar k tabeli Bog-). Velelnik glag. dati je
tudi v imenu slov. boga Daz(d)bog.

Dal- (8):

DAL DALCI DALIBOR 538 DALIBORCO
DALIBORKO DALIMIR DALIVOJ DALJO

Dal- z:

DALI DALIBORA DALIBORKA 155

Dal- je imenska podstava, ki jo najdemo v besedah dalj, daljava, dalec. Prvotni
pomen imen Dalibor (to je najpogostejse) in Dalivoj naj bi bil ‘kdor se od dale¢
bori, vojuje’. Ta imena so pri§la k nam s priseljenci s hrvaskega ali srbskega jezi-
kovnega podro¢ja.

Dan(il- (18):

DAN 25 DANCE DANCEK DANCI
DANCO DANE 128 DANEJ 6 DANEK

DANI 118 DANIBOR DANIEL 1661 DANIJEL 3776
DANILO 2338 DANIMIR 22 DANISLAY 4 DANILOSLAV
DANIJEL 156 DANKO 59

-dan:

BOGDAN 2597  PRODAN

Dan- z (16):

DANA 119 DANI 4 DANICA 6817 DANIELA 1006
DANIJELA 3173 DANIJELKA DANIKA DANILA 305
DANILKA DANIMIRA DANJA 7 DANJELA 158
DANKA 55 DANUSA 6 DANUSKA 15 DANUTA
-dana:

BOGDANA 354 PRODANA

Imenska podstava Dan- je lahko nastala po krajSanju imen Danibor, Bogdan in se
lahko iz nje tvorijo vse naStete moske in Zenske tvorjenke. Enaka podstava pa lahko
nastane po kraj$anju imena Danijel, zato se naStete tvorjenke in zloz. imena lahko
povezujejo tudi s tem imenom. Izjema so imena Danila, Danilo, Danijelka, Danil-
ka ter zloZeno ime Daniloslav, ki so nedvomno povezani z imenom Danijel(a).
Danimir je zapisan v listinah v 10. stol.: Dannamir (Danimir), neki romar, ome-
njen v Cedadskem evangeliju (gl. GZS 11, 428).

Dar- (13):

DARC DARC DARE 21 DARI
DARIBOR DARIN 15 DARINKO 50 DARISLAV
DARKO 6310 DARO DAROMIR DAROSLAYV 7
DARJOSLAV
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-dar:

TIVADAR 5 BOZIDAR 2076  MILODAR KRASNODAR
MIRODAR

Dar-z (17):

DARA 53 DARI DARIA 18 DARICA 17
DARIJA 657 DARIJANA DARINA 21 DARINKA 5060
DARIVOJKA DARIJA 6340 DARJANA 7 DARJANKA
DARJENKA DARKA 218 DARKICA DAROMIRA
DAROSLAVA

-dara:

BOZIDARA 223 MILODARA

Imenska podstava Dar-/-dar izhaja iz besede dar ‘darilo’. Med zloz. imeni po po-
gostnosti izstopata BoZidar in BoZidara, med tvorjenkami pa Darko, Darinka,
Darja, Darka. Nekatere od nastetih tvorjenk je mozno povezovati tudi z Dar-, kije
nastal po kraj$anju tujih imen, kot sta Darij, Darijan, Darjan.

Ded-:
DEDA, DEDO 9, DEDOMIR."?

Deli-:
DELIBORKA, DELICA, DELJA 5, DELJKA, DELJKA."

Des(i)-:

DESAN 4 DESIMIR 47 DESMIR DESOMIR
Des(i)- Z (9):

DESA 65 DESANA DESANKA 253  DESI
DESICA DESIMIRA DESIMIRKA 5 DESISLAVA
DESMIRA

Sestavina Desi- v imenu Desimir izhaja iz velelnika hr. ali stb. glag. desiti ‘naleteti
na, sredati’, desiti se ‘pripetiti se itd.”. Med tvorjenkami je najpogostejSa Desanka,
sledi pa ji Desa. V hr. je izbor skraj§anih in tvorjenih oblik iz podstave Des(i)-
ve&ji, med zloz. imeni npr. Desivoj, ni pa npr. razli¢ic Desmir, Desmira, Desomir.
V bolg. jeziku je razen zloz. imen Desimir, Desislav tudi Desirad.

17 Imenska podstava Ded- izhaja iz sorodstvenega naziva ded (gl. zgoraj Brat-). Na hr. ali
stb. jezikovnem podrogju so razen zloZz. imena Dedomir Se Dedisav, Dedoljub, Dedo-
mil, Dedoslav in tvorjenke Deda, Dedan, Dedi$a, Dedo, Dedoje, Dedo§, Dedun, De-
dunko (gl. Prosvjetin imenoslov, 230). Imena s podstavo Ded- najdemo zapisana v listi-
nah, npr. Dé&dovits — 1147 Tediwit (Grundbesitzer; Oblarn/GB Grébming/St), UbSt I
281; Déslave (*Dédoslavs) — 1065-75 Diezla (rusticus; Lurnfeld/GB Spittal an der Drau/
K), MC III 143, Tb Brixen 78 (gl. O. Kronsteiner, 31).

18 Sestavino Deli- v imenu Delibor povezujejo s tur. deli ‘junak, silak’ (gl. M. Simundié¢,
71). Ta je tudi v hr. imenu Delija.
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Dobr- (16):

DOBRAC DOBRAN 5 DOBRE 5 DOBRI
DOBRICA 10 DOBRILO DOBRIN DOBRINKO 7
DOBRISAV DOBRISLAV DOBRIVOJ 15 DOBRIVOJA
DOBRO DOBROMIR 4 DOBROSAV 16 DOBROSLAYV 7
Dobr-Z (14):

DOBRANA 4 DOBRENKA DOBRICA 12 DOBRILA 112
DOBRINA 8 DOBRINKA 40 DOBRISLAVA  DOBROJKA

DOBROMILA  DOBROSAVA DOBROSLAVA 3 DOBRUNKA
DOBRUSA DOBRUSKA 6

Imenska podstava Dobr- izhaja iz prid. dober in je precej produktivna, a v imenih z
majhno pogostnostjo. Najdemo jih Ze v nasih najstarejsih virih, npr. po GZS 11, 429
v 10. stol.: Dobrablaste (Dobrovlasta), neka romarica, omenjena v Cedadskem evan-
geliju; Dobresit (Dobrozit), omenjen v solnograski bratovs¢inski knjigi; Dobrodei
(Dobrodej), neki romar, omenjen v Cedadskem evangeliju; Dobronega (Tako sta se
zvala dva nesvobodna &loveka, ki sta leta 945 Zivela na KoroSkem); Dobrosisne
(Dobrozizna), neka romarica, omenjena v Cedadskem evangeliju. Precej teh imen
za obdobje od 8. do 12. stol. omenja O. Kronsteiner, 32-37: Dobrelbka, Dobrens,
Dobréjs, Dobrica, Dobrik', Dobrina, Dobrogods, Dobrogojs, Dobromysls, Do-
bronéga, Dobronegs, Dobroslave, Dobrosts, DobroSica, Dobrovlasts, Dobro-
7itb, Dobrucha, Dobruta, Dobrs, Dodrags, Dol'ubs.

Doma-:
DOMAGOJ 14."

Dor- (18):

DORAN 4 DORCI 4 DORE 7 DOREJ
DORI DORIAN DORIANO DORIC
DORIJAN 22 DORIN DORIS DORJAN 32
DORJANO 8 DORKO 6 DORO DORON
DOROTEJ 15 DOROTEO

-dor (9):

FEDOR ISIDOR 5 IZIDOR 1050 FEODOR 4
THEODOR 5 TEODOR 362 HELIODOR 8 FJODOR
TODOR 54

19 Prvi del imena Doma- izhaja iz besede dom oziroma njegove sklonske oblike na vpra3a-
nje kje?, ki je v prislovu doma. V hr. jeziku obstajata e zloZ. imeni na -mir in -slav z
Fenskima oblikama. Imena z zadetnim Doma- se pojavljajo v listinah v 12. stol.: Doma-
gojs, Domanéga, Domaslavs, Domomysls (gl. O. Kronsteiner, 35-36). Po GZS II,
429, je zapisan Domamir (Domomir), neki romar, omenjen v Cedadskem evangeliju, po
GZS 111, 264 pa Domoslav (Domozla), neki romar, ki je Zivel okoli 1080. leta, in Domo-
slav (Domeszlau), svoboden posestnik na Poljanah pri Vintgarju, okoli 1090. leta.
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Dor- 7 (14):
DORA 386
DORIJANA 10
DORJANA 38

DORI 4
DORINA 34
DORKA

DOROTEJA 1382 DOROTHEA 6

-dora (9):
ISADORA
IZIDORA 109
TODORA 5

IZADORA
FEODORA

DORIANA 5
DORIS 473
DOROSLAVA

FEDORA
TEODORA 260

DORICA 159
DORJA
DOROTEA 30

ISIDORA 4
HELIODORA

Imenska podstava Dor-/-dor izhaja iz grikega doron ‘dar, darilo’ in se pojavlja s
sestavino theds ‘bog’ kot prvi ali drugi del zloz. imen, npr. v imenih Dorotej(a) :
Teodor(a). Oblike Fedor itd. so rus. razli¢ice imena Teodor, namesto sestavine
theos (tj. Teo-/-tej) pa v zloz. imenih nastopata $e bog Helios (Heliodor) in boginja

Izida (1zidor).

Drag-/Draz- (39):
DRAGAN 1765
DRAGEC 9
DRAGISLAV
DRAGOBRAN
DRAGOLIJE
DRAGOMIL 27
DRAGOSAV
DRAGOVAN 7
DRAZAN 11
DRAZESLAV

-drag (16):
LJUBDRAG

ZELIDRAG
VIDODRAG
MIJODRAG 16

Drag- 7 (25):
DRAGA 840
DRAGICA 7346
DRAGMILA
DRAGOLJUBA
DRAGOMIRKA
DRAGOTINA 114
DRAGUTINA
-draga:
MILODRAGA

DRAGANCO
DRAGI 42
DRAGIS
DRAGOIJA 21

DRAGAS
DRAGIC
DRAGISA 132
DRAGOIJE 11

DRAGOLJUB 251 DRAGOMAN
DRAGOMIR 383 DRAGON
DRAGOSLAV 182 DRAGOS 4

DRAGUN
DRAZE
DRAZIGOST

PREDRAG 348

MILIDRAG
ZVEZDODRAG
VUKODRAG

DRAGANA 569
DRAGINA
DRAGOJILA
DRAGOMANA
DRAGOSAVA 7
DRAGOTINKA

VITODRAGA

DRAGUTIN 816
DRAZEN 186
DRAZO

LJUBIDRAG

ROK MILDRAG
TEGODRAG
MILODRAG 8

DRAGE
DRAGINJA 111
DRAGOJKA

DRAGE
DRAGIC 16
DRAGO 6833
DRAGOJLO
DRAGOMER
DRAGORAD 7
DRAGOTIN 360
DRAZA
DRAZENKO 28

VESELKO
TIHIDRAG
LJUBODRAG 10
MIODRAG 311
VITODRAG 19

DRAGI 8
DRAGISLAVA 4
DRAGOIJLA 27

DRAGOMILA 10 DRAGOMIRA 107
DRAGOSLAVA 64 DRAGOSLAVKA

DRAGUNA

DRAGUSKA 10

. 1-2
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Drag-/-drag izhaja iz prid. drag in spada med najbolj produktivne slovanske imen-
ske podstave, kar je razvidno tudi iz popolnega seznama imen v tabeli. Pri moskih
imenih je mo¢no zastopan tudi kot drugi del zloz. imen. Glede pogostnosti izstopa-
jo imena Drago, Dragan, Dragutin ter Draga, Dragana, Dragica. Slednja je tvor-
jena z manjSalno-ljubkovalnim prip. obr. -ica, vendar se je prvotni pomen zaradi
pogoste rabe izgubil (Draga : Dragica — Jjuba : ljubica). Imenska podstava Draz-
izhaja iz primernika prid. drag: draz-ji: DraZen, DraZimir, DraZigost.

Imena s podstavo drag so zapisana v listinah od 8. do 12. stol., npr.: Drags — IX
Trago (Salzburg), LCv 33; Dragoca — XII Tragotsa (Seckau/GB Knittelfeld/St), N
Seckau393/119, GZS 1V 473), Dragojbcb — XII Tragaiz (zwei Personen; Leoben),
LC Seckau 402/139, GZS IV 475; Dragomirs — 1050-65 Dragmer (rusticus; Long-
holz/GB Spittal/K), MC III 117, GZS III 104), Dragovans — I1X Dragabon (Salz-
burg), LCv 36/90, GZS 11 257; DragoZits — 990 Dragosid (mancipium; St. Andréi.
L./GB Wolfsberg/K), MC 111 71, GZS I1I 100; DraZica — XII Drasizze (Bergknap-
pe; Leoben/St), LC Seckau 401/137, GZS IV 474; itd. (gl. O. Kronsteiner, 36-37).

Dus-(a):
DUSAN 9199, DUSKO 339, DUSOMIR; #: DUSA 46, DUSANA 34, DUSANKA
1343, DUSIL, DUSICA 429, DUSKA 127, DUSKICA .2

Fran(ci)- (40):

FRAN 22 FRANC 43976 FRANC FRANC FRANJO
FRANCISEK
FRANC FRENK ~ FRANC FRENKI FRANCE 531 FRANCEK 6
FRANCEL FRANCELJ 29 FRANCI 2011 FRANCIJA
FRANCISLAV ~ FRANCK FRANCL FRANCO 17
FRANCOIS FRANCEK 77 FRANCI FRANCISEK 4140
FRANCISEK FRANCISEK FRANCISEK FRANCISKO
FRANC FRANJO FRANKO
FRANCKO FRANE 33 FRANEK 15 FRANIJA 4
FRANJO 1824 FRANK 34 FRANKI FRANKO 422
FRANO 50 FRANTA FRANTISEK FRANUSH
FRANZ 12 FRENK 38 FRENKI 5 FRENKO

Ime Franci se povezuje s -slav v zloz. ime Francislav. Zanimiva so Se dvojna
imena Franc FranciSek, Franc Franjo, Franc Frenk, Franc Frenki ter Franci-
Sek Franc, FranciSek Franjo, Fran¢iSek Franko. Sicer pa ima najpogostejse slo-
vensko mosko ime veliko razli¢ic oziroma tvorjenk z razli¢nimi priponskimi obrazili.

2 Imenska podstava dus-a izhaja iz besede dusa s prvotnim pomenom ‘dihanje, Zivljenjska
sila’ in se izpeljuje iz besede duh ter je sorodna z besedo dih. Slovensko duSa pomeni
tudi ‘oseba, ¢lovek’ (npr. zlata dusa; tam ni bilo Zive duSe, tj. nikogar). Poimenovalna
predstava za ime DuSan je torej ve¢ kot o€itna. Poimenovanemu so z njim dali Zivljen;-
sko silo, oznanili drugim, da se je rodil nov ¢lovek. Zanimivo je, da pri Hrvatih ni zloZe-
nega imena DuSomir, so pa DuSevlad, DuSovlad, DuSevlada, DuSovlada, Du§imir, Du-
Simira (gl. M. Simundig, 91).
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Goj- (7): . 2
GOJAN GoIC GOICO GOJIMIR -
GOJISLAV 4 GOJKO 212 GOJMIR 45 —
-goj (9): <
DOMAGOJ 14  RADIGOJ 5 MILIGOJ BORIGOJ
VITIGOJ MILOGOJ CVETOGOI] VITOGOJ .
ZITOGOJ "
Goj- z: -
GOJA 20 GOJISLAVA GOJKA 7 GOJMIRA v
-goja: s
NEGOJA »

Imenska podstava Goj-/-goj izhaja iz glag. gojiti (prim. gojenec, vzgoja, vzgajati).
Pogosteje se pojavlja kot druga sestavina, tudi pri primkih, pri katerih je pogosto
edina razumljiva sestavina. Imena z obravnavano podstavo so zapisana v listinah
od 9. stol. dalje, npr.: Gojica — 1030 Gohza; Gojinb — 1002-18 Goin; Gojbmirs —
IX Comiz; Gojbslave — 1130 Goizla; X1 Goizlau; X1I Goyzla (gl. O. Kronsteiner,

Tl ¥

40-41). >
Gor- (10): ok
GORAN 2603 GORANCE GORANCO GORANKO »
GORIJAN GORISLAV GORJAN GORJANCO -
GOROLJUB GOROSLAV
Gor- 7 (7): =
GORA GORANA 41 GORANKA 26  GORISLAVA -
GORJANA 4 GORJANKA GORKA 5 '

Imenska podstava Gor- je povezana z besedo gora. Imena s to podstavo so k nam
pri§la s priseljenci s hr. ali srb. jezikovnega podro¢ja. Glede na pogostnost v pri-
merjavi z drugimi izstopa ime Goran, medtem ko sta Zenski obliki Gorana, Go-
ranka precej redki.

Gost-:
GOSTIMIR 22, GOSTO 8; -gost: DRAZIGOST.?

2 Imenska podstava Gost-/-gost se povezuje z glag. gostiti oziroma sam. gost. V hr. jeziku
je razen imena Gostimir Se Gostislav z 7enskima oblikama Gostimira, Gostislava. Za-
nimivo je, da imena Drazigost ni v hrva§ini. V st¢. so imena Hostibor, Hostimil, Host-
mil (sch Gostumil), Hostirad (pol), *Hostivar (sch, MJ), v ostalih slovanskih jezikih:
sch Gostidrag, pol Gosciwuj, pol. GoScimiar SO 16/87 (gl. J. Svoboda, 76). Za -gost
navaja J. Svoboda, 76, st¢. imena Blizhost, Bolehost, Budihost, *Cahost, Castohost,
Crnhost, Dobr(o)host, Domahost, L’ubohost, L’utohost, Malohost, Mil(o)host,
Rad(o)host itd. Obstajajo tudi krajevna in vodna imena na -gost, npr. v pol. Bydgos$¢ (gl.
V. Smilauer, ZMK 11, 243-244, 111, 265). Imena s podstavo gost so zapisana v listinah od
11. stol. dalje, npr.: Gostéjb — XII Gostev; XII Gotsteu; Gostibyls —957-993 Gostibil,
Gostiajb — 957-993 Goztizai; Gostinb — Gostin (gl. O. Kronsteiner, 41-42). 41
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Grad(i)-:
GRADIMIR 20, GRADISLAV, GRATKO; Z: GRADIMIRKA, GRADISLAVA 2

Grozd-:
GROZDAN 37, GROZDE, GROZDENCO, GROZDIMIR, GROZDO;
z: GROZDA 39, GROZDANA 103, GROZDANKA, GROZDENA.%

Her- (12):

HERBERT 103  HERI HERIBERT 10 HERKO

HERMAN 876 HERMANGON HERMANN HERMIN

HERMINIJ HEROLIND HERVIK HERVIN

Her-Z (11):

HERA HERBERTA HERIZANDA HERLANDA

HERMINA 1298 HERMINCA HERMINE HERMINE-
GILDA

HERMINIA HERMINIJA 7 HERMINJA

-har(i)/her(i)

LOTAR WALTHER RAINER REINER

RAJINER WARNER VERNER 28 WERNER 9

WALTHER VALTER 1108 WALTER 32 GUNTER 6

GUNTHER GINTER GUNTER

Nemska imenska podstava Her- izhaja iz stvn. heri ‘vojska’. Po pogostnosti izsto-
pajo v primerjavi z drugimi precej redkimi imeni Herbert, Herman in Hermina.
Kot druga sestavina se -heri skraj$a v -er, npr. v imenu Walter z razli¢icama Walt-
hari, Walther, sle. Valter. Ta je zloZen iz stvn. waltan ‘delovati, opravljati (funk-
cijo), ukazovati’ in stvn. heri, hari ‘vojska’.

Hild-:
HILDERIH HILDO

Hild-/Hilt- z (6): HILDA 969 HILDE
HILDEBRANDA  HILDEGARD 20 HILDEGARDA 142 HILDEGARDE 4
HILDETRAUT HILTRAUT

22 Imenska podstava Grad(i)- izhaja iz glag. graditi. V hr. jeziku obstajajo razen zloZ. imen
Gradimir, Gradislav $e Gradibor, Gradomir, Gradimira, Gradomira, Gradisav(a),
Gradoslav(a), Gradivoj, Gradivoje in tvorjenke Gradimirka, Gradomirka, Grado-
je, Gradojka (gl. M. Simundié, 132—133), v rus. Gorodislav (12. stol., Selidcev, 143),
pol Grodzistaw, v st¢. samo skraj$ano *Hrade§ (MJ Hradesice, Pf), kot druga sestavina
st¢. Nahrad,, Nehrad, Podhrad, *Senhrad (gl. J. Svoboda, 76).

2 Imenska podstava Grozd- izhaja iz besede grozd. V hr. jeziku je zloZ. imen in tvorjenk s
to podstavo precej ved, npr. Grozdimir, Grozdomir, Grozdimira, Grozdomira, Groz-
dislav, Grozdoslav, Grozdislava, Grozdoslava, Grozdoljub, Grozdoljuba.
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-(h)ild (20): KLODHILDA TRUDHILDA KRIMHILDA
IRMHILDA REINHILDA BRONHILDA BERNHILDA
GUNHILDA BRUNHILDA GERHILDA ROMILDA 12
ERMILDA RENILDA LEONILDA BRONILDA
BRUNILDA EVERILDA MATILDA 3620 MEHTILDA 8
KLOTILDA 62

Nemgka imenska podstava Hild-/-hild izhaja iz stvn. hiltja ‘boj’. V sle. moskih
imen s to podstavo skoraj ni, v nem. pa jih je ve¢, npr. Hildibert, Hildibrand,
Hildifrid, Hildigar, Hildiman, Hildowald, Hildiwin, Hildulf. Med Zenskimi imeni
s to podstavo sta najbolj pogosti Hilda in Matilda.

Hoti-:
HOTIMIR 16, KAJTIMAR 5.%

Hrabr-:
HRABRO, HRABROSLAV 11.%

Hrani-:
HRANIMIR, HRANISLAV 16.%

Ing-:

INGEBORG INGENUIN INGMAR INGO 10

Ing- z (15):

INGA 38 INGBRITT VERA INGE 134 INGEBORG 71
INGEBORGA INGEBURG INGEBURGA INGI

24 Sestavina Hoti- v imenu Hotimir izhaja iz glag. hoteri. Oznaguje torej osebo, ki naj bi
hotela, se zavzemala za mir. Ime s prvotno nasprotnim pomenom je Kazimir (gl. v nada-
ljevanju). Ime Hotimir je zapisano v listinah: po GZS 1I, §t. 142 Hotimir (Chotemir),
navzo¢ leta 850. v Blatogradu. Pri PreSernu (Krst pri Savici) je ime Hotimir spremenje-
no v Kajtimar, ki je lahko rezultat besedne igre (Kaj ti mar). Vsekakor pa je -mar nem.
imenska sestavina, ki je pomensko soodnosna s slovanskim -mer ‘slava’, ki se je zaradi
omejenosti rabe samo v imenih v ve€ini imen (ljudskoetimolosko) zamenjal z splo$nej-
$im in razumljivejim -mir. Na stari -mer kaZe npr. krajevno ime Dragomer, hr. Crnome-
rec. Tudi v hr. so imena s sestavino Hoti-: Hotimir, Hotimira, Hotislav, Hotislava (gl.
M. Simundié, 142), v drugih slov. jezikih $e¢ Chotébor, 1238 Chotebor de Copitz;
Chotémér, 1285 Chotemar (dictus Dargaz), Chotémir, 1285 Chotemir Dargaz (domi-
nus), Chotimér, 1227 Gotimerus (gl. G. Schlimpert, 24), Chotébor (pol. RKJW III, 11),
Chotibor (pol) — Cotébud, Chotibud, *Ch(o)cébud (luz. MJ Khoéebuz, pol. MJ Ko-
cobedz, Chociebqdz (Stow. IV 235, Onomastica I1/2, 263) itd. (gl. J. Svoboda, 76).
Imenska podstava Hrabr- je iz prid. hraber. Bolj produktivna je na HrvaSkem: Hrabar,
Hrabra, Hrabren, Hrabrena, Hrabri, Hrabrimir, Hrabromir, Hrabrimira, Hrabro-
mira, Hrabrislav, Hrabroslav, Hrabrislava, Hrabroslava.

Imenska podstava Hrani- izhaja iz velelnika hrani glag. hraniti ‘prizadevati si, da se kaj
ohrani’. Veg imen s to podstavo je na HrvaSkem: Hranimir, Hranimira, Hranimirka,
Hranisav, Hranisava, Hranislav, Hranislava, Hranislavka, Hranivoj, Hranivoje.
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

INGREED
INGRITA

INGRID 774
INGVALD

INGILIN INGRIDA

INGRIT

Nem. imenska podstava Ing(e)- izhaja iz stvn. Ingi, Ingwio ‘germanski plemenski
bog’. Med imeni s to sestavino je najpogostejSe Ingrid z unikatnimi razli¢icami
Ingreed, Ingrida, Ingrit, Ingrita, dalje Ingeborg, med skrajSanimi imeni pa Inge

in Inga. Drugi del imena Ingrid izhaja iz stvn. fridr ‘lep’ ali rid ‘jahalka’.

In-:
INOSLAV .7

Ir-:
IRISLAYV .28

Jan- (45):

JAN 2364
JANCEK
JANESLAV
JANEZ JANKO 10
JANEZ-JANI
JANIJ
JANISLAYV 30
JANN

JANO 16
JANUS
JANVIT
JANZEJ

Jan- z (31):
JANA 3382
JANDA 5
JANETA 11
JANI 12
JANUJA 4
JANIS
JANKI
JANUSKA 17

JAN JANEZ
JANCIL 7
JANEZ 32656
JANEZ ZAN
JANEZEK
JANIK 7
JANKO 5058
JANNE
JANOS 42
JANUS 46
JANZ 8

JANA IVANA
JANDICA
JANETE
JANICA 47
JANIKA 16
JANISLAVA 23
JANKICA 6
JANY

JANCA

JANEJ

JANEZ IVAN 19
JANEZ-ANZE
JANI 774
JANIN 5
JANKO IVAN 4
JANNI
JANOSCH
JANUZ

JANZA

JANCA
JANE 4
JANETTA
JANICITA
JANINA 57
JANITA 17
JANNET
JANZA 6

JANCE
JANEK 8
JANEZ JANI 8
JANEZ-JAN
JANI JANEZ
JANIS
JANKO JANEZ
JANNICK
JANOS 69
JANVID
JANZE 14

JANCI
JANET 7
JANETTE 7
JANIDA
JANINE 11
JANKA 125
JANUSA 44

7 Imenska podstava v imenu Inoslav lahko izhaja iz prid. in ‘alius, drugacen’ (gl. Maretic,
120) ali iz skraj§anh juno > jino > ino ‘mlado, junior, novum’ ali iz nino (gl. Ninoslav,
pol. Ninogniew) ‘nov, mlad; hiter, ognjevit’ itd. (gl. J. Svoboda, 82; M. Simundi¢ 149,
255). V hr. obstajajo Se Inosav, Inosava, Inoslava, ki jih razlagajo iz Ninoslav (gl. M.

Simundié, 149).

28 Imensko podstavo Ir- za hr. imena Irislav, Iroslav, Irislava, Iroslava povezuje M. Si-
mundié, 150, z lat. ira ‘jeza’, kar ni preve¢ prepricljivo. Morda bi pri§lo v postev sle. ir
‘tolmun’ oziroma iriti = jeriti = jariti ‘poditi, vzvaloviti’.
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3

Imenska podstava Jan- izhaja po krajSanju iz imena Janez, za zenske iz imena
Jana. Ime Janis je skrajano iz Janislav, kot npr. Boris iz Borislav. Imeni Jani-
slav, Janislava sta tudi na HrvaSkem.

« 20601 ¢ I~

Jar- (6):

JARE JARO 22 JAROMIL JAROMIR 5
JAROSLAV 80  JAROS 19 "
Jar- 7z (8): -
JARA JARINKA JARMILA 24 JARMINA v
JAROMILA JAROMIRA JAROSLAVA 11 JARUSKA -~

Imenska podstava Jar- izhaja iz prid. jar ‘mlad nov’ ali ‘jezen, razdrazen’. Zadnji = 2«
pomen je tudi v izrazu jara kaca. Misliti je mogoce tudi na zastar. jaren ‘hiter, .«
uren’. Nekoliko pogostejsi od drugih je samo Jaroslav. Ime na Jar- najdemo zapi-
sano v 12. stol.: Jaronéga — XII Jarenega (GZS IV 474; O. Kronsteiner, 42).

Jek-: G
JEKA 19, JEKICA, JEKOSLAVA ¥ i
Jel-: )
JELISLAY JELKO 61 W
Jel- 7 (17): o
JELA 306 JELCA JELENA 1197 JELENCA it
JELENKA 26 JELICA 307 JELIKA JELINA =
JELISAVA 47 JELISAVETA 26 JELISAVICA JELISAVKA 48 3
JELISLAVA 48 JELISLAVKA JELKA 2883 JELKICA
JELUSKA .

Imenska podstava Jel- je nastala po krajSanju imen ki se zacenjajo na Jel-, npr.
Jelen, Jelena, Jelisaveta. Ob zloZenih imenih Jelislav, Jelislava z razli¢ico Jelisa-
va in tvorjenkami Jelisavica, Jelisavka, Jelislavka po pogostnosti izstopajo tvor-
jenka na -ka Jelka in Jelena, redkej3a je tvorjenka na -ica Jelica. Ime Jelisaveta je
tako kot Elisabeta, Elisaveta, Elizaveta, EliZabeta, JalZabeta, Jelizaveta hr. ali
srb. razli¢ica imena Elizabeta. Razen imena Jelka in Jelko imajo vsa tu obravna-
vana imena v glavnem priseljenci s hr. ali srb. jezikovnega podrocja ali njihovi
potomci.

Jer- (7):

JEROLIM 4 JEROLIN JEROMAN JEROME
JERON JERONIM 16 JEROSLAV

Jer-z (14):

JERA 282 JERCA 125 JERCKA JERENA 9

» Zelo redka imenska podstava Jek- izhaja iz besede jek ‘odmev; kratek, oster, bole¢ino
izrazajo¢ glas’. Imeni Jekoslav, Jekoslava sta tudi na HrvaSkem. 45
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JERENCA JERENKA JERICA 1033 JERINA 8
JERISLAVA JERKA 5 JERKICA JEROMILA
JEROSLAVA JERUSLAVA

Imenska podstava Jer- je lahko razli¢ica podstave Jar- (gl. zgoraj) ali pa je nastala
po kraj$anju imena Jeronim. Ta ima razli¢ico Jerolim, obe pa izhajata iz imena
Hieronim. Jer- pri Zenskih imenih bi lahko izhajal tudi iz Jera, ki je nastala iz
Gera. Ta je skrajSana oblika iz nem. imena Gertrud, v katerem prva sestavina
izhaja iz stvn. ger ‘kopje’, druga iz stvn. trud ‘mo¢, sila’. Izpeljavo imena Jerosla-
va/Jeroslave iz jers /jars ‘mocen’ dokazuje O. Kronsteiner, 44, z zapisi iz 12.
stol.: X1II lerazlawa (drei Personen; Leoben/St); XII Gerozla (Seckau/GB Knittel-
feld/St); X1I lerazla (Leoben/St).

Jug-:
JUG, JUGAN, JUGOMIR, JUGOSLAY 28; z: JUGOSLAVA 4, JUGOSLAVIJA,
JUGOSLAVKA .

Jur- (13):

JURSS JURA 9 JURAJ 168 JURCE 6
JURCEK 139 JURE 4868 JUREJ JURI 12

JURICA 30 JURIJ 3057 JURKO 27 JURO 81
JUROSLAV

Jur-Z (8):

JURICA 5§ JURIJA JURIJANA JURINA
JURISLAVA JURKA 41 JURKICA 8 JURUSA

Imenska podstava Jur- je nastala po krajSanju iz imena Jurij. Imeni Jurislav in
njegova skraj§ana oblika Jurko sta zapisani v listinah: Jurislave — 1280-1315 Ju-
rislaw (Steiermark); Jurbko — 1216 Jurko (Admonter Zeuge; Steiermark). Juri-
slav je kot zloZenka kr§¢anskega imena in -slavk dokaz za obstoj in tvornost imen-
ske sestavine -slavb po uveljavitvi kr§canstva (gl. O. Kronsteiner, 44).

Kazi-:
KAZIMIERZ, KAZIMIR 256, KAZIMIR; 7: KAZIMIERA TERESA,
KAZIMIRA 343!

3 Imenska podstava Jug- izhaja iz besede jug. Ta je sluZila tudi za priimkovno podstavo, ki
je pri nas dosti bolj pogosta (gl. priimke Jug, Jugovec, Jugovic).

31 Sestavina Kazi- imena Kazimir je iz velelnika glag. kaziti. MikloSi¢ je mislil najprej na
glag. kaza-ti ‘docere’ in kaz-iti ‘uniGiti, (s)kaziti’. Na prvo moznost bi kazala oblika
KaZimir, &e ni to vpliv poljskega izgovora imena Kazimierz. Druga sestavina pol. ime-
na -mierz je rezultat novejiega razvoja i ob r-u. in ne iz -mér. Ime je Se v hr. ali srb. ter
polab. in rus. Po J. Svobodi, 77, obstaja tudi ime Kazislav.
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Kras-(a):

KRASIMIRKA, KRASNA, KRASNAJA, KRASOMILA

Krist- (13):

KRIST KRISTAN 10 KRISTEFOR KRISTEL
KRISTI KRISTIAN 228 KRISTIFOR KRISTIJAN 1014
KRISTIN KRISTIVOJ KRISTJAN 1193 KRISTL 13
KRISTO 5

Krst- (8):

KRSTA 16 KRSTAN 16 KRSTE 10 KRSTEN
KRSTIVOJ KRSTIVOJE KRSTO 36 KRSTOMIR

Krist- 7 (14):

KRISTA 126 KRISTI 10 KRISTIJAN KRISTIJANA 9
KRISTIKA KRISTIN KRISTINA 7783 KRISTINCA
KRISTINKA 5 KRISTJA KRISTJAN KRISTJANA
KRISTJANE KRISZTINA

Krst- Z (6):

KRSTA 5 KRSTANA 9 KRSTANKA KRSTINJA
KRSTINA 18 KRSTINJA 4

Krist je skraj§ana oblika za Kristus, lat. Christus, gr. Hristos v pomenu ‘mazilje-
ni’. Sestavina Krst- izhaja iz besede krst, mozna pa je (za hrva$¢ino) tudi izpeljava
iz Krist po izgubi i-ja v sklopu ri (prim. nem. Christ in sle. kst v zvezi noben (Ziv)
krst ‘nih&e’). Zamenjavanje obeh podstav dokazujeta imeni Kristivoj, Krstivoj(e).
Iz podstave Krst je tvorjeno S ime Krstomir, iz podstave Krist- pa sta unikatna
Kristefor, Kristifor. Pravilna gr. oblika je Hristoforos s pomenom ‘Kristusa no-
sed’, lat. Christophorus, sle. skraj§ano KriStof. Med imeni s podstavo Krist sta
najpogostejsa Kristijan in Kristjan, ki izhajata iz lat. imena Christianus. To po-
vezujejo z gr. hristianos ‘kristjan, pravzaprav Kristusov’. Med Zenskimi imeni iz
iste podstave je najpogostejSa Kristina.

Krun-:
KRUNE , KRUNISLAYV 4, KRUNO 10, KRUNOSLAYV 53;
7 KRUNA 4, KRUNCICA, KRUNICA, KRUNISLAVA, KRUNOSLAVA 4.3

2 Sestavina Kras- v zloZ. imenu Krasomila izhaja iz slov. krasa ‘lepota’, iz katere je sle.
prid. krasen. Imeni Krasa in Krasans sta zapisani v listinah: 957-993 Krazza (manci-
pium; Lurnfeld/GB Spittal/K); 1128 Grazan (Zeuge; Friesach) (gl. O. Kronsteiner, 45).
0 imenu Krasan Kronsteiner pravi, da je to tvorjenka na -an® iz glag. krasiti in primerja
imena Borans, V&lans, Vitans. Imeni Krasna in Krasnaja sta nastali iz prid. krasna,
ime Krasimirka pa je tvorjenka na -ka iz Krasimira. Tu je prvi del imena iz velelnika
krasi glag. krasiti.

3 Podstava Krun-a v imenih Krunislav, Kruneslav je iz hr. kruna ‘venec, krona’, lat.
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Lad(i)- (8): gl. Vlad(i)-:
LADIMIR 7

LADI6
LADKO 22
Lad- z (7):
LADA 23

LADISLAVA 320 LADKA &

Lav-:

LADISLAYV 1879
LADOMIR 5

LADICA 10
LADOJKA

LAV, LAVOSLAYV, LEV 23, LEVKO 5; z: LAVOSLAVA 8.

Lep- (9):

LADIVOJ
LADOSLAV

LADIMIRA

LEPA 17, LEPOSAVA 51, LEPOSLAVA, LEPSA, LJEPA, LJIEPOJKA 4,
LJEPOSAVA 45, LJEPOSAVKA, LJEPOSLAVA 5%

Ljub- (25):
LJUBAN 44
LJUBEN 6
LJUBINKO 40
LJUBISKO
LJUBO 580
LJUBOMIL 7
LJUBOS

-ljub (18):
TALJUB
SREDOLJUB
DRAGOLJUB 251
VEROLJUB 7
SVETOLJUB

Ljub-z (23):
LJUBA 533
LJUBENKA 41
LJUBINICA 11
LJUBKA 14
LJUBOMIRA 132
LUBICA 4

-ljuba:
DRAGOLJUBA

LJUBENKO
LJUBISAY 21
LJUBIVOJ 6
LJUBODRAG 10
LJUBOMIR 659

SRBOLJUB 17
VIDOLJUB
BOGOLJUB 97
MIROLJUB 54
SLAVOLJUB 68

LJUBICA 1997
LJUBINKA 164
LJUBOCICA
LJUBOMIRKA 5

BOGOLJUBA 4

LJUBDRAG
LJUBIDRAG
LJUBISLAY 6
LJUBIVOIJE 6
LJUBOJA
LJUBOSAV

SLADOLJUB
RODOLJUB 18
MIOLJUB
GOROLJUB

LJUBANKA
LJUBIMKA 4
LJUBISAVA
LJUBOJKA
LJUBOSLAVA 35
LUBISLAVA

MIROLJUBA

LJUBE 5
LJUBIMIR
LJUBISA 196
LJUBKO 12
LJUBOJE
LJUBOSLAYV 18

RADOLJUB 13
PRAVDOLJUB
MILOLJUB
BRATOLJUB

LJUBE
LJUBINA
LJUBISLAVA 46
LJUBOMILA
LJUBOSLAVICA

SLAVOLJUBA

corona. V hr. so $e imena Krunimir, Krunomir, Krunimira, Krunomira, Krunisav,

Krunosav, Krunisava, Krunosava.

¥ Imenska podstava Lep-a izhaja iz prid. /epa in je uporabljena samo za Zenska imena.
Leposlava bi torej nastala na osnovi Zelje, da bi bila njena nosilka slavna po lepoti
oziroma lepa sploh, kot ime Lepa. To je zapisano Ze od 9. stol. naprej: IX Lepa (zwei
Personen; Salzburg), LCv 15/ 36; GZS II 256 itd. (gl. O. Kronsteiner, 47).
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Ljub-/-ljub je ena od priljubljenih slovanskih imenskih podstav in izhaja iz prid.
ljub. Po pogostnosti izstopajo imena Ljubomir, Ljubo, Dragoljub, med Zenskimi
Ljubica, Ljuba, Ljubomira. Ljubkovalno-manjsalni pomen prip. obr. -ica v ime-
nu Ljubica se je v nasprotju z besedo Jjubica zaradi pogostnosti izgubil. V pisanih
virih najdemo imena s podstavo Ljub-/-ljub Ze od 9. stol. naprej. Tako O. Kronstei-
ner, 4750, navaja naslednja imena: L'uba—957-993 Liupa; XII Liuba; itd.; L'ubi-
dragn — XII Liubidrago; L'ubika — XII Livbicha; L'ubina — 1298 Lubind;
L'ubinéga/ L'ubinégs — XII Liubnega itd.; L'ubinb — 827 Liupin; L'ubisémsp —
XII Luzem; L'ubis$p — IX Luuisinus; L'ubi$s — 827 Liupisco; L'ubiSina — IX Lupi-
sina; L'ubita — XII Lubitte; L'ubosta — XII Liubozta; L'ubota—I1X Liupota; L'ubo-
tuns — IX Liupotun; L'ubbébes — IX Liubzez; L'ubblb — XIV Lewblinus; L'ubbnikb
— 827 Liupnic; L'ubbréjs — 1293 Lubre;.

Ljud-:
LJUDEVIT 51, LYUDMIL 5, LJUDOMIL; z: LIUDEVITA, LJUDIMILA,
LJUDITA, LJUDMILA 7964, LJUDOSLAVA, LUDMILA 166.%*

Ljut-:
LJUTOMIR; z: LJUTOMIRA *

Maks- (13):

MAKS 1268 MAKSE MAKSEL MAKSENCI

MAKSI 21 MAKSIM 55 MAKSIMILIAN 12 MAKSIMILIJAN 554
MAKSIMILJAN 1580 MAKSIMIR 4 MAKSMILI JAN MAKSMILJAN
MAKSO

Maks- Z (7):

MAKSA 24 MAKSI MAKSIMA 22 MAKSIMILENA

MAKSIMILIJANA 8 MAKSIMILJANA 151 MAKSIMIRA

Sestavina Maks(i)- je nastala po kraj$anju imen Maksim, Maksimiljan itd. in po-
meni ‘velik’. Glede na pogostnost v primerjavi z drugimi izstopajo Maksimiljan,
Maksimilijan ter Maks, pri Zenskih imenih Maksimiljana.

Mar- (18):

MARE 6 MARI MARIAN 15 MARIANO
MARIJ 114 MARIJAN 4033  MARIJANCEK 1 MARIJANO
MARIJO 226 MARIN 102 MARINKO 198  MARINO 379
MARIO 1164 MARISLAV MARJAN 15193 MARJANCO 3
MARJANKO MARJO 123

35 Imenska podstava Ljud- izhaja iz besede /jud v pomenu ‘ljudstvo, narod’. Ta je Se v
besedah ljudje, ljudstvo (podrobneje gl. Leksikon imen 1996, str. 308, pri Ljudmila).
3 Ljut- izhaja iz prid. [jut zastar. ‘divji; hud; zelo jezen, besen’.
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Sestavina Mar(i)- v zloZenem imenu Marislav je nastala po krajSanju iz imen Ma-
rij, Marijan, Marin. Njen pomen izhaja iz pomena teh imen.

Mar-ija (77):
MARA 858
MARIANA 20
MARICA 1930
MARIEKE
MARIELOUISE
BIBA
MARIJAGRA-
CIJA
MARIJOLA
MARIKA 38
MARILINA
MARIONKA
MARISTELLA
MARIZA 82
MARJALIS
MARLENA 36
MARLENKA 19
MARLIS
MARUSA 1082
MARYANA

MARE 29
MARIANNA 5
MARICA
MARIEL
MARIENA

MARIJELA 10

MARIJONKA
MARIKE
MARIOLA
MARISA 41
MARISA 17
MARIZELA 6
MARIJELA 13
MARLENCA
MARLIES
MARLISA
MARUSKA 236
MARYLENE

MASCHA MARIA MASHA

MASENKA 8

-mari(j)a/ -mari(e) (23):

ANAMARIJA 572

SARITAMARIJA
HAJDEMARIJA

ROZEMARIJA 5
ROSEMARIE 12

ANEMARI 49

TINAMARIJA
EVAMARIJA
ANEMARIA
ANIMARIJA
ROSEMARI
ANAMARY

MACA 9
MARI 20
MARIANNE 8
MARICKA 15
MARIELA 4
MARIENKA

MARIJICA 9

MARUUCA
MARILEN
MARION 7
MARISOL
MARISKA 4
MARIZAN
MARIJEN
MARLENE
MARLIN
MARUSIJA
MARY 9
MARZENKA
MASA 1388

ANNAMARIA 7
ROZAMARIJA 6
ANEMARIJA 21
ANEMARIE
ROSEMARY
ANEMARY

MACA MARIJA
MARIA 250
MARIBEL
MARIE 4
MARIELLA 12
MARIJA 97495

MARIJKA

MARIJUCI
MARILENA
MARIONETA
MARISTELA
MARITA 6
MARJA 163
MARLEN 16
MARLENINA
MARLINA
MARUSJA
MARYAM
MARZENKA
MASENJKA

ANNAMARIJA
ROZAMARIJA 16
AVEMARIJA
ROSEMARIA
ROZEMARI

Stevilo zloZenih in tvorjenih imen s sestavino Marija v razli¢nih (tujih) oblikah je
zelo veliko. NajpogostejSa so prav zloZena imena z imenom Ana, ¢eprav se z Ma-
rijo povezujejo Se druga znana Zenska imena. To velja tudi za dvojna imena, v
katerih nastopa Marija kot prvo (512-krat) ali drugo ime (620-krat). To je za najpo-
gostej$e ime v Sloveniji tudi pri¢akovano.

Mil-/Mio- (79):

MIJODRAG 16 MIJOSLAV MILADIN 120 MILAK
MILAN 14389 MILANCE MILANCO MILANKO 60
MILASIN MILCE MILCEK MILCI
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MILCO
MILENTIJE
MILI 4

MILIC 25
MILIDRAG
MILIJANKO
MILISAV 49
MILIVOJA
MILJEN
MILJOJKO
MILO 22
MILOICA
MILOJKO 40
MILORAD 602
MILOS 1633
MILOVUK
MIODRAG 311

-mil (22):
DAMIL
VLADIMIL
RADOMIL
DRAGOMIL 27
JAROMIL
BOGUMIL 13

Mil- 2 (71):
MILANCA
MILANKA 271
MILENCA 65
MILETA

MILI 8
MILIJANKA 7
MILISAVA
MILIVOJKA 15
MILJENA
MILJKICA
MILKICA 12
MILODARKA

MILOMIRKA 22

MILOSAVA 56
MILOSLAVKA
MILOVANKA 6
MILUNKA 23
MIOMIRKA

MILE 392
MILETA 27

MILIGOJ
MILIJO
MILISENKO
MILIVOJE 118
MILJENKO 73
MILJUTIN 7
MILODAR
MILOJA
MILOLJUB
MILOSAY 46
MILOT
MILUN 10
MIOLJUB

RADMIL 6
VOIJMIL
CEDOMIL 7
BOGOMIL 281
ZAROMIL
BOHUMIL

MILANDA
MILASA
MILENICA
MILEVA 206
MILICA 1510
MILIKA 12
MILISAVKA
MILJA 69
MILJENKA 19
MILJUTINA
MILOCKA
MILODRAGA
MILONKA
MILOSAVKA 18
MILOSA 7
MILOVINA
MILUSA 5

MILEN 5
MILETIJA
MILIBOJ

MILIJA 20
MILIKA
MILISLAY
MILIVOJKO
MILJKO 5
MILKAN
MILODRAG 8
MILOIJE 36
MILOMIR 78
MILOSIJE
MILOTIN 4
MILUTIN 151
MIOMIR 32

LJUDMIL 5
LJUBOMIL 7
VIDOMIL
TUGOMIL
BRATOMIL

MILA 119
MILANIJA 4
MILAVA
MILENDA 11
MILEVICA
MILIJA 27
MILINA 7
MILISLAVA 15
MILJANA 138
MILJEVA 8
MILKA 1821
MILODANKA
MILOJA
MILORADA
MILOSIJA 4
MILOSKA 9
MILOVINKA
MILUSKA 7

MILENKO 522
MILETIJE
MILIBOR

MILIJAN 16
MILINKO 24
MILIVOJ 323
MILJAN 31
MILJO
MILKO 240
MILOGOJ
MILOIJICA 6
MILONJA
MILOSLAY 12
MILOVAN 294
MIO

PREMIL
VLADOMIL
LJUDOMIL
TIHOMIL 8
VITOMIL 6

MILANA 75
MILANJA 6
MILENA 9002
MILENKA 456
MILEVKA 7
MILIJANA 87
MILISA
MILIVOJA
MILJANKA 7
MILJKA 29
MILKANA
MILODARA
MILOJKA 640
MILORANKA
MILOSLAVA 7
MILOVANA 5
MILUNIKA
MIOMIRA 5
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

-mila (27):

ROZAMILA 8 RADMILA 535 VIDMILA LJUDMILA 7964
LUDMILA 166 SVEMILA DRAGMILA VLADIMILA
RADIMILA LJUDIMILA VLASTIMILA 4 LJUBOMILA
RADOMILA CEDOMILA 4 DRAGOMILA 10 BOGOMILA 246
TUGOMILA TIHOMILA 5 JAROMILA DOBROMILA
JEROMILA PETROMILA KRASOMILA VITOMILA
JARMILA 24 JERMILA BOGUMILA

Imenska podstava Mil-/Mio-/-mil, ki izhaja iz prid. mi/ (hr. ali stb. mio), spada med
najpogostejse v slovanskih jezikih. Podobno je s pomensko sorodnimi Drag-/-drag
in Ljub-/-ljub. Glede na pogostnost je dale¢ spredaj tvorjenka Milan, sledi mu
Milo$, med zloZ. imeni Milorad ter Bogomil. Pri Zenskih imenih je najpogostejsa
tvorjenka Milena, sledijo ji Milica, Milojka, Milenka, Milanka ter Ljudmila,
Bogomila. Tudi tu pogostnost vpliva na izgubo ljubkovalno-manjsalnega pomena
priponskih obrazil -ica, -ka v imenih Milica, Milojka, Milenka, Milanka, Milka.
Imena s podstavo Mil- so zapisana v listinah od 9. stol. dalje: 9.-10. stol. Milei
(Milej), neki romar, omenjen v Cedadskem evangeliju; Millas (Milag), neki romar,
omenjen v Cedadskem evangeliju; Millena (Milena), neka romarica, omenjena v
Cedadskem evangeliju; Milo (Mil), neki romar, omenjen v Cedadskem evangeliju;
925 Milo, neka prica, ki se veCkrat omenja v listinah solnograskega nadskofa Adal-

berta (GZS 11, §t. 328, 328, 328, 363, 364, 365; gl. tudi O. Kronsteiner, 51).

Mir- (15):

MIRAN 5807 MIRANKO MIRAS MIRCA
MIRCE 8 MIRCETA MIRE 7 MIRISLAYV 6
MIRIVOJ MIRKO 5295 MIRO 780 MIRODAR
MIROLJUB 54  MIROSAV MIROSLAYV 5160

-mir (119):

DAMIR 1537 BENJAMIR VELEMIR 26 LJUBIMIR
LADIMIR 7 VLADIMIR 5856 ZNADIMIR RADIMIR
GRADIMIR 20  BUDIMIR 56 JEZDIMIR 8 GROZDIMIR
ZELJIMIR GOJIMIR STOJIMIR VOJIMIR 6
DALIMIR CELIMIR SELIMIR VELIMIR 190
ZELIMIR ZELIMIR 45 PAVLIMIR DANIMIR 22
BRANIMIR 563 HRANIMIR SANIMIR STANIMIR 52
VOJNIMIR BRONIMIR ZVONIMIR 809 STOIMIR
TRPIMIR ZARIMIR HORIMIR SPASIMIR
DESIMIR 47 MAKSIMIR 4 NASIMIR KRESIMIR 72
ZLATIMIR 4 RATIMIR 21 BRATIMIR 4 KAJTIMIR 5
HOTIMIR VLASTIMIR 50 RASTIMIR CESTIMIR
GOSTIMIR 22 GUSTIMIR SLAVIMIR 8 KAZIMIR 256
KAZIMIR BLAZIMIR STRAZIMIR BOZIMIR
DAJMIR BOJMIR GOJMIR 45 MOJMIR 129
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VOJMIR 76 LJUBOMIR 659 LADOMIR 5 MLADOMIR
VLADOMIR RADOMIR253 CEDOMIR 139  CEDOMIR
DEDOMIR VIDOMIR 6 ALDOMIR BALDOMIR 22
VALDOMIR RODOMIR BUDOMIR VEOMIR
BLAGOMIR 5 ZMAGOMIR 13 DRAGOMIR 383 BOGOMIR 1761
HUGOMIR JUGOMIR TUGOMIR 37 TIHOMIR 163
MIOMIR 32 MIJOMIR 4 TIJOMIR ZELJOMIR
VOJOMIR VOJKOMIR VELKOMIR VUKOMIR 6
MILOMIR 78 MOMIR 96 STANOMIR VOIJNOMIR
DAROMIR JAROMIR 5 DOBROMIR 4  DESOMIR
DUSOMIR ZLATOMIR 19  RATOMIR 38 TATOMIR 7
SRETOMIR CVETOMIR SVETOMIR 16  VITOMIR 310
SVITOMIR CRTOMIR 211 KRSTOMIR LJUTOMIR
SLAVOMIR 18  ZDRAVOMIR ZIVOMIR 6 DESMIR
VESMIR DASMIR BOGUMIR

Mir- z (21): MIRA 2962 MIRANA 12
MIRE 4 MIRI MIRICA 270 MIRIJANA 41
MIRISLAVA MIRISLAVKA MIRISA MIRITA

MIRJA 26 MIRKA 158 MIRNA 59 MIROBRANA
MIROLJUBA MIROLJUBKA  MIROSAVA MIROSINKA
MIROSLADA MIROSLAVA 1454 MIROSLAVKA 13

-mira (50): DAMIRA 22
NAMIRA 6 BEGMIRA LADIMIRA VLADIMIRA 496
RADIMIRA LEDIMIRA VALDIMIRA VOJIMIRA
VELIMIRA ZELIMIRA DANIMIRA BRANIMIRA 41
STANIMIRA BRONIMIRA ZVONIMIRA 103 CASIMIRA
DESIMIRA MAKSIMIRA RATIMIRA VLASTIMIRA
SLAVIMIRA KAZIMIRA 34  BOJMIRA GOJMIRA
MOJMIRA VOJMIRA 7 LJUBOMIRA 132 RADOMIRA 15
CEDOMIRA BALDOMIRA DRAGOMIRA 107 BOGOMIRA 256
TUGOMIRA 8 DIOMIRA 7 MIOMIRA 5 MOMIRA
DAROMIRA JAROMIRA TOMIRA ZLATOMIRA
TRATOMIRA SVETOMIRA VITOMIRA 15  CRTOMIRA
LJUTOMIRA DESMIRA RATMIRA

Imenska podstava Mir-/-mir, ki izhaja iz besede mir, spada zlasti kot druga sestavi-
na med najbolj produktivne, saj je takoj za podstavo -slav. Zaradi tolik§ne pogost-
nosti se je sestavina pomensko izpraznila, saj je mnoga zloZena imena na -mir tez-
ko razloZiti s smiselno povezavo glede na prvi del. Prav pomenska izpraznitev in
pridobivanje funkcije morfema, sufiksa pa je sestavini -mir omogocilo povezova-
nje tudi z neslovanskimi imenskimi podstavami.

Glede na pogostnost sta pri moskih imenih najbolj opazna Miran in Miroslav, pri
?enskih imenih Mira in Miroslava, med mo§kimi imeni z -mir kot drugo sestavino
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Vladimir, Bogomir, Zvonimir, Branimir, Ljubomir, med Zenskimi imeni pa Vla-
dimira, Bogomira, Zvonimira, Dragomira.

Imena s podstavo Mir- so zapisana v listinah od 9. stol. naprej: 784-907 Mirica
(Miriza), omenjena v solnograski bratovséinski knjigi; Mirogoi (Mirogoj), neki
romar, omenjen v Cedadskem evangeliju (9.—10. stol.) (gl. GZS II, §t. 329, 328);
Miroslav (Mirzlav), neka moska oseba (12. stol.) (GZS 1V, §t. 927); Mirogojb —
1239 rusticus nomine Myrugoy (Suetschach/GB Ferlach); Mironégs — X1I Miren-
gen (Bergknappe; Leoben/St); Mirovlasts — 1030 Mirlaz (mancipium; Scheifling/
GB Neumarkt/St) (gl. O. Kronsteiner, 51).

Mlad- (10):

MLADAN 5 MLADEN 1115  MLADENCE MLADENKO 17
MLADIMOR MLADINKO MLADJAN 4 MLADIJEN 17
MLADJO 4 MLADOMIR

Mlad-/Mlad-  (9):

MLADENA 11~ MLADENKA 59 MLADJA MLADJENKA 10
MLADZANA MLADA MLADANA MLADENIJA
MLADENKA 6

Imenska podstava Mlad- izhaja iz prid. mlad (hr. ali srb. mladan). V 9.-10. stol. je
v Cedadskem evangeliju zapisana Mlada, neka romarka, ki je obiskala §tivansko
bozjo pot (gl. GZS 1, st. 328).

Modr-:
MODROSLAYV; 7: MODRA 13.%7

Moj- (6):

MOJMIR 129  MOJSLAV JANEZ MOMIR 96 MOME
MOMKO MOMO

Moj- # (8):

MOICA MOJCA 11089  MOJCEJ MOJICEJA
MOJKA 4 MOJMIRA MOMIRA MOMIRKA 21

Imenska podstava Moj- izhaja iz zaimka moj, ki se tudi sicer lahko uporablja v
funkeiji samostalnika, npr. moja ‘moja Zena’. Sicer pa je najbolj znano ime iz te
podstave Mojca, ki jo prek Maca razlagajo tudi iz imena Marija. Pri moskih ime-
nih je najbolj pogosto Mojmir z razli¢ico Momir. Imena s podstavo Moj- so zapi-
sana v listinah od 9. stol.: okrog 1155 Mojca (Moyza), neka vdova; 1190 Mojgoj
(Mogoy de Gestnich), pri¢a v Mariboru; (GZS 1V, §t. 362, 779); 925 Mojmir (Moy-
mir), grof slovenskega rodu kot pri¢a v Baumburgu na Gor. Bavarskem; 925 Moj-
mir (Moimir), grof kot pri¢a v Solnogradu (GZS II, §t. 362, 363).

37 Zelo redka imenska podstava, ki izhaja iz prid. moder ‘preudaren, pameten’, se je bolj
uveljavila v priimkih Moder, Modre, Modrec, Modrej, Modri, Modri¢, Modrijan,
Modrijandi¢, Modrinjak. O. Kronsteiner, 52, navaja iz podstave modrs ‘moder (bar-
va)’ ime Modrik's — 1170 Mo/v/drich (laicus; St. Lambrecht/GB Neumarkt/St).
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Moli-:
MOLISLAV. 3

Mor-:
MORAN; -mor: MLADIMOR; z: MORANA, MORANKA.*

Nad(i)- (6):

NADAN 8 NADE NADI NADIJ
NADIN NADISLAV 4

-nad:

NENAD 778

Nad(i)-a z (15):

NADA 7171 NADEZDA 76 NADI 5 NADIA 37
NADICA 279 NADIJA 80 NADIKA NADIN 5
NADINA 18 NADINE 11 NADISLAVA 4  NADJA 1433
NADJEZDA NADJUSA NADKA

-nada:

NENADA

Imenska podstava Nad- izhaja iz besede nada ‘upanje’, rus. nadezda. Najpogoste;j-
$e ime iz te podstave je Nada, opazna je rus. NadeZda, zelo modna in pogosta pa
njena skraj$ana oblika Nadja s tujo razli¢ico Nadia. Ime Nadija, ki je lahko razli-
&ica imena Nadia, je mozno razlagati tudi iz tur. Nadiye, kar izhaja iz arab. nadiyyd
‘nezna, tanko¢utna’. Kot druga sestavina je -nad v imenih Nenad, Nenada.

Neg-a:

NEGOS, NEGOSLAV 4, NEGOVAN 18, NJEGOSLAYV, NJEGOS; 7: NEGA,
NEGICA 4, NEGOJA, NEGOSAVA, NEGOSLAVA, NJEGICA, NJEGOSAVA,
NJEGOSLAVA %

Ne- (6):
NEBOJA NEBOJISA 6 NEBOJSA 210  NENAD 778
NEVEN 66 NEVENKO 22

3 Imenska podstava Moli- je najverjetneje iz velelnika moli glag. moliti, moZna pa je izpe-
ljava iz hr. imena Mola, ki naj bi bila skrajSana oblika imena Milovan.

% Tmenska podstava Mor- izhaja iz glag. moriti. Pomen zloZ. imena Mladimor je nejasen.
Ime Moran je tvorjenka na -an in mu ustreza Zensko ime Morana, obe pa se pojavljata
tudi na Hrvaskem. Povezujeta se s slovansko boginjo zime in smrti Morano. Jan Svobo-
da, 95, navaja MORI- pol Morzystaw (morzy¢, zabijac).

4 Imenska podstava Neg-a/Njeg-a izhaja iz besede nega, hr. ali stb. njega. Ime Negovan
je nastalo iz glag. negovati prek deleZnika negovan. V listinah so zapisana tudi stsle.
imena z -neg(a) kot drugo sestavino zloZenih imen, npr. 945 Dobroneg (GZS II §t. 392),
1150 Dobronega, Domnega (12. stol.), Jaronega (12. stol.), Ljubdrag (12. stol.), Lju-
boneg (12. stol.), Ljubonega (12. stol.), Stinega (12. stol.), Zemineg (12. stol.), Zveri-
nega (12. stol.) (gl. GZS 1V, 603-604)
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Ne- % (6):
NEVA 452 NEVEN NEVENA 60 NEVENKA 3837
NEVICA 39 NEVKA

Nikalnica Ne- se kot imenska sestavina pojavlja v redkih imenih, in sicer pri glagol-
skih podstavah: bati se, nadejati se, veneti. A. Breznik (ZloZenke v sloven§éini,
318) navaja med sklopi priimek Nebojse, Nebojs Mathia NewoilTe, u. Stanga 1595,
vd. a. I, 63; Nebuisse, trikrat, u. Pleterje 1683; Vrban Neboise, Stari trg pri Sl.
Gradcu 1754, kap. a. v Ljubljani 118/4. Obstoj priimka Nebojs(e), dokazuje, da je
pri nas obstajalo tudi ime. Ime Nebojsa s sufiksom -$a je verjetno nastal po analo-
giji z drugimi imeni na -$a, ker se je zavest o delih zloZenega imena izgubila.

Nin-:
NINA, NINKO 12, NINO 358, NINOSLAV 17; z: NINA 6656, NINETA 5,
NINETTA, NINETTE, NINKA, NINOCKA, NINOSLAVA .#!

Nov-:
NOVAK 81, NOVICA, NOVKO, NOVO 24; z: NOVINKA, NOVKA 30,
NOVOSLAVKA #

O(b)-:
OBRAD 56, OBREN 13, OBRENKO, OSTOJ 4, OSTOJA 82, OSTOJE.#

Ogn(j)-:
OGNEN, OGNJAN, OGNIJEN 19, OGNJENKO, OGNJESLAY 9; Z: OGNJEN-
KA.+

Or(i)-:
OROSLAYV 7, OROS; 7: ORICA, ORINA, ORISLAVA JURICA, OROSLAVA .4

41 Sestavina Nin- v zloZenem imenu Ninoslav (a) lahko izhaja iz imena Nino oziroma Nina.
Slednja je zelo pogosto Zensko ime. Imensko podstavo Nin- pa je morda umestneje pove-
zovati s praslovanskim nyns v pomenu ‘nov mlad’ (prim. imensko podstavo Nov-).

4 Ime Novoslavka je tvorjenka na -ka iz imena Novoslava, ki pa pri nas in na Hrvaskem ni
veé v rabi. Na Hrva$kem pa obstajajo Se imena Novimir, Novomir, Novimira, Novomi-
ra. Med imeni z imensko podstavo Nov- je najpogostejse ime Novak. To je tudi najpogo-
stej§i priimek v Sloveniji.

# Nasteta imena s predpono O(b)- se izvorno povezujejo v glagoli obradovati, obresti,
ostati (prim. tabele Rad-/-rad, Sret-, Stoj-).

4 Imenska podstava Ognj- v imenu Ognjeslav izhaja iz ognje-, ki je v besedah ogenj in
ognjen in v zloZenki ognjevaren. 1z imenske podstave Ognj- so na Hrvaskem §e imena
Ognjemir, Ognjemira, Ognjesav, Ognjesava, Ognjeslava.

4 Imenska podstava Or(i)- je velelnik glag. oriti zastar. ‘razlegati se, odmevati; glasiti se,
oglasati se’. Imena Orislav, Oroslav, Orislava, Oroslava obstajajo tudi na Hrvaskem.



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Ostr-:

OSTROVID

Petr-a 7 (20):

PETRA 8397 PETRANA PETRANKA PETRCA
PETRI PETRICA 6 PETRIJA 6 PETRINA 61
PETRINJA PETRINKA PETRISA PETRISA
PETROJKA PETROMILA PETRONELA 15 PETRONILA 7
PETROVKA PETRUNA PETRUSA PETRUSKA

V zlozenem imenu Petromila izhaja prvi del iz imena Petra, ki je tudi najpogostej-
$e ime v gornji tabeli. Na Hrvaskem obstaja tudi mosko ime Petromil, a tudi Petri-
slav, Petroslav, Petrislava, Petroslava. Pomen sestavin -mir in -slav je tu Ze iz-
praznjen, sestavini imata funkcijo prip.obrazil. Ime Petromila je verjetno nastalo
po naslonitvi na ime Petronila, Petronela.

Pravd-a:
PRAVDOLJUB.Y

Pre-:
PREDRAG 348, PREMIL, PREVISLAV, PREVKO.*

Pro-:
PRODAN; Z: PRODANA, PROSLAVA ¥

Prv(i)-:
PRVAN, PRVANKO, PRVIN, PRVOSLAYV 5; z: PRVENKA.*

46 Prvi del imena Ostrovid izhaja iz prid. ester, ime pa je prvotno oznacevalo ostrovidnega
oziroma nekoga z dobrim vidom. MoZna je tudi direktna izpeljava iz pridevniske zloZen-
ke ostrovid(en) tj. ‘ki ostro, tj. zelo dobro vidi’. V hr. jeziku je ostar sestavina imena
Ostrivoj/Ostrivoje. J. Svoboda, 82, navaja OSTRO- Mikl 84/298: Ostrolov (SmilS 557),
— Ostromir (rus Ostromir), pol Ostrovod, Ostrobodo, SO 16, 102.

47 Prvi del zloZenega imena Pravdoljub izhaja iz besede pravda v pomenu ‘resnica’. V hr.
imajo to sestavino e zloZ. imena Pravdoljuba ter Pravdimir, Pravdomir, Pravdimira,
Pravdomira in skraj$ana oblika Pravda, tvorjenka Pravdan itd.

4 Tmenska sestavina Pre- izhaja iz predpone pre- v pomenu ‘prevec, zelo’, npr. v prid.
predrag, premil, prerad itd. Na Hrvadkem je ve¢ imen s sestavino Pre-: Predrag, Pre-
draga, Premil, Premila, Premislav, Premislava, Preslav, Preslava, Previslav, Previ-
slava.

4 Ime Prodan se povezuje z glag. prodati in je tudi priimek z razli¢ico Predan, na katero
bi lahko kazalo tudi skoraj unikatno ime Predo. Ime Proslava je mozno razlagati tudi
kot skraj§ano prek Pros-slava iz Prosislava, v katerem bi bila prva sestavina iz velelnika
prosi glag. prositi. Imena Prosimir, Prosmir, Prosivoj navaja Ze Miklosi¢, Die Bildung,
88/392, obstaja pa $e pol. Prosimir, &es. Proslav (gl. J. Svoboda, 96, 102).

50 Imenska podstava Prv(i)- izhaja iz vrstilnega Stevnika prvi in spominja na lat. ime Pri-
mus, sle. Primo%. Tako so prvotno poimenovali prvorojence, kar danes ni ve€ pravilo.
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“ Rad- (46): RADA

®  RADAN 14 RADE 330 RADEN RADENKO 139

™ RADETA 4 RADEVOJ RADIC RADIGOJ 5

~ RADIKA RADIMIR RADINKO RADISAV 24

#* RADISLAV 112 RADISA 32 RADIVOJ 320  RADIVOJA 4

©  RADIVOJE 125 RADKO 153 RADMIL 6 RADMILKO

. RADMILO16  RADO 1130 RADOGOST RADOICA 7

- IVAN

¢ RADOJ RADOJA RADOJCA RADOJE 32

~ RADOJICA25  RADOJKO19  RADOILE RADOLJUB 13

»  RADOMAN RADOMIL RADOMIR 253  RADON

.. RADONJA RADOSAV 40  RADOSLAV 371 RADOS 98
RADOVAN 864  RADOVID RADUL RADULE 6

~  RADUN

w =rad:

~  OBRAD 56 DRAGORAD 6  MILORAD 602  ZIVORAD 68

¥ Rad-Zz(38): RADA 271 RADANA 39

=~ RADANKA RADENA RADENKA 39 RADICA 62

., RADIKA RADIMILA RADIMIRA RADINA

. RADINKA 36 RADISAVA RADISLAVA 47 RADISLAVKA 5

»>  RADIVOJA RADIVOJKA 13 RADIJA RADKA 8

£ RADMILA 535 RADMILKA4  RADOJA RADOJKA 375

-  RADOIJLA RADOMILA RADOMIRA 15 RADOMIRKA 9

* RADOSAVA 35 RADOSAVKA 7 RADOSLAVA 52 RADOSLAVKA 11

/. RADOSAI RADOSKA 9 RADOVANA 5 RADOVANKA 8
RADOVINKA 1  RADUNKA 5 RADUSA 4 RADUSKA
-rada
MILORADA ZIVORADA

Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Imenska podstava Rad-/-rad spada med znadilne in pogoste sestavine slovanskih
imen, kar dokazujejo tudi nasi statisti¢ni podatki. Med zloz. moskimi imeni je naj-
pogostejsi Milorad, sledijo mu Radoslav, Radivoj, Radomir. NajpogostejSa med
vsemi je skrajSana oblika Rado, ki mu sledi tvorjenka Radovan. Med Zenskimi
imeni je najpogostejse zloZzeno ime Radmila, sledita ji Radojka in Rada. Imena z
zadetnim Rad- so pri nas zapisana v listinah od 10. stol. naprej. Po GZS 11, 482, so
zapisana imena Radagozt (Radogost), ime nekega nesvobodnega Cloveka, ki je
okoli leta 975 Zivel v Belanski dolini na Koroskem; Radasta (Radosta), neka roma-
rica, omenjena v Cedadskem evangeliju; Radovin (Radouuin, Radouuinus, Raduu-
uin). Tri osebe tega imena so omenjene v solnograski bratovs¢inski knjigi; Ra-

Na Hrvaskem so naslednja imena s podstavo Prv(i)-: Prvimir, Prvomir, Prvimira, Pr-
vomira, Prvislav, Prvoslayv, Prvislava, Prvoslava, Prvoljub, Prvoljuba, Prvosav, Pr-
58 vosava.



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

dozlau (Radoslav), neki romar, omenjen v Cedadskem evangeliju; Ratgoi (Radi-
goj), neki romar, omenjen v Cedadskem evangeliju, po GZS III, 304, pa imena
Radoch, neka pri¢a okoli 1065. leta v Kranjski gori na Gorenjskem; Radogoj (Ra-
degoi), osvobojen posestnik okoli 1080. leta v vasi, "Peccaz" imenovani; Radogoj
(Ratigoi), freisinski podloznik okoli 1030. leta v Lindu na Stajerskem; Radonja
(Radonga), freisinska podloznica okoli 1030. leta v Scheiflingu na Stajerskem; Ra-
do¥ (Radoz), freisinski podloznik okoli 1030. leta na Stajerskem. Podoben spisek
imen iz starih listin omenja tudi O. Kronsteiner, 58-59.

Rani-:
RANIL RANIS, RANISAV, RANISLAYV 6, RANKO 244; z: RANJA, RANKA 98,
RANKICA.®!

Rasti- (7):

RASTI RASTIMIR RASTISAV RASTISLAYV 46
RASTKO 61 RASTO 42 RASTOSLAV

Rasti- Z:

RASTA S RASTICA RASTISLAVA 8 RASTJA

Imenska podstava Rasti- v imenih Rastimir, Rastislav izhaja iz velelnika rasti
glag. rasti. Imena s podstavo Rasti- so zapisana v listinah od 9. stol. naprej: Rasti-
goj — XII Raztegoy (Bergknappe; Leoben/St); Rastimysla — 864 Razemuzza (Gurk-
tal/GB Gurk/K) (gl. O. Kronsteiner, 59-60).

Rat-:

RATIBOR 4 RATIMIR 21 RATKO 212 RATOMIR 38
-rat:

DRAGORAT

Rat- z (6):

RATIBORKA RATIMIRA RATISLAVA RATKA 19
RATMIRA RATOMIRKA 4

Imenska podstava Rat- izhaja iz hr. ali srb. rat ‘vojna’. V hr. je ve¢ imen s to pod-
stavo: Ratibor, Ratobor, Ratibora, Ratobora, Ratimil, Ratomil, Ratimila, Ra-
tomila, Ratimir, Ratomir, Ratimira, Ratomira, Ratislav, Ratoslav, Ratislava,
Ratoslava, Rativoj, Ratovoj, Ratoljub.

Rod-:
RODOLJUB 18, RODOMIR, RODOSLAYV; 7: RODANA, RODICA, RODNA
5, RODNAIJA.%

5! Imenska podstava Rani- v imenu Ranislav se razlaga z velelnikom hrani glag. hraniti, z
izpadom zaGetnega /-, kar je obiCajno za hr. ali stb. jezik. Za druga imena, kot npr. Ran-
ko, bi bilo moZno misliti tudi na pridevnik ran ‘zgoden’ (gl. M. Simundié, 286).

52 Imenska podstava Rod- izhaja iz besede rod. Ime Rodoljub ima tudi ustrezno zloZenko
rodoljub.
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Rom-an/-i:
ROMAN 6034, ROMANO 48, ROMEO 114, ROMI 13, ROMIO, ROMISLAV;
z: ROMANA 3003, ROMANCA 140, ROMANKA, ROMANOSLAVA .*

Rosa- (28):

ROSA 131 ROSALBA ROSALIA ROSALIJA
ROSANA 259 ROSANDA 163  ROSANJA ROSANKA 5
ROSANNA 4 ROSE 5 ROSELA ROSEMARI
ROSEMARIA ROSEMARIE 12 ROSEMARY ROSETTA
ROSINA 8 ROSITA 41 ROSITKA ROSMARI
ROSMARIE ROSSALIN ROSSANA 8 ROSSELLA
ROSSEMARIE  ROSSINKA ROSSITA ROSSMARY
Roza- (29):

ROZA 1547 ROZALA 4 ROZALIA 62 ROZALIJA 5288
ROZALJA ROZALKA 11 ROZAMARIJA 6 ROZAMILA 8
ROZAMUNDA 4 ROZANA 64 ROZANDA ROZARIJA
ROZE ROZEMARI ROZEMARIJA 5 ROZETA 6
ROZETKA ROZI 47 ROZIKA 177 ROZINA 660
ROZINKA 12 ROZITA 6 ROZKA 17 ROZMARINKA
ROZMERI RUZA RUZARIJA RUZARKA
RUZMARINKA

RoZa-/Ruza- (16):

ROZA 172 ROZAMARIJA 16 ROZANA 31 ROZCA 1
ROZI 4 ROZICA 60 ROZIKA 15 ROZINA 5
ROZKA 1 RUZA 505 RUZANA RUZARIJA
RUZE RUZENA 5 RUZICA 496 RUZKA

V tabeli je prikazano ime Roza z razli¢icami Rosa, RoZa, Ruza itd. kot prve sesta-
vine zloZ. imen, v katerih so druge sestavine vecinoma prav tako Zenska imena,
zlasti razli¢ice imena Marija. Izjemi sta Rozamila, Rozamunda. V imenu Roza-
munda sestavino Roza- razlagajo kot naslonitev na latinsko ime Rosa, sicer pa je
zloZeno iz stvn. Aros ‘konj’ in mund ‘obramba’.

Rudi-:

RUDI 820, RUDISLAY, RUDKO, RUDO 5, RUDOLF 5096; z: RUDA 4,
RUDENKA, RUDICA, RUDINA 7, RUDINKA, RUDOLFA 14, RUDOLFINA
22.%

53 Imenska podstava Rom-an/-i izhaja iz imena Roman oziroma njegove skrajsane oblike
Romi.

5% Imenska podstava Rudi- v imenu Rudislav je verjetno iz velelnika glag. ruditi ‘rdeciti’.
Ni pa mogoge, zlasti zaradi unikatnosti, popolnoma zavre¢i moZnosti, da je prva sestavi-
na ime Rudi kot skraj$ana oblika imena Rudolf. Vse nastete tvorjenke z Rudijem vred
pa je mogode izpeljati iz imena Rudislav ali Rudolf.



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Sim-:

SIMO 123, SIMOBRAN, SIMON 6265.%

Slad- (iti ) (7):
SLADIC
SLADZAN 4
Slad- z (14):
SLADA
SLADJANKA
SLADZENA
SLADENA
-slada:
MIROSLADA

SLADJAN 21
SLADAN 79

SLADE
SLADJENA
SLADA
SLADPICA

SLADOIJE
SLADENKO

SLADICA
SLADZANA 22
SLADANA 336

SLADOLJUB

SLADJANA 95
SLADZANKA
SLADANKA 4

Imenska podstava Slad- izhaja iz glag. sladiti. Imena Sladjan, Sladan, Sladjana,
Sladana itd. so imena priseljencev s hr. ali srb. jezikovnega podrocja in njihovih
potomcev. Tvorjena so iz glag. slad-iti s sufiksom -jan(a). Tuja pomenska ustrez-
nica imenu Sladjana je $panska Dulcinea, tj. ‘sladka’.

Slav- (21):
SLAVC
SLAVCI
SLAVEK 6
SLAVIMIR 8
SLAVO 26
SLAVOMIR 18

-slav (129):
CASLAV 17
VENCESLAV 319
VENCESLAV 512
OGNIJESLAV 9
JANESLAV
LJUBISLAV 6
VLADISLAV 425
BUDISLAV
VOJISLAV 197
VILISLAV
ROMISLAV
RANISLAV 6
ZDENISLAV
VOISLAV 8
BERISLAV 22

SLAVCA
SLAVCO 9
SLAVEN 28
SLAVISLAV

SLAVODARA 11

BRASLAV
CESLAV

VECESLAV 4

BOJESLAV
VISESLAV

FRANCISLAV
NADISLAV 4

RUDISLAV
JELISLAV
MOLISLAV

TOMISLAV 1557
BRANISLAV 636
BRONISLAYV 26

DARISLAV
VERISLAV

SLAVCE
SLAVE
SLAVENKO
SLAVISA 163
SLAVOJ 9

VASLAV
VECESLAV 4

ZDESLAV
VOIJESLAV 10

DRAZESLAV
VENCISLAV
RADISLAV 112

DRAGISLAV
VELISLAV

MISLAYV 4
DANISLAV 4

HRANISLAV 16
ZVONISLAV
MARISLAV

IRISLAV

SLAVCEK 4
SLAVEJKO
SLAVI

SLAVKO 5191
SLAVOLJUB 68

VIENCESLAV
VIENCESLAV
ZEMLJESLAV
BOLESLAV 24
SRBISLAV 7
LADISLAV 1879
GRADISLAV
GOJISLAV 4
MILISLAV
DEMISLAV
JANISLAV 30
STANISLAV 15962
KRUNISLAV 4
DOBRISLAV
MIRISLAV 6

55 Sestavina Sim- v imenu Simobran je verjetno skraj§ana oblika imena Simon.
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

BORISLAV 370  GORISLAV
BRATISLAV 33  VRATISLAV
CASTISLAV RASTISLAV 46
PREVISLAV BOZISLAV 7
LJUBOSLAV 18  SRECOSLAV
VIDOSLAV 7 RODOSLAV
DRAGOSLAV 182 NJEGOSLAV
JUGOSLAV 28  MIJOSLAV
VJEKOSLAV 209 VEKOSLAV 362
MILOSLAV 12 DANILOSLAV
NINOSLAV 17 BRUNOSLAV 7
JAROSLAV 80 HRABROSLAV 11
JEROSLAV VEROSLAV
BOROSLAV GOROSLAV
JUROSLAV CVETOSLAV
VITOSLAV 21 SVITOSLAV
ZIVOSLAV PRVOSLAV 5
BOHUSLAV

-sav (24):

LJUBISAV 21 VLADISAV
VELISAV MILISAV 49
STANISAV DOBRISAV
LJUBOSAV RADOSAV 40
BOGOSAV 8 TIOSAV
MILOSAYV 46 DOBROSAV 16
Slav- z (17):

SLAVA 564 SLAVENA
SLAVICA 3742  SLAVIJA 4
SLAVIMIRA SLAVINA
SLAVKA 1534 SLAVNA
SLAVOLJUBA

-slava (95):

VENCESLAVA 44 VENCESLAVA 52
BOZESLAVA SRBISLAVA
VENCISLAVA LADISLAVA 320
RADISLAVA 47 GRADISLAVA
DRAGISLAVA 4 BOJISLAVA
VOJISLAVA 23 JELISLAVA 48
TOMISLAVA 33  JANISLAVA 23
STANISLAVA 5686 ZDENISLAVA
BRUNISLAVA 5 KRUNISLAVA
MIRISLAVA BORISLAVA 83

ZORISLAV 22 JURISLAV
SVETISLAV 87  VENTISLAV
VISLAV SLAVISLAV
VOISLAV SRBOSLAV
LADOSLAV RADOSLAV 371
BLAGOSLAV ZMAGOSLAV 180
NEGOSLAV 4 BOGOSLAV 40
DARJOSLAV VIDKOSLAV
VOJKOSLAV VUKOSLAV
VAZMOSLAV INOSLAV
KRUNOSLAV 53 DAROSLAV 7
DOBROSLAV 7 MODROSLAV
MIROSLAV 5160 OROSLAV 7
ZOROSLAV VATROSLAV 5
SVETOSLAV TITOSLAV
RASTOSLAV LAVOSLAV
BOZOSLAV BOGUSLAV
RADISAV 24 VOIISAV
RANISAV BRANISAV
BORISAV 13 RASTISAV
VIDOSAV 13 DRAGOSAV
MIKOSAV VUKOSAYV 8
MIROSAV BOROSAV
SLAVENKA 4 SLAVI 15
SLAVIJANKA SLAVIKA
SLAVINKA 5 SLAVJA
SLAVOJA SLAVOJKA 93
VOJESLAVA BOLESLAVA 4
LJUBISLAVA 46 LUBISLAVA 46
VLADISLAVA 120 NADISLAVA 4
VIDISLAVA ZDISLAVA
GOJISLAVA STOJISLAVA
VELISLAVA MILISLAVA 15
ZNANISLAVA BRANISLAVA 179
BRONISLAVA 304 ZVONISLAVA 7
BERISLAVA JERISLAVA
DORISLAVA GORISLAVA



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

ZORISLAVA 147 JURISLAVA DESISLAVA ZLATISLAVA
RATISLAVA BRATISLAVA CVETISLAVA SVETISLAVA
VLASTISLAVA 4 RASTISLAVA 8  VISLAVA 28 BIZISLAVA
BOZISLAVA 66 ~ VOISLAVA 6 LJUBOSLAVA 35 RADOSLAVA 52
VIDOSLAVA LJUDOSLAVA ZMAGOSLAVA 63 DRAGOSLAVA 64
NJEGOSLAVA NEGOSLAVA BOGOSLAVA 6  JUGOSLAVA 4
JEKOSLAVA VJEKOSLAVA 66 VEKOSLAVA 244 NIKOSLAVA

VOJKOSLAVA MILOSLAVA 7 ROMANOSLAVA NINOSLAVA
BRUNOSLAVA 6 KRUNOSLAVA 4 LJEPOSLAVA LEPOSLAVA
DAROSLAVA DOBROSLAVA  JEROSLAVA VEROSLAVA
MIROSLAVA 1454 OROSLAVA DOROSLAVA ZOROSLAVA
PROSLAVA ZLATOSLAVA SRETOSLAVA CVETOSLAVA 8
KVETOSLAVA VITOSLAVA 37 LAVOSLAVA 8  BOGUSLAVA
JERUSLAVA

-sava (22):

LJUBISAVA RADISAVA VOIISAVA JELISAVA 47
MILISAVA RADOSAVA 35  VIDOSAVA 99 DRAGOSAVA 7
NJEGOSAVA NEGOSAVA BOGOSAVA TIOSAVA
DIKOSAVA NIKOSAVA TANKOSAVA 6  VUKOSAVA 54

MILOSAVA 56 LJEPOSAVA 45  LEPOSAVA 51 DOBROSAVA
MIROSAVA VITOSAVA

Imenska podstava Slav-/-slav je posebno kot drugi del imen najpogostejsa v slo-
venskem imenskem fondu. Tudi Zenske oblike na -slava ne zaostajajo dosti za mos-
kimi. Skoraj izenageno pa je Stevilo srbske razliCice sestavine -slav/-slava, tj. -sav,
-sava. Glede na pogostnost v primerjavi z drugimi izstopajo moska imena Slavko
ter Stanislav, Miroslav, Ladislav, Branislav, Vladislav, med Zenskimi imeni pa
Slavica, Slavka, Slava ter Stanislava, Miroslava.

Imena s podstavo Slav- so zapisana v listinah, npr. v GZS II, 255: Slavka (Sclauca),
romarica omenjena v Cedadskem evangeliju; GZS 111, 312: Slavke (Zlauco), neki
osvobojeni posestnik v Gomilah okoli 1070. leta; GZS IV, 603: Slav (Zlau), neka
motka oseba (12. stol.); Slava (Zlawa), soproga plemenitega Trdoslava (1187); Sla-
vu§ (Sclavuz), dobrotnik Stolne cerkve v Cedadu (1191). O. Kronsteiner, 63—64,
razen omenjenih navaja $e naslednja imena: Slavéjb — 1065-75 a quodam Slauui
(Grundbesitzer; Nussdorf/GB); Slavénbceb — Slevnz (laicus) und Chraft Sivnz (Ad-
mont/GB Liezen/St); Slavo — 1244 Leonardus Sclafo (Karnten); Slavochs — XIV
Haynricus Slawch (familiaris; Rein/GB Graz/St); Slavees — XIV Slauze (familia-
ris; Rein/GB Graz/St).

Prvotni pomen sestavine -slav, ki nastopa kot drugi del zloZenih imen, se je zaradi
povezovanja z najrazliénejsimi podstavami izgublja, saj ga z njihovim pomenom
pogosto ni mogoé&e smiselno zdruziti. Tako npr. ime Miroslav lahko razlozimo kot
‘kdor slovi po miru’, ime Bogoslav kot ‘kdor slavi boga’. O imenu Branislav pa
meni M. Snoj: Degradacijo v sufiks izpri¢uje jslov. Branislave po Branimirs. (F.
Bezlaj, ES I11, 257). Sprememba -slav(a) v sufiks je ocitna tudi v zlozenih imenih,
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

v katerih je prvi del kr§ansko ime oziroma njegova (skraj$ana) razlicica ali tvor-
jenka, npr. Janeslav, Janislav, Marislav, Jurislav, Juroslav, Darjoslav, Danilo-
slav, Demislav, Romislav, Rudislav, Vidkoslav, Doroslava, Janislava, Nikosla-
va, Romanoslava, Vidislava, Vidoslava.

Srb- (8):

SRBA, SRBISLAV 7, SRBIVOJ, SRBKO, SRBO, SRBOBRAN, SRBOLJUB
17, SRBOSLAV;

#: SRBIJANKA 10, SRBISLAVA (prim. SLOVEN, SLOVENKO 12, SLOVKO).%

Sreé-a/-en:
SRECKO 5324, SRECO 49, SRECOSLAYV; z: SRECKA 52, SRECKA.¥

Sred-:
SREDAN, SREDO 21, SREDOIJE 7, SREDOLJUB.*®

Sret-an/-en (9):

SRETA SRETAN 12 SRETEN 63 SRETENIJA
SRETENIJE SRETENKO SRETKO 52 SRETO 27
SRETOMIR

Sret-an/-en Z:

SRETANA SRETANKA SRETENA SRETENKA 8
SRETOSLAVA

Imenska podstava Sret-an/-en izhaja iz hr. ali stb. sretan, sreten ‘sreCen’ (gl. Se
imensko postavo Srec¢-a/-en).

Stan(i)- (19):

STANCA STANCO STANE 686 STANIMIR 52
STANISAV STANISLAJ STANISLAO STANISLAUS
STANISLAYV 15962 STANISLAVKO  STANISA 26 STANKO 4628
STANO STANOJ STANOIJA 7 STANOIJE 30
STANOJKO STANOIJLE STANOMIR

56 Imenska podstava Srb- izhaja iz Srb(in) ‘pripadnik srbskega naroda’. Na hr. ali srb.
jezikovnem podrogju je imen s to podstavo Se vec: Srbijana, Srbijanka, Srbimir, Srbo-
mir, Srbimira, Srbomira, Srbin, Srbina, Srbinka, Srbinko, Srbislav, Srboslav, Srbi-
slava, Srboslava, Srbobran, Srbobranka, Srboljub, Srboljuba, Srboljupka, Srbo-
mil, Srbomila, Srbosav (gl. M. Simundi¢, 315-316). Na Slovence bi se lahko nanaalo
le ime Slovenko.

57 Imenska podstava Sreé- izhaja iz besede sreca ali srecen. Sre€oslav bi tako lahko prvot-
no pomenil ‘kdor je slaven po sreéi, ima sreco’. To bi lahko rekli tudi za najpogostejSe
ime iz te podstave Srecko (prim. besede: Saljivo srecko, ekspresivno srecnez, srecnica,
knjizno srecnik ‘srecen ¢lovek’.

58 Gl. imensko podstavo Sret-an/-en. S to podstavo povezuje imeni Sredoje, Sredojko itd.
M. Simundié, 317.



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Stan(i)- z (14):

STANA 400 STANICA 23 STANIJA 18 STANIKA 7
STANIMIRA STANIMIRKA 11 STANINA STANISLAVA 5686
STANISLAVKA 4 STANKA 1290 STANKICA STANOJKA 38

STANOMIRKA  STANUSA

Imenska podstava Stan(i)- izhaja iz velelnika stani glag. stati v pomenu ‘postati’.
Kot drugi del zloZenih imen to podstavo najdemo v ces. imenih Nestan, PFestan,
medtem ko se ime Dostana razlaga iz hr. imenske podstave dosta (tako Se v imenih
Dostija, Dostina, Dostinja; gl. M. Simundié, 83). Glede na pogostnost izstopajo
imena Stanislav in Stanko ter Stanislava, Stanka, Stana.

Imena s podstavo Stan(i)- so zapisana v listinah v 11. in 12. stol.: 1042 Stano, neki
podloznik v Gostingu na Stajerskem; 10851095 Stanogoj (Ztanogoi), sin svobod-
nega Azilija, posestnika v Bukovju na Koroskem (gl. GZS III, st. 123, 379); 1181
Stane, kolon v Beanu na Furlanskem; Stane (Ztene), ime dveh rudarjev v Ljubnu v
12. stol.; Stanila (Ztanila) iz Ljubna (12. stol.); Stanislav (Stanizla) iz Ljubna (12.
stol.); 1181 Stanislav (Stanizlau), kolon v Beanu na Furlanskem; 1181 Stanislav
(Stanizlau), kolon v Pantianiccu na Furlanskem (gl. GZS 1V, st. 650, 927, 650).

Stoj(i)- (14):

STOIMIR STOJADIN 18 STOJAN 1630 STOJANCE
STOJANCO STOJCA STOJCE 5 STOJCO
STOJIMIR STOJISA STOJKO 17 STOJNE
STOJO STOJSA

-stoj:

OSTOJ 4 OSTOJA 82 OSTOJE

Stoj(i)- z (8):

STOJA 141 STOJADINKA STOJANA 53 STOJANKA 195
STOJICA 8 STOJISLAVA STOJKA 21 STOJNA 8

Imenska podstava Stoj(i)-/-stoj izhaja iz velelnika stoj glag. stati, stojim. Kot prva
sestavina je v imenih Stojimir, Stojislava. Kot druga sestavina je v imenu Ostoj,
precej bolj pogosta pa je tvorjenka na -e Ostoje. Ve imen s -stoj kot drugo sestavi-
no je v &eéini: Dobéstoj, Dobrostoj, Ostoj, Postoj, Sestoj, Sobéstoj, Ustoj. Naj-
pogostejie ime s to podstavo je tvorjenka na -an Stojan z Zenskima oblikama Sto-
jana, Stojanka.

Imena s podstavo Stoj- so v listinah zapisana od 9. stol. naprej: 1002-1018 Stoj-
drag (Stoidrag), neki podloznik grofinje Wichpurge v Projernu; 1050-1065 Stoj-
drag (Stoidrahc), neki podloznik svobodnega Karlinga v Motnici; 1075 Stojina
(Stoina), neki podloznik cerkve pri sv. Martinu na Koroskem (GZS 11J, §t. 11, 156,
294); 1150 Stojan (Ztoian) iz Edlinga; 1181 Stejan (Stogian) iz Steverjana; Stoja-
na (Stoiana), konverza v Milstatu (12. stol.); 1190 Stojée (Ztoizse), brat Stojinov;
Stojgoj (Stoigei), neka moska oseba (12. stol.); 1190 Stojin (Ztoyn), brat Stojcev
(GZS 1V, &t. 280, 650, 930, 779, 927).
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Strazi-:
STRAZIMIR.%

Suné-an:
SUNCANA, SUNCICA, SUNCOLJUBKA.®

Sve-:

SVEBOR ¢!

Svet- (13):

SVETA 5 SVETIN SVETISLAV 87 SVETKO 22
SVETO 35 SVETOJA SVETOLIK 5 SVETOLJUB

SVETOMIR 16 SVETOPOLK SVETOSLAV SVETOVIT
SVETOZAR 109

Svet- Z (8):
SVETA SVETINA SVETISLAVA SVETISLAVKA
SVETJANA SVETKA 9 SVETOMIRA SVETOSLAVA

ANA
SVETOZARA 10 SVANTEVITA

Imenska podstava Svet- izhaja iz prid. svet, lat. sanctus. Med zloZenimi imeni, ki
jih tvori, sta najpogostejSa Svetozar, ki je hrvasko ali srbsko, in Svetislav. Imena iz
te podstave so zapisana v listinah od 9. stol. naprej: Svetec (Zwantiz), konverz v
Vetrinjah (12. stol.); 1183 Svetin (Zwantin), admontski svobodni kolon; Svetodra-
ga (Zwetodraga), lajika (12. stol.); 1150 Svetogoj (Cwetugoi), neki kmet blizu Vrb-
skega jezera; Svetomir (Zwetemer), dobrotnik Sekovskega samostana (12. stol.);
1162 Svetomir (Zwetmer), svobodnik iz St. Vida; 1183 Svetoslav (Zwanzlawe), ad-
montski podloZnik; Svetoslava (Zwiteslawa) iz Ljubna (12. stol.) (GZS 1V, §t. 927,
922, 671, 930, 281, 441, Svetopolk (Zwetboch), plemenit posestnik na Krki okoli
898. leta, vazal mejnega grofa Liutpolda; Szuentezizna (Svetozizna), neka romarica,
omenjena v Cedadskem evangeliju (9.—10. stol.) (GZS I, §t. 99, 159, 328).

Svit-:
SVIT 21, SVITAN 9, SVITOMIR , SVITOSLAYV .%2

% Imenska podstava StraZi- izhaja iz velelnika strazi glag. straziti. V hr. jeziku obstaja tudi
zenska oblika Strazimira.

® Imenske oblike so hr. ali srb. in izhajajo iz besed sunce in suncan. 1z besed sonce, soncen
so zelo redka slovenska imena: Sonca, Sonéa, Soncka, Son¢ika Katarina. Pomensko
ustrezno muslimansko ime arabskega izvora je Semsa.

1 Svebor je edino ime s hr. ali srb. sestavino sve ‘vse’. Sestavina Vse- je samo v imenu
Vsevolod, ki je rusko. V sle. bi se glasilo *Vsevlad, v hr. pa po M. Simundiéu, 330,
obstajata Svevlad, Svevlada. V listinah je zapisanih ve¢ imen s podstavo Sve-: Svegoj
(Zegoy), rudar v Ljubnu (12. stol.); 1150 Sveljub (Cweliub), neki kmet blizu Vrbskega
jezera; 1181 Svemir (Svimir), kolon v Alturu (GZS 1V, §t. 927, 281, 650).

2 Imenska podstava Svit- izhaja iz besede svit.



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Tanko-:
TANKOSAVA 6.4

Tih- (8):
TIHI, TIHO, TTHOMIL 8, TIHOMIR 163, TIHON, TIJOMIR; z: TIHOMILA
5, TIOSAVA %

Tit-:
TIT 45, TITAN, TITO, TITOSLAV; z: TITA 29, TITINA 5, TITKA, TITO-
MIRKA.%

Tom(i)- (7):
TOMCO, TOME 10, TOMEK, TOMI 356, TOMICA 18, TOMISLAV 1557, TOMO
579; 7: TOMICA 5, TOMISLAVA 33, TOMISLAVKA 6, TOMKA 13.6¢

Tug-:
TUGO, TUGOMER 5, TUGOMIL, TUGOMIR 37;
3. TUGA, TUGOMERA, TUGOMILA, TUGOMIRA 8.7

Trato-:
TRATOMIRA ¥

6 Tmenska podstava Tank- izhaja iz prid. fanka. Sestavina -sava kaZe, da gre za srb. ime.
Po M. Simundiéu, 334, obstajajo na Hrvaskem razen Tankosava Se Tankosav, Tanko-
slava in skrajSana oblika Tankosa.

6 Imenska podstava Tih- izhaja iz prid. tih. V stbskem imenu Tiosava je -h- onemel, v

imenu Tijomir pa je bil onemeli -A- nadomes¢en z -j-. Na Hrvaskem je takih imen prece;j

veg, npr. Tijan, Tijana, Tijanka, Tijomil, Tijomila, Tijomir, Tijomira, Tijosav, Tijo-
sava, Tijoslav, Tijoslava. Obstajata tudi imeni Tikomir, Tikomira, v katerih je onemeli

-h- zamenjal -k- (gl. M. Simundi¢, 339-340). Imena s to podstavo so zapisana v listinah

od 9. stol. naprej: Tichodrag (Tihodrag), neki nesvobodni €lovek, ki je okoli leta 975

ivel na Lurnskem polju; 784-907 Tichomira (Tihomira), omenjena v solnograski bra-

toviinski knjigi; 864 Tiecosit (TihoZit), neki Slovenec, ki je bival poleg Krke na Koros§-
kem; Tihca (Tihica), ime neke nesvobodne osebe, ki je okoli leta 975 zivela na Lurn-
skem polju; Tihmar (Tihomir), neki nesvobodni &lovek, ki je okoli leta 975 zivel v Be-

lanski dolini na Koroskem (GZS 11, §t. 452, 329, 191, 452, 452).

Tit- izhaja iz imena Tit, lat. Titus, it. Tito.

6 Tmenska podstava Tom(i)- izhaja iz velelnika tomi glag. tomiti z domnevnim pomenom

“miriti, krotiti; mug&iti’. Glede na pomen ga je mogode primerjati z imenom Miroslav.

Podstavo Tomi- imajo $¢ hr. imena Tomidrag, Tomidrug, Tomimir, skrajsano Tomir.

Skrajiane oblike in tvorjenke lahko izhajajo tudi iz imena TomaZ.

Imenska podstava Tug- izhaja iz psl. fogs ‘mocten, krepek’, iz Cesar je sle. fog, ki ima

poleg ostalih tudi pomen ‘mocen, krepek’ (gl. Plet. II, 673). Ime bi se torej moralo sle.

glasiti *Togomir. Oblika z u je hr., kjer obstaja tudi Tugoslav z zensko obliko Tugosla-
va.

6% Imenska podstava Trat- izhaja iz besede frata. V hr. sta iz te podstave imeni Tratina in
Tratin&ica (gl. Prosvjetin imenoslov, 165).
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Traud-/ Traut- /Trud-/: TRAUDA 9 TRAUDE
TRAUDI 10 TRAUDICA TRAUTA TRAUTE
TRAVDA TRAVDI TRUDA 36 TRUDE
TRUDHILDA TRUDI

-traud/-traut/

-trud(a) (17): VALTRAUDA EDELTRAUDA  ERENTRAUDA
GERTRAUDA HILDETRAUT VALTRAUT EDELTRAUT
HILTRAUT IRMENTRAUT GERTRAUT VALTRUDA
ELTRUDA EDELTRUDA EDILTRUDA ERENTRUDA
ERNTRUDA GERTRUDA 80

Nemska imenska podstava Traud-/Traut-/Trud-/-traud/-traut/-trut izhaja iz stvn.
trud ‘mog, sila’. Pri nas imamo iz te podstave samo Zenska imena, v Nemciji pa
obstajajo tudi moska, npr. Trauthelm, Trauthold, Trautmann, Trautmar, Traut-
mund, Trautwald, Trautwein, Trudpert, Trutbald.

Val- z (11):

VALFRIDA VALI9 VALIKA 8 VALJA
VALKA VALMIRA VALPURGA VALTRAUD 4
VALTRAUDA VALTRAUT VALTRUDA 7

Nemska imenska podstava Val- izhaja iz stvn. wal ‘bojisée, bojno polje’. V nem.
tvori tudi moska imena, npr. Walarich. Zaradi kraj$anja iz Walt- Wald- podstava
Val- lahko izhaja tudi iz stvn. waltan ‘delovati, opravljati (funkcijo); ukazovati’.
Tak primer je ime Valfrida, ki je Zenska oblika imena Waldfried (gl naslednjo
tabelo). Ime Valmira je hibridna tvorba iz Val- + -mira.

Vald-/Valt- (14):

VALDEMAR 7 VALDEN VALDES VALDET 8
VALDI 35 VALDIJ VALDIN VALDO
VALDOMIR VALDON VALTER 1108 WALDEMAR
WALTER 32 WALTHER

Vald- z (6):

VALDA 12 VALDETA VALDIKA VALDIMIRA
VALDINA WALDA

Nemska imenska podstava Vald-/Valt- izhaja iz stvn. waltan ‘delovati, opravljati
(funkcijo); ukazovati’. Na stiku z drugo sestavino kon¢ni -d/-¢ veckrat izpade, zato
pride do sovpada s podstavo Val- (gl. zgoraj). Ime Valdemar se primerja z ustrez-
nim pol. Wlodzimierz in rus. Vladimir, z drugo sestavino -mir(a) pa se slednjemu
priblizujeta imeni Valdomir, Valdimira.
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Vatr-a:
VATROSLAY 5.9

Vazm-:
VAZMENKO, VAZMOSLAV."

Vede-:
VECESLAV 4.

Vek-:
VEKO, VEKOSLAY 362, VIEKO, VIEKOSLAYV 209;
7: VEKOSLAVA 244, VIEKA, VIEKOSLAVA 66.7

Vel(e)-/Vel(i/ik)- (17):

VELE VELEMIR26  VELI5 VELIBOR 60
VELICKO 5 VELIKONJA VELIMIR 190  VELISAV
VELISLAV VELISA 6 VELIJA 4 VELJAN
VELJKO 194 VELJO VELKO 21 VELKOMIR
VEOMIR

Vel(i)-/Vel(i/ik)- 7 (13):

VELA VELEBITA VELI VELIBORKA 7
VELIKA 14 VELIMIRA VELIMIRKA VELINA 6
VELINKA 82 VELISLAVA VELIJA 4 VELJKA
VELKA 4

Imenska podstava Vel(e)-/Vel(i/ik)- izhaja iz prid. vel(ik). Velikonja je bolj znan
kot priimek, sufiks -onja pa je imel prvotno vecalni in slabSalni pomen.

Venc- (8):
VENCEL 20, VENCELJ 26, VENCESLAY 319, VENCI, VENCISLAYV, VENCL
7, VENCO 6, VJIENCESLAV; 7: VENCESLAVA 44, VENCISLAVA.”

¢ Imenska podstava Vatr- izhaja iz hr. vatra ‘ogenj’ (prim. Ognj-). Na Hrvaskem obstajajo
$e imena Vatrica, Vatromir, Vatromira, Vatroslava (gl. M. Simundi¢, 353).

™ Imenska podstava Vazm- izhaja iz hrvaskega Vazam, sle. nar. vuzem ‘velika no¢’, kar
izhaja iz glag. vezemati, tj. meso po 40-dnevnem postu, ki se zatne z mesopustom, tj.
pustom (gl. P. Skok, ER III, 569).

7! Imenska podstava Veé- izhaja iz primernika vec prislova veliko. Gl. e VenZe-.

2 Imenska podstava Vek- izhaja iz besede vek ‘mog, sila’. Vekoslav, hr. Vjekoslayv, je
novejsa slovanska imenska zloZenka, ki naj bi glede na sestavine pomensko priblizno
ustrezala imenu Alojz. Ta naj bi po eni razlagi tako kot Ludvik izhajal iz german. imena
Hlodwig, Klodwig v pomenu ‘slavni boj’ (gl. Leksikon imen, 1996, 478). Kot drugi del
je -vek v st&. imenu Otévek s prvotnim pomenom ‘odvzel, otel Zivljenjsko mo¢’.

73 Imenska podstava Venc(e/i)- izhaja tako kot Ve¢(e)- in Vené(e)- iz stcsl. primernika vece,
vetje ‘veg, bolje, zelo’ prislova veliko (gl. tudi Vel(e/i)-). Pri Venc(e)- gre za latinizirano
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Vence- (9):
VENCE, VENCEK, VENCESLAV 512, VENE, VENKO 5, VENO 12,
VJENCESLAV; 7: VENCESLAVA 52, VENCKA 6.7

Ver-(al/iti):

VERISLAV VERO VEROLJUB7  VEROSLAV
Ver- 7 (9):

VERA 3760 VERI VERICA 878 VERIKA
VERINA VERISLAVKA  VERKA 43 VEROSLAVA
VERUSKA 9

Imenska podstava Ver(i)- izhaja iz imena Vera ali pa je velelnik veri glag. veriti
‘verovati’. Povezavo z glagolom potrjuje zapis iz 12. stol.: Vérinéga — XII Veringe
(Bergknappe; Leoben/St) (gl. O. Kronsteiner, 81).

Vid- (19):

VID 988 VIDAK 4 VIDAN 6 VIDE 13
VIDI VIDIBALD VIDKO 41 VIDKOSLAV
VIDO 81 VIDODRAG VIDOJA VIDOJE 20
VIDOLJUB VIDOMIL VIDOMIR 6 VIDON
VIDOSAV 13 VIDOSLAYV 7 VIDOS

-vid:

JANVID RADOVID OSTROVID

Vid- 7 (13):

VIDA 6706 VIDANA VIDANKA 6 VIDICA 19
VIDISLAVA VIDKA 12 VIDMILA VIDNA
VIDOJKA 44 VIDOSAVA 99  VIDOSAVKA VIDOSLAVA
VIDOSLAVKA

Imenska podstava Vid- izhaja iz besede vid (prim. glagol videti), pri nekaterih obli-
kah pa je treba upostevati tudi kr§¢ansko ime Vid in Zensko obliko Vida. Ti dve
imeni glede pogostnosti zelo odstopata od vseh ostalih, zato je njun vpliv na tvorbo
izpeljank nedvomen.

Vil- (30):
VILCI VILFRID 4 VILHAN VILHELM 22
VILHEM 3 VILI 582 VILIAM 4 VILIAN

jem pa v ruiini in srbi¢ini: Wigceslaw, Waclaw, Vjaceslav, Veceslav. Imena z obravna-
vanimi podstavami so zapisana v listinah od 9. stol.naprej: Veceslav — XII Wenceslaus
(Ménch aus St. Paul im Lavanttal/K) itd.; Veks — 827 Uento (slawischer Zeuge; Puche-
nau/GB Urfahr/O); 993 sclavuus nomine Wenco (slawischer Grundbesitzer bei
Kremsmiinster/O); Vek'egojb — 1030 Ecegoi (mancipium; Scheifling/GB Neumarkt/
St); 1185 Wescego (Zeuge; Hiittenberg/GB Eberstein/K) (O. Kronsteiner, 81).

" Gl. predhodno opombo!



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

VILIBAD VILIBALD 261  VILIBALT VILIJ
VILIJAM 6 VILIJAN 6 VILIJEM 42 VILIM
VILISLAV VILIVALD VILJAM 10 VILJAN 30
VILJEM 2262 VILJEN VILJENKO VILJIKO 5
VILKO 463 VILLI VILMA VILMEN
VILMOS 4 VILMOS 4

Vil- 2 (27):

VILA VILENKA VILFRIDA VILHELMA
VILHELMINA 24 VILHEMINA VILIBALDA 3  VILICA
VILIEMINA VILIJANA 4 VILIJEMINA VILINKA
VILJA VILJANA 15 VILJANKA VILJELMA
VILJELMINA 4  VILJEMA 9 VILJEMINA 92  VILJEMKA 17
VILJEMNINA VILJENA VILJENKA 31 VILJKA 2
VILKA 17 VILMA 1163 VILTRAUD

Nemska podstava Vil- izhaja iz stvn. willo ‘volja’. Glede pogostnosti izstopajo imena
Viljem, Vilko, Vilibald ter Vilma.

Vit- (13):

VIT 4 VITAN 10 VITIGOJ VITJA 23
VITJAN 16 VITKO 63 VITO 316 VITODRAG 19
VITOGOJ VITOMIL 6 VITOMIR 310  VITOSLAV 21
VITOS

-vit:

LJUDEVIT 51 JANVIT SVETOVIT

Vit- 7 (9):

VITA 166 VITJA VITKA 9 VITODRAGA
VITOMILA VITOMIRA 15  VITOMIRKA VITOSAVA
VITOSLAVA 37

-vita:

LJUDEVITA SVANTEVITA VLADEVITA

Imenska podstava Vit-/-vit izhaja iz praslovanskega vit v pomenu ‘gospod, vladar;
mogod&en’ (o drugih razlagah gl. Leksikon imen 1996, 493). V listinah so imena s to
podstavo zapisana od 9. stol. naprej: 827 Vitan (Uuittan), pri¢a slovanskega rodu v
Chestinpercu na Gorenjem Avstrijskem; Vitina, ime nekega nesvobodnega ¢love-
ka, ki je okoli leta 975 Zivel v Belanski dolini na Koroskem; Vitogoj (Uuitagauo),
neki menih, ki je omenjen v solnograski bratovi¢inski knjigi; Vitomir (Witemir),
navzoé leta 850. v Blatogradu; itd. (GZS II, §t. 83, 452, 329, 142); Vitobrater
(Witobrater), freisinski podloznik v Lindu na Staj erskem okoli 1030. leta; Vitoslav
(Uitislau), neka pri¢a slovenske narodnosti med 1002. in 1018. letom; Zitivit (Siti-
uuit), freisingki podloznik v Lindu na Stajerskem okoli 1030. leta (GZS 11, &t. 19,
11, 19).
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Vlad-/Lad- (23):

VLADA 6 VLADAN 42 VLADE 27 VLADEK
VLADENKO VLADETA VLADI VLADIBOJ
VLADICA 8 VLADIMER VLADIMIL VLADIMIR 5856
VLADIMIRO VLADISAV VLADISLAY 425 VLADKO 166
VLADO 1335 VLADOJ VLADOMIL VLADOMIR
VLADOVOJ VLAJKO 14 VLATKO 39

Vlad- /Lad- % (17):

VLADA 12 VLADANA 6 VLADANKA 11 VLADENKA
VLADICA 15 VLADIKA VLADIMILA VLADIMIRA 496
VLADIMIRKA 6 VLADINKA VLADISLAVA 120VLADKA 168
VLADKICA VLADOJKA VLADOSA 13 VLADOVITA 4
VLADUSKA

Imenska podstava Vlad-/Lad- izhaja iz glag. viad-ati. Glede pogostnosti je dalec
spredaj Vladimir, sledijo mu Vlado, Vladislav ter Vladimira, Vladka, Vladisla-
va. Imena s podstavo Vlad-/Lad- so zapisana v listinah od 9. stol. naprej: 864
Vlado (Wolato), podloZnik v Krki na severnem Koroskem; Vladimir (Ladimar),
pric¢a okoli leta 1000 v Kamnu (GZS 11, §t. 191, 408). O. Kronsteiner, 84—-85, ome-
nja po listinah naslednja imena: Vladana, Vladéjs, Vladimirs, Vlado, Vladochs
Vladuta, Vladsks. Sestavina -mir v imenu Vladimir izhaja iz prvotnega -mér v
pomenu ‘slava, slaven’ in je bila sopomenska sestavini -slav v imenu Vladislav in
prasorodna stvn. mdri ‘slaven’, gr. moros. Sestavina vlad lahko v nekaterih slovan-
skih jezikih nastopa tudi kot drugi del zlozenih imen, npr. hr. DuSevlad, DuSovlad,
Dusevlada, DuSovlada, st¢. Bohovlad, Rohovlad, rus. Rogovolod (gl. M. Simun-
di¢, 91, J. Svoboda, 92).

Vlast-:

VLASTIMIL VLASTIMIR 50 VLASTO 20

RAFAEL

Vlast- Z (8):

VLASTA 2103 VLASTI VLASTICA VLASTIKA

VLASTIMILA 4 VLASTIMIRA VLASTISLAVA 4 VLASTJA

Imenska podstava Vlast- izhaja iz stcsl. besed viasts ‘mo¢, oblast’oziroma viasti,
viadati. V listinah so imena s to podstavo zapisana od 10. stol.: Vlastéjs — XII
Liubosta sclava, uxor Laztei de Sippach; Laztey sclavus (Grundbesitzer in Sipbach/
GB Neuhofen an der Krems/O); Vlastimirs —957-993 Lazdimir (mancipium; Lurn-
feld/GB Spittal/K); Vlastina — XII Laztina (Melk/N); Vlastusa — XII Laztussa (con-
versus; Seckau/GB Knittelfeld/St) (gl. O. Kronsteiner, 85).

Voj- (24):
VOISLAV 8 VOJA 12 VOJAN 10 VOIC
voIC vOoICO VOJESLAV 10  VOJIMIR 6
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VOIJIN 54
VOJKOMIR
VOJNIMIR
VOJSLAV
-voj (16):
RADEVOIJ
LADIVOJ
BRANIVO] 22
ASTRIVOIJ
Voj- z (16):
VOJA
VOJINA
VOJISLAVKA
VOJKOSLAVA
-voja:
RADIVOJA

Imenska podstava Voj-/-voj izhaja iz stcsl. vojs v pomenu ‘vojak’, v rus. ‘vojska’ z

VOJISAV
VOJKOSLAY
VOJNOMIR
VOITA

SRBIVOJ
RADIVOIJ 320
DOBRIVOIJ 15
KRISTIVOI]

VOJANKA
VOIINKA
VOIJKA 349
VOJMIRA 7

MILIVOJA

VOJISLAYV 197
VOJMIL
VOIJO 34
VOJTEH 117

LJUBIVOJ
DALIVO]
MIRIVOJ
KRSTIVOJ

VOJESLAVA
VOJISAVA
VOIJKANA
VOINA 8

VOJKO 2169
VOJMIR 76
VOJOMIR
VOJTEK 4

LUBIVOIJ
MILIVOJ 323
BORIVOJ 68
VLADOVOI]

VOJIMIRA
VOJISLAVA 23
VOJKICA
VOJSLAVA 6

izpeljankami vojin, vojnik, vojak ‘vojak’, vojska, vojna, vojevati se ‘bojevati se’

(prim. Bor-/-bor).

Vrati-:
VRATISLAV.”

Vse-:
VSEVOLOD.™

Vuk- (17):
VUK 6
VUKASIN 52
VUKODRAG
VUKOMAN 6
VUKOTA
-vuk:
LUDVUK
Vuk- Z:
VUKA 9
VUKOSAVA 54

VUKADIN 10
VUKIC
VUKOIE 6
VUKOMIR 6

MILOVUK

VUKADINKA

VUKAIJLO
VUKMAN
VUKOIJICA
VUKOSAYV 8

VUKANA 5

VUKAN 4
VUKO
VUKOLA
VUKOSLAV

VUKICA 29

5 Imenska podstava Vrati- je nastala iz velelnika vrati hr. glag. vratiti. Ime Vratislav je
zapisano v listinah: Vratislave — 1075 Frazlau, Urazlau, 1091 Frazlau (Zeuge im Kérn-
ten); XII Frazlau (laicus; Salzburg) (gl. O. Kronsteiner, 86). Ime Vratislav je omenjeno
tudi v GZS 111, 180, in GZS 1V, 470.

76 Gl. Sve-.
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

Imenska podstava Vuk-/-vuk izhaja iz hr. ali srb. vuk ‘volk’. Podstava je bolj v rabi
kot priimek, sle. volk pa je zastopan v pogostih priimkih Volk, Vouk, Vovk. Ve¢ino
zloZenih in tvorjenih imen iz te podstave imajo priseljenci s hrvaskega ali srbskega
jezikovnega podrocja in njihovi potomci.

Zar-:

ZARE, ZARIJA, ZARIJE 4, ZARJAN, ZARJO 4; -zar: CVJETOZAR,
CVETOZAR, SVETOZAR,;

z: ZARIJA, ZARIJE, ZARIKA, ZARINA, ZARJA 63, ZARKA 6.”7

Zde(n)- (7):

ZDENE ZDENEK ZDENISLAV ZDENJEK
ZDENKO 1367 ZDENO ZDESLAV

Zde(n)-/Zdi- Z:

ZDENA ZDENISLAVA ZDENKA 6107 ZDENKICA 5
ZDINKA ZDISLAVA

Imenska podstava Zde(n)- izhaja iz glag. zdeti ‘skupaj dati, zbrati zgraditi’. V ime-
nu Zdislava je opazen ¢eski vpliv, nasploh pa je v ¢escini veliko imen s podstavo
Z.de-/Zdi-. Imena s podstavo Zde- so pri nas izpricana v 9. stol.: Zdemir (Sede-
mir), neki romar v Stivanu pri Devinu na Primorskem (F. Kos, LMS 1886, 148).
Stare zapise po GZS gl. v Leksikonu imen 1996, 500.

Zdrav-:
ZDRAVKO 2883, ZDRAVO, ZDRAVOMIR; z: ZDRAVA, ZDRAVICA 5,
ZDRAVKA 248.78

Zlat- (10):

ZLATAN 113 ZLATE ZLATEN ZLATIBOR 9
ZLATIMIR 4 ZLATJAN ZLATKO 2505 ZLATO 28
ZLATOJE ZLATOMIR 19

Zlat- 7z (13):

ZLATA 858 ZLATANA 8 ZLATE 15 ZLATI
ZLATIBORKA  ZLATICA 255 ZLATIJA 13 ZLATINKA

ZLLATISLAVA ZLATKA 1263 ZLATOMIRA ZLATOMIRKA
ZLATOSLAVA

7 Imenska podstava Zar-/-zar izhaja iz korena zar-, ki je v besedi zarja in hr. glag. zariti
‘svetiti se’ ter je prevojna stopnja korena zor- v besedah zor, zora (gl. Zor-). Sestavino
-zar v imenu Svetozar povezujejo tudi z naslonitvijo na gr. Velizar, ki se je pojmovalo
kot zloZ. ime po tipu Velimir, Velislav (gl. Mareti¢, 81, 129).

™ Imenska podstava Zdrav- izhaja iz prid. zdrav. Ustrezna nem. podstava je heil ‘zdrav’ in
je v imenih Heilmar, Heilmut, Heilwig. Glede na pomen ime Zdravko ustreza lat. Va-
lens oziroma Valentinus.
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Imenska podstava Zlat- izhaja iz prid. zlat in se navezuje na samostalnik zlato.
Imenu Zlata je ustrezno lat. Aurea, moska oblika Aureus, izpeljanke pa Aurelius,
Aurelianus, Aurelia. Poimenovanja po kovinah imajo magicni in varovalni pomen.

Zmag-(a/ati):
ZMAGO 327, ZMAGOMIR 13, ZMAGOSLAV 1380;
7. ZMAGA 123, ZMAGICA 15, ZMAGOSLAVA 63.”

Zor- (10):

ZORAN 3307 ZORANCE ZORANCO 4 ZORE 4
ZORIN ZORISLAV 22  ZORJAN ZORKO 159
ZORO 12 ZOROSLAV

Zor- z (8):

ZORA 1421 ZORANA 83 ZORANKA 6 ZORICA 690
ZORIKA ZORINA ZORISLAVA 147 ZORKA 738

Imenska podstava Zor- izhaja iz besede zor, zora in je sorodna s podstavo Zar-.

Znan(i)-:
ZNANISLAVA %

Zvon(i)- (7):

ZVONCE ZVONE 126 ZVONIMIR 809 ZVONIMIRO
ZVONISLAV ZVONKO 2931 ZVONO

Zvon(i)- z (6):

ZVONA ZVONIMIRA 103 ZVONIMIRKA  ZVONISLAVA 7
ZVONKA 1164 ZVONKICA

Imenska podstava Zvon(i)- izhaja iz velelnika zvoni glag. zvoniti.
Zar- (9):

7AR , ZARE, ZARIMIR, ZARKO 630, ZARO 5, ZAROMIL;
3. ZARA MARIJA, ZARICA, ZARKA 11.%

Zel(i)- (10):
ZELEMIRKO ZELIDRAG ZELIMIR 45 ZELJAN 5

7 Imenska podstava Zmag- izhaja iz besede zmaga oziroma glag. zmagati. Ime Zmago-
slav s skraj§ano obliko Zmago je novejsa slovenska ustreznica imen Viktor in Vincenc.

% Imenska podstava Znan(i)- izhaja iz velelnika glag. znaniti ‘naznanjati, oznanjati’. Mor-
da bi sem spadalo tudi ime Znadimir. Na Hrvaskem obstajajo imena Poznan, Poznana,
Znaja, Znajo, ki se povezujejo z glagoloma po-zna-ti, zna-ti, na Poljskem Nieznamir,
Nieznawuj, krajevno ime Znamirowice itd. (gl. M. Simundié, 274, 383, in J. Svoboda,
98).

8! Imenska podstava Zar- izhaja iz besede Zar in se obenem navezuje na glagol Zareti in
deleznik Zared. Ime Zarko pomensko ustreza lat. Candidus, sle. Kandid.
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Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

ZELJEN ZELJIMIR ZELJKO 1545 ZELJO
ZELJOMIR ZELKO 29

Zel(i)- z (8):

ZELIMIRA ZELIMIRKA ZELJA ZELJANA 24
ZELJANKA ZELJKA 296 ZELJKICA ZELKA

Imenska podstava Zel(i)- izhaja iz velelnika Zeli glag. Zeleti.

Zit-:

ZITKO, ZITOGOJ 5

Ziv- (13):

ZIVA ZIVADIN 14 ZIVAN 45 ZIVANKO
ZIVKO 282 ZIVO ZIVOJ ZIVOJIN 93
ZIVOMIR 6 ZIVORAD 68 ZIVOSLAV ZIVOTA 32
ZIVOTLE

Ziv- 7 (7):

ZIVA 654 ZIVICA 3 ZIVKA 116 ZIVKICA
ZIVODARKA ZIVOJKA ZIVORADA

Imenska podstava Ziv- izhaja iz prid. Ziv. V hrvaskem jeziku so zloZena imena s to
podstavo stevilnejsa Zivislav, Zivoslav, Zivislava, Zivoslava, Zivodanka, Zivo-
dar, Zlvodarka Zlvodrag, ZlVOljllb Zlvomlr Zlvomlra Zlvomlrka Zlvorad
Zivoratka, Zivoratko, Zivosav, Zivosava. Imena s podstavo Ziv- najdemo v listi-
nah od 10. stol.: Zivina — 957-993 Siuina (mancipium; Oberwellach/K) (O. Kron-
steiner, 91).

2 OBLIKOVANJE GLASOVNE PODOBE ROJSTNIH IMEN

Zamisel o raziskavi slovenskih priponskih obrazil v rojstnih imenih se mi je
porodila ob pisanju uvodnega poglavja v Leksikonu imen (1988, 1996) z naslovom
Glasovna podoba imen. Z raziskavo, ki ustreza gornjemu naslovu, pa bom skusal
pokazati, kako in s kak§nimi sredstvi so imena v Sloveniji pridobila svojo danasnjo
glasovno podobo. Raziskava je mogoca Sele z upoStevanjem vseh uradno zapisanih
imen v Sloveniji. To poglavje se tesno navezuje na poglavje 1.1, v katerem so razen
imenskih podstav in zloZenih imen podane tudi vse tvorjenke iz posamezne imen-
ske podstave s podatki o pogostnosti. Tam so bile izhodi§¢e imenske podstave, tu so

%2 Tmenska podstava Zit- izhaja iz prasl. Ziti ‘Ziveti’, Zits ‘Zivljenje’. Imena s to podstavo so
v listinah zapisana od 9. stol.: Zitivit (Sitiuuit), freisinki podloznik v Lindu na Stajer-
skem okoli 1030. leta (GZS III, st. 19); 1194 Zitigoj (Sitigoi), konverz v Vetrinjah; Zito-
mir (Sitmer), lajik v Kraubatu (12. stol.) (GZS IV, §t. 866, 927); Zitil'ubs — 1125 Sitilieb
(Priester, Grundbesitzer im Aigern/G Aigen/GB Irdning/St); Zitimysl, — 888 Sitimuzil
(mancipium; Karnburg/G Maria Saal/GB Klagenfurt/K; Zitivlasts — 975 Sitilaz (Spittal
an der Draw/K); Zitoradn — 1190 Situvradus (Karnten) (gl. O. Kronsteiner, 90-91).
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kon&aji vseh imen, iz katerih sem izlu¢il slovenska priponska obrazila, ki so imela
glavno in odlogilno vlogo pri prilagajanju po izvoru tujih kr3¢anskih imen sloven-
skemu jeziku. Iz obeh prikazov je razvidno, da je bila preoblikovalna in tvorna
sposobnost slovenskega jezika zelo velika, da pa je bil in je tudi vse bolj slovenski
kulturni prostor na steZaj odprt za vse tuje. To sicer v nacelu ni ni¢ slabega, vendar
pa je v tako majhnem prostoru, kot je Slovenija, treba imeti pravo mero in sposob-
nost lodevanja dobrega od slabega. V dolocanju te mere pa nam manjka predvsem
vedja jezikovna, kulturna in splosna razgledanost.

Ko govorim o oblikovanju glasovne podobe rojstnih imen v Sloveniji, mi-
slim predvsem na tuja kricanska imena, ki so se po uvedbi krScanske vere zacela
pojavljati na nagem ozemlju. V procesu prilagajanja so ta kr§¢anska imena vse bolj
izgubljala svojo tujost in postajala sestavni del slovenskega jezika. V tem bi jih
lahko primerjali s starimi kulturnimi izposojenkami. Ali si sploh lahko predstavlja-
mo, da so tako vsakdanje besede kot cerkev, fant, hisa, jesprenj od drugod sprejete
besede? Podobno bi lahko rekli tudi za mnoga imena, kot so npr. AndraZz, Jera,
Jernej, Majda, MatevZ, Meta, MiklavZ, Spela.

Prilagoditev tuje glasovne podobe kri¢anskih imen slovenskemu jeziku je
bila osnovni pogoj, da smo jih sprejeli za svoja. Pri tem ne smemo pozabiti, da so
nafa tudi z njimi izpodrinjena slovanska oziroma staroslovenska imena. Ta imena
smo zadeli spet uporabljati Sele proti koncu 19. stoletja, obnovitev nekdanjega za-
klada slovanskih in obenem slovenskih imen pa je trajala do najnovejSega Casa.
Kako smo pri tem uspeli, kaZejo prikazi v poglavju 1.1. Slovenski jezik je imel
podobno kot drugi slovanski jeziki svoj izdelan imenski ustroj s svojimi nacini
kraj$anja, s svojimi manj$alnimi, ve¢alnimi, ljubkovalnimi in drugimi priponskimi
obrazili. Ta so posebej za moska in Zenska imena prikazana v poglavjih 2.1 in 2.2.
Preoblikovalna sposobnost slovenskega jezika se pri posameznih imenih izkazuje
zelo razliéno, kar je odvisno predvsem od tujega imena. Ce je bilo to po obliki blizu
slovenskim imenom, se ni dosti ali vasih ni¢ spremenilo. To bi lahko rekli posebno
za nekatera Zenska imena na -a, kot so Ana, Barbara, Irena, Katarina, Lidija,
Marija, Marta. Zelo malo so se spremenila tudi nakatera moska imena, sprejeta iz
latin¢ine ali prek nje, npr. lat. Andreas — sle. Andrej, Andraz; Amadeus — Ama-
dej; Joannes — JanZ, Janez; Lucas — Luka, LukeZ; Mathias — Matjaz, Matheus
— Matevz, Matej; Nicolaus —Nikolaj, MiklavZ; Primus — PrimoZ; Thomas — To-
maz. V teh imenih se je kon¢ni latinski -s nadomestil s slovenskim -Z, ki se izgovar-
ja -8. Kadar kon¢ni lat. -(a)s, -(u)s odpade, nastanejo imena s kon¢nim -j, npr. An-
drej, Amadej, Matej, Nikolaj, ali na samoglasnik, kot npr. Luka. TeZje je pojasni-
ti zadetni M- v imenu Miklavz. Nekateri (etimolog P. Skok) ga pojasnjujejo z disi-
milacijo v zvezi Sent Nicoalus, drugi (etimolog M. Vasmer) zaetni M- v rus. Miku-
la in pol. Mikolaj razlagajo z naslonitvijo na ime Mihael. O zgodnjem prehodu N-
v M- v imenu MiklavZ pri nas pri¢ajo priimki MiklavZina, Miklosi¢, Miklav¢ic.

Po dve obliki imajo npr. v sloven$éini naslednja latinska imena: Aloysius —
Alojzij, Alojz; Eugenius — Evgenij, Evgen, Gregorius — Gregorij, Gregor; Igna-
tius — Ignacij, Ignac itd. DaljSe oblike, kot so Alojzij, Vincencij, Evgenij, izhaja-
jo predvsem iz pisave v mati¢nih knjigah in iz cerkvene rabe, zlasti imen svetnikov,
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krajse oblike pa so se govorile in se e naprej krajsale, npr. Lojze, Lojz, Cene,
Evgen, Gene itd.

Nekatera imena pa so se glede na izhodi§¢ni ali posredovalni jezik v svoji
glasovni podobi spremenila do neprepoznavnosti. Tako ime je npr. ime Jernej proti
latinskemu Bartolomaeus. Slednjemu je glasovno zelo blizu slovensko Bartolo-
mej po vzorcu Mathaeus proti Matej. Ime Jernej pa naj bi nastalo iz latinskega
Bartolomaeus prek zveze *sanctus Bartolomaeus. To preoblikovanje naj bi bilo
kong&ano vsaj v 14. stoletju. Obliki Jarne in Jarnej s kon¢nim naglasom najdemo
npr. Ze v primorskih in freisinskih urbarjih od 14. stoletja naprej. Poleg njiju se npr.
v primorskih urbarjih v 15. stoletju pojavljajo skrajSane oblike imena Bartolomej,
kot Bartole, Bartolme, Bartol. Te so se do danes ohranile skoraj samo v priimkih
Bartel, Bartelj, Bartole, Bartolj.

Pri vegjem preoblikovanju glasovne podobe tujih imen je bilo razen glasov-
nega preoblikovanja zelo pomembno tudi krajsanje. Konéni dananji rezultat take-
ga krajsanja so pri imenu Jernej oblike Nejc, Nej€e, Nejko in Zenske oblike Neca,
Nejka. Te so danes Ze samostojna imena in jih uporabniki ne povezujejo ve¢ niti z
imenom Jernej, toliko manj z imenom Bartolomej. PrecejSnje glasovne spremem-
be so dozivela tudi nekatera po izvoru nemska zloZena imena. Ta so se sicer precej
krajiala ze v nem$¢ini. Tako se npr. nemiko ime Wolfgang pojavlja kot Bolfenk in
Volbenk (v SNP Sveti Voljbenk). Obstajajo tudi §tiri cerkve sv. Volbenka in pet
cerkva sv. Bolfenka. Po eni od slednjih se imenuje kraj Sv. Bolfenk na Kogu. V
Italiji je blizu nase meje kraj San Volfgango, ki se v slovens¢ini glasi Stoblank (4].
po cerkvi sv. Volbenka). Nemsko ime Valburga je v (po cerkvi pmmenovanem
kraju) (Sv.) Valburga, ljudsko Sentomprga, pri Smledniku v ob&ini Ljubljana Sigka.
Kot primera za kraj§anje tujih kri¢anskih imen bi tu navedel §e nemsko ime Ger-
truda, iz katerega so pri nas po krajSanju in glasovnih spremembah nastala imena
Jedrt, Gera, Gerika, Jera, Jerica, Truda, Trauda (gl. tabelo v 1.1), in svetopi-
semsko ime Magdalena, iz katerega so po kraj§anju prve ali druge polovice nastala
imena Magda, Majda (gl. Majdalena v SNP) ter Alena, Alenka, Lena, Lenka, ki
pa jih je mogoce izpeljati tudi iz imena Helena.

Kraj$anje imen je, kot je razvidno iz navedenih primerov, torej eden od naj-
pomembnej§ih procesov pri oblikovanju glasovne podobe imen v Sloveniji. skraj-
$animi imeni in njihovimi izpeljankami se sre¢amo skoraj pri vsakem imenu. Pri-
ponska obrazila, ki so uporabljena pri tej izpeljavi oziroma tvorbi, dajejo novim
oblikam, novim imenom - tvorjenkam Custvenost, domaénost, manjSalnost, vedal-
nost, osebno obarvan ton.

Prvotno so se kraj$ala predvsem daljsa, tj. po izvoru zlozena domaca — slo-
vanska in tuja imena. ZloZena imena so bila namre¢ za vsakdanjo raba precej nepri-
kladna in tudi predolga, e dalj3e pa so bile njihove izpeljanke z manjsalnimi, ljub-
kovalnimi in drugimi priponskimi obrazili. Zato so se taka imena krajSala. Tako so
iz imena Branimir nastali imeni Brane, Branko, iz imena Stanislav imena Stane,
Stané&i, Stani, Stanko, iz imena Borislav imena Boro, Bor¢i, Boris itd.

Pri kraj sanj u slovanskih imen je bila najbolj obiéajna tvorba podstave skraj-

.....

ni, german§éini in kelt§¢ini. Primeri krajsanja v slovanskih jezikih: bolg. Rad iz
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Radomir, Rastic iz Rastislav, Bora iz Borislava, hr. ali srb. Ber iz Berisav, Beri-
voj, Hval iz Hvalimir, Stan iz Stanimir, Vlad iz Vladimir, pol. Bliz iz Blizbor,
Mir iz Mirogniew itd. Tvorbo skrajSane oblike iz drugega dela zloZenega imena
kaZejo npr. hr. ali srb. Drug iz Pribidrug, Boljedrug, &e§. Host iz Dobrohost. V
teh primerih odpade prvi del zloZenega imena. V¢asih ne vemo, ali gre za krajSanje
prvega ali drugega dela, npr. ce3. Bohes, ki je lahko nastal iz imena Bohdal ali iz
Modliboh, Svéboh, Mir iz Miroslav ali iz Bohumir, Vlast iz Vlastibor ali Bohu-
vlast. V nekaterih primerih se od odpadlega dela ohrani samo soglasnik, npr. bolg.
Budim iz Budimir, pol. Bronist iz Bronistaw, Myslim iz My$limir, sle. Radom iz
Radomir (prim. kraj. ime Radomlje) V sloven3¢ini se pri krajSanju zloZenih imen
bolj obi&ajno izpui¢a drugi del, npr. v imenih Vladimir, Vladislav — Vlado, Miro-
slav — Miro, Mirko, Branimir, Branislav — Branko, Ljubomir — Ljubo. Izpu§ca
pa se lahko tudi prvi del, npr. BoZidar — Darko, Ljudmila — Milka, Venceslava —
Slavka.

S sprejetjem kri¢anskih imen tujega izvora smo Slovenci vasih prevzeli
tudi njihove skrajsane oblike. Vegino pa smo preoblikovali in poslovenili sami s
slovenskimi priponskimi obrazili. Iz nekaterih zlasti dalj$ih kr§¢anskih imen so pri
nas in v drugih jezikih nastale Stevilne skrajSane oblik in tvorjenke. TipiCen tak
primer je ime Elizabeta. Z odvzemanjem enega ali ve¢ zlogov, s prepolovitvijo in
preoblikovanjem ter dodajanjem priponskih obrazil so v slovenscini nastale Stevil-
ne in danes tudi samostojne oblike imen (gl. 0 Uvod, op. 6). DoloCena skrajSana
oblika lahko izhaja iz dveh ali ve¢ kr§¢anskih imen. Tako npr. oblike Tine, Tinej,
Tin&ek lahko izhajajo iz imena Martin ali Valentin, enako Tina, Tinka, Tinkica,
Tinkara iz Martina in Valentina. Ime Tina pa lahko izhaja Se iz imen, ki se kon-
¢ujejo na -tina, npr. Celestina, Justina, Kristina, Klementina, Ernestina, Fav-
stina. Z izjemo Klementine pa lahko iz teh imen izhaja tudi ime Stina, ki pa je pri
nas v nasprotju z nekaterimi drugimi narodi skoraj ne poznamo. SkrajSane oblike
imen in tvorjenke se lahko razlikujejo od jezika do jezika, odvisno od ustaljenosti
posameznih kraj§av, pogostnosti, a tudi od moznosti tvorb s posameznimi obrazili.
Dandanes se lahko kraj$ajo pravzaprav vsa imena ali deli imen, ki imajo vsaj dva
zloga. Tudi pri nas je znana teZnja — vsaj v pogovornem jeziku — po enozloznih
imenih, mogkih in Zenskih. Taka imena so npr. TjaZ iz MatjaZ (Zenska oblika Tja-
$a), Len¢ iz Alenka, Helena, Magdalena, Al, Ale, Leks iz Ales, Aleksander, Bes,
Bet, Liz iz Elizabeta, Dra3, Drejc iz AndraZ, Andrej, Nejc iz Jernej, Jus, Pep,
Zef iz JoZef. Ta imena so vse pogosteje tudi uradno zapisana. SkrajSane oblike
imen so znagilne za otroski govor, kajti majhni otroci dalj$a imena tezko izgovarja-
jo. Predvsem v domagem okolju se jih posluzujejo tudi odrasli. Posameznik ima
lahko poleg uradnega imena $e ve¢ skraj$anih ali ljubkovalnih imen, s katerimi ga
kli¢ejo doma ali pa samo dolocene osebe.

Raziskovanje glasovne podobe imen je zelo pomembno v sklopu prizade-
vanj za bolj§e poznavanje imen. Poleg mnogih zakonitosti, ki so splosno jezikovne,
glasovna podoba imen namre¢ skriva $e precej nejasnosti in posebnosti, ki so pogo-
jene z izvorom imen in njihovo posebno vlogo v Zivljenju naSega naroda.

Pri oblikovanju glasovne podobe rojstnih imen so med najbolj pomembnimi
sredstvi prav priponska obrazila, ki bodo prikazana v poglavjih 2.1, 2.2, 2.3.
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2.1 PRIKAZI KONCAJEV IN PRIPONSKIH OBRAZIL
V ROJSTNIH IMENIH

V prikazih so v poglavju 2.2 za moska, v poglavju 2.3 pa za zenska imena
vedinoma v tabelah zbirno statisti¢no prikazana imena s koncaji, tj. po zadnji ¢rki
za moSka in po zadnjih dveh ¢rkah za Zenska imena na -a, v okviru teh pa podrob-
neje imena z ve€inoma slovenskimi priponskimi obrazili, ki so tudi presteta. Pona-
zoritve posameznih koncajev in priponskih obrazil so zaradi varevanja s prosto-
rom podane vecinoma v zelo skréenem izboru. Frekvenc posameznih imen tu ne
navajam, ker so bile ve¢inoma navedene v poglavju 1.1 in bi se tu ponavljale. Za
vsako tabelo sledi komentar v tabeli navedenih koncajev ali priponskih obrazil.
Literaturo, ki sem jo pri tem uporabljal, je navedena sproti, navedena pa bo tudi v
poglavju Viri in literatura na koncu razprave.

2.2 KONCAJI IN PRIPONSKA OBRAZILA MOSKIH
ROJSTNIH IMEN

-am (551, izbor):

-icam (37):

RADOJICA VUKOIJICA MILOJICA MARKICA
LUKICA DOBRICA PERICA JURICA
SAVICA STEVICA IVICA JOVICA
NOVICA

Precej$nje Stevilo moskih imen na -a je nekako v skladu z obénim besedjem,
v katerem obstajajo mos§ki samostalniki na -a. Ti imajo posebno sklanjatev, ki je
uporabna tudi za imena. Gre za rodilnik ednine, ki se lahko kon¢uje na -e ali -a.
Prva skupina imen na -ica je veinoma hrvaskega ali stbskega izvora. Zaradi pogo-
ste rabe so svojo prvotno manjSalnost ali ljubkovalnost ve€inoma izgubila. Sem bi
verjetno spadalo tudi sle. -ca v nar. Smonca kot vzdevek mladega Simona Jenka, ki
je nastal iz *Simonica in je imel ljubkovalni ali slabSalni pomen. Slednje bi lahko
rekli za Jenkovega knjiZevnega naslovnega "junaka" z imenom Tilka, ki je tvorje-
no s tipiénim Zenskim prip. obr. Poimenovanje moskih z Zenskimi imeni ali vzdevki
je bilo nekdaj verjetno vsaj v govorni rabi in je imelo slab$alni ali zmerjalni pomen
(prim. psovko Ti si baba).

-¢am (12):

MICA PEICA STOJCA NIKOLCA
JANCA STANCA VANCA PRENCA
TONCA KOCA MIRCA SLAVCA

Sufiks -¢a je o¢itno razli¢ica srbskega -¢a in pri nas pogostejSega ljubkoval-
no-manj3alnega -€e (gl. v nadaljevanju). Ime Mica (skrajSano iz Mi-hael, Mi-haj-
lo) je npr. unikatno, razli¢ica Mié¢a ima frekvenco 9, skoraj unikaten je Mic€e, uni-
katen Miéko, Stevilnejia pa Mi¢o 12, Mic¢o 82. Bolj slovenski je npr. Jan€a z Jjub-
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kovalno-manj$alnimi razli¢icami Jance, Jancek, Janéi 7, Jane 17, Janej, Janek
8, Jani 774, Janik 7, Janko 5058, Jano 16 (gl. zgoraj tabelo Jan-). Za prvotni
pomen sufiksa -ko v imenu Janko lahko re¢emo, da se je izgubil prav zaradi pogo-
ste rabe. Podobno velja za ustrezni Zenski -ka.

-(a/eli)c (54, izbor):

DRAGAC AHAC 10 NAC S5 IGNAC 1498
PONGRAC 4 PANKRAC 6 DRAGEC9 GREGEC
MIHEC 84 JAKEC 22 KEKEC MIKEC
BRANKEC MARKEC LUKEC 7 PATRIC 6
MAVRIC MATIC 2389 NEJC 2589 ANEJC
DREJC 30 ANDREJC BOJC GOJC

VvolJC VORANC VINCENC 2574 LOVRENC 388
VINC 8 SLAVC

V razmeroma majhni skupini moskih imen, ki se koncujejo na -c so najprej
imena, ki so kon&ni -¢ dobila po kraj$anju iz daljsih oblik, npr. Ahac <Ahacij < lat.
Ahatius, Ignac < Ignacij < lat. Ignatius, Pankrac < Pankracij < lat. Pancratius, Patric
< Patricij < lat. Patricius, Vincenc < Vincencij < lat. Vincentius itd., dalje Nac in Vinc
kot skrajgani obliki iz Ignac in Vincenc. Najbolj zanimiva pa so imena s prip. obr. -ec
in -¢, ki imata manj§alni in (ali) ljubkovalni pomen, npr. Dragec (nar. Dragac), Gre-
gec, Mihec, Brankec ter Drejc, Andrejc, Bojc, Slave. To so imena s praviloma zelo
nizkimi frekvencami, saj se ve¢inoma uporabljajo v pogovornem in otroSkem jeziku
kot klicne oblike, ki se uradno zapisujejo $ele v zadnjih desetletjih. Glede pogostnosti
sta izjemi Matie (iz Matija) in Nejc (iz Jernej), ki sta v zadnjem desetletju postali
modni imeni. Prip. obr. -¢ in -ec z manj$alnim in (ali) ljubkovalnim pomenom imata
konkurenco v drugih prip. obr. Ta so -ce, -, -¢a, -€e, -¢ek, -Co, -¢, -ek, -i, -ko, -0, npr.
Gojc: Goce, Gote, Gojco, Gojko; Nac: Nace, Nacek, Naci, Nacko; Slavc: Slavéa,
Slavée, Slavéek, Slavéi, Slavéo, Slave, Slavek, Slavko.

-(ali)¢ (16):

DOBRAC ZUPANCIC RADIC DRAGIC
MULJIC ILIC DORIC BATRIC
BOZIC 6 FAIC voIC VANC
LENC TINC ERTUNC DARC
LENARC

-ié (15):

VUCIC SLADIC RADIC DRAGIC 16
BOGIC VISNIJIC STOJIC RAKIC
RAJKIC VUKIC MALIC MILIC
BATRIC PETRIC ANTIC

V skupini, ki jo ponazarja tabela, prevladujejo imena na -i€, ki so imela
prvotno ljubkovalno-manj$alni pomen in pomenijo izpeljavo iz oéetovega imena.
Sufiks se je zlasti uveljavil v priimkih, ki so znagilni za hr. ali stb. jezikovno po-
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drogje. Cisto slovenska in s prvotno manjgalno-ljubkovalnim pomenom so imena s
sufiksom -¢: Faj€, Voj¢, Van¢, Len¢, Tind, ki so zaradi enozloZnosti zelo popular-
na, ¢eprav uradno niso pogosto zapisana. V bistvu je ta -¢ skrajSan iz -¢a, -Ce, -€i,
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katere sem Ze omenil.

-e (475, izbor): LAMBE LJUBE
LUBE AZBE OZBE

-ce: NACE FELICE MICE
MAURICE VICE FRANCE VINCE
GOCE JOCE KOCE ORCE

-&e (45): FELICE
MICE TRAJCE NEJCE DREIJCE
ANDREJCE BOJCE BLAGOIJCE STOJCE
MUALCE ANGELCE MILCE NIKOLCE
RAMCE DIMCE NIMCE BANCE
DANCE JANCE TRAJANCE STOJANCE
MILANCE PANCE BRANCE GORANCE
ZORANCE VANCE MLADENCE VENCE
MINCE TINCE DONCE JONCE
TONCE ZVONCE GOCE LIPCE
LJUPCE MIRCE BORCE TODORCE
JURCE SLAVCE RIVCE JAKOVCE
-ée: MILANCE TONCE
KIRCE MIRCE VLADE
NADE RADE GRADE VIDE
DAVIDE POLDE LANDE NANDE
BUDE RUDE GROZDE DOLFE
BLAGE DRAGE BOGE IGNACIJE
METODIJE KLAUDIJE SERGIJE GEORGIJE
APOLONIJE PETRONIJE ANTONIJE DARIJE
DRAGOLIJE KOLJE LJUBOJE SLADOJE
RADOIJE VIDOJE BLAGOJE DRAGOJE
LJUBIVOIJE RADIVOJE MILIVOJE BRANIVOJE
ALE LALE TALE NATALE
RADOJLE STANOJLE JOLE KOLE
NULE VULE PAVLE ROZLE
DIME SIME SIME TIME
DANE GANE JANE MANE
PANE BRANE FRANE STANE
ZANE DZANE BENE CENE
DENE ZDENE JENE RENE
BINE SINE TINE TONE
ZVONE STIPE TRPE BARE
DARE JARE MARE ZARE
DORE JURE LOVRE VASE
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SASE MISE GOSE ANTE
KRSTE HRUSTE SLAVE LOJZE
BLAZE DRAZE HADZE DZORDZE
ANZE JANZE BOZE JOZE

Zelo pogosto imensko prip. obr. srednjega spola -e, v rodilniku -eta je splo-
$noslovansko in se rabi za izrazanje mladega (npr. dete, jare, junce, pisce, tele,
srebe) in za tvorbo skraj$anih moskih in Zenskih oblik rojstnih imen. VeZe se z
manj$alnim -b¢: -Ce, -Ceta, ki je tudi prikazan v tabeli za prav tako manjSalnim -ce.
V sle. priimkih na -e oznaduje izhajanje iz ofetovega imena, npr. Cerne -eta ‘Crno-
mirov sin’, Zele ‘Zelimirov sin’, Pere -eta iz Peter itd. (gl. P. Skok, ER 1, 486,
Bajec, Besedotvorje I, 6667, § 116).

-i (445, izbor):

ROBI OZBI LACI NACI
FRICI FRANCI LOVRENCI VENCI
VINCI

-8 (20): LAJCI BOJCI ELCI
MILCI VILCI JULCI DANCI
JANCI PANCI FRANCI VANCI
HENCI TONCI KARCI ERCI
BORCI DORCI LORCI SLAVCI
TONCI ADI LADI
VLADI NADI EDI FREDI
POLDI HANDI NANDI SANDI
ALFI DOLFI DRAGI GREGI
TAHI MIHI TIHI JAKI
MIKI NIKI RIKI VIKI
ROKI ZOKI MAIJSKI LUKI
BILI MILI VILI KARLI
PAVLI SAMI JIMI TIMI
DZIMI DOMI ROMI TOMI
DANI DANI GIANI JANI
VANI GIOVANI ZANI DZANI
BENI DENI MARTINI HAJNI
SONI TONI ANTONI DZONI
ARNI ERNI BERNI PEPI
GARI HARI LARI HILARI
MARI DOBRI ANDRI FERI
ANRI HENRI DORI GREGORI
JURI MAKSI ALEKSI SASI
BERTI RASTI KRISTI HORSTI
GUSTI JUSTI SLAVI IVI
LOJZI ALOJZI HANZI FONZI
AMBROZI HADZI DEZI JOZI
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-y (80, izbor):

EDDY FREDDY TEDDY EDY
REDY FREDY TEDY ANDY
SANDY RENDY SENDY HARDY
JIMY KIMY TIMY SAMMY
TOMY DANY DENY JONNY
HARRY LARRY FERRY ARTY

Priponsko obrazilo -i (v tabeli je tudi 20 imen na -€i z enakim pomenom)
ima ljubkovalni pomen tako v obénih imenih kot v rojstnih imenih. Je zelo produk-
tivno in le malo manj pogosto kot -e. V tabelo so po konéaju -i prisla tudi nekatera
tuja imena brez ljubkovalnega pomena, npr. Giovani, Korneli, Martini, Hilari,
Gregori, Ambrozi, Aleksi, precej pa je tujih oblik imen na -y z enakim ljubkoval-
nim pomenom. Imena Hilari, Ambrozi, Aleksi Korneli so skrajSana iz oblik na -ij,
npr. Aleksij, ki je iz lat. Alexius. Se krajsa oblika je Aleks, iz katerega je nastal
Ales. [z tega je ljubkovalna oblika LeSi. Prip. obr. -i se v enakem pomenu uporablja
tudi pri Zenskih imenih (gl. 2.3).

~(aleli)j (276, izbor):

-aj (17, izbor): GAJ MIHAJ KAJ
MLAJ NICOLAJ NIKOLAJ STANISLAJ
MAJ TALMAJ TOMAJ JURAJ
MATAJ

-ej (67, izbor):

OZBEJ AMADE] TADEJ ORFEJ
SERGEJ MIHEJ SIMEJ DOMEJ
ENEJ IRENEJ TINEJ ARNEJ
JERNEJ DAREJ ANDRE] JUREJ
ODISEJ ALEKSEJ MATEJ TIMOTEJ
DOROTEJ ELIZEJ ANZEJ BLAZE]
ANZEJ JANZEJ JOZEJ

-ij (133, izbor): FABIJ BONIFACIJ
AHACIH IGNACH PANKRACIJ SERVACIJ
VINCENCIJ LAVRENCIJ LOVRENCI TADIJ
EGIDIJ METODIJ KLAVDIJ SERGIJ
GEORGIJ EVSTAHIJ NATALIJ VITALIJ
KORNELIJ AVRELIJ VERGILIJ VIRGILIJ
EMILLJ VASILIJ OTILIJ BAZILIJ
ANTONIJ PIJ OLIMPIJ DARIJ
LIV SILVIJ ANASTAZIJ DIONIZIJ
ALOJZIJ AMBROZIJ

-elj (10):

FRANCELJ VENCELJ KOCELJ MARCELJ
SERDELYJ ANGELJ ZENELJ MARSELJ
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GUSTELIJ
VASILJ
-0j (7):
VLADOJ
OSTOI

ENDZELJ
SOKOLJ

RADOIJ
SLAVOJ

ISMAILJ
KAROLJ

BLAGOJ
ZIVOJ

VIRGILJ
TONIJ

STANOJ

Imena s kon¢ajem -aj, -€j, -ij so ve¢inoma nastala po krajSanju iz lat. imen,
npr. Nicolaus — Nikolaj, Gaius — Gaj, Amadeus — Amadej, Matheus —Matej,
Aloisius — Alojzij, Antonius — Antonij, Georgius — Georgij, Ignatius — Ignacij,
Metodius —Metodij. Nasteta trozloZna imena na -ij se lahko krajSajo Se naprej,
tako da izgubijo $e konéaj -ij: Alojz, Anton, Georg, Ignac, Metod. Nekateri od teh
se lahko skraj§ajo z odstranitvijo prvega zloga, npr. Lojz, Nac, drugi z odstranitvijo
drugega, npr. Igo.

Pri imenih na -ej so tudi imena, v katerih je -ej nare¢na (koroska) razliica
prip. obr. -e, npr.: OZbej, Jurej, Anzej, BlaZej, AnZej, JanZej, JoZej.

Sle. -elj v imenih Francelj, Gustelj je zamenjava za nem. manj§alno -I:
Franzl, Gustl. Konéaj -1j v imenih Virgilj, Vasilj je nastal po izpadu i-ja pred -:
Virgilij : Vigilj : Virgil. PodaljSava z -j v imenih na -/ ni slovenska: Marcelj,
Angelj, Sokolj. Sufiks -0j s podalj§anima -oja, -oje je znaCilen za srbska imena in
izhajajo verjetno iz sufiksa -o, npr. Stanoj, Stanoja, Stanoje. Nekatera od teh se
lahko podaljSujejo tudi s -ko in -le, -lo, npr. Stano, Stanoj, Stanoja 7, Stanoje 30,
Stanojko, Stanojle, Stanojlo. V imenu Ostoj je prip. obr. -0j samo navidezno, ker
je v njem sestavina -stoj iz velelnika glag. stojati.

-(ale/i)k (180, izbor): VIDAK MILAK
DURAK MUSAK SPARTAK NOVAK
REZAK MIRZAK JOZAK

-ek (61): VOLBEK NACEK FRANCEK
MATICEK -&ek (17):

JERNEJCEK ANDREJCEK MILCEK DANCEK
JANCEK MARIJANCEK ~ FRANCEK VANCEK
IVANCEK HENCEK VENCEK TINCEK
VINCEK TONCEK PETERCEK JURCEK
SLAVCEK VLADEK POLDEK
ANDEK STEFEK DOLFEK PAVLEK
TOMEK DANEK JANEK FRANEK
VANEK ZDENEK TINEK MAREK
SASEK FRANCISEK GUSTEK SLAVEK
IVEK JANEZEK LOJZEK MATJAZEK
BLAZEK TOMAZEK BOZEK JOZEK
MATEVZEK POLDIK SEFIK ANGELIK
DOMINIK VERONIK RIK FREDRIK
ERIK FRIDERIK EMERIK ULRIK
HENRIK PATRIK PETRIK VIK
HEDVIK LUDVIK LUDOVIK MAJK
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SVETOPOLK FRANK VOLBENK BOLFENK
FRENK ROK IZTOK MARK
VUK LUDVUK MILOVUK

Pomen prip. obr. -ak v redkih imenih je pri slovanskih imenskih podstavah
podoben kot pri ob&nih imenih — oznaduje nosilca lastnosti, npr. v besedah cudak,
prvak in v imenih Milak, Durak, Novak. Ime Spartak je skrajSano iz lat. Sparta-
cus v prvotnem pomenu ‘Spatanec, prilek iz gr. mesta Sparta’. Prip. obr. -ak v
imenu JoZak ima verjetno vedalni pomen, podobno kot v besedi mozZak.

Veéina imen na -ek ima manj3alno-ljubkovalni pomen. Med temi je 17 imen
na -¢ek, v katerih je ta pomen e bolj poudarjen. To je vidno pri imenih, pri katerih
imamo obe moznosti, npr. Tinéek : Tinek, Dandek : Danek, Francek : Franek.

Pri imenih na -ik gre v glavnem za tuje imenske podstave, npr. Dominik iz
lat. Dominicus ‘pripadajo¢ Gospodu (Bogu)’, prav tako v imenih na -rik, kot Fri-
derik, Erik, Henrik, Ulrik, ki se kon¢ujejo na sestavino -rik (stvn. rik ‘bogat,
mogocen’) ter v imenih na -vik kot Hedvik, Ludvik (stvn. wig ‘boj’) itd. Imeni
Bolfenk in Volbenk sta sle. nare¢ni (severovzhodna : zahodna) zamenjavi za nems-
ko Wolfgang.

-el (318, izbor): RAFAEL MIHAEL
NATANAEL FRANCEL VENCEL MARCEL
MARCEL ADEL FIDEL VENDEL
MIGEL ANGEL MICHEL MIHEL
DANIJIEL NIEL DANIEL SANIEL
ARIEL GABRIEL URIEL ETIEL
DANIJEL HANIJEL MANIEL ARIJEL
GABRIJEL DANIJEL MIKEL KARMEL
ERMEL DANEL NATANEL KORNEL
JOEL SAMOEL NOEL KAREL
KOREL AUREL VESEL MAKSEL
MARSEL MISEL ARISTOTEL MARTEL
KRISTEL GUSTEL MIGUEL SAMUEL
EMANUEL PAVEL SAVEL ANDZEL

Najbolj opazna skupina imen s kon¢ajem -el so imena hebr. izvora, kot Da-
nijel, Gabrijel, Mihael, Natanael, Rafael, Samuel s sestavino -el v pomenu ‘Bog’.
Dalje so tu razli¢ice imen na -elj, npr. Francel, Gustel, podobno Kristel, Maksel,
a brez razli¢ice na -elj, dalje druga tuja imena s koncajem -el, npr. Mikel, Karmel,
Karel, Kornel, Martel, MiSel, a tudi sle. Vesel.

-m (256, izbor):

VILJAM WOLFRAM BERTRAM NIKODEM
VILJEM MUHAREM ERAZEM IBRAHIM
JOAKIM JEROLIM HIERONIM JERONIM
MAKSIM ANZELM TOM NAUM
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Med kar $tevilnimi imeni na kon¢aj -m ni imen s kakim slovenskim sufik-
som. Med njimi je razen izvorno nem. (Anzelm, Viljem, Bertram, Wolfram), gr.
(Erazem, Nikodem, Hieronim), lat. (Maksim) zelo veliko vedinoma unikatnih
muslimanskih imen orientalskega izvora (Muharem, Hasim, Kasim, Razim, Ha-

§im, Harum).

-n (1315, izbor):
-an (586, izbor):
LUBAN
VLADAN
SREDAN
GORDAN
STEFAN
NATHAN
JULIAN
SEBASTIAN
DEJAN
MAKSIMILIJAN
JULIJAN
ADRIJAN
FLORIJAN
SEBASTIJAN
EMILJAN
DAMIJAN
STOJAN
FLORJAN
SEBASTJAN
MILAN
KALMAN
ROMAN
NORMAN
DOBRAN
JADRAN
GORAN
ZLATAN
ZIVAN
BLAZAN

-en (149, izbor)
LJUBEN
MILJEN
SREBREN

-in (420, izbor):
SABIN
SANIJIN
PAVLIN

SOCAN
NADAN
BOGDAN
JORDAN
DRAGAN
JONATHAN
DAMIAN
KRISTIAN
FABIJAN
SMILIJAN
DAMIJAN
HADRIJAN
VIKTORIJAN
KRISTIJAN
MAKSIMILJAN
SANJAN
DARJAN
ZORJAN
VLASTJAN
RIDMAN
EDELMAN
ERMAN
KUZMAN
DRAGOBRAN
VEDRAN
ZORAN
KAJETAN
SILVAN
DRAZAN

MLADEN
OGNIJEN
OBREN

ALBIN
BOJIN
BENJAMIN

SRCAN
RADAN
VIDAN
ZVEZDAN
JUGAN
FABIAN
DARIAN
BOSTIAN
GRACIJAN
MAKSMILIJAN
DARIJAN
ANDRIJAN
CIPRIJAN
BOSTIJAN
SMILJAN
OGNJAN
MARJAN
ZLATJAN
KRISTJAN
ALIMAN
KOLMAN
GERMAN
STEPAN
VIOBRAN
MIRAN
LOVRAN
CVETAN
RADOVAN
SNEZAN

GVOZDEN
TILEN
OZREN

ETBIN
VOIIN
DOMIN

MLADAN
MEDAN
PRODAN
GROZDAN
JOHAN
LUCIAN
MARIAN
FABJAN
FELICIJAN
VASILIJAN
MARIJAN
VALERIJAN
BASTIJAN
OKTAVIJAN
MAKSMILJAN
BOJAN
GORJAN
MATJAN
BOSTJAN
VUKMAN
RADOMAN
HERMAN
SRBOBRAN
SIMOBRAN
BORAN
DUSAN
VITAN
DRAGOVAN
BOZAN

EVGEN
KLEMEN
SLOVEN

STOJADIN
FRIDOLIN
ARMIN
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DOBRIN VALERIN SEVERIN KVIRIN
BORIN DORIN GREGORIN FLORIN
VUKASIN MILASIN PETRASIN BOGATIN
CVETIN SVETIN KONSTANTIN  VALENTIN
MARTIN AVGUSTIN JUSTIN AVGUSTIN
BLAGUTIN DRAGUTIN MILJUTIN MILUTIN
PRVIN BOZIN

-on (106, izbor):

RADON GVIDON GORDON NAPOLEON
SIMEON BLAGON DRAGON EGON
ZIGON HUGON TIHON SIMON
SOLOMON BRUNON MIRON DORON
JASON SAMSON ANTON OTON

-un (22, izbor):

RADUN SIMEUN BLAGUN DRAGUN
MILUN SIMUN SIMUN HARUN
SVARUN HAJRUN ANTUN

Med §tevilnimi imeni na -an je veliko imenskih tvorjenk iz slovanskih pod-
stav oziroma tvorjenk iz skrajSanih (juzno)slovanskih zloZenih imen, npr. Bojan,
BoZan, Cvetan, Dejan, Dobran, Dragan, DuSan, Goran, Grozdan, Ljuban, Mi-
lan, Miran, Mladan, Ognjan, Radan, Sanjan, Vitan, Zlatan, Zvezdan. O pome-
nu imenskega prip. obr. -an pise P. Skok (ER I, 38): -an? pojavljuje se hrv.-srp. sa
dva kvantiteta: sa kratkim a 1 sa dugim ( (upor. -(¢ i -(§ m prema -aca f). U prvom
sluéaju je veoma raSiren kao hipokoristicki sufiks u dvije afektivne vrijednosti ili
znaéenja. U meliorativnem znacenju (pod¢rtal J. K.) izvodi li€na imena za muska
lica od dvodlanih praslavenskih liénih imena: Milan (od Milivoyj), Vukan (od Vuko-
mir), Grdan, Bojan, Gruban, Stojan (od Stojislav), Zivan...

Prip. obr. -an se v€asih izmenjuje z -jan v istih podstavah, npr. Milan —
Miljan, Goran — Gorjan, Zlatan — Zlatjan. Podobno bi lahko rekli za prip. obr.
-en iz (juzno)slovanskih podstav, npr. BlaZen, DraZen, Ljuben, Gvozden, Milen,
Mladen, Ognjen, Sloven, Srebren, Zlaten ter Miljen.

Prip. obr. -an najdemo tudi pri neslovanskih imenskih podstavah, npr.:
Matjan (gl. Matija), Peran, Petjan (gl. Peter, Petja). Se ve¢ pa je izvorno
neslovanskih imen, pri katerih je -an nastal iz skraj§anega lat. -(i)anus, ki ozna-
¢uje pripadnost, poreklo, prebivalca,® npr. Adrijan, Jadran, BoStjan, Sebast-
jan, Kajetan, Kristijan, Maksimiljan, Marijan, Oktavijan, Roman, Silvan.
Kongéaj -an imajo druga, veéinoma nem. imena na -man (prim. stvn. man ‘moz,
moski’), npr. Erman, German, Herman, Norman, a tudi redka slovanska, npr.
Radoman, Vukman. V zadnjih dveh primerih je verjetno prislo do vpliva nems-

83 Sle. prip. obr. -an (s kratkim in dolgim a) tudi tvori imena prebivalcev mest, deZel, naro-
dov, npr. Loéan, Italijan, Slovan, a tudi ob¢ne besede kot mescan, ob¢an. Ta -an se lahko
podaljsa z -ec v -anec in tudi tvori imena prebivalcev, npr. Amerikanec, Burmanec, Indi-
janec, Liliputanec, Peruanec.
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kega -man, saj obstajata tudi imeni na -an, tj. Radan, Vukan. Morda pa gre le
za -m- iz izhodi§énih zloZenih imen Radomil, Radomir, ki se lahko krajSata
tudi v obliko Radom (ta je v krajevnih imenih Radomlje in Radovljica, v nem.
zapisu Radmannsdorf). Radoman (prim. tudi priimek Radman) bi torej lahko
nastal iz *Radom + -an, podobno tudi Vukman iz Vukomir.* O prip. obr. -man
v priimkih je pisal F. Jakopin.* O imenih na -bran gl. tabelo Bran-/-bran v
poglavju 1.1.

O soodnosu prip. obr. -an in -en sem nekaj omenil ze zgoraj. Pri veliko
imenih na -en gre za juznoslovanske pridevnidke podstave, v katerih prip. obr. -en
poudarja pomen in pridevnisko strukturo podstave.* S tem se tudi pomensko zelo
priblizuje imenom na -an, na kar kazejo tudi Ze omenjeni soodnosi, npr. Ljuban —
Ljuben, Mladan — Mladen, Zlatan — Zlaten itd. Iz prid. podstav izhajajo tudi
nekatera neslovanska imena s kon¢ajem -en, npr. Evgen, Klemen.

Zelo §tevilna skupina imen na -in je glede na izvor imen precej raznolika,
prav tako kot je kompleksen izvor prip. obr. -in v sle. in v hr. jeziku (gl. A. Bajec,
Besedotvorje 1, 47, § 76; P. Skok, ER I, 720-722). V nekaterih juznoslovanskih
imenih se -in izmenjuje z -an, npr. Bojin — Bojan, Borin — Boran, Cvetin — Cve-
tan, Dobrin — Dobran, Sanjin — Sanjan, Vojin — Vojan. Domnevamo lahko, da so
ti pari tudi glede prvotnega pomena oziroma funkcije priblizno enaki (gl. zgoraj
-an). Ime Bogatin (prim. bogatin ‘bogat &lovek’) je tvorjeno iz prid. bogat, tore;
-in pomeni nosilca lastnosti. V imenih Mila$in, Vuka3in ter Blagutin, Dragutin,
Milutin je -in sestavina sestavljenega prip. obr. -a$-in in -ut-in s skupnim ljubko-
valnim ali manj$alnim pomenom. V imenih lat. izvora je -in nastal po krajSanju iz
lat. -inus, ki pomeni izhajanje od koga, pripadnost komu, npr. v imenih Avgustin,
Martin.

Prip. obr. -on se dodaja slovanskim in neslovanskim imenskim podstavam,
npr.: Blagon, Dragon, Miron, Radon, Tihon, Zigon. Pri nas pomeni ‘vedalnost z
odtenkom slabsalnosti’, ki je tudi v ob&nih imenih. Pomen velikega, nerodnega je
tudi v it. -one, zato je zlasti pri izposojenkah treba raunati z njegovim vplivom
(npr. v besedah, kujon, pikon). Imena germanskega izvora, Brunon, Gvidon, Hu-
gon, ki so razli¢ice pogostejsih Bruno, Gvido, Hugo in skrajSane oblike zloZenih
imen, bi lahko imel -on s podobno funkcijo. Pri drugih v tabeli naStetih imenih
lahko govorimo samo o kon¢aju -on. Prip. obr. -on je tudi del sestavljenega prip.
obr. -on-ja, ki je v imenih Mikonja, Milonja, Radonja, Velikonja, Se pogostejSi
pa je z razli¢icami -anja, -anje, -ajne v priimkih, med katerimi je tudi Velikonja.
Prip. obr. -onja je zelo raz8irjeno tudi na Hrvaskem pomeni pa ‘vecalnost z odten-
kom slabsalnosti’, ki je odvisna tudi od imenske podstave.

# Tako je razmisljal Ze P. Skok v ¢lanku Tri etimologije, CJKZ 1V, in ga navaja tudi A.
Bajec, Besedotvorje I, 56, ki ne more pritrditi Skoku, da se je domaci sufiks -man zacel
uporabljati za oznadevanje zivalskih samcev (racman, purman poleg puran, jaz bi dodal
Se racak).

85 Gl. F. Jakopin, VpraSanje priimkov na -man v slovens€ini, Papers in Slavic Philology,
Ann Arbor 1977, 146-156.

8% GI. P. Skok, ER I 491, izto€nica en m.
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Prip. obr. -un ima v obénih imenih navadno slab8alni pomen, npr. bahun, li-
zun, smehun, vohun. Podobno bi lahko rekli za prvotni pomen imen na -un, npr. Bla-
gun, Dragun, Milun, Radun, medtem ko je -un v nekaterih neslovanskih imenih
samo hr. ali srb. glasovna opozicija proti -on, npr. Antun, Simun : Anton, Simon.

-0 (1518, izbor)
PAVAO
SRBO

-co (28):
VECO
BRANCO
FLORENCO
-Co (58):
BRACO
LAJCO
MILCO
JORDANCO
STOJANCO
GORANCO
IVANCO
IGORCO
-¢o (14):
MICO

-ko (370, izbor):
JAKO
RACKO
VELICKO
RADKO
STEFKO
ANDREJKO
ZELJKO
ANGELKO
JANKO
GORANKO
JELENKO
SLOVENKO
INKO
DARINKO
DARKO
ZORKO
BLASKO
ZLATKO
PETKO
RASTKO

RAMBO
LJUBO
RACO
ENRICO
FRANCO
VENCO

LJUBCO
TRAJCO
NIKOLCO
DRAGANCO
MARJANCO
ZORANCO
GROZDENCO
LUCO

NIKOLCO

SRBKO
VECKO
FRANCKO
EDKO
RIFKO
MATEJKO
GOJKO
JELKO
BRANKO
STANKO
ZELENKO
BLAZENKO
LJUBINKO
TINKO
MARKO
JURKO
NASKO
MATKO
SRETKO
SLAVKO

LADISLAO
BOBO

BRACO
VICO
ENCO
JOCO

BECO
ILICO
DIMCO
TRAJANCO
GORJANCO
STANCO
NENCO
FERUCO

DONCO

LJUBKO
VICKO
LUCKO
VIDKO
TRIFKO
SLAVEJKO
MILOJKO
VESELKO
JADRANKO
IVANKO
MILENKO
DRAZENKO
MLADINKO
VINKO
ZARKO
ATANASKO
DRASKO
BRATKO
CVETKO
STANISLAVKO

STANISLAO
SLOBO

PECO
ANCO
LORENCO
MARCO

SRECO
GOJCO
TOMCO
DEJANCO
MILANCO
VANCO
TODORCO
SLAVCO

LIJUPCO

NACKO
SRECKO
VUCKO
RUDKO
RAJKO
NEDELJKO
VOIJKO
VILKO
MIRANKO
ZIVANKO
KAMENKO
BOZENKO
HINKO
ZVONKO
MIRKO
VASKO
SASKO
METKO
SVETKO
DUBRAVKO
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ZDRAVKO SAVKO ZIVKO BLAZKO
BOZKO JOZKO

PABLO MARCELO MARCELO ANGELO
DOBRILO KIRILO GAVRILO MIHAJLO
KARLO LASLO PAVLO LASZLO
ADAMO SAMO DIMO SIMO
DANO ADRIANO SEBASTIANO  GRACIJANO
LUCIJANO EMILIJANO ADRIJANO ANDRIJANO
STANO VANO IVANO SILVANO
NENO VENO SABINO ALBINO
ERVINO DZINO ZVONO BRUNO
MIRO VLADIMIRO ZVONIMIRO BAJRO
LOVRO VASO MAKSO LEKSO
DASO JASO TIASO SASO
RENATO DONATO FORTUNATO LIBERATO
CVETO SVETO MITO TITO
BERTO ALBERTO ROBERTO HUBERTO
KRSTO FAUSTO AUGUSTO JUSTO
SLAVO ZDRAVO SAVO NEVO
ZIVO SILVO JOVO NOVO
RENZO LORENZO BLAZO BOZO

Prip. obr. -0 je, kot kaZe statistika, v imenih zelo produktivno. Pri imenih
slovanskega izvora je zlasti znagilno pri skrajianih oblikah dvoclenskih zloZenih
imen. Dodaja se namre¢ skrajSanemu prvemu ali drugemu enozloZznemu delu, npr.
Miro-slav: Mir- + -0, Slav- + -0 = Miro, Slavo. Navedeno ime se lahko krajSa Se z
drugimi prip. obr., npr s -Ko, -¢a, -Ce, -€i, npr.. Mirko, Miréa, Mirce, Slavko,
Slavéa, Slavée, Slavéi, Slavéo. Znagilnost teh oblik je dvozloZnost, njihov pomen
pa manjalen in (ali) ljubkovalen. Pri pogosti rabi se ta pomen izgublja, v nasem
primeru pri tvorjenkah Mirko, Slavko.

Med imeni na -co je razen Stevilnih tujih oblik, kot Marco, Enrico, Floren-
co, Franco z dejanskim prip. obr. -0, tudi nekaj slovenskih, npr. Braco (prim. Brat-
ko, Brate), Joco (prim. Jovan, JoZef).

Manjsalno-ljubkovalno prip. obr. -€o se dodaja skrajSanim in neskrajSanim
sle. in drugim imenom, npr. Bra¢o, Goj¢o, Ljub¢o, Mil€o, Slav¢o, Stanco, Igor-
¢o, Jordan&o, Marjando, Milanéo, Stojanco, Zoranco.

Na -0 se konéujejo tudi mnoga kr§¢anska imena gr., lat. ali germ. izvora, ki
so tudi ve&zlozna. Stevilna je zlasti skupina moskih imen z znailnim it. -o, ki je
nastal po krajSanju iz lat. -us, -ius, npr. Adrijano, Albino, Fortunato, Liberato,
Donato, Lorenzo, Renato. Italijansko mogko prip. obr. se je dodajalo tudi hebr,,
gr., germ. ali celo slov. imenom s konénim soglasnikom, npr. Adamo, Berto, Bru-
no, Ervino, Fausto, Huberto, Kirilo, Roberto, Vladimiro, Zvonimiro. Nekatere
italijanske oblike imen so se celo bolj uveljavile kot ustrezne slovenske brez kon¢-
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nega -0, npr. Renato (852), Renat (10), Rene (247). Obicajna sle. oblika Renat za
lat. Renatus je zelo redka tudi v primerjavi z Rene, ki izhaja iz fr. jezika.

V zvezi s prip. obr. -ko, ki ima prvotno manj$alno-ljubkovalni pomen, je
zelo zanimiv primer imena Marko, ki ima navidezno prip. obr. -ko kot npr. Bran-
ko. Dejansko pa je Marko poslovenjena it. oblika Marco za lat. Marcus. Zato bi v
slovenskem jeziku pri¢akovali obliko Mark, kar nekateri slovanski jeziki tudi ima-
jo. Razmerje Mark (284) proti Marko (16304) kaze na popolno prevlado italijan-
ske oblike. K temu je gotovo pripomogel popularni sle. sufiks -ko, ceprav je v tem
primeru samo navidezen.

Prip. obr. -ko pa se je razen skrajSanim zloZenim imenom slovanskega izvo-
ra, npr. Branimir — Branko, Vojislav — Vojko, Zvonimir — Zvonko, dodajalo tudi
skraj$anim oblikam kr§c¢anskih imen, npr. Janez — Janko, Matej — Matko, Rafael
— Rafko, Vincenc — Vinko, vcasih tudi neskrajSanim, npr. Milivej — Milivojko,
Vesel — Veselko, Stanislav — Stanislavko, Andrej — Andrejko, Marjan — Mar-
janko, Matej — Matejko.

-(a/e/i/o/u)p (47, izbor):

ZURAP JOSEP REDZEP NAGIP
FILIP JOSIP cop JAKOP
POLIKARP JAKUP

Med imeni s kon¢ajem na -p so imena gr., hebr., lat. izvora, ki se jim podsta-
va konéuje na -p. Vecino imen s tem koncajem pa tvorijo predvsem unikatna musli-
manska imena, kot RedZep z razlicicami Redep, Rexhep, Redjep, Regjep, Red-
zep, dalje Naip, Saip, Nagip, Rakip, HadZip, Ejup.

-(a/eli/o/u)r (555, izbor): -ar (187, izbor):

gl. Dar-/-dar: BOZIDAR MILODAR KRASNODAR
MIRODAR LAMAR VALDEMAR WALDEMAR
DAGMAR INGMAR ELMAR ADELMAR
OMAR OTMAR DIETMAR GASPAR
LOTAR ANVAR LAZAR CEZAR
CVJETOZAR CVETOZAR SVETOZAR

-er (134, izbor):

BOBER DEZIDER ALEKSANDER  KRISTOFER
ROGER VLADIMER DRAGOMER TUGOMER
GASPER BISER PETER VALTER
SILVESTER OLIVER

-ir (245, izbor):

KABIR BECIR ZAFIR SAMIR

-mir (121, gl. 1.1 Mir-): ASMIR NUSMIR
BESIR

VEZIR

-or (64, izbor):

GABOR LIBOR -bor (8, gl. Bor-) SALVADOR
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SANDOR JEGOR MOHOR GREGOR
MELHIOR VIKTOR NESTOR DAVOR
IVOR LAZOR -dor (gl. Dor-) -for: gl. 1
KRISTEFOR NIKIFOR KRISTIFOR KRISTOFOR
TELESFOR -mor: MLADIMOR

-ur (14, izbor):

GRGUR TIMUR ARTUR BOZUR

Pri imenih s kon¢ajem -r gre v ve&ini primerov za koncaje drugih delov
zloZenih imen, ki so v tabeli nakazana z leZe€o pisavo, npr. -mar, -mer, ali s kazal-
ko usmerjena na tabele v poglavju 1.1, npr. Dar-, Mir-, Bor-, Dor-. Med preostali-
mi imeni je precej redkih ali unikatnih muslimanskih imen orientalskega izvora ter
nekatera druga imena, ki so se pri nas skrajsala po odpadu tujih, predvsem lat. in gr.
prip. obr., npr. Aleksander, Sandor, Dezider, Gregor, Mohor.

~(aleli/o/u)s (251, izbor): LUCAS ANDREAS
ELIAS NIKOLAS THOMAS JONAS
ANASTAS GEORGES CHARLES
JAMES ENES JOHANNES JACQUES
MOJZES NARCIS DENIS
ADONIS FABRIS BORIS ELVIS
MAKS ALEKS FELIKS
VALENS KLEMENS MATEOS
LAJOS JANOS KRISTOS
NIKOLAUS MARCUS JULIUS ALOISIUS
JANUS JUSTINUS

V skupini imen s kon¢ajem -s so ve€inoma lat. oblike imen, nekaj angl. in
fr., nekaj skrajSanih oblik, med njimi tudi Boris, ki je skrajSano iz Borislav. V sle.
je -as priimkovno prip. obr., npr. Jeras, Jurkas.

-(ale/i/o/u)§ (79, izbor): DRAGAS TJAS
DRAS ANDRAS STAS ALES

DRAGIS ROMIS ALEKS

LJUBOS RADOS NEDOS
VIDOS JAGOS DRAGOS NJEGOS
MIKLOS PRIMOS JANOS UROS
VITOS BEGUS JANUS
MARUS PETRUS

Prip. obr. -a$ je pri§lo k nam s hr. ali srb. jezikovnega podrocja, enako tudi
-i§ in -0§, npr. z imeni Draga$, Dragi§, Rados, Drago§, Njegos. Nekatera imena na
-0 kazejo vpliv madZ. jezika, npr. Miklo§, Janos. Glede prip. obr. -u$ je treba reci,
da se je pri nas uveljavila Zenska oblika -u$a, npr. v imenih Anu$a, Marus$a s
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prvotno slabfalnim pomenom, ki pa se je ob veliki popularnosti imen na -$a Ze
izgubil.

-(a/e/i/o/u)t (335, izbor):

SADAT DEODAT* ARAFAT FERHAT
RENAT DONAT FORTUNAT KONDRAT
LIBERAT DRAGORAT MURAT HAMLET
MUHAMET AHMET ISMET FIKRET
NISVET -vit (gl. Vit-) OZBALT VIRANT
KRAZANT VALENT KLEMENT HIJACINT
SIGMUNT LABINOT GERHART LENART
STEVART -bert (24, gl. Bert-) MODEST CELEST
ERNEST KALIST SIKST AVGUST
JUST JOST MAHMUT HELMUT
BORUT BOROVT

Pri imenih s kongajem -t je precej izvorno latinskih imen na -atus, ki so se
pri sprejemanju v sle. skrajsale v -at, npr. Donat, Fortunat, Renat, dalje na -us,
npr. Avgust, Celest, Just, Modest. Tudi tu je precej muslimanskih imen oriental-
skega izvora, npr. Murat, Ahmet, Fikret, Ismet, Muhamet, nemska imena z dru-
go sestavino na -t, npr. Sigmunt, Gerhart, Helmut, Lenart.

=-U:

PAU, IVANCU, SREDU, MATJU, DURAKU, HAILU, SEKOU, NEHRU.

-(a/el/i/o)v (164, izbor):

LAV VACLAV -slav/-sav GUSTAV
(153, gl. Slav-)

DEV LEV v STIV

JAKOV SAIMOLOV CASLOV DIMITROV

-W: KYAW MATTHEW ANDREW

Vedina imen te skupine s kon&ajem -v/-w tvorijo imena na -slav, ki so predstavljena
v poglavju 1.1. Nekaj je $e tujih imen ali njihovih oblik.

-X:
MAX, ALEX, FELIX.

-y.

gl. pri -i.

-(aleli/o/u)z (71, izbor):

ILJAZ JANEZ VITEZ NARCIZ
RAMIZ DIONIZ FERIZ LOJZ
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ALOJZ FRANZ ALFONZ AMBROZ
FRITZ

Med imeni na -ez je najbolj znano ime Janez, ki izhaja iz lat. Joanes. Glede
na konéni lat. -s bi praviloma pri¢akovali JaneZ, JanZ, kar je v starejSih obdobjih
tudi obstajalo. To dokazujejo priimki JaneZi¢, JanZi¢. S krajSanjem lat. oblik na
-ius so prek vmesnih Alojzij, Dionizij, Ambrozij nastala imena Alojz, Dioniz,
Ambroz. Nemski imeni Franz in Fritz sta skrajSani obliki iz Franziskus in Frie-
drich.

-(ale)i (22):
TIJAZ MATIAZ ALJAZ TIAZ
MATJAZ BALAZ BLAZ TOMAZ
ADRAZ ANDRAZ DZURADZ REDZ
LUKEZ ALEZ JANZ PRIMOZ
ARNOZ AMBROZ MIKLAVZ TADEVZ
TEVZ MATEVZ

Med imeni na -Z je najve¢ izvorno lat. imen s kon¢ajem -as, eas, -eus, -ius,
-us, ki se v sle. jeziku praviloma zamenjajo z -(a/e)Z. Nekaj izjem je prikazanih v
predhodni tabeli.

2.3 KONCAJI, PRIPONSKA OBRAZILA V ZENSKIH
ROJSTNIH IMENIH

NajpogostejSe in tipi¢no zensko slovensko priponsko obrazilo je -a. Z njim
se tudi najpogostejo tvorijo Zenske oblike imen iz izvorno moskih imen, npr. An-
drej — Andreja, Bogdan — Bogdana, Cvetan — Cvetana, Drago — Draga, Evgenij
— Evgenija, Franc — Franca, Gabrijel — Gabrijela, Henrik — Henrika, Ivan —
Ivana, Jernej — Jerneja, Karel — Karla, Ladislav — Ladislava, Martin — Marti-
na, Nikolaj — Nikolaja, Oliver — Olivera, Peter — Petra, Roman — Romana,
Simon — Simona, Tadej — Tadeja, Vasilij — Vasilija, Zdenko — Zdenka, Zan —
Zana. Priponsko obrazilo -a pa tvori §e celo vrsto priponskih obrazil oziroma kon-
Cajev, kot je razvidno iz naslednjega pregleda.

-a (6855, izbor):
-ba (57, izbor):

BARNABA BEBA ALBA ROZALBA
JAKOBA BARBA LJUBA -ljuba (4, gl. Ljub-)
-ca (11):

DACA MACA NACA NECA

VECA AFCA CICA BOCA

DOCA GOCA JOCA

31 e 1.2
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-ica (308, izbor):

BARBICA LJUBICA ANCICA IVANCICA
ALENCICA TONCICA ADICA VLADICA
NADICA RADICA BREDICA MAGDICA
ZVEZDICA STEFICA DRAGICA OLGICA
MARUICA KRALJICA FRANJICA SANJICA
BRANKICA STANKICA ZDENKICA ALENKICA
MINKICA VINKICA TONKICA ZVONKICA
DARKICA MIHELICA JELICA SPELICA
ALMICA ANICA DANICA MARJANICA
MILENICA KATARINICA TINICA POLONICA
SIMONICA KLARICA MARICA JERICA
DUSICA KATICA MARIJETICA GRETICA
MARTICA BERTICA SLAVICA EVICA
SILVICA NEZICA BOZICA JOZICA

-ca (93, izbor)

NAJCA LEJCA NEJCA MOICA
MIHAELCA ANGELCA MIHELCA SPELCA
ANCA DAMJANCA BOJANCA MARJANCA
TATJANCA MILANCA ROMANCA HELENCA
MILENCA IRENCA BINCA ALBINCA
REGINCA KARLINCA TINCA MARTINCA
KRISTINCA POLONCA SIMONCA PEPCA
KATRCA ROZCA

Med imeni na -ba je samo eno s sle. prip. obr. -ba, tj. Rozalba z razli¢ico
Rosalba. V tej skupini imen je sicer najve¢ muslimanskih imen orientalskega izvora.

Med vegjo skupino imen s prip. obr. -ca je manjsa skupina, ki je tvorjena iz
enozloznih delov skrajsanih imen. Ti deli se kon¢ujejo na samoglasnik, npr. Boca,
Cica, Daca, Doca, Goca, Maca, Neca. Ime Naca je tu samo navidez, ker je tvorje-
no iz skrajsane podstave Nac- imena Ignacija. Ostala imena na -ca so vefinoma
tvorjena iz neskraj$anih oblik Zenskih imen na -a, npr. Anca, Angelca, Bojanca,
Helenca, Irenca, Katrca, Milenca, Pepca, Polonca.

Imena na -ca so samo skrajSane razli¢ice imen na -ica, in to tistih, pri katerih
v stiku obrazila -ca s soglasnikom imenske podstave ne pride do glasovnih spre-
memb oziroma tezav pri izgovoru. Zato imamo npr. pare Anica — Anca, Milenica —
Milenca, Polonica — Polonca, a samo Brankica, Gretica, Marjetica, Silvica.

Prip. obr. -ca in -ica dajejo imenskim tvorjenkam pomen ‘ljubkovalnost,
manjsalnost’. Ta pomen pa se pri zelo pogostnih imenih izgublja ali se je popolno-
ma izgubil, npr. pri imenih Anica, Dragica, JoZica.

-(ale/i/u)ca (26):
MELACA, MELECA, MARICA, MAJCA, ANCA, LENCA, MARIJUCA ¥

¥ Prip. obr. -€a v imenih Mari€a, Maj&a, An¢a, Len&a ima preoblikovalno funkcijo, stop-



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

-da (487, izbor):

DADA ZIJADA MILADA SEHEREZADA
MARCEDA ZENAIDA TAIDA ZINEIDA
ENEIDA DALIDA FRIDA INGRIDA
FLORIDA ASTRIDA VIDA DAVIDA
GVIDA AJDA TAJDA ESMERALDA
EDVALDA ROZALDA IMELDA VELDA
NELDA GILDA HILDA gl. -hilda) ANDA
FANDA JANDA ARIJANDA JULANDA
ROMANDA ROSANDA LINDA (gl. -linda) ERMINDA
FLORINDA METODA MEDARDA FREDA
GERDA DUDA ZVEZDA GROZDA
NADEZDA

Pri imenih s kon¢ajem -da gre v precej primerih za Zenske oblike moskih
imen na -d, npr. Davida, Edvalda, Metoda, Medarda, Freda, Vida. V veliko pri-
merih pa imajo ta imena prip. obr. -da, ki zamenja obi¢ajni -a, npr. Anda, Arijan-
da, Fanda, Janda, Julanda, Romanda, Rosanda. Ker se uporablja predvsem v
izvorno neslovanskih imenih, je verjetno tudi prip. obr. -da tujega izvora s prvot-
nim manj$alnim ali ljubkovalnim pomenom. Opazno skupino imen na -da tvorijo
nem. imena na -gilda, -(h)ilda, kot so Herminegilda, Klodhilda, Bronhilda, Ka-
silda, Matilda (gl. poglavje 1).

-ea (60, izbor):

MEDEA AMADEA ORHIDEA MATHEA
LEA ROMEA ANDREA TEA
MATEA ANTEA DOROTEA NIVEA

Ta skupina tujih oblik imen ima dvojnice s kon¢nim -eja, ki so glede na sle.
pravopis bolj priporoéljive, npr. Medea — Medeja, Amadea — Amadeja, Andrea —
Andreja, Tea — Teja.

-fa (70, izbor):

SEDAFA MUSTAFA JOSEFA STEFA
JOZEFA GENOVEFA SERIFA REDZIFA
ADOLFA RUDILFA

V tej skupini imen so predvsem Zenske oblike moskih imen na -f, med kate-
rimi pa je zelo veliko muslimanskih imen orientalskega izvora, npr.: JoZefa, Stefa,
Adolfa, Sedafa, RedZifa, Kadifa, Serifa. Samo Zensko ime pa je npr. Genovefa,
ki zloZeno iz keltskega geno ‘rod, pleme’ in germanskega wifa ‘Zenska’.

nja manj$alnosti pa je manjSa kot pri Z. prip. obr. -€i, -¢ka, -ica.
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-ga (40, izbor):

BLAGA ZMAGA DRAGA JADVIGA
HELGA OLGA INGA BOGA
INGEBORGA BURGA TUGA

Tudi v tej skupini imen so predvsem Zenske oblike moskih imen na -g(o),
npr. Blaga, Zmaga, Olga, Tuga.

-ha (60, izbor):
SUBHA
MASHA

NADIHA
DUSHA

TIHA
MARTHA

ZULEJHA
HERTHA

V tej skupini so oblike oblike imen, pisane v pravopisih neslovanskih jezi-
kov, npr. Masha, Dusha, Martha, Marusha, zelo veliko pa je muslimanskih imen
orientalskega izvora, npr. Subha, Zulejha, Semha, Mersiha.

-ia (194, izbor)

GAIA MAIA PATRICIA NADIA
ZOFIA NATALIA CECILIA JULIA
TANIA SONIA DARIA MARIA
VALERIA TEREZIA

Tabela vsebuje imena na -ia, ki se v sle. navadno koncujejo na -(i)ja, Maia — Maja,
Patricia — Patricia, Julia — Julija, Tania — Tanja, Daria — Darja.

~(alefi/o/u)ja (892, izbor):

GAJA KAJA NIKOLAJA MAJA
SORAJA TAJA

-eja (71, izbor):

TADEJA AMADEJA MEDEJA ORHIDEJA
SERGEJA ENEJA IRENEJA JERNEJA
MATEJA TIMOTEJA DOROTEJA

-ija (560, izbor):

BONIFACIJA IGNACIJA GRACIJA PATRICIJA
MILADIJA NADIJA LIDIJA METODIJA
KLAVDIJA PELAGIJA EVSTAHIJA ANTONIJA
ALOJZIJA EVLALIJA ROZALIJA KAMELIJA
AVRELIJA CECILIJA OTILIJA MAGNOLIJA
EVFEMIJA STEFANIJA MELANIJA EVGENIJA
KSENIJA OLIMPIJA DARIJA MARIJA
DEZIDERIJA VALERIJA IZIDORIJA GREGORIJA
VIKTORIJA ALEKSIJA AGATIJA ROTIJA
JUGOSLAVIJA OKTAVIJA NEVIJA OLIVIJA
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-ja (210, izbor):

PATRICJA NADJA FEDJA KLAVDJA
ALJA ROZALJA ADELJA AVRELJA
CECILJA VASILJA STEFANJA MALANJA
MILANJA MANJA FRANJA SANJA
VANJA ZANJA KSENJA ZENJA
SIDONJA MONJA ANTONJA DUNJA
SVARUNJA MILOJA DARJA VARJA
VALERJA VIKTORJA NASTASJA MARUSJA
KATJA PETJA NASTJA SLAVJA
ANASTAZIA

T 26081 1-2

i

V veliki skupini imen na -ja so najpogostej$a imena na -ija. V precejsnji
meri so med njimi Zenske oblike mogkih imen, npr. Gaja, Nikolaja, Amadeja,
Doroteja, Jerneja, Tadeja, Ignacija, Patricija, Alojzija, Antonija, a tudi samo-
stojna zenska imena brez moskih oblik, npr. Medeja, Orhideja, Kamelija, Mag-
nolija, Melanija, Olimpija.

Posebno skupino imen na -ja tvorijo imena, pri katerih se prip. obrazilo do-
daja na imensko podstavo, ki se koncuje na soglasnik, npr. Cecilja, Klavdja, Pa-
tricja, Rozalja, Stefanja. Ta imena imajo vzporedne oblike na -ija, tj. Cecilija,
Klavdija, Patricija, Rozalija, Stefanija. Brez vzporednih oblik na -ija pa so ime-
na na -ja ruskega izvora, npr. Vanja, Zenja, Darja, Varja, Katja, Manja, Petja,
Nastja z prvotno manj$alno-ljubkovalnim pomenom. Ta imena so zaradi blagogla-

APILIS

s

snosti postala v najnovejsem Casu precej popularna, kar je se kaze tudi v porastu
njihovih frekvenc.

-ka (1175, izbor)

BARBKA LJUBKA NACKA MICKA
FRANCKA SRECKA ANICKA
MARICKA MALCKA VALCKA TILCKA
JULCKA ANCKA TONCKA MILOCKA
NINOCKA MILADKA VLADKA
VIDKA MAJDKA REBEKA ANEKA
MAREKA STEFKA
-ika (168, izbor):
BARBIKA FRANCIKA TONCIKA BERNARDIKA
ZALIKA CILIKA MILIKA ANIKA
NANIKA ZANIKA TINIKA ZARIKA
URSIKA SLAVIKA TEREZIKA ROZIKA
NEZIKA JOZIKA ROZIKA ERZIKA
AJKA SAJKA TAJKA
TADEJKA ANDREJKA VELJKA LJUBOJKA
VIDOJKA MILOJKA VOJKA BORIVOJKA
ZOJKA MALKA VALKA ZALKA
JELKA PEPELKA SPELKA VESELKA
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ILKA CILKA MILKA IBOLKA
JULKA LJUBIMKA FATIMKA DANKA
STEFANKA HANKA JANKA MARIJANKA
MILJANKA BOJANKA STOJANKA MILANKA
BRANKA JADRANKA STANKA MLADENKA
RADENKA VARJENKA ALENKA ZDENKA
SLOVENKA SABINKA EDINKA MINKA
DARINKA SEVERINKA TINKA MAKEDONKA
PEPKA DARKA ZARKA LJERKA
BISERKA IRKA MIRKA BORKA
DORKA DAVORKA JAVORKA ZORKA
DESKA NIVESKA SASKA TASKA
NATASKA STASKA ALESKA FRANCISKA
ALJOSKA URSKA DUSKA LIDUSKA
DRAGUSKA KATJUSKA NUSKA ANUSKA
MARUSKA KATKA ZLATKA BETKA
MARJETKA METKA CVETKA DITKA
ANJUTKA MARJUTKA SLAVKA ZDRAVKA
IVKA REZKA BLAZKA NEZKA

Imena s prip. obr. -Kka tvorijo najvecjo skupino imen z manjsalno-ljubkoval-
nim pomenom. Ta pomen se posebno pri imenih z veliko pogostnostjo izgublja
oziroma se je pri mnogih Ze izgubil, npr. v imenih Alenka, Andrejka, Branka,
Cvetka, Slavka, Zdenka, Zdravka. Ohranja se pri nekaterih imenih z majhno po-
gostnostjo, posebno pa imena na -¢ka, npr. Ani¢ka, Jul¢ka, Milo¢ka, Nino€ka, ali
na -ika, npr. Barbika, JoZika, Nanika, NeZika, Ton¢ika, Zalika. Nekatere od teh
imajo vzporedne oblike brez i pred k, npr. Barbika — Barbka, NeZika — NeZka,
Ton¢ika — Ton&ka. Obstajajo pa Se ista imena s prip. obr. -i, npr. Barbi, ali s prip.
obr. -ica, npr. NeZica, Ton¢ica, vsa z ljubkovalno-manjalnim pomenom. Slednja
ima ob ze navedenih Ton¢&ika in Tonéka $e ve¢ razlicic z ljubkovalno-manjSalnimi
prip. obr.: Tona, Ton¢ika, Toni, Tonica, Tonija, Tonika, Tonina, Tonja, Tonka,
Tonkica, Tonuska. Prav sestavljeno prip. obr. -us-ka daje tvorjenkam poudarjen
ljubkovalno-manj$alni pomen, npr. v imenih Lidu§ka (: Lidja, Lidonka, Lidun-
ka), Draguska, Katjuska (: Katka, Katja, Katica), MaruSka, AnuSka.

Zelo opazna skupina so tvorjenke na -ka iz zloZenih imen z drugo sestavino
-bora, -mira in -slava, -sava, npr. Daliborka, Deliborka, Veliborka, Zlatiborka,
Ratiborka, Vladimirka, Velimirka, Branimirka, Stanimirka, Zvonimirka, Lju-
bomirka, Blagomirka, Dragomirka, Milomirka, Zlatomirka, Titomirka, Ra-
dislavka, Vojislavka, Branislavka, Stanislavka, Borislavka, Dragoslavka, Mi-
loslavka, Miroslavka, Novoslavka, Radosavka, Milesavka, Ljeposavka.

-la (407, izbor):

ZALA RAFAELA MIHAELA BELA
IZABELA ANGELA RAHELA GRACIELA
GRACIJELA GRACIJELA GABRIJELA PAMELA
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KARMELA
MIRELA
SIBILA
KAMILA
LEJLA
URSULLA
KARLA

SANELA
VESELA
LUCILA
LJUDMILA
MARIELLA
MARIOLA
URSULA

PETRONELA
ESTELA
TEOFILA
CIRILA
GRAZIELLA
VIJOLA
PAVLA

ANTONELA
GIZELA
DRAGOIJILA
MIHAJLA
STELLA
KAROLA

Na -la se ve¢inoma kondujejo imena neslovanskega izvora. Mednje spadajo
Yenske oblike moskih imen na -l, npr. Cirila, Gabrijela, Mihaela, Teofila, Kami-
la, Karla, Karola, Pavla, Rafaela, Vesela, dalje imena na -mila, kot Ljudmila.
Manjsalno-ljubkovalno prip. obr. -ela (it. -ella) je npr. v imenih Antonela, Graci-

jela, Petronela, Mariella, Graziella.

-ma (197, izbor):
ADAMA
KRIZANTEMA
ALMA

SELMA

IRMA

BAJRAMA
IBRAHIMA
PALMA
ANZELMA
NORMA

VILJEMA
SELIMA
ELMA
VILMA
ERAZMA

MUHAREMA
FATIMA
VILHELMA
SALOMA
KOZMA

Imena s kon¢ajem -ma so lahko Zenske oblike moSkih imen, npr. Adama,
Ibrahima, Viljema, Anzelma, Erazma, nekatera pa nimajo ustreznih moskih ob-
lik, npr. Alma, Palma, Saloma, Krizantema.

-(a/e/i/o/u)na (1209, izbor):

-ana (473):
GORDANA
GRACIANA
TATIANA
LUCIJANA
VALERIJANA
MARJANA
SVETLANA
ZORANA
SOLZANA
CEDNA

-ena (106):
ALDENA
MAGDALENA
KARMENA
BLAZENA
-ina (524):
ALBINA
LEOPOLDINA

LJUBANA
ZVEZDANA
DIANA
FABJANA
ALIJANA
ORIJANA
MIRJANA
SULEIMANA
DUSANA
SUZANA
VIDNA

ZDENA
HELENA
SERENA
DRAZENA

JAKOBINA
BLONDINA

LUCANA
STEFANA
EMILIANA
ANDREJANA
EMILIJANA
EMILJANA
ORJANA
DOBRANA
ZLATANA
SNEZANA
RODNA
MLADENA
GROZDENA
MILENA
SRETENA

NADINA
JOZEFINA

VLADANA
DRAGANA
ADRIANA
GRACIJANA
JULIJANA
DAMIJANA
SEBASTJANA
VEDRANA
ZIVANA

BLAGORODNA
RADENA
MIRJENA
KLEMENA
SLAVENA

AJDINA
ADOLFINA
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KAROLINA KARLINA PAVLINA VILJEMINA
SABRINA DOBRINA SANDRINA DAVORINA
ZORINA PETRINA VALENTINA KRISTINA
JUSTINA EDVINA SILVINA TEREZINA
ROZINA SIMEONA POLONA
MIRNA KRASNA VESNA CVETNA
SLAVNA DIVNA

-una (20, izbor):

BLAGUNA DRAGUNA PETRUNA MIRUNA

Med imeni na -na, ki so $e nekoliko §tevilnej$a kot imena na -ka, so najpo-
gostej$a imena na -ana in -ina, manj §tevilna imena na -ena, zelo redka pa imenana
-una, ki so pogosto Zenske oblike mogkih imen s prip. obr. -an, -in, -en, -un, npr.:
Dragana, Ljubana, Vladana, Zvezdana, étefana, Fabjana, Damjana, DuSana,
Julijana, Zivana, BlaZena, Klemena, Mladena, Radena, Albina, Davorina, Ju-
stina, Edvina, Silvina, Blaguna, Draguna, Miruna, Petruna. Adolfina, Jakobi-
na, Karolina, Leopoldina so tvorjenke na -ina iz imen Adolfa, Jakoba, Karola,
Leopolda.

-pa (15):
LEPA, PEPA, FILIPA, JOSIPA, PENELOPA .#

-ra (377, izbor):

BARBARA BOZIDARA TINKARA TAMARA
SAJONARA GABRA BARBRA SANDRA
ALEKSANDRA  LIBERA JERA TUGOMERA
BISERA VERA ESTERA SEVERA
ALLEGRA INDIRA SAMIRA VLADIMIRA

(gl. -mira pri Mir-)
DAJRA MOJRA DEBORA FEDORA
IZIDORA AVRORA KATRA ASTRA
(gl. -dora pri Dor-)
BISTRA LAVRA AZRA

Skupina s konéajem -ra je precej velika. V njej so najve¢ imena, katerih
imenska podstava se kon¢uje na r, npr. Bisera, Barbara, Jera, dalje Zenske oblike
mogkih imen, npr. BoZidara, Aleksandra, Sandra, Severa, imena na -mera, -mira,
-dora itd. Ime Tinkara, ki je postalo popularno po filmih o Kekcu, je tvorjeno s
slabsalnim prip. obr. -ara, vendar se njegova slabsalnost zaradi pogoste rabe izgub-
lja. V skupini je tudi veliko muslimanskih imen orientalskega izvora, npr. Azra,
Bahira, Nazira, Samira, Fikra, Zumra.

88 Imeni Filipa in Josipa, Pepa so Zenske oblike moskih imen Filip, Josip. Imenska pod-
stava imena Lepa je prid. lep (gl. tabelo Lep- v 1.1). Ime Penelopa izhaja iz gr. Pénel6p@
v pomenu ‘tista, ki tke plas¢’.



Janez Keber: O strukturi rojstnih imen v Sloveniji

-sa (161, izbor):

ELMASA MILESA VANESA AGNESA
INESA NIVESA NARCISA ENISA
DENISA LARISA KLARISA BORISA
ELVISA MAKSA ALEKSA FELIKSA
TESSA MELISSA

V skupini imen na -sa so Zenske oblike moskih imen, npr. Narcisa, Borisa,
Elvisa, Maksa, Aleksa, Feliksa, dalje imena s prvotno obliko na -s, npr. Inesa —
Ines, Nivesa — Nives (gl. Se tabelo -s ).

-§a z (101, izbor):

DASA JASA ALJASA TIJASA
MASA NATASA STASA ALESA
ALISA MISA MARISA AJSA
VLADOSA RADOSA GOSA LEPSA
MARSA URSA BLAGUSA NADJUSA
TANJUSA KATJUSA ANKUSA MILUSA
PAVLUSA ANUSA KLARUSA MARUSA
DOBRUSA PETRUSA KATUSA IVUSA

V izboru so Zenska imena, tvorjena s prip. obr. -(0/u)$a, ki je zelo produktiv-
no in popularno in ima ljubkovalni pomen. Skupaj z imeni smo ga dobili od drugih
slovanskih narodov, najve¢ od Rusov, npr. Ma$a, NataSa, AleSa, Sasa, Katjusa,
vendar smo ga poznali tudi pri nas Ze v ¢asu protestantizma, npr. Marusa. V nave-
zavi z moskim slabSalnim prip. obr. -uh je bilo prip. obr. -usa prvotno slabSalno.
Danes se je pridruzilo popularnemu -$a in prevzelo po njem tudi ljubkovalni po-
men.V obé&nih imenih se je prvotni pomen Se obdrzal, npr. namigusa, debelusa.

-ta (580, izbor):

DIODATA
RENATA
MARGETA
JULJETA
ANETA
IVETA
JUDITA
MELITA
ROMANITA
ROSITA
AMANTA
KARLOTA
SKOLASTA
AVGUSTA
DANUTA

BEATA
DONATA
JULIETA
MARJETA
AGNETA
ELZETA
BRIGITA
LOLITA
HVANITA
EVITA
SAMANTA
SARLOTA
VLASTA
ANETTA
BORUTA

AGATA
ELIZABETA
HENRIETA
VIJOLETA

MARGARETA

ROZETA
SONJITA
STELITA
MARITA
LJUDEVITA
KLEMENTA
ALBERTA
MODESTA
ANJUTA

KATA
SAFETA
HENRIJETA
ISMETA
FIKRETA
EDITA
ADELITA
ANITA
SARITA
BENEDIKTA
HIJACINTA
ROBERTA
CELESTA
MARJUTA
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Zelo Stevilna skupina Zenskih imen s konéajem -ta je zelo raznolika. V njej
so zenske oblike mo§kih imen na -t, npr. Beata, Donata, Renata, Ljudevita, Be-
nedikta, Klementa, Hijacinta, Modesta, Alberta, Boruta. Opazna je skupina imen
z ljubkovalno-manj$alnima sufiksoma -eta (it., fr.) in -ita (8p.), ki ustrezata sloven-
skemu -ica, npr.: Julieta, Aneta, Agneta, Iveta, Elzeta, Rozeta ter Anita, Lolita,
Marita, Romanita, Rosita, Sarita, Stelita. Imena Anjuta, Boruta, Marjuta, Da-
nuta so tvorjena s prip. obr. -uta, ki je znano v slovanskih jezikih (prim. sle. Borut,
Ces. Borut, z BoFuta), v katerih se pojavlja tudi kot -eta, npr. v pol. Borzeta.

-va (175, izbor):

RADAVA VACLAVA MILAVA -slava (95, gl. Slav-)
GOSPAVA DRAVA ZDRAVA -sava (22, gl. Slav-)
GUSTAVA ADVA HEDVA MILJEVA
GENOVEVA ZIVA MILVA SILVA

GOSPOVA

Vecino Zenskih imen na -va tvorijo imena na -slava in -sava (gl. Slav- v 1.1), preo-
stala imena so Zenske oblike moskih imen, nekaj pa je samostojnih Zenskih imen
brez moskega para. Precej je tudi ljubkovalnih muslimanskih imen orientalskega
izvora, npr. Derva, Lutva, Ruva, Vasva.

-ya (26, izbor):
KAYA, MAYA, TAYA, NADYA, LIDYA, TANYA.¥

-za (84, izbor):

AGNEZA TEREZA NARCIZA LIZA
DENIZA LUIZA ALOJZA ALFONZA
MIMOZA NEVZA

Pri imenih na -za je nekaj imen, ki so Zenske oblike moskih imen na -z, npr.
Deniza, Alojza, Alfonza. Ime Agnesa je glede na izhodiS¢no lat. Agnes tako kot
Agnesa pridobilo tipiéno Z. prip. obr. -a. Lat. Agnes bi po vzorcu nekaterih drugih lat.
imen na -s v sle. moralo dobiti -Z, torej AgneZ, AgneZa, kar zdaj ni izkazano, je pa
gotovo obstajalo, kar dokazuje skrajSana in zdaj najbolj uveljavljena oblika NeZa.

-Za (27, izbor):

MATJAZA BLAZA HATIDZA ANDZA
NEZA SNEZA NADIZA JALZA
JANZA BOZA JOZA ERZA
RUZA ZUZA

V tabeli imen s kongajem -Za so Zenske oblike moskih imen na -Z (Matjaza,
Blaza, JanZa), skrajSane oblike Zenskih imen (NeZa, SneZa, JalZa, ErZa (obe iz Eli-

# Imena na -ya so tuje pisne razli¢ice imen na -ja, npr. Kaja, Maja, Lidja, Tanja.
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zabeta), ZuZa (prim. Suzana), AndZa (prim. Ana), samo Zenska imena HatidZa,
NadiZa, Ruza.

S tem je obravnava Zenskih imen na -a koncana. Prehajam na obravnavo
imen z drugimi kon¢aji. Koné&aja -b in -¢ sta zanemarljiva, saj se tako koncujeta le
po dve neznani imeni (Zeinab, Tenasib; Fele¢, Bogi¢). Ostale kon¢aje bom obdelal
po dosedanjem nacinu.

-d (31, izbor):
MIRSAD WINIFRED ADELHEID INGRID
IRMGARD HILTRAUD GERTRUD

(gl. -traud/-trud)

Konéaj -d imajo razen Mirsad (to je zloZeno muslimansko ime perzijskega
porekla) nem. zloZena imena z drugo sestavino -fred, -frid, -heid, -rid, -gard,

-traut/-trud (slednjih je najveg), ki so razlozena v poglavjih 1 in 1.1.

-e 7 (771, izbor):

LJUBE ALICE BEATRICE HANCE
STANCE LENCE CEDE ADELAIDE
HAMIDE HILDE GERTRUDE RENEE
SERIFE DRAGE LYDIE NATALIE
MARIE HAMDIJE SOFIJE SEMSIJE
FRIDERIKE ELKE ADELE DANIELE
ESTELLE BAJRAME FATIME DIANE
ADRIANE JANE IRENE KAROLINE
SABRINE TONE CRNE MARE
MIRE LORE LEONORE AGNESE
DENISE ILSE NUSE KATUSE
KATE RENATE AJETE VIOLETE
ANETE BRIGITE LOTE CHARLOTTE
MONIQUE GENEVIEVE TEREZE RUZE

V skupini imen na -e je vecina tujih (tj. angl., fr., nem., muslimanskih) oblik
imen, ki se v sle. praviloma konc¢ujejo na -a. Obstajajo tudi dvozlozne tvorjenke na
-e in -¢e vecinoma hr. ali srb. izvora, ki so ljubkovalne, kot npr. Ljube, Hance,
Stanée, Len&e, Crne, Mare, Mire, Kate, RuZe, in se pomensko ujemajo z moski-
mi imeni na -e, ki so zelo pogosta tudi v sle. jeziku.

-f/-g/-h 2:
ADOLF VIRAG HEDVIG INGEBORG
INGEBURG HANAH SARAH DEBORAH
RUTH
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Kongaj -f/-g/-h imajo tuje oblike nemskih in hebrejskih imen.

-i 7 (334, izbor):

GABI MICI MALCI VALCI
GELCI TILCI JULCI ANCI
FANCI JANCI BLANCI FRANCI
LENCI MENCI UCI MARIJUCI
MARJUCI LUCI NADI MAGDI
MAIDI STEFI ZOFI DRAGI
NIKI PAVLI MIMI FANI
MONI TONI MARI SARI
MIRI MAKSI STASI DUSI
KATI LOTI GUSTI SLAVI
ROZI JOZI

Stevilna Zenska imena na -i (obstajajo tudi tuje razli¢ice na -y) imajo tako
kot mo§ka imena na -i ljubkovalni pomen. Prip. obr. -i se praviloma dodaja skrajsa-
nim enozloznim oblikam imen, tako da je vedina med njimi dvozlozna. Izrazito
ljubkovalnost med imeni na -i imajo imena na -¢i. Prip. obr. -¢i se dodaja skrajSa-
nim imenskim podstavam, ki se koncujejo na tak soglasnik, da v stiku z njim ne
pride do glasovnih sprememb, npr. Mal-¢i, Val-¢i, An-¢i, Fan-¢i, Jan-¢i. Prip. obr.
-¢i se tako ne povezuje s skrajSanimi podstavami, ki se npr. kon¢ujejo na d, ¢ ali £,
npr. *Majd-¢i, *Nad-¢i, *Lot-¢i, *Nik-¢i.

-1z (50, izbor):
ANABEL, RACHEL, KARMEL, MISEL, APRIL, SIBIL, KAROL 4.

-m Z (26, izbor):
MIRJAM, KARIM, RASIM, MAKSIM, TATUM.”'

-n 7z (173, izbor):

MEGAN VIVIAN SUZAN ZAN
DAJEN MADLEN HELEN KARMEN
LOREN NADIN JOZEFIN ZAKLIN
KAROLIN KARIN KRISTIN MARION
ALISON IVON

V skupini imen na kon¢aj -n je nekaj angl. imen (Megan, Alison), prece;j fr.,
zapisanih po sle. izgovoru, ki imajo pri nas obicajnejse razli¢ice na -a (Zan, Mad-
len, Jozefin, Zaklin, Kristin), nem. (Karin) idr. (Karmen, Marion).

% Tu navedene tuje oblike imen imajo v Sloveniji tudi razliice na -a, med drugim tudi

April — Aprila.

9" Tu gre za tuje oblike Zenskih imen, med katerimi je tudi nekaj muslimanskih imen orien-
talskega izvora, npr. Karim, Mejrem, Rasim.
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-r 7 (42, izbor):
PILAR SAMAR DAGMAR JENNIFER
ESTER ELVIR ELIANOR AJNUR

V skupini Zzenskih imen na -r so v glavnem tuja imena, med katerimi imajo
pri nas nekatera razli¢ice na -a, npr. Estera, Elvira. Nem. ime Dagmar (84) je v
Sloveniji uporabljeno tudi kot mosko ime (7).

-s Z (71, izbor):

MERCEDES AGNES INES DOLORES
NIVES TAIS ALIS DENIS
IRIS KRIS DORIS NEVIS
ELVIS TESS

V tabeli so navedena nekatera pri nas bolj znana zenska imena na -s. Pri
vkljuéevanju v sle. prostor dobivajo nekatera med njimi tudi Ze razli€ice na -a, npr.
Agneza, Alisa, Inesa, Inessa, Nivesa, Niveska, Denisa, ki so véasih Ze pogostejse.
Posebnost med temi imeni je unikatni Elvis, ki je bilo sicer ime znanega ameriSkega
pevca, pogostejsa oblika Elvisa (110), a precej manj kot moski Elvis (775). Ve¢
razli¢ic ima ime Denis (86): Deni, Denica, Denija, Denisa (65), Denise (22), De-
niza, Denja, Dennise.

-t Z (89, izbor):

SABAHAT ELIZABET BERNADET NIKOLET
KIMET ANET MARGARET EDIT
JUDIT MARGRIT MARGOT ANALOT
JEDERT GERTRAUT RUT

Razen pri imenu Jedert, ki je starejsa sle. oblika za nem. Gertraut, so ostala
imena na -t zapisi tujih, zlasti fr. oblik Zenskih imen po njihovem izgovoru, npr.
Bernadet, Nikolet, Anet, Margot. Med temi imeni je tudi precej ve¢inoma unikat-
nih muslimanskih imen orientalskega izvora, npr. Sabahat, Sadet, Hamijet, Ki-
met, Suhret.

-y Z (74, izbor, gl. -i ):

GABY NANCY SANDY MEGY
NIKY LILY EMY ANNY
MARY KATY BETY SUZY
-z 7 (10):

FIRDEZ, AGNEZ, INEZ, TEREZ, DOLOREZ, NIVEZ.*

92 Kon&aj -z je pri nekaterih imenih samo zamenjava za obiCajnejsi -s (tj. Agnes, Ines,
Dolores, Nives), ki imajo pri nas tudi Ze razli¢ice na -a (Agneza, Inesa, Nivesa). Firdez
je razli¢ica muslimanskega imena perzijskega izvora Firdevsa (gl. I. Smailovi¢, Musli-
manska imena orijentalnog porijekla, 250)
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To je prikaz koncajev in priponskih obrazil, ki temelji na popolnem seznamu
vseh uradno zapisanih rojstnih imen v Sloveniji po stanju 31. 12. 1994. Glede na
bogato gradivo, ki ga predstavlja slovenski imenski fond, je podan prostorsko ra-
cionalno in fragmentarno, saj so v celoti prikazane le posamezne manjse skupine
priponskih obrazil, vse ostalo pa v izboru. Bolj celovit je prikaz imen v poglavju
1.1, kjer so iz posameznih imenskih podstav razen zloZenih imen navedene vse
skraj$ane oblike in tvorjenke, in to z navedbo pogostnosti. Kdor pa bi Zelel imeti
popolno predstavo o obsegu sedanjega rojstnoimenskega zaklada v Sloveniji, ima
narazpolago Ze omenjeni Seznam vseh uradno zapisanih imen v Sloveniji s frekven-
cami z dne 31. 12. 1994, ki je 1zSel leta 1996 kot priloga Leksikona imen.

OkrajSave in kratice

arab. arabski, arab§¢ina

angl. angleski, anglescina

bolg. bolgarski, bolgarséina
ées. ¢eski, Cescina

fr. francoski, franco$¢ina

gr. grski, gr§éina

GZS Gradivo za zgodovino Slovenije
hr. hrvaski, hrvascina

IMK Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko
it. italijanski, italijanS¢ina
lat. latinski, latin§¢ina

LMS Letopis Matice Slovenske
luz. srb. luziskosrbski, luziska srbséina
m moski spol

nem. nem§ki, nems¢ina

OJ Onomastica jugoslavica
op. opomba

pol. poljski, polj§¢ina

polab. polabski, polabs¢ina

prip. obr. priponsko obrazilo

psl. praslovanski

rus. ruski, rus¢ina

sam. samostalnik

sle. slovenski, slovens¢ina
slov. slovanski

srb. srbski, srbs¢ina

star. starinski

sté. staroceski

stesl. starocerkvenoslovanski
stvn. starovisokonemski

tur. turski
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zloz. zloZen
zenski spol
zenska oblika

N¢

N¢
o

o
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On the Structure of First Names in Slovenia
Summary

The discussion on the structure of first names in Slovenia is based on the statistical
data from the year 1994 and consists of two parts. The first part brings a general
introduction and discusses compound masculine and feminine names according to
the alphabetical order of their component parts. An account of the foreign bases to
which a Slovenian component was added (e.g. the morphemes -mir and -slav) is
given, but also some other compound names were taken into consideration —
especially those Germanic compound names which are, together with their
derivations, frequently used in Slovenia. After a general introductuon on formation
of the phonetic realization of first names the second part discusses masculine and
feminine names according to their derivational suffixes. The overview focuses
especially on Slovenian suffixes, their function or meaning and their changes.
Slovenian component parts, i.e. the morphemes and the suffixes, together with the
heritage of Slavic names, recently restored by borrowing from other Slavic nations,
transformed the originally foreign names so that they became part of the Slovenian
linguistic and cultural systems. The research reveals the immense transformational
and formational abilities of the Slovenian language. The uncritical acceptance of
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foreign names has resulted in the use of too many foreign formations which are
incorrect and/or unacceptable as well. The names of immigrants from former
Yugoslav republics represent a notable share in this group. Better knowledge on the
structure of first names in Slovenia may lead to more adequate decisions in choosing
and giving names.
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Glagolski vid v povezavi z na¢inom in naklonom
v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih
prevodih

Majda Merse

IZVLECEK: V sestavku je predstavljeno soucinkovalno razmerje med
glagolskima kategorijama vid in nacin ter kategorijama vid in na-
klon v knjiznem jeziku 16. stoletja. Ugotovitve so oprte na analizo
primerov vidsko-nacinovne in vidsko-naklonske neujemalnosti, dob-
ljenih s primerjavo Trubarjevega (1557) in Dalmatinovega (1584)
prevoda evangelijev. Na osnovi ponavijajocih se istosmernih zame-
njav je bilo odkritih tudi nekaj znacilnih razlik med Trubarjevo in
Dalmatinovo knjiznojezikovno prakso. Mednje spadajo: Dalmatino-
vo nadomescanje trpnika s tvornikom, njegova pogostejsa raba po-
gojnika namesto (sopomenskega) povednega naklona pri Trubarju,
razlike glede izrazanja velelnosti itd.

ABSTRACT: The article presents the co-effective relationships between
the verbal categories of aspect and voice on the one hand, and aspect
and mood on the other, in the 16" century standard language. The
findings are based on the case study of aspect-voice and aspect-mood
disagreement from the comparison of Trubar's (1557) and Dalmatin's
(1584) translations of the gospels. The repetitive, uniform substitution
also revealed some typical differences between Trubar’s and
Dalmatin’s practice in employment of the standard language. To list
some of them: Dalmatin’s substitution of the passive with the active,
more frequent use of the conditional instead of the (synonymous)
indicative (as opposed to Trubar), differences in expressing of the
imperativeness, etc.

0 V vidoslovju je splo$no priznano dejstvo, da obstaja povezava med glagol-
skimi kategorijami vida, ¢asa, naklona in nacina in da je njithovo medsebojno raz-
merje soudinkovalno in zlasti na funkcionalni ravni tudi dokaj zapleteno. Ceprav se
je s posameznimi glagolskimi kategorijami smiselno ukvarjati lo¢eno, saj se je le po
tej poti mogode ustrezno seznaniti tako z obliko kot s pomenom ter s sistemsko
osrednjim in obrobnim na obeh ravninah, pa je vse podrobnosti prakti¢ne uporabe
mogoce spoznati Sele ob upoStevanju soucinkovanja kategorij, zlasti tistih, ki se
izrazajo z isto obliko. Najtesneje sta povezani kategoriji vida in Casa, tesna pa je
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tudi povezava med vidom in naklonom' ter vidom in na¢inom,? zlasti zveza z nju-
nima osnovnima oblikama, to je s povednim naklonom in tvornim nac¢inom, ki sta v
svojih osnovnih funkcijah glede povezav z vidom tudi najmanj problemati¢ni.’

Vidoslovci se pri raziskovanju medsebojnih vplivov kategorij posluZujejo
razli¢nih metod. Med pogostej$imi sta ugotavljanje in raziskovanje presekov gla-
golskih kategorij ter izhajanje iz ene izmed raziskovanih kategorij, ki hkrati sluzi za
osnovo pri ugotavljanju funkcioniranja druge. Pupynin (1995: 161) npr. kategorijo
nadina obravnava kot celoto dveh semantiénih ravnin, aktivne in pasivne, na kate-
rih se kaZejo semanti¢ne funkcije kategorije vida, Bidem (1988: 66) pa izhaja iz
predpostavke, da je moznost tvorbe (deleznisSkega) pasiva odvisna od leksi¢nega
vida glagola.

0.1 Pricujoca obravnava je namenjena prikazu obsega in tipologije primer-
jalno odkrite neujemalnosti, nanasajoce se na sopojavljanje glagolskih kategorij
vida in nadina ter vida in naklona v Trubarjevem in Dalmatinovem prevodu evange-
lijev.* Primerjalno so bili pregledani MatevZev, Markov in Lukov evangelij® v TT
1557 in DB 1584.

1 Soodvisnost vida in nadina
Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda evangeljskih besedil je
odkrila 125 primerov vidsko-na¢inovnega razhajanja.

1.1 Zamenjava® trpnika s tvornikom

Med spremembami, ki v prvi vrsti zadevajo vid in nacin, je najpogostejSa
Dalmatinova nadomestitev trpnika s tvornikom.” Izkazuje jo skoraj polovica prime-
rov tovrstnega neujemanja (59 od 125). Zamenjava povzroca pri¢akovano obvestil-
no prerazporeditev, saj se na skladenjsko obrobje odrinjeni (z omembo v prislov-
nem dolo¢ilu vrsilca glagolskega dejanja) ali celo neomenjeni vrSilec dejanja oz.
nosilec poteka ali stanja pojavi v vlogi osebka. Prislovno dolocilo vrSilca glagol-

Prim. Hrakovskij 1990: 24-27, Zaliznjak-Smelev 1997: 29-30.

Prim. Pupynin 1995.

Prim. Hrakovskij 1990: 25.

S primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda evangelijev so bile odkrite osnov-

ne razlike glede njune rabe vida v povezavi s Casom (MerSe 2000).

5 Primerjalno je bil pregledan tudi Janezov evangelij, vendar razlike v Steviléne podatke
niso zajete, ker je prevodno razhajanje potrjevalo Ze odkrito tipologijo.

¢ Glagola zamenjati in nadomestiti sta v sestavku skupaj z ustreznima izglagolskima sa-
mostalnikoma uporabljena za oznafevanje spremenjenega stanja v Dalmatinovem biblij-
skem prevodu.

7 Nanjo je na ve¢ mestih opozorila M. Orozen 1996 (1987): 126, 1986a: 33, 1986b: 110,

Breznik pa je opazil Dalmatinovo pravilnejSo rabo trpnika, ki jo ponazarja z naslednjim

zgledom: Trubar: /o od zhloveskih rok fturieni (209) — Dalmatin: fo ... s’zhlovezhkimi

rokami fturjeni. Omenja jo med primeri Dalmatinovih odmikov od Trubarjevih germa-

nizmov (Breznik 1917: 172).

N
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skega dejanja je navadno izrazeno s predlozno zvezo od koga oz. od koga skuzi
koga, &e je ob dejanskem vrilcu dejanja, ki je navadno Bog, opozorjeno tudi na
posrednika (prim. 1. zgled).

Dalmatin s tvornikom nadomes¢a pogosteje zastopano trpnisko zgradbo, se-
stavljeno iz osebne oblike pomoznega glagola biti in deleznika -n® (oblika na -7 je
redka), in redkeje uporabljane oblike s se. Zamenjava delezniske trpniSke zgradbe
je v podrobnostih naslednja: Pri veliki ve¢ini zamenjanih trpniSkih zgradb gre za
deleznik dovr$nega glagola, ki ga v tvorniku uporablja tudi Dalmatin (prim. 2. zgled).
V nekaterih primerih se v Trubarjevem prevodu izpri¢ani delni vidski pomen® ohra-
nja tudi v tvorniski obliki v Dalmatinovi Bibliji, v vecini primerov pa je zamenjava
zgradbe hkrati tudi znamenje za premik od stanja, ki je posledica predhodne dovr-
Sitve dejanja, k dovrSitvi konkretnega dejanja, poteka ali procesa, priblizujocega
oz. razvijajodega se k ciljni tocki, ki je hkrati tudi notranja meja dejanja (4. zgled). V
&etrtem zgledu je npr. stanje, ki sledi dovrsitvi dejanja, predpogoj za uresni€itev na-
slednjega dejanja. Dalmatin ob zamenjavi trpnika s tvornikom praviloma dosega ob-
vestilno izena¢enost prevoda, vendar z drugimi sredstvi kot Trubar. Stanje, ki je pri
Trubarju izraZeno s trpnisko obliko, je npr. pri Dalmatinu veckrat izraZeno s predpre-
teklikom. Pri delezni§kem trpniku razlodevanje med preteklikom in predpreteklikom
odpoveduje kar pomeni, da je oblika paradigemsko siromasnejSa od tvornika.

Ce je v Trubarjevem prevodu uporabljeni glagol nedovrsen, najpogosteje
izkazuje sobesedilno prepoznavni ponavljalni pomen, ki se ohranja tudi v tvorniku
in navadno ne kaZe izrazitejse odvisnosti od uporabljene ¢asovne oblike oz. od
njenega ¢asovnega pomena'® (prim. 1. zgled). Pogosto uresnien je tudi trajni po-
men. Tudi nanj je navadno posredno opozorjeno: npr. sobesedilno in z izbrano ¢a-
sovno obliko. V tretjem zgledu na procesualni vidski pomen kaZe hkrati rabljeni
glagol zaznavanja, ki opozarja na so¢asni potek s trpnikom predstavljenega deja-

8 Deleznik na -n se pogosto pojavlja na mestih, kjer danes uporabljamo deleznik -z (npr.
bijen), na kar je bilo Ze veckrat opozorjeno (Ramovs 1952: 148-149, OrozZen 1977: 97—
98 itd.). Ramovs (1952: 148) meSanje obeh konénic razlaga kot posledico analogije med
glagolskimi vrstami. M. OroZen (1977: 97-98) ugotavlja razliko glede Trubarjeve in
Dalmatinove rabe trpnega deleZnika -t: redkejsi je pri Trubarju, Dalmatin pa se glede
njegove rabe pod vplivom nare¢ja priblizuje sedanjemu stanju, ¢eprav ga tudi on Se red-
ko uporablja.

9 S strokovnim poimenovanjem delni vidski pomeni se zlasti v ruskem vidoslovju oprede-
ljujejo tipi sobesedilnih uresnigitev kategorialnih pomenov dovrinega in nedovrSnega
vida (Zaliznjak — Smelev 1997: 17). Predstavljeni so kot rezultat soutinkovanja leksic-
nega pomena glagolov, glagolskih kategorij (¢asa, naklona, nacina), sobesedila in situa-
cije. Bondarko (1967: 52-61) navaja §tiri osnovne delne vidske pomene dovrSnega vida
(konkretno-fakti¢ni, nazorno-primerjalni, potencialni, sumarni) in sedem osnovnih del-
nih vidskih pomenov nedovrinega vida (konkretno-procesni, trajno-neprekinjeni, nazor-
no-primerjalni, neomejenokratni, potencialni, omejenokratni, posploSeno-fakti¢ni). Hra-
kovskij (1990: 25) govori o gramemih dovr§nega in nedovrinega vida. Kot osnovne in
najpomembnej$e grameme dovrinega vida izpostavlja prve tri pomene z Bondarkovega
seznama, pri nedovrinem vidu pa konkretno-procesni, neomejenokratni oz. ponavljalni
ter posploSeno-fakti¢ni pomen.

19 Ponavljalnost velja za preteklost, sedanjost ali prihodnost.
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nja: zasliSati/usliSati (govorjeno) besedo. Dalmatin je v tvorniku navadno uporabil
isti glagol kot pred njim Trubar v trpniku. Po nadomestnem sopomenskem ali celo
pomensko spremenjenem glagolu je redko segel (prim. 1., 3. in 5. zgled), navadno
pa takrat, kadar ga je k temu usmeril Lutrov prevodni zgled (prim. 1. in 5. zgled).
Nekajkrat si stojita nasproti prehodna in celo vezljivostno pribliZzana glagola, ki pa
sta pomensko nasprotna (npr. dati, ki odpira mesta za levi in dva desna delovalnika:
za vr§ilca, prejemnika in prizadetega oz. za osebek ter dajalniski in tozilniski pred-
met, in vzeti 'sprejeti', ki odpira mesti za prvi in drugi delovalnik ter za prislovno
dologilo vrsilca dejanja; prim. 14. zgled). Vedje razlike med primerjanima prevodo-
ma nastajajo ob uporabi vidsko nasprotnega glagola (prim. 6. zgled) in v primerih,
kjer ni pretvorbeno upravicene istovetnosti osebka trpnega in predmeta tvornega
stavka (npr. 7. in 8. zgled). Neujemalnost stopnjuje tudi nasprotje med prehodnim
glagolom pri Trubarju in neprehodnim pri Dalmatinu ali obratno (prim. 12. zgled).
Z vidsko neujemalnim nasprotjem med trpnikom in tvornikom v Sestem zgledu je
posredovano tudi nasprotje med stanjem, ki sledi izvr$itvi dejanja, in Se ne konca-
nim procesom, ki ima za cilj doseZenje enakega stanja. Ker je nastop pri¢akovanega
stanja v obeh primerih vezan na prihodnost, je vsebinska razlika, ki jo ustvarja
nasprotje (dovr$ni) trpnik — (nedovrsni) tvornik, manj$a od pri¢akovane.

Tudi Dalmatinove zamenjave Trubarjevega trpnika, izrazenega s se, so pra-
viloma uresniGene z istim glagolom. Ceprav se ve¢ zamenjav nanasa na nedovrine
glagole, nedovrsnost trpniske oblike s se nikakor ni pravilo, saj nekaj zamenjav
poteka tudi v smeri trpnik s se dovrsSnega glagola > tvornik nedovrs§nega glagola
(10. zgled)." Pri Trubarjevih nedovr$nih trpnigkih oblikah in pri Dalmatinovih isto-
vidskih tvorniskih nadomestilih je vzporedno ugotovljivih ve¢ moznih delnih vid-
skih pomenov nedovrinega vida. Najpogosteji so konkretno-procesni, neomejeno-
kratni in posplo$eno-fakti¢ni.'? Odkrivati jih pomaga sobesedilo. V devetem zgledu
uporabljeni glagol ofrati dopu§¢a neSteto moznih ponovitev, za kar obstaja ve¢ so-
besedilnih potrdil: raba v sedanjiku s pomenom sploSne veljavnosti, osebek glavne-
ga stavka v mnoZini, moZnost naslovitve sporocila na dva naslova (kozhetu oli ma-
teri), pri Dalmatinu pa $e dodatno raba v ¢asovnem odvisniku, ki ga uvaja kadar.
Pri zamenjavi trpnika dovrinega glagola s tvornikom nedovr§nega gre najpogosteje
za premik od dovrienega konkretnega dejanja k razvijajo¢emu se konkretnemu de-
janju. Ce je bil uresni¢evani delni vidski pomen glagola v trpniku tezko prepozna-
ven, ker sta obvestilno odpovedovala tudi neusmerjevalna sobesedilo in situacijski
okvir, je Dalmatin z nadomestilom trpnika s tvornikom uporabniku prihranil potre-
bo po taki ali drugaéni aktualizaciji.

Enajsti zgled je vzorec za povedi, v katerih je trpna zgradba in z njo posredo-
vano dejanje, ki prizadeva predmet, vpeta v tvorniski okvir, ki ga zagotavlja osebkova
dopustitev' tuje akcije, usmerjene bodisi nanj kot na objekt'* ali na koga drugega.

' K nedovr$nim in dovrinim trpniskim oblikam so pristete tudi ustrezne uresnicitve dvo-
vidskih glagolov (pr. glagolov ofrati in krstiti).

12 Pupynin (1995: 163—164) ugotavlja, da ima pri nedovr$nih trpnih zgradbah, tvorjenih s
se, zaradi pogoste rabe izredno veliko vlogo neomejenokratni pomen.

13 Toporisi¢ (2000: 587) pomozni glagol pustiti uvri¢a v skupino dovoljevalnih glagolov.

14V tem primeru se osebek v isti povedi pojavlja v vlogi vrSilca dejanja oz. nosilca stanja in
v vlogi prizadetega. Prim. Oresnik 1992: 35-36.
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Zgledi:

1. Letu ie pag vfe fturienu, de bode dopolnenu tu, kar ie gouorienu od Go/pudi
skufi tiga preroka, kir pravi (TT 1557, 2) — Letu fe je pak vfe sgodilu, de bi fe tu
dopolnilu, kar je GOSPVD fkusi Preroka govuril, kateri pravi (DB 1584, IIL,3b);
DAS ist aber alles geschehen | Auff das erfiillet wiirde / das der HERR durch den
Propheten gesagt hat / der da spricht (LB 1545, 1968).

2. Inu kadar fe Ioshef is [na obudi, [turi on, koker ie nemu bilu fapouedanu
od angela tiga Gofpudi (TT 1557, 2) — Kadar [e je pak Ioseph is [na bil obudil, je
fturil, kakor je njemu GOSPODNI Angel bil sapovédal (DB 1584, 111,3b).

3. Iefus pag [daici faslishi to beflfedo, kir ie bila govoriena (TT 1557, 110) -
Iesus pak je sdajci v(lifhal to befsedo, katero fo ony pravili (DB 1584, 111,22a).

4. Kadar ie pag ta fad naprei perneffen, taku on sdaici ta ferp kiakai poshle,
fakai ta shetou ie tukai (TT 1557, 106) — Kadar pak fad pérnefse, taku on sdajci
Sérp tjakaj pofhle, sakaj shetou je tu (DB 1584, I11,21a).

5. Koker ie on nekadai gouuril .. De mi bomo ohranjeni pred nashimi fouu-
rashniki (TT 1557, 160) — Kakor je on nekadaj govuril ... De nas bo on odréfhil od
nafhih Sovrashnikou (DB 1584, I11,30b); ALS ER VORZEITEN GEREDT HAT ...
DAS ER VNS ERRETTET VON VNSERN FEINDEN (LB 1545, 2072).

6. ty slepci uidio, ty hromi hodio, ty gobouci bodo ozhiszheni ... ty mertui
gori uftaieio (TT 1557, 183) — Slépci vidio, Hromci hodio, Gobouci zhifti poftajejo
... Mértvici gori vitajejo (DB 1584, I11,34b).

7. [e on lozhi od nih, inu ie bil neffen gori unebu (TT 1557, 254) — [e je od
nyh lozhil, inu je gori fhal v'Nebu (DB 1584, I11,46b).

8. inu taku ie bil pouernen [pogled], inu ie uidil ufe zhiftu (TT 1557, 121) -
Inu on je supet pogled prejel, de je vle mogel biltru viditi (DB 1584, 111,23b).

9. Vi pag prauite, kateri rezhe kozhetu oli materi, Ta dar kir od mene fe offra,
ta ilti tebi knuzu pride (TT 1557, 44) — Kateri kuli pravi k'Ozhetu inu k'Materi
(Kadar je offram, taku je tebi tu veliku pridnifhe) ta dobru ftury (DB 1584, I11,10b).

10. leta ner perua Shacinga /e ie fturila, kadar ie Cyrenius vti Syrij Defshelfki
Flegar bil (TT 1557, 161) — letu (hazovanje je bilu tu nar pérvu, inu fe je godilu
v'tém zhafsu, kadar je Cyrenius Deshellki flegar bil v'Syrij (DB 1584, II1,30b).

11. kadar fo fe ufi ludie ker/zhouali, inu de ie Iefus kerzhen bil ... [e ie odper-
lu tu nebu (TT 1557, 167) — kadar fe je vus Folk puftil kar/titi, inu je Iesus tudi bil
karlzhen ... fe je Nebu odpérlu (DB 1584, 111,32a).

12. Kateru ie pag umei tu Terne palu, (o lety, kir ... bode fadushenu, inu
obeniga [adu ne pernelfo (TT 1557, 187) — Kateru je pak mej térnje padlu, fo ty, kir
... sadahneo, de obeniga [adu nepérnels6 (DB 1584, 111,35a).

13. nekatere Shene tudi, kir o bile ofdraulene od tih hudih duhou (TT 1557,
185) — ene Shene, katere je on bil osdravil, od hudih duhou (DB 1584, 111,35a).

14. ProfTlite, taku uom bode danu (TT 1557, 201) — Profsite, taku bote vseli
(DB 1584, 111,37a).

1.2 Ob primerih, kjer je na Boga kot neposrednega ali posrednega vrsilca
dejanja izrecno opozorjeno, obstajajo tudi Stevilni primeri t. i. teoloSkega trpnika,
pri katerem so se pisci omembe Boga kot osebka, ki dejanje povzroca ali dopusca,
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zavestno ogibali.!* Prav zaradi obvestilne okrnjenosti tovrstnih primerov obstaja
nevarnost neprepoznavanja trpniske zgradbe in istovetenja oz. zamenjevanja le-te s
primeri brezosebne rabe.

1.3 K zmanj8evanju rabe trpnika pri Dalmatinu v primerjavi s Trubarjem je
pripomogla tudi aktivnej$a uporaba drugih nainov izrazanja stanja, npr. opisno, s
stanjskimi glagoli in s predpreteklikom. Izmed 125 primerov neujemalnosti je to-
vrstnih primerov 12, trije obratni pa kazejo, da postopek ni tekel enosmerno.

1.4 Zamenjava ene trpniske zgradbe z drugo

Zamenjavi teeta v obeh smereh: od trpniske zgradbe s se k zgradbi biti +
deleznik -n in obratno.'® Obe tvorbeni razli¢ici sta pri obeh piscih pogosto uporab-
ljani,'” prednost pa je Dalmatin vendarle dajal obliki s trpnim deleZnikom -7.'® Obi-
&ajno Dalmatinovo ujemanje z Lutrom omogoca sklep, da je spremembo lahko mo-
tivirala zgolj zvestoba njegovemu prevodnemu zgledu, verjetnejsSa pa je misel, da je
k izboru variantne zgradbe navadno pripomogla tudi razli¢na moZznost izraZanja
delnih vidskih pomenov, povezana s potrebo po poudarjanju dovr§itve dejanja ali
po izraZanju stanja, ki sledi dovrSitvi dejanja (prim. 1. zgled). Uresnievani delni
vidski pomeni so tudi v teh primerih praviloma §ir§e sobesedilno usklajeni in zato
po sobesedilnih znakih tudi prepoznavni. Pri nobeni od obeh uporabljanih izraznih
oblik trpnosti ni mogode zaznati izrazite vezanosti na en sam vid. Zdi se, da tudi
pravilo, ki v dana$njem knjiznem jeziku odlo¢a o obsegu rabe trpnika, tvorjenega s
se, — to je, da je predmet, ki ga dejanje prizadeva, neziv (Topori§i¢ 2000: 359) —ni
izraziteje odlo¢alo o izboru oblik, ¢eprav je redko krSeno.

Ker je stanje posledica predhodno izvr§enega dejanja, gre pri izboru trpnis§-
ke oblike, tvorjene z deleznikom -n, tudi za preskok ene od dogajalnih faz in za
posledi¢no nevzporednost prikaza dogajalnega zaporedja. Aktualizirana je druga,
kasnejsa faza dogajalnega zaporedja, kar je neredko poudarjeno tudi z izborom
¢asovnih oblik. V prvem zgledu je trpniSka zgradba, s katero je mogoce izraziti
stanje, uporabljena v prihodnjiku. V drugem primeru je Trubarjev trpnik dovr-
$nega glagola (fe isloshi), ki izraZa asovno nevezano dejanje z moznostjo neSte-

!5 Prim. Sveto pismo 1996: 1876.

16 Zamenjave tipa de fe dopolni ufe tu kar ie pilfanu (TT 1557, 238) > de bo dopolnjenu vfe
kar je pifsanu (DB 1584, III,44a) so upoStevane kot brezosebne tvorniske, Ceprav bi
nekatere izmed njih zaradi izenacenosti s trpniSkimi zgradbami in ob ustreznih sobese-
dilnih namigih bilo mogo¢e razumeti tudi kot primere teoloskega trpnika. Povsem jasen
je npr. trpnik v naslednjem sorodnem primeru: Od tiga Gofpudi ie tu fturienu (TT 1557,
136) — Od GOSPVDA fe je letu sgudilu (DB 1584, 111,26a). Tip vidi se, stori se je ob
upostevanju dotedanjih jezikoslovnih ugotovitev kot brezosebni tvornik opredelila tudi
M. OroZen (1971: 283-284). Potrditve zanj je nasla pri Kiizmicu in Japlju.

17 M. OroZen ugotavlja, da je bil v 16. stoletju trpnik s se najmoc¢neje uveljavljen pri Krelju,
kar pojasnjuje z vplivom glagoljaskih predlog (1987: 34).

'8 § primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda prvih treh evangelijev je bilo zaje-
tih 11 zamenjav trpnika s se z deleZnikom -n in osem zamenjav, izpeljanih v obratni
smeri.
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tih ponovitev,' V Dalmatinovi Bibliji smiselno zamenjan z deleznisko razliico
izrazanja trpnosti, tvorbeno oprto na drug dovrinik (je ftolmazhenu), ki izraza sta-
nje po izvrsitvi dejanja. Pri tretjem primeru bi bila vidska korekcija, vezana na
zamenjavo zgradbe, smiselna le v primeru, e bi bila izpeljana z glagolom nositi s
ponavljalnim delnim vidskim pomenom in ne z izrazito enosmernim glagolom, ka-
kren je nesti.®® Ce je Dalmatin s kalkirano zvezo naprej nesen hotel oznaciti en-
kratno dovreno dejanje, je zamenjava neupravicena.”' Primer se uvrica v skupino,
ki jo sestavljajo glagoli, rabljeni z neprvotnim in tvorbeno neupravicenim vidskim
pomenom. Pojav, ki je za zaetno obdobje razvoja slovenskega knjiznega jezika
pri¢akovan, dokazuje, da se je glagolska kategorija vida kljub visoki sistemski trd-
nosti oblikovno in pomensko $e ustaljevala.

7 izborom razli¢nih trpnih zgradb, uporabljenih usklajeno z drugimi glagol-
skimi kategorijami, so na vzporednih mestih v primerjanih prevodih aktualizirani
razliéni vsebinski poudarki. Ce bi dejanje, ki je v Trubarjevem prevodu posredova-
no s se izrazenim trpnikom dovrnega glagola razbiti (4. zgled), presojali zunaj
sobesedila, bi zveza kamé ... kir fe ne resbye ob podpori sedanjika in prilastkovega
odvisnika kazala na ¢asovno nevezani lastnostni pomen. UpoStevanje SirSega sobe-
sedila in Dalmatinovega izbora deleZniske trpne zgradbe pa kaZze, da se na trpnik s
se v tem primeru veZe zanj netipi¢ni stanjski pomen, ki je sicer znacilnost deleZnis-
kega trpnika dovr3nih glagolov. Z delovanjem analogije so razloZzljivi tudi dovr3ni
pomeni deleZniskega trpnika nedovrinih glagolov (prim. 8. zgled), ki so se v knjiz-
nem jeziku ohranili do danes.?

Razlike se e stopnjujejo ob izboru vidsko razli¢nih glagolov. V 7. zgledu je
ob enaki trpniki zgradbi razli€en vsebinski poudarek dosezen z izborom vidsko
razli¢nih glagolov in ustreznih sobesedilnih sredstev (prislovnega dolo¢ila nacina,
prislovnega dolo¢ila ¢asa). Pri Trubarju je poudarek na tem, da mora biti dejanje, ki
bo trajalo tri dni, dobro opravljeno, pri Dalmatinu pa je zanimanje usmerjeno na
trajanje dejanja, ki se po doseZenju zunanje ¢asovne meje tudi konca, na kakovost
njegove izvedbe pa ni opozorjeno. Na potrebo po popolni usklajenosti rabe glagol-
skih kategorij vida, Gasa, naklona in nadina posebej jasno kaze 9. zgled, kjer je

19 Ta (delni vidski) pomen dovrinega glagola ustvarja pogoje za tekmovalnost z istopo-
menskim nedovrinikom (Bondarko 1967: 59-60). Na primere vidske tekmovalnosti v
sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, nastale z realizacijo delnih vidskih pomenov
dovrinega in nedovrinega vida, je opozorila Plotnikova 1975: 13—14 (npr. Sem Ze mali-
cal — Sem Ze pomalical in Mislim, da smo mu prinesli tudi vedno sonca — Mislim, da smo
mu prina$ali tudi vedno malo sonca).

2 Nesti spada v skupino determiniranih (Jakopin 1972: 4-5) oz. dolo¢nih glagolov (Topo-
risi¢ 2000: 351), ki oznadujejo enosmerna trajna dejanja, nasproti nedeterminiranemu
oz. neenosmernemu glagolu nositi, ki praviloma izraza ponavljalnost.

2 K takemu razumevanju usmerjata tudi Lutrov prevodni zgled ter najnovejsi slovenski
prevod (VND wo jr in eine Stad kompt / vnd sie euch auffnemen / da esset was euch wird
furgetragen (LB 1545, 1098); V katero koli mesto pridete in vas sprejmejo, jejte s Cimer
vam postrezejo (SP 1996, 1578)).

2 O tem tipu govori Ore$nik (1994: 36). Ponazarja ga z zgledoma sin je bil tepen in krom-
pir bo pecen v desetih minutah.
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vidska neusklajenost dveh trpniSko posredovanih istovrstnih, zaporedno nastetih
dejanj v Trubarjevem prevodu jasen znak, da je v enem od primerov izbran napacen
vid. Uporabo dovrsnika v trpniku s se, rabljenem v sedanjiku (fe fa vas da), je
Trubarju morda "narekovala" soses¢ina glagola rekanja in odprta mozZnost izvrSitve
dejanja hkrati z izrekom. Razhajanje prevodov pogosto povecuje ¢asovna neuje-
malnost, ki je v primerih, kadar je dejanje z razlicnimi ¢asovnimi oblikami umesce-
no na isto ¢asovno ravnino, le navidezna. Zgledi tudi kaZejo (peti in Sesti zgled), da
sta zgradbi lahko uporabljeni sopomensko.

Zgledi:

1. Golpud de fe naiu ozhi odpro (TT 1557, 60) — GOSPVD, de bodo naju
ozhy odpérte (DB 1584, 111,13a).

2. ena Dezhla bode ... rodyla eniga Synu inu nega ime bode imenouanu
Emanuel, kateru fe isloshi, Bug fmami (TT 1557, 2) — ena Dezhla bo ... eniga Synu
rodila, inu bodo njegovu ime, Emmanuel, imenovali, kateru je ftolmazhenu, Bug
s'nami (DB 1584, I11,3b) — EINE JUNGFRAW WIRD SCHWANGER SEIN/VND
EINEN SON GEBEREN / VND SIE WERDEN SEINEN NAMEN EMANUEL
HEISSEN / DAS IST VERDOLMETSCHET / GOTT MIT VNS (LB 1545, 1968).

3. ukakershne Meiftu ui pridete, inu uas gori ulameio, tukai ui ieite kar fe
uom naprei poloshi (TT 1557, 197) — ker kuli v'enu Méftu pridete, inu ony vas gori
vsameo, ondi jéte, kar vam bo naprej nefsenu (DB 1584, 111,37a).

4. En kamé na tim drugim nekar ne oftane, kir fe ne resbye (TT 1557, 139) —
En kamen nebo na drugim oftal, kateri bi resbyen nebil (DB 1584, 111,26b).

5. sledni offer bode follen fto folio (TT 1557, 127) — [ledni offer fe s'foljo
Joly (DB 1584, 111,24b).

6. Shnim [ta bila pelana tudi dua druga huda lotra, de bi fe vmurila (TT 1557,
248) — SHnym pak fta bila pelana tudi dva druga pregrélhnika, de bi vmorjena bila
(DB 1584, 111,45b).

7. fapuui, de fe ta grob dobru obaruie (TT 1557, 91) — Satu porozhi, de fe
Grob varuie do tretjiga dne (DB 1584, 111,18b).

8. leta ie ta kir ie poleg tiga potu ufeian (TT 1557, 37) — Inu tu je ta, kateri je
Jfejan raven pota (DB 1584, I11,9b).

9. Inu on vlame ta kruh, lahuali, reslomi, inu nim da, rekozh, Letu ie muie
tellu, kateru fe fa vas da, Glih taku ta kelih ... inu praui, Leta kelih, ie ta noui
Tefltament vti mui kriy, katera fe fa vas prelyua (TT 1557, 241) — INu on je vsel
Kruh, je sahvalil inu reslomil, inu je nym dal inu je rekal: Letu je moje tellu, kateru
bo sa vas danu ... Raunu taku tudi Kelih ... inu je djal: Letu je ... ta Novi Teltament
v'moji krij, katera bo sa vas prelita (DB 1584, 111,44b).

1.5 Zamenjave tvornika s trpnikom

Da je razli¢no izrazeni trpnik udomacen tako pri Trubarju kot pri Dalmatinu
dokazujejo tudi zamenjave, ki te¢ejo v smeri tvornik > trpnik. Dalmatin ga je uvajal
iz podobnih razlogov, kot se mu je odpovedoval. Izrabljal ga je za doseganje Zelene
obvestilnosti stavka ali celo dalj$ih povedi, zlasti za poudarjanje stanja, ki nastopi z
dovrsitvijo dejanja, in za odmik od ponavljajoega se dejanja, kot ga predstavlja
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Trubarjev prevod (1. zgled). V Dalmatinovi Bibliji predstavlja dejanje, izrazeno z
delezniskim trpnikom nedovrinega glagola, zadnjo fazo dogajalnega zaporedja, ki
je situacijsko gledano Ze kongana in prepu$¢ena preteklosti. Ponekod je tak izbor
tudi v korist veéje stilne u€inkovitosti odlomka, zlasti ¢e se v njem z zamenjavo
vzpostavi strukturna enovitost in &e je ta tudi ritmiéno uéinkovita (prim. 1. zgled).
Dalmatin se je za trpni na¢in odlogal tudi takrat, kadar je hotel izpostaviti prizade-
tega, na obrobje postaviti ali celo zamol&ati pa povzrocitelja dejanja oz. vzrok dolo-
enega stanja (2. zgled). Zamenjava tvornika s trpnikom je lahko opravljena tudi iz
potrebe po izpostavitvi drugega vrSilca dejanja oz. nosilca stanja (3. zgled). Tudi
tovrstne zamenjave nedvoumno kaZejo na pogostej$o rabo in vecjo priljubljenost
trpniske zgradbe z deleznikom -n.

Zgledi:

1. Inu kadar fo ga sketinami [uefali, inu ute pote [aklenili, taku ie ule fuele
refltergal, inu ta Hudizh ga ie poial po pufzhauah. Inu Iefus nega uprasha (TT 1557,
188) — Inu on je bil s'ketinami svesan, inu v'[pringarje vklenjen, inu je reltérgal te
svese, inu je bil od Hudizha gnan v'pufzhavo. Inu Iesus je njega vprafhal (DB 1584,
I11,35b); Vnd er war mit Ketten gebunden / vnd mit Fesseln gefangen / vnd zureis
die Bande / vnd ward getrieben von dem Teufel in die wiisten (LB 1545, 2092).

2. Inu kadar /o zhes nega ty Vifshifary ... toshyli, nishter nei odguuoril (TT
1557, 87) — Inu kadar je on bil satoshen od Vifhih farjeu ... nej on nifhtér odguvoril
(DB 1584, 111,17b).

3. aku [e ui ne poprauite, ufi taku poginete (TT 1557, 211) — aku [e vy
nepopravite, taku bote tudi vy taku konzhani (DB 1584, 111,39b).

K manjsi prisotnosti trpnika v Dalmatinovem jeziku so pripomogli tudi pri-
meri ubeseditve stanja z opisom ali stanjskim glagolom, k ¢emur ga je navadno
usmerila Lutrova predloga. Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda kaze,
da zamenjavo rada spremlja nevzporednost ubesedenih faz dogajalnega niza.

1. ie poloshi ven grob ... v kateri she nilzhe nei bil poloshen (TT 1557, 250)
— je tuiltu polushil v'en ifsékan Grob, v'katerim [he nej nikuli nihzhe leshal (DB
1584, I11,46a); vnd leget jn in ein gehawen Grab / darinnen niemand je gelegen war
(LB 1545, 2133).

2. Tedai fe ukupe sbero ... uta Duor tiga Vifshiga farye, kir ie bil imenouan
Caifas (TT 1557, 80) — Tedaj [o [e vkup sbrali ... v'dvor tiga Vilhiga farja, katerimu
je bilu ime Kajfas (DB 1584, 111,16b).

2 Soodvisnost vida in naklona

2.1 S primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda prvih treh evan-
gelijev je bilo odkritih 260 primerov neujemalnosti glede izbranega naklona oz.
glede nadinov izrazanja posameznega naklona. Preverjanje vplivanjskih odnosov
med kategorijama vida in naklona je potekalo na njihovi osnovi.
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2.2 Najopaznejsa je razlika med Trubarjevo rabo povednega naklona in Dal-
matinovo nadomestno rabo pogojnika. Tovrstno neujemalnost izkazuje kar dobra
tretjina vseh primerov (98). Ugotoviti je mogoce, da se je pogojnik v razmerju do
povednega naklona v Dalmatinovem jeziku uveljavil z veliko ve¢jim delezem kot
tvornik v razmerju do trpnika.

Pogojnost je Dalmatin izraZal s specializiranimi, e danes uveljavljenimi ob-
likami, Trubar pa pogosto s skladenjskimi in leksikalnimi nadomestili, kakr§na pred-
stavljajo pogojni odvisnik in naklonski glagoli.

2.2.1 Izstopajo trije tipi pomensko razliénih razmerij povednega in pogojne-
ga naklona. Najve¢jo pomensko razliko ustvarja zamenjava povednega naklona s
pogojnikom v njunih osnovnih funkcijah (1. zgled). Pri povednem naklonu je to
ugotavljalna funkcija, pri pogojnem pa podajanje umisljenega dejanja glede na moz-
nost in pogoje njegove uresnicitve (Toporisic 2000: 329). Zamenjava je praviloma
uresni¢ena v istem skladenjskem okolju, navadno v razli¢nih tipih odvisnikov, red-
keje v glavnem stavku in Se redkeje v (vezalnem) priredju. Razlika med prevodoma
se poveluje, ¢e zamenjavo naklona spremlja tudi izbor druge vrste odvisnika (2.
zgled). Gostota zamenjav, uresni¢enih v pogojnih odvisnikih, kaze, da je Dalmatin
rabo pogojnika v tem tipu odvisnika razumel kot posebej logicno (3. zgled). Pogo-
steje kot Trubar ga je uporabljal v vpraSalnih stavkih, k ¢emur ga je nedvomno
usmerjala tudi negotovost (npr. glede uresnicitve dejanja), ki je pogosta motivacij-
ska osnova uporabe vpraSalnega naklona ali celo prepoznavna pomenska sestavina
njegovih izraznih oblik (4. zgled). Zamenjave kaZejo, da je Dalmatinovo uvajanje
pogojnika v teh in podobnih primerih veckrat tesno povezano s ponavljalnostjo
dejanja. V petem zgledu je nanjo opozorjeno z glagolom izvprasovati, ki nastopa v
vlogi napovedi (v posebnem stavku navedene) vsebinske konkretizacije vprasanja.
Zamenjave so navadno izpeljane z istim, redkeje s sopomenskim ali z vidsko nas-
protnim glagolom. Pomenska razlika, ustvarjena s protistavo povednega in pogoj-
nega naklona, je nekoliko omiljena v primerih, ki kaZejo, da sta uresnicitev dejanja
ali nastop stanja predvidena v (negotovi) prihodnosti (3. in 6. zgled).

2.2.2 Nasprotje med Trubarjevim izborom povednega naklona in Dalmati-
novo rabo pogojnika je skorajda pravilo v predmetnih odvisnikih, ki ponazarjajo
vsebino predhodno izre¢ene zapovedi, prepovedi, prosnje, zelje ipd. (7. zgled). De-
janjem, predstavljenim v predmetnih odvisnikih, je skupna neuresni¢enost. Naklonski
obliki sta uporabljeni sopomensko. Ce je pri Trubarju v glavnem stavku uporabljen
preteklik, mu v odvisniku praviloma sledi povedni sedanjik s pomenom sploSne
veljavnosti (7. zgled). Z njim je opozorjeno tudi na zadobnost dejanja. Raba prete-
klika je v takih primerih redka in zato posebej opazna (8. zgled).

2.2.3 Primerjava izbranega vzorca Trubarjevega in Dalmatinovega jezika je
odkrila pove&ano razhajanje glede nadinov izrazanja namere. V tej vlogi se izme-
njujejo naslednje oblike: namerni odvisnik s povednim naklonom, nedolo¢nik in
namerni odvisnik s pogojnikom, po katerem je Dalmatin segal pogosteje kot Trubar
(9., 10, 11. in 12. zgled). Neujemalnost glede izraznega nacina pogosteje kot pri
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drugih funkcijah pogojnika spremlja izbor vidsko nasprotnih glagolov. V enajstem
zgledu je Dalmatinov izbor nedovrinikov s ponavljalnim pomenom oprt na moz-
nost izvr$evanja dejanja na posameznikih, ki sestavljajo mnozZico, pri Trubarju pa je
z izbranima dovr§nikoma? poudarjena ciljna dovrenost dejanja. Dvanajsti zgled
kaZe na vidsko tekmovalnost, saj sta glagola dati (Trubar) in dajati (Dalmatin) upo-
rabljena z istim delnim vidskim pomenom. Oba oznacujeta dejanje, ki omogoca
veliko $tevilo ponovitev. Na ponavljalni pomen je v sobesedilu opozorjeno s pri-
slovnim dolocilom &asa (per prauim zhafu / ob pravim zhafsu).

Zgledi:

1. ffliffom is nih ifupraha ta zhas, vkaterim fe ie ta fueisda prikafala (TT
1557, 3) —je [kérbnu is nyh isvprathoval, kadaj bi fe ta Svésda bila pérkasala (DB
1584, 111,3b).

2. Oli kadar on fa eno rybo proffi, aku nemu eno kazho poda? (TT 1557, 17)
— Ali kadar ga profsi sa eno Ribo, de bi mu eno Kazho podal? (DB 1584, 111,6a).

3. fakai ona ie fama [ebo diala, De fe ieft le nega guanta dotagnem taku bom
ieft fdraua (TT 1557, 24) — ona je fama [abo djala: De bi fe jeft mogla le njegoviga
Gvanta dotekniti, taku bi jeft sdava poftala (DB 1584, 111,7a).

4. Kakou tedai nuz ima ta zhlouik, aku on uus fueit dobi, inu fam febe [gubi?
oli fa febi fturi kako shkodo? (TT 1557, 193) — Inu kakou prid bi imél zhlovik, de bi
vus Svejt dobil, inu bi fam febe sgubil, ali bi fam febi fhkodo fturil? (DB 1584,
I11,36b).

5. te ie on vprashal, kei Criftus ima biti royen (TT 1557, 3) — inu je nje
isvprathoval: Kej bi imél Criftus rojen biti? (DB 1584, 111,3b).

6. Letu ie pag vle [turienu, de bode dopolnenu tu, kar ie gouorienu od Golpudi
skuli tiga preroka (TT 1557, 2) — Letu fe je pak vfe sgudilu, de bi fe tu dopolnilu,
kar je GOSPVD [kusi Preroka govuril (DB 1584, 1I1,3b).

7. Inu on ie nim terdnu fapouedal, de nifzhe tiga ne fuei, inu rezhe, de fe ni
ieifti da (TT 1557, 111) — on je nym tardnu prepovedal, de bi nihzhe tiga neimél
vejditi, inu je rekdl, de bi iméli njej jéfti dati (DB 1584, 111,22a).

8. Vifshifary ... [o te ludi preguuorili, de fo oni proffili fa Barrabafa (TT
1557, 87) — Vifhifarji ... [o preguvorili ta Folk, de bi iméli sa Barraba proffiti (DB
1585, 111,18a).

9. ie poslal vunkai [uie hlapce, de te pouablene poklizho na to Ohzat (TT
1557, 65) — je [voje Hlapce vunkaj pollal, de bi te povablene k'Ohzeti poklizali (DB
1584, 111,14a).

10. Potle kadar ie ta kral noter shal gledati te golti, ie fagledal ... zhloueka
(TT 1557, 66) — Krajl pak je notar [hal, de bi te Gofty ogledal (DB 1584, 111,14a).

11. nim da oblalt zhes te nezhifte duhe, de te ifte oni ifgonio, inu ofdrauio ...
sledno bolefan (TT 1557, 25) — je ... nym oblaflt dal zhes nezhilte Duhuve, de bi
teifte isganjali, inu vfe shlaht ... Bolesni, osdraulali (DB 1584, 111,7b).

12. hlapez, kateriga ie ta Golpud poftauil zhes [uio drushino, de on tei per

23 Prim. MerSe 1995: 97.
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prauim zhafu da nee [pisho (TT 1557, 75) — Hlapez, kateriga je Golpud poftavil
zhes [vojo Drushino, de bi nym ob pravim zhafsu fhpisho dajal (DB 1584, I11,5b).

2.2.4 Primerjava je odkrila tudi 14 primerov obratno usmerjenih zamenjav
(pogojni naklon pri Trubarju > povedni naklon pri Dalmatinu), ki tako kot vse po-
dobne neosrednje zamenjevalne tendence dokazujejo, da so bile piscema dobro znane
razli¢ne moznosti izraZanja pogojnosti in da sta se dobro zavedala tudi funkcional-
nega obsega posameznih oblik in izraznih nacinov.

2.3 Izmed naklonskih kategorij se je glede odvisnostne povezave z vidom
kot najbolj zapleten pokazal velelni naklon. Vidoslovci ugotavljajo, da zlasti pri
zanikanih velelnikih, to je pri izraZanju prepovedi, v nekaterih slovanskih jezikih
prihaja do prevlade naklona nad vidom.*

2.3.1 Primerjalno posebej izstopa oblikovna polariziranost izrazanja velel-
nega naklona, saj ustaljeno tvorjenemu velelniku, ki ga je uporabljal Trubar, v Dal-
matinovem jeziku pogosto stojijo nasproti sopomensko rabljene zveze pomoZznega
glagola imeti in nedolo¢nika (1. in 2. zgled). Zgradba je kalkirana, kar je povsem
jasno pokazala tudi primerjava z Lutrovim prevodnim zgledom. Dalmatinov izbor
se v vseh osemnajstih tovrstnih primerih ujema z Lutrovim (prim. 1. zgled). Kot
neslovenska skladenjska izrazna razliica velelnega naklona je bila opisna zgradba
kasneje opu$éena. Zamenjava je bila simetri¢no izpeljana pri 2. osebi ednine ter pri
1.1in 2. osebi dvojine in mnozine (prim. 1. in 2. zgled). Poziv, namenjen tretji osebi
vseh $tevil, je pri Trubarju izrazen opisno s ¢lenkom naj in z obliko povednega
sedanjika za 3. osebo, pri Dalmatinu pa z velelniSko obliko za 2. osebo vseh treh
Stevil (3. zgled).”

Trubarjeva in Dalmatinova knjiznojezikovna praksa kaze, da je bilo pri izra-
Zanju prepovedi Ze v 16. stoletju upostevano e danes veljavno pravilo, da se name-
sto zanikanega velelnika dovr$nega (in dolo¢nega) glagola navadno rabi velelnik
nedovr$nih (in nedolo¢nih) glagolov (Toporisi¢ 1992: 348). Ob¢asne Trubarjeve in
Dalmatinove oddaljitve (4. in 5. zgled) od izkazane norme so dokaz, da pravilo ni
bilo jasno uzave$§&eno. Dalmatinovi popravki tovrstnih Trubarjevih prekrSkov ter
Trubarjevo lastno usklajevalno prizadevanje (4. in 5. zgled) pa kaZejo, da je bilo pri
izbiri vida v zanikanem velelniku kot zavezujoce pravilo upostevana raba nedovr-
$nika,? zanemarjena pa je bila obveznost pretvorbe nezanikani velelnik dovrinega
glagola > zanikani velelnik nedovrsnega glagola. K rabi nedovrinikov s splosno
veljavnim, trajnim ali ponavljalnim pomenom je usmerjala trajna veljava vecine
prepovedi, zlasti pa zapovedi, ki jih je dolo¢il Bog (prim. 2. zgled). NanaSalnost
prepovedi na konkretno dejanje je lahko bila vzrok za izbor dovr$nega glagola na-
mesto priGakovanega nedovr§nika (6. zgled).

24 Prim. Hrakovskij 1990: 27.

25 Dalmatinova raba se ujema z dolo¢ilom v Bohorievi slovnici, kjer je v vzorcu za velel-
nisko pregibanje navedena tudi oblika za 3. osebo ednine, dvojine in mnoZine, ki se
ujema z oblikami za 2. osebo (npr. Sekaj on, Sekajta ... ond, Sekajte oni; BH 1584, 110).

% Vzrok je v pogostosti njegove rabe.
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Do veé&jih pomenskih razlik med prevodoma prihaja tudi takrat, kadar si nas-
proti stojita povedni in velelni naklon, ali ¢e sta v primerjanih delih uporabljena
vidsko nasprotna glagola, ki oznadujeta dogajalno nevzporedni fazi (prim. 7. zgled,
kjer si stojita naproti bos videl in poglej). Namesto nedovr$no rabljenega zaznaval-
nega glagola videti, ki v Trubarjevem prevodu stoji v povednem naklonu in izraza
stanje po izvr§itvi dejanja, je Dalmatin uporabil velelnik dovrinega glagola pogle-
dati in z njim izrazil priporogeno, $e ne uresniceno dejanje, ki bo imelo za posledico
stanje, izrazeno z glagolom videti.

Primerjalno so bile odkrite tudi §tevilne prevodne razlike, ki jih je povzroci-
la bodisi aktualizacija razli¢nih razmerij govoregega do glagolskega dejanja ali iz-
bor razli¢nih na¢inov njihovega izrazanja. Dodatno vsebinsko razliko med prevo-
doma je lahko povzrogila Ze aktualizacija razli¢nih delnih vidskih pomenov, v Se
vedji meri pa Dalmatinov izbor vidsko nasprotnega glagola.

Zgledi:

1. Leta ie mui lubi syn ... Tiga ui poslushaite (TT 1557, 50) — Leta je moj
lubesnivi Syn ... letiga imate vy poflufhati (DB 1584, 11I,11a); DIS IST MEIN
LIEBER SON ... DEN SOLT JR HOREN (LB 1545, 2000).

2. Ne preshuftuai, Ne vbyai, Ne kradi Ne prizhui kriuu, Poshtui tuiga ozheta
inu tuio mater (TT 1557, 227)* — Ti némafh prefhufhtvati: Ti némafh vbyati: ti
némafh krafti: Ti némafh falfh prizhovanja govoriti: Tt imafh tvojga Ozheta inu
tvojo Mater pofhtovati (DB 1584, 111,42a).

3. ie li mogozhe, nai gre leta kelih od mene (TT 1557, 82) — je li mogozhe,
taku pojdi leta Kelih od mene (DB 1584, 111,43a).

4. Ne iemlite nishter [ebo na pot (TT 1557, 191) — Vy némate nifhtér fabo
vseti na pot (DB 1584, I11,36a).

5. Inu kateri bode na (trehi, ta ne hodi doli uto hisho, inu noter ne puidi, de bi
on kai hotel ufeti is [uie hishe. Inu kateri bode na puli, ta fe nafai ne pourazhai
htimu kar ie on [a febo pultil, [ui plashz prozh odnefti (TT 1557, 141) — Inu kateri je
na [tréhi, ta nehodi doli v'hifho, inu nepojdi notér, de bi kejkaj is [voje hifhe nefsél:
Inu kateri je na puli, ta fe nasaj nevarni, de bi fvoj gvant vsel (DB 1584, 111,27a).

6. Letu Videne nikomer ne poueite (TT 1557, 50) — Vy némate lete prikasni
nikomar povédati (DB 1584, 111,11b).

7. ifmi poprei tu brunu is tuiga oka, potle bosh dobru vidil koku to byl is
tuiga brata oka ifmesh (TT 1557, 16) — ismi poprej Brunu is tvojga oka, inu potle
pogledaj, koku Troho is tvojga Brata oka vunkaj vsamefh (DB 1584, I11,6a) .

2.4 K osvetlitvi souéinkovalnega razmerja med vidom in naklonom bi ned-
vomno pripomogla obseznej$a analiza zamenjav povednega naklona z naklonskimi
modifikacijami, izraZenimi z zvezami naklonskih glagolov in nedolo¢nikov, saj prav

27 Razli¢ica boZzjih zapovedi iz Markovega evangelija je vidsko manj poenotena: Ne fturi
preshuftua, ne Vbyai, ne kradi, ne gouori Falsh Prizhouane, nikokar [!] ne Preuezhai,
poshtui tuiga Ozheta inu Mater (TT 1557, 129) — Ti némafh prefhufhtvati: Ti némafh
vbyati: Ti némafh krafti: Ti némafh falfh prizhovanja govoriti: Ti némafh nikogar golu-
fati: Pofhtuj tvojga Ozheta inu Mater (DB 1584, 1I1,25a).

72601 - 12

APISKI

Z

KOS LOVNI

Z 1

J E

125



INAOTSOXMIZaf

Y

514

3

i

H
ba

807 = |

'
1

"
[

126

Majda Mer3e: Glagolski vid v povezavi z naginom in naklonom v Trubarjevih...

raba naklonskih glagolov povzroc¢a zelo subtilne razlike vidskopomenskega znaca-
ja. K istemu tipu je pogojno mogoge pristevati tudi nasprotje med opisnim prihod-
njikom in zvezo naklonskega glagola imeti/hoteti + nedolocnik, to je med dvema
osnovnima nadinoma izraZanja prihodnosti, ¢e skladenjska zgradba imeti/hoteti +
nedoloénik hkrati uresniuje tudi naklonski pomen. Pregled bi bilo treba razsiriti
tudi na primere prevodnega razhajanja, ki nastajajo zaradi aktualizacije razli¢nih
naklonskih modifikacij.

3 Z rezultati analize, opravljene na primerjalno izlo¢enih, izbranih primerih
vidsko-naéinovne in vidsko-naklonske neujemalnosti Trubarjevega in Dalmatino-
vega prevoda evangelijev, je mogoce doloéiti in pojasniti le del razlik med Trubar-
jevim in Dalmatinovim knjiZnim jezikom, za seznanitev z detajli njune ubesedoval-
ne in prevajalske prakse pa tako zasnovana analiza ne zado§¢a. Za ugotovitev splo-
$nih zakonitosti sou¢inkovalnih razmerij glagolskih kategorij in za dolo¢itev razvr-
stitvenega zaporedja posameznih tipov in zgradb znotraj kategorij bi bila potrebna
obseznej3a raziskava, osredinjena na jezik posameznega pisca.
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Verbal Aspect in Relation to Voice and Mood in Trubar’s and
Dalmatin’s Translations of the Bible
Summary

The analysis of the interrelation between the verbal categories of aspect and voice
on the one hand, and aspect and mood on the other, in the 16" century standard
language was performed on the basis of aspect-voice and aspect-mood disagreement
which can be deducted from the comparison of Trubar's (1557) and Dalmatin's
(1584) translations of the gospels. The most frequent change regarding aspect and
voice is Dalmatin's substitution of the passive with the active. The majority of cases
where the passive constructions are replaced contain the participle of a perfective
verb, which was used by Dalmatin in the active as well. The frequent use of this
passive construction to express the state after the accomplishment of an action led
to a shift from the state, resulting from the accomplishment of an action, to the
accomplishment of a concrete action, course of action, or process, which finally
resulted in nonparallel phases of sequence of events. Dalmatin's decreased use of
the passive resulted also from the increased employment of other means for expressing
a state.

Dalmatin s substitution of the passive construction with the reflexive morpheme se
with the passive participial -n/-t construction (e.g. fta bila pelana ... de bi [e vmurila
(TT 1557, 248) — fta bila pelana ... de bi vmorjena bila (DB 1584, III, 45b)) draws
attention to the changed ratio of passive constructions used by both writers. None
of these constructions indicates any limitation to a single of the aspect. The choice
of the variant construction was usually governed by different possibilities of
expressing partial aspectual meanings. The unfixedness, which is typical of the initial
development period of the standard Slovenian, can be seen in atypical usage of
passive constructions, for example, in order to express a state the passive construction

with the reflexive morpheme se is used, or the participial passive of the imperfective
verbs is used to express perfectiveness.

Typical features of the relationship between the aspect and the mood can be observed
in several types of substitution. The tendency the indicative (Trubar) > the conditional
(Dalmatin) is shown in the following two types: a) the substitution of the indicative
with the conditional (both perform their primary roles), usually realized in the same
syntactic environment and by the same verb; b) the substitution of synonymously
used modal forms — both indicating a condition — is usually combined with object
clauses which illustrate the content of the previously expressed commandment,

forbiddance, plea, etc. The comparison has shown a contradiction between Trubar s
(Ne kradi) and Dalmatin’s (ti némafh kralti) way of expressing the imperativeness.

In the negated form of the imperative the use of the imperfective verb prevailed,

although this usage was not necessarily caused by the following type of
transformation: non-negated imperative of the perfective verb > negated imperative

of the imperfective verb.



Riglerjeva teza o zacetkih slovenskega
knjiznega jezika v Stevilkah

Jakob Miiller

IZVLECEK: V élanku so Steviléno obdelane vse Trubarjeve besede z
odrazi glasov §/4/6/o in &, navedene v Riglerjevih Zacetkih 1968 in
njegovi Problematiki 1977, dodani pa so podatki za primere, pri ka-
terih Rigler navaja le po 1 ali dva zgleda ali pa primer samo omenja.

ABSTRACT: The article presents a numerical analysis of all Trubar’s
words with the reflexes for 6/6/6/0 and € quoted in Rigler’s works
Zadetki slovenskega knjiznega jezika (1968) and Problematika
glasoslovnih in oblikoslovnih variant v Trubarjevi Cerkovni ordningi
(1977). Added is the data for those cases where Rigler gives only one
or two examples, or the occurrence is merely mentioned.

Rigler je v svoji monografiji Zadetki slovenskega knjiZnega jezika (1968)
prisel do zakljucka, da je glasoslovna osnova Trubarjevega knjiZznega jezika govor
Ljubljane 16. stoletja, ki je samo v nekaterih posameznostih sooblikovan z govo-
rom Raséice. Njegova trditev temelji na obseZnih raziskavah jezikovnega gradiva
28, tj. vseh Trubarjevih slovensko pisanih knjig (razen Postile 1595, ker jo je jezi-
kovno priredila druga roka, in Ordninge 1564, ker je bila izgubljena in jo je lahko
citiral samo po Kidri¢u in Ramov§u) in na krajevni umestitvi odrazov dveh glasov:
-ja, tj. dolgonaglasenega cirkumflektiranega o, s katerim se odrazno enaci tudi ¢',
tj. zgodaj podalj$ani novoakutirani o, ter dolgonaglaSenega ¢ (in nenaglaSenega €,
katerega odrazi so e-jevski/ej-jevski, ne i-jevski). Ker se v Trubarjevem jeziku za
omenjena glasova pojavljata po dva odraza, namre¢ u ali 0 <9/6 =9, in e ali i <§¢,
je do Riglerjevih Zadetkov veljala teza, da je Trubarjev knjiZni jezik meSanica ras-
&iske dolen;j3cine (katero izpri¢ujeta odraza u in ei) ter zlasti ljubljanske gorenjsci-
ne (katero izpri¢ujeta odraza o in e). V monografiji pa je Rigler priSel do ugotovi-
tve, da so teze oziroma sklepi predhodnih raziskovalcev neto¢ni, kar pa ni presenet-
ljivo, saj temeljijo na raziskavah fragmentarnega, ne integralnega jezikovnega gra-
divu, pa $e slabse: »V¢&asih ima ¢lovek vtis, da so prav iskali primere, ki so si jih
Zeleli, ali si jih celo izmi§ljali.« (Zacetki 1968: 13).

Rigler je v Zadetkih navedene odraze dveh zgodovinskih glasov obdelal s
treh stali3é: glasoslovnega, Casovnega in krajevnega.

Sistemski odraz dolgonaglasenega ozkega o je u (krotkust; tvuj), sistemski
odraz nenaglaSenega o ali pozneje podaljSanega novoakutiranega o pa je glas o
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(milost; pokgren). Veina za sodobni slovenski knjizni jezik nenavadnih odrazov
teh dveh glasov se po Riglerju da razloziti z zgodovinskimi naglasnimi zakonitost-
mi (hudoba, pojti), naglasnim izenaCevanjem paradigme (v mladusti), vplivi gla-
sovnega okolja (razbojnik) ali vplivi narecnega (ras¢iskega? ljubljanskega?) govo-
ra (k mojmu).

Normalni odraz € je e (beseda, bolezen), izjemni odraz ei pa je Trubar za-
vestno in sistemati¢no uporabljal v treh primerih:

(1) Zaradi locevanja homonimov (sueit ‘mundus’: suet "sanctus).

(2) Zaradi paradigmatskih analogij:

(a) Pravilo ei ~: Glagol, katerega 3. os. ed. se je koncevala na -ei (npr. iei
‘j€’), je dobil isti odraz navadno tudi v drugih oblikah sedanjika (npr. ieim) pa tudi
v drugih paradigmah (nedolo¢niku, delezniku -1) in v izpeljankah (npr. ieid 7).

(b) Pravilo ei =: Zaradi nekaterih besed z glasovnim zaporedjem e+i (npr.

Jeiem) je Trubar tudi v pomensko sorodnih besedah po analogiji zapisoval ei (feiuez).

(3) Pred glasovno skupino -s/z(C): meiftu, sveisda ; leif.

Glede Trubarjevega jezika v Casu je Rigler ugotovil, da za odraze € do leta
1567 veljajo opisana sistemska nacela, v besedilih, objavljenih leta 1574 ali pozne-
je, pa se nekoliko pogosteje pojavlja odraz ei. Rigler povezuje slabljenje Trubarje-
vega glasoslovnega koncepta z dejstvi iz Trubarjevega osebnega Zivljenja.

Zaradi velike sistemskosti pojavljanja odrazov u/o < § in e/ei < € je postavil
Rigler tezo, da je glasovna dvojica u : e odraz Zivega, nareCnega jezika, in sicer
Trubarju sodobne ljubljans¢ine. Krajevno umestitev utemeljuje s tremi razlogi, in
sicer:

(1) glasoslovnimi: z analizo 8 del oz. prevajalcev/avtorjev, doma iz Ljublja-
ne: Enih duhovnih pesmi 1563, Znojilska 1595, Obvestila 1611, Priseg sred. 17.
stol., Schonlebna 1672, Rogerija 1731, 1743, Pohlina 1768 in Kopitarja 1808;

(2) funkcijsko-integracijskim: ljubljans¢ina je v glasovni dvojici u : e zdru-
zevala glasoslovni potezi dveh osrednjih (kranjskih) narecij: dolenjs¢ine in gorenjs-
¢ine, kar potrjujejo tudi sodobni (nasedobni) govori juznega in vzhodnega obrobja
Ljubljane: Vnanjih Goric, Kozarij; Rudnika, Studenca, Polja, Kaslja, Zadobrove —
ki imajo glasovni paru < g ine <¢;

(3) druzbeno-upravnim: ljubljansc¢ina je bila jezik sorazmerno velikega me-
sta in sredi§Ce protestantizma na Kranjskem.

Riglerjeve ugotovitve in razlage o ljubljanséini kot glasoslovni osnovi Tru-
barjevega knjiznega jezika je vecji del slovenisti¢ne javnosti sprejel, pojavili pa so
se tudi ugovori, in sicer:

(1) na biografski ravni: Trubar 1557 sam je zapisal, da piSe tako, kot govori-
jo v njegovi rojstni Ras¢ici;

(2) na glasoslovni ravni: odrazi samo dveh glasov ne morejo biti odlo¢evalni
za trditev, da je osnova Trubarjevega knjiznega jezika ljubljans¢ina;

(3) na metodoloski ravni: Riglerjevi izpisi niso sistemski oz. popolni;

(4) na interpretacijski ravni: umestitev glasoslovja Trubarjevega jezika v Ljub-
ljano (z ra§¢iSkimi modifikacijami) ni dokazljiva;

(5) na besedoslovni ravni: Trubarjevo besedje kaze na razli¢na nare¢na po-
drocja;
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(6) na skladenjski ravni: gradnja Trubarjevih povedi presega tako znacilno-
sti ra§¢iskega kot tudi ljubljanskega govora;

(7) na osebnostni ravni: (a) Trubar ni sistemski shematik, ampak genialni
ustvarjalec; (b) Rigler ni verodostojen: njegove trditve o »izmi§ljanju primerov«
niso mogli dokazati niti njegovi branilci.

Navedeni ugovori so fundamentalisti¢ni (1), aprioristi¢ni (4, 7a) in devtero-
topi¢ni oziroma glasoslovno nerelevantni (5, 6, 7b), odgovora pa sta vredna (2) in
(3). Anomalijo odrazov §-ja in &-ja je ugotovil Ze Oblak 1887, obravnavali pa so jo
tudi vsi poznejsi raziskovalci glasoslovja Trubarjevega knjiznega jezika: F. Ramovs,
M. Mole in M. Rupel — in prav na osnovi te anomalije so utemeljevali svoje teze o
neurejeni narecni mesanici Trubarjevega jezika. Za jezikoslovje ima anomalija o¢itno
odlogevalno vrednost. Riglerjev vtis, da so si raziskovalci primere celo izmiSljali,
pa potrjujejo naslednja dejstva:

Ramovs je v Kratki zgodovini (1936: 187) zapisal, da je na 26 straneh Kate-
kizma 1575 »zapisan 82-krat ei in 153-krat e <&, v njegovih prvih knjigah je obrat-
no razmerje: ei prevladuje.« Trditev sem preveril v Katekizmu 1550: odraz e je
zapisan 728-krat, odraz ei pa 263-krat. Besede z odrazom ei torej Stevilcno vsaj v
prvi od Trubarjevih zgodnejSih knjig ne prevladujejo. Ce pa bi se izkazalo, da je
razmerje v Trubarjevih »prvih knjigah obratno, bi bil tak izratun glede na Kateki-
zem 1550 samo dokaz veé, kako je poljubno primerjalno $tetje pojavov metodolos-
ko problemati¢no, saj se primerjajo razli¢na besedila, ne pa razli¢ne redakcije iste-
ga besedila. Morda so nekoliko zanesljivejsi indikator podatki o Stevilu odraznih
besed: v Katekizmu 1550 je razmerje 45 e : 25 ei. S stali§¢a Riglerjevih ugotovitev
je tako razmerje pri¢akovano: normalni odraza & je v Trubarjevem knjiZznem jeziku
namreé e, odraz ei se pojavlja samo v posebnih primerih.

M. Molg je v €lanku Z historii (1948: 27) zapisal: »I dlatego w swych dzietach
pozniejszych, w ktorych poza tym ilo§¢ przykladéw z -ei maleje, mogt Trubar pisac
greih czy veizhen, czego w pierwszym swym katechizmie nigdy nie uczynit«. (Prim.
tudi Zacetki 1968: 83, op.'). Vendar beseda ve¢en ni v nobenem delu, izdanem po
Katekizmu 1550, niti 1-krat zapisana z ei.

M. Rupel je v monografiji Trubar (1962: 232) zapisal, da je avtor prve slo-
venske knjige sprva pisal meistu, leitu, veideti, pozneje pa da je v Stevilnih primerih
sprejel gorenjski e (mestu, letu, vedeti), tako da je pisanje ei : e skoraj v razmerju 1
: 2. (Prim. Zagetki 1968: 13 in 71). Dejansko je »pozneje« Trubar zapisal mesto z
odrazom ei ve¢ kot 200-krat, z odrazom e pa 3-krat, leto z odrazom ei ve¢ kot 130-
krat, z e pa 5-krat in vedeti z ei ve kot 100-krat, z odrazom e pa 2-krat.

Navidez tehtnej$i so pomisleki kritikov v zvezi z Riglerjevo metodologijo,
namreé, da ni izpisal vseh pojavitev raziskovanih pojavov in da ni pojasnil nacel,
po katerih je primere izbiral. Vendar je iz Zadetkov na mnogih mestih jasno, da je
Rigler za odraze 9-ja izpisal problematiéne, s stalid¢a sistemskosti nenavadne ali
nepri¢akovane oblike, zlasti e tiste, glede katerih so Ze predhodniki opazili nedo-
slednosti in jih komentirali. Zato je obdelal naglasoslovje obrazila -ost, predloZzno/
predponske naglasne vplive in besede z novoakutiranim o-jem, ki imajo lahko odraz
u (&e je bilo podaljsanje zgodnejse) ali odraz o (Ee je bilo podaljSanje poznejse).
Najbolj tipi¢nih, najpogostejsih, problemsko pa povsem neproblemati¢nih besed z
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u < o0 pa ne navaja (edino za besedo Bog je na str. 22 navedel, da je v Katekizmu
1550 v razliénih oblikah zapisana 449-krat), tudi v tej kategoriji pa opozarja na
izjeme in nepravilnosti.

V zvezi z zapisovanjem odrazov € -ja je Rigler izCrpnejsi, saj je zajel in
obdelal tako reko¢ vse besede, vendar je bil tudi tu racionalen: zlasti zelo §tevilnih
pravilnih, sistemskih pojavitev ni iz¢rpal, zelo skrbno pa navaja izjemne, posebne
ali nepravilne primere, ki niso v skladu z ve¢inskimi, temeljnimi znacilnostmi. Ker
je Rigler izérpen pri pojavih, ki njegovim sistemskim ugotovitvam nasprotujejo, je
metodolosko verodostojen.

Sam sem zbral, uredil in Steviléno obdelal vse zglede Trubarjevega jezika v
zvezi z odrazi §/o-ja in € -ja , navedene v Zacetkih 1968, jih razsiril s sorazmerno
Stevilnimi podatki iz Ordninge 1564, ki jih navaja Rigler v Problematiki 1977, ter
dodal nekaj stevilk za primere, pri katerih Rigler navaja minimalno $tevilo prime-
rov ali jih samo omenja, zaradi regularnosti pa jih besedilno ne lokalizira niti zanje
ne navaja konkretnih Stevilénih podatkov. Namen ¢lanka je pokazati Steviléno in
sorazmernostno prepricljivost Riglerjeve ugotovitve o strukturnem razmerju odra-
zov u/o in e/ei v Trubarjevem knjiznem jeziku.

Skupina O

1.0

l.u<d
a. Naglas na istem zlogu osnove

Iztoénica u 0 Opombe
bridkost 3 0

celost 1 0

dopolnost

6] 13 12

grenkost 4 0

krotkost r2/2/ 0?

mehkost 1 0

mocd¢nost 22 0 u*
mocost 12 0

mrzlost 1 1 0int (?)
skrivnost r /40/ 1 rima
slabost r/7/ 0

slobost r? /4/ 0

svetlost 1 0

svetost r/93/ 0 /*/
Sibkost 4 4 0 :i
tezkost r/5/ /1/ rima
tihost 2 0
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trdnost 2 0

trdost 2

veénost 32 1 u*
visokost

gl. 1 0

str. 1! 0

vrednost 34 0 u*
vrocost

gl. 52 0 u*
str. 122 0 u*
vsegamogocCost 13 0

Prva skupina u < , ki ima naglas na istem zlogu osnove, je formalno enotna:
sestavlja jo 24 besed na -ost. Iz Zagetkov 1968: 18 ni jasno razvidno, da sta slabust
in slobust dve pomensko razli¢ni besedi. (Morda slobosti v Besednem kazalu zato
niti ne navaja). Skupno $tevilo pojavitev obeh odrazov je 271, nepriakovani odraz
o pa se pojavlja 9-krat, in sicer v 6 besedah. Pri Sibkosti, mogoce pa tudi pri mrzlosti
gre za dva naglasna vzorca: o-jevski je nenagladeni (primeri spadajo v skupino V).
Vse ostale glasovne izjeme so omejene na 4 besede s po 1-kratno nepri¢akovano
pojavitvijo: v dveh primerih je o zapisan zaradi rime, v ostalih dveh primerih pa gre
za napako. Vseh 9 nepri¢akovanih pojavitev je 3,3 %, 2 napacni pojavitvi pa pred-
stavljata 0,7 % navedenih zgledov.

b. Naglas na razli¢nih zlogih osnove

Iztocnica u 0 Opombe
mladost

gl 12/- r/? r v gradivu n?
Str. 16 0

str. (predl. pred) 3- 10

M 0 2

modrost

gl. 22— 562 o**

str. 812 22— u**
norost

gl. 0 12!

str. 22 412 predl ?.
Sirokost 0 12

gost, m 1/2/ 0 Pl o

hod 1 0

Drugo  skupino, v kateri so naglasi na razliénih zlogih osnove ali na osnovi
in obrazilu, sestavlja 6 besed, kar je sorazmerno malo za odkrivanje oziroma potrje-
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vanje splosnih zakonitosti, vendar se pri vseh 3 najmo¢nejsih besedah kazejo po-
dobna glasovna odstopanja. Skupno Stevilo pojavitev je 197, od teh jih je neprica-

qf

G

™ kovanih 13. (V razpredelnici so oznadene z znakom —.) To je sicer sorazmerno ve-
= liko (6,6 %), vendar ne gre za napake, paC pa za oblike naglasnega vzorca, pri
#% katerem se posplo3ujejo u-jevske oblike iz stranskih sklonov. Da je bilo izenaceva-
& nje po glasovni analogiji v Trubarjevem jeziku Ze mocno, potrjujejo tudi druge
w:  besede, npr. vrocost, visokost, ki zgodovinsko sicer spadajo v 2. 8 skupino, vendar
= so0 dejansko Ze presle v skupino z naglasom na istem zlogu besede. (Gl. nizje.)
«  c¢. Naglasni premik zaradi predloga/predpone
. IztoCnica u* o Opombe
N blago
p O pred 1/3/- 173/ u*o* ~
=5 bog
= mnagl. na osn. r /86/ 21— u**
@ nagl. na obr. 0 r'/265/
¥ dom
= nasvojem domovi 4'— 0 ~/67
- duh
. Opred 1% r
~  Omed 2212
2 koren
= 0 r2! 1'-
*  oko
:i: gl. r 3? 0
predl. r3! 0
izgovoriti
-1 I'r 0
nakloniti
-1 3 0
naloziti
-1 r/15/ 1- fu*/
odgovoriti
-1 7'r/33Y 0
pokloniti
-1 4 0
pooblastiti
-1 2%r 0
pregovoriti
-1 9'r1%- 0
zgovoriti

134 -1 2'r 0
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zloziti
-1 r/10/ 1- u*

Naglasni premik zaradi predloga neposredno pred odnosnico ali zaradi pred-
pone ponazarja Rigler s 6 samostalniki ter 9 glagoli, skupaj torej s 15 besedami.
Vseh citiranih pojavitev je 486, od teh je nepri¢akovanih 15, in sicer pri 8 besedah:
Rigler je problemati¢ne pojavitve ogitno iskal. Pri skupaj 8 ponovitvah 2 besed
(blago, dom) gre verjetno za paradigmatsko analogijo, pri ostalih 4 besedah (bog,
koren, naloziti in zloziti), ki imajo 5 pojavitev, pa gre ali za slabljenje predloznega
oz. predponskega naglasnega vzorca ali pa, §e verjetneje, za napake.

Vseh 15 nepri¢akovanih pojavitev predstavlja 3,1 %, 5 verjetnih napak pa 1
% zajetih primerov.

&. Me$ana skupina

Izto¢nica u o Opombe
govoriti

-1 82 12 uk*
izpoved r/62/ 1

odgovor 2 /36/ 22

pokora 2 /436/ /172 .
(ne)pokorni 542 162 u* ljublj./~
nespodoba 22 0

spodoba 0 12

poslednji r/43/ 1

predgovor 147" 1!

rod

mn. r/6/ 2/1/ -ov-
zapoved r/166/ 1 u* M

V skupino je uvri¢enih 12 besed. Citiranih pojavitev je 888, od teh je nepri-
gakovanih vseh 28 o-jevskih oblik. Kar 16 o-jevskih pojavitev besed (ne)pokorni
pripada ali drugemu nare¢nemu govoru, morda ljubljan$¢ini, ali pa so tvorjene po
nedoloéni obliki. Pri obeh o-jevskih pojavitvah besede rod v mnozini (rodovi, ro-
dove) gre za vpliv skupine -ov, pri spodobi gre za akutirano varianto. Nepri¢akova-
nih pojavitev je 3,2 %.

II. Skupina ¢u/ 91
a. ov//oi < ov/ol//oi

Iztocnica u* 0 Opombe
grmovje 0 1
kos

72001 0 12

i
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O mn. 0 1

skalovje 0

Spelovje 0 1

vdova u: nar/~, 0: ~ -ov
R mn 1 1

razbojnik 19 46

razbojnikov 0 5

ubojnik 0 17

V skupino, ki ima 8 besed s skupaj 95 pojavitvami, so zajete besede, v kate-
rih je § sestavina dvoglasnika. V Trubarjevem Casu se je 1 sicer §e govoril velarno,
ne dvoustniéno, vendar se glede vpliva na izgovor predhodnega & ni razlikoval od
dvoglasniskih zvocnikov. Zaradi tezavnosti izgovora se je dolgonaglaseni cirkumf-
lektirani o v polozaju pred dvoglasni§kim zvo¢nikom ali ohranil kot o ali pa se
premenil z u (glej naslednji oddelek).

Nepriakovanih, izjemnih zapisov (u) je 20, od tega 19 zapisov razbujnika.
Narejeni so po zakonitosti prve, osnovne skupine (u <9), 1 u-jevska oblika vduu pa
verjetno zaradi izenacevanja z drugimi u-jevskimi oblikami stranskih sklonov. Ne-
pri¢akovanih pojavitev je 21,1 %.

b.u<ov

Iztoénice u 0 Opombe
grozdovje 1 0

vdovstvo 2 0

Druga podskupina se od prve polozajne razlikuje po tem, da izkazuje odraz u. Ima
samo dve besedi s skupaj tremi pojavitvami, nepri¢akovanih odrazov ni.

0 )

l.u<ég'

Izto¢nica u 0 Opombe

moj

I/T m ed. r/31/ 0 fu**/

D ed. 23 26 ra§¢.? ljublj.?
ne I med. ne D ed. 5 4 ras¢.? ljublj.?
nevoljen 8 0

otro¢ji 2 1 0:0

pojti
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sed. 10 0 g
SVoj r /800/ 0 u* N
tvoj r /2000/ 0 u* st
vesoljni 1 0 <
«
gora *
R mn 4 0 =
noga -
R mn 3 0 L
otrok o
R mn 7 0 -
sirota =¥
R mn 1 0 et
serota o
R mn 0 1 ~
sorota -
R mn 0 1 ~ .
voda o
R mn 1 1 = o
Skupina ¢, ki jo sestavlja 12 besed, ima dve opaznejsi podskupini, in sicer
(a) svojilne zaimke ter (b) samostalnike z ni¢to kon¢énico v R mn. Vseh pojavitev ¢
skupaj je 2930, od teh je nepri¢akovanih 34, in sicer 30 oblik zaimka moj, kar seve- .
da ne more biti pomota, ampak je, po Riglerjevi razlagi, odraz ras¢iskega ali ljub-
ljanskega govora. Ostale 4 nepriakovane pojavitve pripadajo drugacnim nagla-
snim paradigmam (otrodji), postopku dehomonimizacije (voda) ali pa glasovnemu
izenaCevanju paradigme (serota/sorota). Vseh nepricakovanih (o-jevskih) oblik je 2

1,2 %.

2.0<6?

Izto¢nica u 0 Opombe
(ne)pokoren 2? 142 0: 0
(ne)pokornik 7 11 0:0
(ne)pokornost 0 r/8/

(ne)pokor§cina 0 r(317)

nevolja 2 4

oblat 0 1

zastopnost 0 r! /139/

polnost 0 r' /44/

V skupini §2 je 12 besed, od katerih jih je 8 iz iste besedne druZine, vseh
ponovitev skupaj pa je 549. Tri besede so 13-krat (2,4 %) zapisane z za skupino
nepri¢akovanim odrazom u. Pri 9 primerih je vzrok analogija po drugi naglasni 134
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¢

paradigmi, za 2 u-jevska zapisa nevolje pa Rigler ne vidi jasne sistemske naglasne

¥ podlage. PleterSnik 1894 pri nevolji res navaja samo akut, Rigler sam pa v SSKJ
™ navaja tako akut kot cirkumfleks.
7 IV.o<d
w:  Izto€nica u o Opombe
¢ dolgota 0 22
«  globokota 0 4
o hudoba 6 3 T ed, Imn, ~
.. krotkota 12 7?
ostroba 0 42
= skopota 0 12
w  skrunoba 0 1
= Sibkota 0 11
s« §irokost 0 1!
@ §irokota 0 32
¥ tihota 0 2
= visokota 0 32

/
i

Skupina obsega 12 besed z 49 pojavitvami. Nepri¢akovanih odrazov u je 7
(14,3 %). Vsi se dajo utemeljiti s paradigmo cirkumflektirane variante.

¢l » 1887 -

V.o<o
J,  Izto¢nica u o* Opombe

(ne)cistost 0 r /84/
(ne)milost 0 r/351/ o*
(ne)strohnilost 0 r/2/
(ne)zihrost 0 r/19/
debelost 0 1
globokina 0 3
globos¢ina 0 4
gvisnost 0 r6
hodljivost 0 r/21/
hotljivost 0 r/3/
lakomnost 0 r/25/
nemarnost 0 r/16/
nevernost 0 r/5/
nevrednost 1 8
nizkost 0 r/3/
obilnost 0 r/6/

138  pohlevnost 0 r/5/
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potrebnost
pravi¢nost
prijatljivost
starost
trezivost
velikost

pojti
-ti
vel.

Skupina je sestavljena iz 27 samostalnikov, od katerih jih je 25 tvorjenih z
nenagladenim obrazilom -ost, ter iz 2 oblik glagola pojiti. Od skupaj 652 pojavitev
je nepri¢akovanih odrazov (u) 26, tj. 4 %. Pri samostalniku jo povzroca cirkumfleks

SO OO OO

12
13

na obrazilu, kar pomeni, da se predponski premik ni realiziral, pri glagolu pa gre za

varianto z zgodaj podaljSanim akutom.

Skupina E
I.e<ég
Iztoénica

beg
bezati

-ti

sed.

-1

vel.
pobegnik
pobegniti
pribega
pribeZzati
sed.

-1

ubezati
-ti

sed.

-1

bel
obeliti
pobeliti

beseda

—e

352

— el

S OO~ N W

S

[« \S]

r/1/ g
1 /2/ N
r/13/ pid
r/9/ S
r/5/ :
s
14 nagl. na obr. S
17 nagl. na obr.. w
wttt
Bd
z
-
o
Wi
e— el — Opombe )
4
4 1 .
e # .
2 3 -
2 3 -
5 8
0 4
0 0
1 1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 2
0 0
18 17 e* =
1
1 0

78 /700/ 072/ e** 139
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= bled 2 0 0 2
el
™ bolezen 96 0 37 11 e —ei*
=t boleti 1 0 0
e
& breg 4 0 0 4
-
= cegel 2 0 1 0
< cel 63 2 27 1 e**
4
wi  CVEt 1 1 0 9
cvetje 1 0 1 0
= cvesti o]
e -t 1 1 0 0 #
=5 sed. 1 0 0 0
P
@w o (r)evelj 14 0 7 0 e*
e
w  Clovek
. str. 69 0 53 81 ek
s Creda 2 0 0
g érednik 0 0 1 0
* éreva 1 0 1 0
2;»@
deéla 79 0 27 0
decelstvo 2 0 2 0
dekla 36 0 23 1
deklica 29 0 18 2
ded 0 0 0 1
dedec 1 1 0 0
delati 201 7 132 2 eX*
delo 210 15 71 2 e*
pridelati 1 0 0 0
dodelati 1 0 1 0
delavec 21 0 22 0
delavski 0 0 1 0
delavnik 0 0 1 0
pridelanje 1 0 0 0
delaven 2 0 1 0
140 delov 0 0 1 0
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devati 7 0 2 1 G

odetal 1 0 1 0 N

odetel 1 0 1 0 o

pridevek 6 0 2 0 g

razdevati 2 0 0 0 s

razodeti :\

3 sed 4 0 1 0 )

-ti 18 0 4 3 i

-1 8 0 1 0 L

razodevati 25 0 17 0 W

zadevati 1 0 0 0 -
fau

Dolenjec 1 0 1 0 «

dolenji 2 0 0 0 w2

dolenjski 0 0 1 0

dremati 6 0 2 0 .
-

dreti 1 0 0 0 o

izdreti 4 2 1 0 .

odreti 0 0 1 0 "

podreti 0 0 0 1 rima o

razdreti 8 0 4 0 v

zdreti 0 0 1 0 .
w

drevo 7 0 0 0 -

drevje 11 0 6 0 e* .

gnezdo 8 0 2 3

gnezditi 3 0 1 0

goleno 3 0 3 1

golen prid. 1 0 0 0

gorenji 1 0 0 0

goreti 10 0 15 4

zgoreti 1 0 6 1

gosenica 1 0 0 0

greh 523/607 07/3/ 77 24 ex*

greSen 0 (26) 0 4 0

gresiti 2 0 4 2 e*

greSnica 0 0 1 0 141
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s gre$nik 5 (65) 0 23 2
™ pregreha 1/11/ 0 3 1 e*
™ pregreSen 0(2) 0 1 0
" pregresenje 0 0 1 0
7 pregresiti 16/ 0 0 0
¥ grevati 14 0 5 1
™ greva 1 0 0 0
¢ grevinga 23 0 8 0
< zgrevati 4 0 1 0
Z,
e grmeti 1 0 1 0
™ hiteti 2 0 0 1
o
= hoteti 63 0 37 4 e*
¥ neimeti e** prp
W sed. 98 ps Ips 2 ps 1 ps
- 16 pn 38 pn
:z izpleti 2 0 1 0
o
g izpremiti
-] 2 2 0
S 1 0 0 1
szé
kamela 5 0 2 2
kamelski 0 0 1 0
kapela 5 0 8 0
kapelica 2 0 0 0
keden 4 0 0 0 : teden
keha 23 0 2 12
kehov 2 0 2
koleno 12 0 13 0
kopel 5 0 1 0
krdelo 28 0 10 0 e*
krdelce 1 0 0 0

142
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kregati
kreg
kreganje
skregati

ledik
len
lep

lesti
-1

leSéerba

leteti
-ti

-1
obleteti
-1

lev
levski

levi
medved
meh

meniti
menjenje
mneti
pomeniti
pomenjenje

menjati

-1
menjavec
premeniti

mesec
mesecen

31
65
1
1
8
3

68

O = — O

S OO

14

p— N — O = =

—_

10
21
0
1
2
3

22

13

[e]

W

e*

= letati

e¥* =

prp (1)

prp ()
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= meSati 2 0 0 0
¥ primesati 1 0 0 0
™ zmeSati 11 1 6 1 e*
" zmeSanje 0 0 0
e
& mleko 8 0 9 0
@ mleCen 0 0 1 0
¢ mleti 4 0 0 2
> mrezZa 33 0 2 11
nedelja 76 0 55 1
& nedeljski 8 0 1 0
w ponedeljek 3 0 3 0
= nedrje 4 0 0 0
w0
¥ nekaj 2 0 1 0
- Nemec 6 0 0
.  nemski 25 0 19 0
s  nems$C¢ina 2 0 0 0
—  znetiti 0 1 0 1 =9
:E: obedovati 1 0 1 0
odobedovati 1 0 1 0
obesiti 18 0 11 2
obesati 3 0 4 0
obetati 1 0 0 0
obleci 51 6 8 13
izle¢i 7 0 2
sleci 1 0 0 0
obrest 3 0 1 2
odpreti 7 1 3 5
zapreti 1 1 4 0
odvetnik 7 0 8 0 e*
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omesiti

opresen
opresnik

osobenjik

otrpneti
obtrpneti

ozreti
pena

pestovati
pestinjica

pesec

petje
naprejpetje
pevec

plena
pleve
popleniti

potreba
potreben

poZreti
pozZreSen
pozres¢ina
pozreh

prednji
odspred
odspreda
spreda
sprednji

preprost

2

27
19

W - W N —

N =

0

[ )

O O OO o

SO~ OO

1

o]

DWW

SO

W —

0
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popretiti
prevecati

procesija

~

red
redek
reka

repen

resiti
odresiti

reva
reven

rezati
izrezati
neobreza
neobrezan
obreza
obrezanje
obrezati
obrezovanje
obrezovati
odrezati
razrezanje

sedeti
sesti
-ti

-1
posesti
-ti

-1

sekati
izsekati
obsekati
odsekati
posekati

0

1

40

12

67
85

L i B |

N O

1

0

oS O

S OO O~ O~ OO —

o

(=N eNeNoNe)

0

0

11

10

23
51

(=]

——_ O OOV — OO

11

O\ —

W —= O W W

0

0

33
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razsekati
usekati
seCan

senca
obsenditi
obsencevati

skleda
skledica
Skudela

skrbeti
oskrbeti

slednji

slep

slepec
oslepiti
Slovenec
Sloven
slovenski
slovenscina
smrdeti

smreka

sneg
snezen

sosed
soseden
soseS¢ina
sreda
srednji
srednik

stena

stleci

[«

[ )

[w)

(=)

O -

[= I e R e R )

W —

o

12
21

11
24
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= stredi 29 0 17 1
el
™ streha 16 0 3 5
# streljati 4 1 1 0 =
& strel 1 0 0 0
@ strela 11 0 2 0
= ustreliti 0 1 0 0
«  svea 8 1 8 1
o svednica 2 1 1 1
.  svecniCen 1 0 0 0
sveénik 4 1 12 2
N
w Spegel 2 0 2 0
= Sumeti 1 0 0 1
w
¥ tekati 1 0 1 1
o
- trebiti 1 0 1 0
.  lztrebiti 5 0 0 0
ws  potrebiti 1 0 0 0
~  trebuh 12 0 11 2 e*
T treskati 2 0 2 0
tresk 0 1 1 0
treskanje 0 0 2 0
treti 3 0 0 0
potreti 2 0 0 0
streti 9 0 0 0
zatreti 24 1 14 1 rima
treziv/trezev 22 0 16 0
trezivost 3 0 4 0
trpeti 87 0 51 7 e*
pretrpeti 13 0 32 0
strpeti 2 0 7 0
umreti 58 1 6 16

148  veepiti 4 0 4 0
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vedro
vehati

vecen
vek
vekoma

veleti
velnica
veroh

ves
str.

vle¢i
izvleéi
odvleci
povleci
privleéi
zavleci

vredi
odvredi
podvreci
zavredi
vreden
nevreden
nevrednost
zleg

zrel

zeleti

zelezo
zelezen
ziveti
oziveti

1

1

r /50/

r/30/

161

57

15

42

28

0

S - O

OO OO OO

S O OO

[=> R ]

0

0

77

56

190
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Jakob Miiller: Riglerjeva teza o zacetkih slovenskega knjiznega jezika v Stevilkah

zleza 4 1 1 0
zrebski 0 0 1 0
-&j8i 67 122/ 14 /10/ 17 14 ei~ -eje
M mn. o/i 99 10 58 11 e* ~ed.

Skupina e, ki je od vseh najvecja, zajema 306 besed in 2 oblikoslovni kate-
goriji, skupaj 308 enot, ki imajo pred 1574. letom 5663 pojavitev, od teh 206 ei.
Nepri¢akovanih pojavitev je torej 3,6 %. V obdobju od 1574 dalje je 3569 pojavi-
tev, od teh je nepric¢akovanih 606, tj. 17 %. Razmerje med pojavitvami ei v obeh
obdobjih je 206 : 606, kar pomeni, da se je Stevilo ei-jev v drugem obdobju poveca-
lo za skoraj trikrat, glede na manjse Stevilo pravilnih oblik pa celo Se veckrat.

Na izjemne pojavitve odraza ei so vplivala zlasti tri druga nacela Trubarje-
vega koncepta knjiznega jezika:

Odpravljanje homonimije (nacelo ei =): lep (14) —z lepim : s slepim?; sreda
(14) —dan’ : ’sredina’; 5 besed druZine meniti (14) : meni, zaim.; -1 glagola sesti (6)
: sedlo; 4 besede iz druzine rezati (5) : rezati; bel (4) : beliti; glagol streljati (2) :
strela, 7 in morda tudi znetiti (1). K tem bi mogli pristeti Se 15 pojavitev besede delo
in 7 ponovitev oblik delati, pri katerih je bilo zaradi kompliciranega trojnega razli-
kovanja (del, m : delo, s : dela, sed.) tezje ohraniti sistemsko urejenost. Z nacelom
ei = se da pojasniti 82 nepri¢akovanih pojavitev odraza ei.

Analogija (e1 ~ ali ei =) se uveljavlja zlasti v oblikoslovnih kategorijah (34),
razen tega pa Se pri leteti (3) = letati in ustreliti 1 = streljati. Analogija pojasnjuje 37
nepri¢akovanih odraznih pojavitev.

Glasovno okolje ( ei #) je vplivalo na 22 pojavitev odraza ei: pri ¢loveski
(10), cesti (7), sesti (2), pri mescu, cvesti in lesti pa po 1-krat.

Pravopisni razlogi so vplivali na zapise z ei pri glagolu ne imeti (16 zapisov
sedanjika tipa ne imam in 1 neimam) in podobno — zaradi zapisovanja glasu 1 — tudi
pri menjati (1), medtem ko je pri obeh glagolih (u)bezati (10) vplival izgovor z
glasom j, ki se sicer pojavlja tudi v govorih, ki ne pripadajo podrocju ei < &.

Pri cvesti (1) gre za refleks o, pri zatreti (1) je razlog rima, pri prevzeti besedi
veroh pa morda nems$ka glasovna oblika.

Vegje Stevilo pojavitev odraza ei ima Trubar Se pri obleci (6), ves (6), slednji
(4), med nekaj ve kot 1000 upostevanimi pojavitvami besede greh so tudi 3 zapisi
greih, med tudi pogostimi zapisi besede rec sta tudi 2 zapisa z ei ipd., kar so seveda
samo napake. Pri pojavitvah odraza ei v manj frekventnih besedah pa je morda
vplivala prav redkost pojavitve oziroma slabSa uzavescenost sistema.

V obdobju pred 1574 je skupaj 173 nepriakovanih, a razlozljivih pojavitev
besed z ei. Povzrodile so jih kolizije Trubarjevih sistemskih nacel in pravopisno-
izgovorne posebnosti. Tako ostaja sistemsko nepojasnjenih samo 33 oblik z ei, tj.
0,6 % vseh odrazov €.

Il.ei<é
l.ei=
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Jakob Miiller: Riglerjeva teza o za&etkih slovenskega knjiznega jezika v Stevilkah

V skupini ei =, nastali zaradi hotenja razlikovati homonime, je Rigler zbral 7
besednih druzin s skupaj 25 besedami ter e 6 drugih, »osamljenih« besed. V ob-
dobju pred 1574 je skupaj zapisanih 870 pojavitev, od teh je nepricakovanih 92, tj.
10,6 %. V osnovnih, dejansko homonimnih oblikah se nepri¢akovani odraz e pojavi
samo 39-krat, kar pomeni, da je napak 4,5 %, vse ostale pojavitve pa nastopajo v
izpeljankah, kjer je pravilo odpravljanja homonimov lahko delovalo samo po si-
stemski analogiji in zato nedosledno. Takih analognih pojavitev je 53, tj. 6,1 %. V
obdobju od leta 1574 dalje je besednih oblik z nepri¢akovanim e 24 od skupaj 287
odraznih pojavitev. Nepri¢akovanih pojavitev je torej 8,4 %, ob dejanski homoni-
miji pa se e pojavi le 6-krat: napak je torej 2,1 %.

Razlog je razumljiv: odpravljanje homonimije je bilo mo¢no pri osnovnih
homonimnih oblikah, pri njihovih izpeljankah in sestavljenkah pa to ni bilo ve¢
tako potrebno. Kadar se je odraz ei pojavil tudi pri le-teh, je delovalo nacelo analo-
gije. Najve¢ omahovanja je vidno pri druzini svet, kjer je §lo za komplicirano dife-
renciranje od dveh homonimov: tako samostalnika svét kot pridevnika svét, ter pri
druzini glagola svetiti. Posebej je vredno opozoriti na besedo dete, pri kateri se
pojavi oblika z odrazom e samo kot napaka, pa vendar Rigler za tako reko¢ dosled-
no pisanje odraza ei ni nasel potrditve v kakem izpri¢anem oziroma arhivsko doku-
mentiranem homonimu.

2. Analogija ~

a.el~

Iztocnica — el —e ei — e— Opombe
deti

3. sed. 30 0 4 0 ei*
ne 3. sed. 17 1 2 0 eix*
izdeti

-ti 0 1 0

-1 0 1 0 0

odeti

-1 2 0 1 0

prideti

3. sed. 2 0 1 0

razdeti

3. sed. 5 0 0 0

razodeti

3.sed. 4 1 0

-ti 0 18 3

-1 0 8 0 1

zadeti

-ti 0 1 1 0

-1 0 4 0 0
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imeti o

-ti 102/71/ 1/4/ 62 3 ei* "

-1 1r/32/ 15 4 7 -

jesti N

3. sed. 15 0 2 0 -

ne 3 sed. 18 2 5 0 =

-ti. 36 7 r 4 ei* (<200 ei) o

-1 14 1 12 2 v

izjedati 2 0 1 0 o

jed 11 3 7 2 1-krat kyedi o

snesti £

3. sed. 0 0 1 0 et

ne 3 sed. 0 1 0 0 =

-ti 0 1 1 0

-1 1 2 1 1 e

-n 1 2 0 2 Es

ujedati 0 1 0 0 o
o

ne biti ]

3. sed /(-1) 119 1 0 0 eix* W

ne 3.sed. 37 31 1 7 o~
Dt

povedati f

3. sed. r/4/ 0 r 0 w3

ne 3. sed. 50 17 2 o

i 21 14 2 8 vCO-tiin-lskupaj .

-1 11 2 5 29¢ei,2 e

-n 1 5 1 1

dopovedati

-ti 1 0 0 0

izpovedati -vem

ne 3. sed. 2/3/ 0 0 0

-t 1 0 0 0

izpovedati se

~am se

3. sed. 0 1/3/ 0 0

odpovedati —vem

ne 3 sed. 07/3/ 0 1 0

-ti 2 0 0 0

prepovedati ‘

-ti 1 0 0 0

-dam, sed. 0 0/1/ 2 0

spovedati -dam,
sed. 3 8 2 3 153
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= gpovedati, -vem
=3, sed. 2 0 0 0
™ zapovedati, -dam
= ged. 0 1r/8/ 0 40 e*
7 zapovedati, -vem
& 3.sed. r4 0 rl
W  ne 3. sed. 3 0 2 1 e*
= ] (-em/-am) 0 56 3 46
.« prekleti
> 3. sed. 2 0 0 0
smeti
3. sed. 5 0 2 0
w  ne 3. sed. 4 8 2 2
my -] 2 3 0 0
> strohneti
¥ 3. sed. 2 0 0 0
LT s 0 0 0 1
f umeti
to 3. sed. 5 0 1 0
g ne 3. sed. 0 0 1 0
o] 4 0 3 0
M| 4 0 0 0
:i: razumeti
ne 3. sed. 0 3 2 0
-ti 1 4 0 0
-1 1 6 1 0
vedeti
3. sed. 7 0 0 0 ei*
ne 3. sed. 28 0 4 0 ei**
-ti 81 1 52 1
-1 r /20/ 1 r /20/ 0 le*/
vedece 4 0 2 0
nevedece 0 0 2 0
vedeod 0 1 0 1
védenje 4 0 1 0
zvedeti
3. sed. 3 0 0 0
ne 3. sed. 2 0 0 0
-1 5 0 2 0
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verdeti

3. sed. 0 0 0

vel. 1 0 0 0

dva

I 16 0 20 0

nel 14 0 10 0 ei*

oba

I 1 0 0

nel 0 1 1 1

ta 258 3 109 84 ei** eim: em =
95:28
eimi : emi= 14 : 65

potehmal 0 5 0 6 s teh

dosehmal 0 0 1

odsehmal 0 1 0 1

kje 14 0 10 0 el *

venovrej 1 0 0 0

vme;j 4 0 7 0 ei*

vmes 0 0 2 0 #

M sam./prid. 135 0 37 0 ei*

ne M sam 2 0 2 0 eik*

-eimi prid./Stev. 4 7 6 0

Skupina ei ~ obsega besede, ki se v 3. os. sed. (iei) ali sploh (kei) koncujejo
na -ei, po zakonu analogije pa so prevzele odraz ei tudi ostale oblike iste besede.
Skupina je sestavljena iz 4 podskupin: glagolske, zaimenske, oblikoslovne in mesa-
ne. Glagolsko sestavlja 5 druzin s skupaj 27 glagoli, razen tega pa §e 6 »osamlje-
nih« glagolov. Zaimensko podskupino sestavljajo oblike zaimka ta ter 3 prislovni
sklopi, tvorjeni z zaimkom. Oblikoslovno skupino sestavljajo 3 oblikoslovne kate-
gorije, v meSani podskupini pa so samostalniki, §tevniki, predlogi in ostali prislovi.
Vseh besed skupaj je 43 + 3 oblikoslovne kategorije.

V obdobju pred 1574 je 1522 pojavitev, od teh je 253-krat zapisan neprica-
kovani odraz e, v obdobju od 1574 dalje pa je 685 pojavitev, od teh je 237 neprica-
kovanih odrazov e. V prvem obdobju, ki nas posebej zanima, je nepri¢akovanih
pojavitev 16,6 %, notranjo strukturo navedenih odstotkov pa se da prikazati natan¢-
neje. V skupini besed in kategorij z izglasnim -ei (3. os. sed. gl. na -em, 5 drugih
besed in 2 oblikoslovni kategoriji) je 399 pojavitev, od teh sta nepri¢akovani 2 e, tj.
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Jakob Miiller: Riglerjeva teza o zaletkih slovenskega knjiznega jezika v Stevilkah

0,5 %. Tako nizko §tevilo napak je razumljivo, saj je izglasni -ei merilo za uvrstitev
besede oz. kategorije v obravnavano skupino.

Drugo skupino sestavljajo oblike sedanjika, ki niso zajete v prej$nji skupini,
ei pa so dobile po vzoru 3. osebe sedanjika — skupaj 240 pojavitev, od teh je nepri-
gakovanih 68 e, tj. 28,3 %. Ostalih glagolskih oblik (-ti, -1, -n, -€) je skupaj 587, od
teh 164 e, tj. 27,9 %.

Zaradi zelo visokega $tevila pojavitev je smiselno v posebno skupino uvrsti-
ti oblike zaimka ta: vseh zapisanih pojavitev je 261, od teh 3 nepri¢akovane pojavi-
tve, tj. 1,1 %. Vse ostale besede z ei znotraj besede imajo 35 pojavitev, od teh 16 e,
tj. 45,7 % nepricakovanih.

b.ei=

Iztocnica — el —e ei — e— Opombe
greti

-1 1 0 1 0
segreti se

vel. mn. 0 0 1 0
Steti

-ti 2 9 0 0
-1 2 2 0 0
presteti

-ti 0 4 3 5
zdeti se

-ti 1 0 0 0
-1 4 7 2 1
umetal 2 0 2 0
umetel 1 0 0 0
umetolost 0 0 2 0
umetalen 3 2 1 1
umetelen 0 1 1 1
neumetelen 0 1 0 0
sevec

I 3 1 2 1
nel 0 2 0 1
seme

1 76 6 21 0
nel 6 54 10 10
smeh 3 1 0 1
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veter 43 10 21 1
teden 2 0 0 0

Drugo na analogiji temeljeco skupino ei = sestavljajo besede, v katerih je
odraz ei zapisan po kaki sorodni besedi, v kateri glasu e etimolosko upravi¢eno
sledi glas j oz. i. Skupino sestavlja 16 besed, med katerimi ima najvecjo druzino
umetal. Vseh obravnavanih pojavitev pred 1574 je skupaj 249, od teh je 149-krat
zapisan ei, 100-krat pa nepri¢akovani e, od 1574. leta dalje pa je 89 pojavitev, in
sicer 67 ei : 22 e. V prvem obdobju je torej 40,2 % nepri¢akovanih pojavitev, v
drugem pa 24,8 %, kar je razumljivo, saj je odraz ei v drugem obdobju nasploh
pogostejsi. Oblike z e prevladujejo pri treh besedah, v dveh pa sta odraza bolj ali
manj izenaena. Pri besedi seme je v glavnih sklonih praviloma zapisano ei, v stran-
skih pa e: Trubar si je torej izoblikoval paradigmatsko ureditev gl. skl. ei : str. skl. e.

3. Polozajna skupina

el #

Izto¢nica — el —e el — e— Opombe
jezditi 4 0 9 1

jezdec 0 0 4

les 2 2 2 0

mesto 208 2 98 0 ei¥*
mesten 0 0 1 0

namestnik 0 0 1 0

nevesta 4 5 25 1

pesek 5 2 6 0

pesem 69 0 12 2 =7
res 4 0 0 0

Spes 1 0 0 0

vest 68 0/2/ 10 0

svest 2 0 0 0

zvest, prid. 37 1/4/ 26 2 ei**
nezvest 0 1/1/ 0 0

zvest 7 /4 0 0 0
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Jakob Miiller: Riglerjeva teza o zaletkih slovenskega knjiZnega jezika v Stevilkah

nezves$éina 5 2 2 1
zvesdina 15 0 5 1
zvezda 32 0 22 0
cesta 7 22 0 15
¢loveski 10 85 36 13
¢lovestvo 0 28 18 1

V skupini ei #, v kateri se & realizira kot ei, kadar stoji pred soglasniSko
skupino -s/zC ali pred kon&nim si¢nikom, je Rigler zajel 22 besed. V obdobju pred
1574 je skupaj 634 pojavitev, od teh je nepri¢akovanih 157, tj. 24,8 %. V obdobju
od 1574 napre;j je skupaj 317 pojavitev, od teh je 40 (16,6 %) nepriCakovanih. V
drugem obdobju je nepri¢akovanih pojavitev manj, saj se je pojavljanje odraza ei
zvi$alo nasploh. Vzrok za visok odstotek neuveljavitve analogije so tri na koncu
razpredelnice navedene besede, v katerih prevladujejo nepri¢akovani odrazi: 15 ei :
35 e. Pri ¢loveski in c¢lovestvo je oblike z odrazom e verjetno generirala beseda
c¢lovek iz skupine e, pri cesta pa se sistemskega vzroka ne da doloditi.

*

Skupina O zajema 132 besed, ki imajo skupaj 6120 pojavitev. Od 165 (2,7
%) nepriakovanih odraznih pojavitev je samo 9 (0,1 %) pojavitev napacnih, tj.
akcentsko kakorkoli neutemeljenih.

V skupini E je zajetih 418 besed + 5 oblikoslovnih oblik. V prvem obdobju
(do 1574) je 8938 pojavitev, in sicer je v skupini e 5663 pojavitev z 206 (3,6 %)
nepric¢akovanimi, ki vkljudujejo 33 (0,6 %) v vsakem pogledu napa¢nih odrazov.

V skupini ei = je vseh pojavitev 870, in sicer 92 nepri¢akovanih (10,6 %),
od teh je povsem napaénih 39 pojavitev (4,5 %).

V skupini ei ~ je skupaj 1522 pojavitev, od teh je 253 e, tj. 16,6 % nepricako-
vanih, povsem napacni pa sta samo 2 pojavitvi (0,1 %) iz izglasnega dela skupine.
Analogija se v ostalih glagolskih oblikah, ki imajo 827 pojavitev, ni uveljavila v
232 primerih, tj. 28,1 %. V 35 oblikah z odrazom znotraj besede se analogija ni
uveljavila v 16 primerih, tj. v 84,2 %. V zelo visokem Stevilu se je uveljavila v
oblikah zaimka ta: od 261 pojavitev so samo 3 neanalogne (1,1 %).

V skupini ei = je od skupaj 249 pojavitev nepri¢akovanih 100 (40,2 %).

V skupini ei # je v prvem obdobju 634 pojavitev, od katerih je 157 e, nepri-
&akovanih pojavitev je torej 24,8 %.

Iz navedenih podatkov je razvidna velika razlika med osnovno skupino, v
kateri je pri¢akovan odraz e, in 4 ostalimi skupinami, v katerih je pri¢akovan odraz
ei. Ta odraz je Rigler poimenoval izjemni odraz. Osnovni odraz se ni realiziral v 3,6
%, izjemni izraz pa se ni realiziral v povpre¢no 23,1 %.

V obdobju po 1574 je v E skupini 4947 pojavitev.

V &lanku obravnavana skupina E ima v obeh obdobjih skupaj 13 885 pojavi-
tev, skupaj z vsemi pojavitvami iz skupine O pa se Stevilo pojavitev povzpne na 20
005. Ce odstejemo 7300 nasih dopolnitev in dopolnitev iz Problematike 1977, je v
Zadetkih 1968 skupaj 12 700 pojavitev odrazov 8/6/0 in &. V Zacetkih pa je Rigler
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obdelal tudi druge glasoslovne, oblikoslovne, pravopisne in deloma tudi besedo-
slovne znacilnosti tako Trubarjevega jezika kot jezika vseh drugih protestantov 16.
stol., ki so pisali slovensko, povrhu pa $e EiL 1613.

Ce za merilo vzamemo 12 700 pojavitev na 70 straneh Zagetkov, je gradiv-
skih besed za druge jezikovne znadilnosti na 110 straneh Zacetkov §e 20 000.

Steviléna obdelava (nekoliko izpopolnjenega) gradiva o odrazih u < §/¢ in
e/ei < & v Trubarjevih delih prepri¢ljivo kaze zavestno sistemsko strukturiranost
njegovega knjiznega jezika.

Znamenja in krajsSave

- sistemsko nepri¢akovano

# polozaj pred -s/z(C)

* Se veliko zgledov (Rigler)

** Se zelo veliko zgledov (Rigler)
/ ali

I moj dodatek

? vprasljivo

~ analogija -ei

< v

= homonimija

> iz

= analogija -j

— elei e/ei do leta 1574

elel — e/ei od leta 1574

1123 opisovani glas je prvi, drugi, tretji od enakih v besedi
C soglasnik

CO Cerkovna ordninga 1564

D dajalnik

ed. ednina

EiL Evangelia inu Lystuvi, Nemlhki Gradez 1613
gl. glavna sklona

I imenovalnik

-1 opisni deleznik

ljublj. ljubljansko

LMS Letopis Matice slovenske

LZ Ljubljanski zvon

M mestnik

m samostalnik moskega spola
med med predlogom in odnosnico je beseda
mn. mnozina

-n trpni deleznik

nagl. naglas

nar. nare¢no
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Jakob Miiller: Riglerjeva teza o zaletkih slovenskega knjiZnega jezika v Stevilkah

O orodnik

obr. obrazilo

Pl Pletersnik

pn pisano narazen

pred predlog neposredno pred odnosnico
predl. predlog

prid. pridevnik

prp pravopis

ps pisano skupaj

r redno (Rigler)

R rodilnik

rasc. raséisko

S samostalnik srednjega spola

sam. samostalnik

sed. sedanjik

Seminar Zbornik predavanj, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture
SR Slavisti¢na revija

SSKJ Slovar slovenskega knjiznega jezika
Str. stranski skloni

Stev. Stevnik

T tozilnik

-ti nedolo¢nik

vel. velelnik

Z samostalnik Zenskega spola
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Postila 1595: HISHNA POSTILLA, prevedel P. Trubar, redigirala F. Trubar in A.
Savinec, v’ TIBINGI 1595.

Ramovs, F., Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936.

Rigler, J., Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih variant v Trubarjevi Cerkov-
ni ordningi, SR 25 (1977), 466—490.

Rigler, 1., Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1968.

Rogerij, Palmarium empyreum I, Clagenfurti 1731, II Labaci 1743.

Rupel, M., PrimoZ Trubar, Ljubljana 1962.

Schonleben, J. L., EVANGELIA INV LYSTVVI, v'Nem(hkim Gradzu 1672.

Slovar slovenskega knjiznega jezika I -V, Ljubljana 1970-1991.

Trubar, P. , Cerkovna ordninga: Tiibingen 1564, Miinchen 1973 .

Trubar, P., Catechifmus In der Windifchenn Sprach, (Tibingen 1550).

Trubar, P., CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, V TIBINGI 1575.

Znojilsek, J., KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra, v 'TIBINGI 1595.

Za gradivo iz Trubarjevih del sem uporabljal kartoteko Sekcije za zgodovi-
no slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Rigler’s Thesis on the Origins of the Standard

Slovenian Language in Numbers
Summary

Rigler’s thesis on the origins of the standard Slovenian language in the 16" century
has two stages. From the analysis of 12,700 occurrences of the reflexes for 5/6/o
and & he established the structural arrangement of phonemes in Trubar’s language,
and on the basis of phonological comparisons with later texts and writers from
Ljubljana, as well as with contemporary dialectal development in the southern and
eastern surroundings of Ljubljana, Rigler developed his thesis that the local speech
of Ljubljana had been the basis of Trubar'’s standard language (with the differential
u<oande<é.).

In our somewhat enlarged discussion (as compared to Rigler’s corpus) the group of
0-reflexes comprises 91 words with 5,419 occurrences; 132 (2.4%) of these
occurrences could not be expected from the system. The group of 6/o-reflexes consists
of 41 words with 701 occurrences from which 33 (4.7%) are unexpected.

The group of €-reflexes comprises 418 words and 5 morphological categories with
a total of 8,938 occurrences. In the period before the year 1574, when Trubar’s
phonological system was the most consistent, the e-group has 5,663 occurrences,
from which 206 (3.6%) appear unexpectedly as ei, whereas 4 different groups of ei
occur 3,275 times — with 602 (18.4%) e-reflexes being unexpected. The e-group is
the basic group, covering 2/3 of all cases and is regular in 94.4% instances. The
ei-groups represent exceptions and comprise 1/3 of all occurrences — but even in
this group 18.4% were realized as an e-reflex.

Besides the reflexes for 8/6/o and €, in his Zacetki slovenskega knjiznega jezika
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(1968) Rigler also analyzed other phonological, morphological, syntactic and
orthographic features on the basis of 20,000 occurrences of words in Trubar s works,
as well as in the works of other Protestant authors who wrote in Slovenian, and, on
the top of that, he even analyzed Evangelia inu listuvi (1613).

The book Zacetki slovenskega knjiznega jezika comprises a corpus of more than
30,000 occurrences of individual words for which, as a rule, the exact citation and
its source are given. Compared to that the writing on the use of the Slovenian
language at the Vienna court during the reign of Maximilian I and at the court of
the bishop of Trieste Bonomo is just a footnote.



Tipologija pridevniSke vezljivosti

Andreja Zele

IZVLECEK: Prispevek predstavlja /ne/izglagolske pridevnike z vidi-
ka njihovih vezljivostnih lastnosti v povedku in s tem hkrati tudi nji-
hovo vecjo ali manjso stopnjo povedkovniskosti. Vezljivostno merilo
torej lahko tudi med pridevniskimi besedami izloc¢i prave povedkov-
nike (z nekaj tipiénimi pridevniskimi lastnostmi, zato jih lahko poi-
menujemo kot pridevniske povedkovnike). V vsakem primeru je vez-
ljivost tudi pri pridevniskih iztocnicah pomembno pomenskoskladen)-
sko merilo pri izbiri razlagalnega gradiva.

ABSTRACT: The article presents (non-)verbal adjectives, focusing
on their valency properties within the predicate and at the same time
on a higher or lower degree of their ypredicativeness«. The criterion
of valency thus makes it possible to distinguish between true
predicatives (on the grounds of some typical adjectival features they
may be called adjectival predicatives) and other adjectives.
Nevertheless, valency is an important semantic-syntactic criterion for
choosing explanatory material even for adjectival entries.

Pri pridevniski vezljivosti so obravnavani pridevniki v povedkovi rabi, eni s
popolnoma ohranjenim prvotnim pomenjem in drugi z metonimi¢nimi ali celo me-
taforiénimi pomeni glede na prvotno leksemsko pomenje posameznih pridevnikov.
Govorimo lahko o zloZenem povedku in o povedkovi vezljivosti. Vse to je t. i.
desna vezljivost, medtem ko je ujemalna (v spolu, sklonu, Stevilu) leva vezljivost
povedkovodolo&ilnega pridevnika obravnavana zgolj kot stavkotvorni pogoj.

Obseg prispevka opraviéujem s tem, da je njegova vrednost ravno v pregled-
no-problemski obravnavi celotnega gradiva — le zaokroZeni fond primerov iz Slo-
varja slovenskega knjiZznega jezika namre¢ omogoca dejansko predstavitev upora-
be pridevnikov v (zloZzenem) povedku in mozno vezljivostno delitev pridevnikov.

Obravnavani so predvsem neizglagolski pridevniki, ker pri izglagolskih pri-
devnikih — popridevljenih deleznikih stanja glede na glagolsko vezljivost ni bistve-
nih odstopanj (z vidika dologanja (stopnje) pridevniskosti so pomembni deleZniki
stanja iz dovrnih neprehodnih glagolov). Neizglagolski pridevniki so iz¢rpneje
obdelani ravno zaradi neglagolskih stanjsko-lastnostnih pomenskih sestavin, ki lahko
uvajajo vezljivost. Oboji (neizglagolski in izglagolski) imajo v povedkovodolo¢ilni
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vlogi specialne skladenjske pomene, ki dolo¢ajo njihovo pomenskoskladenjsko vez-
ljivost. Pri izglagolskih pridevnikih je vezljivost posledica izhodi§¢nega glagolske-
ga pomena, pri neizglagolskih pridevnikih pa je vezljivost posledica dinami¢nega
pomena pomensko sorodnih glagolov. Prvotna povedkovodolo¢ilna vloga navadno
z brisanjem oz. izgubo dologenih kategorij (npr. pri samostalniku in pridevniku
spola in sklona, pri glagolu ¢asa in naklona) ali s pridobivanjem dolocenih katego-
rij (npr. spreganja) in izoblikovanjem nove kombinacije pomensko-slovni¢nih ka-
tegorij omogo&a obstoj povedkovnika kot samostojne besedne vrste.! Tudi za po-
vedkovnik je torej bistven specifi¢ni skladenjski pomen, ki opredeljuje doloceno
dejansko/prisotno lastnostno stanje? — z vidika nove besedne vrste lahko govorimo
ot. 1. ‘leksikalni osamosvojitvi’ (Mluvnice Eestiny 1986: 76); besedna oblika (pre-
gibna/nepregibna, kratka/dolga ipd.) ni relevantna’® oz. povedkovnik za specializi-
rane skladenjske pomene preteZno nima specializiranih oblik. Povedkovnik je torej
oznacen s pOlOZ&_]SkOStJO ne nanasa se na osebke ali predmete oz. jih ne oznacuje
ali pojasnjuje. Ceprav je tipiéni povedkovniski stavéni poloZaj ob brezosebnih oko-
lis¢inah, je z vidika leve vezljivosti relevantna delitev povedkovnikov na t. i. oseb-
ne in neosebne.* Skladenjskopomenski dokaz za povedkovnik pa je smiselna nado-
mestitev z glagolsko obliko.® Tipiéni skladenjski pomen stanjskosti in posledi¢ne
lastnostnosti povedkovnikov potrjujejo tudi drugotne izpeljave v samostalnike na -
ost.

' A. Vidovi¢ Muha (2000b: 31) govori o »spremembi kategorialnih lastnosti /.../, ki pov-
zroéi prehod ene besedne vrste v drugo /.../ ». Ista avtorica (gl. A. Vidovi¢ Muha 2000b:
125) npr. za leksem c¢lovek ugotavlja, da v povedkovodologilni vliogi s pomenom ‘hu-
man, ¢loveski’ lahko vedno tvori lastnostne stavke — iz tega posledi¢no potrdi upravice-
nost kategorialne pomenskosestavinske oznake povedkovnik za tovrstne lekseme tudi v
slovarjih. Osnovne splone znadilnosti povedkovnikov, ne samo pridevniSkih, so bile
predstavljene tudi v zadnji §tevilki Jezikoslovnih zapiskov (Zele 2000: 57-58).
Po A. V. Isaéenku (1954: 255) t. i. »kaCestvennoe sostojanie«, pri Cehih (Mluvnice &e-
Stiny 1986: 195) pa t. i. »kategorie stavu«.
Kot dologevalno merilo za povedkovnike A. V. Isadenko (1954: 250) navaja tudi skla-
denjsko vlogo povedkovega prilastka, ki je z izraZanjem ‘spremstvenega stanja’ pomen-
skoskladenjsko soroden povedkovemu dologilu. To dokazuje s pretvorbenim razmerjem
med Sin se je vrnil bolan — Sin se je vrnil. Bil je bolan ipd.
Glede na to, ali povedkovniki razlikujejo osebo ali ne, jih J. Toporisi¢ (1982: 116; 2000:
596-597) deli na osebne (sem/si/je tiho/v skrbeh) in neosebne (je treba / je mraz) poved-
kovnike; z vidika desne vezljivosti pa na prehodne (biti v skrbeh za kaj, Treba nam je
miru) in neprehodne (biti tiho, biti mraz) povedkovnike.
Skladenjskopomensko posebne so redke delezniske oblike, vzli¢no rabljene v zvezah
tipa Zivel predsednik, Pozdravljen prijatelj, slovarsko (po SSKJ) je prva oznacena kot
medmet, druga pa kot delezniko podgeslo pri glagolski izto¢nici pozdraviti. Vendar tu
bi tezko govorili o povedkovniku — prej gre za izvenjezikovnosistemsko govorno uresni-
gitev, ki vkljuéuje $e druge izvenjezikovne okolis¢ine, ki jo hkrati omogocajo. Tovrstno
rabo v jeziku pa omogo¢a nadpovedna besedilna skladnja, v okviru povedi pa ni samoza-
dostna.
¢ Po A. V. Isatenku (1960: 567-568) pa so samostalniske tvorjenke na -ost dodatna potrdi-
tev prevlade lastnosti v povedkovniski rabi.
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Vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjska kategorija
pridevnikov

Vezljivostni (skladenjskopomenski) vidik je lahko eno izmed vodilnih meril
za dolo¢anje povedkovniskosti oz. za dolo¢anje povedkovih skladenjskih pome-
nov. Stopnja skladenjskopomenske utrjenosti v stavénem poloZaju za vezjo je hkra-
ti pokazatelj stopnje povedkovniskosti dolo¢enih pridevniSkih besed.

Z vidika leve vezljivosti je skupna slovni¢na oz. strukturnoskladenjska kate-
gorija glagolov in pridevnikov ujemalnost (prim. Morfologia slovenského jazyka
1966: 209).

Za potrditev pomensko- in strukturnoskladenjske pridevniSke vezljivosti pa
je pomemben tudi primerjalnoslovanski vidik.’

Pri slovenski pridevniski vezljivosti velja izpostaviti Dajnkovo in Metelko-
vo slovnico, obe pisani po zgledu slovnice J. Dobrovskega. Obe v okviru struktur-
noskladenjske (sklonske) vezljivosti nastejeta tudi vezljive pridevniske besede. Dajn-
ko in Metelko opozarjata, kako /ne/izglagolski pridevniski pomeni tudi usmerjajo
udelezence oz. dolodajo rabo sklonov. Metelko (1825: 226) Se posebej, tudi s skla-
denjskopomenskega vidika, obravnava rabo pridevnikov v povedku. V slovensko
pisanih slovnicah A. Breznik opozarja na pridevnisko vezljivost tako s strukturnos-
kladenjskega kot s pomenskoskladenjskega vidika (1916: 248-251; 1921: 218-221;
1924: 217-219; 1934: 224-226).

Nova slovenska skladnja (J. Topori$i¢ 1982) v okviru obravnave pridevnis-
ke besedne zveze naSteva pridevniSke besede, ki vezejo rodilniska, dajalniska in
predlozna doloéila. S predloznimi dologili se izpostavijo tudi vezavni predloZni
morfemi ob pridevniskih besedah. Povedkovi pomoZnopomenski (naklonski) pri-
devniki so obdelani v okviru glagolske zveze z glagolom (NSS: 101-102). Pomoz-
nopomenski pridevniski delezniki stanja v povedku uvajajo obvezno pridevniSko
desno vezljivost. Vezljivost pridevniskih besed je omenjana Se pri upovedovalnih
naklonskih (hotenjske, moZnostne, gotovostne, Custvenostne in zanikanja) dolo¢i-
tvah (NSS: 226-295).

7 Zgodaj je tudi na pridevnisko intenco opozoril V. V. Vinogradov (1947: 402—405). Pose-
bej, z zgledi, obravnava vezljivost pridevnikov vesel, zmozen, dolZen, neprijeten, name-
njen, prepri¢an, ociten in ugotavlja skladenjskopomenski prevzem povedkovih lastnosti.
V sorodnih slovanskih jezikih, npr. v hrvas¢ini (Kati¢i¢ 1986: 125-127) so nasteti pri-
devniki, ki v povedku lahko smiselno nadomes¢ajo glagolske oblike: — z rodilnikom:
pun, sit, gladan, Zedan, Zeljan, dostojan, vrijedan; — z dajalnikom: vjest, ravan, drag,
mio; — z orodnikom: zadovoljan, izobilan, bogat, siromasan; v slovas¢ini (Morfologia
slovenského jazyka 1966: 209-210) se govori o intenci pridevnika: — z rodilnikom: Ze-
ljen, zmozen, udeleZen, poln, sit, lalen, zaveden, /ne/vreden; — s predloZnim tozilnikom:
lakomen na premoZenje, dovzeten za vraze, izveden za vse; — z dajalnikom: zvest, potre-
ben, znan, primeren, oddan, posluSen, naklonjen, soroden, podoben, tuj, oddaljen, pri-
stopen; — z orodnikom: zaseden z; — primernik in preseznik sta zaradi primerjave vedno
vezavna: najlepsi med vrstniki ipd.
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Pregled zgledov pridevniske vezljivosti po nekaj skladenjsko odlo¢ilnejSih
slovnicah. Primeri za mestnik in orodnik izkazujejo prostomorfemski predlog:

Dajnko (1824: 277-285):

- z rodilnikom: doveden, gladen, lagen, nevreden, potreben, nepotreben, poln,
sit, Zeden, Zel&en, vreden, veden;
- z dajalnikom: podoben, povolen, prilien, pokoren, primeren, porocen.

Metelko (1825: 238-240):

- z rodilnikom: skrben, maren, marljiv, boje¢, plasen, poln, sit, pijan, vajen,
prazen, potreben, lagen, Zejen, pozabljiv, pomljiv, zvest, Zeljan, lakomen,
varden, vesel, delezen, vreden, kriv;

- s predloznim rodilnikom: primerniki tipa ve¢ji od, mlajsi od;

- z dajalnikom: enak, podoben, koristen, lasten, ljub, priljuden, prili¢en, prile-
7en, pokoren, podloZen, podverzen, postreZen, prijeten, dopadljiv, zvest, mil,
milostljiv, $kodljiv, nevo§¢ljiv, dober, znan, gorek;

- s predloznim toZilnikom: jezen na, zaljubljen v;

- z orodnikom: bogat z, reven z.

Breznik (1934: 224-226):

z rodilnikom: Zeljen, lakomen, skrben, potreben, poln, vreden, kriv, deleZen;

- z dajalnikom: koristen, $kodljiv, primeren, prikladen, enak, pristojen, vdan,
vieé, blag, mil, dober, drag, ugoden, potreben;

- z orodnikom: bogat z;

- s predloznim toZilnikom: lakomen na, mrtev na.

Toporisic:
(NSS: 57-61):

- z rodilnikom: laden, sit; dolZen, Zeljan, vesel, boje¢, sramujoce se, Zeledi se,
drzedi se, veseledi se, varujoci se, Cakajodi, stradajoci, dolZeci;

- z dajalnikom: enak, naklonjen, podoben, koristen, lasten, ljub, priljuden, pri-
lien, primerjen, pokoren, podloZen, podvrzen, postreZen, prijeten, dopad-
ljiv, zvest, mil, milostljiv, 8kodljiv, teCen, nevoicljiv, dober, znan, gorek,
vdan, obljubljen/obljubujoc;

- s predloznim toZilnikom: jezen na, naslonjen na, nor na, bolan na;

- z mestnikom: misle¢ o, pridelan na;

- z orodnikom: posut s, najlepsa med;

(SS 2000: 327-328):

- z rodilnikom: poln, sit, pijan, vajen, potreben, lacen; Zejen, svest si, Zeljen,
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vesel, deleZen, vreden, kriv, bogat, prijazen do; f}‘

— z dajalnikom: enak, podoben, koristen, lasten, primeren, pokoren, podloZen, ‘”:
podvrzen, prijeten, dopadljiv, usluZen, zvest, milostljiv, Skodljiv, nevos¢ljiv,

dober, znan, gorak, teze¢ k; :@

- s tozilnikom: potreben za, poZre$en na, nor na, jezen na, zaljubljen v, zavzet e
za, vpleten v; *

- z mestnikom: pohlepen po, hrepenec po; "
- z orodnikom: bogat z, varlen z, reven z, zacuden nad. -
Besedotvorje in vezljivost w

Z besedotvornega vidika pridevniski sklopi z nikalnico ne- in pridevniske 2.
sestavljenke s pre- (‘preved’) nakazujejo izhodis¢no podstavo v povedku. Poleg .«
tega pridevniske sestavljenke s predponskim obrazilom odpirajo desno vezljivost.
1) Pri sklopih z nikalnico ne- je pomenski poudarek na zanikanju stanja/ ™
lastnosti v povedku — sklopi so s povedkom v pretvorbenem razmerju. Nekateri Z
odkrivajo $iroko pomensko polje, nemogoc, neumen, nepomemben, od &iste nikal- >
nice do drugih pomenskih premikov oz. prenosov, ki so slovarsko navadno oznace- &
ni z ekspr(esivno): -
w

nemogoc¢ ‘ki ni mogo¢’: Tu je dvom nemogo¢, V tistih krajih je Zivljenje skoraj ¢
nemogoce; v
nemogo¢ (ekspr.) ‘ki zaradi svojega vedenja, ravnanja vzbuja nenaklonjenost, od-
por’: Ta ¢lovek je nemogoc; *‘\‘

nemogod (ekspr., s §irokim pomenskim obsegom) ‘slab, neprimeren’: Ima nemogoc
plasé, Njegovi prevodi so nemogoci;

&

J

neumen ‘ki ne ravna v skladu z razumom, pametjo’: Mlad je §e in neumen;
neumen ‘ki ni sposoben hitro dojemati, prodorno misliti’: Preve¢ je neumen;
neumen (ekspr.) ‘neprimeren, neustrezen’: Te pentlje na obleki so prav neumne;

nepomemben (ekspr.) ‘ki ni pomemben’: Pri tem delu se jim je zdel nepotreben in
nepomemben;

nepomemben (knjiz., ekspr.) ‘majhen, neznaten’: Koli¢ina se jim je zdela nepo-
membna.

Zgornje sklope z nikalnico v pomensko-skladenjskih podstavah pa glede
na tipe slovarskih pomenskih razlag, ki izhajajo iz leksemskega pomenja, lahko
skupinimo:

— pretvorbeno razmerje z zanikanim istokorenskim pridevnikom v povedku:

nelogicen ‘ki ni logicen’: Njegova Zelja je nelogicna;

neopazen ‘ki ni opaZen’: Neopazen je odsel od doma;

neugoden “ki ni ugoden’: Cas je bil zelo neugoden; 167
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— z zanikanim povedkom v podstavi:

nesmiseln ‘ki nima moZnosti za uspeh’: Njegovo prizadevanje je nesmiselno;

nerazumljiv (ekspr.) °ki se ne da odobravati’: Njegova izjava je res nerazumljiva;

nevzdrzen (nav. ekspr.) ‘s katerim se ne da soglasati, strinjati’: Njegovo stali§ce je
nevzdrzno;

nespameten (ekspr.) ‘ki ne ravna v skladu s pametjo, razumom’: S tem se ne bo
strinjal, saj ni nespameten;

— z opisno ali besedno sinonimijo:

nedotaknjen ‘ki je ostal v nespremenjenem polozaju ali obliki’: Postelja je ostala
nedotaknjena;

nepotreben (ekspr.) ‘ki je nastal brez pravega vzroka ali podlage’: Te napake so
Cisto nepotrebne;

netakten (ekspr.) ‘ki mu manjka takta, olike’: Fant je nekoliko netakten;

neucakan ‘ki tezko aka, pri¢akuje’: Ne bodi tako neucakan;

neverjeten (ekspr.) ‘ki vzbuja zacudenje, presenecenje’: Ta Clovek je neverjeten;

neviecen ‘ki povzroda neprijetnosti, teave’: Ze ves dan je nevieden;

nepobiten (knjiz.) ‘neovrgljiv, neizpodbiten’: Dokaz je nepobiten;

nevzdrzen (ekspr.) ‘neprimeren, slab’: Njegov plozaj je nevzdrzZen.

2) Prislovni pomen predponskega obrazila pre- = ‘prevec’ s primerjalnorazmernim
odnosom med udeleZenci odpira moZnost neobvezne vezljivosti; najveckrat
s predloZnotozilniskim (T, ) udeleZzencem. Nasteto bo samo nekaj primerov
z razliénimi pomenskimi razlagami:

predebela ‘ki je preve¢ debela’: Ta knjiga/Zenska je predebela; predebela (ekspr.)
‘ki je zelo pretirana, neverjetna’: Novica je predebela;

prepicel (nav ekspr.) ‘ki je preve¢ picel’: Hrana je prepicla’;

presamoten (ekspr.) ‘preveC samoten’: Clovek je presamoten;

preuranjen (publ.) ‘prezgodnji’: Revolucija je preuranjena; preuranjen ‘prenagljen,
nepremisljen’: Odlogitev je preuranjena.

Slovarske oznake in pojasnila v okviru povedkovodolocilne vloge
pridevniskih besed

Najpogostejsi oznaki pri pridevnikih v povedkovi rabi, ki opozarjata na pred-
nostno povedkovodolo¢ilno vlogo pridevniskih besed, sta knjiz(no) in ekspr(esiv-
no)®. Siritev osnovnega pomenja oz. §irSa skladenjskopomenska raba ima pogosto
tudi dvojo oznako knjiz(no) ekspr(esivno). Na pomenske premike opozarjajo tudi
kronologke oznake star(insko) in zastar(elo), s slednjo so oznaCene besede, ki so ze
izpadle iz leksikalnega sistema knjiZznega jezika.

V okvir oznake knjiZ(no) je potrebno vkljugiti tako prvotno leksikalnofor-
malno oz. inherentno knjiznost kot drugotno besedilno oz. adherentno knjiznost.’

8 V zvezi z razmerjem pomen : ekspresija je v Uvodu prve knjige SSKJ (1970: XXI)
pomembna opomba, da je ekpresivnost vegkrat povezana z delnim pomenskim premi-
kom.

% Pri nas je knjiZna leksika z vzporedno predstavitvijo slovanskih teoreti¢nih smernic ana-
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Obe vrsti knjiznosti sta upostevani pri povedkovodolo¢ilnih vlogah pridevnikov,
tako da opredeljujeta povedkovodologilne lastnosti teh pridevnikov. Pri povedko-
vodologilni rabi pridevnikov gre za prevlado t. i. adherentne knjizne ekspresije.

Pri prenesenih pomenih pa metafori¢ni pomeni izstopajo iz izhodis¢nih po-
menov in njihovih pomenskih sestavin. Z metaforiénimi pomeni so nanovo dodane
razlodevalne pomenske sestavine (RPS), ki se opomenijo na skladenjskofunkcijski
ravni v novi denotat — povedkovnik. Lahko pa ostanejo samo na skladenjskofunk-
cijski (konotativni) ravni in se ne leksikalizirajo.' Nove (metafori¢ne) razloceval-
ne pomenske sestavine oz. lastnosti se posploijo na motivirajoce/izhodiS¢ne po-
mene in tako omogo¢ijo nastanek novih metafori¢nih pomenov. Npr. ne¢loveske
lastnosti se posplosijo na &loveka: Bolnik je ves trhel, Ta clovek je votel, in obratno:
Vieme je spodobno/prijazno. Primerjalno so zanimivi §e metafori¢ni premiki kot Ze
ez nekaj dni je postal domad, Predsednik je preprost in ljudski, Zlasti niZja inteli-
genca je bila ljudska. Na pomensko §irjenje izhodiS¢nega pomena opozarjajo tudi
prostomorfemski pridevniki, npr. Ves divji je nanj, Ves mrtev je na klobase, Je volcji
na denar, Ta clovek je odprt za vsakogar, Vsi so sladki z njim ipd.

Oslabljeni in $iroki slovarski pomeni so skladenjskopomenski namig na kar
navadno povedkovo rabo.

Med slovniénimi in pomenskimi kategorijami, ki poudarjajo povedkovniskost,
so: nesklonskost (=> neujemalnost in netipina prilastkovna raba), naklonskost in
skladenjska pomenskost (=> drugotni, oslabljeni ali Siroki pomeni pridevnikov).

1 Vezljivost povedkovodoloCilnih (neizglagolskih) pridevnikov

Pri neizglagolskih pridevnikih, ki so potencialno desno vezljivi, gre pred-
vsem za stanjske pridevnike — povedkovnike, so podskupina kakovostnih pridevni-
kov, ki izraZajo stanje.'" Vendar to stanje, nasproti izglagolskim pridevnikom, ni
posledica glagolskega dejanja.'? Pri povedkovniSkih pridevnikih je v okviru po-
vedkovodolo¢ilne rabe prvotni (razmerno)stanjski pomen in drugotni lastnostni po-
men'?, ki izpostavlja nosilca, pri katerem stanjska lastnost ostaja ali pa se razmerno

lizirana v ¢lanku A. Vidovié Muhe Kategorizacija in stilna opredelitev ozko knjiZne lek-
sike (1972: 35-52).

100 metaforah v leksikalni semantiki gl. v élanku A. Vidovi¢ Muha Cas v besedi — Tipolo-
gija leksikalne ve¢pomenskosti (2000a: 85-109).

'"'S skladenjskopomenskega vidika je zanje znacilna okrnjenost skladenjske vloge, tj. ve-
zanost na povedkovo rabo (Vidovi¢ Muha 1978: 262).

12 Sicer pa o izvornosti pridevnikov oz. predvsem o »izgubi prvotnega participialnega po-
mena« in o »pridobitvi pridevniskega« piSe A. Bajec (1952: 29, 36, 42, 48). Ugotavlja,
da »/so/ delezniki esto postali pridevniki in to je jezik tudi na zunaj izrazil s tem, da jim
je dodal ekspletivni formant -dn«.

13 A. Vidovi€¢ Muha (1978: 259-260) ugotavlja, da lastnostne pridevnike pomensko povezuje
dejstvo, da poimenujejo lastnosti relativne ocene, tj. vrednotijo. Za duSevnolastnostne in
telesnolastnostne ugotavlja mozZnost desne pomenske usmerjenosti, izraZene z desnimi do-
lo¢ili, za atmosferske pridevnike pa moznost sinonimnosti v predikativu stanja.
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raz$iri $e na druge potencialne udelezence. Glede na pomensko usmerjenost tovrst-
nih pridevnikov oz. glede na njihovo skladenjsko pomenskost locujemo absolutno
ali relativno vezljive in nevezljive pridevnike.'

Osnovne lastnosti tovrstnih neizglagolskih pridevnikov so:

—Manj8a pomenska odvisnost od samostalnika — nasproti prilastkovi rabi, ki
pomensko opredeljuje doloten samostalnik, povedkovodolocilna raba doloceni osebi/
stvari samo prisoja lastnost ali stanje (gre za neimanentno/nenotranjo stanjsko last-
nost s pretvorbeno moznostjo v glagolskem dejanju).'* Z vidika osebkovega samo-
stalnika gre torej za prisojevano priloZnostnorazmerno stanje (manjkrat lastnost). V
primeru desne vezljivosti pa neizglagolski pridevnik izraza lastnost/stanje osebe v
razmerju do druge osebe, stvari.

— Dinamiéna/stati¢na (splo$na ali specifi¢na) razmernost, ki oznacuje nov
(skladenjski) pomen, slabi prvotne pomene pridevnikov, tj. specifi¢ni pomeni pri-
devnikov se oslabijo na raven razmernih skladenjskih pomenov. Spreminjanje sin-
tagmatskih lastnosti pa lahko sproZi tudi spremembo paradigmatskih lastnosti —
npr. z ukinjanjem dolo¢enih slovniénih in pomenskih kategorij v povedkovodolo-
¢ilni vlogi nastane nova besedna vrsta povedkovnik.'®

— Potencialna desna vezljivost dolo¢enih neizglagolskih pridevnikov in os-
labitev pridevniskega pomena oz. njihovega stanjskorazmernega skladenjskega po-
mena sta lahko merili za navadno povedkovodolo¢ilno rabo tovrstnih pridevnikov
in hkrati potrditev njihove povedkovniskosti. Tako se z desno vezljivostjo poved-
kovodologilnim neizglagolskim pridevnikom odpre moznost prehoda v drugo be-
sedno kategorijo — v povedkovnik. Zanesljivo merilo desne vezljivosti je prosti
pridevniski morfem, ki daje prostomorfemskim pridevnikom samo mozZnost poved-
kovodoloéilne — pridevniSke rabe.

14 Za slovens¢ino je najnovejsa vezljivostna delitev pridevnikov predstavljena v NSS (1982:
57-61) pri obravnavi pridevniske besedne zveze. Na povedkovodolo€ilno rabo sloven-
skih pridevnikov pa opozarjata Ze F. Metelko (1825: 223-226, 233, 238-239), ki skla-
denjskopomensko opredeli, da ‘se pridevnik lahko uporablja kot prilastek ali povedek,
npr. Gospodar je zdrav, Gospodar je bil hud na svoje lene sluzabnike; sem obloZen :
obloZeni moz; Rad sem pri vas; Kratka sprava je boljSa kakor dolga pravda, Kdo pozna
koga, da bi mu bil enak, Zivino imate res lepo, in P. Dajnko (1824: 277-285), npr. Spanje
Jje smrti podobno. Tako Metelko kot Dajnko povzemata primere iz slovnice Dobrovskega
(1809-1819). Priblizno stoletje pozneje je pridevnisko vezljivost vzporedno z glagolsko
obravnaval A. Breznik (1916: 245-251; 1921: 215-221; 1924: 214-219; 1934: 221-
226).

15 To ugotavlja Ze I. Kozlevéar (1969/70: 215) v €lanku O pridevniku v povedni rabi, kjer
povzema, da pridevnik v prilastkovni rabi predvsem pomensko opredeljuje samostalni-
ke, pridevnik v povedni rabi pa navadno pomensko dolo¢enemu pojmu prisoja kako last-
nost.

16 Sintagmatsko-paradigmatske potrditve za povedkovnike kot samostojne besedne vrste
moramo iskati tudi v drugih slovanskih slovnicah. Primerjalno so upostevane, po krono-
loski razvrstitvi, Morfolégia slovenského jazyka (1966: 200-201, 205-210), Muvnice
¢estiny 2 — Tvaroslovi (1986: 20-21, 67-68, 75-77, 172-174, 194-202, 253254, 384~
387) in Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika — Nacrt za gramatiku (1986: 35-41, 98,
125-127, 474).
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— Najpomembnejsi je razmernostanjski vidik. Tvorcev vidik stanjskih raz-
merij izraZa a) razmerje meritve/mere, b) primerjalno razmerje in c) naklonsko raz-
merje vrednotenja lastnosti/stanja.

V nadaljevanju so pod 1.1 zbrani in obravnavani vsi potencialni (prvotni in
drugotni) povedkovniki, iz teh so v 1.2 izbrani samo oz. tipi¢no poved(kov)no rab-
ljeni pridevniki — pravi povedkovniki z Ze izrazitim kategorialnim pomenom.

1.1 Povedkovodolodilna raba

Pri povedkovodologilnih pridevniskih pomenih je v SSKJ v pomenski razla-
gi ob kvalifikatorskem pojasnilu v povedni rabi poudarjen ‘odnos’ oz. izraZeno
‘dologeno razmerje’. Pridevniska predloznomorfemska raba uvaja mozne (neleksi-
kalizirane) prostomorfemske predloge in s tem neobvezno vezavo. Prevladujoci
razmernostanjski skladenjski pomen potrjujeta najpogosteje uporabljana IMETI (raz-
merje) in BITI (stanje).

Razmernostanjski skladenjski pomen (isti leksem ima razli¢ne skladenjske
pomene razli¢no vezljivostno zaznamovane). Vse slovarske oznake in pojasnila (po
SSKJ) so v okroglih oklepajih.

V nevezavni skupini so poleg drugotnih (premaknjenih ali prenesenih) po-
menov $e primeri §iroke in oslabljene rabe. Tako pomensko premaknjena/prenese-
na kot §iroka in oslabljena raba izrazajo ve¢jo navezanost na poved(kov)no rabo in
hkrati tudi vi$jo stopnjo povedkovniskosti tako ozna¢enih pridevniskih besed:
¢uden ‘ki se v vedenju, ravnanju razlikuje od drugih’: Po nesre¢i je postala nekam

¢udna, Cuden je, ne morem ga razumeti, (ekspr.) Ne bodi no ¢uden, daj si

dopovedati;

divji (ekspr.) ‘zelo jezen’: Kmalu se vrni, sicer bo oce divji;

dober ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, zadovoljuje’: Pritisk imate
dober;

dober ‘veljaven, uporaben’: Voz ni vec¢ dober;

dober ‘ugodno vpliva, koristi’: Poéitek je dober;

dober (pog., s §irokim pomenskim obsegom): Ta bo dober;

domag ‘ki ne kaZe strahu v ob&evanju z ljudmi’: Ze &ez nekaj dni je postal domag;

edin (dv. in mn.) ‘ki je enakih misli, istega mnenja’: Bili so (si) edini;

godov (nar.) ‘ki ima, praznuje god’: Cez nekaj dni bo§ godov;

hudidev (ekspr.) ‘ki se mu posre¢i izpeljati tudi kaj navidez neresljivega’: Ta baba
je vsa hudiceva;

imeniten (ekspr.) ‘ki v veliki meri izpolnjuje dolznosti ali delovne zahteve’: Krojac
je imeniten;

isti (pog.) ‘ki ohranja, ima lastnosti, znaéilnosti nespremenjene; enak’: Ni¢ se ni
spremenil, vedno isti je;

izvrsten ‘ki v veliki meri izpolnjuje dolZnosti ali delovne zahteve’: Fant je izvrsten;

jasen (nav. ekspr.) ‘ki se lahko popolnoma prigakuje, predvideva’: Vsi ti pomisleki
so v teh okoli§¢inah jasni;
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kasen ‘ki ima do dolodenega Casa, roka malo, premalo &asa; pozen’: Bil je kasen;

kisel (ekspr.) ‘ki izraZza, kaZe nerazpoloZenje, nejevoljo’: Ze ves popoldan je kisel;

lahek / lahkoten (nav. ekspr.) ‘ki se du§evno in telesno dobro pocuti’: Odsel je poto-
laZen in lahek/lahkoten; (pren.) tudi: Ta Zenska je lahka;

leden (nav. ekspr.) ‘ki ima zelo nizko temperaturo’: Voda je ledena, Njene roke so
ledene;

leden (nav. ekspr.) ‘ki vzbuja, povzroga ob¢utek hudega mraza’: Pozimi je njegova
soba ledena; pren. tudi: Ta ¢lovek je leden;

ljudski ‘prijazen do preprostih, manj izobrazenih slojev prebivalstva’: Predsednik
je preprost in ljudski;

logi¢en ‘ki se glede na stanje, poloZaj priGakuje’: Ta Custven izbruh je v tem prime-
ru logicen;

nelogicen ‘ki ni logi¢en’: Njegova Zelja je nelogi¢na;

meglen (ekspr.) ‘vsebinsko neopredeljen, neizdelan; nejasen’: Politi¢ni polozaj je
meglen, Njegovi odgovori so bili megleni, Besedilo je na nekaterih mestih
megleno;

mehek (ekspr.) ‘obziren, popustljiv, prizanesljiv’: Predstojnik je bil sumljivo me-
hek;

merodajen ‘bistven, odlo¢ilen’: Volja starSev je merodajna;

meseden (ekspr.) ‘ki pono¢i v trdnem stanju hodi, kaj dela, ne da bi se tega pozneje
spominjal’: Taval je po sobi, kot bi bil mesecen, Ah, on je veCkrat mesecen;

mezav (knjiz.) ‘oblagen, mragen’: Vreme je bilo mezavo, (pren.) Prevzelo ga je
mezavo ¢ustvo;

miren ‘ki ne kaZe razburjenja, vznemirjenja, napadalnosti’: Opozarjali so ljudi, naj
bodo mirni;

modcen ‘ki ima take znaéilnosti, da more uveljavljati svojo voljo, vpliv’: Stranka je
bila tedaj Ze tako mo¢na, da je lahko prevzela oblast;

moderen ‘ki je v skladu z modo svojega ¢asa’: Rada je moderna;

mogo¢ ‘ki se lahko uresni¢i, nastopi’: Nastop sluzbe je mogo¢ takoj;

iluzoren (ekspr.) ‘nemogod’: Taksni nalrti so popolnoma iluzorni;

nemogo¢ (ekspr.) ‘ki zaradi svojega vedenja, ravnanja vzbuja nenaklonjenost, od-
por’: Ta ¢lovek je nemogog;

nemogo¢ (ekspr., s Sirokim pomenskim obsegom) ‘slab, neprimeren’: Ima nemogo¢
plas¢, Njegovi prevodi so nemogoci;

nemogo¢ ‘ki ni mogo&’: Tu je dvom nemogo¢, V tistih krajih je Zivljenje skoraj
nemogoce;

mozen ‘ki se lahko uresni¢i, nastopi’: Nastop sluzbe je moZen takoj;

mozen ‘ki glede na objektivne okoli§¢ine lahko je, obstaja’: Na to vpraSanje je
mozen samo en odgovor;

mrakoten (ekspr.) ‘negativno, neugodno razpoloZen’: Zakaj si tako mrakoten?

mrtev (ekspr.) ‘ki je umrl’: Bil je takoj mrtev;

mucen ‘ki zaradi neprimernosti povzro¢a veliko zadrego, napetost’: Prepir je bil za
nevtralnega opazovalca zelo mucen;

nabrit (ekspr.) ‘ki zna z iznajdljivostjo, duhovitostjo presenetiti, prevarati’: Fant je
preve¢ nabrit;
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naraven ‘ki v svojem bistvu ne podleze vplivom okolja’: Vedno je naraven;

naraven ‘preprost, neprisiljen, neizumetni¢en’: Njegov govor je naraven;

naturen (knjiz.) ‘naraven’: Zelo naturen ¢lovek je;

naroden ‘narodno zaveden’: Zlasti niZja inteligenca je bila narodna;

navzoé (z oslabljenim pomenom): In$pektor je bil navzo€ pri pouku matematike,
Na sestanku so bili navzoéi skoraj vsi ¢lani;

nedotaknjen ‘ki je ostal v nespremenjenem poloZaju ali obliki’: Postelja je ostala
nedotaknjena;

neopazen ‘ki ni opazen’: NeopaZzen je odSel od doma;

nepobiten (knjiz.) ‘neovrgljiv, neizpodbiten’: Dokaz je nepobiten;

nepomemben (ekspr.) ‘ki ni pomemben’: Pri tem delu se jim je zdel nepotreben in
nepomemben;

nepomemben (knjiz., ekspr.) ‘majhen, neznaten’: Koli¢ina se jim je zdela nepo-
membna,;

nepotreben (ekspr.) ‘ki je nastal brez pravega vzroka ali podlage’: Te napake so
¢isto nepotrebne;

neroden (nav. ekspr., s §irokim pomenskim obsegom) ‘ki povzroc¢a neprijetnosti,
tezave; slab’: Pot je strma in nerodna;

nesmiseln ‘ki nima mozZnosti za uspeh’: Njegovo prizadevanje je nesmiselno;

nespameten (ekspr.) ‘ki ne ravna v skladu s pametjo, razumom’: S tem se ne bo
strinjal, saj ni nespameten;

netakten (ekspr.) ‘ki mu manjka takta, olike’: Fant je nekoliko netakten;

neucakan ‘ki tezko Caka, pri¢akuje’: Ne bodi tako neucakan;

neugoden ‘ki ni ugoden’: Cas je bil zelo neugoden;

neumen ‘ki ni sposoben hitro dojemati, prodorno misliti’: Preve¢ je neumen;

neumen ‘ki ne ravna v skladu z razumom, pametjo’: Mlad je Se in neumen;

neumen (ekspr.) ‘neprimeren, neustrezen’: Te pentlje na obleki so prav neumne;

nevaren ‘ki lahko povzroéi nesreco, Skodo ali kaj slabega, neprijetnega sploh’: Ta
plin je nevaren;

neroden ki pri opravilih ne ravna tako, kot se pri¢akuje’: Pri telovadbi je zelo nero-
den;

neverjeten (ekspr.) ‘ki vzbuja zaudenje, presenecenje’: Ta ¢lovek je neverjeten;

nevieden ‘ki povzroda neprijetnosti, tezave’: Ze ves dan je nevieden;

nevzdrzen (ekspr.) ‘neprimeren, slab’: Njegov ploZaj je nevzdrzZen;

nevzdrzen (nav. ekspr.) ‘s katerim se ne da sogla$ati, strinjati’: Njegovo stali§ée je
nevzdrzno;

normalen ‘ki je v skladu z dolo¢enimi danimi, splosno veljavnimi zakonitostmi;
naraven, pravilen’: Utrip srca in telesna temperatura sta normalna;

normalen ‘ki ravna, se vede v skladu z dologenimi uveljavljenimi, sprejetimi pravi-
li, navadami’: Trudil se je, da bi bil normalen kot drugi;

nujen ‘ki se mu glede na objektivne okoli§¢ine, zakonitosti ni mogoce izogniti’: V
takih razmerah je poraz nujen,

obupen ‘grd, neprikupen’: V tej obleki je obupna;

obvezen ‘ki se po dolo¢enih normah, predpisih mora storiti, opraviti’: Osnovno
Solanje je obvezno;
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ohol (knjiz.) ki je oSaben, prevzeten’: Do njega je bil ohol;

okrogel (ekspr.) ‘ki ima na telesu precej tolde, mesa’: Bila je precej okrogla;

okrogel (ekspr.) ‘ki je pijan, vinjen’: Bil je okrogel;

otro&ji ‘po govorjenju, miselnosti in ravnanju podoben otroku’: Otrok je za svoja
leta §e otrocji;

pasji (ekspr.) ki povzroga velike teZave, neprijetnosti’: To delo je prav pasje;

picel (nav. ekspr.) ‘ki je po vrednosti, koli¢ini komaj zadosten, zadovoljiv’: Doho-
dek/Pridelek je picel;

plah ‘ki kaze zadrZanost, neodloénost’: V druzbi je plah;

podel ‘ki ima zelo negativne lastnosti v moralnem pogledu’: Ta ¢lovek je podel;

pokojen (knjiz.) ‘ki ne Cuti notranje napetosti, vznemirjenja; miren’: Danes je po-
kojen;

poljuden (zastar.) ‘priljubljen, popularen’: Kljub ostrim ukrepom je ostal med ljud-
mi poljuden;

potraten (nav. ekspr.) ‘ki po nepotrebnem porablja dobrine’: V mladosti je bil bogat
in potraten;

premrzel ‘ki je od mraza otrpla’: Zival je premrzla;

prikladen ‘primeren’: Ta izraz je prikladen;

puhel (ekspr.) ‘ki ni dovolj gost, trdno sprijet’: Sneg je puhel;

radoveden ‘ki bi rad vedel, kar izraza dopolnilo’: Radoveden je, kako se bo konca-
lo;

rahel (nav. ekspr.) ‘ki je ob&utljiv, neodporen’: Ti otroci so rahli;

razumljiv ‘ki se da razumeti’: Zgodba je razumljiva;

resen ‘ki se ne $ali, smeje’: Zakaj si tako resen;

samostojen ‘ki je sposoben skrbeti sam zase, se preZivljati sam, brez pomo¢i druge-
ga, zlasti starSev’: Trije otroci so Ze samostojni;

samoten ‘ki je brez druzbe, brez povezave z drugimi’: Po¢util se je samotnega, Bila
je samotna in bolna;

samoumeven ‘ki je razumljiv, umeven sam po sebi’: Te stvari so preproste in sa-
moumevne;

siten (ekspr.) ‘ki z vztrajnimi, pro§njami, zahtevami skusa priti do Cesa’: Siten mo-
ra§ biti, pa dosezes;

slab ki ne vpliva ugodno, ne koristi’: Daljsa prekinitev dela je slaba;

slab “ki je brez mo¢i, onemogel zlasti zaradi bolezni’: Bolnik je Se slab;

slaboten ‘ki je brez mogi, onemogel, zlasti zaradi bolezni’: Po gripi je Se ves slabo-
ten;

smel (knjiz.) ‘ki je pogumen, hraber’: Postajal je smel;

spodoben “ki se vede v skladu z moralnimi, druzabnimi pravili’: Deklica je spodob-
na, Kopalna obleka ni spodobna;

spodoben (ekspr.) ‘primeren, ustrezen’: Vreme je bilo kolikor toliko spodobno;

spokojen (knjiz.) ‘miren’: Ostati mora spokojen;

spremenljiv ‘ki se spremeni, spreminja’: Hitrost je zelo spremenljiva;

sreden (ekspr.) ‘(zelo) vesel, zadovoljen’: Najbolj srecen je, €e ga pustijo pri miru;

suh (ekspr.) ‘brez denarja’: Ostal je suh;

sumljiv ‘ki vzbuja sum’: Njegovo ravnanje se zdi sumljivo;
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svetel (ekspr.) ‘ki vsebuje, izraza pozitivno, ugodno razpoloZenje’: Njen obraz je
bil svetel in miren,;

svetel (nav. ekspr.) ‘ki je zelo pozitiven, posnemanja vreden’: Ta lik je za njih sve-
tel;

svez (ekspr.) ‘ki je dusevno in telesno zdrav in se dobro pocuti’: Kljub naporom je
ostal svez in veder;

$pasen (niZje pog.) ‘smefen’: Kako si §pasen;

takten ‘ki primerno ravna, se vede pri obéevanju z ljudmi’: Bil je prijazen in takten;

tezek (pog.) ‘siten, nadleZen’: Kadar je pil, je postal tezek;

tih ‘ki s svojim vedenjem, ravnanjem ne povzro¢a hrupa’: Druzba je postala tiha;

tih ‘ki ne govori dosti’: Danes je tih;

topel (ekspr.) ‘ki vsebuje, izraza prijaznost, naklonjenost’: Ta ¢lovek je topel;

tréen (pog.) ‘omejen, neumen’: Zdel se jim je tréen;

trd (ekspr.) ‘pijan, vinjen’: Gost je Ze trd;

trhel (ekspr.) ‘onemogel, slab’: Bolnik je ves trhel;

trhel (ekspr.) ‘slabo utemeljene’: Te zahteve so trhle;

udarjen (ekspr.) ‘Gudaski, neumen’: Malo je udarjen;

umesten ‘ki ustreza danemu polozaju, danim okoli§¢inam’: Ta medklic in bil ume-
sten, Jeza je bila umestna;

uraden (ekspr.) ‘ki je zadrZan’: Ne bodi tako uraden; nasproti: uradni predstavnik/
naziv/ postopek;

vazen (Zarg.) ‘bahav, postavljaski’: Postal je vazen;

veCen (ekspr.) ‘ki nepri¢akovano dolgo ohranjajo svoje lastnosti, uporabnost’: Ti
cevlji so vecni;

vesel ‘ki je v stanju veselja’: Vesel je bil, da bi zavriskal;

visokorasel ‘ki je visoko ra§¢en’: Fant je visokorasel;

votel (ekspr.) ‘ki je notranje, vsebinsko prazen’: Ta ¢lovek je votel;

votel (ekspr.) ‘ki je neutemeljen, nedolocen’: Ta strah je votel;

zdrav ki je v stanju telesnega in duSevnega dobrega pocutja, brez motenj v delova-
nju organizma’: Ostal je zdrav;

zlodejev (ekspr.) ‘ki se mu posreci izpeljati tudi kaj navidez neresljivega’: Ves zlo-
dejev je;

zalosten ‘ki je v stanju Zalosti’: Zalosten je zaradi smrti oceta;

ziv (ekspr.) ‘ki se zaradi velike proZnosti tezko oblikuje, uredi’: Po umivanju so
lasje zelo zivi;

zivljenjski ‘ki izhaja iz resninosti, iz zivljenja’: Ta €lovek je zelo Zivljenjski, Pouk
je zivljenjski;

neskl.

fair (prid. neskl.) ‘ki je v skladu z dolo¢enimi normami’: To ni fair;

flegma (prid. neskl., pog.) ‘flegmaticen’: On je zelo flegma;

fu (prid. neskl., pog., ekspr.) ‘uni¢en, propadel’: Cevlji so Ze fug;

fu¢ (prid. neskl., pog., ekspr.) ‘ki je minil, preSel’: Njena mladost je za zmeraj fuc;
kaput (prid. neskl., nizje pog.) ‘mrtev, ubit’: Ce ne beZite, boste kaput;

kaput (prid. neskl., nizje pog.) ‘uni€en, razbit’: Avto je kaput;
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

kontent (prid. neskl., nizje pog.) ‘zadovoljen’: Takoj je bila kontent;

kvit (prid, neskl., nizje pog.) ‘koncan’: Ona je kvit;

marod (prid. neskl., niZje pog.) ‘bolan’: Danes sem nekam marod, Dva sta marod
‘odsotna zaradi bolezni’;

napak (z nikalnico) ‘izraZa primernost, koristnost ¢esa’: Ta misel ni napak;

nobel (prid. neskl., pog., ekspr.) ‘imeniten, gosposki, odli¢en’: V mestu je marsikaj
bolj nobel;

portabel: (prid. neskl., Zarg., adm.) Stroj je portabel ‘ki je prenosen’;

prezani¢ (prid. neskl., ekspr.) ‘preslab’: Pot je prezanic;

prida (prid. neskl., nav. ekspr., navadno z nikalnico): Fant ni prida;

tes¢ (prid. neskl.) ‘ki tega dne Se ni jedel’: Danes sem Se teS¢;

R

delezen ( z rodilnikom) ‘ki kaj dobi, doZzivi’: biti deleZen pozornosti, srece, sovras-
tva,

gotov ‘prepriéan, trden’: Bil je gotov zmage;

kriv ‘ki je povzrogil kaj slabega, neprijetnega, nezazelenega’: Te nesrece je on kriv,
Je kriv smrti prijatelja;

navajen ‘izraza lastnost, ki postane zaradi ponavljanja’: Navajen je dela;

nevreden (nav. ekspr., z rodilnikom) ‘ki ni vreden, ne zasluZzi ¢esa’: Je nevreden
ljubezni, ob&udovanja, zaupanja;

potreben ‘ki je v stanju, ko mora kaj dobiti glede na pomanjkanje Cesa, okolis¢ine’:
Je potreben denarja, pomoci;

vesel (nav. z rodilnikom) ‘ki ob&uti veselje, zadovoljstvo ob em’: Vesel je bil dari-
la/gostov;

vreden ‘ki zaradi svojih lastnosti, navadno dobrih, pozitivnih, zasluzi kaj’: Je vre-
den ljubezni/spostovanja;

Zelen (z rodilnikom) ‘ki ima (veliko) Zeljo po ¢em’: Bil je Zelen dela/dobrih jedi;

od/do

nesvoj ‘nesamozavesten, neodlogen’: Od skrbi in dvomov je ves nesvoj;
trapast ‘zmeden’: Kar trapast je od skrbi;
premrzel (ekspr.) ‘ki je preve€ neprijazen, sovrazen’: Do starSev je premrzel;

D

dorasel (z dajalnikom) ‘ki je kos ¢emu’: Mladina je dorasla delu/nalogam;

drag (z dajalnikom) ‘do katerega ima kdo pozitiven ¢ustven odnos’: Ta ¢lovek mu
je zelo drag;

enak (z dajalnikom) ‘ki v primerjavi drugega z drugim nobeden nima prednosti,
vedjih pravic’: Njegov uspeh je enak niéli, Lira je enaka dvema tolarjema;

gorek (ekspr., z dajalnikom) ‘nenaklonjen, sovrazen’: Gorek mu je;

jasen (navadno z dajalnikom) ‘ki se popolnoma razume, dojame, spozna’: Po teh
dogodkih so mu nekatere stvari jasne;

lasten (knjiz., z dajalnikom) ‘zna&ilen, tipi¢en’: Z naglico, ki je lastna trmastim
ljudem, je odsla;
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ljub (z dajalnikom) ‘do katerega ima kdo zelo pozitiven ¢ustveni odnos’: Ta spomin
je vsem ljub, Domaca hiSa mu je bila ljuba;

neljub (z dajalnikom) *ki (komu) ni ljub’: Ta &lovek mu je iz vec razlogov neljub;

mil (knjiz., z dajalnikom) ‘drag, ljub’: Vedno mu je bil zelo mil;

naklonjen (z dajalnikom) ‘ki ima, kaZe pozitiven odnos do koga’: Predstojnik mu je
naklonjen, Naklonjeni so nasi ureditvi;

nenaklonjen (z dajalnikom) ‘ki ni naklonjen’: Cutili 50, da jim je nenaklonjen, Ko-
misija je postajala tej zamisli vedno bolj nenaklonjena;

nasproten ‘ki je, nastopa proti delu, mnenju, naziranju drugega’: Kdo mi je naspro-
ten, Izjave pri¢ so si nasprotne, To je nasprotno vsem nasim prizadevanjem;

neprijeten ‘ki ni prijeten’: Te besede so mu neprijetne;

neprijeten (z dajalnikom) ‘ki ne ugaja, ni v8e¢’: Njegovo izrazanje mu je bilo nepri-
jetno;

nerazumljiv (z dajalnikom) ‘ki se ne da razumeti, dojeti’: Razlaga je bila u¢encem
nerazumljiva;

nevseden (star.) ‘ki (komu) ni v§e¢, ne ugaja’: Ze na prvi pogled jim je bil nevecen,
To delo mu je nevSe€no;

neznan (z dajalnikom) ‘ki ni znan’: Po imenu mu je neznan, (ekspr.) Skrbi so mu
neznane;

odgovoren ‘ki je v takem odnosu do koga, da mu mora dajati pojasnilo, utemeljitev
za svoje delo, ravnanje’: Izvr8ilni organi so odgovorni skups¢ini;

podloZzen (z dajalnikom) ‘podrejen’: NaSe deZele so bile podlozne Avstro-Ogrski,
Kmet je bil podloZen grascaku;

podvrzen (z dajalnikom) ‘izraza hotenje, voljo do doloenega dela, dejavnosti’:
Zelo je podvrzen branju;

podvrzen (z dajalnikom) ‘izraZa moZznost hitrejSega, pogostejSega obolenja’: Povr-
zen je pljucnici;

prijazen (knjiZ., z dajalnikom) ‘naklonjen’: Cas mu ni bil prijazen, Sile so bile &lo-
veku prijazne;

privrzen (z dajalnikom) ‘ki ima zelo pozitiven odnos do koga, zlasti zaradi njegovih
idej, nazorov’: Bil je zelo privrzen voditelju in idejam revolucije;

sovrazen (z dajalnikom) ‘usmerjen, delujo¢ proti temu, kar izraZa dopolnilo’: Ta
¢lovek je sovraZen napredku;

umeven ‘ki se da razumeti, dojeti’: Navodila morajo biti vsem umevna,;

umljiv (knjiz.) ‘razumljiv, jasen’: Vse besede so mu umljive;

veren (zastar.) ‘zvest, vdan’: Ostal je veren zemlji;

vieé (z dajalnikom) ‘izraza, da kaj ustreza okusu, Zeljam, zahtevam koga’: Darilo
jim je vSec;

znan ‘katerega lastnosti, znac¢inosti kdo osebno pozna iz izkustva, Studija’: Vsebina
knjige mu je bila le deloma znana;

zvest (z dajalnikom) ‘ki kaj vztrajno dela; ki ¢esa ne opusti, ne prencha upoStevati’:
Je zvest na¢elom/ navadi,

D+T
dolZen ‘ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti’: DolZzen sem mu hvaleznost;
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

T

hl%za‘imeti z okoljem odklonilen odnos’: Se je hud nanj;

imun (med.) ‘odporen proti dologeni okuzbi’: Po ozdravitvi ostane za vse Zivljenje
imun;

karakteristi¢en ‘ki osebo, stvar, pojav pomembno opredeljuje, dolo¢a; znadilen, ti-
piden’: Za to fazo kapitalizma je karakteristicno vmeSavanje drZave v gos-
podarstvo;

nevaren (ekspr.) ‘ljubezensko, spolno zelo privlaen’: Je nevaren za Zensko srce;

obupen ‘ki ne vzbuja upanja’: Ta negotovost je zanj obupna;

pretrapast (pog.) ‘preve¢ neumen, nespameten’: Pretrapasta je, da bi to razumela,
To so pretrapaste izjave za tako resnega ¢loveka;

prezrel ‘ki je preveé zrel’: Fant je prezrel za kaj takega;

sonden (ekspr.) ‘za &loveka zelo prijeten’: Ta dan je bil zanj soncen;

vreden ‘izraza znacilnost &esa glede na zadovoljevanje dolo¢enih potreb’: Ta prstan
je zame veliko vreden;!”

vro¢ (ekspr.) ‘navdusen, vnet’: Bil je vro€ za pravi¢no stvar;

pri/v/na

Nepotreben ki ni potreben’: Pri tem delu si nepotreben;

prenagel (nav. ekspr.) ‘ki reagira preve¢ hitro in navadno nepremiljeno’: V sodbah
je prenagel’;

znan ‘ki obstaja na kakem prostoru, v kakem &asu’: Ti obicaji so znani na kmetih;

Ne
voljen (z nedoloénikom) ‘ki ima voljo, je pripravljen za kaj’: Je voljen delati/poma-
gati.

1.1.1 Neobvezna vezava z neleksikaliziranimi predloZnimi morfemi

Neobvezna prostomorfemska raba oz. neobvezna desna vezljivost v istem
skladenjskem pomenu §e dodatno potrjuje pogosto uporabo dolo¢enih pridevniskih
besed v specifi¢nih povedkovodologilnih viogah. (PoSevnice // so oznaka za neob-
veznovezavnega udeleZenca v dolocenem sklonu):

— razmernostanjski/-tvorni pomen z /namenskostjo/ciljnostjo/

IT ... — razmernostanjski duSevnostni pomen:

divji / divji na (ekspr.) ‘zelo jezen’: Ves je divji / Nanj je ves divji;

dober / dober za ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, koristi’: biti do-
ber / biti dober za koga/kaj/kam/za koliko ¢asa;

lusten / ludten za ‘prijeten, zabaven’: RazpoloZenje je bilo lustno, Bil je lusten za
druzbo;

moderen / moderen za ‘ki upo$teva najnovejse norme svojega asa’: Pisatelj jim ni
dovolj moderen, Njegova glasba je za mnoge premalo moderna;

17 Beseda je npr. besednovrstno Ze opredeljena kot povedkovnik (Vidovi€ Muha 1988: 130).
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nared / nared za (prid. neskl., knjiz.) ‘pripravljen’: Vedno so nared, Sani so nared za
voZnjo;

ugoden / ugoden za ki zaradi skladnosti svojih lastnosti, znadilnosti s hotenjem,
7eljami koga omogoca uspesno uresnicitev doloCenega dejanja’: Trenutek je
ugoden, Vreme je ugodno za ko$njo;

neugoden / neugoden za ‘ki ni ugoden’: Cas je bil zelo neugoden, Cas je bil zelo
neugoden za kosnjo;

neumen /neumen za ‘ki ni sposoben hitro dojemati, prodorno misliti’: Preve¢ je
neumen, Preve¢ je neumen za Solo;

preneumen / preneumen za ‘prevec neumen’: Je Se premlad in preneumen, Preneu-
men je za tako delo;

potreben / potreben za ‘brez katerega kaj ne more biti, obstajati’: Otroku je potreb-
na ljubezen, Za Zivljenje je potreben kisik;

primeren / primeren za ‘ki je v skladu z dolo¢enimi normami, pravili’: Njegovo
vedenje ni primerno, Ta obleka za gledalis¢e ni primerna;

simptomati¢en / simptomatien za (knjiz.) ‘znacilen, tipicen’: Obnasanje je simpto-
matiéno, Ta kriza je simptomatina za takratne razmere;

slep / slep za ‘ki ni sposoben zaznamovati svetlobe, barv’: Fant je od rojstva slep,
Slep je za barve;

strasen / straSen za ‘stra§ljiv’: Ta je kar straen, Zgodba je preve¢ stra$na za otroke;

svet / svet za (ekspr.) ‘ki ima za koga zelo veliko vrednost zaradi svoje povezanosti
s &im zelo cenjenim, ljubljenim’: Zakon jim je svet in nedotakljiv, Ta kraj je
zanj svet;

vazen / vazen za ‘pomemben, tehten’: Novica je vazna, Prehrana je vazna za razvoj
otroka;

zanimiv / zanimiv za ‘primeren, sprejemljiv, vabljiv’: Cene so bile zanje zanimive,
Ponudba je bila zanje zanimiva;

/R((IO)/D/TR/ — razmernotvorni duSevnostni pomen:

kriv / kriv za ‘ki je povzroéil kaj slabega, neprijetnega, nezazelenega’: On je kriv
smrti, O&e je kriv za tako stanje;

sokriv / sokriv za ki je skupaj s kom kriv &esa’: Je sokriv prometne nesrece, Tudi
on je sokriv za neuspeh;

nevaren / nevaren za ‘ki lahko povzrogi nesre¢o, §kodo ali kaj slabega, neprijetnega
sploh’: Je nevaren druzbi, Je nevaren za druzbo;

dolzen / dolZen za ‘ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti’: Na vse strani je
dolzen, Druzbi je dolzen za vzgojo, DolZzni ste (mi) najemnino za pol leta;

odprt / odprt za / odprt do ‘ki ima do ljudi in pojavov razumevajog, strpen odnos’:
Ta &lovek je odprt in iskren, Kot ¢lovek je odprt za vsakogar, Mladi so zelo
odprti do sveta okrog sebe;

prijeten / prijeten za ‘ki ima, kaZe v odnosu do ljudi pozitivne lastnosti’: Njegova
Zena je prijetna, Bil je prijeten za druzbo;

zmoZen / zmoZen za ‘ki ima lastnosti, zna&ilnosti, potrebne za dobro opravljanje
kake dejavnosti’: Ni zmoZen pametne misli, Je zmoZen za delo;

7iv / Ziv za (ekspr.) ‘ki kaZe veliko nagnjenje do spolnosti’: Preve¢ je Ziva, Premalo
je Ziv zanjo;
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

/Rdo/od/

— razmernostanjski duSevnostni pomen:

fair / fair do ki je v skladu z dolo€enimi normami, pravili’: On je fair, Bil je vedno
fair do nje;
hladen / hladen do ‘ki vsebuje, izraZa nenaklonjenost, odklanjanje’: Ta ¢lo-

vek je hladen, Bil je hladen do gostov;
hudicev / hudicev od (ekspr.) ‘ki se mu posreci izpeljati tudi kaj navidez

neresljivega’: Ta baba je vsa hudi€eva, Bolj hudiéev je od samega hudica;

korekten / korekten do ‘ki je v skladu z dolocenimi normami, pravili; spodoben,
obziren’: Njegov nastop je bil korekten, Bil je zelo korekten do nje;

lojalen / lojalen do ‘ki izpolnjuje drzavljanske obveznosti, zakone zaradi dolZno-
sti’: Bil je lojalen drzavljan, Bil je lojalen do drzave;

mlacen / mlacen do ‘ki ne izraza, kaze posebne Custvenosti, Custev’: V pesmih je
zelo mlacen, Do nje je postal mlacen in nevljuden;

prijazen / prijazen do / prijazen z/s ‘ki ima, kaze do ljudi blag, prijateljski odnos’:
Sosedje so prijazni, Uciteljica je bila prijazna do vseh ucencev, Z vsemi
sorodniki je bila prijazna;

neumen / neumen od (ekspr.) ‘zaradi mo¢nega custva zelo razburjen’: Zaradi tekme
je ¢isto neumen, Ves neumen je od veselja;

slaboten / slaboten od ‘ki je brez moci, onemogel, zlasti zaradi bolezni’: Je ves
slaboten, Slaboten je od starosti;

tezek / tezek od (nav. ekspr.) ‘ki se duSevno in telesno slabo pocuti’: Po kosilu je
postal tezek, Je tezek od skrbi;

— razmernostanjski prostorsko-casovni pomen:

moker / moker do / moker od ‘polit ali prepojen z vodo ali drugo teko¢ino’: (ev-
fem.) Otrok je moker, Bil je moker do kolen, (ekspr.) ‘znojen’: Od napora je
postal moker;

obraten / obraten od ‘glede na potek dejanja’: Casovno zaporedje je lahko obratno,
Casovno zaporedije je lahko obratno od navedenega;

/D, ./ — razmernostanjski duSevnostni pomen:
imun / imun proti (med.) ‘odporen proti dolo€eni okuzbi’: Po ozdravitvi ostane za

vse Zivljenje imun, Za vse Zivljenje je imun proti Skrlatinki;

M.

- ovk/“(;/lptflic“'inskost (prostorsko-Casovna/duSevnostna):

obiCajen / obi€ajen v / obi¢ajen na ‘ki se pogosto pojavlja na istem mestu, v enaki
obliki, na enak naéin’: Ti zastoji v prometu so obicajni, Te stvari so na deze-
li/v mestu Ze Cisto obicajne;

odli¢en / odli¢en na ‘ki v zelo veliki meri izpolnjuje dolZnosti ali delovne zahteve’:
Na treningu je bil odlicen;

priden / priden pri / priden v ‘ki izpolnjuje dolZnosti, zahteve’: Sin je zelo priden,
Pri delu je priden, V $oli je priden;

lahek / lahek pri (nav. ekspr.) ‘ki se duSevno in telesno dobro pocuti’: Bil je lahek,



Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

Pri plesu je bila lahka;

nagel / nagel v (nav. ekspr.) ‘ki reagira hitro, navadno nepremisljeno’: Je trmast in
nagel, Je nagel v sodbi;

prenagel / prenagel v (nav. ekspr.) ‘ki reagira preve¢ hitro in navadno nepremislje-
no’: Je prenagel, V sodbah je prenagel;

— lastnost (telesna/dusevna):

lep / lep v ‘ki ima v estetskem pogledu pozitivne lastnosti’: Mnogo lepsi je od nje,
Bila je lepa v telo, v glavo pa ne;

slab / slab v ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ne ustreza, ne zadovoljuje’:
Naloga je slaba, Uenka je v matematiki slaba;

trden / trden v ‘ki ne omahuje’: Kljub prepricanju je ostal trden, Bil je trden v svojih
sklepih;

/0,,/ — razmernostanjski duSevnostni pomen:

domad / domag z/s / domag pri ‘ki ne kaZe strahu v obéevanju z Jjudmi’: biti domac
/ biti z njim &isto domada / biti domac pri kom;

mehek / mehek z/s (ekspr.) ‘obziren, popustljiv, prizanesljiv’: Predstojnik je bil
sumljivo mehek, Upravnik je bil mehek s kaznjenci;

sladek / sladek z/s (ekspr.) ‘zelo, pretirano prijazen’: Je ves sladek, Na videz so bili
sladki z njim;

soglasen / soglasen z/s ‘ki ima enako mnenje o Cem, staliS¢e do Cesa’: UdeleZenci
konference so bili soglasni glede glavnih vprasanj, Niso bili soglasni z nje-
govim pravopisnim nacrtom;

teden / teGen z/s (ekspr.) ‘ki z neprimernim vedenjem, govorjenjem povzro¢a komu
neprijetnosti, slabo voljo’: Je teCen, Je te€en s svojimi vpraSanji;

/Opm,/ — razmernostanjski duSevnostni pomen:
varen / varen pred ‘ki je v takem stanju, poloZaju, da mu ne grozi nevarnost, kaj
neprijetnega’: Doma je varen, Varen je pred radovednimi pogledi/pred og-

njem;

/T, /O, / — razmernostanjski prostorsko-casovni pomen:

kasen / kasen za / kasen z/s ‘ki ima do dologenega Casa, roka malo, premalo Casa;
pozen’: Bil je kasen, Kasen je za v gledaliS¢e, Kasen je z opravicilom;

pozen / pozen za / pozen z/s ‘ki ima do doloCenega Casa, roka malo, premalo ¢asa’:
Zaspal je, zato je pozen, Pozni ste za gledali§¢e, Pozen si z opravicilom;

zgoden / zgoden za /zgoden z/s ‘ki ima do dolofenega Casa, roka dovolj, veliko
gasa’: Danes je zgoden, Zgoden je za gledali§¢e; Danes je zgodna s kavo;

M_, /O, / — razmernostanjski dusevnostni pomen:
edin / edin o / edin v / edin z/s (dv. in mn.) ‘ki je enakih misli, istega mnenja’: Bili
so (si) edini, Niso edini o tem/v tem, Edini so z njim.
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

1.1.2 Obvezna vezava z leksikaliziranim predloZnim morfemom

Obvezna raba prostega predloznega morfema prisoja pridevniSkim besedam
obvezno prostomorfemsko rabo in s tem specifiéni glagolski skladenjski pomen, ki
dopus¢a samo povedkovodolocilno rabo.

T,,..,— razmernotvorni/-stanjski pomen:

divji na (ekspr.) ‘zelo jezen’: Ves divji je nanj;

jezen na ‘ki ima negativen, odklonilen odnos do koga/Cesa’: Jezen je na starSe/
stripe;

lakomen na ‘ki ¢uti, ima strastno Zeljo po kaki jedi’: Polhi so lakomni na hruske;

ljubosumen na ki uti nezadovoljnost zaradi uspehov, prednosti koga’: Moz je bil
ljubosumen na soseda, Ljubosumen je na njihove uspehe;

mrtev na (pog., ekspr.) ‘zelo rad imeti’: (Ves) mrtev je na klobase;

ponosen na ‘zelo zadovoljen zaradi pozitivnih lastnosti sebe ali drugega’: Ponosen
je na svojo modrost, uspehe;

udarjen na (pog., ekspr.) ‘ki &uti, ima veliko Zeljo po tem, kar izraza dolo¢ilo’:
Udarjen je na denar;

vol¢&ji na (ekspr.) ‘ki ¢uti, ima strastno Zeljo po ¢em’: Je vol¢ji na denar/gobe;

dovzeten za ‘ki je sposoben dojemati, obcutiti’: Je dovzeten za glasbo;

gluh za (ekspr.) ‘ki node dojeti, upostevati ¢esa’: Bil je gluh za vsak nasvet/za vse;

interesanten za (publ.) ‘od katerega se glede na kak kriterij pricakuje uspeh, korist,
primeren’: Ti kraji so interesantni za turizem zaradi ugodne klime;

koristen za ‘ki daje, prinasa ugodne, pozitivne posledice’: Sadje je koristno za pre-
bavo;

len za ‘ki nima Zelje, volje za kako opravilo’: On je len za hojo;

merodajen za ‘pristojen, pooblaséen’: Za to stvar je merodajno sodiSce;

nujen za ‘brez katerega doloGenega dela, dejavnosti ni mogoce zadovoljivo oprav-
ljati’: Za to delo je nujna ¢elada;

obvezen za ‘ki se po dologenih normah, predpisih mora narediti, storiti, opraviti’:
Udelezba na predavanjih je za Studente obvezna;

odgovoren za ‘dolZen sprejeti sankcije, dati opravicilo’: Ne more biti odgovoren za
dejanja;

poklican za (nav. ekspr.) ‘obvezan komu kaj izkazovati, storiti; dolZzen’: Odbor je
poklican za ureditev;

poklican za (nav. ekspr.) ‘izbran, doloCen’: Clovek je poklican za velike stvari;

pomemben za ‘ki je sam po sebi ali v odnosu do drugega tak, da lahko vpliva na
dologena dejstva’: Ta slikar je pomemben za razvoj umetnosti, Ta tekma je
pomembna za uvrstitev v finale;

pooblasten za ‘ki ima uradno veljavno pravico opravljati kako (pravno) dejanje
namesto koga ali v imenu koga’: Je poobla$¢en za to opravilo;

poskrbljen za ‘biti uspesen za v prizadevanju priti do ¢esa’: Za izobrazbo otrok je
poskrbljeno, V taki stavbi je poskrbljeno za prepih;

potreben za ‘brez katerega dolo¢enega dela, dejavnosti ni mogoce zadovoljivo oprav-
ljati’: Za to je potreben dolocen Cas;
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presvoj za (knjiz., redko) ‘preved samostojen, preveé neupogljiv’: Za tako vlogo je
presvoj;

priden za ‘ki ima Zeljo, voljo za kako opravilo’: Je priden za ugenje;

prikladen za ‘primeren’: Bil je prikladen za druZabnika;

primeren za ‘ki ima zaZelene lastnosti, se sklada s pri¢akovanim’: Je primeren za
voznika tovornjaka;

pripraven za ‘primeren, ustrezen za kak namen sploh’: Je pripravna za delo;

pristojen za ‘ki ima z zakonom dano pravico in dolZnost opravljati kako (pravno)
dejanje, odlogati o ¢em’: Je pristojen za reSevanje teh vpraSanj;

rojen za (ekspr.) ‘ki ima veliko mero sposobnosti, lastnosti za kaj’: On je rojen za
pilota; Ni bil rojen za me§&ansko Zivljenje, Bil je kakor rojen za to vlogo;

slep za (ekspr.) ‘ki ne opazi, dojame ¢esa’: Bil je slep za lepote narave;

sposoben za ‘ki ima lastnosti, znagilnosti, potrebne za dobro opravljanje kake de-
javnosti’: Ni sposoben za to delo;

sprejemljiv za ki je sposoben sprejemati; dovzeten’: Moz je sprejemljiv za novosti;

tipi¢en za ‘ki ima take lastnosti, znacilnosti, da osebo, stvar, pojav uvrs€a v posebno
skupino iste vrste’: Znaki so tipi¢ni za bolezen;

usoden za (ekspr.) ki ima velik, odlo¢ilen pomen za nadaljnji potek Cesa’: Dogodki
so bili usodni za ljudi;

voljen za ‘pripraven sposoben’: Bil je voljen za vse;

zanimiv za (publ.) ‘primeren, sprejemljiv’: Ta predlog za nas ni zanimiv;

znatilen za ‘ki ima izrazite bistvene lastnosti istovrstnih stvari, pojavov’: Stavba je
znacilna za secesijo;

zoprn za ‘ki ima, kaZe v odnosu do ljudi zelo negativne, neprijetne lastnosti’: Bil
zoprn za druzbo;

zrel za ‘glede na telesno, duSevno razvitost sposoben za kaj’: Otrok je zrel za Solo.

primoran v ‘prisiljen’: V to dejanje je bil primoran;

prisiljen v ‘ki ne kaZe resni¢nega razpoloZenja’: Prisiljen je bil v akeijo;

uklet v (ekspr.) ‘ujet v kaj, iz Cesar se ne daresiti’: Je uklet v molk/nasilje/trpljenje;

R ., — razmernostanjski duSevnostnostni pomen:

blazen od (ekspr.) ‘zaradi mocnega Sustva zelo razburjen’: biti blazen od obupa,
veselja, Zalosti;

bolan od (ekspr.) ‘zaradi moénega &ustva prizadet, vznemirjen’: Kar bolan je od
srece;

neumen od (ekspr.) ‘zaradi mo&nega ustva zelo razburjen’: Ves neumen je od veselja;

odvisen od ‘ki je v takem odnosu do koga, da ta skrbi za njegove potrebe’: Mladi¢
je dolgo odvisen od svoje matere;

svetel od (ekspr.) ‘pozitivno, ugodno razpolozen’: Bil je ves svetel od nje;

mladen do ‘ki nima, ne kaze zavzetosti za kaj’: Do druZbenih dogajanj ostajajo
mlaéni;

mrzel do (ekspr.) ‘ki vsebuje, izraza veliko nenaklonjenost, odklanjanje; neprija-
zen, sovrazen’: Do njega je bila zmerja mrzla;

posten do ‘ki ravna v skladu z dolo¢enimi normami, priznanimi naceli’: Predstojnik
je bil do vseh poSten;
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

upraviéen do ‘ki ima pravico do &esa’: Je upravicen do otroSkega dodatka;

wiprifna/po okoli§inskost (prostorsko-casovna/dusevnostna):

izveden v ‘ki kako stroko, dejavnost dobro obvlada’: Je izveden v drzavniskih za-
devah;

navzo¢ pri/na (z oslabljenim pomenom) ‘ki je v dolo¢enem ¢asu na dolo¢enem me-
stu’: In§pektor je bil navzod pri pouku matematike, Na sestanku so bili nav-
zo¢i vsi ¢lani;

znan po ‘ki vzbudi v osebku ob&utek identicnosti s tem, kar pozna, ve’: Znan mi je
le po obrazu;

O, — razmernostanjski duSevnostni pomen:

identiden z/s ‘ki se v lastnostih, znadilnostih ujema z drugim’: S takSnimi trditvami
postaja identien s svojimi kritiki;

ljubezniv z/s (ekspr.) ‘ki izkazuje osebi drugega spola ljubezen, naklonjenost’: De-
kle ni bilo veé tako ljubeznivo z njim;

prehud z/s ‘preve¢ hud’: Ne bodi prehud z njo;

skladen z/s ‘ki ima prav take lastnosti, znagilnosti, kot so dolocene, se pri¢akujejo
glede na izbrano merilo urejenosti, pravilnosti’: Njegova dejanja so skladna
z govorjenjem;

skop z/s (ekspr., z orodnikom) ‘ki daje, porablja zelo malo tega, kar izraza dopolni-
lo’: Je skop z denarjem / s placilom;

solidaren z/s ‘ki podpira, odobrava ravnanje, mnenje koga’: Rudarji so solidarni s
stavkajo¢imi;

sorazmeren z/s ‘ki ima glede na dejstvo, s katerim se primerja, ustrezno mero, koli-
¢ino’: Fantova glava ni bila sorazmerna z njegovo veliko postavo, Presezek
je bil sorazmeren z delezem zaposlenih;

udarjen z/s (pog., ekspr.) ‘ki oznaluje stanje, ki ga izraza dolocilo’: Udarjen je s
slepoto;

ubran z/s ‘ki s &im sestavlja urejeno, prijetno celoto’: Nakit mora biti ubran z oble-
ko;

zadovoljen z/s ‘ki ima pozitiven, odobravajo¢ odnos do koga, ¢esa’: Gospodar je
zadovoljen z najetimi delavci, Bil je z malim zadovoljen;

zdruzen z/s ‘ki vkljuduje to, kar izraza dopolnilo’: S tem je zdruZen neprijeten ob-
Cutek;

znan z/s ‘s katerim se kdo pozna in ima z njim osebne stike’: Bil je znan z vsemi
veljaki v kraju.

Sopomenske predloZnosklonske razli¢ice izraZajo razmernostanjski dusev-
nostni pomen:

T /R

za ~ do

imun za / imun do (knjiz.) ‘neobguljiv, odporen’: Imun je za vse negativne vplive,
Imen je do dogajanja na trgu;
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Tna/Rod

nor na / nor od ‘zaradi moénega ustva zelo razburjen’: Cisto nor je na konje; Ves
nor je od obupa/veselja;

R /O
od” T z/s
pogojen od / pogojen z/s ‘ki je v takem odnosu do Cesa, da to mogoca njegovo
uresnicitev, dolo¢a stopnjo, lastnosti; odvisen’: Sporazum je pogojen od raz-

nih momentov, Njegovo delovanje je pogojeno z druzbeno usmerjenostjo;

R /O
do” T z/s
ljubezniv do / ljubezniv z/s (ekspr.) ‘ki vsebuje, izraza naklonjen ustveni odnos’:
Prodajalka je bila ljubezniva do kupcev, Zdravnik je ljubezniv z bolniki;
premrzel do / premrzel z/s (ekspr.) ‘preveé mrzel’: Je premrzel do njega; Je premr-

zel z njim;

Tza/Mpo/Opred/Oz/s
enak za / enak po / enak pred / enak z/s ‘ki je v primerjavi drugega z drugim nobe-
den nima prednosti, ve&jih pravic’: Zakon je za vse enak, Po zabavnosti mu

je enak, Pred zakonom so vsi enaki, Je enak z drugimi.
1.2 Pridevniski obvezno- in neobveznovezavni povedkovniki

Pri prvotni pomenskoskadenjsko opravi¢ljivi povedkovodolocilni vlogi, ki
je pogosto potrjena e s prostopredloznomorfemsko rabo povedkovodolo€ilni (stave-
nopoloZajni razmernotvorni/razmernostanjski) pomen preide v povedkovniski (ka-
tegorialni) pomen. Med slovniénimi in pomenskimi kategorijami, ki poudarjajo po-
vedkovnigkost, so: nesklonskost (=> neujemalnost in netipi¢na prilastkovna raba),
naklonskost in skladenjska oz. povedkovodologilna pomenskost (=> drugotni, os-
labljeni ali §iroki pomeni pridevnikov).

O pravih povedkovnikih lahko govorimo pri pridevniskih besedah s prevla-
dujo¢imi razmernotvornimi ali razmernostanjskimi pomeni:

1) Vezavni:

R

delezen ( z rodilnikom) ‘ki kaj dobi, doZivi’: biti delezen pozornosti, srece, sovras-
tva;

gotov ‘preprican, trden’: Ni bil gotov, kaj bo z njim, Bil je gotov zmage;

kriv ‘ki je povzro&il kaj slabega, neprijetnega, nezazelenega’: Te nesrece je on kriv,
Je kriv smrti prijatelja;

navajen ‘izraza lastnost, ki postane zaradi ponavljanja’: Navajen je dela;

nevreden (nav. ekspr., z rodilnikom) ‘ki ni vreden, ne zasluzi ¢esa’: Je nevreden
ljubezni, obéudovanja, zaupanja;

potreben ‘ki je v stanju, ko mora kaj dobiti glede na pomanjkanje Cesa, okoli§¢ine’:
Je potreben denarja, pomoci;
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

zelen (z rodilnikom) ‘ki ima (veliko) Zeljo po ¢em’: Bil je Zelen dela/dobrih jedi;

D

dorasel (z dajalnikom) ki je kos éemu’: Mladina je dorasla delu/nalogam;

drag (z dajalnikom) ‘do katerega ima kdo pozitiven ¢ustven odnos’: Ta ¢lovek mu
je zelo drag;

gorek (ekspr., z dajalnikom) ‘nenaklonjen, sovrazen’: Gorek mu je;

lasten (knjiz., z dajalnikom) ‘znacilen, tipicen’: Z naglico, ki je lastna trmastim
ljudem, je odsla;

ljub (z dajalnikom) ‘do katerega ima kdo zelo pozitiven Custveni odnos’: Ta spomin
je vsem ljub, Domaca hiSa mu je bila ljuba;

neljub (z dajalnikom) ‘ki (komu) ni ljub’: Ta ¢lovek mu je iz ve€ razlogov neljub;

mil (knjiz., z dajalnikom) ‘drag, ljub’: Vedno mu je bil zelo mil;

naklonjen (z dajalnikom) ‘ki ima, kaZe pozitiven odnos do koga’: Predstojnik mu je
naklonjen, Naklonjeni so nasi ureditvi;

nenaklonjen (z dajalnikom) ‘ki ni naklonjen’: Cutili so, da jim je nenaklonjen, Ko-
misija je postajala tej zamisli vedno bolj nenaklonjena;

nasproten ‘ki je, nastopa proti delu, mnenju, naziranju drugega’: Kdo mi je naspro-
ten, Izjave pric¢ so si nasprotne, To je nasprotno vsem nasim prizadevanjem;

podvrZen (z dajalnikom) ‘izraza hotenje, voljo do doloCenega dela, dejavnosti’:
Zelo je podvrZen branju;

podvrzen (z dajalnikom) ‘izraza moznost hitrejSega, pogostejSega obolenja’: Povr-
Zen je pljucnici;

privrzen (z dajalnikom) ‘ki ima zelo pozitiven odnos do koga, zlasti zaradi njegovih
idej, nazorov’: Bil je zelo privrzen voditelju in idejam revolucije;

sovraZzen (z dajalnikom) ‘usmerjen, delujo¢ proti temu, kar izraza dopolnilo’: Ta
¢lovek je sovrazen napredku;

veren (zastar.) ‘zvest, vdan’: Ostal je veren zemlji;

D+T
(za)
dolZen ‘ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti’: DolZen sem mu hvaleZnost;
dolzen / dolZzen za ‘ki je obvezan komu kaj izkazovati, storiti’: Na vse strani je
dolZen, Druzbe je dolzen za vzgojo, Dolzni ste (mi) najemnino za pol leta.

2) Nevezavni:

godov (nar.) ‘ki ima, praznuje god’: Cez nekaj dni bo§ godov;

isti (pog.) ‘ki ohranja, ima lastnosti, znacilnosti nespremenjene; enak’: Ni¢ se ni
spremenil, vedno isti je;

kisel (ekspr.) ‘ki izraZa, kaze nerazpoloZenje, nejevoljo’: Ze ves popoldan je kisel;

leden (nav. ekspr.) ‘ki ima zelo nizko temperaturo’: Voda je ledena, Njene roke so
ledene;

leden (nav. ekspr.) ‘ki vzbuja, povzroga ob¢utek hudega mraza’: Pozimi je njegova
soba ledena;
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ljudski ‘prijazen do preprostih, manj izobrazenih slojev prebivalstva’: Predsednik
je preprost in ljudski;

mehek (ekspr.) obziren, popustljiv, prizanesljiv’: Predstojnik je bil sumljivo mehek;

mogo& ‘ki se lahko uresniéi, nastopi’: Nastop sluzbe je mogo¢ takoj;

nemogo¢ (ekspr.) ‘ki zaradi svojega vedenja, ravnanja vzbuja nenaklonjenost, od-
por’: Ta Elovek je nemogoc;

nemogo¢ ‘ki ni mogo&’: Tu je dvom nemogog, V tistih krajih je Zivljenje skoraj
nemogoce;

nemogoé (ekspr., s irokim pomenskim obsegom) ‘slab, neprimeren’: Njegovi pre-
vodi so nemogo¢i (nasproti: Ima nemogo¢ plasc);

mozen ‘ki se lahko uresniéi, nastopi’: Nastop sluZzbe je moZen takoj;

naraven ‘ki v svojem bistvu ne podleZe vplivom okolja’: Vedno je naraven;

naraven ‘preprost, neprisiljen, neizumetnicen’: Njegov govor je naraven;

naturen (knjiz.) ‘naraven’: Zelo naturen ¢lovek je;

naroden ‘narodno zaveden’: Zlasti niZja inteligenca je bila narodna;

okrogel (ekspr.) ‘ki je pijan, vinjen’: Bil je okrogel;

topel (ekspr.) ‘ki vsebuje, izraZa prijaznost, naklonjenost’: Ta ¢lovek je topel;

udarjen (ekspr.) ‘Gudaski, neumen’: Malo je udarjen;

zivljenjski ‘ki izhaja iz resni¢nosti, iz Zivljenja’: Ta ¢lovek je zelo zivljenjski, Pouk
je Zivljenjski.

2.1) Nesklonski:

fug (prid. neskl., pog., ekspr.) ‘unicen, propadel’: Cevlji so ze fug;

fug (prid. neskl., pog., ekspr.) ki je minil, preSel’: Njena mladost je za zmeraj fuc;
kaput (prid. neskl., niZje pog.) ‘mrtev, ubit’: Ce ne bezite, boste kaput;

kaput (prid. neskl., niZje pog.) ‘unien, razbit’: Avto je kaput;

kontent (prid. neskl., nizje pog.) ‘zadovoljen’: Takoj je bila kontent;

kontent (prid.neskl., niZje pog.) ‘zadovoljen’: Takoj je bila kontent;

kvit (prid, neskl., nizje pog.) ‘koncan’: Ona je kvit;

portabel: (prid. neskl., Zarg., adm.) Stroj je portabel ‘ki je prenosen’;

prida (prid. neskl., nav. ekspr., navadno z nikalnico): Fant ni prida.

3) Nevezavni/vezavni:

SIT
divji/ divji na (ekspr.) ‘zelo jezen’: Ves je divji / Nanj je ves divji;

DIT
za
karakteristi¢en / karakteristiGen za ‘ki osebo, stvar, pojav pomembno opredeljuje,
doloéa; znacilen, tipiéen’: Za to fazo kapitalizma je karakteristi¢no vmesa-
vanje drZave v gospodarstvo;

Ziv (ekspr.) ‘ki se zaradi velike proZnosti tezko oblikuje, uredi’: Po umivanju so
lasje zelo Zivi;
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Ziv / ziv za (ekspr.) ‘ki kaZe veliko nagnjenje do spolnosti’: Preve¢ je Ziva, Premalo
je ziv zanjo;

dober (pog., s $irokim pomenskim obsegom): Ta bo dober;
dober / dober za ‘ki glede na kak kriterij, normo, zahtevo ustreza, koristi’: biti do-
ber / biti dober za koga/kaj/kam/za koliko Casa;

DM

lahekm/mi;hkoten (nav. ekspr.) ‘ki se duSevno in telesno dobro pocuti’: Odsel je poto-
laZen in lahek/lahkoten,;

lahek / lahek pri (nav. ekspr.) ‘ki se duSevno in telesno dobro pocuti’: Bil je lahek,
Pri plesu je bila lahka;

navzo¢ (z oslabljenim pomenom): In§pektor je bil navzo¢ pri pouku matematike,
Na sestanku so bili navzo¢i skoraj vsi ¢lani;

Q/Mprilo/v/oﬂs
domag / domag pri / domag z/s ‘ki ne kaze strahu v obéevanju z ljudmi’: biti domac
/ biti domag pri kom / biti z njim ¢isto domaca;

edin / edin o / edin v/ edin z/s (dv. in mn.) ‘ki je enakih misli, istega mnenja’: Bili
5o (si) edini, Niso edini o tem/v tem, Edini so z njim.

Primeri, ki jasneje razkrivajo razlike med pridevniskostjo in povedkovnis-
kostjo v istem leksemu:

—uraden (ekspr.) ‘ki je zadrzan’: Ne bodi tako uraden; — v povedkovi rabi je
pridevnik sinonimen z deleznikom zadrZan, s prevladujofim duSevno- ali telesno-
stanjskim pomenom, npr. Do njega je bil zadrzan : V sluzbi bo zadrZan; nasproti:
uradni predstavnik/naziv/postopek (izrazena pomenska dolo¢nost oz. tudi obliko-
slovno izrazena vrstnost);

— podloZen (z dajalnikom) ‘podrejen’: Nase deZele so bile podlozne Avstro-
Ogrski, Kmet je bil podloZen gra§¢aku; — povedkova raba sicer pridevniske izto¢ni-
ce podloZen izsili sinonimijo z deleznikom podrejen, npr. To mesto je podrejeno
viadarju.

2 Vezljivost povedkovodolo&ilnih (izglagolskih) pridevniskih
deleznikov stanja

Vezljivost pri izglagolskih deleznikih stanja je, tako kot njihov pomen, izpe-
ljana iz njihovih izhodis¢nih glagolov, zato v primerjavi z glagolsko vezljivostjo ni
posebnosti. Zanje je namre¢ prvotna in tipi¢na povedkovna raba, tako da samo s
prisojanjem stanja/lastnosti osebku ohranjajo isto vezljivost kot nezlozeni povedki.
Posebna skupina so povedkovodologilni delezniki stanja iz dovr$nih (zelo redko
nedovr$nih) neprehodnih in pretezno povratnih glagolov (osebkov udelezenec je
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hkrati povzroditelj in nositelj stanja) — zaradi dovrinosti in neprehodnosti/povrat-
nosti izhodis¢nega glagola (posledica slednjega je samo osebkov udeleZenec) so
pretvorbe v stanjskost in naprej v popridevljenje najbol;j jasne.'

— Delezniki stanja so skladenjska kategorija, tipi¢na za povedje, in izrazajo
lastnost stanja po dokon¢anem dejanju/procesu. Z vmesno skladenjsko vlogo last-
nostnostanjskega deleznika predstavljajo prehod med povedkovimi tvornimi delez-
niki in prilastkovimi popridevljenimi lastnostnimi delezniki.

— Povedkovodolo¢ilni lastnostnostanjski deleznik nima kategorije glagol-
skega vida. Izguba oz. zabrisanje kategorije glagolskega vida pri deleznikih stanja
(kot tudi &asa in naklona kot kategorij pomenskopodstavnega povedja) je posredni
dokaz, da glagolski vid za vezljivost ni relevanten.

2.1 Izglagolskost stanjskih deleznikov omogoca kar kratek vezljivostni pre-
gled po glagolskih pomenskih skupinah (glede na stanje osebka ali na osebkovo
tvorno/netvorno delovanje):
stanjski glagoli: *Ozemlje je pripadno drzavi (> pripadno ozemlje drzavi), Gozd je

obsezen (> obseZen gozd), Steber je pogreznjen v zemljo, Olje je razlito

naokrog;

netvorni glagoli: Te oblike so samo pojavne, Pocitek je $e kako Zelen, Zelo je Cut-
na;

tvorni glagoli: ‘omogocanja’: Avto/Clovek je napravljen/pripravljen, Nagrti so ure-
snieni; ‘ravnanja’: Otrok je prizadeven pri hrani, Poseg je u¢inkovit za oko-
lico; ‘upravljanja/ustvarjanja’: Vaza je postavljena v kot, Zemlja je zrahlja-
na brez orodij, Besedilo je predelano od znanih strokovnjakov; ‘govorje-
nja’: Ljudje so seznanjeni z dogodki; ‘spremembe’: Teren je spremenjen za-
radi poplav; ‘premikanja’: Naprava je premic¢na v osi.

2.2 Mozni skladenjskopomenski prehodi iz tvornega dejanja v povedkov-
nisko stanjskost in nato v prilastek so najbolj jasno izrazeni pri deleznikihna -1." V
okviru homonimije tvornega deleZnika na -1, deleznika stanja na -1 in iz njega spre-
vrznega (drugotnega) lastnostnega pridevnika na -1 se lahko stavénopoloZajsko in
skladenjskopomensko izlo&ijo potencialni povedkovniki na -1, vezavni ali nevezav-
ni. Vezavnost skladenjskopomensko utrjuje in potrjuje njihovo povedkovniskost.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika so to geselske izto¢nice s slovnic-
nim kvalifikatorjem (prid)evnik in geselske podizto¢nice v okviru glagolskih gesel.

18 A. Bajec (1952: 29) ugotavlja, »da /je/ cela vrsta deleZnikov na -n izgubila prvotni parti-
cipialni pomen in dobila pridevniskega, dosti pa jih je v prehodnem stanjuc.

19 A. Bajec (1952: 48-49) za deleznike na -1 trdi, da »/se/ cela vrsta deleZnikov Ze ¢uti za
pridevniske ali pa so na meji med obojim pomenom«. S tem avtor posredno potrjuje
povedkovniskost deleznkov na -1, npr. dorasel, izbokel, narasel obledel, odebelel, otrpel,
ozebel, trhel, vrel, zamolkel ipd.
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2.2.1 Pridevniske iztoc¢nice kot povedkovniki (prehod iz tvornosti v stanj-
skost §e ni povsem zabrisan, hkrati pa stanjskost z lastnostjo omogoda smiselno
popridevljanje): crkel: (pog., ekspr.) Kljuse je napol crklo ‘onemoglo, zanemarje-
no’, nasproti: (pog.) Kljuse je crklo ‘poginulo’. Podobno Se: dobrodosel: Vedno je
dobrodosel ‘ki so ga veseli’; nedobrodosel: (ekspr.) Iz pozdrava je razbral, da ni
ravno nedobrodosel ‘je dobrodosel’; dorasel: (z dajalnikom) Nobeden mu v mate-
matiki ni bil dorasel ‘ki je kos cemu’; gnil: Ta jabolka so gnila ‘Ze zgnila’; izbokel:
O¢i so izbokle ‘izbuljene’; nabrekel: Zile so nabrekle ‘ki imajo vedji obseg zaradi
pritiska’; nabuhel: Obraz je nabuhel ‘zabuhel’; nagnil: (knjiz.) Jabolka so nagnila
‘nagnita’; nakipel: (knjiz., ekspr., redko) Meso ob rani je bilo nakiplo ‘nabreklo,
oteklo’; nedogorel: Poleno je ostalo nedogorelo ‘ki ni popolnoma zgorelo’; nedo-
rasel: (ekspr.) Za svoja leta je precej nedorasel ‘ki ni dorasel’; nedozorel: Ta ¢lovek
je nedozorel ‘ki ni dozorel, zrel’; neobrasel: Povr§ina je neobrasla ‘ki ni obrasla’;
neodrasel: Fant je neodrasel ‘ki ni odrasel’; neolesenel: Steblo je neolesenelo ‘ki ni
olesenelo’; neporasel: Pobodje je neporaslo ‘ki ni poraslo’; neskopnel: Sneg je ne-
skopnel ‘ki $e ni skopnel’; nestrohnel: Trske so nestrohnele ‘ki niso strohnele’;
neugasel: Ognjenik je neugasel ‘ki ni ugasel’; neusahel: Cvetje je neusahlo; neus-
pel: Poskus je neuspel ‘ki ni uspel’; nevesel: (knjiz., ekspr.) Postajal je nevesel ‘ki
ni vesel’; nezamrzel: Reke so nezamrzle ‘ki niso zamrzle’; nezgorel: Plin je nezgo-
rel ‘ki ni zgorel’; nezrel: Ta plod/Covek je nezrel ‘ki ni zrel’; novonastal: (knjiz.)
PoloZaj je /na/novonastal ‘ki je nedavno nastal, nov’; novozapadel (knjiz.) Sneg je
/na/novozapadel ‘ki je nedavno zapadel, nov’; obmolkel: (knjiz.) Moz je obmolkel
‘ki je obmolknil’; obrasel: Hrib je obrasel z drevesi ki je pokrit z drevesi’; odbe-
gel: (knjiz., ekspr.) Ta dan je odbegel ‘ki je potekel, minul’; odmrzel: Zemlja je
odmrzla ki je otajana’; odrasel: Fant je odrasel ‘ki je odrastel, odraScen’; omrzel:
(star.) Bil je omrzel ‘ki je otrpel, premrl’; opolzel: (star.) Pot je opozla ki je spolz-
ka, drsna’; oprhel: Slama je postala oprhla ki je plesniva’; osahel: Trava je osahla
‘ki je usahla’; osupel: (nav. ekspr.) Bil je osupel ‘ki je zelo zacuden’; otrpel: (ekspr.)
Bila je vsa otrpla ‘ki je negiben, tog, manj ob&utljiv’; ovel: Sopek je ovel ‘ki je
nekoliko uvel’; podmolkel: (ekspr.) Ta ¢lovek je podmolkel ‘ki je neodkrit, nei-
skren’; podrasel: Steblo je podraslo “ki je zraslo pod ¢im drugim’; poginul: Zival je
poginula ‘ki je poginila’; poldorasel: Dekle podrasel: Drevo je poldoraslo ‘ki ni
popolnoma dora§éen, zras€en’; polodrasel: Fant je polodrasel ‘ki ni popolnoma
odrasel’; polpretekel: Ta dogodek je polpretekel ‘ki je razmeroma §e blizu sedanjo-
sti, sodobnosti’; polrazpadel: (knjiz.) Grad je polrazpadel ‘ki je napol razpadel’
nasproti: polrazpal: (knjiz.) Bajta je polrazpala ‘ki je napol razpadla’; polugasel:
(knjiz.) Ogenj je polugasel ‘ki je skoraj ugasel’; pomrzel: Sneg je pomrzel ‘ki je
zmrznjen po povrsini’; ponikel: Voda je ponikla ‘ki je poniknila’; porasel: Hrib je
porasel ‘ki je pokrit s ¢im rastoéim’; potihel: (knjiz., redko) Glasovi so potihli ‘ki so
postali tihi, ti§ji’; prebegel: Vojak je prebegel ‘ki je prebegnil’; predozorel: (knjiz.)
Sadje je predozorelo ‘ki je prezrelo’; premolkel: (knjiz.) Sogovornik je premolkel
‘ki je premolknil’; prerasel: Poti so prerasle ‘ki so prekrite s ¢im rasto¢im’; presa-
hel: Studenec je presahel ‘ki je navadno krajsi ¢as brez vode’; presahel: (pren.,
ekspr.) Njegova vnema je presahla ‘ki ni ve¢ navdusen za kaj/koga’; pribegel: (knjiz.)
On je pribegel ki je pribezal’; primrzel: (knjiz.) Poleno je primrzlo ‘ki je primrz-



Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

njeno’; prirasel: Goba je prirasla ‘ki se je prirasla’; radoznal: (knjiz.) Otrok je ra-
doznal ‘ki je radoveden’; rasel: Njegovi zobje so dobro rasli ki je rastel, kot izraza
dologilo’; ravnorasel: (knjiz.) Les mora biti ravnorasel ‘ki je ravne rasti’; razbegel:
(knjiz.) éred je razbegla ‘ki se je razbegla’; razmokel: (knjiz.) Tla so razmokla od
deja ‘ki so razmodena’; razpokel: (knjiz.) KoZa je razpokla ‘ki je razpokana’; raz-
rasel: Drevo je razraslo ‘ki ima ve¢ poganjkov, vej’; sahel: (star.) Kruh je sahel ‘ki
je izsuSen’; samonikel: Pesem/Pesnica je samonikla ‘ki je izvirna, originalna’; sa-
monikel: (knjiz.) On je samonikel ‘ki je samostojen, neodvisen’; samorasel: Ta kul-
tura je samorasla ‘ki se oblikuje sama, brez pomo¢i in vpliva drugega’; sesahel:
(knjiz.) Studenec je sesahel ‘ki je usahel’; slaborasel: (redko) Otrok/Bor je slabora-
sel ki je slabo razvit, zakmel’; stekel: Zival je stekla ‘ki ima steklino’; strdel: (knjiz.)
Blato je strdelo ‘ki je strjeno, otrdelo’; strhel: (nar.) Les je strhel ‘ki je trhel’; ube-
gel: (star.) Ujetnik je ubegel ‘ki je pobegel’; ugasel: (knjiz.) Ljubezen je ugasla ‘ki
je prenehal biti, obstajati’ nasproti: ugasel: (knjiz.) Pogled je ugasel ‘ki ne izraza,
kaZe ¢ustev, volje do udejstvovanja’; usahel: Mlaka je usahla ‘ki je suha, brez vode’;
nasproti: usahel: (pren. ekspr.) Delovna vnema je usahla ‘ki ni ve¢ navdusen’; uti-
hel: (knjiz.) Ljudje so utihli ‘ki so postali tihi, ti§ji’; uvel: (ekspr.) Lepota je uvela
‘ki je (v veliki meri) prenehala obstajati’; vbokel: Ploskev je vbokla ‘ki ima navz-
dol, navznoter ukrivljeno obliko’; vrasel: (ekspr.) Pisatelj je vrasel v domaco po-
krajino ‘ki se vraste v kaj’; vrel: (ekspr.) Strast je vrela ‘ki vre’; vseznal (knjiZ.) Ta
je vseznal ‘ki vse zna’; vzbokel: Hrbet kamele je vzbokel ‘ki ima navzgor, navzven
ukrivljeno obliko’; vzbuhel (knjiz., redko) Del zemlji§¢a je vzbuhel ‘ki je izboCen,
izbuhnjen’; zablodel (knjiz.) Clovek je zablodel ‘ki Zivi v nasprotju z druzbenimi
normami’; zabrekel: Zile so zabrekle ‘ki imajo povedan obseg zaradi pritiska teko-
&ine’; zabuhel: Bil je zabuhel od pijade ki ima povecan obseg navadno zaradi bole-
zenskega nabiranja teko&ine’; zadahel: Kruh je zadahel ‘ki ima zadah’; zahripel:
(redko) Je zahripel ‘ki je hripav’; zaletel: (knjiz.) Je zeletel ‘ki je zaletav’; zamolkel:
(ekspr.) Boledina je zamolkla ‘ki se ne pojavlja v izraziti obliki’; zamrkel: (knjiZ.)
Pogled je zamrkel ‘ki je potemnel, temen’; zamrzel: Zemlja je zamrzla ‘ki je prekri-
ta z ledom’; zamrzel: (ekon.) Denar je zamrzel ‘ki je neizplacjiv’; zapoznel: Razvoj
je zapoznel ‘ki se za¢ne, nastopi pozneje’; zarasel: Poti so zarasle ‘ki so prekrite,
zapolnjene z rastlinjem’; zaripel: Je ves zaripel od jeze ‘ki ima zaradi razburjenja
rde¢ in napet obraz’; zategel: Govorica je zategla ‘ki ima posebno zadnje glasove
dalj$e kot normalno’; zatohel: (redko) Moka je zatohla ‘ki je zadahla’; zmrzel: Zemlja
je Se zmrzla ki je zmrznjena’ nasproti: zmrzel: (ekspr.) Je preve¢ zmrzla ‘ki jo rado
pogosto zebe’; zrel: PSenica/Deklica je Ze zrela ‘ki v rasti, razvoju doseZe stopnjo,
primerno za spravilo, razmnozevanje’ nasproti: zrel: Fant je zrel ‘ki je telesno in
dusevno polno razvit’ nasproti: zrel: Otrok je zrel za $olo ‘ki je sposoben za kaj’
nasproti: zrel: Zival je zrela za zakol ‘ki je primeren za kaj’ nasproti: zrel: ki ima
ustrezne pozitivne in negativne lastnosti za kaj’: Knjiga je zrela za tisk; (ekspr.)
Fant je zrel za zapor, Stolp je zrel za ruSenje.

2.2.2 PridevniSke podiztoénice pri glagolskih geslih kot povedkovniki (Upo-
§tevani so popridevljeni delezniki stanja na -el samo iz dovr§nih neprehodnih gla-
golov, primerjalno so dodani sopomenski popridevljeni delezniki stanja na -n/-t.):
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ohripel: Glas mu je ohripel; ohromel: (pren.) Njegova volja je polagoma ohromela;
okamnel: Pred poveljnikom je stal kot okamnel; okorel: Sklepi so okoreli; okrepe-
nel: Bil je kakor okrepenel od strahu; okrnel: Popki so okrneli; oledenel: Vrh/Po-
gled je oledenel; olesenel: Obstal je kot olesenel; omedlel: Nasli so jo omedlelo;
omeglel: Okna so omeglela; omesenel: Listi so omeseneli; omrtvel: Deli telesa so
omrtveli; onemel: Onemel je obstal pred ocetom; onemogel: Postal je onemogel,
Onemogel je od dela; opustel: Gledal sem ga vsega opustelega; orumenel: Listi so
orumeneli; osamel: Higa je bila osamela, Cutil se je osamelega; osirotel: osirotel
otrok; osivel: Lasje so osiveli; oslabel: Je oslabel od bolezni; oslepel: Zenska je
napol oslepela; ostarel: Starsi so ostareli; ostebrel: Figura je ostebrela; osteklenel/
osteklel: Pogled je osteklenel/osteklel; osupel: Bil je osupel nad njihovo neobcutlji-
vostjo, nasproti: osupnjen: (knjiz.) Bil je osupnjen nad njihovo neobcutljivostjo;
otemnel: Srebro je otemnelo od starosti; otopel: Ostali so otopeli; otrdel: Koza je
otrdela; otrpel: Roke so otrple od mraza, nasproti: otrpnjen: (star.) Roke so otrpnje-
ne od mraza; ozebel: Noge so ozeble; ozelenel: Breza je ozelenela; pordecel: Koza
je porde&ela; pordel: O&i so pordele; poblaznel: Clovek je poblaznel; pobledel: Obraz
je pobledel; pocrnel: Roke so pocrnele; podrasel: Gozd je podrasel, nasproti: po-
drascen: Gozd je zelo podraséen; pogorel: Les je pogorel; pokrnel: Ostanki kril so
pokrneli; pomodrel: Ustnice so pomodrele; ponorel: Vpila je kot ponorela; poogle-
nel: Skorja je pooglenela; pordecel: Koza je pordecela; pordel: VeCerno nebo je
pordelo; porjavel: Trava je ze porjavela; porumenel: Prsti so porumeneli od nikoti-
na; posivel: Njegov obraz je bil posivel; posteklenel: Cebula je posteklenela; pos-
tvarel: Clovekovo bistvo je postvarelo; posurovel: Clovek je posurovel; pozelenel:
Medeninasta posoda je pozelenela; preperel: Zavese na oknih so Ze preperele; up-
lahnel: Telo je uplahnelo; zacrnel: Dimnik je zacrnel; zagorel: KoZa je zagorela od
sonca; zagrenel: Moka je zagrenela; zahripel: Govornik je zahripel; zakasnel: zaka-
snel razvoj; zakostenel: Hrustanec je zakostenel; zakrnel: Krila so zakrnela; zalede-
nel: Ceste so zaledenele; zapoznel: Cvet je zapoznel; zarumenel: Skorja je zarume-
nela; zasedel: Noga je zasedela, nasproti: zaseden: Sedezi so zasedeni, (pog.) Ta
teden je zaseden; zasopel: Preve¢ je zasopel, Vsa zasopela hiti dalje, nasproti: zaso-
pen: Preved je zasopen; zastarel: Stroj je zastarel; zatemnel: Slike so zatemnele od
starosti; zbesnel: Vpije kot zbesnel; zdrevenel: (ekspr.) Ob pogledu nanj so vsi one-
meli in zdreveneli; zledenel: Cesta je zledenela; zmedlel: Postal je shujSan in zmed-
lel.

Zgornji primeri povedkovniske rabe izlocijo dolocene deleznike in s tem
izpostavijo razmerje med slovarskim (denotativnim) in samo skladenjskim (kate-
gorialnim) pomenom

— Pomeni nekaterim deleznikom na -1 ne dopuscajo stanjske povedkovniske
rabe — v povedku ohranjajo tvornost in $ele v prilastkovni rabi izrazajo stanjskost,
npr. ponarodel: ponarodele pesmi; uspel: uspela uprizoritev; vstal: vstali otrok, vstala
jeza; vzkipel: vzkipela strast; vznikel: vznikel plevel; zamrl: zamrlo Zivljenje; zgo-
rel: zgorela hiSa/vas; znorel: znorel ¢lovek, znorela Zival. zblaznel: Je zblaznel od
bolecine. Iz tega tudi sledi, da imajo nekateri glagolski pomeni za izraZanje stanj-
skosti deleznike na -n/-t, npr. predan: Muzej je predan javnosti; zadrzan: Ne bo
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prisel, ker je zadrZan; zbran: Pri ugenju je zelo zbran; zaklet: Zaklet je v molk. Na
razlikovanje tvornosti in stanjskosti v povedku kazejo tudi primeri kot oZivel: Nara-
va je oZivela, nasproti: oZivljen: Obraz je oZivljen v pricakovanju.

— Za isti pomen se za povedkovnisko in prilastkovno rabo izoblikujejo spe-
cializirane oblike, hkrati pa se pri razli¢nih delezniskih oblikah v isti skladenjski
vlogi izoblikuje sinonimija kategorialnih pomenov, npr. prepadel/prepaden: Pre-
padli/Prepadeni so strmeli drug v drugega, nasproti: prepal: prepal clovek. Mozne
razlidice so $e: uvel: uvelo cvetje, nasproti: uvenel: uvenelo cvetje; zastrmel: zastr-
meli ljudje, nasproti: zastrmen: zastrmeni obrazi.

Nejasno oz. prehodno razmerje med povedkovniskostjo in pridevniskostjo
obravnavanih tvorjenk na -en lahko razberemo Ze iz Slovarja slovenskega knjizne-
ga jezika. Razmerje med pridevniskimi izto¢nicami (PI) in pridevniskimi podizto¢-
nicami (PPI) znotraj glagolskih gesel lahko oznagimo kot delno popolno sinonimi-
jo (imata vsaj en isti pomen,; v celoti pa je v pomenju pridevniske izto¢nice navadno
poudarjena lastnost, pri §¢ moéno izglagolsko motivirani pridevniski podizto¢nici
oz. delezniku pa stanjskost).?’ Prevladujoca stanjskost ali lastnost je posledica ka-
tegorialne pomenskosti.

Povedkovodolodilna raba s povedkovniskostjo in prilastkovna raba s po-

pridevijenjem hkrati napovedujeta moznost desne oz. leve vezljivosti:
— z neobvezno rodilnisko vezavo (R ):

opdjen (PI) — (nav. ekspr.) ‘ki povzroca stanje cutnega in duSevnega ugodja’: Zvok
njenih besed je bil opojen (> poudarjena ‘lastnost’);

opojén (PPI) — (nav. ekspr.) ‘stanje Cutnega in duSevnega ugodja’: Ves opojen je od
sree (> poudarjena ‘stanjskost’);

— nevezavno (zato poudarjena ‘stanjskost’):

osamljen (PI) — ‘ki je brez druzbe, brez povezave z drugimi’: Zelo je osamljen in
Zalosten,

osamljen/osamljén (PPI) — ‘pretrgan stik, povezava z drugimi’: Vsi ti bolniki so Ze
osamljeni.
Previadujoca povedkovodolocilna raba in z njo povedkovniskost pomen-

skoskladenjsko izpostavi stanjskost s posledicno lastnostjo:

znan/znan (PI) — ‘ki obstaja’: Afera je Ze sploS§no znana; Se eno- ali dvovezavni
primeri, ki iz obstajanja izpeljujejo tudi lastnost (> izrazeno je z obvezno
predmetno vezavo ali z neobvezno prislovnodolo¢ilno vezavo): Ti obicaji so
znani na kmetih, Kraj je znan po marmorju, Znan mi je le po obrazu, Bil je
znan z vsemi veljaki;

2 Tu se omejujem na sinonimijo v oZjem smislu oz. na leksikalno sinonimijo. Najveckrat
gre za delno popolno sinonimijo kot jo opredeljuje v Uvodu SSKJ (1970: XV) in jo
kasneje definira §¢ M. Zorman (2000: 68), pri J. Lyonsu (1995: 60) pa kot »partial
synonymy«.
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Andreja Zele: Tipologija pridevniske vezljivosti

poznan/pozndn (PI) — ‘za katerega obstajanje, lastnosti se ve’: Nikomur poznan
¢lovek, Ti problemi so mi poznani;

potrében (PI) — ‘ki je v stanju pomanjkanja’: Za to je potreben doloCen Cas, Potre-
ben je denarja, Zelo mu je potreben;

pozitiven/pozitiven (PI) — ‘ki obstaja in ima celo veliko vrednost’: Izid preiskave je
pozitiven;

pravilen (PI) — ‘ki je v skladu z resni¢nostjo, dejstvi’: Odgovor je pravilen.
Naklonskost povedkovnikov uvaja tudi vezavnost (npr. neobveznovezavni

rodilnik (R )):

pozéren (PI) — ‘izraza skrb, zavzetost za koga’: Vedno je pozorna do njega;

praviden (PI) — ‘ki ravna v skladu z dologenimi normami, naceli’: Je pravicen do
sosedov.
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Typology of Adjectival Valency
Summary

Adjectives in predicative use — both those with the original semantic spectre
completely preserved, as well as those with metonymic or even metaphoric meanings
— are discussed within the framework of adjectival valency. Therefore we may
introduce the notion of a composite predicate and its valency.

Valency (or the syntactic-semantic perspective) can serve as one of the most important
criteria for determining »predicativeness« or syntactic meanings of the predicates.
The degree of syntactic-semantic fixedness in the sentence (after the copula) at the
same time indicates the degree of »predicativeness« for given adjectives.

The selected set of examples from the Dictionary of Standard Slovenian (Slovar
slovenskega knjiznega jezika) enables a factual presentation of the principles on
which the adjectives are used in a (composite) predicate and brings a possible
classification of the adjectives according to their valency: a) valency of (non-verbal)
adjectives with optional valency with nonlexicalized prepositional morphemes and
with obligatory valency with lexicalized prepositional morphemes, and b) valency
of (verbal) adjectival participles indicating a state used as subject or object
complements.
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Besedne druZine predlogov in veznikov v
besedotvornem slovarju

Irena Stramlji¢ Breznik

IZVLECEK: Predlog in veznik sta kot podstavi za nove tvorjenke si-
cer zelo omejena, vendar ne v celoti zanemarljiva pri prikazu besed-
nih druzin. Za predloge je mogoce ugotoviti, da imajo to sposobnost
v primerjavi s prvotnimi le drugotni, iz Cesar je mogoce sklepati, da
motivacijsko moé& ¢rpajo iz svojih izvornih prislovnih, pridevniskih
ali samostalniskih podstav, ki so na sinhroni ravni z uveljavitvijo pred-
lozZnega pomena zakrite. Vezniki so podstavno omejeni le na tvorbo
novih veznikov, in to s sklapljanjem.

ABSTRACT: Prepositions and conjunctions are only rarely used as
bases in word-formation processes, but they should not be completely
neglected in the presentation of word families. The primary
prepositions do not appear in the word-formation processes, but the
secondary ones do. This indicates that their motivational ability origi-
nates their original adverbial, adjectival or nominal bases, which
are no longer evident from the synchronic level, since they are
substituted with the prepositional meaning. The conjunctions can only
form new conjunctions — and only by means of concatenation.

0 Predlogi in vezniki so nepregibna besedna vrsta, ki nimajo predmetnega
pomena, ampak le slovniénega. To pomeni, da obe besedni vrsti izraZata slovni¢na
razmerja: in sicer predlogi izrazajo podredna skladenjska razmerja med besedami
o0z. besednimi zvezami, tj., zahtevajo njihovo dologeno sklonsko obliko; vezniki pa
izraZajo pod- in priredno razmerje med besedami in besednimi zvezami ter tudi
med stavki.

1.0 Po svoji naravi so lahko tako predlogi kot vezniki prvotni ali pa drugot-
ni, tj., tvorbeno nastali iz drugih besednih vrst. Slednje je bilo v slovenskem bese-
dotvorju najsistemati¢neje obdelano pri J. Topori§iu;' na podlagi tega je mogode
predstaviti v nadaljevanju prikazane bistvene tvorbene lastnosti obeh besednih vrst.

1.1 Predlogi najpogosteje nastajajo s konverzijo (sprevrzno? izpeljavo) in

' J. Toporisi¢, Slovenski jezik in sporocanje 2, Maribor 2000, 134-135
2 J Toporisi€, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana 1992, 301-302.
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Irena Stramlji¢ Breznik: Besedne druzine predlogov in veznikov v besedotvornem slovarju

sklapljanjem. Najpogostejsa je konverzija iz prislova tako, da se izgubi naglasnost:
(hodi) blizu > blizu (mésta); (Sel je) mimo > mimo (véda); (bil je) ziinaj > zunaj
(hise); (stopi) céz > Cez (césto).

Sklopi nastajajo s sklapljanjem ve¢ predlogov: iz med > izmed, iz pod >
izpod, iz nad > iznad, ali iz sklopljene predloZne zveze: na mésto > namésto.

1.2 Tudi vezniki nastajajo s sprevrzenjem, kot sklopne tvorjenke in le izje-
moma kot modifikacijske tvorjenke. Za konverzne izpeljanke gre v primerih: zakdj
(delas) > (odsel je,) zakaj (ni mogel vec delati); zaté (ne pridem) > (padel je), zaté
(ga boli).

Dovolj obi¢ajni so sklopi iz veznikov in &lenkov: e prav > Ceprav, ako
ravno > akoravno, medtem ko so pri tvorbi veznikov modifikacije prej izjema kot
pravilo. Za modificiran poudarjalni pomen gre npr. pri paru zafo : zato-rej < pose-
bej zato.

2.0 Drugo zanimivo vprasanje, ki pa $e ni bilo posebej obdelano, pa je vpra-
$anje, v kolik3ni meri sta lahko omenjeni besedni vrsti sami podstavi za nove tvor-
jenke in katerih besednih vrst so. Predpostaviti je mogoce, da je tovrstna tvorba
sicer redka in lastna le omejenemu Stevilu predlogov in veznikov, vendar spet ne
tako obrobna, da bi jo lahko v celoti zanemarili. Se zlasti ne v primeru, &e razmislja-
mo o besednodruZinskem slovarju, ki bi vseboval podatke o tvorbeni sposobnosti
sleherne netvorjenke vseh devetih besednih vrst, ki ima ob sebi vsaj eno tvorjenko.

V ta namen je bilo treba pregledati in preveriti obstoj potencialnih besednih
druzin predlogov in veznikov — &etudi le z enim ¢lenom — po elektronski izdaji
SSK1J.

3.0 Besedna druZina

Po definiciji je besedna druzina ve&ji ali manjsi sestav besed, ki jih druzi
skupni koren.?

Sestavine besedne druZine so medsebojno odvisno povezane, to povezavo
pa je mogode dologiti na podlagi poznavanja njihovih besedotvornih lastnosti, ki
jih je nato treba 3e razvrstiti na podlagi dolo&enih formalnih pravil.*

3.1 Razvrstitev tvorjenk ureja torej ve¢ formalnih nael, ki so v naslednjem
hierarhi¢nem odnosu:

a) besednovrstno merilo,

b) besedotvornovrstno merilo,

3 Op. 1,89, inop.2,7.

4 1. Stramlji¢ Breznik, Prikaz besedne druZine v besedotvornem slovarju, Studia Slavica
Savariensia (2001), §t. 1-2, 18-31.
I. Stramlji¢ Breznik, Besedna druZina besede, Jezikoslovni zapiski 6 (2000), 45-55. Tu
naj samo dodam $e dva popravka (kar je glede na zahteven tehnicni zapis s Stevilnimi
pomiki pravzaprav malo) k napakam, ki so se pojavili pri zapisu besedne druzine kljub
vestnemu avtori¢inemu in urednikovem pregledu: tvorjenke brez-besed-je, brez-besed-
en in do-besed-en so dejansko prvo- in ne drugostopenjske; tvorjenka ubesed-en je tret-
jestopenjska, njuni tvorjenki ubeseden-ost in ne-ubeseden pa Cetrto- in ne petostopenj-
ski, kot kaZe zapis.
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Zapisi v SSKJ in BSJ (zgledi iz njega so oznaceni z zvezdico*) so potrdili, da imajo
svoje besedne druzine le pravi predlog kljub, hkrati pa e proti in zoper, ki imata v
sloven$éini predlozni in prislovni pomen. Tvorjenke s prek najverjetneje pripadajo le
prislovnemu pomenu, npr. iti prek > preckati ‘iti na drugo stran/drugam’ in iz precka-
ti izhajajo tvorjenke razliénih stopenj: precka, preckanje, preckast, prepreckati.

Kljub je po SSKJ pravi predlog, ki je s sinhronega stali§¢a netvorjenka oz. se
je obcutek tvorjenosti popolnoma izgubil. Bezlaj in Snoj ga namrec razlagata kot
sklop iz k + ljubo in je starinski kalk zu Liebe® oz. zuliebe ‘na ljubo’,® vendar ima
danes ravno nasprotni pomen.

Zoper je drugotni predlog, nastal iz prislova, za katerega Snoj domneva, da je
po vsej verjetnosti poprislovljen samostalnik s prvotnim pomenom *’nasprotnik’.’

Tudi proti je po Snoju® prvotno predlog in na drugem mestu tudi prislov,
podobno kot pri Bezlaju.’

Prav zoper in proti kazeta, da ni vselej lahko dolo¢iti, ali je prvotni pomen
predlozni ali prislovni in kateri izmed njiju je motivirajo¢i za besedno druzino, Se
zlasti, ker etimologija izhaja iz diahronega raziskovalnega nacela — ustrezno moti-
vacijo sku$a poiskati postopno, s potrditvami iz zgodovine jezika in s primerjavami
sorodnih jezikov. To pa je v primerjavi z besedotvorjem nasprotni postopek, saj
besedotvorje izhaja iz sinhronega nacela — kar pomeni, da za netvorjenko velja
vsaka beseda, ki ji na sinhroni ravni ni mogoce dolociti besede, iz katere je tvorje-
na. Prav razmejevanje med obema pristopoma in odlocitev, v koliki meri Se uposte-
vati etimoloski vidik, predstavljata eno najtezjih dilem besedotvornih raziskovan;j.

Prav iz omenjenega razloga je v nadaljevanju na prvem mestu prikazana
besedna druzina predloga kljub, ki v slovenscini prislovnega pomena sploh nima,
nato pa jima sledita Se zoper in proti, ki imata v izto€nici oznacen predlozni in
prislovni pomen, saj ju s sinhronega vidika ni mogoce razmejiti, Ceprav velja splo-
$no nadelo, da so se predlogi navadno razvili iz prislovov.!? Slednji¢ pa je potrebno
omeniti, da najdemo takS$no kompromisno odlocitev oznacevanja obeh besednih
vrst pri podobnih primerih tudi v ruskem besedotvornem slovarju."
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kljuab predl. z dajalnikom
naxkljub prisl.'2
nakljub predl.

5 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 2: K-O, Ljubljana 1982, 43.

¢ M. Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana 1997, 238, in A. Bajec, Besedotvorje
slovenskega jezika 4, Ljubljana 1959, 141.

7 Op. 6, 752.

& Op. 6, 509.

° F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 3: P-S, Ljubljana 1995, 128.

' A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika 4, Ljubljanal959, 9.

"' Prim. Tihonov, Slovoobrazovatel’nyj slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1985, 833.

12 Znak x pomeni sklopno obrazilo. V nadaljnjem prikazu se predpostavlja, da je prvotne;j-
8i sklopljen prislov iz na + kljub in iz njega konverzno izpeljan predlog, enako pri
navkljub in vkljub. 201
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Prid.

In,mk,p) <<

Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>

Skl

Prisl.

I(n,mk,p) <<

Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>

Skl

itd.

Kotnika v levo pomenita, da se tvorjenke razvr§¢ajo po odzadnji abecedi,
kotnika v desno, da pri razvriSanju tvorjenk velja obi¢ajno abecedno zaporedje
prvih sestavin. Kotniki v levo in desno pa pomenijo, da je po navajanem zaporedju
treba upostevati obe razvrstitvi.

4.1 Besedne druZine predlogov

Po slovarskem zapisu obstaja 121 predlogov. S kvalifikatorjem predlog je
zajetih ve¢ skupin: (1) kot predlogi so oznaceni: brez, gldsom, h, iz, izmed, iznad,
izpod, izpred, izven, izza, kljiib, kbncem, kéncu, na, nad, nalik, namésto, napram,
nize, o, ob, od, po, poéétkom, pod, pokdj, posréd, potem, potom, povédom, pred, pri,
raz, s, skoncem, sréd, tékom, v, vis-a-vis, vrh, vsled, vzlic, z, za, zadélj, zardd, zarddi,
zavolj, zavéljo, zbog, zdélz, (2) predlogi z mozno enakovredno naglasnostjo oz.
breznaglasnostjo: prico/prico, rddi/radi, sprico/sprico, vzprico/vzprico in zastrdan/
zastran; (3) breznaglasna varianta je predlog, naglasna prislov: blizu, cez, prek,
preko, proti, spod, spred, tik, vitric; (4) predlog ali prislov, v obeh primerih je bese-
da naglaSena: gledé, krizem, kréginkrdg, mimo, nakljiib, naspréti, navkljub, nav-
prék, navih, navzlic, obdkraj, okéli, 6nikraj, onkraj, dnokraj, onostran, podolz, poleg,
povih, povihu, preblizu, skénca, skoncema, skozi, skrdja, srédi, Sirom, takraj, tikoma,
tikraj, téstran, vkljub, vprék, vprico, vihu, vzdolz, vzoci, zacétkom, znotraj, zoper,
zrdven, ziinaj; (5) predlog je, navadno nenaglasena, enakopisnica Se h kakemu sa-
mostalniku, pridevniku ali prislovu: kénec, krog, med, mesto, niz, okrog, razen.

Tu nas seveda ne bo zanimala tvorba besed iz predloznih besednih zvez, kjer
predlog nastopa le kot sestavina podstave, iz Cesar po ustaljenem in pogostem tvor-
benem vzorcu nastajajo najrazli¢nejse tvorjenke iz predloznih zvez. To lahko pona-
zorimo z naslednjimi petimi besednimi vrstami tvorjenk, kot so: samostalnik (brez-
glav-ec), pridevnik (brez-glav-o), prislov (po-vrh-oma), glagol (ob-glav-i-ti), med-
tem ko so povedkovniki tega tipa lahko le konverzni (... je zelo brez-glav-0).

Zanimal nas bo namre¢ predlog kot samostojna podstava za nove tvorjenke.
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1 2 3 4 5
pri-kljubovati*
za-kljubovati

zéper [por]predl s tozilnikom'® in z6per prisl.
zopr-stvo*®
(zopr-ski)
zoprsé-ina*
zopr-n
zoprn-ija
zoprn-éla*®
z6prn-ik
zOprnis-tvo
zoprnis-ki*
zoprnik-ov*
zoprn-ost
zoprn-eZ
zOéprn-ica
z6prn-kast*
neé-zoprn*
pre-zoprn*
zOprn-0-sveéz*
prijétn-o-zéprn*
zoprn-ovati*
zopr-vati
zoprv-alec*
zoprv-anje
zoprv-alen*

proti predl. z dajalnikom in préti prisl.
naxproti prisl.
sxproti prisl.
naxsproti prisl.
nasproéti predl.
prot-iti
prot-iven*
protivn-ik**
protivn-ica**
protivn-ost
protiv-iti se**
(protivlj-enje)
né-protivljenje*

15 J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 2000, 204: pridevnik zoprn z bogato besedno
druzino (zoprnez, zoprnica, zoprnost, zoprnija ...) je izpeljan iz prislova zoper.
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fot 1 2 3 4 5
= naxvxkljub
™ navkljub-en*
- navkljub predL
# vxkljib
< vkljub predl.
w kljab-ati*
ot kljab-ica
) kljabic-en*
o naxkljibico*
= (kljub-ota)"?
- kljubot-en
kljub-ec*
M kljub-ézen*
e kljub-ét**14
gt kljubét-en**
ot kljubétn-ik**
W2 kljubétn-ica**
i kljubétn-ost*
et kljubétn-o*
- kljubét-ovati**
. kljub-ést
. kljubést-en
= kljubéstn-ik**
- kljub-ost*
- kljub-aven*
o kljub-oven*

kljub-av*

kljub-ljiv*

s-kljubati*

kljub-ovati

kljubov-dlec

kljubov-anje

kljubov-dlen
kljubovéln-ica*
kljubovaln-ost
kljubovaln-o

iz-kljubovati

po-kljubovati*

pre-kljubovati*

13 Tvorjenka v oklepaju predstavlja manjkajo¢i, a predvidljivi €len besedne druzine, ki ni
slovarsko potrjen.
14 Tyorjenka z dvema zvezdicama (**) pomeni, da je beseda potrjena le v PleterSnikovem
202 slovarju in je ne vsebujeta SSKJ oz. BSJ.
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Ce poskusamo odgovoriti na vprasanje, zakaj se besedne druZine pojavljajorav-
no pri teh predlogih, potem nam posredni odgovor daje njihova etimologija, ki predpo- N
stavlja njihov nastanek iz pridevniske predlozne zveze (kljub), iz pridevniSke edninske .
tozilnidke oblike Zenskega spola (proti) oz. iz poprislovljenega samostalnika (zoper). &
To pa pomeni, da svojo motivacijsko mo¢ &rpajo ravno iz svojih izvornih besednovrst- e
nih podstav, ki so v sodobnem jeziku S kako bogate (pomislimo le na obsezno izsamo- ~ *
stalnigko, izpridevnigko in izprislovno tvorbo v slovens¢ini), vendar v sinhronem po- =
gledu z uveljavitvijo predloZnega pomena dejansko zakrite. -
S pregledom tvorbenih sposobnosti predlogov in veznikov smo se tako dotaknili
dveh za izdelavo slovenskega besedotvornega slovarja zelo pomembnih vpradanj, in =,
sicer: -
(1) e tako omejena tvorba nekaterih besednovrstnih podstav ne more biti tako £«
obrobna, da bi jo lahko tak slovar zanemaril, $e zlasti, ker se zdi, da se prav v takih .«
drobcih kaze izjemna tvorbena gibkost slovenscine; W
(2) omenjeni zgledi pa odpirajo nadvse vazno vpraSanje meje med sinhronim in
diahronim pri dolo¢anju besednih druzin: zamisljen besedotvorni slovar slovenskega ™
jezika izhaja iz sinhronem pogleda na jezik, ta pa predpostavlja enako sinhrono etimo- ~ #
losko kompetenco tako avtorja kot uporabnikov slovarja, ki bi jo bilo nujno definirati.
o
Viri in literatura -~
W
BAIJEC, Anton, Besedotvorje slovenskega jezika, IV Predlogi in predpone, Ljublja-
na 1959. v
BEZLAJ, France, EtimoloSki slovar slovenskega jezika 2: K-O, Ljubljana 1982. -
- Etimo!ofki slovar slovenskega jezika 3: P-S, Ljubljana 1995. .
PLETERSNIK, Maks, Slovensko-nemski slovar I, 11, Ljubljana 1894—1895. -

Slovar slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in
Besedis¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki: Elektronska izdaja
na plos¢i CD-ROM. Ljubljana 1998.

SNOJ, Marko, Slovenski etimoloski slovar, Ljubjana 1997,

STRAMLIJIC BREZNIK, Irena, Elementi besedotvornega slovarja v strukturi sa-
mostalniSkih gesel Murkovega slovensko-nemskega slovarja, Murkov zbor-
nik, Maribor 1998, 249-258.

——Raziskovalne perspektive slovenskega besedotvorja. Zbornik Slavisticnega drus-
tva Slovenije 10: Slovensko jezikoslovje danes in jutri — Slovenski slavisticni
kongres, Celje 1999, 112-118.

— — Prispevki iz slovenskega besedoslovja, Maribor 1999.

— — Besedna druzina besede, Jezikoslovni zapiski 6 (2000), 45-55.

——0d poljubnega do urejenega prikaza besedne druzine, Slovenséina v Soli 6 (2001),
§t. 3, 19-22.

TOPORISIC, Joze, Slovenska slovnica, Cetrta, prenovljena in razsirjena izdaja,
Maribor 2000.

— — Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana 1992.

— — Slovenski jezik in sporocanje 2, Maribor 1996.

TIHONOV, A. N., Slovoobrazovatel 'nyj slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1985. 205
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4.2 Besedne druZine veznikov

Za predloge je mogo&e ugotoviti, da zelo redko nastopajo kot podstava dru-
gim tvorjenkam. Véasih je o tovrstni sposobnosti treba celo zelo previdno sklepati,
ker imajo mnogi predlogi ob sebi istoizrazne prislove.

Se bolj omejeno tvorbeno sposobnost imajo vezniki, med katerimi imajo
vsaj trije sicer skromno, a omembe vredno besedno druzino. To so vezniki: priredni
ampak s po eno prvo- in drugostopenjsko izpeljanko ter podredna dasi in Ce, katerih
tvorjenke so le drugi vezniki, nastali s sklaplajanjem.

ampak in ampak vez. v protivnem priredju
1 2
ampak-ovati*
ampakov-anje

dasi in dasi vez. v dopustnih odvisnih stavkih
1
dasixprav
dasixradvno
dasixtadi
dasixvéndar*

ée vez.
1
cexprav
éexravno
dextadi

Sklep

Redki predlogi in vezniki, ki veljajo za slovni¢nopomenski besedni vrsti,
imajo besedno druzino, e pa le-ta obstaja, ima le izjemoma vedje Stevilo ¢lenov. To
$e posebej velja za veznike.

Pri predlogu je sicer moznost besedne druzine pogostejsa, vendar je, kot je
mogoce sklepati na podlagi preverjenega gradiva, pri pravih prvotnih predlogih
tipa k, za, pri ... ta izkljuSena. To pomeni, da jih imajo le napravi oz. drugotni
predlogi, tj. taki, ki so najpogosteje nastali s prehodom iz prislovne v predlozno
besedno vrsto. Taka primera sta zlasti zoper in proti, pri katerih je tezko razmejiti,
ali gre za izpredlozno ali izprislovno tvorbo. Da je pri njunih besednih druzinah
dejansko mogo&e misliti tudi na izpredloZno tvorbo, sklepamo po analogiji s pred-
logom kljub, ki je v tem pogledu nekaj posebnega, saj mu sinhrono jezikovno stanje
pripisuje le e predlozni pomen, ne pa tudi prislovnega. Drugo potrditev, da sta
besedni druzini zoper in proti lahko tudi izpredloZni, imamo v njuni podobni struk-
turiranosti kot pri kljub, tj. na prvi stopnji le prislov in glagol, pri ¢emer Sele
slednji po ustaljenih vzorcih odpira moznost za nastajanje visjestopenjskih samo-
stalnigkih in pridevniskih tvorjenk.
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c) abecedna razvrstitev obrazil, in sicer:

odzadnja razvrstitev desnih obrazil,

obicajna abecedna razvrstitev levih obrazil,

e obi¢ajna abecedna razvrstitev korenskih morfemov pri zloZenkah in sklopih.

Merila od a) do c) pa veljajo znotraj vsake, tj. prve, druge, tretje ... stopnje
tvorjenosti.

3.1.1 Besednovrstno merilo. Vsaka izto¢nica katere koli besedne vrste (sa-
mostalniske, glagolske, pridevniske ...) ima naslednje ustaljeno besednovrstno za-
poredje tvorjenk:

e samostalniske,

o pridevniske,

e prislovne,

¢ povedkovniske,

e glagolske,

e predlozne,

e vezniske,

e ¢lenkovne,

e medmetne tvorjenke.

Taksna je splosna shema, ki velja v okviru vsake istostopenjske razporeditve
tvorjenk. Vendar pri obdelanih besednih druzinah za ¢rko B Se ni bilo izto¢nice, ki
bi imela potrjeno celotno besednovrstno kategorijo tvorjenk. Najpogosteje se po-
javlja zaporedje z izpolnjenimi prvimi petimi besednimi vrstami. Pri tem velja ome-
niti, da povedkovnik ni posebej oznacen v primerih, kadar gre za konverzne (izpri-
devniske, izprislovne, izsamostalni§ke primere). Tu je oznaCevanje te kategorije
nepotrebno glede na to, da ni eksplicitno oznacena nobena besedna vrsta tvorjenk.
Dovolj je morda omemba v splo$nem teoreti¢cnem besedotvornem delu slovarja, da
je vegina povedkovnikov sprevrznih in da je potencialno vsaka samostalniSka, pri-
devniska ali prislovna tvorjenka lahko povedkovnik. Ta podatek je zlasti relevanten
za skladenjski vidik, ne pa morda za besedotvornega, saj tdko nastajanje povedkov-
nikov predstavlja manj pomemben tvorbeni postopek, t. i. konverzijsko izpeljavo,
pri kateri gre za spremembo oblikoslovne kategorije.

3.1.2 V okviru vsake besedne vrste pa velja trdno zaporedje navajanja bese-
dotvornih vrst tvorjenk, ki jih razvr§¢amo po abecedi od leve (>>) oz. od desne (<<)
ali po obeh smereh. To lahko ponazorimo:

IZTOCNICA -¢

1. stopnja Sam.
In,m,k,p) <<
Tpz >>in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>
Skl
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VIDOVIC MUHA, Ada, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk,
Ljubljana 1988.
— — Slovensko leksikalno pomenoslovje, Govorica slovarja, Ljubljana 2001.

Word Families of Prepositions and Conjunctions

in a Word-formational Dictionary
Summary

Prepositions and conjunctions have little or no lexical meaning, and only rarely they have
aword family. If the word family exists, a larger amount of units is exceptional, especially
for conjunctions.

Word families exist more frequently in case of prepositions, but the analysis of the corpus
material has shown that there are no word families for the primary prepositions, such as K
‘to, towards’, za ‘behind, for’, pri ‘in, at, with’, etc. This means that only the secondary
prepositions, i.e. the converse prepositions from adverbs, may have word families. Examples
of such converse prepositions are especially zoper and proti ‘against’ for which it is difficult
to determine whether they are deprepositional or deadverbial. The idea of deprepositional
formation of word families for the above examples can be deduced from the analogy with
the preposition kljub ‘in spite of . This preposition is special because in the synchronic
language it carries only the prepositional meaning, whereas the adverbial meaning was
lost. A second confirmation for a possible deprepositional character of the zoper and proti
word families can be found in their structure, which is similar tokljub, i.e. only an adverb
and a verb on the first level, from which only the latter enables the development of
higher-level nominal and adjectival formations according to standard patterns.

Ifwe try and answer the question why do the word families exist exactly for this prepositions,
then an indirect answer may be found in their etymology. Their supposed origin lies in the
adjectival prepositional phrase (Kljub), in the adjectival form of the accusative singular, of
feminine gender (proti), or in the adverbialized noun (zoper). This means that their
motivational ability is drawn directly from their word-formational bases, which are, indeed,
very productive in the modern language (consider only the large amount of denominal,
deadjectival and deadverbial formations in Slovenian), yet in the synchronic perspective
these bases are actually hidden behind the prepositional meaning.

Two important questions for compilation of a Slovenian word-formational dictionary were
tackled in this overview of formational abilities of prepositions and conjunctions, and
these are:

(1) no matter how limited the word-formational ability of individual bases is, it is still not
so marginal that it could be ignored in this type of dictionary — especially because it seems
that exactly such details show the extraordinary word-formational flexibility of Slovenian;
(2) the quoted examples open a very important question of the border between the synchronic
and the diachronic perspective in determining of word families: the concept of the Slovenian
word-formational dictionary is based on the synchronic view, which presupposes the same
level of the synchronic etymological competence on the side of both the author and the
user, and this competence urgently needs defining.



Slovenska frazeologija v dosedanjih slovarjih
glede na aktualna slovaropisna nacela’

Polona Gantar

IZVLECEK: V ¢lanku je podan strnjen pregled slovarjev, ki vsebuje-
Jjo slovenséino, in hkrati prinasajo opazen deleZ slovarsko obdelane
frazeologije, ter ugotavljana uporabnost sprejetega frazeoloskega gra-
diva in slovaropisnih nacel pri izdelavi sodobnega frazeoloSkega slo-
varja slovenséine. Skladno s stopnjo jezikoslovnega (in frazeograf-
skega) védenja so kriticno vrednotena slovaropisna nacela v dvo- oz.
vedjeziénih frazeoloskih slovarjih, medtem ko je aktualnost sprejete-
ga frazeoloSkega gradiva ocenjena v nekaterih starejSih splosnih slo-
varjih in v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).

ABSTRACT: The article brings a concise overview of dictionaries
containing a notable share of lexicographically treated phraseological
units with Slovenian as either one of the languages or the only
language. It also discusses how the phraseological units and the
lexicographic principles used could be applied in compilation of a
modern Slovenian phraseological dictionary. A critical evaluation of
lexicographic principles in bilingual and multilingual phraseological
dictionaries has been made to correspond the level of linguistic (and
phraseographic) knowledge, whereas for some older general-purpose
dictionaries and the Dictionary of Standard Slovenian (SSKJ) the
topicality of the phraseological material has been evaluated.

0 Pobuda za pri¢ujodo razpravo temelji na domnevi, da se frazeologiji kot
sestavnem delu slovenske leksike ni mogel izogniti noben slovaropisec, ki je v slo-
varsko predstavitev pritegnil sloven$¢ino. Pri tem so nacini slovarske predstavitve
v marsi¢em specifi¢ne frazeoloske leksike v posameznih slovarjih po pricakovanju
razli¢ni, predvsem pa v razli¢ni meri zado§¢ajo celovitosti slovarskega opisa. Zato
je namen pri¢ujocega prispevka — tudi zato, ker se v slovenskem prostoru Ze nekaj
¢asa pripravlja zasnova frazeolokega slovarja slovens¢ine' — ugotoviti, v katere

* Clanek je predelano in dopolnjeno uvodno poglavje magistrske naloge Teoretiéni vidiki
zasnove frazeoloSkega slovarja slovenscine, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2001, men-
torica prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.

! Zlasti Keber (2000); Krzi§nik (2001) in Gantar (2001).
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namene je mogode uporabiti v dosedanje slovarje sprejeto slovensko frazeolosko
gradivo ter kateri segmenti slovarske obdelave ponujajo koristne informacije slova-
ropiscu danes.

0.1 Kljub samoumevnosti sprejetja frazeoloske leksike v slovarski fond, je
specifiénost frazeologije znotraj jezikovnega oz. leksikalnega sistema vseskozi na-
rekovala njen posebni status, ki se je v slovarski praksi izrazal v podrejeni in glede
na preostalo leksiko neenakovredni predstavitvi. S tega vidika in zlasti zaradi pre-
vladujodega tujejezinega geselskega izhodisca je prezrtost ali majhna zastopanost
frazeologije v prvih slovarskih poskusih razumljiva, obenem pa je vseskozi navzo-
&a tudi potreba po logeni predstavitvi frazeoloskega besedisc¢a. Tako Stabej (1977)
poroca o Megiserjevi objavi nekaj slovenskih in hrvaskih pregovorov Ze leta 1592
v delu Paroemologia Polyglottus,? ki je v dopolnjeni izdaji iz8lo tudi leta 1605.
Samostojno zbirko pregovornih frazemov je mogoce najti v Gutsmannovem slovar-
juiz leta 1789, nekaj pregovorov je objavil Jarnik (1814), omeniti pa je treba tudi
Stevilne druge samostojne (zlasti paremioloske) zbirke* slovenskih frazemov.” V
nadaljnjem pregledu poleg paremioloskih gradivnih zbirk, npr. slovenskih fraze-
mov v Metelkovi slovnici (1825),° tudi niso upostevani slovarski deli slovenskih
pravopisov.’

Slovarji, ki prina$ajo opazen delez slovenske frazeologije, so izbrani glede
na formalna in vsebinska merila, in sicer glede na tipolo§ko opredelitev frazeoloski
: nefrazeoloski. Nefrazeoloski so slovarji splo§nega tipa ter nare¢ni.® Izbor je nada-
lie doloGen glede na obseg sprejetega frazeoloskega gradiva,’ znotraj tega pa Se

2 O tem prim. Radics (1882: 332-334) in Levstik (1882: 640; 562-564).

3 Velik del frazeoloskega gradiva iz Gutsmannovega slovarja in slovnice je zbral Grafena-
uer (1935).

Suhadolnik (1960/61: 200) poroca o JneZievi napovedi Jozefa Vuka Polyglott —
Parémiophraseologie v Slovenskem glasniku 1865 kot o »bogati zbirki prislovic in re-
kov v nemdkem, laskem, slovenskem, francoskem, angleskem, latinskem in gr§kem jezi-
ku«.

5 Seznam samostojnih ali v posameznih revijah objavljenih zbirk pregovorov in rekov (43
bibliografskih enot od leta 1844 do 1972) je mogo&e najti v Bojc (1980% 17-21), sicer pa
vse do danes v COBISS-u. ObseZen seznam (po COBISS-u) je v Keber (2000: 97-113).
Otem prim. Matesi¢, Petermann (1991).

Krzisnik (1996: 135) opozarja na normativno vlogo, ki so jo glede knjiznojezikovne
pravilnosti (manj ustaljenosti) imeli slovarski deli pravopisov. Ker so »le-ti s frazeologi-
jo do SP 50 zelo skopi, [lahko] o normativni vlogi slovenskega pravopisa v frazeologiji
govorimo §ele ob SP 50 in 62«.

Frazeologija v nareénih slovarjih, zlasti pri ugotavljanju nare¢nih variant pa tudi pomen-
skih odtenkov geografsko SirSe prepoznavnih frazemov, bi zahtevala samostojno razi-
skavo. Izdelano zasnovo obseZnega frazeoloskega gradiva (1218 frazeoloskih enot) pri-
na$a poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline (Weiss: 1998; zlasti Uvod: 16/
17); s frazeolodkega vidika pa bi bila zanimiva vsaj 8e nare¢na slovarja L. Karni¢arja
(1990) in F. Novaka, zlasti druga popravljena in dopolnjena izdaja (1996).

Zana$am se na lastno oceno pregledanih slovarjev in na nekatere sploS$ne ocene, prim.
zlasti Breznik (1926; 1938) Humar (1998), Suhadolnik (1960/61; 1984), KrZiSnik (1999).
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glede na enojezi¢ne ter dvo- in vecjezi¢ne. Zadnji so obravnavani se glede na slo-
vensko oz. tujejezi¢no geselsko izhodis¢e. Rokopisni slovarji niso upotevani.'’

Izbor slovarjev slovenskega jezika, ki vsebujejo frazeolosko gradivo, glede
na formalna in vsebinska merila

/

frazeoloski nefrazeoloski
dvo-/vecjezicni enojezicni narecni splosni
/ we sV .
sin. izh. tujej. izh. enojezicni dvo-/vecjezicni
Pavlica: 1960 Menac, Rojs: 1992 Glonar: 1936
Fabjan Bajc: 1995  Mukic: 1993 SSKJ I-V: sIn. izh. tujej. izh.
Jenko: 1994 1970-199 Murko: 1832 Megiser: 1592,1603
Pletersnik: Gutsmann: 1789
1894-1895 Cigale: 1860

1 Frazeolosko gradivo v splo$nih eno- in ve¢jezi¢nih slovarjih
slovenskega jezika

1.0 V &asu oblikovanja slovenskega knjiznega jezika, tj. v Casu zavestnega
vzpostavljanja njegovih temeljnih razpoznavnih lastnosti, je bila poglavitna vioga
slovarja skupaj s slovnico njegova normativna ustalitev (Vidovi¢ Muha 1996: 19),
do neke mere pa tudi izraz narodnopredstavitvene vloge jezika, zlasti v smislu so-
postavitve sloven§&ine ob bok ne samo §teviléno moc¢nejsim, vplivnejSim (latin¢i-
na), pa¢ pa tudi polnofunkcionalnim drzavnim jezikom, kot sta bila nem§¢ina in
italijan$¢ina. Pomembno vlogo v tem smislu imata Megiserjeva slovarja s konca
16. in zadetka 17. stoletja, pa tudi domnevno Kastel¢ev Slovensko-latinski slovar,
kot prvi slovar s slovenskim geselskim izhodi§¢em (Stabej: 1997: 564). Ceprav
delez frazeologije v prvih slovarskih delih ni neopazen, je zaradi poudarjanja »ena-
kosti« jezikovnih zmozZnosti sloven$¢ine nasproti drugim evropskim jezikom, manj
pa posebnosti, drugagnosti, v primerjavi s kasnej$imi slovarji'' manj pomemben.

1.1 Posebno mesto med dvojeziénimi slovarji — tudi z vidika obsega frazeo-
loskega gradiva — ima Gutsmannov Nemsko-slovenski slovar (1789). Ob njem je
bilo izraZzeno spoznanje, da je na zgodovino razvoja in oblikovanja besediS¢a neke
jezikovne skupnosti potrebno gledati kot na neposredni odraz njenega duhovnega

10 Za celovit pregled zgodovinske frazeologije bi bila zanimiva zlasti Vodnikov (1806~
1817) in Hipolitov (1711-1712) rokopisni slovar, prim. Stabej (1966: 44; 1997: 565).

1" Zlasti obdobje romantike, ki ga v slovarskem smislu zaokrozata Gutsmannov (1789) in
Murkov slovar (1832; 1833), pomembno pa se kaZe tudi v Pleter§nikovem slovarju (1894/
95), je obdobje, ki je »vjezikoslovju na Siroko odprlo vrata zbiranju frazeoloSkih enot
(resda predvsem pregovornega tipa, a ne samo) in njihovemu uvr§éanju v slovarje in
zbirke« (Krzisnik 1999: 317).
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osvajanja sveta (Pruné¢ 1979: 210). Tako je tudi za vrednotenje frazeoloSkega gradi-
va v posameznem slovarju nujno upostevati dejstvo, da je bil slovarski dosezek
vedno rezultat leksikografove osebne recepcijske sposobnosti, pri izboru gesel pa
tudi njegove domneve o poimenovalnih in izraznih potrebah naslovnika.

1.2 Z vidika sprejetega frazeoloskega gradiva je v smislu naslonitve na prist-
no in Zivo slovens¢ino (Stabej 1966: 42) pomembna Vodnikova slovarska zamisel
na zadetku 19. stol., ki je izhajala iz aktualnih evropskih zgledov tistega ¢asa. Na-
stalo je obsezno gradivo takratne Zive slovenscine, uresni¢eno v rokopisnem slo-
varju, ki pa je bilo kasneje izro¢eno PleterSniku, v veliki meri pa ga je uporabljal Ze
Cigale."? Slovar je pomemben tudi zaradi tega, ker prvi¢ navaja slovenske ustrezni-
ke nemskim pregovorom (Stabej 1966: 44), npr. du hast mir Ursache dazu gegeben
— ti si me k timu napelal; der Jungend Fleis ist der Alter Ehre —mladost stari Castito
starost; mit der heissen Nadeln nihen —tje v en dan delati; Hopfen und Malz verlie-
ren — prazno slamo mlatim ali bob v steno metam, hab ich ist besser als hdt ich —
bolj je derzi ga ko lovi ga itd.

1.3 Popoln izpis frazeologije iz Murkovega slovarja (1832) je mogoce najti
v Krzignik (1999: 318-345), pri emer je zavrnjena Breznikova ugotovitev o tesni
navezavi na Gutsmannov slovar. Avtorica ugotavlja, da je v Murkovem slovarju
glede na Gutsmanna dvakrat toliko frazeolo§kih enot. Zlasti bogat je slovar z va-
riantami, ki jih pri Gutsmannu ni mogode najti. Razli¢nost virov frazeoloSkega gra-
diva potrjuje tudi ugotovitev nekaterih variant pri Gutsmannu, ki jih Murko ne iz-
kazuje. V smislu upo§tevanega gradiva je za preverjanje variant — tudi z danasnjega
vidika — pomembna sicer Ze Breznikova (1938: 22) ugotovitev, da je zbral »vse, kar
se nahaja v literaturi«.

1.4 Pomembnost Cigaletovega Nemsko-slovenskega slovarja (1860), Glo-
narjevega Slovarja slovenskega jezika (1936) in PleterSnikovega Slovensko-nems-
kega slovarja (1894) se kaZze v moznosti preuéevanja pomenskega, sestavinskega,
variantnega ipd. razmerja z nem8kimi frazemi, v Cigaletovem slovarju pa so pogo-
sto izkazane tudi vzporednice in izposojenke iz drugih slovanskih jezikov (Keber
2000: 84), Se pomembne;jsi se zdijo pomenski premiki, ki so jih nekateri frazemi
pridobili s ¢asovnim odmikom. Za ponazoritev navajam nekaj primerjav med slo-
venskimi frazemi in nemskimi (1) frazemskimi ustrezniki ali (2) nefrazemskimi
opisi v Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju:

(1) Kaco v Zepu imeti — Kein Geld im Sack haben;" kesne glave biti —unge-
lehrig, ein langsamer Kopf sein; noga mi melje; noga v mlin gre — der Fuf ist mir
eingeschlafen; na mojo mosnjo — auf meine Rechnung; kacja zalega — (fig.) das
Rattergeziicht

(2) izpod kape gledati — einen unaufrichtigen Blick haben

Uvrstitev frazeoloske leksike pod posamezne pomene in zlasti v ponazarjal-

12 Stabej (1966: 43) navaja, da je Cigale v svoj slovar (1860) prevzel ve¢ kot 95 odstotkov
Vodnikovega gradiva, posebej omenja tudi velik del od Vodnika sprejetega nemskega
frazeoloskega gradiva.

13 Razlaga karg sein (’biti skop; skopariti’) kaZe na pomenski premik. Po SSKJ frazem
imeti kaco v Zepu — pomeni ’biti brez denarja’.
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no gradivo' je odraz PleterSnikove zavesti o pomembnosti in posebnosti frazeolo-
gije znotraj celovitega izraznega potenciala narodovega jezika. Frazeolosko bese-
disce je namreg pri izraZanju razmerja do upovedenega glede na druga ekspresivna
jezikovna sredstva posebno v tem, da glede na nastanek izraza subjektivno razmer-
je, ki pa je hkrati rezultat kolektivnega (narodovega) dozivljanja pojavnosti (Krzi-
$nik Kolek 1991: 90). Z bogatim frazeoloskim gradivom, ki ga je sprejel v slovar,
je Pletersnik potrdil veckrat izpostavljeno misel, da so frazemi, zlasti znotraj pare-
miologije, tista ekspresivna jezikovna sredstva, ki bolj kot katerakoli druga odraza-
jo duha jezika in naroda, ki ta jezik govori. Pletersnikov slovar je tako tudi prvo
leksikografsko delo, ki je evidenten prikaz frazeoloSke rabe tistega Casa s posebnim
ozirom na normativne teZnje, ki so se ob njem oblikovale.

1.5 Vlogo najobseznejie in najrelevantneje zbirke frazeoloskega gradiva,
ki je bila do sedaj pripisovana frazeoloskemu gradivu v SSKJ ,'5 danes prevzemajo
elektronski besedilni korpusi.'s Z vidika nadaljnje uporabnosti frazeoloSkega gra-
diva v SSKJ so pomembne naslednje ugotovitve:

— SSKIJ z vidika splo3ne leksike'” relativno objektivno zajema aktualno poi-
menovalno gradivo sloven3¢ine v dveh tretjinah 20. stol. do druge polovice 80. let
(Vidovi¢ Muha 1999: 9), kar pomeni, da je glede na korenite druzbeno-politi¢ne
spremembe v 90. letih, nagel razvoj medijev (radio, TV, internet) in vezanost fra-
zeologkih izpisov pretezno na leposlovje (glej v nadaljevanju) z vidika danasnjega
uporabnika v dolo¢eni meri zastarelo, predvsem pa pomanjkljivo;

— frazeologko gradivo v SSKJ je do neke mere Ze slovarsko obdelano; oprav-
liene so analize sprejetega frazeoloSkega gradiva (Krzisnik Kolsek 1988: 28—42) tudi
z aktualizacijo frazeografskih spoznanj (Petermann 1988; Gantar 2001: 127-142).

1.5.1 Za ugotovitev dejanske uporabnosti za sodobni frazeoloski slovar je
ob tem nujno upostevati Se (a) nacela zbiranja in izpisovanja virov, dolocenih za
izpis gradiva, ter nacela, ki so dolo¢ala zajetje izpisanega gradiva v slovar in (b)
pojem knjiznojezikovne informativne normativnosti.

1.5.1.1 Zbiranje gradiva je bilo v najzgodne;jsi zasnovi SSKJ podrejeno za-
misli o predstavitvi celotnega slovenskega besednega zaklada, v nadaljevanju pa se

4 Humar (1998: 89) opozarja na znagilno vlogo ponazarjalnega gradiva v slovarjih 19.
stol., namreé pokazati predvsem tisto, kar je v jeziku posebno, zanimivo.

15 Zlasti Krzisnik Koldek (1988: 23); KrZidnik 1996: 137), Petermann (1988: 307), Vidovi¢
Muha (1999: 10), Keber (2000: 84).

16V slovenskem prostoru sta izpostavljena predvsem dva: FIDA, tj. splogni referencni kor-
pus kot uravnoteZena reprezentativna elektronske besedilna zbirka, ter Nova BESEDA —
elektronska zbirka slovenskih, zlasti starej$ih leposlovnih in publicisti¢nih besedil.

7 Oblikovanje gradivne baze za splosne slovatje se od gradivne baze, namenjene izdelavi
frazeoloskega slovarja, ne razlikuje samo v izboru virov, paé pa predvsem v Stevilu in-
formacij, ki jih "frazeoloski" izpis zahteva. Zaradi opazne (so)besedilne, pogosto tudi
zunajezikovne (situacijske) navezave, ustrezne zapolnitve vezljivostnih mest, ugotavlja-
nja skladenjske vloge, leksikalizacije paradigmatskega vzorca, vrste ekspresije ipd. je
potrebno izpisati §irSe besedilno okolje frazema in natan¢no dologiti vzorec izpisa, ki
mora predvideti podatke o pretvorbenih moznosti frazema, kategorialnih lastnostih delo-
valnikov, tipi¢ni besedilni realizaciji ipd.
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je podrejalo spreminjajoéim se slovarskim nacrtom, kot so se oblikovali glede na
nacionalne in znanstvene interese. Skladno z naértom obnovitve Pleter§nikovega
Slovensko-nemskega slovarja se je izpisovala izvirna in prevodna literatura ter pub-
licistika prve polovice 20. stol., za izdajo velikega akademskega slovarja pa gradi-
vo iz vseh tiskanih in rokopisnih del ter Zivega govora'® (HanjSek-Holz 1997: 106).
Na podlagi zbranega gradiva je bil leta 1951 napravljen poskus redakcije nekaj
gesel, ki je med drugim pokazal, da gradivo presega PleterSnikov slovar v frazeolo-
giji sodobnega knjiznega jezika. Ob ustanovitvi leksikoloske sekcije leta 1954 je
bilo zbiranje gradiva na novo organizirano: izpisovalo se je pomembnejse sodobno
leposlovje od 16. stol. dalje in bilo organizirano paberkovalno izpisovanje sloven-
skih slovarjev 19. stol. Izpolnila se je metoda izpisovanja: besede so se izpisovale v
daljsih zvezah, vpeljani so bili popolni izpisi posameznih del. Oblikovanje temelj-
nih izhodis¢ zasnove SSKJ v zagetku 60. let, ki so izhajala iz spoznanj evropskega
jezikovnozvrstnega funkcionalizma, so v smislu izbora gradiva zahtevala uravnote-
Zeno zajetje vseh funkcijskih zvrsti, vezanih na pisni prenosnik. Za frazeologijo, ki
je pretezno vezana na nestrokovna besedila in neformalne govorne poloZaje, pr-
venstveno na govorni prenosnik, torej manj relevantna. Besedilno gledano gre v
SSKJ pretezno za frazeologijo, kot jo izkazuje leposlovje in publicistika, deloma
prakti¢nosporazumevalna besedila prve polovice 20. stol. Pomemben je podatek,
da so se ob ustaljeni zasnovi pospeseno izpisovali zlasti slovenski klasiki 19. stol.;
metoda gostih izpisov je zajela v prvi vrsti frazeologijo (SSKJ 1970: XII: § 12).
Med nageli, ki so dolo¢ala izbor gradiva v slovar, je izpostavljena pogostnost, in
sicer najmanj §tirje zapisi razli¢nih avtorjev, zapis v SP 62, v PleterSnikovem slo-
varju in drugih virih; pri manj pogostih besedah pa védenje redaktorjev in zapisi
pomembnih avtorjev (Hajnsek-Holz 1997: 107, op. 16).

1.5.1.2 Glede na teznje slovarja, ki so se zapisale v oznako knjiznojezikovno
normativno informativni, je pojem knjiznosti mogoce razumeti v zajetju leksike vseh
funkcijskih zvrsti, vezanih na pisni prenosnik, normirane s stali§¢a knjiznega jezika
(Vidovi¢ Muha 1999: 10). Pregled s kvalifikatorjem knjizno oznacenih frazemov (KrZi-
$nik 1998: 58/59) je v smislu funkcijskozvrstne vezanosti pokazal njihovo prepoznav-
nost glede na nastanek (metatonije in metafore iz leposlovja, frazemi, ki vsebujejo oz-
koknjizno sestavino, frazemi iz grske in rimske knjiZzevne in mitoloske tradicije, biblij-
ski frazemi in frazemi iz drugih, zlasti evropskih literatur), redkeje je oznaka uporablje-
na socialnozvrstno, torej glede narabo.' Opozoriti je treba tudi na nedoslednost SSKJ-
jevega vrednotenja, ker ne lo¢uje stilne zaznamovanosti, vezane na jezikovno enoto, od
zaznamovanosti, ki je dana z realizacijo frazema v dolo¢eni zvrsti besedila® (prim. tudi

'8 Pritegnitev govornega vira je z vidika relevantnosti frazeoloskega gradiva pomembna
informacija, Zal pa nisem zasledila podatkov o naginu tovrstnega zbiranja gradiva, niti
nisem opazila, da bi bilo v listkovnem gradivu za SSKJ, ki ga hrani Intitut za slovenski
jezik F. R., v zvezi s frazeologijo kdaj na govorni vir posebej opozorjeno.

19 Krzi¥nik (1998: 59) opozarja, da na socialnozvrstno vlogo oznake knjiZ. navaja tudi dejs-
tvo, da so zgoraj omenjene skupine frazemov lahko tudi brez te oznake v skladu z dru-
gacéno rabo.

2 Prim. publ. za sedeti na sodu smodnika pod izt. sedeti in samo ekspr. pod iztoénicama
smodhnik in sod.
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Krzignik 1998: 63). V zvezi s tem je upravicen ogitek splosni rabi oznake ekspresivno
za vse frazeme namesto podatka o vrsti ekspresije.

Glede uporabnosti frazeoloskega gradiva za sodobni frazeoloski slovar slo-
veniéine je torej mogode povzeti, da je SSKJ lahko dopolnilni vir informacij tako v
smislu obsega gradiva kot posameznih slovarskih podatkov, zadnje zlasti v smislu
upostevanja slovni¢nih in pomenskih kvalifikatorskih pojasnil (Gantar 2001: 134—
142), manj pa v smislu nastavitve ustreznih slovarskih oblik, dolo¢itve skladenjske
vloge in pretvorbenih moznosti. Nujno potrebna je korektura in prevrednotenje po-
menskih razlag, tako glede aktualnih pomenskih premikov kot tudi dopolnitev s
pojasnili sobesedila in leksikaliziranih zunajjezikovnih okolis¢in rabe. Povsem na
novo bi bilo potrebno dologiti stilno- in funkcijskozvrstno opredelitev frazemoyv, tj.
skladno z rabo dana$njega govorca.

2 Frazeolosko gradivo v dvo-/ve¢jezi¢nih frazeoloSkih slovarjih
s slovenskim geselskim izhodiS¢em

2.1 O Pavli¢evem petjezi¢nem frazeolo§kem slovarju (1960) je bilo v slo-
venski literaturi Ze kar nekaj povedanega.?! Za temeljne prvine zasnove njegovega
slovarja in s tem tudi za nadaljnjo slovarsko uporabnost se zdi pomembno dejstvo,
da je izbor frazeoloskega gradiva narekovala izpostavitev mednarodne razseZnosti
slovarja. Izbor izto¢nic je namre¢ dologalo merilo enakosti t. i. vodilne besede v
vseh upostevanih jezikih, kar naj bi omogocilo prevajanje v obeh smereh, s tem pa
je avtor izbor slovenskih frazemov podredil tujemu pojmovnemu svetu. Nerodnost
pri izboru gesel, ki bodisi niso izpri¢ana v tedanji literaturi, bodisi so Ze zastarela, je
Pavlici o¢ital ze Suhadolnik (1960/61: 202), kar je vsekakor pomemben podatek pri
presojanju frazeoloskega gradiva z danasnjega vidika.

Posebno pozornost zahteva Pavli¢evo pojmovanje frazeoloske enote in izrazje,
ki ga uporablja. Za nadaljnjo uporabnost je pomembno vedeti, da je frazeologija
upostevana v Sir§em smislu, saj slovar vkljuCuje poleg pravih fraz, ki so mu prego-
vori, stalna rekla in redenice, $e t. 1. jezikovne kliSeje ter konverzacijske in kores-
pondencne besedne obrazce ter prispodobe. Med temi natancneje pojasnjuje le jezi-
kovne kliseje, ki bi jih z vidike dana§nje terminologije lahko opredelili kot negla-
golske frazeme, med katerimi izpostavlja predlozne in prislovne zveze (na vrat na
nos; zlepa ali zgrda) ter samostalniske besedne zveze (besedne figure). Skupni ime-
novalec, ki jih uvr§€a med fraze, je poleg formalne vecbesedne zgradbe e stalnost,
dobesedna neprevedljivost, deloma tudi skladenjska v¢lenitev.

Opis frazemskega pomena — v oklepajih za slovensko izto¢nico® — je po gro-
bem pregledu vezan na slabo tretjino izto¢nic, pri ¢emer ni mogoce ugotoviti kljuca,
po katerem je avtor razlage, navadno vezane samo na pomensko spremenjeno sestavi-
no, pripisal nekaterim frazemom, npr. Lezi v agoniji (bori se smrtjo); Dokazal je svoj

21 Prim. zlasti Suhadolnik (1960/61), Krzisnik (1988: 22/23), Petermann (1988: 302).
22 Vendar so v oklepajih tudi variante, npr. Poslal ga je po april (po pti¢je mleko, po Zabje
dlake).
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alibi (da ni bil na kraju dejanja ob doloéenem &asu); Ima kolesce premalo (v njegovi
glavi ni vse v redu); Ni hotel biti molzna krava (predmet izkori§¢anja). Razlage so
pogosto frazemski sinonimi, npr. Trdega srca je (ima srce kot kamen); To niti ne
koristi niti ne §kodi (To je »BlaZev Zegen«). V primerjavi s SSKJ je zanimivo, da
Pavlica ponekod izkazuje vedpomenskost ali drugacen pomen, npr. Pavlica: Barvo je
spremenil (prebledel je, spremenil je svoje prepricanje); SSKIJ: od jeze spreminja bar-
ve *bledi in rdi hkrati’; Pavlica: Zgrabil je bika za rogove (lotil se je stvari od najtezje
strani); SSKI: zgrabiti bika za roge *odloéno se lotiti tezkega, zahtevnega dela’.

Ugotovitev stalnega jedra frazema in dolocitev slovarske oblike ostajata naj-
tezji nalogi frazeografije $e danes, zato je na neki nacin razumljiva, s prakti¢nostjo
in uporabnostjo utemeljena odloéitev avtorja, da postavi »glagol v dolo¢no obliko,
ki jo vsakdo, ki razpolaga s primernim slovni¢nim znanjem, lahko prikroji za dani
primer«. Da taka odlogitev vendarle ni vedno v prid uporabniku, kaZe dejstvo, da se
s tem zabrisujejo meje frazema in njegovega potencialnega besedilnega okolja, npr.
Afera je dvignila mnogo prahu pod afera, ki ni stalna (leksikalizirana) sestavina fra-
zema. Tako Se: BeZi (dirja) na vse pretege, na vrat na nos pod bezati. Uporabnejsi je
slovar pri frazemih, kjer je realizacijska oblika v celoti prekrivna s slovarsko, npr. 7o
dri kot amen v olenasu! Na dan z besedo! Niti besedice vec! Hvala bogu! ipd.

V zvezi z variantami bi bil za dana$njo rabo koristen podatek o virih, saj
posamezne iztoénice izkazujejo veliko Stevilo variant, obenem pa odpirajo vpraSa-
nje razmejitve variant in variantnih oblik od sopomenskih frazemov. Nekaj prime-
rov: On je med batom in nakovalom (v kles¢ah); Na boben (na kant) je prisel; Ni
Srhnil, zinil, Zugnil niti besede; Tega se boji ko ognja, ko kuge, ko smrti, ko hudic
kriza; Bil je bled ko mrlic, ko smrt, ko zid, ko prt, kot bi iz groba vstal; Dolg cas mu
Jje; Dolg éas prodaja; od dolgega ¢asa ga bo konec; Ima Zidan Cas; Ima casa na
pretek; Zmeraj tici, buda v knjige; knjizni molj je.

Mogode je redi, da je PavliGev slovar koristen vir variant in moZnosti za
potencialne pomenske diferenciacije, seveda ob pritegnitvi sodbe rojenih govorcev
in nujni kritiéni presoji, ki mora upostevati dejstvo, da je zaradi Stevilnih indivi-
dualnih posegov avtorja sprejeto frazeolosko gradivo v marsi¢em oporecno.

2.2 Verjetno ni nakljudje, da je avtorica 35 let mlajSega slovensko-italijan-
skega frazeoloskega slovarja (1995) s slovenskim geselskim izhodiS¢em zamej-
ska Slovenka, saj se zdi, da so ji kot prevajalki zunaj mati¢ne domovine Se toliko
bolj blizu problemi, ki izhajajo §e vedno tudi iz nesamoumevnosti rabe slovenscine
v vseh govornih poloZajih. Frazeoloke enote so, kot se zaveda, zaradi svoje zgrad-
be in pomenskih lastnosti $e toliko bolj prikladne za tuje, v konkretnem primeru
italijanske jezikovne vdore.

Zanadaljnjo uporabnost bistvena prvina zasnove — postavitev slovens¢ine v
izhodi§¢e — tudi v tem slovarju ne dosega svojega namena: sprejem frazema je po-
leg pogostnosti narekoval obstoj italijanskega ustreznika, Ceprav avtorica ugotav-
lja, da so na ta nagin iz slovarja izlo¢eni frazemi, specifi¢ni za slovenski pojmovni
svet, hkrati pa se tudi pri prevedljivih frazemih zaveda strukturnih, stilnih, zvrstnih,
pragmati¢nih in nenazadnje pogostnostnih odstopanj italijanskih ustreznikov. Ob
odsotnosti pomenskih razlag je torej razumevanje in raba slovenskega frazema po-
vsem podrejena italijanskemu (bolj ali manj ustreznemu) frazemskemu ustrezniku.
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Poglavitni gradivni vir je SSKJ, dopolnilni pa avtori€ini izpisi in prevodi
italijanskih predlog. Pojmovanje frazeoloske enote se navezuje na teorijo, ki jo v
slovenskem jezikoslovnem prostoru zagovarja Toporii¢ (1973/74: 273-279). Sklad-
na s tem je tudi pritegnitev strokovnih besednih zvez, sicer pa so v slovar sprejeti
tudi pregovorni frazemi in izreki. Zlasti izbor strokovnih poimenovanj, npr. besed-
na analiza; varovalna barva; dimna bomba; prednostna cesta; prosta carinska cona;
porod s kles¢ami ipd. bi od dejstvu, da pomeni niso navedeni, zahteval terminolos-
ko oznako, sicer je pogosto nemogo&e ugotoviti, ali gre za zvezo s konkretnim
denotatom, npr, pri iti v bunker, ali za ekspresivni idiomati¢ni izraz tipa ifi rakom
Zvizgat ali zgol] za stalno besedno zvezo (kolokacijo), kar predvidevam daje zveza
Vviiveti se v novo okolico. Stanje dodatno zapleta dejstvo, da stojita znotraj enega
gesla primera kot poslovilna in zadnja vecerja, nikjer pa ni nakazano, da gre v
prvem primeru za sestavo (’vecerja ob slovesu’), v drugem pa za religiozni izraz, ki
oznaduje biblijski dogodek (v SSKJ v terminoloskem gnezdu).

Navajanje frazemov v slovarski obliki naéeloma ustreza slovarski praksi,
odstopanja so predvsem v sledecem.

(a) Nepopolna slovarska oblika, zlasti pri povedkovniskih frazemih, npr. nas
¢lovek (SSKJ: to je nag ¢lovek *privrzenec somiljenik’, ne pa tudi ’pripadnik iste-
ga naroda glede na govoreSega’); bela vrana (SSKJ: ekspr. tak delavec je v podjetju
bela vrana ’redkost’).

(b) Neustrezna slovarska oblika, npr. kislo nategovati obraz (SSKJ: kaj bi
delal kisel obraz ’kazal nejevoljo’). Zavajajoce so tudi slovarske oblike z glagolsko
sestavino v nedoloéniku, ko gre bodisi za samostojni pomen besede, npr. biti babi-
lons¢ina,® ali ko gre za frazem s strukturo stavka in besedilno zapolnljivim desnim
dologilom, npr. boleti glava zaradi éesa (glava boli koga zaradi koga/Cesa); kri
zastati v Zilah (kri zastane v Zilah komu).

(c) Navajanje (obicajnega) besedilnega okolja v slovarski obliki, npr. uiti
komu vlak pred nosom (SSKJ: avtobus ji je odpeljal izpred nosa, pred nosom ko je
bila ze zelo blizu’; trgovino ima pred nosom ’zelo blizu’; zavojéek mu je pred no-
som pofulil [’v njegovi neposredni navzoénosti’]; vrata mu je pred nosom zaprla
*oéitno je pokazala, da ga ne Zeli sprejeti’).”*

(&) Nedosledno navajanje vezljivostnih mest v slovarski obliki, npr. pasti
mrena z oéi (mrena pade z oci komu); dati popra/vetra (dati popra/vetra komu);
nobene ne ostati dolzan (nobene ne ostati dolzan komu).

(d) Neustrezna sestavina ali oblika sestavine frazema, npr. Roka roko umiva
(SSKIJ: roka roko umije); Sad ne pade dalec¢ od drevesa (SSKJ: Jabolko ne pade
dale¢ od drevesa; Bojc (19822 309) Jabolko ne pade dalec od debla (- od drevesa,
— jablane), le potoci se (véasih); Kocbek, Saselj (1934: 62) Jabolko ne pade dale¢
od debla, le potoci se. Jabolko ne pade dalec od drevesa.).

2 Neustrezna je tudi zapolnitev levega delovalnika z lastnostjo Zivo+, na kar napeljuje
nedolo¢nik.

24 Po SSKJ je mogo&e sklepati na na tri samostojne frazeme oz. njihove variante, in sicer na
(a) prislovni frazem z razli¢no sklonsko realizacijo: izpred nosa, pred nosom ter (b) na
glagolska frazema: imeti kaj pred nosom in zapreti komu vrata pred nosom.
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Razvrstitev frazemov sledi doloéitvi gesla, ki je »najvaznejsa ali najbol;j eks-
presivna beseda.« Posamezna gesla in pripadajoci frazemi so nato razvr§ceni v 16
tematskih poglavij. Vendar pa se taka razvrstitev ne zdi najbolj posrecena, zlasti v
primerih, ko je tezko doloéiti najbolj ekspresivno besedo in jo uvrstiti v ustrezno
tematsko poglavie. Ce npr. za metati k-u polena pod noge dolo&imo polena kot
najbolj ekspresivno besedo, bomo tezko nasli poglavje, v katerem se nahaja, na-
mre¢ Rastline. Tezava je tudi, kadar je kak plod, rastlino mogoce pojesti, pa potem
ne vemo, ali iskati frazem biti poln kot lesnik pod Rastline (kjer ga ni) ali pod
Hrana in pijaca, kjer najdemo tudi primere kot biti kot konjska figa, za vsako /
najmanjso/ prazno figo, kar seveda odpira problem enakoizraznosti. Avtorica se je
o¢itno zavedala, da je na ta naéin skoraj nemogoce poiskati frazem v enem samem
poizkusu, zato je na koncu dodala abecedni seznam vseh gesel in frazemov, ki jim
pripadajo. Slabo pri tem je, da so prislovne geselne besede navedene pod pridevni-
ki, npr. bajno zasluziti pod bajen; debelo gledati pod debel; biti dobro zapisan pri
k-m pod dober, medtem ko se zdi, vsaj z uporabniskega vidika, sprejemljivejSe uvrs-
¢anje posamostaljenih pridevniskih sestavin pod pridevnike, npr. ne érhniti ne bele
ne érne pod bel; spraviti na hladno pod hladen, tresciti z jasnega pod jasen.

3 Frazeolosko gradivo v dvo-/vecjezicnih frazeoloskih slovarjih
s tujim geselskim izhodis¢em

3.1 Podrobno oceno Hrvatsko-slovenskega frazeoloSkega slovarja (1992),
zlasti glede na upostevanje nacela enakovrednosti in v uvodu izpostavljenega raz-
merja aktivno — pasivno, je mogoce najti v Krzidnik (1995/96), zato se mu tu ne
bom posebej posvecala, pa¢ pa bom nekoliko podrobneje ovrednotila frazeoloSko
gradivo v obeh preostalih »zamejskih« frazeoloskih slovarjih.

3.2 Glede na &as izida prvi je Francka Muki¢a MadZarsko-slovenski fra-
zeoloski slovar (1993), ki hkrati ponuja najmanj za nadaljnjo slovarsko delo upo-
rabnega gradiva, ki ob vsem tudi ni slovarsko obdelano.

Bistvena prvina slovarske zasnove je opozoriti na skladenjske in pomenske
razli¢nosti, kot se kaZejo v stalnih besednih zvezah (idiomatskih in neidiomatskih),
v vezljivostnih vzorcih in tudi §ir§e v podrednih skladenjskih zvezah v obeh obrav-
navanih jezikih. Avtor kot frazeoloske enote pojmuje (a) prehodne glagolske zveze,
in sicer zgolj tiste, katerih sklonska realizacija desnega dolocila je v obeh jezikih
razliéna; (b) zveze pridevnika in desnega dolocila z izkazano razli¢no sklonsko
realizacijo; (c) samostalnigke besede/zveze, in sicer glede na nasprotje beseda (zlo-
7enka) — besedna zveza in glede na druga¢no razvrstitev prilastkov (levi — desni) ob
samostalniski odnosnici v obeh jezikih. Merilo izbora omenjenih zvez je izklju¢no
skladenjsko; pomenske lastnosti so upostevane samo z vidika pomenske prekrivno-
sti v obeh jezikih, ne pa tudi v smislu frazemskega pomena, tj. spremembe pomena
sestavin frazema glede na pomen zveze kot celote. Zveze, ki ustrezajo omenjenemu
merilu, so v skladu z »razliénostno« zasnovo sprejete samo, ¢e se izhodis¢ni (slo-
varski) pomen sestavine frazema v obeh obravnavanih jezikih ne pokriva, npr. sln.
zelena — madz. rumena zavist; sln. zdrava — madz. trezna pamet.



Polona Gantar: Slovenska frazeologija v dosedanjih slovarjih glede na ...

Med »pravo« frazeologko gradivo je mogode Steti pregovore, vendar tudi tu
v mejah razli¢ne sestavinske zapolnitve. Avtor med pregovorne Steje tudi stavénoc-
lenske frazeme kot delati iz muhe slona; kaj ni ne ti¢ ne mis, ¢eprav skladenjsko
sorodne, npr. pocutiti se v devetih nebesih, metati kaj v isti ko$; pije kot Zolna ipd.
imenuje reke in rekla. Samostojna skupina frazeoloskih enot so mu tudi »pogosti
jezikovni kliseji iz vsakdanjega Zivljenja«. Ker pa posamezni tipi frazeoloskih enot
v slovarju niso oznageni, je domala nemogoce razlikovati denimo med jezikovnimi
kli$eji in besednimi zvezami tipa: za kaksno boleznijo je umrl?; oni dan ga je sre-
éal; odkleniti psa; imeti ovijalko v sobi, tociti med, zalivati cvetice; imel je Cisto-
krvnega psa ipd.

Dvom v uporabnost slovarskega gradiva poleg odsotnosti kakrSnihkoli po-
jasnil o virih in na¢inu zbiranja zbujajo tudi nedoslednosti, ki so posledica bodisi
individualne bodisi oZje pokrajinske ali nare¢ne rabe, npr. Se sam ni vedel, v kaj se
Jje zavozlal (SSKJ: zaplesti se v kaj); spraviti spanec iz koga, bodisi neizdelane
slovarske zasnove. Tu so neustrezne zlasti slovarske oblike, npr. ustrezno biti fer do
koga; imeti jeklene Zivce; pljuniti v roke; lahka Zenska, vendar neustrezno: ni vre-
den pocenega grosa; adamovo jabolko se mu je videlo; v sluzbi se je visoko povz-
pel; plesati do belega dne ipd. Pri nekaterih (izhodis¢nih madzarskih) frazemih
odsotnost pojasnila, ali gre za prosti prevod ali za dejansko tudi v slovenskem jezi-
ku Ziv frazem, onemogoca izlogitev frazemov oz. njihovih (morda pokrajinskih ali
nareénih) variant, npr. osel v levji koZi;*® goska v bolnici (steklenica za sec); neu-
men je tisti ptié;?® vsak ¢lovek enkrat znori;?" ti je macka kvas pojedla? (kaj se
cmeri3?); tudi iz vodne pipe Ze to teCe; narediti Zelezo iz lesa ipd.

3.3 Nemsko-slovenski frazeolo3ki slovar Elizabete M. Jenko (1994) je Se
eden v skupini slovarjev, ki je nastal z namenom (ne brez nakljucja na dvojezi¢nem
jezikovnem podrogju) zapolniti vrzel v slovenski frazeologiji. Slovar se od obeh
obravnavanih dvojeziénih s tujim geselskim izhodi§¢em razlikuje v slovarsko ob-
delanem frazeoloskem gradivu, ki sledi v uvodu predstavljeni slovarski zasnovi, ki
ji je dodana primerjalna frazeoloska $tudija.

Avtorica je izbrala najpogostejSe nemske frazeme na podlagi Herzogovega
nemskega frazeoloskega priro¢nika za tujce (1974) in jih dopolnila z obseZnim Frie-
drichovim enojezi¢nim nemskim frazeolo§kim slovarjem (1976). Merilo pogost-
nosti ni posebej pojasnjeno, kot tudi ne, kako so oznaceni frazemi, ki niso enako
pogosti v izhodi§énem in ciljnem jeziku, npr. ¢as presti za Ddumchen drehen. Sicer
pa se zdi, da je, kadar je navedenih ve¢ ustreznikov, na prvem mestu najpogostejsi:
loéiti zrno od plevela;® lociti ljulko od pSenice; vrniti milo za drago, vrniti §ilo za
ognjilo, oziroma knjizni pred pogovornim in nizjepogovornim: imeti denarja kot

2 Omenja ga Keber (1996: 281, op. 19) v druzbi z nemskim ein Esel im Léwenhaut, an-
gleSkim an ass in a  lions skin s pomenom neumnez, ki si hoc¢e nadeti pomemben vi-
dez; strahopetec, ki ho¢e vzbuditi strah’.

26 Bojc (19802 160) Neumen je tisti tic, ki se sramuje svojega gnezda.

27 Bojc (1980% 66) Slednjega ¢loveka jeza obnori.

2 SSKI: lociti zrno od plev. Podrobneje o tem KrZzisnik KolSek (1989/90: 138) in KrZiSnik
(1996: 136/137).

72001 1-2

i

APIS

Z

217



P

v

INAOGTS ORI Z

1d Vv Z

o
]

I

1 - 1887 = 4

218

Polona Gantar: Slovenska frazeologija v dosedanjih slovarjih glede na ...

toce/pecka/dreka; biti pocasne pameti; biti trd. Sicer se zdi sprejeto frazeoloSko
gradivo, zanaSajo¢ se na lastno poznavanje, dovolj aktualno tudi s slovenskega vi-
dika. Sprejeti so denimo tudi frazemi kot ne imeti zicledra (oznacen z ljudsko); iti
okrog rit’ v varzat, ki ju SSKJ ne prinaa, domnevam pa, da sta prepoznavna §irSe-
mu krogu slovenskih govorcev. Med manj pogostimi je mogoce omeniti iti po riti k
masi; spustiti kozla v zelnik oz. je sprejet manj prepoznaven frazem, npr. za ein
doppeltes Spiel spielen — igrati na dve karti (neizkazana sedeti na dveh stolih; imeti
dve Zelezi v ognju).

Pri iskanju ¢im vedje frazeoloske ustreznosti avtorica omenja informacije
rojenih govorcev, vendar na razliéne stopnje frazeoloSke prekrivnosti posebej ne
opozarja. Tako ni mogoge lo¢iti prevodov od frazemskih ustreznikov, npr. za nem.
sich ins eigene Fleisch schneiden navaja sam sebi zasekati sekiro v koleno (neizka-
zan npr. pljuvati v lastno skledo).

Predstavljenemu slovenskemu frazeoloskemu gradivu je mogoce ocitati sle-
dece.

(a) Neustreznost slovarske oblike, npr. za nem. das liegt mir auf der Zunge
sln. na jeziku imam ’poznam stvar, vem zanjo, vendar se je trenutno ne morem
spomniti’. SSKJ, po katerem je povzeta razlaga, izkazuje kar nekaj sestavinsko po-
dobnih frazemov, npr. ekspr. na jeziku imam, pa ne morem povedati; ekspr. na kon-
cu jezika imam, pa ne morem povedati; to imam Ze dolgo na jeziku, molcal je,
Ceprav je imel besedo zZe na jeziku. Njihova pomenska diferenciacija je odvisna od
stalne v nasprotju z zgolj s slovniénimi kategorijami omejene zapolnitve vezljivost-
nih mest. Ustrezna slovarska oblika z glagolom v nedolo¢niku in besedilno zapoln-
ljivim desnim vezljivostnim mestom, npr. imeti to/kaj na jeziku/na koncu jezika, je
toliko bolj pomembna, ker omogo&a razlikovanje strukturno podobnih, vendar po-
mensko neprekrivnih frazemov, npr. imeti besedo Ze na jeziku *hoteti spregovoriti,
vendar ostati tiho’, imeti Ze duSo na jeziku ’biti v zelo slabem stanju, tik pred smrt-
jo’; imeti srce na jeziku *hitro zaupati svoja Custva’; imeti kaj Ze dolgo na jeziku ’Ze
dolgo, zdavnaj hoteti povedati kaj’; imeti kaj neprestano na jeziku *neprestano ome-
njati, izgovarjati se, sklicevati se na kaj’.

(al) Glagolski frazemi z moZnostjo realizacije glagolske sestavine v osebni
glagolski obliki imajo v veéini primerov glagol v nedolo¢niku, zato ni jasno, zakaj
v nekaterih primerih vendarle ne, npr. ima ve¢ srece kot pameti. Ponekod se zdi
odsotnost nedoloénika glagolske sestavine pogojena z lastnostjo zivo—levega delo-
valnika, npr. prislo mi je na uSesa, oz. z leksikalizacijo osebkovega mesta v sesta-
vinski zgradbi frazema, npr. voda mu tece v grio (voda tece v grlo komu); sline se mi
cedijo (sline se cedijo komu).

(a2) Pri nekaterih prislovnih frazemih slovarska oblika izkazuje (obi¢ajno)
zunajfrazemsko sestavino kot stalno sestavino frazema, npr. iti po liniji najmanjse-
ga odpora. Problem oznadevanja relativno spremenljive glagolske sestavine ob pri-
slovnih frazemih je evidenten v vegini frazeoloskih slovarjev. Resitev z navedbo
glagola kot nadomestka za glagole sorodnega pomenskega polja, v danem primeru
(narediti kaj) po liniji ... se mi zdi v takih primerih najustreznejsa slovarska resitev.

(a3) Ponekod slovarska oblika skladenjsko ne ustreza zahtevam slovenske-
ga jezika, npr. za nem. j-m in die Quere kommen sln. priti komu navzkriz. Po SSKJ
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je mogode nastaviti slovarski obliki: kaj/vse hodi/gre navzkriz/narobe (komu) in
kdo/kaj si je/pride navzkriz.

(b) Neustreznost pomenske razlage je navadno povezana z napacno izbiro
frazemskega ustreznika, npr. za nem. nach wie vor sin. slej ko prej, ki je navedene-
mu pomenu ’kot doslej” blizu samo v nefrazeoloskem pomenu: ’izraZa nepretrga-
nost, asovno neomejenost dejanja’. Pomen ’izraZa prepri¢anost, gotovost, da se bo
dejanje zgodilo’ izkazuje SSKJ kot nefrazeoloski pomen, vendar za pisavo skupaj.
V frazeoloskem gnezdu z razlago ’neko¢ gotovo’ navaja SSKJ variantno obliko
prej ali slej. Za pomenske nedoslednosti gre tudi v primerih: nem. blau machen,
sln. ponedeljkovati; delati plavega *brez resnega vzroka ne iti na delo’ (po SSK1I:
*neupravieno izostati z dela’); nem. alle Briicke hinter sich abbrechen, sn. podreti
vse mostove za seboj ’pretrgati vse vezi z dotedanjim Zivljenjem’ (SSKJ: *onemo-
goditi si zbliZzanje, vrnitev’).

(c) Navajanje nefrazemskega (enobesednega) ustreznika namesto frazem-
skega, npr. za nem. zugrunde gehen ’propasti//propadati’ (po SSKIJ: navzdol gre s
kom/s ¢im); nem. mit der Zeit gehen ’prilagoditi//prilagajati se razmeram, biti na-
preden’ (po SSKJ: iti/hoditi (v korak) s casom); nem. Schritt fiir Schritt "postopoma
> (SSKJ: korak za korakom); nem. den Mund voll nehmen ’ustiti se’ (po SSKI:
polna usta Cesa so koga, imeti polna usta Cesa); nem. glatt iiber die Biihne gehen
’gladko potekati’ (po SSKI: kaj/vse gre/poteka (gladko) kakor namazano/po masiu/
redko loju/redko olju/niZje pog. Znori.).

4 Frazeologko gradivo v dosedanjih slovarjih slovenskega jezika, vklju¢no z
dvo- in vegjeziénimi frazeoloskimi, je za izdelavo sodobnega frazeoloskega slovar-
ja lahko le dopolnilni primerjalni vir, ki slovaropisca opozori na moznost obstoja
gasovno pogojenega pomenskega premika, ve¢pomenskost in na variante, med ka-
terimi je treba z vidika sodobnega uporabnika izlo¢iti zlasti zastarele in narecne.
Ker veéina slovarjev frazeoloskega gradiva ne obdeluje sistemati¢no, zlasti v smi-
slu ustreznih slovarskih oblik, ki bi lo¢evale frazemsko besedilno okolje od njego-
ve tipiéne realizacije na eni strani in frazemskega jedra na drugi, so slovarski po-
stopki z danasnjega vidika manj uporabni. Znotraj tega tudi SSKJ, sicer §e vedno
najobsezneja zbirka deloma slovarsko obdelane frazeologije, ne more biti temelj-
no gradivo za izdajo sodobnega frazeoloskega slovarja slovenscine. Tako se zdi, da
je frazeolosko gradivo v starejsih slovarskih priro¢nikih in zbirkah kot edini doku-
mentirani vir slovenske zgodovinske frazeologije primerno predvsem za diahrone
frazeologke raziskave. Bistvenega pomena pri tem je poleg izpisa frazeoloSkega
gradiva z vsemi podatki, ki jih predvideva slovar, upoStevanje okolis¢in nastanka
slovarja, pojasnitev slovarske zasnove in namena, v gradivnem smislu pa izpostavi-
tev deleZa Zivega (govorjenega) jezika, upostevanje tujejezi¢nih predlog, predvsem
pa preverjanje rabe v besedilih posameznih obdobij.

Zdi se, da se ob vpraSanju uporabnosti frazeoloskega gradiva tako v smislu
aktualnosti kot ustreznega slovarskega opisa vrtimo v zaCaranem krogu: frazeo-
grafske slabosti obravnavanih slovarjev izhajajo predvsem iz dejstva, da Slovenci
nimamo sploSnega razlagalnega enojeziénega frazeoloskega slovarja.
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Slovenian Phraseology in Existing Dictionaries with Regard

to Modern Lexicographic Principles
Summary

Phraseology is a rather specific part of the lexical and linguistic systems and this is
reflected in the Slovenian lexicographic practice from the very beginning — the
phraseology is subordinate to other lexis and is unequally presented. The first
lexicographic attempts started with foreign-language main entries. Later on, the
Slovenian phraseological corpus had been subordinated to foreign notional concepts
(Menac, Rojs; Jenko). Even when the main entry was in Slovenian (Mukic; Fabjan
Bajc) it was accepted only because of the existence of its foreign equivalent. None
of this groups provides relevant phraseological corpus material for modern use.
Pletersnik’s Slovenian-German Dictionary (Slovensko-nemski slovar, 1894) can be
regarded as a step forward, because it introduced genuine Slovenian phraseology
and drew from actual usage. Similarly, Murko's Slovenian-German Dictionary
(Slovensko-nemski slovar, 1833) is valuable for its account on phraseology in written
sources and in literature of that time. These two dictionaries serve as the main
source for diachronic phraseological studies, especially in research of time-related
semantic shifts, variants and stylistic evaluation. In relation to the Dictionary of
Standard Slovenian (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1970-1991) Pavlica'’s
Phraseological Dictionary of Five Languages (FrazeoloSki slovar v petih jezikih,
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1960) is a useful source of phrasemic variants and possibilities for potential semantic
differentiation. Although the Dictionary of Standard Slovenian still remains the
largest collection of phraseological units with at least partial lexicographical
treatment, its phraseology reflects mainly literature and, to a limited extent,
Jjournalistic texts from the 19" and the first half of the 20" century. However, this
collection contains neither a sufficient amount of currently used phraseological
units nor enough information on their syntactic role, transformational possibilities
and their leftward or rightward valency. The semantic explanations need corrections
in the presentation of the current semantic shifts, as well as in the supplementation
of contextual explanations and information on lexicalized extralinguistic
circumstances of usage. Lexicographic treatment, especially in bilingual
phraseological dictionaries, does not meet the requirements of a full dictionary
description: the deficiencies concerning the correct usage and understanding of a
phraseme mostly appear when: the form of the main entry is incomplete or
inappropriate, the context is quoted as lexicalized component of the phraseme, e.g.
*afera je dvignila veliko prahu ‘the affair caused a lot of excitement ™* (correct:
kaj dvigne veliko prahu ‘something causes a lot of excitement’), the valency is
presented inconsistently in the dictionary form, e.g. *pasti mrena z oéi ‘to begin to
see clearly’ (correct: mrena pade z o¢i komu ‘somebody begins to see clearly’), the
less appropriate Slovenian phrasemes or descriptions are given instead of an
idiomatic rendering, e.g. for German sich ins eigene Fleisch schneiden, Slovenian
sam sebi zasekati sekiro v koleno ‘to cut one’s own knee with an axe’ (not shown:
pljuvati v lastno skledo ‘to harm oneself’).

** The quoted phrasemes are furnished only with rough, unidiomatic translations.
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Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno
vlogo v SSKJ: groznja, svarilo

Natasa Jakop

720601 12

<1

IZVLECEK: V prispevku' sem obravnavala pozivha pomenska kvali-
fikatorska pojasnila, ki opredeljujejo rabo leksemov v okolis¢inah, v
katerih hode govorec z jezikom vplivati na naslovnika, da bi ta opra-
vil kako dejanje. Podrobneje sem analizirala pomenska kvalifikator-
ska pojasnila, ki izraZajo groznjo in/ali svarilo in jih primerjala s
podobnimi stranskimi razlagami v frazeoloSkem gnezdu Slovarja slo-
venskega knjiznega jezika. Pomenska kvalifikatorska pojasnila so je-
zikoslovno orodje slovaropisja za opredeljevanje in natancnejse po-
Jjasnjevanje pomena leksemov v slovarju in njihove rabe pri sporazu-
mevanju. S prispevkom zelim prispevati k posodobitvi pomenskih kva-
lifikatorskih pojasnil za sodobni slovar slovenskega knjiznega jezika.

APILIS

Z

ABSTRACT: The article discusses semantic notes with the directive
role. These notes define the use of lexemes under the circumstances
where the speaker conveys his wish for the addressee to perform a certain
action by means of language. The author scrutinized the semantic notes
expressing a threat or a warning and compared them to similar
explanations in phraseological nests in the Dictionary of Standard
Slovenian (Slovar slovenskega knjiznega jezika). In lexicography
semantic notes serve as a linguistic tool for defining and explaining
lexemes in a dictionary. At the same time these notes indicate how
lexemes are used in communication under given circumstances. The
article presents an attempt to show how updated semantic notes might
be used in a modern dictionary of standard Slovenian.

JEZIKOSLOVNI

<.

1 Tipi kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ in njihova vloga v slovarju

V Uvodu (SSKJ I 1970, XXII, § 158) je kvalifikatorsko pojasnilo, kljub
natanéne;jsi opredelitvi kvalifikatorjev,? slabo opredeljeno: »kvalifikatorjem podobno,

! Zahvaljujem se dr. Andreji Zele za strokovno pomo¢ in usmerjanje pri pripravi prispevka.

? »Za opredeljevanje besed, pomenov ali zvez uporablja slovar kvalifikatorje. To so poja-
snila, ki poudujejo, v katero slovniéno kategorijo spada beseda, jo opredeljujejo ¢asovno
oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, razSirjenosti in vrednosti ter nakazuje- 595
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v dalj3i enoti izraZeno opozorilo«. V slovarskem delu SSKJ je pojem kvalifikator-
sko pojasnilo oznaeno kot strokovni (jezikoslovni) izraz, vendar opredelitev vklju-
&uje le njihovo pomensko vlogo v slovarju:

kvalifikatorski lingv., navadno zvezi kvalifikatorsko pojasnilo (dogovorjena) besedna
zveza, ki natanéneje opredeljuje pomen.

Tipologije kvalifikatorskih pojasnil v SSKIJ ni, so pa dolo¢ene nekatere nji-
hove vloge v slovarju (prav tam, XXII, § 159-§ 160):

— dopolnjujejo pomensko razlago:

e pojasnjuje rabo leksema v dolo¢enem okolju, npr. v carski Rusiji; na Hr-

vatskem; na Poljskem; v poljskem okolju; pri BeneSkih Slovencih; pri Feni-

Canih, starih Judih; pri starih Grkih; v angleSkem okolju; v ameriskem oko-

lju; v budisticnem okolju; v nekaterih zahodnih dezelah; v nekaterih drZa-

vah, zlasti v plemiskem okolju;

e pojasnjuje rabo leksema v doloenem Casu, npr. do 1848; med narodno-

oosvobodilnim bojem in prva leta po 1945; nekdaj; ob koncu 18. in v zacetku

19. stoletja; od 1947 do 1954; pred drugo svetovno vojno; prva leta po 1945;

zlasti v 16. stoletju;

e pojasnjuje nacin, po katerem je treba razumeti razlago, npr. po ljudskem

verovanju; po Sartru; po arabski pravljici; po Izidorju Cankarju;

—nadomes&ajo pomensko razlago, npr. kot psovka nasprotnikov narodnoos-
vobodilnega boja; klic manjsi Zivali, navadno macki; kot poziv oboroZene osebe k
neupiranju, vdaji; kot vprasanje po nerazumljeni trditvi;®

— omejuje rabo na dolodene zveze, npr. navadno v zvezi briti norce, burke; v
zvezi s predlogom; v zvezi z dolocenimi glagoli; z izrazom mere, kolicine;

— pri slovni¢nih besedah dopolnjuje kvalifikatorje ali razlage, npr. v pogoj-
nih odvisnih stavkih; s pogojnim naklonom; navadno kot nedolocnik in deleznik na
-1; navadno z dajalnikom;

—nadomescéa kvalifikator ali razlago, npr. prvi del zloZenk, kakor; tudi sklon-
ljivo, zlasti v izgovoru; prihodnji ¢as od.

A. Vidovié Muha (1999: 14) glede na vlogo kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ
lo¢i slovniéna kvalifikatorska pojasnila,* ki natanéneje pojasnjujejo sintaktiéne zna-

jo preneseno ali posebno rabo. S tem kaZejo na normo knjiznega jezika ali opozarjajo na
razmerje do nje.« Glede na to slovar lo¢i sedem vrst kvalifikatorjev: slovni¢ni, pomen-
ski, terminoloski, stilno-plastni, ekspresivni, ¢asovno-frekvenéni in posebni normativni
kvalifikatorji (prav tam, XIX, §93, §104).

3 Zdi se, da spadajo sem pomenska kvalifikatorska pojasnila z vlogo govornega dejanja.
Ta tip oziroma $e oZje, pozivno vlogo, izraZeno s pomenskimi kvalifikatorskimi pojasni-
li, bom podrobneje obravnavala v prispevku.

4 Slovni¢na kvalifikatorska pojasnila v SSKJ je natanéneje obravnavala A. Vidovi¢ Muha
v prispevku Slovnicna obvestilnost Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1993: 35—
51). Glede na njihovo vlogo v slovarju jih je lo¢ila na dve skupini: normativna slovni¢na
kvalifikatorska pojasnila (npr. piSe se narazen) in slovni¢na kvalifikatorska pojasnila, ki
»nateloma vzpostavljajo vzroéno povezavo med pomenom besede in tipi¢no slovni¢no
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gilnosti leksikalne enote, in pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki natanéneje po-
jasnjujejo pomen leksemov v slovarju in vsebujejo okoliS¢inske (pragmati¢ne) po-
datke o rabi leksemov.® V tem prispevku je A. Vidovi¢ Muha obravnavala vloge
pomenskih kvalifikatorskih pojasnil v slovarju s primeri iz SSKIJ:

1. izraZanje zunajjezikovnih okolid¢in

—krajevna opredelitev rabe leksema: »/k/rajevne okolii¢ine /.../ zaznamuje-
jo slovenski pojmovni svet s prisotnostjo tujega pojmovnega sveta v njem« (prav
tam, 15):

raba v doloCeni drzavi, npr. v Franciji

raba v okolju dologene drZave ali duhovno povezanega prostora, npr. v ameriskem
okolju®

raba pri prebivalcih dologene skupnosti (tudi socialno, kulturno, ideolosko poveza-
ne), npr. pri starih Grkih; pri muslimanih; pri primitivnih ljudstvih

raba na doloenem ozemlju: na ameriskem severu

— &asovna opredelitev rabe leksema:’

do kdaj, npr. do odprave tlacanstva

kdaj, npr. med narodnoosvobodilnim bojem; nekdaj

od kdaj do kdaj, npr. od 12. do 14. stoletja

— izrazanje okoli§¢in, ki so vezane na prepoznavanje druzbenega in politi¢-
nega vzdusja ¢asa nastajanja slovarja, npr. v kapitalisticni ekonomiki®

2. izrazanje znotrajjezikovnih okolis¢in:

— pomenska kvalifikatorska pojasnila opozarjajo na nekatere znotrajjezikovne
posebnosti leksemov, npr. po Aristotelu; v behaviorizmu; pri cerkveni poroki;

— pomensko kvalifikatorsko pojasnilo izraZa razmerje med tvorcem besedila
in naslovnikom: kot nagovor, kot psovka, kot pozdrav;

— pomensko kvalifikatorsko pojasnilo je modifikacija besedila glede na po-
mensko podstavo povedi: kot opozorilo, kot groznja’®

okolig&ino njegove realizacije; gre za vezanost pomena na lastnost katere izmed (pomen-
skih) ravnin jezikovne zgradbe, se pravi predvsem na katero izmed lastnosti skladnje — tu
tudi besedotvorja — in oblikoslovja« (npr. v povedkovi rabi).
5 Tako tudi A. Vidovi¢ Muha (2000: 85) z opombo, da je tako delitev uporabljal tudi slo-
varski kolektiv med nastajanjem SSKJ.
Lo&evanje druzbenih, politi¢nih in druzbenoureditvenih lastnosti (v Franciji) od kultur-
nih lastnosti dolo¢enega okolja (v francoskem okolju) v pomenskih kvalifikatorskih po-
jasnilih je ustrezno. O tem A. Vidovi¢ Muha (1999: 16).
A. Vidovig¢ Muha (1999: 17) je ugotovila, da »so Easovne okolis¢ine rabe katerega izmed
leksemov kar natan¢no dolocene.«
Ta pomenska kvalifikatorska pojasnila so za pripravo sodobnega slovarja slovenskega
jezika nujna kriti¢ne obravnave v celoti, ker so z dana$njega stalid¢a zaradi drugaénih
druzbenih okoli§¢in neveljavna ali odveé, medtem ko bo treba nekatera na novo obliko-
vati.
Pravzaprav tudi ta skupina pomenskih kvalifikatorskih pojasnil izraza razmerje med tvor-
cem besedila in naslovnikom.
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2 Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika 1-4'°

2.1 Pozivna govorna dejanja

Govorno dejanje je enota sporazumevanja, ki vkljucuje tako dejavnost go-
vorca (sporocanje) kot dejavnost naslovnika (razumevanje)." Pod vplivom teorije
govornih dejanj'? so se zaleli jezikoslovci zanimati za jezikovno sporazumevanje —
v sredi3Cu pozornosti torej ni ve¢ iz okoli§¢in izolirani stavek, temve¢ besedilo,
razmerje med govorcem besedila in naslovnikom ter okoli§¢ine rabe tega besedila.
V pragmati¢ni literaturi se govori o vplivanjski vlogi jezika: jezik je dejavnost, s
katero Zeli govorec nekaj dosedi, je sredstvo vplivanja na naslovnika (bralca ali
poslusalca).

Pozivna govorna dejanja'® so nadin sporazumevanja,' pri katerem govorec
hode oziroma skusa pripraviti naslovnika k temu, da bi ta opravil kako dejanje. Pri
tem tako govorec kot naslovnik vesta, da naslovnik Zelenega dejanja ne bi opravil
sam od sebe, iz lastne potrebe.'* Govorna dejanja s temi znacilnostmi so: opozorilo,
prosnja, ukaz, vabilo, groZnja, poziv, spodbuda, svarilo.

2.2 Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ 1-4

Pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki imajo izrazeno'® pozivno vlogo, in
gesla oziroma podgesla, pri katerih se pojavljajo,'” ter vzor¢ni primeri iz SSKJ:

— kot groznja: tiho, poskusiti, upati si, upiliti: pridi gor, Ce si upas;

— kot groznja otrokom: krvav, stegno, jemati, vzeti: ¢e ne bo$ priden, te bo
vzel bavbav;

— kot opozorilo: kaditi, kasen, letol, lokall, mladina, neprimeren, nezapo-
slen, pes, placnik, plakatiranje, pljuvati, pocakati, poskrbljen, povrsti, pozen, po-

10 Za peto knjigo SSKJ (T-Z) kvalifikatorska pojasnila $e niso bila izpisana. V leksikoloski
sekciji Intituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU pripravljamo seznam vseh
kvalifikatorskih pojasnil, ki so v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

1! Pojem sporazumevanje je pri R. Zadravec-PeSec (1994: 61, 63), M. Krizaj Ortar (1991:
4) in M. Bester (1994: 48) irsi od pojma sporocanje.

12 Avtor teorije govornih dejanj je filozof J. L. Austin, ki je teorijo izoblikoval v okviru
predavanj §tudentom na harvardski univerzi leta 1955. Njegova teorija je izSla v knjigi
How to do things with words leta 1962, prevod v sloves¢ino Kako napravimo kaj z bese-
dami pa leta 1990.

13V literaturi tudi »ilokucije usmerjanja« (Zadravec-Pesec 1994), »direktivi« (prevod po
Searlu 1976), »govorna dejanja z usmerjevalno sporo¢ilno viogo« (Kunst Gnamus 1984).

14 Govorna dejanja so v pragmati¢nem jezikoslovju opredeljena kot (najmanjsa) enota spo-
razumevanja. Prim. Be§ter (1994), Renata Zadravec-PeSec (1994).

15 Poimenovanje in pojmovanje povzemam po M. BesSter (1994).

16 Z analizo vseh primerov bo treba ugotoviti, ali gre res v vseh primerih za pozivno vlogo
leksemov, in spremeniti tista pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki z izrazeno poziv-
nostjo zavajajo, npr. tip kot pojasnilo, opozorilo.

17 Iskanje po elektronski izdaji SSKJ (1998) omogoga iskanje pomenskih kvalifikatorskih
pojasnil pri leksemih iz vseh petih knjig SSKIJ.
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Zar, prepovedan, presteti, priloZen, reklamacija, sobota, stranka, sveze, Sestnajsti, ‘“?
taksi, trava, vracilol, vstop, zaprt: kaditi prepovedano;, T
— kot opozorilo na vratih: riniti, vleci: rini; ot
— kot opozorilo mladini:'® leto 1, mladina, Sestnajsti: mladini do Sestnajstega g
leta vstop prepovedan; o1
— kot opozorilo na Zivilskih izdelkih: rok, trajanje: rok trajanja; *
— kot opozorilo v tekstu:" primerjati, slika: primerjaj [prim.] sliko §t. 8; =
— kot opozorilo za konec vsebinske enote: stop: pridemo jutri stop; -
— kot opozorilo, svarilo: pamet: ljudje, pamet; bt
— kot pojasnilo, opozorilo na koncu filma, romana: konec!: konec;?® o
— kot pojasnilo, opozorilo na koncu dramskega dela, dejanja: zastor: zastor;*
— kot pojasnilo, opozorilo na koncu objavljenega dela teksta: nadaljevanje,
nadaljevati, prihodnjié, slediti: nadaljevanje sledi;? w
— pojasnilo, opozorilo v Easopisu, reviji: rokopis, vracati: rokopisov ne vra-

camo;

— kot povelje: bok, celo, desna, juris, korak, krilol, krog, leval, mirno, na-
pad, noga, noter, noz, par, polkrog, polozaj, pozdrav, presteti, prikljuciti, prsi, pus-
ka, skupaj, sovraznik, strelec, trebuh, ven, voljno, zbor: mirno;

— kot poziv: boj, les prisl. pridenl, sloZen, svoj, trciti: na boj!;

— kot poziv oboroZene osebe k neupiranju, vdaji: kvisku, roka: roke kviSku

— kot poziv pri pitju: dati, dno: do dna!;

— kot poziv pri pitju (alkoholnih pijac): piti: fantje, pijmo;

— kot poziv straze: kdo, tam: stoj, kdo tam;

— kot pretnja, svarilo: enkrat, samkrat: kaj si pa naredil, samo Se enkrat,

— kot spodbuda, poziv: okorajZiti: kar okorajzi se pa zacni;

— kot svarilo, groznja: poloZiti, prst: samo prst polozi name, pa bos videl,

— kot ukaz: aport, izginiti, izgubiti se, molcati, odtod, ogenj, pobrati se: da
se mi pri prici izgubis;

— kot ukaz psu: glas, lecil, noga, pazi, pokazati, poleg, prostor, sem, sedi,
tacka: daj tacko;

— poziv pri pitju: eks: pijmo, eks;

— pri opozarjanju na dologeni pomen povedanega: pomota: da ne bo pomote,
govorim v starih dinarjih;?

JEZIKOSLOVNI

Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo lahko zdruzimo v vsaj
tri skupine pozivnih govornih dejanj: groznja, opozorilo in ukaz.>*

18 To pomensko kvalifikatorsko pojasnilo manjka v Seznamu kvalifikatorskih pojasnil (1980).

1 V peti knjigi SSKJ (1991) e kot opozorilo v trgovini: zamenjati.

% Leksem nima pozivne vloge.

21 Leksem nima pozivne vloge.

22 Leksem nima pozivne vloge.

2 Leksem nima pozivne vloge.

24 Upravicena skupina pozivnih govornih dejanj za rabo v pomenskih kvalifikatorskih po-
jasnilih bi bila §e spodbuda, vendar v SSKJ ni pomenskih kvalifikatorskih pojasnil, ki bi
spadale v to skupino, zato je tu nisem obravnavala. 229
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Nataga Jakop: Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ: groZnja, svarilo

2.2.1 GrozZnja

GroZnja je pozivno govorno dejanje, s katerim govorec napoveduje, da se bo
zgodilo za naslovnika neprijetno dejanje, e ta ne bo storil dejanja, ki ga od njega
pri¢akuje oziroma zahteva govorec. V SSKJ je groznja izrazena v dveh pomenskih
kvalifikatorskih pojasnilih: kot groznja; kot groznja otrokom. Formulacija pomen-
skega kvalifikatorskega pojasnila za slovarsko rabo bi lahko bila groznja (komu),
pri ¢emer je v oklepaju moznostni udeleZzenec naslovnik, ki je lahko v pomenskem
kvalifikatorskem pojasnilu:

— neizraZen, npr. samo poskusi, pa bos videl groznja

—izrazen, npr. odneslo te bo krvavo stegno groznja otrokom; e me e enkrat
razocaras, bom zahtevala locitev groznja zakonskemu partnerju; to grem pa Sefu
povedat groznja sodelaveu; zatozil te bom prfoksu groznja soSolcu ipd.*

2.2.2 Opozorilo

Opozorilo je pozivno govorno dejanje, s katerim govorec sporoca naslovni-
ku, da se bo zgodilo dejanje, ki naslovniku ni v interesu ali mu lahko celo §kodi,
npr. pazi, ledene svece. Tej opredelitvi ustreza Sest pomenskih kvalifikatorskih po-
jasnil v SSKJ, ki jih lahko zdruzimo v dve skupini:*

— v pomenskem kvalifikatorskem pojasnilu je izrazeno oziroma neizraZeno
mesto rabe govornega dejanja: kot opozorilo na vratih; kot opozorilo na Zivilskih
izdelkih; kot opozorilo v tekstu; kot pojasnilo, opozorilo v ¢asopisu, reviji — kot
opozorilo;

— pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki izrazajo tudi svarilo:?’ kot opozori-
lo, svarilo;

Formulaciji pomenskega kvalifikatorskega pojasnila za slovarsko rabo bi
lahko bili: opozorilo (+ mesto rabe) in svarilo.

2.2.3 Ukaz

Ukaz je pozivno govorno dejanje, s katerim govorec sporo¢a naslovniku, da
mora ta storiti kako dejanje. V SSKJ je ukaz izrazen z desetimi pomenskimi kvali-
fikatorskimi pojasnili, ki jih lahko zdruzimo v tri skupine:

— pomensko kvalifikatorsko pojasnilo z izraZenim ali neizraZzenim moznost-

25 Zadnjih treh primerov pomenskih kvalifikatorskih pojasnil ni v SSKJ. S primeri sem
Zelela ponazoriti, da je naslovnik lahko kdor koli (ne samo otrok), odvisno od udeleZen-
cev govornega dejanja in okoli§¢in sporazumevanja.

26 Primeri s pomenskimi kvalifikatorskimi pojasnili kot opozorilo za konec vsebinske eno-
te, kot pojasnilo, opozorilo na koncu filma, romana, kot pojasnilo, opozorilo na koncu
dramskega dela, dejanja, kot pojasnilo. opozorilo na koncu objavljenega dela teksta in
pri opozarjanju na doloéeni pomen povedanega ne ustrezajo definiciji opozorila in spa-
dajo v drugo govorno dejanje (predstavitveno ali prikazovalno), s katerim govorec spo-
ro&a naslovniku svoje vedenje o em. To so pojasnila, obvestila, ne opozorila.

27 Tu ne gre za kombinirano pomensko kvalifikatorsko pojasnilo tipa kot groZnja, svarilo,
ker spada svarilo med opozorila. Svarilo je opozorilo na moZne negativne posledice, ¢e
naslovnik ne bo opravil zaZelenega dejanja. Ve¢ o tem v poglavju 3.2.
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nim udelezencem naslovnikom: kot ukaz psu; kot poziv; kot poziv oboroZene osebe
k neupiranju, vdaji; kot poziv straze — kot ukaz;

— pomensko kvalifikatorsko pojasnilo, ki se nanasa na to¢no dolocene oko-
lig¢ine rabe leksema: kot poziv pri pitju (alkoholnih) pijac,® kot povelje.

Formulacija pomenskih kvalifikatorskih pojasnil, ki izraZajo ukaz, bi lahko

bila za slovar: ukaz (komu), poziv (koga, pri), povelje.

2.2.4 Kombinirana pomenska kvalifikatorska pojasnila

Nekatera pomenska kvalifikatorska pojasnila v SSKJ se nanaSajo na ve¢ go-
vornih dejanj. To so kombinirana pomenska kvalifikatorska pojasnila. V SSKJ ima-
jo pozivno vlogo tri taka pomenska kvalifikatorska pojasnila: kot groznja, svarilo;
kot svarilo, groznja; kot spodbuda, poziv.*

3 Govorni dejanji groZnja in svarilo v pomenskih kvalifikatorskih
pojasnilih za slovarsko rabo

3.1 Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo kot groznja

3.1.1 Gesla v SSKJ, pri katerih se pojavlja pomensko kvalifikatorsko
pojasnilo kot groZnja, s primeri

V SSKJ ima pomensko kvalifikatorsko pojasnilo z moZnostnim udeleZen-
cem naslovnikom, ki je glede na podkategorijo starost izraZen ali neizrazen, osem
leksemov. V §tirih geslih (krvav, stegno, jemati, vzeti) je moznostni udeleZenec na-
slovnik izraZen. Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo je kot groznja otrokom. V dveh
geslih (poskusiti, upiliti) in dveh podgeslih (tiko, upati si) pa je v pomenskem kva-
lifikatorskem pojasnilu moZnostni udeleZenec naslovnik neizrazen, ¢eprav je ude-
lezenska vloga tudi tu obvezna. Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo izraza samo
vrsto govornega dejanja: kot groznja. Gesla in podgesla s primeri, ki imajo v SSKJ
pomensko kvalifikatorsko pojasnilo kot groznja (otrokom):*

— krvav: ubogaj, drugace te bo odneslo krvavo stegno

— stegno: ubogaj, drugace te bo odneslo krvavo stegno®

— jemati: poredne otroke jemljejo cigani

— vzeti: ée ne bos priden, te bo vzel bavbav

2V SSKIJ so po nepotrebnem tri pomenska kvalifikatorska pojasnila: kot poziv pri pitju,
kot poziv pri pitju (alkoholnih pijac), poziv pri pitju. Ne da bi okmili sporo€ilnost, jih
lahko zdruzimo v eno pomensko kvalifikatorsko pojasnilo.

» V peti knjigi SSKJ (1991) $e kot opozorilo, groZnja.

3 Gesla in podgesla, pri katerih se v SSKJ pojavi obravnavano pomensko kvalifikatorsko
pojasnilo, so navedena okrepljeno, primeri s tem pomenskim kvalifikatorskim pojasni-
lom pa lezece.

31 Ker v SSKJ ni kazalk, je v slovarju precej ponovitev, predvsem v frazeoloskem gnezdu.
J. Petermann (1988) je prvi kritiziral, da so frazemi v SSKJ navedeni na ve¢ mestih z
enako razlago (v&asih pri vseh geslih, ki so sestavine frazema), in predlagal, da bi upora-
bili kazalke, ki bi usmerjale na mesto, kjer je frazem slovarsko obdelan.

72601 1-2

APISKI

Z

N I

ZITKOSLOY

"

JE

231



qr

»:

AOTSOMIZ

N

¥
i

1814V Y7

i
i
e

-1 1887 -

Z

232

Nata$a Jakop: Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ: groznja, svarilo

— poskusiti: samo poskusi, pa bos videl
— upiliti: ¢e ne bos tiho, te bom upilil

— tih — tiho: ali bos tiho

— upati — upati si: pridi gor, Ce si upas

3.1.2 Analiza primerov s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom kot
groZnja (otrokom)

a) ubogaj, drugace te bo odneslo krvavo stegno

Uc¢inek (strah pri otroku) doseze govoreci (odrasli), Ce uporabi celo besedno
zvezo (krvavo stegno). To dokazujejo nasledn;ji primeri, ki tudi izrazajo groznjo:
(okoliscina: mama se pred otrokom, ki jo jezi, pretvarja, da nekoga klice) Krvavo
stegno! Krvavo stegno, pridi po Majo!

V slovarju bi moral biti ta primer obravnavan v frazeoloskem gnezdu gesla
stegno s slovni¢nim kvalifikatorskim pojasnilom v zvezi s krvave,* terminoloskim
kvalifikatorjem (etn.)*® in pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom groznja otro-
kom. To, kar je zdaj v SSKJ oznaeno s tem pomenskim kvalifikatorskim pojasni-
lom, je ponazarjalni primer te etnoloske stalne besedne zveze.

b) poredne otroke jemljejo cigani; ce ne bos priden, te bo vzel bavbay

Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo pri glagolih jemati, vzeti je odvec. U¢inka
(strahu) ne doseZzemo z rabo glagola jemati/vzeti, pa¢ pa z rabo samostalnika ciga-
ni/bavbav. Groznjo namre¢ izrazajo tudi primeri kot:

Cigani bodo prisli pote (,Ce ne bos pridna).**
Bavbavy bo prisel pote (,¢e ne bos pridna).
Bom poklicala cigane (,¢e ne bos pridna).
Bom poklicala bavbava (,Ce ne bos pridna).

Cigani te bodo odpeljali (,Ce ne bos§ pridna).
Bavbav te bo odpeljal (,Ce ne bos pridna).

¢) samo poskusi, pa bos videl

Groznjo (tudi svarilo) izrazamo z zvezo ¢lenka samo in glagola poskusiti.
Ce ¢lenek samo zamenjamo s ¢lenkom le, kar ali ga izpustimo, ima lahko poved
tudi vlogo spodbude. Razlika med groznjo in spodbudo s stali§¢a teorije govornih
dejanj je skladnost oziroma neskladnost govoréevega in naslovnikovega interesa za

32 Ali v samostojnem geslu (v tem primeru slovniéno kvalifikatorsko pojasnilo seveda ni
potrebno); leksemi so v sodobnem jezikoslovju tudi stalne besedne zveze. (Prim. A.Vi-
dovi¢ Muha 2000.)

33 Ta terminolo3ki kvalifikator leksem Ze ima v SSKJ.

34 Odvisni stavek je le ponazorilo (okoli§¢ina), da gre res za groznjo. Vlogo groZnje imajo
7e glavni stavki v dologenih okoli§€inah izrekanja, npr. otrok ne uboga, govore¢i: mama,
naslovnik: otrok. Navadno se te povedi rabijo §e¢ z nejezikovnimi znaki (Zuganje s pr-
stom, nagrbandeno &elo ipd.), kar le $e okrepi groznjo in pri naslovniku zmanjsuje moz-
nost napa¢nega razumevanja govorcevega namena.



Nataga Jakop: Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ: groZnja, svarilo

uresniditev dejanja. Groznja je govorno dejanje, pri katerem govorcevi interesi niso
skladni z naslovnikovimi. Spodbuda pa je vrsta govornega dejanja, pri katerem so
govoréevi in naslovnikovi interesi usklajeni, bodisi da si oba Zelita, da se neko
dejanje uresnici, ali pa si nobeden od njiju ne Zeli uresniCitve dejanja’ Z zvezo
¢lenka samo in glagola poskusiti ne izrazamo spodbude.

Tabela 1: Primerjava vloge povedi z velelnikom glagola poskusiti ter zveze
velelnika glagola poskusiti in ¢lenkov samo, le, kar

GROZNJA SPODBUDA

Samo poskusi  (, pa bos videl). -

Le poskusi (, pa bos videl). Le poskusi , (, bos videl, da bo $lo)
Kar poskusi (, pa bos videl). Kar poskusi (, bos videl, da bo 5lo)
Poskusi (, pa bos videl). Poskusi (, bos videl, da bo $lo)**

Deloma je to razvidno tudi iz SSKJ. Pri &lenku samo je zveza z velelnikom
pomensko dolo&ena: »1./.../ 2. ekspr., z velelnikom izraza spodbudo, poziv: samo
ne izgubite Zivcev, samo nic¢ ne jokaj; samo poglejte, kako je lepo /.../ /I izraZa
gro¥njo, svarilo: samo pocakaj, te bom Ze ujel; samo poskusi, pa bos videl« (pod¢.
N. I). Clenek samo ob nekaterih glagolih izraza spodbudo, ob nekaterih pa groz-
njo. Primeri v tabeli kaZejo, da zveza ¢lenka samo in velelnika glagola poskusiti
navadno ne izraza spodbude.

Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo pri glagolu poskusiti je torej v SSKIJ
ustrezno, manjka pa slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo, da izraza groznjo v zvezi
s ¢lenkom samo. V zvezi s ¢lenkom samo dobi namre¢ glagol poskusiti dodatni,
pragmati¢ni pomen (izraZa groznjo).

&) ce ne bos tiho, te bom upilil

Glagol upiliti dobi v dolocenih okoliS§¢inah pragmati¢ni pomen (izraZa groz-
njo), zato je tu pomensko kvalifikatorsko pojasnilo potrebno in ustrezno. Ker pa je
izrazanje groznje s tem glagolom slovni¢no omejeno, bi moralo v slovarju pisati, v
katerih pogojih govoredi z glagolom upiliti izreka groznjo: glagol mora biti v 1.
osebi ednine ali mnozine in v prihodnjiku, ima kategorijo +&lovesko. Ce uporablja-
mo v slovarju pomenska kvalifikatorska pojasnila, jih moramo dosledno. V SSKJ
raba pomenskih kvalifikatorskih pojasnil ni dosledna. Funkcijsko in pomensko enak
primer pri glagolu speci (Ce ne bos tiho, te bom spekel), ki je napacno obravnavan v
frazeolo§kem gnezdu, nima nobenega pomenskega kvalifikatorskega pojasnila. Pri-
meri s kvalifikatorskim pojasnilom kot groznja bi morali biti vsaj Se pri glagolih
udariti, suniti in usekati, butniti, pritegniti, rukniti, speci, pociti, saj vsi primeri
lahko izrazajo groznjo oziroma napovedujejo, da bo govoreci naslovniku storil ne-
kaj neprijetnega, hudega. Prim. pomenske razlage v SSKJ pri glagolih:
udariti: » 1. sunkovito dotakniti se koga, navadno z namenom prizadeti bole¢ino /.../«

* O tem O. Kunst Gnamus (1984)
35 Spet sta odvisna stavka v oklepaju le potrditev, da gre za groZnjo oziroma spodbudo.
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Nata$a Jakop: Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ: groZnja, svarilo

suniti: » 1. narediti hiter, kratek in sorazmerno moden gib /.../ // preh. s takim gibom udariti,
zadeti /.../«

usekati: »4. ekspr. udariti, navadno hitro, sunkovito /.../«
butniti: »5. ekspr., pog. suniti, dregniti/.../«

pritegniti: »9. pog. udariti /.../«
rukniti: »1. niZje pog. suniti /.../«

speti: v frazeoloskem gnezdu je primer ce ne bos tiho, te bom spekel razloZen z udaril
pociti: »3. ekspr. udaril /.../«*¢ (Pod¢. N. 1)

V slovarju bi moralo biti pomensko kvalifikatorsko pojasnilo kot groZnja pri
vseh teh ali vsaj pri nadpomenskih glagolih (v tem primeru udariti, suniti).

a) ali bos tiho

Zdi se, da je pomensko kvalifikatorsko pojasnilo kot groZnja v tem primeru
napaéno. Clenek ali je skladenjskonaklonski ¢lenek’” — z njim obicajno tvorimo
vpragalne povedi. Poved s ¢lenkom ali je lahko tudi velelna: Ali bos tiho! Poved
ima pozivno vlogo, kar potrjuje tudi dejstvo, da jo lahko pretvorimo v neposredno
izreGeni ukaz: Ali bo§ tiho! > Utihni!. Vendar ne izraZa groznje, ker govoreci na-
slovniku ne napoveduje neprijetnih, hudih posledic, ¢e dejanje ne bo uresni¢eno,
kar je definicijska zna¢ilnost groznje. Tu bi bilo ustrezno pomensko kvalifikatorsko
pojasnilo kot ukaz, in sicer pri ¢lenku ali, ne pri prislovu tiho.*®

3.1.3 Prekrivnost pomenskih kvalifikatorskih pojasnil in »stranske raz-
lage«

Tudi nekatere »stranske razlage« v slovarskem frazeoloskem gnezdu, s kate-
rimi »se pojasnjujejo fraze ter zveze in pomenski odtenki, ki so potrebni razlage«
(SSKJ 1, XVI, § 59), imajo vlogo groznje:*

— izraza svarilo, groznjo

— izraZa groznjo

— izraza groZnjo, svarilo

3.1.3.1 Analiza primerov, ki imajo v SSKJ stransko razlago izraZa groZ-

njo
Stransko razlago izraZa groZnjo imajo primeri v devetih geslih:

36V pogovornem jeziku se v tem pomenu rabi tudi dovr$na oblika glagola: pokniti (Poknil
te bom, e ne bos tiho.), v SSKJ pa tega pomena pri glagolu pokniti ni. V pogovornem
jeziku izrazajo gro#njo tudi deleZniki dovrinih glagolov usloniti, zaladati, Zvajzniti, zas-
vasati, vendar teh v SSKIJ ni: Uslonil/zaladal/2vajznil/zasvasal te bom, e ne bos tiho.

¥ Skladenjskonaklonski ¢lenki so €lenki, ki doloGajo skladenjski naklon povedi. O tem N.
Jakop (1999).

3% Pri &lenku ali je v SSKJ naveden napaden primer za pomen 'izraZa ukaz': ali te ni sram!
Tu namreé izraza ogoréenje 'da te ni sram'. Pri geslih ne in sram je v frazeoloSkem
gnezdu primer da te ni sram razloZen kot izraza zatudenje, ogorcenje.

» Upoitevane so stranske razlage v frazeoloskem gnezdu iz vseh petih knjig Slovarja slo-
venskega knjiznega jezika.
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— ¢akaj medm.: le akaj, bova Ze poracunala; no, cakaj, mrcina; vam Ze
pridem do konca, le cakajte; Cakaj, Cakaj, tudi tebe bo izucilo

— kaj prisl.: v medmetni rabi kaj, Se ne bo miru

— podakaj medm.: pocakajte, Se Zal vam bo

— pripraviti: ekspr. pritoZil se bom, le pripravi se

— rompompom: /e éakaj, rompompom

— skalpirati: ekspr. ée ne bos Sel z nami, te bom skalpiral

— vrat, zaviti: ekspr. ce prides§ prepozno, ti zavijem vrat

Primerjava pomenskega kvalifikatorskega pojasnila v geslu poskusiti (kot
groznja) in stranske razlage v geslu pripraviti se (izraza groznjo), kaze na dva slo-
varska pristopa:

— znotrajjezikovni: pomenska razlaga leksemov s pomenskimi kvalifikator-
skimi pojasnili in

— zunajjezikovni: pragmati¢na razlaga leksemov s stranskimi razlagami.

Glagol poskusiti oziroma ponazarjalni primer samo poskusi, pa bos videl je
obravnavan le pomensko, glagol pripraviti se oziroma ponazarjalni primer s tem
glagolom pritozil se bom, le pripravi se pa le pragmati¢no. Slovarska obravnava
leksemov naj bi zajela znotrajjezikovni in zunajjezikovni vidik, sploh pa naj bi bila
enotna pri vseh leksemih. Kadar se pomenska razlaga in pragmati¢na (funkcijska)
razlaga prekrivata, kot npr. v zgornjem primeru, je pomensko kvalifikatorsko poja-
snilo odve&. Ustreznej$a obravnava v slovarju bi bila:

poskusiti /.../ samo poskusi, pa bos videl v zvezi s Clenkom samo, le, kar
izraza groznjo

pripraviti se /.../ pritozil se bom, le pripravi se v zvezi s lenkom le, kar*
izraza groznjo

3.2 Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo kot pretnja, svarilo; kot svarilo,
groinja

Leksema pretnja in groZnja sta sinonimna, kar je razvidno tudi iz razlag v
SSKJ. Oba leksema imata namre¢ popolnoma enako razlago: »obljuba, napoved
komu Cesa neprijetnega, hudega /.../«. V slovarju moramo uporabljati enotno ter-
minologijo, zato je uporaba sinonimnih dvojnic moteca. Ker se v slovarju veckrat
pojavi izraz groZnja v pomenskih kvalifikatorskih pojasnilih in ker je leksem pret-
nja manj frekventen*! je za slovarsko rabo ustreznejsi izraz groZnja.

V obeh primerih pa sta v pomenskem kvalifikatorskem pojasnilu dva lekse-
ma (groznja, svarilo), ki ju moramo za slovarsko uporabo opredeliti in utemeljiti

4 7di se, da se zveza ¢lenka samo in glagola pripraviti se (samo pripravi se) ne uporablja
za izraZanje groznje.

4t Frekventnost leksemov v sodobnem slovenskem jezikoslovju preverjamo v elektronskih
korpusih, tj. zbirkah besedil v elektronski obliki. V korpusu Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa Nova beseda je za groznj* 175-krat ve¢ zadetkov (konkordanc) kot za
pretnj* (2276 : 13).
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Natasa Jakop: Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ: groZnja, svarilo

njuno rabo. Vprasanje je torej, ali sta v pomenskem kvalifikatorskem pojasnilu res
potrebna oba leksema. Z utemeljitvijo razlik med govornim dejanjem groznje in
svarila in analizo primerov s temi kombiniranimi pomenskimi kvalifikatorskimi
pojasnili v SSKJ sem skusala utemeljiti ustreznost pomenskega kvalifikatorskega

pojasnila kot svarilo, groznja.

Slovarska nadpomenka glagola groziti je obljubiti, glagola svariti pa opozo-
riti,*? torej imata glagola vsak svojo pomensko piramido.”® Glagola imata enake
udelezenske vloge kot njuni nadpomenki:

groziti komu s ¢im — obljubiti komu kaj

svariti koga pred ¢im — opozoriti koga na kaj

Glagola groziti in svariti imata razli¢ni nadpomenki, a podobne razloceval-
ne pomenske sestavine, kar je v slovarju dobro izrazeno:

— groZnja: »obljuba, napoved komu ¢esa neprijetnega, hudega«

— svarilo: »kar koga opozarja, opozori na to, da lahko nastopi zanj kaj nepri-

jetnega, neugodnega« (Pod¢. N. J.)

Graf 1 : Slovarski pomen glagolov groziti in svariti

UPS obljubiti opozoriti
groziti svariti
+ Zivo
+-¢lovesko
KPS koga
RPS neprijetno dejanje kot posledica

UPS — uvriéevalna pomenska sestavina
KPS — kategorialna pomenska sestavina*
RPS - razlodevalne pomenske sestavine

Glagol groziti se ne rabi kot performativni glagol, svariti se lahko:
*Grozim ti: Ubil te bom.
Svarim te: Ubil te bom.

22 Samostalnika groZnja in svarilo sta izpeljana iz glagolov groziti in svariti.

43 Pomensko piramido je uporabila A. Vidovi¢ Muha (1988: 26, 27) za (grafi¢ni) prikaz
razmerja med slovarskimi in besedotvornimi uvrievalnimi pomenskimi sestavinami, tj.
za ugotavljanje (ne)prekrivnosti slovarskega in besedotvornega pomena. Pomenska pira-
mida je zelo uporabna za ugotavljanje in dologanje nadpomenk leksemov (uvrs€evalnih
pomenskih sestavin).

Pojem kategorialni slovarski pomen je prva opredelila A. Vidovi¢ Muha (2000: 30): »S
pojmom kategorialna pomenska sestavina razumemo kategorialno slovarsko (jezikovno-
sistemsko) lastnost leksema /.../ /P/repoznavnost kategorialnih pomenskih sestavin ne-
posredno ali posredno izhaja iz skladenjske vloge — v oZjem smislu stavénoc&lenske vlioge
besede; lahko redemo, da je z njo v dialekti¢nem razmerju: prepoznavnost doloene skla-
denjske vloge je pogojena z dolo¢enimi kategorialnimi lastnostmi in obratno — o katego-
rialnih lastnostih brez doloéene skladenjske vloge ne moremo govoriti.«

4
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3.2.1 Analiza primerov s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom kot
pretnja, svarilo

Pomensko kvalifikatorsko pojasnilo kot pretnja, svarilo se pojavi v dveh
geslih: enkrat, samkrat.

a) enkrat: kaj si pa naredil, samo §e enkrat

Zdi se, da gre za besedno zvezo samo Se enkrat, ki je frazeoloska.* Ker ima
pomene vezane le na okolii¢ine rabe (groznja, svarilo — pro$nja), je to pragmati¢ni
frazem:*

— Samo Se enkrat me udari, pa bom poklical policijo. (groznja, svarilo)*’

— Daj no, mama, samo Se enkrat me zaguncaj na nogi. (pro$nja)

Slovniéno sta ta primera enaka (frazem samo e enkrat + glagol v velelniku),
imata pa razli¢ni funkciji v besedilu.

b) samkrat: enkrat samkrat reci Se kaj takega, pa bos videl

Primer je mogoce razloZiti kot primer a). Gre torej za pragmati¢ni frazem
enkrat samkrat e, ki lahko izraza groznjo, svarilo ali pro$njo, odvisno od okolis¢in
rabe.

3.2.2 Analiza primerov s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom kot
svarilo, grofnja®

V geslih poloZiti in prst je v SSKJ enak primer oznacen s pomenskim kva-
lifikatorskim pojasnilom kot svarilo, groznja: samo prst poloZi name, pa bos videl.
Tu gre verjetno za zdruZitev dveh frazemov in novim pomenom nastalega frazema:

poloziti roko na koga 'udariti koga'

w poloziti prst na koga 'dotakniti se koga'
poloZiti prst na usta "utihniti, umolkniti'

45 Podoben primer (spet si vse polil. Samo Se enkrat) je pri geslu Se v frazeoloSskem gnezdu
razloZen kot izraza groznjo, svarilo.
Pojem pragmati¢ni frazem v slovenskem jezikoslovju e ni definiran. Prva ga je uporabi-
la E. Krzisnik (1994: 163), ko je pri obravnavanju frazemov govorjenja ugotovila, da »/
o/bstaja /.../ velika skupina frazemov, pri katerih o denotativnem pomenu skoraj ali sploh
ni mogod&e govoriti«. V tuji literaturi je pojem prvi uporabil nemski frazeolog H. Burger
leta 1973 v delu Idiomatik des Deutschen. Osnovna pomenska znacilnost in hkrati po-
sebnost pragmati¢nih frazemov je, da imajo namesto denotativnih pomenskih sestavin
konotativne oziroma pragmatiéne pomenske sestavine. Zato pri njih ne govorimo o po-
menu, paé pa o (pragmati¢ni) funkciji.V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je prag-
mati¢na funkcija delno izraZena s pomenskimi kvalifikatorskimi pojasnili, pri Cemer raba
in razvrstitev nista vedno ustrezni. Zato bo treba za slovarsko rabo zbrati, ovrednotiti
uporabljena pomenska kvalifikatorska pojasnila v SSKJ in izdelati njihovo tipologijo.
Ta primer kaZe, da nekateri leksemi izraZajo groznjo in svarilo hkrati oziroma je tezko
opredeliti, ali izraZajo groZnjo ali svarilo. To utemeljuje potrebo po uporabi kombinira-
nega pomenskega kvalifikatorskega pojasnila, z dvema govornima dejanjema: kot groz-
nja, svarilo.
* Tega pomenskega kvalifikatorskega pojasnila v Seznamu kvalifikatorskih pojasnil (1980),
interni izdaji kvalifikatorskih pojasnil iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika I-I1I, ni,
Ceprav se pojavi v geslu poloZiti iz 3. knjige SSKJ. To dokazuje, da bi bilo treba za

46
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Zdi se, da raba pomenskega kvalifikatorskega pojasnila pri glagolu poloZiti
in samostalniku prst ni ustrezna. Samo raba glagola poloZiti in samostalnika prst ne
izraza svarila ali groZnje. V zgornjem primeru izraza groznjo odvisni stavek pa bo§
videl,® svarilo pa izraZa zveza frazema poloZiti prst na koga s ¢lenkom samo, le.°
V tej zvezi postane frazem pragmatiéni frazem s pozivno vlogo. Pomensko kvalifi-
katorsko pojasnilo kot svarilo, groznja s slovniénim kvalifikatorskim pojasnilom v
zvezi s élenkom samo, le, kar®' bi torej moralo biti v slovarju v frazeoloSkem gnez-
du, kjer bi bil obravnavan frazem poloZziti prst na koga.

3.2.3 Primeri, ki imajo v SSKJ stransko razlago izraZa groZnjo, svarilo
Stranske razlage izraza pretnjo, svarilo v SSKJ ni, v sedmih geslih pa so
primeri s stransko razlago izraza groZnjo, svarilo:*
— gorje: gorje, de ne bo§ moléal; gorje mu, ki me ne bo poslusal
— paziti se: fant, pazi se; pazi se, mocnejsi sem od tebe; pazi se, ne ves, s kom imas
opravka
— pomniti: le pomni, Se Zal ti bo
— samo: samo pocakaj, te bom Ze ujel; samo poskusi, pa bos videl / elipt. spet si vse
polil. Samo Se enkrat™
— §e: ekspr. spet si vse polil. Samo Se enkrat
— varovati: fant, varuj se; varujte se ga
— zapomniti si: zapomni si, e bo nesreca, bos ti kriv; zapomni si, da tu jaz ukazu-
Jjem
Vsi primeri razen primerov iz gesla samo in §e imajo ob sebi e slovni¢no
kvalifikatorsko pojasnilo v_medmetni rabi. Primera pri geslu varovati ne izraZata
groZnje, pad pa le svarilo, zato ne sodita sem. Primer pri pomniti pa ne izraZa svarila,
pac pa le groznjo. Pri drugih primerih je od okoli§¢in sporazumevanja odvisno, ali
izrazajo groznjo ali svarilo, zato je razlaga z dvema govornima dejanjema ustrezna.

3.2.4 Primeri, ki imajo v SSKJ stransko razlago izraZa svarilo, groZnjo
Stranska razlaga izraza svarilo, groznjo je v SSKJ v dveh geslih (poéasi,
zadosti) z enakim primerom in s kvalifikatorjem ekspresivno:* pocasi mi bo tvoje-

izdajo vseh kvalifikatorskih pojasnil Se enkrat pregledati prve §tiri knjige in seznam kva-
lifikatorskih pojasnil dopolniti z manjkajo&imi kvalifikatorskimi pojasnili.

4 Prim. pomensko kvalifikatorsko pojasnilo pri glagolu videti v SSKJ: »3./.../ / kot opozo-
rilo. gro¥nja: kar poskusite, boste Ze videli« (pod¢. N. J.). Svarilo in opozorilo sta v isti
skupini pozivnih govornih dejanj.

50V listkovnem gradivu na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa sem naSla primer:
toda Ce le poloZis svoj prst name, pride gorje (Haggard, Jutranja zvezda).

5t Zanimivo bi bilo analizirati sopomenskost ¢lenkov samo, le, kar.

52 To §e enkrat potrjuje ugotovitev, da je raba sinonima pretnja za slovarska kvalifikatorska
pojasnila manj ustrezna.

53 Kvalifikator elipticno kaZe, da se pragmatiéni frazem samo Se enkrat navadno rabi ob
glagolu v velelniku (samo Se enkrat polij), funkcijo groZnje, svarila, proSnje (samo e
enkrat pridi, prosim) pa ima tudi brez glagola.

54 N. Logar (2000/2001) je v svojem prispevku Kvalifikator ekspr. v Slovarju slovenskega
knjifnega jezika na ravni frazeologije ugotavljala, kaksna so bila merila za opredeljeva-



Nataga Jakop: Pomenska kvalifikatorska pojasnila s pozivno vlogo v SSKJ: groznja, svarilo

ga govorjenja zadosti. To je pragmatiéni frazem, ki izraZa svarilo, ker govorec na-
slovnika samo opozarja na to, da lahko sledijo neprijetne posledice (npr. zamera,
prepir, pretep), ¢e naslovnik ne bo naredil tega, kar od njega pricakuje govorec (da
neha govoriti, da utihne, da neha dajati prazne obljube).

Literatura

AUSTIN, John L., 1990, Kako napravimo kaj z besedami, Ljubljana, SKUC, Znans-
tveni in§titut Filozofske fakultete.

BESTER, Marja, 1994, Tip besedila kot izrazilo sporoevalcevega namena. Upo-
rabno jezikoslovje: Revija Drustva za uporabno jezikoslovje Slovenije, §t. 2,
Ljubljana, 44-52.

JAKOP, Natasa, 1999, Funkcijska delitev clenkov: vioga naklonskih in skladenj-
skonaklonskih ¢lenkov, diplomska naloga, mentorica Marja Bester, Ljublja-
na

Korpus NOVA BESEDA: http://bos.zrc-sazu.si.

KRZISNIK, Erika, 1994, Slovenski glagolski frazemi: ob primeru frazemov govor-
jenja, doktorska disertacija, Ljubljana.

KUNST GNAMUS, Olga, 1984, Govorno dejanje — druzbeno dejanje: komunika-
cijski model jezikovne vzgoje, Ljubljana, Pedagoski inStitut pri Univerzni
Edvarda Kardelja v Ljubljani.

LOGAR, Natasa, 2000/2001, Kvalifikator ekspr. v Slovarju slovenskega knjiZznega
jezika. Jezik in slovstvo 46, §t. 4, 137-148.

PETERMANN, Jiirgen, 1988, Frazeologija v slovarju slovenskega knjiZnega jezi-
ka (I-1V), Nekaj osnovnih vpraSanj vloge frazeologije v slovarju, Sodobni
slovenski jezik, knjizevnost in kultura, mednarodni simpozij v Ljubljani (Ob-
dobja 8),301-310.

Seznam kvalifikatorskih pojasnil, iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika 1-3
(1980), Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Leksikolos-
ka sekcija, Ljubljana.

Slovar slovenskega knjiznega jezika z odzadnjim slovarjem slovenskega jezika z
oblikoslovnimi podatki (1998), Elektronska izdaja na plo§¢i CD-ROM, Ljub-
ljana.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991), Ljubljana.

VIDOVIC MUHA, Ada, 1988, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih
zloZenk, Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Partizanska knji-
ga.

VIDOVIC MUHA, Ada, 1993, Slovni¢na obvestilnost Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika, Vprasanja slovarja in zdomske knjizevnosti, Zborovanje slavi-
stov, Murska Sobota 1992, Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo
in $port.

nje gradiva v frazeoloskem gnezdu SSKJ s kvalifikatorjem ekspresivno, in ugotovila, da
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Semantic Notes with the Directive Role in the Dictionary
of Standard Slovenian: Threat, Warning
Summary

In lexicography semantic notes serve as a linguistic tool for defining and explaining
lexemes in a dictionary. At the same time these notes indicate how lexemes are used
in communication under given circumstances. The Dictionary of Standard Slovenian
(Slovar slovenskega knjiznega jezika) employed several types of semantic notes which
need to be collected and critically evaluated on the basis of contemporary linguistic
(especially semantic, phraseological and pragmatic) knowledge in order to compile
a modern dictionary of standard Slovenian.

The article discusses semantic notes with the directive role. These notes define the
use of lexemes under the circumstances where the speaker conveys his wish for the
addressee to perform a certain action by means of language. The article brings a
list of semantic notes which appear in the first four volumes of the Dictionary of
Standard Slovenian and perform the directive role. The semantic notes of this type
will be added to the above list from the fifth volume after the compilation of a
general list including all types of notes. The present list includes entries or sub-entries
where these semantic notes occur and one illustrative example from the Dictionary
of Standard Slovenian for each of these instances. A critical study of these semantic
notes from the perspective of speech act theory shows that some of the notes do not
function as directives. The discussed notes can be divided into three groups of speech
acts: threat, warning and order; for further dictionary use they might be formulated
as: threat, warning, admonition, order, appeal, command. Several instances of
semantic notes combining two speech acts must also be considered, e.g. as a threat,
an admonition; as an admonition, a threat; as encouragement, an appeal; as a warning,
a threat.

The author scrutinized the semantic notes expressing a threat or a warning and
compared them to similar explanations in the phraseological nests in the Dictionary
of Standard Slovenian. The analysis showed various deficiencies such as: semantic
notes are often used in wrong entries (jemati, vzeti, ali, prst); some semantic notes
do not show the grammatical limitation (generally indicated by a grammar note)
for use of a given lexeme (poskusiti, krvayv, stegno, enkrat, samkrat, poloZiti), incon-
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sistent use of semantic notes for lexemes with equal function (upiliti); in some
instances the semantic notes are unnecessary since the pragmatic meaning (function)
of a given lexeme should be given in an explanation (poskusiti).
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Slovensko fokselj (m.), gen. -na
in sorodne besede

Helena Jazbec

Ker je v nemscini izpricano Faxe (f) ‘Sala’, Faxer (m.), gen. -s ‘cir-
kuski klovn’, v $vabski nemicini faxen ‘uganjati norcije’, v koroSki
nem3cini pa fax (m.), gen. -es ‘Saljivec’, se ugotavlja, da so slovenske
besede fokselj, foksne, foksler, foksner izposojene iz bavarske nems-
cine. Ustreznih predlog za vse omenjene izposojenke v nemScini ni
bilo mogode najti, zato se izposoja dokazuje z nemSkim besedotvor-
jem in s priponsko enakimi izposojenkami v slovenscini, ki imajo us-
trezne nemske predloge.

ABSTRACT: Fékselj, foksner, foksler and féksne are Bavarian German
loanwords in Slovenian. The original forms of these loanwords could
not be found. The German nouns die Faxe(n) ‘a joke’, der Faxer ‘a
circus clown’, der Fax ‘a joker’ and the verb faxen ‘to joke’ are the
closest relatives to the etyma that could not be found. In order to
prove the German origin of these words the German word-formation
principles were analyzed and similar examples of German loanwords
in Slovenian were studied.

1. SIn. gradivo kot izhodi$¢e za analizo”

Besede fokselj' (m.), gen. -na ‘Saljivec, burkez; $ala, nor¢ija, burka’ ne naj-
demo ne v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) ne v Besediscu sloven-
skega jezika (Sircelj-Znidarsi¢, 1998). Zapisana pa je bila v listkovnem gradivu za
SSKJ: »Taksna irealno spredena Zabja preproga je tudi vsa resni¢nost, ki strasi in
fokslne poka okrog naju« (Kermauner 1977: 29). Vsi ostali viri v tem listkovnem
gradivu so neknjizni in so jih zapisali sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovia. Kolikor je bilo mogoce, sem vse te zapise ponovno preverila in k obrav-

*

Za pomog pri zbiranju gradiva se najlepse zahvaljujem Poloni Kostanjevec, Mariji Do-
lenc, Zvonki Leder - Mancini, Nata§i Dobrila, Domnu Smole, dr. Janezu Dularju, prof.
dr. Varji Cvetko - Oresnik, izr. prof. dr. Veri Smole, Carmen Kenda - JeZ, izr. prof. dr.
Majdi Merse, prof. dr. Viktorju Majdicu, Mariji Janezi¢, Mileni Hajn$ek - Holz, JoZi
Meze in Janezu Kebru.

Gradivo navajam z jakostnim naglasom, deprav so bili informatorji tudi s tonemskega
podrocja.
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navi pritegnila tudi nove primere, ki so mi jih posredovali delavci Instituta za slo-
venski jezik Frana Ramov$a, pa tudi informatorji od drugod.

1.1 Prof. dr. Viktor Majdic je v gradivu za SSKJ zapisal besedo fékselj in jo
umestil na mejno obmocje med savinjskimi in osrednje$tajerskimi nareéji. Kot zna-
¢ilno besedno zvezo je navedel fOkseljne pokati ‘Saliti se (v smislu situacijske ko-
mike)’. Marija Janezic€ je besedo fékselj umestila na podroc¢je Ljubljane. Pozna jo v
pomenu ‘grimasa, kretnja, ki zabava’ v zvezi fékseljne uganjati ali zganjati. Zveza
fokseljne zganjati ‘zbijati Sale, biti Saljiv z besedami, mimiko, govorico telesa’ je
znana tudi Natasi Dobrila, katere govorica vkljucuje elemente notranj$éine ter vzhod-
ne kras¢ine. Besedo fokselj ‘burka, Sala’ v zvezi fokseljne zbijati pozna s podrodja
Ljubljane tudi prof. dr. Varja Cvetko - Oresnik.

Zvonka Leder - Mancini iz Ljubljane pozna fékselj ‘kdor izrabi vsako situa-
cijo za komi¢no domislico, $alo in zabava navzoce’ npr. v zvezah Miha je pravi
fokselj, Temu fokseljnu nikoli ne zmanjka.

1.2 Milena Hajn3ek - Holz pozna z osrednje Stajerske besedo foksne (f. pl.),
gen. foksen ‘Sale’ v zvezi foksne pokati ‘Saliti se’.

1.3 Dr. Janezu Dularju je iz Vavte vasi znana beseda fékslar (m.), gen. -ja
‘Clovek, ki razveseljuje druzbo in je zato v njej zaZelen; priloznostni zabavljag’. V
gradivu za SSKJ najdemo tudi besedo foksler (m.), gen. -ja ‘tisti, ki zbija §ale’, ki jo
je zapisala Joza Meze iz Ljubljane.

1.4 Janez Keber pozna z vzhodne Dolenjske besedo foksnar (m.), gen. -ja
‘Saljivec’. Izr. prof. dr. Vera Smole in Carmen Kenda - JeZ poznata obliko féksnar
“faljivec’ iz Sentruperta oziroma Dolenjskih Toplic. Izr. prof. dr. Majdi Merse je iz
Vodic pri Ljubljani znano foksner (m.), gen. -ja ‘Saljivec’, Mileni Hajnsek - Holz pa
iz osrednje Stajerske foksner ‘Saljivec’.

Poizvedovanje je pokazalo, da se posamezni ¢leni besedne druzine fokselj
‘Sala, Saljivec’, foksne ‘Sale’, foksler ‘Saljivec’, foksner ‘isto’, fokslar, foksnar go-
vorijo na Dolenjskem, Stajerskem, na Krasu in v Ljubljani z okolico.

2. Nem. gradivo kot izhodiS¢e za analizo

Vse zgoraj prikazane slovenske pogovorne besede so prevzete iz nemscine,
saj je v nem§¢ini izpri¢ana besedna druZina, v katero spada Faxe (f.) ‘Sala’,? ki se

2 Nekateri viri piSejo tudi Fachse — Grimm (1991: II1, 1225) in Schmeller (1985: 1/1, 686)
—kar je v nems§cini bolj pogosto kot zapisovanje istega soglasniSkega sklopa [ks] z -x-. V
nemskih slovarjih je beseda predstavljena z naslednjimi pomenskimi odtenki: »1. pos-
senhafte, spaBige Grimassen, Bewegungen, die belustigen sollen; 2. dumme, einsinnige
Spife, alberne Ideen; dummes Zeug, Unsinn« (Drosdowski (1993: 1048); »1. Grimasse,
Verzehrung des Gesichts, possenhafte Bewegung, die belustigen soll; 2. Unsinn, dum-
mer, alberner, unsinniger Spaf; 3. Ausfliichte, Umstinde« (Wahrig 1981: 683); »Possen,
Albernheiten; Umstédnde; Ausfliichte« (Kiipper 1983: 822); »sich zieren, Schwierigkei-
ten, Umstinde machen« za Faxen machen (Benedikt 1979: 170); »Narrheiten, Umschwei-
fe« (Wehle 1980: 119); »1. Grimasse; 2. Possen, Scherze, Narrheiten, dumme Spisse, in
Worten und Geberden; 3. Mach' mir keine Faxen = Arbeite mir nicht entgegen!« Fischer
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obi&ajno pogovorno uporablja v mnozini die Faxen in pogosto v zvezi z glagolom
machen: Faxen machen. V to besedno druZino spadajo tudi Faxer (m.), gen. -s
‘cirkugki klovn’ (Kiipper 1983: 822), korosko nemsko fax (m.), gen. -es ‘Saljivec’
(Lexer, 1862: 87) ter §vabsko nemski glagol faxen ‘uganjati noréije’ (Fischer 1908:
994). V nems¢ini je ta besedna druZina mlada, saj je beseda Faxe izpricana Sele v
17. stoletju (Kluge 1999: 253).> Tudi zato so izposojenke fokselj, fbksne, foksler,
foksner, fokslar, foksnar mlade. Posrednik med nemséino in slovenséino je v teh
primerih gotovo bavarska nems¢ina kot geografsko omejeni del visoke nemscine,
v kateri se je nemski a od zagetka 13. stoletja dalje labiliziral v o. Nemski a je v
mnogih izposojenkah v slovens¢ino torej samo navidezno "zamenjan” s sln. o: montel
« nem. Mantel, popir < nem. Papier, saj so bile take izposojenke v sloven§¢ino
prevzete iz bavarskih fonetiénih predlog: mont-I, popior (Striedter - Temps 1963:
2). Ceprav ustreznih nem3kih predlog za fékselj, foksne, foksler, foksner, fokslar,
foéksnar ni, je prav ta "navidezna" substitucijska fonetika nemskega a s slovenskim
o znak, da je bila ta slovenska besedna druZina izposojena iz bavarske nemscine in
da je vsaj bavarska nemi¢ina imela besedotvorne in oblikotvorne variante *Foch-
sel, *Fochsen, *Fochsler in *Fochsner.

3. Pomenska dvojnost sln. fékselj

Sln. fokselj pretezno pomeni ‘Sala’, vendar tudi ‘Saljivec’. Ker nem. Faxe
pomeni samo ‘§ala’, ne pa tudi ‘Saljivec’, se postavljata vprasanji, od kod sufiks -elj
v besedi fokselj, e ga nemsko gradivo ne izpri¢uje, in od kod pomenska dvojnost
sln. fokselj, ée je nemsko gradivo tudi ne izpriCuje. Poleg tega razvoj slovni¢nega
pomena rezultata dejanja v vriilca dejanja v okviru iste besede, kot ga imamo v sln.
fbkselj, ni potrjen. Pomeni, ki jih izpricujeta sln. fokselj in nem. Faxe, pa tudi niso
taki, da bi besedi lahko ozna¢ili kot imeni dejanja. Iz imena dejanja se namre¢ ime
vrsilca dejanja lahko razvije, npr. sln. knjizno samomor ‘dejanje, s katerim kdo
namerno povzroéi svojo smrt’ in nare¢no ‘samomorilec’ (PleterSnik 1894-1895:1I,
454). Prav zato se zdi verjetno, da sta fokselj ‘Sala’ in fokselj ‘Saljivec’ dve razli¢ni
besedi, ki sta bili prevzeti iz bavarsko nemskih homonimnih predlog. Ti pa sta na-
stali po dveh razli¢nih besedotvornih vzorcih, in sicer po izsamostalniski in po iz-
glagolski izpeljavi.

3.1 Sln. f6kselj ‘sala’

Ceprav bi bilo mozno predpostaviti, da je sln. fokselj ‘S8ala’ domaca izpeljan-
ka iz sicer neizpriane prevzete besede *foksa ‘Sala’ po vzorcu moZic — mozicelj, je
bolj verjetno, da je bilo sln. fokselj v celoti prevzeto iz bavarsko nemske labializira-

(1908: 994); »kurzweilige Possen« (Adelung 1808: 63); »spaBhafte Einfélle; Possen«
(Schmeller 1985: 1/1, 686); »Possen, Spisse, Einfille« (Grimm 1991: 111, 1225); »Spass,
Scherz in Worten, Handlungen oder Geberden; Posse (bair.)« (Lexer 1862: 87).
Etimologija nemske besede Faxe ni jasna. Kluge jo povezuje s Fickfack (m.), gen. -(e)s
wizgovor, izmikanje, trik« (Kluge 1999: 253), Pfeifer pa s fatzen »norcevati se iz neko-
ga« (Pfeifer 1989: 416-417).

7. 20601 1-2

APISKI

Z

JEZIKOSLOVNI

245



INAOTSONYIZATE

7z

A

L 1 ¥Mstid

~1 e THOT e

T

246

Helena Jazbec: O besedi foksar

ne predloge nemskega *Fachsel ‘Sala’. Obstoj take nemske oblike namre¢ potrjuje
madz. mnozinska oblika faxlik ‘Faxen’, ki jo Benkd tako kot madz. sinonim fakszni
izvaja iz nem. Faxe, Faxen, pri alternaciji -ni ~ -li pa meni, da je *faxli (sg.) iz
fakszni nastalo po analogiji s cetli ‘listek papirja’ iz nem. Zettel (Benké 1992: 352,
157, 164). Ker se ‘alternacija’ -n- ~ -I- pojavlja tako v slovenskih kot v madzarskih
prevzetih besedah, je bolj verjetno, da je bilo madz. *fax/i — tako kot bicikli ‘dvoko-
lo’ iz nem. bizykel ‘isto’ (Benkd 1992: 104), cetli ‘listek papirja’ iz nem. Zettel
(m.), gen. -s ‘isto’ (Benk6é 1992: 164) in vurstli ‘zabavi§éni park’ iz nem. Wur-
stel(prater) (m.), gen. -s ‘zabavi§¢ni park v dunajskem Pratru’ (Benk6 1992: 1654)
— prevzeto iz nem. *Fachsel ‘Sala’. Madz. faxlik torej kaze na obstoj nem. *Fach-
sel, sin. fokselj pa na obstoj bavnem. labializirane predloge te nemske besede.

3.1.1 Nem. Faxe ‘Sala’ in *Fachsel ‘isto’

Slovenséina in madZar$¢ina kazeta, da je v nems¢ini verjetno obstajala bese-
da *Fachsel in da je sode€ po slovenskih in madzarskih izposojenkah pomenila
‘Sala’. Ker je rekonstruirano *Fachsel ‘Sala’ gotovo v besedotvornem razmerju z
nem. Faxe (f.) ‘Sala’, se postavlja vpraSanje, v kakSnem besedotvornem razmerju
sta ti dve nemski besedi in zakaj imata kljub besedotvornemu razmerju Faxe
*Fachs-el enak pomen.

Ker ima nem. sufiks -e/ zelo pogosto manj$alni pomen, ki se lahko tudi de-
gramatikalizira, tako da se prvotna pomenska razlika v besedotvornem paru izgubi,
se v nem. paru Faxe ‘Sala’ : *Fachsel ‘isto’ verjetno kaze prav to besedotvorno
razmerje. Podobno razmerje najdemo med nem. Krume (f.) ‘drobtina’ in Kriimel
(m.) ‘isto’, med nem. Bund (n.) ‘Sop, svezenj’ in Biindel (n.) ‘isto’, prvotno razmer-
je nevtralna beseda : deminutiv pa se lepo ohranja npr. med Rof (n.) ‘konj’ in
Rossel (n.) ‘konjicek’ (Erben 1993: 83-84).

Tudi vedina drugih izposojenk z nemskim deminutivnim sufiksom -el v slo-
ven$¢ini nima pomena manjSalnice, vendar je pogosto tezko ugotoviti, ali se je de-
minutivni pomen izgubil Ze na nemski ali Sele na slovenski strani.

Tako je npr. sn. téselj (m.), gen. -na ‘denarnica’ (Domen Smole, ustno, Ta-
cen) zaradi -o0- iz bavarsko nemske predloge *(Geld-)toschel ‘denarnica’, deminu-
tivne tvorbe k nem. Geldtasche ‘isto’, ki se ohranja v kornem. tdsch-l ‘torbica’
(Lexer 1862: 52). Podobni primeri so e npr. gartelj, -na ‘vit’ iz bavavstr. narecne-
ga gart-l ‘vrtiGek’ (Striedter - Temps 1963: 127), kragelj, -na ‘ovratnik’ iz bavavstr.
narecnega kragel ‘ovratnicek’ (Striedter - Temps 1963: 156), ladelj, -na ‘predal’ iz
bavavstr. nareCnega ldd-l ‘predalek’ (Striedter - Temps 1963: 164), Zdakelj, -klja
‘vreca’ iz bavavstr. narecnega sack:/ ‘vrecka’ (Striedter - Temps 1963: 248).

3.2 Sln. fokselj ‘Saljivec’

V nems§¢ini obstajajo deverbativni vrSilci dejanja na -el, npr. nvn. Biittel ‘bi-
ri¢’, stvn. butil ‘isto’ iz glagola stvn. biotan (> nvn. bieten) ‘ponujati’. Danes so
redki, ker so jih izpodrinili vrSilci dejanja na -er, npr. stvn. tregil ‘nosilec’, toda
nvn. Trdger ‘isto’, stvn. tribil ‘gonjac’, toda nvn. Treiber ‘isto’, srvn. kempel ‘bo-
rec’, todanvn. Kdmpfer ‘isto’ (Fleischer-Barz 1995: 150-151). Med starejSe tovrst-
ne vriilce dejanja spada tudi (Feld)webel ‘narednik’, srvn. weibel ‘sodni kurir’,
stvn. weibil ‘isto’, ki je izpeljan iz stvn. weibon ‘premikati se sem in tja’ (Drosdow-
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ski 1989: 495; Kluge 1999: 257, 880) in izposojen v sln. feldvébel ‘narednik’ (Stried-
ter - Temps 1963: 116).

Tudi nem. Trottel (m.) ‘bedak’, ki se je v prvi polovici 19. stoletja v bavarski
avstrij§¢ini uporabljal v pomenu ‘kreten (medicinsko)” in je kot #rételj (m.), gen.
-na ‘omejen, neumen &lovek’ (SSKJ 1991: V., 191) izposojen v slovenséino, je
verjetno vrdilec dejanja na -el iz glagola trotten ‘neokretno, Storasto, nerodno, lah-
ko tudi zibajog se, opotekajo¢ se hoditi” (Grimm 1991: XXII, 1076-77). Za kreteni-
zem je namre¢ hoja, ki jo izraZa ta glagol, znacilna. Glagol trotteln ‘pocasi in neo-
kretno, §torasto, nerodno hoditi’ je zaradi pomena bolj verjetno izglagolski demi-
nutiv iz trotten tipa hiisteln ‘pokasljevati’ iz husten ‘kadljati’ (Krahe-Meid 1967:
111, 263), kot pa denominativ iz Trottel ‘bedak, kreten’.

4. Sln. foksne (f. pl.) ‘Sale’

Beseda foksne (f. pl.) ‘Sale’ je bila prevzeta iz bavnem. labializirane predlo-
ge *Fochsen za nem. Faxen, mnozine k Faxe (f.) ‘8ala’. Nemski Zenski spol se v
slovens¢ini lepo ohranja, prim. gen. pl. fksen. V pluralni obliki je bilo nem. Faxe
‘3ala’ prevzeto tudi v gemersko slovasko naregje kot faksne (f. pl.), gen. -/ ‘nesmi-
sli, neumnosti, bedarije’ (Orlovsky 1982: 79), v pogovorno hrvai¢ino kot faksni
(m. pl.), gen. faksna ‘nordije’ in faksne ali faksni (f. pl.), gen. fdksna ‘isto’ (Juran-
&i€ 1986: 234) in kot je bilo ze omenjeno, v madzar$¢ino kot fakszni ‘Sala’ (Benkd
1992: 352).

Oblikotvorno enaka izposojenka je sln. nareéno zokne (f. pl.), gen. zken
‘nogavice’ (Domen Smole, ustno, Tacen), v popisu slovenskega besediS¢a pa naj-
demo tudi edninsko obliko zéken (m.), gen. -kna.* MnoZinski samostalnik zékne (f.
pl.) je bil prevzet iz nvn. mnozinske oblike Socken k Socke (f.) ‘kratka nogavica’.

5. SlIn. foksnar/-er ‘S8aljivec’ in foksler/-ar ‘isto’

V korogki nem§éini je znan vrsilec dejanja fax (m.), gen. -es ‘Saljivec’ (Le-
xer, 1862: 87), v pogovorni nems¢ini pa Faxer (m.), gen. -s ‘cirkuski klovn’ (Kiipper
1983: 822). Nemskih besedotvornih variant vriilcev dejanja, na katere kaZejo sln.
foksnar/-er ‘Saljivec’ in fOksler/-ar ‘isto’, mi ni uspelo najti.

Nemska imena vrsilca dejanja se najpogosteje tvorijo z -er, -ler ali -ner:
Fahr-er ‘voznik’, Liebhab-er ‘ljubimec’, Nachfolg-er ‘naslednik’; Tisch-ler ‘mi-

4 V listkovnem gradivu za SSKJ je naveden vir: »Dokler ne bomo imeli prikladnih doma-
¢ih izrazov, bodo nasi ljudje pa& uporabljali tujke in spacenke, to velja tako za stare
kakor za nove besede. Dokler nimamo primerne besede za kratke nogavice, bodo ljudje
pa& govorili 'zokni', ipd.« (Gradisnik 1967: 47). Oblika zéken (m. sg.), gen. -kna, pl.
z6kni (naglas po Sircelj - Znidar$i¢ 1998: 983) je lahko izposojena iz nvn. predloge
Socken (m. sg.), gen. -s, ki je sinonimna z nvn. Socke (f. sg.) ‘kratka nogavica’, govori pa
se le v juzni Nem&iji, Avstriji in Svici (Drosdowski 1989: 1412).
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zar’, Bett-ler ‘berad’, Sport-ler ‘Sportnik’; Biihnenbild-ner ‘scenograf’, Wag-ner
‘kolar’, Red-ner ‘govornik’. Sufiksa -ler in -ner sta nastala tako, da se je sufiks -er
pripel na nominalne osnove na -/ oziroma na -n, npr srvn. befel-er ‘berac’ iz betel
‘prosjacenje’ oz. wagen-er ‘kolar’ iz wagen ‘voz’. Po onemitvi srvn. nepoudarje-
nega -e- v srednjem zlogu in premiku zlogovne meje se je iz srvn. betel-er oz.
wagen-er razvilo nvn. Bett-ler, Wag-ner (Stepanowa-Fleischer 1985: 119). Podob-
no kot Bettler je nastalo tudi nvn. Einsiedler ‘pus¢avnik, samotar’, le da je bil ta
izpeljan iz imena vrSilca dejanja na -el Einsiedel ‘isto’.

Slovenski razli¢ici z -e- foksner in foksler kazZeta na obstoj bavarsko nems-
kih vrsilcev dejanja *Fochsner in *Fochsler, od katerih je prvi lahko nastal s sufik-
som -ner iz Faxe po vzorcu Biihnenbild ‘scena’ — Biihnenbild-ner ‘scenograf’:
Faxe ‘Sala’ — bavnem. *Fochs-ner ‘Saljivec’, pri drugem pa obstaja ve¢ moznosti.
Predpostavljeno bavnem. *Fochsler je s sufiksom -/er lahko nastalo iz Faxe po
vzorcu Tisch — Tisch-ler: Faxe ‘S8ala’ — bavnem. *Fochs-ler ‘Saljivec’. Lahko pa
je nastalo tudi s sufiksom -er ali iz predpostavljenega bavnem. *Fochsel ‘Sala’ po
vzorcu Bettel ‘prosjaenje’ — Bettl-er ‘beral’: bavnem. *Fochsel ‘Sala’ — *Fochsl-
er ‘Saljivec’, ali pa iz predpostavljenega bavnem. *Fochsel ‘Saljivec’ po vzorcu
Einsiedel ‘pusCavnik, samotar’ — FEinsiedl-er ‘isto’: bavnem.*Fochsel ‘Saljivec’
— *Fochsl-er ‘isto’.

Ker so to v sloven$éini mlade izposojenke, so razli¢ice z -a- féksnar in
fokslar gotovo nastale v slovenséini iz izposojenk foksner oz. foksler po ljudski
standardizaciji pod vplivom slovenskega sufiksa za imena vr$ilcev dejanja na -ar
« stvn. -ari.’ Po podobni ljudski standardizaciji je gotovo nastalo tudi sln. #islar
(m.) ‘mizar’ iz tisler ‘isto’, izposojenke iz nem. Tischler.
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Seznam okrajSav

bavavstr. = bavarsko avstrijsko
bavnem. = bavarsko nemsko

f. = femininum (Zenski spol)
gen. = genitiv (rodilnik)
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kornem. = koro§ko nemsko
m. = masculinum (moski spol)
n. = neutrum (srednji spol)
nem. = nemsko

nvn. = novovisokonemsko
pl. = plural (mnoZzina)

prim. = primerjaj

sg. = singular (ednina)

sln. = slovensko

srvn. = srednjevisokonems§ko
str. = stran

stvn. = starovisokonemsko

Slowenisch fékselj (m.), Gen. -na und verwandte Worter

(Zusammenfassung)

Fokselj, foksner, foksler und foksne sind bayerisch-deutsche Lehnwirter im
Slowenischen. Die echten Vorlagen dieser Lehnwdérter im Deutschen wurden leider
nicht gefunden. Die deutschen Substantiven die Faxe(n), der Faxer, der Fax und das
Verb faxen sind den nicht gefundenen Etyma am ndchsten verwandt. Um diese zwei
Wortfamilien, ndmlich die slowenische und die deutsche, in eine Entlehnungs-
beziehung zu bringen, wurden die vorhandenen deutschen Wortbildungsmuster in
Betracht gezogen. Dazu kommen dhnliche Entlehnungsbeispiele aus dem Deutschen

ins Slowenische.



Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda
Baragovih Indijancev

JozZica Narat

IZVLECEK: V ¢lanku je predstavljeno znacilno besedje prvega
slovenskega prevoda Baragove knjige o Indijancih, dilema, kdo je
prevajalec, pa je razreSena na osnovi jezikovnih dejstev.

ABSTRACT: The article presents the typical vocabulary of the first
Slovenian translation of Baraga’s book on American Indians
(Geschichte, Character, Sitte und Gebrduche der nordamerikanischer
Indier, 1837). The dilemma on the authorship of the translation was
solved on the basis of linguistic facts.

1 Baragova knjiga o Indijancih je iz8la istega leta (tj. 1837) kar v treh jezikih:
nemgki original' in slovenski prevod oz. priredba® sta bila natisnjena v Ljubljani,
francoski prevod pa je izel v Parizu. V literaturi se omenjata imeni dveh potencialnih
prevajalcev: Janeza Ciglerja in Jozefa Keka. Ciglerja omenja prvi leta 1854 Voncina
v svoji nemsko pisani biografiji Friderika Baraga,’ vendar dokazov za svojo trditev
ne navaja, 15 let kasneje pa se isti avtor v slovensko pisani biografiji imenu prevajalca
izogne (Vonéina 1869, 104-105). Kekovo ime navaja prvi v tej zvezi Mam v

I Geschichte, Character, Sitten und Gebréuche der nord=amerikanischen Indier. Theils aus
zuverldssigen Quellen, theils aus eigener Erfahrung gesammelt und herausgegeben von
Friedrich Baraga, Missionir der Otschipive=Indier am See Superior, im Innern von
Nord=Amerika, Laibach 1837.

2 Popis navad in sadershanja Indijanov Polnozhne Amerike. Spifal v’ nemfhkim ]es1ku

Friderik Baraga, mifijonar per Ozhipve — Indijanih na otoku Gorenjiga Jesera, v’ fredi

Polnozhne Amerike, Ljubljana 1837. Obe knjigi — nemsko in slovensko — je zaloZzil in

prodajal Janez Klemens, natisnil pa JoZef Blaznik.

V Slovenskem biografskem leksikonu I (dalje SBL) je v &lanku o JoZefu Keku (str. 441)

govor o poslovenitvi, in to brez vrednostnega komentarja, v ¢lanku o Frideriku Baragu,

prav tako v SBL I (str. 24), pa je omenjen »J. Kekov slov. prevod te knjlge« Novak
omenja slovenski prevod, ki ga je prlredll Jozef Kek (Novak 1970, 8), za Smitka pa sta

besedili nemska in slovenska verzija (Smitek 1994, 165).

»Im gleichen Winter arbeitete er auch an dem Werckchen Geschichte, Charakter, Sitten

und Gebriuche der nordamerikanischen Indianer, das in Laibach in deutscher Sprache

gedruckt und von Herrn Ziegler ins Slowenische {ibersetzt wurde« — navedek je iz nove
izdaje te Von&inove knjige, ki jo je pripravil Karel Ceglar in je izla leta 2000 pri Mohorjevi

druzbi (gl. str. 182).
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osemdesetih letih 19. stoletja,* avtorstvo prevoda pa pripisujejo Keku tudi Glaser
1894, Lesar in Ehrlich (oba v SBL), dalje Novak 1970, leta 1986 tudi Smitek.’
Kasneje omenja Smitek imeni obeh avtorjev kot mozni (Smitek 1994, 165). Vonéino
in Glaserja kot nasprotujoda si vira o prevajalcu je vzporejal leta 1991 v zbirki
Baragiana Ceglar, pri tem pa se mu zdi Vonéina zaradi moznega osebnega znanstva
s Ciglerjem verodostojnejsi vir.® Po SBL je Cigler prevedel Baragova pisma — kar
je nesporno, saj je zapisano tudi na naslovni strani knjige — in s tem »otvoril novo
panogo slov. misijonsko-agitatori¢ne literature«.” Prevajalec Indijancev ni omenjen
npr. §e v tretji, izpopolnjeni izdaji Jakli¢-Solarjeve biografske knjige Friderik Baraga,
kjer zvemo poleg podatkov o $tevilu strani nemske (200 strani in 2000 izvodov) in
slovenske izdaje (165 strani in 4000 izvodov) Se za podatke o francoski izdaji (296
strani) (Jakli¢-Solar 1968, 78).

Po Novaku je Kekovo kraj$anje izvirnega besedila samovoljno; zlasti da je
suhoparno krajsal Baragove dalj$e, slogovno popolnejSe stavke oz. da jih je druZil
(Novak 1970, 8). Novak je svojo kritiko Kekovega prevoda konkretiziral le s

4 GIl. Marn 1885, str. 40 in Marn 1886, str. 27.

5 Smitek 1986, 312: »Se pred odhodom v Evropo pa je Baraga poslal svoj tekst prijatelju
Jozefu Keku v Ljubljano. Ta ga je prevedel in nekoliko skrajSal.« Iz Baragove
korespondence to ni razvidno (prim. obe izdaji Baragovih misijonskih pisem v slovens¢ini,
Ciglerjevo in Gregoricevo), kakor tudi iz njegove druge pisne zapusc¢ine ne. France Baraga,
ki nadaljuje Ceglarjevo izdajanje dokumentov in pisem Friderika Baraga — pravkar je
iz8la tretja knjiga iz zbirke Baragiana z naslovom Pisma in dokumenti I. (1797-1830), ki
sta jo uredila oba omenjena baragoslovca — mi je poleg dragocenih opozoril na literaturo
omogogil vpogled tudi v radunalni§ko obliko vseh treh knjig iz te zbirke in mi s tem
skrajSal pot do iskanih dokumentov, vendar tudi med njimi nisem odkrila vira za Smitkovo
izjavo. Zal nista ohranjeni Kekova in Ciglerjeva zapu§éina — vsaj v Nadskofijskem arhivu
v Ljubljani in v NUK-u ju nisem izsledila.

¢ »The translation from German in the Slovenian language was prepared, according to Dr.
Karol Glaser’s Zgodovina slovenskega slovstva, I, 1894, Ljubljana, by J. Kek and
published in Ljubljana ... Dr. Leo Vonéina, on the contrary, attributes the translation to
Ziegler, which is more likely because Von¢ina wrote Bishop Baraga’s biography, where
this information is taken from, only sixteen years after its publication (1837-1853);
Vonéina must have known Ziegler personally; Glaser’s Zgodovina was printed 57 years
after the publication of Popis navad.« (Ceglar 1991, 203 in 283).

7 Iz§la so v Ljubljani v dveh delih, prvi leta 1833, drugi pa 1837, z naslovom Bratovi¢ina
sv. Leopolda. Prim. &lanek Cigler Janez v SBL I, str. 79-80, avtor je F. Kidri¢. M. Kmecl
govori v spremni besedi k Ciglerjevi Sre¢i v nesre€i, v izdaji iz leta 1984, pomotoma o
Ciglerjevem prevodu Baragovih pesmi o misijonarskem delu med Indijanci v Severni
Ameriki (Kmecl 1984, 221). V oklepaju navaja letnici 1833 in 1937; druga je napacna.
Na pravilnost podatkov v SBL me je prvi ustno opozoril France Baraga. B. Dolenc nas o
tem tako informira: »...viSenjski Zupnik, pisatelj Janez Cigler, je leta 1833 izdal nekaj
straneh. Cigler je prevedel in priredil Baragova pisma, pri tem pa marsikaj izpustil.« (B.
Dolenc 2000, 25). Gre torej za nekaj podobnega kakor pri prevodu knjige o Indijancih
(op. J. N.). J. Gregori¢ 1983 na strani 14 v uvodu k svojemu popolnej§emu prevodu
omenjenih pisem pravi, da je Cigler izpustil cele stavke in odstavke, ki so veljali bolj za
duhovnike kot za preproste bralce.
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kraj$anji, ki spadajo po njem predvidoma le v obmocje stila in ne vsebine. Smitek
1994, 165 omenja v slovenskem prevodu manjkajoce posvetilo Leopoldinini druzbi,
ki ga prav tako ni v 133 let mlajsem Fajdigovem prevodu,® in za 30 strani krajSe
slovensko besedilo v primerjavi z nemskim, vendar krajSanja ne konkretizira.

2 Priujodi sestavek se ne namerava ukvarjati z vsebino Baragove knjige,
ampak z jezikom slovenskega prevoda, to¢neje z njegovim besedjem. Na osnovi
jezikovnih dejstev bo skusal odgovoriti na vpradanje o prevajalcu. V ta namen bosta
pritegnjeni po dve besedili obeh potencialnih prevajalcev: Jozefa Keka® in Janeza
Ciglerja.!

2.1 Ker gre za prvo besedilo o Indijancih v slovenskem jeziku, je zanimivo
zlasti reSevanje prevodnih zadreg, ki so se pojavljale pri upovedovanju nasim ljudem
tujih vsebin. Tako je npr. za dana§njo pipo miru izpri¢ana mirna fajfa (po Baragovi
nemski Friedenspfeife), za skalp je glavna koZa," za vtetovirano podobo je podkozna
podoba," za tek skozi Sibe pa so jezikovno zelo posreCene, z nem§€ino le delno
motivirane Zive ulice."”

¢ Prevod Vlada Fajdiga, ki je iz3el leta 1970 pri celjski Mohorjevi druzbi, je po Novakovi
spremni besedi prvi popolni prevod Baragove knjige v slovens€ino in »na$ stari dolg, ki
nam ni bil v &ast« (Novak 1970, 12). Ko sem prof. Novaku letos maja omenila ta prevod,
je oznag&il prevajaléevo delo kot slabo opravljeno ter pripomnil, da je Fajdigov prevod on
sam primerjal z originalom in slabosti odpravil.

® Zanimivo je, da je tudi Kekov Mali Besednjak iz 1. 1834 brez navedbe avtorja, enako tudi
Duhovni tovari§, njegova druga tu upostevana knjiga iz 1. 1838. Del te knjige je katekizem,
ki je bil istega leta posebej natisnjen, uveden v ljudske Sole in bil tiskan v razli¢nih
prirejenih izdajah vse do leta 1894. Podatki so iz SBL I, str. 441.

10 Obe tu upostevani Ciglerjevi knjigi — Bratovicina s. Leopolda iz 1. 1833 in SreCa v nesreci
iz 1. 1836 — sta opremljeni z imenom prevajalca oz. avtorja.

"' V nemskem originalu ne najdemo dobesednega vzorca za slovenski prevedek glavna
koZa. Navedeni so le opisi dejanja, npr. na strani 152: »die Haut von der Hirnschale ihrer
besiegten Feinde abzuziehen«, medtem ko so rezultati tovrstnega dejanja poimenovani
kar kot (diese) Hdute oz. Siegeszeichen; zadnje poimenovanje je pogojeno z odnosom
indijanske druzbe do teh predmetov. Besedotvorno $e prim. Zivalna koZa.

12 Za nemski glagol tattuiren sta v slovenskem prevodu dva daljsa skladenjska opisa s
predstavitvijo te tehnike oz. njenih posledic: »(po vfi koshi [vojiga shivota) namalati, in
te podobe s’fhivankami v’kosho vtifniti« (str. 53) in »fi take podobe po koshi delati,
ktere fe ne dajo vezh izbrifati« (str. 52). Baragovo glagolnisko izraZanje (die Tattuirung)
je v prevodu sicer ohranjeno, vendar je zaradi odsotnosti ustreznega glagola v slovens¢ini
izraZeno po zgornjem modelu opisno: »per narejenji takih podob«. Tudi zveza podkozne
podobe (»Kadar [i hozhe kakofhen imeniten vojvoda ali oblaftnik take podkoshne podobe
narediti dati, pofhlje vzhali v’daljne kraje po takiga zhloveka, ki jih sna lepo delati.« —
str. 53) nima neposredne motivacije v nemski predlogi (str. 64): »Es gibt einige
Tattuir=Meister unter den Indiern, die oft von weitem gehohlt werden, um einen beriihmten
Krieger oder Anfithrer zu tattuiren.«

13 Baraga je npr. zapisal: »zwischen den zwei Reihen zu laufen« (str. 161), v slovenskem
prevodu pa se to mesto glasi »de naj po shivih ulizah tezhe« (str. 136); dalje je Baragovo
mesto »Auf dieser peinvollen Reisen musste er dreizehn Mahl Gassen laufen« (str. 161)
v slovens¢ino prevedeno »Trinajltkrat je mogel po shivih ulizah tezhi« (str. 136); spet
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2.2 Jezik prevoda je z danasnjega vidika v veliki meri besedotvorno zastarel,
npr.: bojevavski za bojni, detroitiski za detroitski, dovoljen za zadovoljen, izpaziti
za opaziti, iztrpeti za strpeti ‘zdrzati’, napacnost za napaka, nasledek za posledica,
nastopnik za naslednik, nazajhod za vrnitev/vracanje, neprestrasnost za neustrasnost,
obduhati za zavohati, obeda za obed, obslediti za zaslediti, oCesati za pocesati,
ogovor za govor, plosnat za ploScat, pocutek za cut, pomrzniti za zmrzniti, popustiti
za zapustiti, popustiti (ga) za spustiti (ga), poslanik za poslanec, potrdenje za
potrditev, prebrisnost za prebrisanost, premaga za zmaga, primrzniti za zmrzniti,
raztepsti za pretepsti, sklenitev za sklep, sploh za sploSen, suznik za suzenj, udarek
za udarec, umaza za umazanija, vkuriti za zakuriti, voditev za vodstvo, voznjak za
voznik, zadostenje za zadoScenje, zamorejo za zmorejo, zanesti (komu) za prizanesti
(komu), zaslisba za zasliSanje.

2.3 V prevodu zasledimo posamezne danes zastarane pomene, tudi pri
nekaterih osrednjih besedah. Tako se npr. pojavljajo mlajsi ‘potomec’, zadnji¢
‘konéno’, nasproten (zvestoba) ‘obojestranski’, popolnoma pomreti ‘izumreti’,
zadrZanje ‘obnasanje’, obstati ‘priznati’, smuci ‘krplje’, piti (tobak) ‘kaditi’, zelo
zanimiva pa so tudi stara poimenovanja za strani neba: jutro ‘vzhod’, poldne ‘jug’,
vecer ‘zahod’, polno¢ ‘sever’.'* Izpri€anih je nekaj besed, ki veljajo danes za ze
izpadle iz knjiZznega jezika oz. sploh nikoli niso bile vanj v¢lenjene, npr.: nastopnik
‘naslednik’, veden ‘veden’, ‘neprestan’, spricljej ‘dokaz’.

2.4 Pri prebiranju Baragove slovenske knjige o Indijancih iz leta 1837 sem
bila posebej pozorna na besedne oz. besednozvezne pare, katerih ¢leni so povezani
z veznikom ali oz. je drugi ¢len dodan v oklepaju. Tovrstnih parov (v enem samem
primeru gre za trojico) je v celotni knjigi odkritih 138. Najvec je primerov z enkratno
pojavitvijo (109), ostali so izkazani veckrat (do sedemkrat oz. celo osemkrat).'?

drugje ima Baraga das Gassenlaufen (str. 158), vendar to mesto v slovenskem prevodu
nima paralelne ustreznice.

14V nemikem originalu je Baraga za strani neba dosledno uporabljal der Ost, der Siid, der
West, der Nord. 1z Grimmovega nemskega slovarja je razvidno, da imajo tudi v nems€ini
besede, ki poimenujejo dele dneva, vedpomensko zgradbo in da se prva izpeljana
pomenska enota pri vseh §tirih besedah nanaga na strani neba, druga pa na veter, ki piha
iz dolo&ene smeri. Ta nadin poimenovanja strani neba naj bi se v nems¢ini po analogiji z
lating&ino pojavil v 15. stoletju, Sir§e pa se je uveljavil z Lutrovo Biblijo (za Abend in
Morgen gl. npr. Duden 7, str. 8; za Morgen gl. Grimm 1885). Tako se npr. 1 Mz 13,14 v
Lutrovem prevodu glasi: »... vnd sihe von der stet an da du wonest / gegen Mitternacht /
gegen dem Mittag / gegen dem Morgen / vnd gegen dem Abend.« To mesto je Dalmatin
prevedel: »... pogledaj od tiga mejlta, ker prebivalh pruti pulnozhi, inu pruti puldnevi,
pruti jutru, inu pruti vezheru.« Ta nagin poimenovanja se je potem ohranil v slovens€ini
$e globoko v 19. stoletje — to je razvidno tudi iz obravnavane knjige — pri tem pa so se
frekvenéna razmerja med temi oblikovno-pomenskimi kalki in splo§noslovanskimi vzhod/
izhod, jug, zahod, sever spreminjala, kar je lepo razvidno iz pregleda slovarjev. V 40-ih
letih 19. stoletja (tako Murko 1833 in Kek 1834) se stanje ravno uravnoteza, potem pa se
vedno bolj nagiba proti dana$njemu stanju. Kot Ziva ostalina je pravzaprav samo Se Jutrova
dezela oz. Jutrovo, vse drugo je prezivelo, kar je razvidno tudi iz SSK1J.

15 Prim. op. 29.
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1-kratna pojavitev 109 primerov
2-kratna pojavitev 14 primerov
3-kratna pojavitev 8 primerov
4-kratna pojavitev 3 primeri
5-kratna pojavitev 2 primera
6-kratna pojavitev 1 primer
7-kratna pojavitev 1 primer

V nadaljevanju bodo po frekven&nih skupinah, znotraj njih pa po abecednem
redu navedeni vsi zabeleZeni pari oz. trojice tega tipa in vsaj v grobem predstavljene
njihove znagilnosti.

Primerjava s Kekovim dvojeziénim slovarjem'® iz leta 1834 naj bi pokazala,
ali lahko Keku na osnovi jezikovnih dejstev pripisujemo avtorstvo prevoda. Zlasti
me je zanimalo, katere besede so izpri¢ane Ze tri leta pred tem prevodom v njegovem
slovarju in na katerem mestu v zvezi so v besedilu. Besedje, po katerem se prevod
in slovar razlikujeta, bom poskusila tudi zvrstno, izvorno in besedotvorno opredeliti.
Nakazana bo tudi tipologka slika besedja iz prevedene knjige o Indijancih, ki je v
Kekovem slovarju samo v posredni obliki (izpri¢an je kak drug ¢len besedne druzine).
Zavedam se omejene vrednosti teh rezultatov, kajti znano je, da Kek slovarja ni
sestavil sam, ampak z Metelkovo in Slakerjevo pomo&jo.!” Zaradi tega je
verodostojnejsi predmet primerjave njegova nabozna knjiga iz leta 1838, ki jo bom
upostevala v nadaljevanju.

1-kratna pojavitev — 109 primerov: Izpri¢anost v Kek 1834:'®
- amerikanski ali anglijanski /milja/ [-/-]

- amerikanski jeZ ali jeZast presi¢ [-+/ jez +]

- armada ali voj§caki [-/+]

- barusa ali mustacica [- / mustaca]

- majhena bavta ali sekirica [++ / sekira]

- beli ljudje (ali Evropejci) [++/+]

16 Kekov Besednjak obsega 230 strani: slovensko-nemski del 125 strani, nem$ko-slovenski
pa preostalih 105 strani. Slovarski ¢lanki so po obsegu skromni — gre za primer Solskega
slovarja— vendar je iz razli¢nih nemskih ustreznic, lo¢enih s podpicji (kdaj tudi z vejico),
veckrat razvidna vsaj groba pomenska ¢lenitev slovenskih izto¢nic; ¢e pa slovenska
izto€nica ni ena sama, pa¢ pa je raz§irjena v niz, oz. ée je v nemsko-slovenskem delu
navedenih ve¢ slovenskih ustreznic, ustrezno loenih z vejico, lahko opaZamo nastavke
sinonimnega slovarja.

17 Na to dejstvo me je opozoril Jakob Miiller; o tem gl. tudi Marn 1886, str. 27, SBL I, str.

441 in SBL 11, str. 652. Slaker je oskrbel $e dve naslednji izdaji tega slovarja. Metelkova

vloga pri njem je bila predvidoma manj pomembna, saj v ¢lanku o Metelku v SBL slovar

niti omenjen ni. Prav tako ne najdemo niti notice o njem v Marnovem 143 strani dolgem

besedilu o Metelku in njegovem delu (gl. Marn 1874).

Oznaka + pomeni prisotnost posameznih besed v Kekovem Besednjaku, oznaka — pa

odsotnost celih besednih druZin v njem. Navedba druge besede iz aktualne besedne druZine

opozarja, da iskana beseda v slovarju sicer ni izpri¢ana, je pa zabeleZen vsaj navedeni
¢len iz te druZzine.

3
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- bled ali belikast /lasje/
- bog ali malik

- bojevavski ali vojskini /ples/

- borusa ali mustaca

- bosti ali natikati /ribe/

- brodnar ali brodnik

- cerkev ali darovavska hisa'®
- cinober (lepa rudeca farba)
- coprnik ali vedez

- &evlji ali 8kornjice?

- Cevlji (ali Solni)

- veliki ¢oln (Noetova barka)?!
- ¢rnkast ali zamolkel /¢lovek/

- éuvaj ali straznik

- daritev ali ofer /opravljati/
- deska ali dilja

- deskica ali obod

- do dna ali do tal /se vdreti/
- drog ali ranta

- drog ali Stanga

- Veliki Duh ali Gospod Zivljenja

- grampa ali zacelina

- hia ali familija

- jadreno drevo (ali jambora)
- jetika ali susica®

- Kanadjan (to je: Evropejec dezele Kanade)

- klepetec ali klopotec

- klinci ali palicice

- klopotati ali ropotati

- klopotna ali ropotavna kaca
- koca ali bajta

- kol ali bit

19 Cerkev tu dodatno pojasnjuje in domademu bralcu pribliza v prevodu sploSno rabljeno
darovavsko hiso, ki opomenja indijanski sakralni objekt, namenjen za njihovo domace
bogosluZje. V nemskem originalu je na tem mestu in na drugih rabljen samostalnik
Opferhiitte (prim. str. 126), vzorec za slovensko kalkiranje. Beseda cerkev je v vseh drugih
primerih vezana na kr§¢anstvo.

2V nasprotju s sopomenskimi &evlji in Solni so cevlji in Skornjice v sorednem pomenskem

[+ / belkast]
[+/+]

[boj / vojska]
[-/+]

[+/7+]

[+/7+]

[+ / darovati +]
[-/+++]
[+/+]

[+/+]

[+/7+]
[++/-+]
[+/-]

[+ / straza]
[+/+]

[+/+]
[deska / +]
[+/4]

[+/+]

[(+/-]
[++/++]
[grampov / zaceliti]
[+/-]

[jadro +/ -]
[+ / susiti]

[- ++]
[+/+]

[+ / palica]
[+/+]
[klopotati / ropotati +]
[+/+]

[+/+]

razmerju ali pa morda v razmerju splo$nega in posebnega, torej rodu in vrste.

2 Tu je v vlogi pojasnila stalna zveza Noetova barka, ki nam indijansko legendo o t. i.
vélikem Solnu kulturno pribliza.

2y Keku 1834 je v slovensko-nemskem delu izto¢nica jetika z nemsko ustreznico die
Lungensucht, izto¢nice susica pa ni. V nemsko-slovenskem delu pa sta pri izto¢nici die
Lungensucht navedeni dve slovenski ustreznici: jetika in pljucna bolezen, druga s
splosnejsim, §ir§im pomenom, susice pa tudi tu ni.
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- kol ali gorjaca

- majhen kotel ali pisker

- kotlovina ali kufer

- kraj ali rob

- Krivo drevo (Arbre croche)
- krokar ali orel®

- kufer (ali baker)

- kumrati ali hujsati

- ljut ali neusmiljen

- locanj ali obro¢

- lon ali placdilo

- lopa ali hiSa

- lovec ali jager

- malati ali mazati si /obraz/
- medalja ali svetinja

- mesto Montreal (poglavitno mesto Kanade)

- morastni ali mo¢virni /kraj/
- moznar ali stopa

- okrogla mrezica ali vrSa

- muditi ali martrati

- naramnice ali oprte

- oblast ali mogo¢nost

- odeja ali plahta

- oder ali grust

- /od sonca/ ogorel ali oérnjen /¢lovek/

- /detroitiski/ opravilnik ali agent
- Otava-Indijani (Otavani)

- palec (ali cola)

- paliice ali klin¢ki

- piti (ali kaditi) /tabak/

- piti ali puhati /tobak/

- plot ali stena /iz debelih brun/

- poglavar ali vojvoda

- pogodba ali glihenga

- pokus ali Zmah

- poslanik ali poslani dezelski sluzabnik

- posteljisce (ali Spampet)
- posvetovanje ali zbor

- pot,m ali gaz,m

- pravica ali sodba

- prekuc ali strma skala

[+/-]

[++/+]
[+/+]

[+/+]

[++1

[+/+]

[+/+]
[kumern / -]
[-/+]

[+/+]

[+/+]

[*+/+]

[+/+]

[+/+]

[-7+]
[+-/++-]
[-/+]

[(+/+]

[+ mreza / -]
[+/+]

[+/-]

[+/+]

[+/+]

[+/-]

[ogoreti / Crniti]
[opravilo / -]
[-/-]

[+ /col]
[palica / klinc]
[+/++]
[+/++]

[+ /+++]
[+/+]

[+ / glihati]
[+/7+]

[poslati / poslati ++]
[postelja/ +]
[posvetovati se / +]
[+/+]

[+/+]
[prekucniti / ++]

2 Nemsko der Rabe iz prevodne predloge je nedvoumna ustreznica slovenske krokar, zato
se postavlja upraviceno vprasanje, zakaj se je zdelo prevajalcu potrebno uporabiti Se

pomensko neustrezen dopolnilni ¢len.
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JoZzica Narat: Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda Baragovih Indijancev

- prid ali korist,m [+/+]

- prot ali prekla [+/+]

- pusa ali musketa [+/-]

- rabelj ali trinog® [+/+]

- rabiti ali nucati [+/-]

- rocica ali klin [+/+]

- rod ali Zlahta® [+/+]

- seli¢e ali kolonija (Colonie) [-/-]

- skedenj ali Zitna s-hramba [+/ Zito +]
- skleniti ali zdruziti se [+ /4]

- sok ali mezga /cukrenega javorja/ [+/-]

- steklenica ali flaSa [+/-]

- studiti ali gnjusiti se [+/+]

- $panga ali klin [-/+]

- §traklja ali majhena sulica [-/++]
- tedi ali /v okrogljeji/ dirjati [+/+]

- tolovaj ali ravbar [+/-]

- trata ali planjava [+/+]

- trska ali deskica [+ / deska]
- uta ali hiSica [- / hisa]
- veden ali stanoviten?® /postava/ [+ /4]

- Veliki potok (Grand River) [++/]

- vojvoda ali oblastnik [+/+]

- vreca ali zakelj [+7+]

- vrzel ali luknja [+/+]

- zaklad ali Sac [+/-]

- zapestnica ali oklepnica [-/-]

- zrak ali luft [+/+]

- zrcalo ali Spegel [+/4]

- Zlambor ali votlina /drevesa/ [-/+]

2V originalu je na tem mestu samostalnik der Peiniger, kar je po Keku 1834 ustreznica k
trinog. V istem slovarju ima rabelj ustreznico der Scharfrichter. Enako tudi Cigale 1860,
le da so pri Peiniger poleg trinog navedene 3e Stevilne sopomenke: mucivec, mucitelj,
trapivec, pestivec, grozovitnez.

5 Rod in #lahta v osebkovi ali predmetni stavéni vlogi nista sopomenki — sta pa Zlahta in
rodovina; beseda rod (Indijani polnocnih rodov, indijanski rodovi) namre¢ oznacuje
‘skupnost ljudi, navadno na dolodenem ozemlju, ki jih druzi skupen izvor, skupna
preteklost, podoben jezik, obigaji’. Tako je v SSKJ razloZena prva pomenska enota besede
pleme, ki je danasnja ustreznica tedanjega rodu. V tu izpri¢ani vlogi povedkovega doloCila
(biti v rodu ali Zlahta) gre nasprotno za popolno sopomenskost.

26 Pridevnik stanoviten se danes uporablja zlasti za oznagevanje loveske lastnosti; pomen
‘nespremenljiv, stalen’ v zvezi nekateri predmeti imajo stanovitno vrednost pa je v SSKJ
oznalen kot starinski.



Jozica Narat: Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda Baragovih Indijancev

2-kratna pojavitev — 14 primerov:
- anglijanski ali angleski

[-/-]

- bodilo ali iglica [- / igla]

- cukrenica (ali sirup)?’ [cuker / -]
- jutranji ali azijagki /Indija/ [+/-]

- log ali gojzd [+/+]

- plahta ali koc [-/+]

- pogrebi ali pokop [+/+]

- puska ali flinta; flinta ali puska [+/-]

- /brezova/ skorja ali §torija®® [+/+]

- smudi (ali snezni Cevlji)®® [- / sneg +]
- Sega ali ceremonija [+/-]

- $traklja ali ost [-/-]

- uhani ali uesni ringeljni* [+ /uho -]
- zanka ali stava®! [+/+]
3-kratna pojavitev — 8 primerov:

- biber ali kastor [-/-]

- los ali debeli jelen* [-/++]

- pus$a ali flinta [+/-]

- sedlon ali severni jelen* [-/ sever +]
- smudi ali karpe; karpe ali smuci [-/-]

- smudi (karpe ali snezni Cevlji)* [-/-/sneg+]
- vojska ali boj [+/+]

- divji vol ali tur; tur ali divji vol [++/+]

27 Govorno razgibana varianta tega para je cukrenica (ki se ji tudi sirup pravi).

28 Vrstni red &lenov je v drugem primeru zamenjan: Storija ali /drevesnal skorja, neobvezni
prilastek brezov pa je zamenjan s prav tako neobveznim drevesen.

» V skupini s trikratnimi pojavitvami so izpri¢ane e druge kombinacije poimenovanj za
indijanske krplje; poimenovalne dvojniéne (oz. trojni¢ne) variante so izpri€ane v celotni
knjigi osemkrat, tj. najveckrat.

* Druga pojavitev je brez prilastka uSesni.

31V drugi pojavitvi zveze je njen prvi del natan¢neje podan in hkrati omejen s prilastkom:
zanka iz trdnih vrvi (ali stava).

32 Poimenovalni varianti sta 3e: veliki los ali veliki amerikanski debeli jelen; amerikanski
los ali veliki jelen. Te tri pojavitve se medsebojno razlikujejo samo v razvrstitvi prilastkov,
ki se nana$ajo na tipi¢no lastnost Zivali (velikost oz. debelost) in na podro¢je njene
raz§irjenosti (Amerika). Priredna dvo¢lenskost zveze sicer ni pogojena z nemsko predlogo
(das grosse amerikanische Elendthier), drugage pa je s pridevnikoma velik in amerikanski.
Tudi druga poimenovanja manj znanih Zivali odraZajo poimenovalne zadrege.

33 Prva varianta tega zapisa je zgolj grafiéna: sedlon (ali severni jelen), za drugo pa je
znacilna zamenjava vrstnega reda ¢lenov, torej: severni jelen ali sedlon.

3 Prvi variantni zapis je smudi (fo je: karpe ali snezni cevlji) in v njem je eksplicitno izrazena
pojasnjevalna vloga obeh €lenov v oklepaju; morda pa gre za poimenovalno kolebanje.
Edina trilenska zveza je izkazana enkrat §e preprosteje: smuci, karpe ali snezni Cevlji,
vendar glede razmerij med ¢leni manj jasno.
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JoZica Narat: Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda Baragovih Indijancev

4-Kratna pojavitev — 3 primeri:

- v zemljo zabiti koli ali palisade® [+ zabiti +/ -]
- poglavar ali kralj* [+/+]
- /brezova/ skorja ali koza®’ [+/+]

5-kratna pojavitev — 2 primera:
- druZina ali familija, familija ali druzina [+ -]
- divji bivol ali kodrasti vol*® [++/-+]

6-kratna pojavitev — 1 primer:
- vseljenci ali kolonisti* [-/-]

7-kratna pojavitev — 1 primer:
- lov ali jaga; lov (jaga); jaga ali lov [+/+]

2.4.1V 65 zabelezenih parih, tj. domala polovica, ima vsaj en ¢len prevzeto
osnovo. Najved je primerov s prevzeto osnovo na drugem mestu v zvezi (34), sledijo
primeri s prevzeto osnovo na prvem mestu (18), medtem ko sta v osmih parih oba
¢lena prevzeta. V naslednjih petih primerih je prevzet spet en ¢len, vendar je vrstni
red v teh parih dvosmeren (pojavljata se namre¢ vsaj dvakrat). Vrstni red v zvezah
na splos$no ni normativen.

2.4.2 Oklepaji so uporabljeni v 24 primerih. Njihova vloga je v posameznih
primerih 1) identifikacijska: Veliki Potok (Grand River), Krivo Drevo (Arbre croche);

3 Trikrat se pojavlja navedena zveza, enkrat pa variirana palisade ali v zemljo zabiti koli.
Prosti skladenjski opis je ocitno po prevajaléevem predvidevanju bralcu blizji kakor z
nems¢éino motivirane prevzete palisade (Palisaden).

3¢ Dvakrat je prvi len iz navedene zveze pomensko dolocen oz. okrepljen s prilastkom,
prvi¢ z indijanski, drugi¢ z veliki, v zadnjem (tj. Cetrtem) primeru pa gre za zamenjavo
Slenskega vrstnega reda, torej: kralj ali poglavar. Dvoclenskost je dvakrat pogojena s
predlogo: veliki poglavar ali kralj za Hauptanfiihrer oder Konig ter poglavar ali kralj za
einen Konig oder ersten Oberhduptling, dvakrat pa v predlogi dvoclenskosti ni.

3 Variantna zapisa sta: /brezoval skorja (ali koza); /brezoval koZa ali skorja. KoZa kot
sopomenka /drevesne/ skorje je izpri€ana v Cigaletu 1860 (gl. iztoCnico die Rinde), medtem
ko je v Keku 1834 zabeleZena samo v izhodi§énem pomenu. Na neobstojnost te pomenske
enote kaZe tudi njena odsotnost v Pleter§nikovem slovarju 60 let kasneje.

* Pet pojavitev zveze pomeni hkrati tudi pet njenih razli¢nih uresnicitev. Poleg navedene
so tu e preostale §tiri: bivol ali kodrasti vol; bivol (ali kodrasti vol); bivol (ali divji
kodrasti vol); divji kodrasti vol ali bivol. Za njih je zlasti znacilna razli¢na razporeditev
prilastkov, katerih raba sploh ni pogojena z nemsko ustreznico Biiffelochsen, imajo pa
zaradi malo znanega denotata o¢itno vlogo dodatnega pojasnila; zlasti velja to za prilastek
kodrast, divji vol se pojavlja namre¢ tudi kot del dvoclenske zveze divji vol ali tur, to pa
je ze drugo poimenovanje z novim denotatom — prim. zgoraj.

¥ Za vse pojavitve te zveze je znalilen enak &lenski vrstni red, v enem primeru pa je
uporabljen §e oklepaj: vseljenci (ali kolonisti), ki druzno z lo¢nim veznikom ali postavlja
desni ¢&len izrazito na obrobje. Samostojno se v besedilu pojavljajo vseljenci (tudi glagol
vseliti se), Se pogosteje pa preseljenci (tudi glagol preseliti se).



JoZica Narat: Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda Baragovih Indijancev

2) pojasnjevalna: Kanadjan (to je: Evropejec dezele Kanade), mesto Montreal
(poglavitno mesto Kanade), veliki ¢oln (Noetova barka), cinober (lepa rudeca farba),
smuci (to je: karpe ali snezni cevlji); 3) pri manj znanih denotatih poimenovalno
i§&o&a: bivol (ali kodrasti vol), piti (ali kaditi), sedlon (ali severni jelen); 4) najveckrat
pa zlasti in predvsem sopomenska: palec (ali cola), lov (jaga), kufer (ali baker),
posteljisée (ali Spampet).

Zadnje tri skupine (prva minimalno) so znacilne za ve€ino obravnavanih
dvoélenskih zvez z veznikom ali: 1) pojasnjevalna: v zemljo zabiti koli ali palisade;
2) poimenovalno i§¢oda: amerikanski jez ali jeZast presi¢, amerikanska ali
anglijanska milja; 3) zlasti in predvsem sopomenska: lov ali jaga, puSka ali flinta,
Jetika ali suSica, éuvaj ali straznik, majhena bavta ali sekirica, zrak ali luft, zrcalo
ali §pegel; zasledimo pa $e 4) skupino z enim pomensko nekoliko modificiranim
&lenom: barusa ali mustadica, Straklja ali majhena sulica, puSa ali musSketa; in 5)
skupino, ki jo zaznamuje ve&ja medé&lenska pomenska razlika: a) v€asih dopolnjujoca:
rabelj ali trinog, coprnik ali vedez, cevlji ali Skornjice, Sega ali ceremonija; b) kdaj
pa tudi nepojasnljiva: krokar ali orel.

2.4.3 Ce pojavitve pomnoZimo s §tevilom primerov, dobimo rezultat 196,
kolikor znaSa skupno $tevilo dvojniénih oz. parnih pojavitev. V sodobnem
slovenskem prevodu je na ustreznih mestih dvojni¢nih pojavitev le 11 (to je rezultat
popolne primerjave zgoraj navedenih primerov), kar je prekrivno z originalom, s
prvim prevodom pa le delno. Niti v teh 11 primerih namre¢ prvi slovenski prevajalec
ni v celoti uposteval originala, saj je dvakrat zamenjal nemski und s slovenskim ali:
Gaukler und Orakelsprecher — coprnik ali vedez; Authoritdt und Macht — oblast ali
mogoénost. Dvojniéno izraZanje z lo¢nim veznikom ali kakor tudi velik del
uporabljenih oklepajev vsekakor nista rezultat prevajal¢evega upostevanja originala.

2.4.4 Z vidika bralca in njegovega razumevanja besedila je upravi¢ena raba
le omejenega Stevila predstavljenih besednih oz. besednozveznih parov. Tak3na so
npr. $e neustaljena poimenovanja manj znanih zivali (klopotna ali ropotavna kaca,
divji bivol ali kodrasti vol); poimenovalna zadrega v zvezi z njimi je razvidna tudi
iz veCkratne uporabe variiranega dvojni¢nega izrazanja, ki zadeva poleg zamenjave
vrstnega reda ¢lenov tudi razlike v prilastkih.

Podobno je upraviéen ta poimenovalni nacin, ko je govor o Zivljenju v Novem
svetu, ne le indijanskem, ampak tudi vseljencev ali kolonistov, kakor jih prevajalec
tipajoge imenuje, oz. preseljencev, kar je njihovo najpogostejSe enoclensko
poimenovanje; prim. tudi selisce ali kolonija (colonie) z motivirajoco tujejezicno
ustreznico v oklepaju. Tako je npr. pri Kanadjanu potrebna razlaga v oklepaju, da je
to Evropejec dezele Kanade, s ¢imer je poimenovanje ustrezno zozeno; prim. Se
beli ljudje (ali Evropejci).

Zanimiva sta tudi poskusa slovenjenja zemljepisnih lastnih imen, ki imata
zaradi potrebe po identifikaciji v oklepaju oba dodano e ime iz Amerike: Krivo
drevo (Arbre croche) in Veliki potok (Grand River), iz primera Otava-Indijani
(Otavani) pa so razvidna §e danes aktualna besedotvorna iskanja.

Iz Zivljenja Indijancev so razumljiva nihanja v poimenovanjih njihovih
voditeljev: poglavar ali vojvoda, vojvoda ali oblastnik, poglavar ali kralj, ki so
delno pogojena tudi s prevodno predlogo; dalje izrazna tipanja v zvezi z njihovo
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Jozica Narat: Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda Baragovih Indijancev

kulturo v oZjem in $irSem smislu: cerkev ali darovavska hisa, veliki coln (Noetova
barka), Veliki Duh ali Gospod Zivljenja, daritev ali ofer lopravljati/, coprnik ali
vedez, malati ali mazati si lobraz/, Sega ali ceremonija; sok ali mezga /cukrenega
Javorjal, cukrenica (ali sirup).

2.4.5 1z oznak v oglatih oklepajih je razvidna izpri¢anost vseh elementov (in
ne &lenov kot celot, ko gre za besedne zveze) obravnavanih besednih zvez v Kekovem
slovarju. 59 parov iz besedila se v celoti prekriva s slovarjem, devet parov pani v
slovarju izpri¢anih niti z enim ¢lenom. Priblizno polovica dvojni¢nih primerov iz
prevoda je torej z enim ¢lenom prekrivna s slovarjem, z drugim pa neprekrivna. Od
skupno 57 besed z gornjega seznama, ki izkazujejo v Keku 1834 odsotnost cele
besedne druZine, je kar 46 samostalnikov ter devet pridevnikov in dva glagola.
Poleg redkih kulturno (selisce, kolonija, vseljenec, kolonist, palisada) in bivanjsko
oddaljenih besed (poimenovanja tipiéno ameriskih zivali), katerih odsotnost je
razumljiva, manjkajo v slovarju nekatere splo$nokulturne besede (armada, cinober,
familija, medalja, agent, ceremonija), ki naj bi skupno z besedami, ki nimajo lokalno
omejenega nanosnika (morasten, oprta, vrSa, grust, kodrast, ravbar, uta, Straklja,
flaia, zapestnica), ne spadale ravno na sistemsko obrobje. Ali pa tudi, saj so za te
iste nanosnike v slovarju izpri¢ana druga poimenovanja, tj. sopomenke ali
blizupomenke teh neizprianih besed oz. besednih zvez. Pomensko torej Kekov
slovar ni bistveno siroma$nej$i od obravnavanega prevoda, je pa izrazno skromnejsi.
Nacelno Kek prevzetih besed ni ravno izlo¢al (ima npr. coprnik, ofer, kufer, lon,
lopa, jager, jaga, martrati, Zlahta), se je pa pri opaznem delu obstojecih sopomenskih
parov o¢itno odlo¢il prav za njihov izpust.

Opazno je tudi §tevilo primerov, ko pri vsaj enem od €lenov ni izpri¢ana
prekrivnost med obravnavanim besedilom in slovarjem, je pa v slovarju zastopan
kak drug ¢len besedne druzine. Tako npr. Kekov slovar nima kar 13 pridevniskih
izpeljank na -en, -ski, -in in -ast iz prevoda; dalje nima 21 samostalniskih tvorjenk,
zlasti izpeljank z besedotvornimi pomeni ‘vriilec dejanja’, ‘rezultat dejanja/
dogajanja’, ‘dejanje’, ‘stanje’, ‘mesto dejanja/dogajanja’, od tega deset manjSalnic,
in enega glagola. Ima pa samostalnike, glagole oz. pridevnike, iz katerih so tvorjenke
izpeljane. Besedotvorna siroma$nost slovarja je razumljiva, saj gre za kratek
dvosmerni slovar za Solsko rabo.

Zaradi majhnega obsega slovarja v njem seveda ne moremo pricakovati
redkih, kulturno in zemljepisno oddaljenih besed, ki jih je zahtevala Baragova
predloga; nekaterih ne najdemo niti v precej obseznejsih slovarjih iz preteklosti in
sodobnosti.

2.5 Pritegnitev Se enega Kekovega besedila in dveh Ciglerjevih v primerjavo
s slovenskim prevodom Baragovih Indijancev naj bi dala konkretnejSe rezultate.

V prevodu Baraga 1837 (dalje Prevod 1837) in Keku 1838 prevladujejo glasovno
polno uresni¢ene tvorjenke tipa: sramovati, obvarovati, spovedovati se, zapovedoval,
zaniceval, svetoval (Kek); posvetovajo, zalazoval (Prevod 1837) proti redkim glasovno
reduciranim pojavitvam: s presestvanjem, nadlegvajo (Kek); poskodvani (Prevod 1837).
V Ciglerjevem prevodu Bratovscine s. Leopolda iz 1833 (dalje Cigler 1833) in v Ciglerju
1836 nasprotno prevladujejo reducirane oblike tvorjenk: masval, spovedval, opominvala,
zdihvati, medtem ko so polne oblike redke: masoval. Sicer so pa Se druge glasovne oz.



JoZica Narat: Kdo je avtor prvega slovenskega prevoda Baragovih Indijancev

pisne uresniitve izpricane v vseh tirih knjigah, npr. nicemurnosti : nicemernosti (Kek
1838); zmirej : zmiraj, tobak : tabak (Prevod 1837); okoli izera : po jezerah, tukej
tukaj; bratovsine : bratovsne, baratovci : baratavci, starcek : starcik, katehizm : katekizmi,
misjonar : misijonar, prot : proti, uro¢ : vrocina, katoliski : katoljske : katolske (Cigler
1833); znamnje : znamenje, hisco : hisico, jigrac : igraca (Cigler 1836). Ze na prvi
pogled kazeta Cigler 1833 in 1836 precej visjo stopnjo glasovno-pisnih nedoslednosti
kakor drugi dve primerjani knjigi.

Cigler 1833 je nedosleden tudi pri pregibanju stalnih besednih zvez, npr.
poimenovanj mesecev: velikitravna, velkiserpana, malitravna : velkigatravna, maliga
serpana. Prevod 1837 dosledno rabi obliko maliga serpana ipd.

Dvojniske zveze, obravnavane zgoraj kot tipi¢ne za Prevod 1837, so v Ciglerju
1833 in 1836 vidno redkejse kakor v Keku 1838. V Ciglerju 1833 zasledimo tudi
samo zanj zna&ilno zvezo nevedni Indjani ali Amerikani (tudi divji Amerikani) — za
Prevod 1837 namrec to nista sopomenki.* Dalje prim. tvorjenko Anglijan iz Prevod
1837 s Ciglerjevo mnozinsko imenovalnisko obliko Angli oz. dajalnisko Anglom.

Za Prevod 1837 je zna¢ilna posebna raba ¢asovnih prislovnih zvez: ponochni cas,
zimski ¢as, pozimski dan, spomlad ipd., npr. na str. 77: »Neki Anglijan ... je (hel posim/ki
dan v’gojsd...« Prim. tudi Keka 1838, str. 432: »Dan Golpodov bo prifhel, kakor tat
ponozhni zhas.« Nasprotno so v Ciglerju 1833 izpri¢ani prislovi tipa: spomladi, v jesen,
po zimi. Sodobnejsi kakor Prevod 1837 je Cigler tudi v poimenovanjih strani neba: proti
Jjuzni strani, prot severju; v Prevodu 1837 namre¢ mocno prevladujejo starejSe oblike,
vezane na dele dneva: proti vecerni strani, proti jutru.

V knjigi o Indijancih je natanéno opisana pridelava javorjevega sladkorja.
Prevajalec uporablja v tej zvezi naslednje besede oz. besedne zveze: cukreni javorji,
mezga cukrenih javorjev, cukrena mezga, cukrenica (ki se ji tudi sirup pravi / ali
sirup), sok ali mezga cukrenega javorja, javorjev cuker, cukrova hisa. Stiri leta prej
(1833) so v Ciglerjevem prevodu misijonskih pisem izpri¢ane v kraj§i omembi te
predelave naslednje zveze: cukrena muzga, sladka muzga ali sok, cukrenalcukrasta
drevesa.

Primerjava pokaze, da je verjetnejsi prevajalec Baragovih Indijancev JoZef
Kek, saj to potrjujejo tako glasovno-pisna kakor tudi leksikalna dejstva. Kekov
jezik je pravopisno veliko bolj urejen kakor Ciglerjev, na kar je mogoce vplivalo
tudi delo pri slovarju, ki zahteva veliko sistematike.

3 Pri besedju Baragovih slovenskih Indijancev je opazna zlasti besedotvorna
zastarelost prevoda, ugotovljena pa je bila tudi prezivelost posameznih pomenskih
enot. Zanimive so nekatere prevodne resitve kulturno oddaljenih upovedanih vsebin.

Primerjava z nem§kim originalom pokaze, da je bilo dvojni¢no izraZanje — v
prevodu je bilo odkritih 138 besednih oz. besednozveznih parov, ki imajo Clene
povezane z veznikom ali oz. je drugi ¢len dodan v oklepaju — le redko spodbujeno
s predlogo. Gre torej za Siritev prevedenega besedila v primerjavi z originalom. V

4V Baraga 1837 (str. 1) so Amerikani pomensko §ir§e poimenovanje: »Sgodbe Amerikanov
{ploh [e sazhnejo od 12. dneva mefza kosoperfka leta 1492.«
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primerih sopomenskosti, ki so prevladujogi, je ta Siritev formalna in ne vsebinska, v
primerih manj znanih nanosnikov ali manj znanih besed oz. besednih zvez pa je
njena vloga poleg stilnega barvanja zlasti pojasnjevalna, poimenovalno iS¢oca, pri
uporabi oklepajev pa tudi identifikacijska. Eden od ¢lenov je kdaj tudi pomensko
nekoliko modificiran, redko je izpri¢ano medsebojno pomensko dopolnjevanje,
vzoréno pa se pojavlja tudi nepojasnljiv primer. Z vidika razumevanja besedila je
upravi¢ena raba zgolj omejenega Stevila teh parov. Pri tem naj izpostavim Se
neustaljena poimenovanja manj znanih ameriskih Zivali, posebnosti Zivljenja v
Novem svetu — tako indijanskega kakor kolonialnega — ter prevajalé¢evo neodlo¢nost
pri iskanju ustreznega poimenovanja med vecjim Stevilom moZnosti.

Kek je bil kot domnevni prevajalec Baragove knjige o Indijancih preizkuSan
na obravnavanih besednih oz. besednozveznih parih s pomogjo njegovega Solskega
dvojezi¢nega Besednjaka. V skladu s pri¢akovanji je slovar besedotvorno
siromasnejsi od prevoda, drugo manjkajoge besedje pa pomeni le redko tudi
primanjkljaj v njegovem pomenskem sestavu — izjema so seveda manj znani in
kulturno oddaljeni nanosniki. Glede na to da Kekov slovar ni v celoti samostojno
delo, je bila pritegnjena Se ena njegova knjiga (Duhovni tovari§), zaradi omemb
Ciglerja kot moZnega prevajalca pa so bile izvedene tudi poskusne primerjave z
dvema njegovima knjigama. Zlasti na osnovi pisne podobe primerjanih knjig in
posameznih izrazitih leksikalnih znag&ilnosti lahko re¢emo, da je prevajalec Baragovih
Indijancev Jozef Kek.
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Who is the Author of the First Slovenian Translation of Baraga’s Book on
American Indians
Summary

The first Slovenian translation of Baraga’s book on American Indians (Geschichte,
Character, Sitte und Gebriuche der nordamerikanischer Indier, 1837) was published
in the same year as the German original, but it is 35 pages shorter. On the other
hand, textual lengthening, which is only rarely motivated with the German original,
occurs. There are 138 pairs of words or phrases where the components are linked
either with a conjunction or the second component is added in parentheses. The
article presents these words and phrases in the form of alphabetical lists, including
the number of occurrences, and compares them to Kek’s Slovenian-German
dictionary from the year 1834.

In almost a half of these pairs (65) at least one of the components has a foreign
stem; in 34 instances these components come second in the pair, but, in general, the
word order is not normative in these pairs. These pairs perform various roles,
especially that of synonymy (lov ali jaga ‘hunting’, puska ali flinta ‘gun’), explanation
(v zemljo zabiti koli ali palisade ‘palisades’), for little-known denotations they
suggest a possible, new term (amerikanska ali anglijanska milja ‘American or British
mile’, sedlon (ali severni jelen) ‘moose’). In some instances the second component
is slightly semantically modified (pusa ali musketa ‘gun or musket’), the semantic
difference may also provide supplementary information (rabelj ali trinog ‘executioner
or tyrant’), but sometimes it cannot be explained (krokar ali orel ‘raven or eagle’).
The parentheses may also perform an identifying role: Veliki Potok (Grand River).
The use of doublets is therefore not only a matter of style but sometimes also of
meaning. Yet, from the perspective of the reader and his understanding of a text
only the use of a limited corpus of pairs of words or phrases is justified (e.g.
little-known animals, characteristics of American life, proper nouns).

The discussed translation and Kek’s dictionary have several common features, since
they differ completely only in nine word pairs. The orthographic differences need to
be mentioned as well, although these could result from Slaker’s and Metelko’s
contributions to the dictionary. For that reason the author also included a comparison
of Kek’s Duhovni tovaris (1838). The size of the above dictionary influenced a rather
poor treatment of individual word families, some rare culture- and existence-related
unfamiliar words were left out; but omitted were also some common and general
culture-related words which are certainly not marginal in the system.

In connection with the discussed translation of Baraga’s book two names of possible
translators appear in literature: Jozef Kek and Janez Cigler. On the basis of linguistic
facts (especially phonological, orthographic, morphological and lexical peculiarities,
as well as the normative (un)fixedness) it is proved that Kek was the translator.



Besede za semenj, Zegnanje (farni praznik)
in blagoslov v slovenskih narecjih
(po gradivu za SLA)

JoZica Skofic

IZVLECEK: V ¢lanku so predstavljena poimenovanja za pojme se-
menj (SLA 182), zZegnanje — farni praznik (SLA 210) in blagoslov
(SLA 234) v govorih, zajetih v mrezo za Slovenski lingvisticni atlas.
Ta poimenovanja so mocno prepletena, skupna obravnava (z gradi-
vom v preglednici) zato omogoca lazje primerjanje med njimi, z me-
todo lingvisticne geografije pa je predstavljena razsirjenost teh poi-
menovanj v slovenskih narecjih.

ABSTRACT: The article presents various expressions for the notions
of semenj ‘fair’ (SLA 182), Zegnanje ‘saint’s day’ — a parochial feast
(SLA 210) and blagoslov ‘blessing’ (SLA 234) in the speeches cove-
red by the Slovenian Linguistic Atlas. These expressions are tightly
interwoven and therefore they are discussed together (with the cor-
pus material presented in a table) for easier comparison. The method
of linguistic geography is used to show the distribution of the above
expressions in Slovenian dialects.

1. Uvod (etnologija o tej temi)

V ¢&lanku so predstavljena poimenovanja za tri pojme, po katerih se spraSuje
v Vpragalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas': vpraSanje §t. 182, tj. semenj, vpraSanje
§t. 210, tj. Zegnanje (farni praznik), in vpraSanje §t. 234, tj. blagoslov. Poimenovanja
so v gradivu mo¢no prepletena, zato se je zdelo primerno vsa tri prikazati skupaj, s
&imer je omogodeno tudi lazje primerjanje med poimenovanji in iskanje motivacije
zanje. Obravnavana tema je bila Ze veckrat predmet etnoloskega raziskovanja (npr.
Vilfan 1945, Moderndorfer 1946, Kuret 1989/11), tokrat pa jo Zelim predstaviti Se
po jezikoslovni, predvsem dialektoloski plati; v ¢lanku je prikazana motivacija
poimenovanj, s preglednico in kartami pa tudi njihova pogostost in prostorska
raz§irjenost.

Zegnanje je v slovenskem knjiznem jeziku ustaljeni izraz za farni praznik
(nem. Kirchtag), ki v slovenski pravni zgodovini pomeni dvoje: praznovanje

I Vprasalnica, mreZa krajev in drugi podatki o SLA (v pripravi) so objavljeni v Benedik
1999.
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obletnice posvecenja cerkve, tj. dedikacije (prvotni pomen), ali praznovanje godu
farnega patrona, svete osebe ali skrivnosti (drugotno, predvsem potem, ko je JoZef
II. prelozil praznovanja vseh dedikacij na tretjo nedeljo v oktobru).

V slovenskem prostoru so s tem praznikom povezani tudi razli¢ni obicaji. V
nekaterih farah imajo tako med letom celo ved Zegnanj, ki jih praznujejo na razliéne
nacine. Tako npr. v fari PoviSanja svetega kriza na Srednji Dobravi na Gorenjskem
praznujejo Zegnanje dvakrat: prvi¢ 16. avgusta, na god sv. Roka, ki mu je posve&en
eden od stranskih oltarjev farne cerkve, ko prihajajo na Dobravo tudi romarji iz
okoliskih krajev »prosit za zdravje«, kramarji postavijo stojnice, ponavadi pa je ob
koncu tega tedna v kraju tudi veselica ali kaka druga slovesnost (Zegnanja samega
pa ne prestavijo na bliznjo nedeljo); drugi¢, mnogo manj slovesno, pa na prvo nedeljo
po prazniku PoviSanja svetega kriza, ki se praznuje 14. septembra (mnogi farani za
to »glavno Zegnanje« sploh ne vedo). Tudi v Kropi na Gorenjskem imajo Zegnanje
dvakrat, in sicer 6. novembra na god svetega Lenarta, ki mu je posveéena farna
cerkev, in prvo soboto po sveti Marjeti, ki goduje 2. julija, ko praznujejo obletnico
posvetitve Kapelice, tj. podruzni¢ne cerkve Device Marije, imenujejo ga kapeliski
semenj, starejsi tudi ta lepi semenj oz. ta nageljnov semenyj; tudi v Kropi je prav to
drugo zegnanje bolj bogato kot glavni farni praznik, v zadnjem ¢asu pa je popestreno
tudi z razli¢nimi kulturnimi in $portnimi prireditvami s skupnim imenom kovaski
Smaren.

Zapisovalci krajevnih govorov po Vprasalnici za SLA ne sprasujejo vedno
tako, da bi dobili vec razli¢nih odgovorov na posamezno vprasanje, saj vprasalnica
sama tega pravzaprav niti ne omogoca (ali pa ve¢ odgovorov na eno vpraSanje
navadno vsaj ni predvideno), zato so odgovori veckrat pomanjkljivi, v¢asih celo
napaéni.? Zdi se tudi, da so nekateri informatorji (ali izprasevalci) pojem Zegnanje
(prvotno spomin na Zegen/blagoslov cerkve) in Zegen kot pogost izraz zanj zamenjali
z blagoslovom, ki pa ima tudi ve¢ podpomenov (npr. pro$nja za bozjo naklonjenost,
blagoslovljena velikonocna jedila oz. blagoslov jedil ali cvetnonedeljskega zelenja,
tudi popoldansko cerkveno opravilo/vecernice), najpogostejsi izraz zanj pa je prav
tako Zegen.

Ker pa so bila s farnimi Zegnanji povezana tudi razli¢na slavja in shodi, se je
nanje v zgodovini navezalo tudi podeZelsko in mestno trgovanje — semnji, ki so
postali del Zegnanj in tako Se dodatno pripomogli tudi k mesanju poimenovanj za
farni praznik.

V tej razpravi so prav zaradi takih prepletanj predstavljeni vsi trije pojmi
(Zegnanje, blagoslov in semenj) — z Zeljo, pojasniti vzroke prepletanj, ugotoviti
izvor in motivacijo nare¢nih poimenovanj ter prikazati njihovo raz§irjenost.

2 Taki so na primer naslednji odgovori, zapisani v preglednici: prvi odgovor na vpr. 210 v
to¢ki 202 (Kropa), kjer je namesto sploSnega izraza za Zegnanje, ki je tu s'mon, zapisan
natan¢ni izraz za enega od dveh Zegnanj, ki se praznujeta v fari, tj. kapélsko smdn; odgovori
na vpr. 234, kjer v tockah 4, 6 (béspar), 88 (mulitva), 100 (molitva) in 117 (masa) ter 376
(vecérnice), 377 (vecérnice) in 382 (vedérnice) namesto izraza za blagoslov dobimo izraz
za vecernice kot ‘popoldansko cerkveno opravilo’.
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2. Gradivo

V preglednici je prikazano gradivo, kakor je zapisano v zvezkovnem in
listkovnem arhivu Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU v Ljubljani.* V prvem stolpcu je zapisana §tevilka tocke iz mreZe krajev
za SLA, v drugem odgovori na vprasanje $t. 182 semenj, v tretjem odgovori na
vpraganje §t. 210 Zegnanje — farni praznik in v Cetrtem odgovori na vpraSanje St.
234 blagoslov. Ker nekatere totke e niso zapisane, je namesto gradiva znak —
(minus), kjer pa je ob Stevilki kraja poSevnica, zapisovalec zaradi razli¢nih vzrokov
ni dobil odgovora na posamezno vpra$anje. Ob besedah, po katerih se je sprasevalo
v vpradalnici, je v gradivu v&asih zapisan tudi komentar, dodatno pojasnilo ipd. — v
preglednici je to zapisano v oklepaju in v zmanj$anem tisku ob nare¢ni besedi. Ceje
zapisovalec zapisal ve¢ razli¢nih besed kot odgovor na posamezno vprasanje, so te
navedene ena ob drugi in med seboj logene z vejico. Nekatere tocke iz SLA so
zapisane veckrat — taki razli¢ni zapisi so v preglednici zapisani vsak v svoji vrstici,
a v skupnem okencu in logeni s podpi¢jem. Kjer je bil kot odgovor na vpraSanje §t.
182 zapisan poleg imenovalnika tudi mestnik, je v preglednici za vejico zapisan
tudi ta, drugi skloni pa so v oklepaju. V oglatem oklepaju [ ] so zapisani nerelevantni
odgovori, tj. besede, ki ne oznacujejo pojma, po katerem se vpraduje v Vprasalnici
za SLA, ampak katerega drugega, zapisanega npr. zaradi nerazumevanja vprasanja.

728601 1-2
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Odgovori na vprasanja po Vprasalnici za SLA:*

St. 182 210 234

tocke| semenj fegnanje — farni praznik blagoslov
1 ig'rmak;
tar§&é &'rmak (v $mohoru) Zégi zégh

JEZIKOSLOVNI

2 jérmak zégon zégn

3 iarmak, na jarmacg z¢gdn, 7¢gh zégdn, z¢égn
(kramarski in Zivinski)

4 jarmak 7égdn Z¢gdn

[béSp3r = veternice]
5 jarmak zégon, 7¢gan 7€gdn

6 idrmak 7¢gdn z¢égh [béSpar]

7 i§rmak z¢gdn z¢g3n

(kupgevalski sejem < Jahrmarkt)

8 smén, u smond smen Zéyi

9 sm3n, na sman'o Z¢gdn 7égdn
10 |/ so'man /
11 idrmark som3nj 7#éh3n

3 O nadinu in tudi pomanjkljivostih zapisov glej v: Benedik 1999, Smole 1988.
4 Gradivo je zapisano v razli¢nih transkripcijah, in sicer natanko tako, kakor je zapisano v
listkovni kartoteki oz. zvezkoteki — o tem glej Benedik 1999: 20-22. 269
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St 182 210 234

tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov

12 | som3nj, na somnjé sondm; Z¢égan (blagoslov v cerkvi,

sambnj tudi popoldanska sluzba
bozja), Z€han

13 | jarmark, jarmark senan, senam Z¢éhan

14 |- - -

15 semen (‘Zegnanje’); semen Z¢éhdn
jarmarq

16 |jarmarq somein z¢hn

17 |jarmaq samin Z¢€han

18 |jarmaiq semin z¢hn

19 |idfmagq, na jarmaca z¢hing, somen z¢hdn

20 |/ se'mej /

21 |/ sénjam /

22 |- - -

23 |- - -

24 | jarmaiq, Zehnaii Z¢hnaii Z¢hn

25 |- - -

26 |jarmaq siiom z¢hon

27 |jarmak Z¢hnaje zégon

28 |jarmaq Z¢hnaje z¢hn / Zéyn

29 |jarrmaq Z¢hnaje Z¢han

30 |- - -

31 |- - -

32 |jormarq s¢nem Zahan

33 | sénfim (Jahrmarkt, Kirchtag) séniim z¢hn

34 |- - -

35 |- -

36 / (ni besede) zégnaie zégn

37 |jfrmaq zégnaje zégn

38 |jormark zégnaie zégn

39 |jormark Zégnaje Zégn

40 |s€im zégnaje, lidpa nedéla Zégn

41 | sgim; Zégnaje Zégn
jormak

42 |jarmak Zégn Z€gon

43 | s¢m; 1épa ndéla; zégn
jarmak Zégn

44 | séim liopa nedéla, sx§t 7égn

45 | s€jom (prostor za prodajo z&gnaje Z€gon
Zivine in drugih stvari)

46 |s€im ta ligpa nedéla zégn

47 |s&jm, sdim Zégnaje z&gn, z&gnaje
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St. 182 210 234
tocke| semenj fegnanje — farni praznik blagoslov
48 | sdim 1€ipa nedéla; zégn
ta 1*pa nedéla
49 |- - -
50 |séim; kiifet; /;
'si:m 'li:opa nede:la 'Ze:gn
51 | s€im Z&gnaje, 28gn Z€gn
52 | s&im, na s€éimu lispa nedé&la, kitfet zégn
53 |/ séim /
54 |séim sxat, sx§t /
55 | séim kitfet, kitfajg zégn
56 | mart't; ségra, Sent iliri, ndve 1gto; benedicjon;
jarmerk sent pirij; benedicijon
ségra (praznik cvetja)
57 |iarmark fiésta binidiciiim
58 | armork; séyra /
armoark
59 |jarmerk séra banadgt, Z&net (inf. - JS)
60 |- — —
61 maréiat ségra /;
uzéna (3. sg.)
62 | marcat ségra bedenciion
63 |- - -
64 | tdrx / zéyn
65 | tdrx sg¢nan Z¢yan
66 | séim; seném; Ziéydn
séim séim
67 sénem; / (ime svetnika); Ziéyan;
seiiém, na sajme seiném Ziéyn
68 |séim seném Z'¢yn
69 | tdrx séim, andoxt Ziéyn
70 | t3rx séim Zi*yan
71 | térx / Zieyan
72 | sdmon damag prazdnk Ziéyon
73 | s3moan, na sSmnu ziéynaing Ziéyan
74 | se'fan se'ian Zg:yan
75 |tarx senan z¢han
76 s3nam, na séimu; sdham; Z&yen
senam / tarx (semenj) zéynane
77 |/ senam Zéhan
78 | tarx, fi€ra sendn Z¢han
79 | tarx senan, §ahra z¢éhan
80 |senan sénan z¢:han / Z&:han
81 tarx senian /
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JoZica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih nare&jih

St. 182 210 234
tocke| semenj fegnanje — farni praznik blagoslov
82 |- - -
83 | t3rx, u tdrx sx0t, svet Terézii Z&yn
84 | sdmin / sdmin $dmin Z&yn
85 sdman (je trzni dan, veselica, pocescéne svét Z&éyon
lahko je plesni ali cerkveni)
86 | t3rx praznik Z&yon
87 |- - -
88 | tarx Z&ynan’e mulitva
89 | se¢men sxot Zéyn
90 | tdrx sxat Z&yn
91 tarx SxQt Z&yn
92 | sdmn sxat /
93 | tdrx / Z&yn
94 | tdrx majinc Zigyon
95 | tdrx sdmn Z'¢yn
96 | tarx / Z§yn
97 tarx n3§ praznik; /;
Sdyra; Z§yon;
cerkvéni sxot 7€
98 | tarx sdmen /
99 | tarx shot /
100 | t3rx Ziaynan'e, Sdyra; blayoslou, Zleynan'e;
/ [molitva]
101 |pléc Ziaynan's Zioyon
102 | s3min; po'ziaynane sveti Zieyon;
tarx; blayoslou;
t3rx (prekupgevanje) blayos'lo:u
103 | sdmin’/ t3rx / Zioyan
104 | sdmen §ayra Z'éyan
(vali yriéngm u simen)
105 |sémin sémin’ Zioyen
106 | tdrx sxudt /
(za Yegnanje nimajo izraza)
107 |/ / /
108 | sgmon zliolon praznik zioyon
109 | s€min; Sayra; Z1°yn;
sdmon’; Zieynan'e Ziayan;
sdmin’ Z&yan, blayoslou
110 | semgn sxOt Zioyen
111 | s3min’ sviote Zioyon blayaslau
112 | sdmoan Zigyn'en'e blayoslou
113 | s3mon (prostor, kjer so s3mon’ (sviadya Martina) Zigayon

prodajali in kupova]i)




Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih narejih

st | 182 210 234 9
tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov ':
114 |'sa:mal (shodi na odprtem upo'si:lo 'Ziayon ot
za trgovanje) g
115 | s3mon (prodaja Zivine) opasito Ziéyon S
116 |s3man, u sdmng waopasito Zgyon *
117 | s3min, na sdmni, opasilu, Zisynone Zeyan; =
s3men [masa] -
118 | s3min, na somng / sdmig; $ayra; /; L
s3min (kraj, kjer se prodaja idyan Zidyin; @
Zivina) Zieyan i
119 | symun upasituo Zieyan P
120 | s3min upasilo, sdmin, Sayra / et
121 | sémon; fjgra Z&yon 2
sémaon
122 |saman, u samng fjéra Z€ignana bt
123 | samel’, u saml'g opasilo zggan Z
124 | samil’, u saml'¢ opasilo / >
125 | sdmin, na samng samin Z&yon o
126 |samin samin zégon =
127 | sémon, u sémni opasilo, sdmon zégen w
128 |s3mon, u s3mni Sayra Zioyon o
129 |sdmoan §ayra; /; v
Zi3ynone Zi3yen -
130 |sdmon §ayra blayuslgu N
131 |s3men §ayra Z'&yan -
132 | s3min §ayra Ziayan -
133 | sdmen, na sdmni; Zloynanje, $dyra blagostou; ’
s3mon, nd sdmnii Zidyan
134 | sdmen sxot Zieyan
135 | sdmin wapasilo Zi'yn
136 |'so:men’/'se:mon’ yapa'si:lo 'Ziayon
(kjer prodajajo in kupujejo
pridelke, Zivino, izdelke)
137 | sémen praznek, praznik ziégen
138 | sdmen (kjer se prodaja zivina) | uopasilo Zioyon
139 | s3min wapasilu Zieyan
140 | s3men opasilo Z'&yan
141 | sdmon Z&ynane Ziéyn
142 |s3meon upasilu, Zioynanje Zayen
143 | sgmén upasitu Ziéyn
144 | sdmgn sxuot, patrancil Zioyen
145 | sdmon, u sdmni sx¥at blayoslou, zioyon
146 | s3men, na sSmng sxudt Ziayan, blayaslou
147 |sdmen sx¥at Z1ayon
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Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagosiov v slovenskih narecjih

St. 182 210 234

tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov

148 | s3min, sdmen’ sxuat; Zioyan;

sxudt blayoslou

149 | s3mon’; sxuat, vapastitu; btayastou
s3mon vapastiu

150 | s3mon, y s3mnj wapasitu Zieyn

151 | s3min, u sdmnj sxudt Zieyn

152 | s3mjn “opastiu blayoslou

153 | saman, u samni opasilo /

154 | somjn’ sxudt Zieyn

155 |sQmen; /; Zieyn;
somen’ (kjer prodajajo Zivino); | sXudt; Z1ayan;
'so:man (prostor in &as, ko se je | S'Xxua:t ‘Zioyon
prodajalo Zivino, orodje, blago)

156 |- - -

157 |sdmoan, u sdmnj opasitu /

158 |sémn, na sémnu; 'se:mon Ziéyn;
séman (cerkveni semenj, kjer z€gon
prodajajo kramo)

159 | sémon ziéynajna ziéyn

160 | sémon ziegnaina /

161 |sdmon; Zi&ynajne; Ziéyn,;
s3mn sxad Zieyn

162 | somn sx0t, somn blayoslou

163 |tdrx; sxOt, sxit Zi&yn
samn

164 |s3mp, u sdmn sdmp, sxit /

165 |sdmn, na s3mnu s3mn Ziéyn

166 | somn; somn; Zigyn;
somn Ziéynajine Ziéyn

167 |- -

168 |sdim sdim zieyn

169 |sdamn; Striikleuc; Ziyn;
simp Z&ynaing Ziy, Zéyp

170 |séim, simn; simn; Zigyn;
samp, samai / Zioyn

171 |sdmain simaijn Z&yn

172 |sOmaj ta Sirgka nedéla Z&yn

173 |u sdmi z¢éynaig Zéyn

174 |séim Zi¢yneine Zié¢yon

175 |s¢im Z¢ynajg Zéyn

176 |sé:;jm bab, Zéynaja (ml.) zé:yn

177 | s¢im Z¢ynajg Z¢yn




Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih nare¢jih

5t 182 210 234 G
tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov :
178 | sdim, séim, bap Ziéynajne blayaslgu -
(ta dan se praznuje god svetnika, :";
kateremu je posvecena Y
vaka cerkev) ¥
179 |'sejm ziéynajne blayos'tou, zieyn a
180 |s&im s€éim Ziéyn -
181 |- - _ v
182 | séjm (zegnanje, sejem) Ziéynajne, séjm Zieyn W
183 |séim séim Zigyn o
184 | sdmn (zegnanje ali samn Z&yn o
Zivinski sejem) ot
185 | sémn sémn Zeyn 3
186 |s3mn sdmy zeyn
187 | s3mon; sémon; Z&yn; et
sm3n z&yan Z€yon 4
188 |s@mn, na simng sdmen Zéyn o
189 | s3mn (semenj in Zegnanje) / Z&yn o
190 |sm3n smdn Z&yn -
191 |smdn, na somnd sm3n, smana (nedelja), Z€yn; w
z¢ynang; zégon o
Zégnane v
192 | smgn sm3n Zéyn -
193 | sm3n Z¢ynang, zéyn -
na Zéynansko nedélo G
194 | semn Zéynane, sgmn Zéyn -
195 | sm3n (tudi zani¢ljivo) zégnane zégon )
196 |sm3n, na somnd sm3n zégon
197 |smdn, Zégnane / blagosldu, Zégon
198 | smaon sman,; zégan
(a - zvinsk, b - krdmarsk Zégnanska nedéla
(oba na farnega patrona in
na dan posve&enja cerkve))
199 | sm3n, na somnd/smoni zégnang zégan
200 |sm3n sman, zégnane, zégon zégon
201 |sm3n zégnang zégan
202 |sm3n; kapélsko smdn; zégn;
s'man (na smon =T ed.) s'mon (us'mon="Ted.) z¢é:gon
203 | sm3n zégnane zégon
204 | sm3n (Zegnanje in semenj) smdn zégon
205 | smdn zégnane /
206 | sm3n (za zivino, sm3n, z¢gnanska nedéla zégan
trzni dan, Zegnanje)
207 | sm3n, na smond Zéynane, sman Zéyon 275
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JoZica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih naregjih

St. 182 210 234
tocke| semenj fegnanje — farni praznik blagosiov
208 | sm3n, na smanJ; sm3n; Zéyn;
sm3n smdn z¢éyon
209 |sman sm3n Zéyan
210 |sm3n Zéynang Zéyan
211 | sm3n, na smond sm3n, soman Zéyon
212 |sm3n sman, zZéynang Zéyan
213 | s'man (a-zviinsk (za zivino), |to yla:von s'mon Z€:yan
b — kra:marsk (za orodje, blago, (ko je bila cerkev posveéena),
igrace, sladkarije)) to ma:u s'maon /
to ma:u upravi:u
(ko je god cerkvenih patronov
Petra in Pavla)
214 | som3n zéyneing Zéyon
215 |smdn Z¢ynane z¢&yan
216 |smdn Z¢éynajne Z&yan
217 | sman (prodaja Zivine) sman, Z¢ynaine Zéyan
218 |smd:n sma:jna, z¢:ynane bloyusla:u
219 |smdn Z¢ynajng zéyn
220 |s€im Z€ynajine Zéyn
221 |séim Z&ynaine Z&yn
222 |séim (Markt) Z&ynajine Z&yan
223 |sém Z&ynaine Z&yn
224 |s3men, na sém Z&ynaine, bjp Zi€yan
225 |sémi Z&gnaine Zieyn
226 |sém Zggnajne Zi*gn
227 |sém/ *sami z€gnaine Zégn
228 |soméj, na seimd Z¢ynaja Z¢yan
229 |soméj (za zivino) z¢éynaja zéyan
230 | sm3n (kjer prodajajo Zivino), Ziegnaje Ziegon
séiom (prireditev)
231 |sjmjn Ziégneine ziégon
232 |somdn, na somnd zégnaing Ziégn
233 |somin Z'égnaine Z'égon, blagoslou
234 |semin, na sgmng / seimg; Ziéynaing; Ziéyon,
somin zfognajng, Struklj Ziogon
235 |somin Ziegnaje blagoslau
236 |somin, u sajmj, u simj Ziégnaje Ziégon
237 |semi, u somnd Z'¢ynaing ziéyn
238 |somdn, somin zidgnaing zidgon
239 |somdjin Ziégneine Z'égon
240 |sjm3j, sjmnj, Ziégnaje, kamarieva ziégon

(tudi) sjidm, na siimj




Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih nare¢jih

St 182 210 234
tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov
241 | som3i (trg za zivino in Ziegnaja Ziegan (danes prodira
razliéno robo) blagoslov, sicer pa
se pomensko malo logita)
242 | somin, u samj Ziégnaje Ziégon
243 | somi Ziegnaje Ziegon
244 | simin / smin ziégnaine Ziégon
(prodajanje Zivine)
245 | somin, ng¢ samnd Ziégnaine Ziégon
246 | somi ziégnaje ziégon
247 | simin; ziégnajne ziégon
samdn
248 | somin ziégnajne ziégon
249 | sdmon z¢égnajne blagoslou, zZégon
250 |som3n Zégnajne zégon
251 | som3n (star. somi) zégnaj Ziégon
252 |/ 'Zegnaje, Zéynaje /
253 | som3j, na soim] Ziegnajg Ziegon
254 | som3j, na soim3d Ziegnajg Ziegon
255 | som3j Ziégnaje ziégon
256 | somi (nekajkrat na leto) Ziégnaje ziégon
257 |somi Ziégnaje Ziégon
258 | somi (nekajkrat na leto; ziégnaine, ziégneine ziégon
prenesen pomen — nemir)
259 |somi ziégnajg Ziegon
260 | somi (preneseno tudi za Ziégnaje Z'égon
nemir in nered)
261 | som] (trgovina na prostem) Ziégnaje zi¢gon
262 | som3j; ziégnaje; blagustoy;
sme: Ziégnaje Ziegon
263 | somi (nekajkrat na leto) Ziégnaje ziégon
(tudi jedila v veliki no&i)
264 | somi (prodaja ali nakup Zivine) Ziegnaje ziégon
265 | semi, na somi Ziegnaje Ziegon
266 | somi (preneseno tudi nemir, 2iégnaje iiégsn
nered)
267 | somg] (nekajkrat na leto, Ziégnaje Z'égon
vsako tretjo soboto za goveda,
vsak prvi Cetrtek za praéiée);
somica
268 | semi (dan, ko je naprodaj Zivina) | Ziégnaje blaguslau
269 | somdn, séiom (Zivinski semenj) | Ziégnaje ziégon, blagoslou
270 | somi: ziégnaje blagoslo:y, Ziégon
271 | somij, samdn (Zivinski) Zignaje Ziegon

72001 1-2

i

ZAPLS

LO VNI

JEZI KOS

277



INAOTSONIZAT

IS 14V Z

7
daat

~1 e 1687 -

ré

278

Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih naregjih

St 182 210 234

tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov

272 |- - -

273 | som3n, na sdimi Ziégnaine blaguslou, ziégon

274 | somii ziégnaje ziégan

275 |- - -

276 | sa:jom (kjer prodajajo) Zi:gnaje blagusl'ou

277 |sajom Zignaje Zigon

278 |'sejom 'Ziegnaje, 'Ziegnane blagus'lay, Ziegen

279 |séimon, na séimng Ziognajni, Zisgnaing Ziagon

280 |- - i -

281 |sdiman proscéini /

282 |sijman [vélka masa] Zggin
pros'ée:ne™

283 |'se;jnom 'Ze:gnane ‘Ze:gen

284 | s€jem Zégnan'e btagostof

285 |sajem pros§céinje z&gn, blagostof

286 |sajem prosééne Z&yn

287 | sénom Z&gnajne /

288 | sdjom, sdimen Zggnajine btagostof, zg¢gn

289 |sdnom, f sdnme zggnane zégn

290 |sdne pro§c¢éne z&gn

291 | sdjom proscééne; btigostov, blagoslou
proscéne

292 | sdfe, f sdnu Zggnane Z€gon

293 | s3man, f sdmng zégnine Zlegn

294 | sdnom z&gnane Zégon

295 | sdmon Z&gnaine btagostof

296 |sgimen Zégnajne Z&gan

297 | séim (trZnice) Ziognaje Zlogan

298 |'sejm 'Ziegnaje 'Ziegn

299 |- - -

300 |séim, na s¢jmi Ziegnaje, Ziegn
Zlegnanska nedéjla,
Ziegnanska

301 |séim Zi‘gnaje Ziegn

302 |séim, semiSe Z'égnaje Ziégn, Zegnawaije

303 |sé&m lapa nedaile /

304 |s€im, na séimi (Besede zegnanje ne poznajo.) Z€gn

305 |séim, na séimi Ziognaig blagoslov, Ziagaon

306 |séim, na s¢imi Ziegnaie Ziegn

307 |- - -

308 |saim Z€gnajd, zégon blagoslou, zEgon

309 |- - -

310 |s¢m Zignanje, Z3gnanje blagoslov, Zigan




Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih narecjih

St. 182 210 234

tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov

311 |sém z€gnane zegn

312 |sém 1épa nedéla zégn

313 |sém zegn zegn

314 |'sajm / btagas'to:u,

btagos'uo:y;
7égn

315 | sdim (prodaja, 1épa nediela ziegn
prekupéevanje z Zivino)

316 |séim 1¢pa nedéla Z#égn, zégn

317 | séim; Z&ynajne; zéyn;
s€éim (prodajanje Zivine in z&gnajine blaguslou, zégn
izdelkov)

318 |na sém (nas¢m zéne, T ed.) Z8gnaine Ziégn

319 |séim Zégnaje zegn

320 |séim Zégnaig Zjgon

321 |séim 1épa nedéla, Zégnane Z8gn

322 | s&jm (prodajanje) / zegn

323 |séim 1éipa n¢diéla Ziegn

324 | séim (a - semenj, b — nered) zégnaje zégn

325 |séim Zggnaje /

326 |siém Sentlénarska nedéla, zZégn

Sentjerneiska nedéla

327 |séim, saim ziégnaje, Z&ignaie, Zaignajie iggn, z§ign

328 |séim/ simi zégnaje égn

329 |s€im zgignaig 7&lgn

330 |- - -

331 | slemi (prireditev), Zgignaje zgign
semijSe (prostor)

332 | s¢jem (na sejmu se kupuje in 1épa nedgla zégn
prodaja razli¢no blago)

333 |sem; zajgnaje zajgn
séie

334 | siemen; Z&gnaje blagosléy, Zégn
sleje

335 |séigm z&ignaje Zgign, blagoslou

336 [sigiem Zignaje i

337 |séig, na séie zégnaje zZégn

338 | siéiem (prostor, kjer prodajajo Z€ignaje, iern¢jovo z8ign
%ivino)

339 |séiim (Krizof, Andrasuf) z&gnaje, Ruokovo Zegnaje

340 |séjem / Zégn

341 |sjéiem Zignane Zign

342 |sieiem (ni znano) Zégn
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Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih naregjih

St. 182 210 234
tocke| semenj fegnanje — farni praznik blagosiov
343 |sjéiem Zégnaje Zggn
344 |/ Antonowa nedéla Zégn
345 |sajem 'Ze:gnaje Z€gn
346 |sajam / blagoslof
347 | saim (rabi se tudi preneseno) Mixilewa nedéta; /;
z&gnaje Zggen
348 | s&jm Zégnaje 7égn
349 |- - -
350 |séim zégnaijg zégn
351 | sém (kjer se prodaja Zivina) z&gneiska ne¢déla, pruséie Zégn
352 |séim I§ipa nedila Zign
353 | siem, siemi Zign Zign
354 |sién Zignaje Zlgn
355 |- - -
356 |séim/ s&jem Zignaje; Zign
Zignaig
357 |saim sxat, kirfaje Zégn
358 |séiem Ziégnaie Ziegon
359 |séiem Ziegnaje Ziegn
360 |'se:im, 'se:jem s'xa:t 'Ze:gn
361 |- - -
362 |jarmek; zégnaje, kiingoska nedila Z8gn, Zign
sdjem
363 |séjem / *jarmegk ulgovo, ulgova nedéla, Zégn
$ntlilska nedigla
364 |'se:jem (prodaja Zivine na 'Za:gnaje, §eZ'ni:ca ‘Za:gn
dolo¢enem zbirali§cu,
zbiralidée samo)
365 |'seijen 'Zie:gnaje 'Zie:gn
366 |sé&jen, na séimg z&gnaje /
367 |pom'la:dnj 'se:;jen 'Zegnaje 'Zegen
368 |séien, (na) séimi zegnavaje z€gen
369 |'seijen '7d.gnaje 'zd.gen
370 | s&jen; kirfalg, Zggnaie; Zggen
séie; Zégnaje
séjen
371 |sajen Zagnaje Yagen
372 |sgign Zggnaje Z&gen
373 | séie (zivinski semenj) Zggnaje blagoslof
374 | s€ign zggnalg Zggen
375 |séiem/-n proscéie blagoslof
376 |séig, na sél1 zggnajg, kirfaig (starinsko) [vecernicg (nauk)]
377 | s¢jgn, na s¢imi Zg¢gnaig, prosceig Z¢gen [vecernice]




Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih nare¢jih

St. 182 210 234

tocke| semenj Zegnanje — farni praznik blagoslov

378 |'se:je, s'vi:nsko 'sg:je '7g:gnaje 'z¢:gen (blagoslov)
(vsaka 1. sreda v mesecu,
ko se prodajajo prai&i na Ptuju),

Kat're:no 'sg:je (sejem na Ptuju
na Katarino, kjer se prodaja krama)

379 |s€jen zagnajg zagen

380 | séje, Zivinsko séje zagnaje zagen
(kjer prodajajo Zivino)

381 |sg§jen Z&gnaig Zg&gen

382 |s¢jen/ s¢jem, na sgimi proscéie, zg¢gnaig; [vecgrnicg] Z¢gen

svétek, svétki

383 |- - -

384 |- - -

385 |séiem (za zivit) Zégnaje zégn

386 |séign; z&gnaje, z¢gen; Zz&gen,
séiem, Zégnaje Zegnavaje blagoslof

387 |- - -

388 |sén¥g; prouska; blaguslof;
séne (prodajajo zivino in pros§céine blagoslof
izdelke domate obrti)

389 |séng prosééne blagoslof

390 |sdne; proscéng blagoslof
seng

391 | séne (kjer prodajajo Zivino, proscéne blagoslof
orodje, obrt. izdelke)

392 | sdne, fsdnu; prusééng; blaguislof;
séhe, séni; pruscéne Zagen
safe, ni seni

393 | sdmen, f sdmng; pruséén’a blaguslof
sani, (na) san1

394 | s3nam, f sdnom (T ed.); priscéng blagtislof
séng (2 >1)

395 | s3mon; pruséigje Zagen
sdje

396 |s€imen; pruscéie blagiislof, blagislof
s¢1¢, (na) s&T1

397 |'se:n’e, 'bu:ca 'fa:rne s've:itek Zeg'n'a:van'e
(semenj ob praznikih)

398 |séne, na séng biica blagoslof

399 | sén’e (zivinsko),
druno sén’e (kramarsko) zégnan'e blagoslof

400 | séne, na séneg / /

401 |- - -

72081 1-2

APISKI

,,
1

JEZIKOSLOVNI

281



v

NAGTSONI1ZU

i

Z

'
o

1188

282

Jozica Skofic: Besede za semenj, Zegnanje in blagoslov v slovenskih naregjih

St. 182 210 234

tocke| semenj fegnanje — farni praznik blagoslov

402 | 'séa:ne (prostor, kjer se prodaja, 'Z4:gnhane b'la:goslof
tudi Zivina)

403 | séna pros§céna blagoslof

404 | séne (kjer prodajajo posodo, bilica blagosl'c)f
obleko, iivino)

** Podatck je iz gradiva za Kostclski slovar, ki ga hrani InStitut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC
SAZU Ljubljana. Beseda sc tu rabi v pomenu ‘praznovanje godu zavetnika cerkve’ in je v gradivu
ponazorjena s primcrom: »Na ‘ja:kol’c je pro§'ée:n'e va '‘Bamnoké.«

3. Razsirjenost poimenovanj in njihova motivacija

3.1. Semenj°

Vprasanje §t. 182 semenj ima v Vprasalnici za SLA v oklepaju napotek, da
je treba besedi dologiti pomen — vedina zapisovalcev pa je samo zapisala nare¢no
besedo, ne da bi natanéneje dolocila §e njen pomen. Iz gradiva je razvidno, da so
zapisovalci in informatorji besedo semenj razumeli predvsem v pomenu, ki ga
SSK1J ob geslu sejem razlaga kot “prireditev na dolo¢enem mestu in ob dolo¢enem

¢ SSKIJ lekseme, ki so zapisani kot odgovor na vpr. 182, pojasnjuje takole:
semeénj -mnja in sémenj -mnja [som] m (3 4; 9) 1. sejem: v trgu je semenj; iti na semenj,
nar. v semenj; kupiti vola na semnju; spomladanski semenj / prodajati po semnjih / Zivin-
ski semenj * ckspr. pred hiso je cel semenj velik hrup, trusc; star. zbralo se je ljudi za dober
semenj veliko; ¢e imajo otroci denar, imajo kramarji semenj 2. sur. darilo, spominek s
sejma: prinesel ji je semenj / vpraSala ga je, kaj ji je kupil za semenj
séjem -jma m (&) prireditev na dolocenem mestu in ob dolocenem casu, na kateri se pro-
daja in kupuje raznovrstno blago: v mestu bo sejem; sejmi so bili tam ob sredah; iti na
sejem; kupiti na sejmu; letni, tedenski sejem; novoletni sejem; v razredu je bilo Zivahno
kot na sejmu / suho robo je prodajal po sejmih / avtomobilski, smucarski, Zivinski sejem
* ckspr. kak3en sejem pa imate tu zakaj delate tak hrup, trusc; cspr. babji sejem hrupen
Zenski klepet, prireditev, na kateri se razstavija doloc¢eno blago in sklepajo pogodbe o
nakupu, prodaji: prirediti sejem; na sejmu razstavljajo domaca in tuja podjetja; medna-
rodni sejem / gradki, kranjski sejem; knjizni sejem je bil dobro obiskan; tradicionalni
vinski sejem; sejem elektronike
sejmi¥&e -a s (i) kraj, prostor, kjer je, poteka sejem: sejmisce je bilo pred cerkvijo; hodil
je po sejmiséu in iskal dobro blago / Zivinsko sejmisce; sejmisce rabljenih avtomobilov;
pren., ckspr. literarno sejmisce
tig -am (£ T) 1. navadno odprt prostor, kjer se prodaja in kupuje raznovrstno blago, zlasti
Zivila: trg je dobro zaloZen; iti po solato na trg; na trgu prodajati sadje, zelenjavo; stojni-
ce na trgu / bol3ji trg na katerem se prodajajo navadno rabljenje stvari; zelenjavni, Zivil-
ski trg / ribji trg ribja trznica; odprt prostor, obdan s stavbami, primeren za sestajanje,
zbiranje ljudi: trg se je zadel polniti; na trgu se je zbralo vec tiso€ ljudi; ulice in trgi / hise
na trgu; Trg revolucije
plac placa m (& &) nizic pog. 1. prostor, kraj: poznal je plac, kjer raste veliko gob / daj mi
malo placa 2. trg, zlasti Zivilski: kupiti na placu
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Zasu, na kateri se prodaja in kupuje raznovrstno blago’’, vendar pa nekateri zapisani
odgovori dajejo slutiti, da je izpradevalec z narobe zastavljenim vprasanjem morda
vplival na informatorja ali pa se v krajevnem govoru ob nareéni besedi pod vplivom
knjiznega jezika uveljavlja tudi ena od obeh knjiZnih razli¢ic leksema semenj/
sejem (v nekaterih tockah, ki so po vpradalnici za SLA zapisane veckrat, pa so
razli¢ni zapisovalci zapisali razli¢ne odgovore, npr. za tocke 170, 333, 334, 393,
395, 396). Da imata razli¢ici sejem in semenj lahko razli¢en pomen, kaZe le zapis
za tocko 230 (smdn ‘kjer prodajajo Zivino’, séjom ‘prireditev’), a tudi nekateri
gorenjski informatorji (Gorica pri Radovljici) so avtorici ¢lanka zagotovili, da
imata besedi razli¢en pomen: semenj pomeni izklju¢no ‘Zegnanje (farni praznik)’,
sejem pa “prireditev, kjer se trguje’. Ker pa gre etimolosko za isti leksem, so vse
nareéne razlicice leksema (semenj, sejem, senjam, semi, sem, semel, smi ...)
kartogarfirane z istim znakom, le razli¢ici senje, seje, ki se tudi oblikoslovno
razlikujeta od drugih (sta srednjega, ne moskega spola), sta kartografirani z drugim
podznakom.

Leksemi sejmisce, trg in plac (iz nem. der Platz ‘trg’) v narecjih
poimenujejo tako “prireditev’ kot “odprt prostor, kjer se trguje’. Leksemov jarmark,
sejmica, markat SSKJ ne navaja. Beseda sejmica je pomanjSevalnica, ki ima v
podstavi besedo sejem. Jarmark in markat sta leksema, ki imata v podstavi besedo
market, ki je v sloveni¢ino prevzeta iz latin§¢ine in pomeni ‘trg, nakupovanje’.
Prav leksem jarmark (iz nem. Jahrmarkt ‘letni sejem’) pa morda kaZe tudi na
zvezo med trZnim sejmom in Zegnanjem, ki se v posameznih farah obi¢ajno
praznuje enkrat letno kot praznik dedikacije ali patrocinija, saj je bilo v preteklosti
to predvsem na podeZelju najprimernejsa priloznost ne le za sodne in upravne
zbore, ampak predvsem za trgovsko menjavo in tudi z zabavo povezano druzenje
ljudi (kar je nenazadnje znagilnost tudi sodobnih velikih sejmov, npr. Gorenjskega
sejma v Kranju, Sustarske nedelje na angelsko nedeljo, tj. prvo nedeljo v septembru,
v Trzi¢u na Gorenjskem).

Komentarji zapisovalcev v oklepajih opozarjajo na to, da se je na semnjih
prodajala (se prodaja) predvsem Zivina, pa tudi pridelki, orodje, obrtni izdelki in
razli¢no kramarsko blago. Komentar ob tocki 85 opozarja, da je semenj ne le trzni
dan, ampak je z njim povezana tudi veselica s plesom, opozarja pa Se na povezavo
s cerkvenim praznikom. Tudi komentar ob tockah 178, 182, 184, 189, 198, 204,
206 (vseh sedem tock je na Gorenjskem) in 397 poudarja povezanost (Zivinskega)
semnja s farnim praznikom, Seprav so Zivinski sejmi posebno v ve¢jih krajih lahko

7 Etimologko tu ne gre za dva razli¢na leksema (Kuret: 1989/II: 569, navaja Sasla: »Po
njegovem izvira ime iz semnja, rodbina, ne pa ~ v nasprotju z mnenjem slavistov — iz
sanam, sestanem se. /.../ SaSel domneva tudi neko skupnost med semnjém in srbsko (bo-
lje: juznoslovansko) ,krstno slavo® /.../«), ampak za enega. Snoj 1997: 558 razlaga, da
beseda séjem -jma m /.../ tudi seménj /.../ izhaja iz psl. *senems ‘zbiranje, shod’, to pa iz
*spn- ‘skupaj’ in *(j)eti ‘vzeti’. »Slovenska razliica seménj je po premetu nastala iz
*senjém; razliica séjem, star. sejém pa /.../ ali pod vplivom refleksov primerov tipa
*zajpma ali po disimilaciji n — m > j — m /.../« Glej tudi Bezlaj 1995: 224 in Ramovs
1924: 92.
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tudi veckrat letno (npr. tocka 267: som¢i — nekajkrat na leto, vsako tretjo soboto
za goveda, vsak prvi Cetrtek za prasice; tocka 378: 's¢:je — s'vi:nsko 's¢:je, vsaka 1.
sreda v mesecu, ko se prodajajo prasi¢i na Ptuju). Nekateri zapisovalci so zapisali
tudi besedno zvezo, v katere levem pridevniskem prilastku ob jedrnem leksemu
sejem je osebno lastno ime svetnika, na katerega god se prireja semenj (séiim —
Krizof, Andrasuf (339), Katre:no 's¢:je (378)).

Zanimiv je tudi pomenski prenos s prvotnega pomena leksema sejem oz.
semenj na pomen ‘nemir, nered’, na kar so opozorili nekateri zapisovalci (npr.
tocke 258, 260, 266, 324). V etnoloski literaturi (npr. Vilfan 1945) je mogodce
najti podatke o tem, da so bila Zegnanja in z njimi zdruzeno trgovanje in plesi s
tocenjem alkohola tudi povod razli¢nih nemirov in je bila zato naloga dezelske
gosposke ob letnih sejmih v mestih zagotoviti prazni¢ni oz. trzni mir, tj. stroZjo
kazenskopravno za§cito Zivljenja udelezencev in z njim povezano varovanje in
straZenje.

Semenj ima v slovenskih nareéjih torej vsaj tri pomene: 1. sejem, Zivinski
sejem (oba lahko vezana na Zegnanje), 2. odprt prostor za trgovanje in 3. nemir.

Za pojem semenj kot ‘prireditev na doloenem mestu in ob doloCenem
¢asu, na kateri se prodaja in kupuje raznovrstno blago’ je v osrednjeslovenskih
narecjih najpogostejsi leksem semenj 0z. njegove razlicice ter izpeljanke in besedne
zveze s tem leksemom v besedotvorni podstavi ali jedru. V severnih, predvsem
koroskih narecjih je obicajen leksem jarmark, na zahodu (Rezija, Ter) iz romanskih
jezikov prevzeti leksem markat, ki je v sloven§éino prevzeta preko sodobnih
evropskih jezikov (npr. nem. der Markt, ital. mercato) iz latin§¢ine, kjer pomeni
‘trg, nakupovanje’ in v vecini severnoprimorskih govorov slovanski leksem #trg.
Redko se ob slovenskem leksemu rabi Se kak prevzeti izraz, npr. plac (tocka 101)
(iz nem. der Platz ‘trg’), fjera (tocka 78) (iz ital. fiera ‘sejem’), buca (iz madz.
bucsu ‘Zegnanje, proS¢enje’) za praznicni semenj v prekmurskem narecju (tocka
397).

3.2. Zegnanje (farni praznik)?
Zapojem Zegnanje so v slovenskih narecjih v rabi razli¢ni izrazi — o velikem

8 SSKI lekseme, ki so zapisani kot odgovor na vpr. 210, pojasnjuje takole:
Zégnanje -a s (¢) v kritanskem okolju praznovanje godu zavetnika cerkve: v nedeljo bo
Zegnanje / iti na Zegnanje
Zégnanjski -a -o prid. (¢) nanasajoc se na Zegnanje: Zegnanjske jedi / Zegnanjski semenj
* rel. Zegnanjska nedelja tretja nedelja v oktobru, na katero se praznuje spomin na posvetitev cerkva;
nedelja, ko se slovesno praznuje god zavetnika cerkve
nedélja -e z (¢) sedmi dan v tednu, namenjen zlasti oddihu: jutri bo nedelja /.../ * nar. lepa
nedelja Zegnanje, proicenje,
§agra -e z (8) nar. zahodno Zegnanje, proScenje: v nedeljo bo Sagra * nar. zahodno prirediti
Sagro zabavno prireditev, veselico
shod shoda in shoda m (0 9, 0) 2. nar. Zegnanje, proscenje: shod na Sveti gori bo v nedeljo
/ cerkveni shod
fésta -e 7 (€) nar. zahodno praznik: na festo je trgovina zaprta; praznovanje: udeleziti se
feste
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bogastvu tega izrazja pri¢a skoraj 40 razli¢nih leksemov (enobesednih in izpeljank
iz njih ter besednih zvez), ki jih je mogoce razvrstiti v ve¢ pomenskih sklopov:

— praznik v naj$irSem pomenu (do leta 1642 je bilo zegnanje kot obletnica
posvedenja cerkva uvri¢eno med zapovedane praznike, verniki pa se tovrstnim
praznovanjem niso odrekli niti po prelozitvi Jozefa II. vseh dedikacij na skupen dan
meseca oktobra in so zadeli slovesneje obhajati patrocinije,” a tudi praznovanja
dedikacije svoje farne cerkve niso vedno opustili, iz razliénih etnoloskih raziskav
pa je mogoge ugotoviti, da Zegnanje med verniki §e vedno pomeni enega najvecjih
domacih praznikov): praznik, domaci praznik, nas praznik, ta izvoljeni praznik in
festa (iz ital. festa ‘praznik, slavnost, god’);

—praznik blagoslova/posvetitve farne cerkve (dedikacije): Zegen, sveti Zegen,
fegnanje, Zegnavanje (vse z izposojenko Zegen iz nem. der Segen ‘blagoslov’ v
podstavi) in kirfet, kirfaje (iz nem. Kirchtag ‘dan cerkve’ oz. bavarsko-avstrijskega
Kirchweihe ‘praznik posvelenja cerkve’) ter buca (izposojenka iz madz. bucsu
‘egnanje, pro§éenje’) in Sagra'® z razli¢icama segra, sera (iz ital. sagra ‘obletnica
posvetitve cerkve’);

— god svetnika, ki je farni zavetnik (patrocinij): svetek, farni svetek in svetki,
ki imajo v besedotvorni podstavi izraz svet ‘posvecen, svetniski’, psl. *svets ‘svet’,"
ter posamostaljeni pridevnik iz svetniskega imena (npr. Jernejevo, Rokovo), svetniSko
ime (npr. sveti Terezij, Seznica ...) in ob&no ime patroncil, prevzeto iz latin3¢ine;

svétek -tka m (&) 1. star. praznik: nedelje in svetke preZivlja doma; vsaj ob svetkih jim
kruha ni manjkalo / ljudski svetek

po&aienje -a s (6) knjiz, redko pocastitev: biti vreden pocad€enja; proslava v pocaS€enje
praznika

(potastiti -im dov., po&astil (T 1) 2. rel. izkazati ¢ast z molitvami, obredi: poCastiti Marijo)
opasilo -a s (i) nar. zahodno Zegnanje, pro$éenje: v nedeljo bo opasilo * nar. zahodno opasilo
sveé okoli stebra pas

patrocinij -a m (i) rel. Zegnanje, pro§cenje: obhajati patrocinij // posvecenost cerkve kakemu
svetniku: patrocinij sv. Martina

pro$cénje -a s () v kritanskem okolju praznovanje godu zavetnika cerkve: v nedeljo bo pri
podruzniéni cerkvi pros¢enje / iti na pro§cenje

pro¥nji -a -¢ prid. (6) knjiz. nanasajoé se na prosnjo: narediti ve¢ prosnjih poti po uradih *
rel. pro§nji dnevi trije dnevi pred vnebohodom; pro§nja procesija procesija, navadno za dobro letino, 25.
aprila in na pro$nje dneve

masa -e z (4) 1. rel. glavni verski obred, ki ga opravija duhovnik pri oltarju: maSo bo
opravil iupnik /.../* pog. dati za masSo dati honorar za maso, ki naj jo opravi duhovnik po placnikovem
namenu;, nar. mala masa praznik Marijinega rojstva 8. septembra; mali Smaren; nar. velika masa praznik
Marijinega vnebovzetja 15. avgusta; veliki Smaren; nar. med masami das od 15. avgusta do 8. septembra;

ekspr. §iba novo maso poje s strogo vzgojo se veliko doseze; mala masa za suknjo vprasa s septembrom
se zacenja hladno vreme

° Vilfan 1945: 23.

Kuret 1989/11 izraz Sagra omenja na str. 151: »V Vipavi je §agra na nedeljo po vnebohodu;
ker so ta &as zrele &ednje, pravijo prazniku tudi ,praznik eSenj‘. Ljudje kaj boljSega
prigriznejo: klobase, priut, §truklje; vina je na pretek.« in ga na str. 569 pojasnjuje takole:
»Pag po it. iz lat. sacer, Z. sacra (dominica?) = svet, sveta (nedelja?).«

11" Snoj 1997: 623.
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—nedelja, ko se praznuje Zegnanje (navadno je to prva nedelja po godu dolocenega
svetnika oz. temu dnevu najbliZja nedelja — patrocinij ali prva nedelja po datumu
posvetitve farne cerkve — dedikacija): Zegnanjska nedelja, posamostaljeni pridevnik
Zegnanjska, pridevnik iz svetniskega imena + nedelja, lepa nedelja, Siroka nedelja
(pridevnik $irok morda spominja na bogate pojedine, ki so obiajne ob Zegnanjih);'2

— cerkveno obredje, povezano z Zegnanjem: velika masa (prim. Benedik
1992), poceicenje (izpeljanka iz glagola pocastiti, v katere korenu je psl. *Costp
‘spostovanje, ¢aslenje’'?), pro§cenje (izpeljanka iz prositi), proska (prav tako
izpeljanka iz prositi; besedo proska ‘procesija’ (pkm.) navaja tudi Bezlaj 1995:127,
Novak 1985: 87 pa besedo prouska ‘proséenje’), andoxt;'

— obicaji v zvezi z Zegnanjem (ob Zegnanju so ponekod farno cerkev, nekatere
osebe ali predmete opasali s sveCami ali konopom, kar naj bi imelo magicen pomen
ali pa naj bi $lo za ukrep povsem svetnega znacaja za zagotovitev nemotenega poteka
slavnosti):'’ opasilo;

— bogata pojedina oz. tipi¢na obredna jed, s katero se postreze ob farnem
prazniku'® — na to opozarjajo leksemi bob (vrsta okroglega peciva, podobnega
krofom,'” psl. bobs ‘vrsta sodivja’ oz. ‘vsaka okrogla majhna stvar’),'® §truklji'® in

12 Méderndorfer1946: 52-56 pise o bogatih pojedinah, znagilnih za Zegnanja ponekod na
Slovenskem. »Kosilo na Zegen je tako izdatno in mnogovrstno, da prekasa Se porocne gostije,
jedi na boZi¢, veliko no¢ in druge praznike se niti od dale¢ ne dajo primerjati z njimi.« (str. 52).

13 Snoj 1997: 67.

4 Izraz andoht je prevzet iz/prek nemscine, kjer die Andacht pomeni ‘poboZnost kot
opravilo’. Vilfan 1945: 20, navaja iz ¢lanka Nekdanji velesejmi na Blokah (Ponedeljsko
Jutro, 7. 6. 1943) neko poroéilo iz leta 1821 o Zegnanjskem semnju med drugim naslednje:
»Pa jutro, ki je nedela, ne smej nobeden prodajati ne sjutraj, kadar bo masha in Pridiga,
ne ob desetih med Andohtjo, ne popoldne per kershanskim navuku; kdor bo takrat kaj
prodajal, bo na shivotu shtrafan.«

IS Kuret 1989/11: 152.

16 Mdderndorfer 1946: 43-56 in Kuret 1989/11: 150-152 in 157-158 piSeta o Zegnanjskih
pojedinah in obrednih jedeh ob Zegnanju.

17 SSKJ besedo bob pojasnjuje tudi takole:
bob boba m (0 6) 1. kulturna rastlina s sadovi v debelih strokih /.../ 2. nar. gorenjsko ocvrto
pecivo okrogle oblike z marmeladnim nadevom; krof: nacvreti bobov, boba / pojdimo po
bob na obisk na dan proscenja, ko se obdaruje s pecivom /.../

18 Snoj 1997: 38.

19 Méderndorfer 1946: 45, pise: »V ljubljanski okolici in na Dolenjskem recejo, kadar gredo

v kraj, kjer je tega dne semula, da gredo: /.../ v Ribnico na §truklje, /.../. Po brkinskih
vaseh, po vaseh koSanske in vremske Zupnije so shodi /.../. Ko gredo na shod, pravijo, da
gredo na §truklje. /.../«
Kuret 1989/I1: 150151 o §trukljih v zvezi z Zegnanjem pise: »Po Strukljih kot ,obredni*
Zegnanjski jédi se imenuje Zegnanje v Lancovem pri Radovljici ,Strukljeva nedelja‘ in v
Zireh ,$trukljevec®. /.../ Tudi v stari Ljubljani in v njeni okolici so Zegnanje praznovali
kar se d4 slovesno. /.../ ,Na tiso€e ljudij obiskovalo je ves dan sv. Petra cerkev, po opravilu
v cerkvi pa so se polnile gostilne, kjer so se poleg dobre kapljice dobivali ta dan obi¢ajni
Struklji.‘ /.../ Tudi na Notranjskem so bili ponekod $truklji Zegnanjska prazni¢na jed. Po
njih se je Zegnanje tudi v Idriji imenovalo ,Strukljevec‘.«
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Strukljevec (zadnji dve besedi imata v podstavi iz nare¢ne avstrijske nems¢ine
prevzeto besedo Strukelj ‘zavitek’);?’

— zbiranje, shajanje ljudi ob farnem prazniku in tudi sicer v romarskih cerkvah:
shod (s skladenjsko podstavo hoditi/priti skupaj), cerkveni shod,

— dan, ko se prodaja in kupuje raznovrstno blago (ti leksemi seveda potrjujejo,
da je bilo Zegnanje zaradi zbiranja ljudi iz vse fare in okolice, v romarskih cerkvah
tudi od drugod, priloznost tudi za trgovanje): semenj oz. sejem, pridevnik (kapeliski,
veliki, mali) + semenj, fjera (iz ital. fiera “sejem’).

Najbolj je razsirjen leksem Zegnanje, ki je v rabi skoraj v vsem slovenskem
jezikovnem prostoru; leksem Zegen je v tem pomenu znan predvsem v koroSkem
ziljskem naregju (tocke 1-7, 9), izjemoma tudi $e kje drugje (tocke 42, 43, 51, 187,
308, 313, 353, 386), ostale izpeljanke in besedne zveze s tem leksemom v jedru so
redkejse: sveti Zegen (tocka 111), poZegnanje (to¢ka 102), Zegnavanje (tocki 368,
386), Zegnanjska, ki je posamostaljeni pridevnik iz besedne zveze Zegnanjska nedelja
(300). Leksema kirfet in kirfaje sta zelo redka in znana le ponekod na Stajerskem
(togke 50, 52, 55 — kirfet in 55,357, 370, 376 — kirfaje). Leksem buca pa je znan na
Gori¢kem in v Porabju (tocki 398, 404).

Leksem semenj v pomenu ‘farni praznik’ je znan v severozahodnem delu
slovenskega jezikovnega prostora—predvsem v gorenjskem narecju, v ve€ini govorov
koroskega rozanskega naregja ter na zahodu v nekaterih govorih primorske nare¢ne
skupine. Besedna zveza pridevnika in leksema semenj je zapisana redkeje (npr.
tocka 202 kapeliski semenj, tocka 213 ta glavni semenj “dedikacija’ in ta mali semenj/
ta malo opravilo ‘patrocinij’). Mnogo redkejsi je leksem — razli¢ica sejem (toCke
26, 53, 66, 69, 70, 168, 180, 182, 183) in leksem semanja (tocka 218), ki pa je
posamostaljeni pridevnik s skladenjsko podstavo semanja nedelja.

Besedne zveze z leksemom nedelja v jedru so obic¢ajne predvsem v nekaterih
govorih koro3kih severnopohorsko-remsniskega in meZziskega narecja ter v nekaterih
Stajerskih govorih (najpogostejsi tak izraz je lepa nedelja), drugje so zelo redke
(npr. to¢ka 172: Siroka nedelja). V besedni zvezi z leksemom nedelja v jedru je v
podstavi prilastka navadno ime svetnika, katerega god se praznuje, oz. kraja, kjer je
Zegnanje (npr. tocke 326 Sentlenartska, Sentjernejska nedelja, 344 antonova nedelja,
347 mihuleva nedelja, 363 ulgova nedelja ter 362 kungoSka nedelja).

Na zahodnem robu slovenskega jezikovnega prostora je za Zegnanje mogoce
sliati tudi izraz praznik (tocki 86, 137) in besedne zveze s tem leksemom v jedru,
npr. domadi praznik (tocka 72), nas praznik (tocka 97), izvoljeni praznik (toCka
108). Zelo redek je tudi leksem svetek oz. svetki, ki sta ob proScenju in Zegnanju
znana le za to¢ko 382, ter farni svetek v tocki 397.

Leksemi Sagra, segra, sera, fjera, festa so v rabi na zahodu — na stiku med
slovenskim in romanskim jezikovnim prostorom; Sagra v Vipavski dolini, na Krasu
in redkeje na Obali, sera in segra v Reziji in v Teru. Zelo redka sta leksema fjera
(to¢ki 121, 122) in festa (tocka 57).

Leksem proscenje je v rabi predvsem v Beli krajini in Prekmurju ter izjemoma
v Prlekiji (to¢ke 375, 377, 382) in v Mostecu pri Brezicah (toc¢ka 351), leksem

20 Snoj 1997: 648-649.
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proska®' je zapisan za tocko 388, leksem pocescenje za to¢ko 85 Kozana v Brdih,
velika masa za toc¢ko 282 v Kostelu, leksem andoht pa za to¢ko 69 Kred pri Kobaridu.

Leksem opasilo je znan predvsem v jugozahodnih slovenskih naredjih, tj. v
slovenski Istri in delu Notranjske, od tod proti severu, tj. v Brkinih, na Krasu, v
Brdih, na BanjSicah sledita leksema shod oz. cerkveni shod, shod tudi v tocki 54
Lovrenc na Pohorju.

Le posamicno se pojavljajo leksemi bob (tocka 176, 224), sStruklji (tocka
234) in Strukljevec (to¢ka 169).

Tudi poimenovanje farnega praznika (patrocinija) po svetniku, ki je farni
patron, ni redko. Izpri¢ana so taka poimenovanja za tocke 56 (Sent firi, sent pirii),
67 (ime svetnika), 83(svet Terezii), 113 (sviodya Mortina), 338 (iernéiovo), 339
(Riokovo) in 363 (lilgovo, lilgova nedéla, $ptiilska nediéla), 364 (SeZni:ca—v Zgornji
Velki je cerkev Marije SnezZne). Za to¢ko 144 Matenja vas je izpriano iz latin§¢ine
prevzeto poimenovanje praznika farnega patrona (= patrocinija), in sicer pgtrgncil.

Leksema z nerazjasnjeno motivacijo sta: kamdrieva® (tocka 240), mainc
(tocka 94).

3.3. Blagoslov®
VpraSanje §t. 234 blagoslov je drugace kot vpraSanji za semenj in Zegnanje

2l Novak: 1985: 87, piSe prouska -e 7 ‘proi€enje’.

22 Kuret 1989/I1: 150: »Slavno je bilo svoje dni v Ljubljani Zegnanje v Siski na Jernejevo,
,komarjevo nedeljo‘.« Motivacija imena iz besede komar je verjetna, ker so tudi za sosednje
fare oz. cerkve znana tovrstna (nekoliko $aljiva) poimenovanja: Koseze — musja, Dravlje
— Zabja, Dolnice — bokova ‘kozlova’ nedelja (ustni podatek etnologinje Helene LozZar-
Podlogar).

23 SSK1J lekseme, ki so zapisani kot odgovor na vpr. 234, pojasnjuje takole:
blagoslov -6va m (0 9) 1. rcl. pro$nja za boZjo naklonjenost, véasih z obredno kretnjo:
dati, dobiti blagoslov; dvigniti roke k blagoslovu; materin blagoslov / apostolski blagoslov
papezZev; v kriéanstvu obred z znamenjem kriZa: blagoslov z monstranco / zvoniti k
blagoslovu k popoldanskemu cerkvenemu opravilu / blagoslov oljk blagoslovitev 2. vzncs. kar
povzroca sreco, korist: ta lovek je blagoslov za hiSo / na tej hisi po¢iva boZji blagoslov;
klicati blagoslov na polje sreco, obilje; obcutiti blagoslov dela; Vse blagoslove tebi,
Ljubljana! (I. Cankar) * vznes. zakonski blagoslov otroci 3. nav. iron. privoljenje, potrditev:
blagoslov (B. Ziherl) * ctn. hi$ni blagoslov podoba z naboznim besedilom
Zégen -gna m (&) 1. pog. blagoslov: dati, dobiti Zegen / nesti k Zegnu nesti k blagoslovu
velikonocnih jedil [ dekle je pravi Zegen za naso hiSo / dobiti Zegen za uvoz surovin soglasje
* pog. porodila sta se brez Zegna civilno 2. v kri¢anskem okolju blagoslovijena velikonocna
Jjedila: jesti zegen / velikono¢ni Zegen 3. nar., v kr§€anskem okolju snop Sibja in zelenja za
cvetno nedeljo; butara: nesti Zegen v cerkev 4. nar. korosko Zegnanje, proscenje: zegni v
fari so se zaCeli prvo nedeljo v juliju 5. nar. zahodno pokopalisce: vaski Zegen s kamnitim
obzidjem 6. pog., ckspr., v zvezi blaZev Zegen kar je neucinkovito: cepljenje je bilo blaZev
zegen 7. v zvczi kolomonov Zegen, po ljudskem verovanju knjiga, s katero se da Carati,
vedeZevati: prebiral je kolomonov Zegen
veéérnica -e 2 (&) 4. mn., nar. popoldansko cerkveno opravilo: iti k veernicam / zvoniti k
vecernicam
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(farni praznik), ki sta v Vprafalnici za SLA uvrs€eni v poglavje Vas, uvrsceno v
poglavje Prazniki, in sicer med vprasanja za verne duse (2. nov.), advent, Smarnice,
maso, pridigo in procesijo, romarja (bozjepotnika), boZjo pot, bozji grob, cvetno
nedeljo. Ker izprasevalec — zapisovalec krajevnega govora ne sme (ne bi smel)
vpragati informatorja — narenega govorca neposredno za »prevod knjizne besede v
nareéje«, ampak se mora potruditi z opisom pojma, je pri nekaterih vprafanjih mogoce
dobiti razliéne odgovore. Tako lahko pri vprasanju §t. 234 dobi nare¢no besedo za
‘prodnjo za boZzjo naklonjenost’ ali *kri¢anski obred z znamenjem kriza/posvetitev/
blagoslovitev’ ali oZje za ‘blagoslov velikono¢nih jedil ali cvetnonedeljskega zelenja’
ali za ‘popoldansko cerkveno opravilo/vedernice’. Glede na uvrstitev vprasanja v
Vprasalnici za SLA med kri¢anske religiozne termine, povezane s cerkvenim
obredjem, je mogoge sklepati, da se vpraSuje predvsem po izrazu za kr§¢anski obred
z znamenjem kriZa, vendar so ga nekateri zapisovalci (ali njihovi informatorji) o¢itno
razumeli tudi drugace.

V gradivu za SLA zapisane nare¢ne lekseme za pojem blagoslov lahko torej
glede na besedotvorno podstavo razdelimo v nekaj skupin: 1. Zegen (sveti Zegen,
Zegnanje, Zegnavanje, Zegnati), ki je raz8irjen v ve¢jem delu slovenskega jezikovnega
prostora, ima pa v slovenskem jeziku ob tem lahko tudi Se druge pomene, npr.
‘7egnanje (farni praznik)’, ‘pokopali§€e’, ‘blagoslovljena velikono¢na jedila’ ali
‘cvetnonedeljsko zelenje’; 2. blagoslov*, ki je najpogostejsi v prekmurskem narecju,
kot dvojnica ali pa Ze kot edini leksem pa se pod vplivom knjiznega jezika pojavlja
posamiéno v ve€ini nare¢ij znotraj meja Slovenije; 3. na skrajnem zahodu, v Reziji
in Teru, je v rabi leksem benedicijon (bedencijon, benedicijum, benedet),* prevzet
iz latin§¢ine.?

4. Konec

Zegnanje kot farni in tudi pomemben domac¢i/hisni praznik, ki ima svoj izvor
predvsem v praznovanju obletnice posvetitve farne cerkve, je v zavesti govorcev
slovenskih nareéij mo¢no povezano z Zegnom — blagoslovom kot cerkvenim/verskim
obredom na eni strani in Zegnanjskim semnjem, torej trgovanjem (predvsem z Zivino),
na drugi — kar je mogoce opaziti tudi v izrazju za te pojme v slovenskih nare¢jih.

Zanimiva se zdi primerjava med razSirjenostjo posameznih leksemov v
narecjih in besedami, ki so se uveljavile kot knjiZne, torej vseslovenske. Ugotovljeno

24 Snoj 1997: 35, pojasnjuje, da gre za staro izposojenko iz stcsl, kjer je prevod iz lat.
‘dobro govoriti’.

25 Vilfan 1945: 18: »Kakor so v Komendi razvriSena Zegnanja, so bile morebiti z njimi
zdruZene lepe nedelje. Drugod pa predvidevajo matrikule posebne ,benedictiones campi‘.«

26 V nekaterih koroskih govorih (tocki 4, 6) je za pomen ‘velernice’ zapisan leksem besper
(morda iz nem. Abendstern ‘vecernica’). Za pomen ‘blagoslov kot popoldansko cerkveno
opravilo’ je v nekaterih govorih primorske nare¢ne skupine znan tudi izraz masa (tocka
117) ali molitva (tocki 88, 100), za nekaj toCk prleSkega nareéja (tocke 376, 377, 378,
382) pa je naveden leksem vecernice. Ti leksemi niso kartografirani.
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je, da so v knjiznem jeziku uveljavljeni ve¢inoma leksemi, ki so kot najbolj razsirjeni
oz. pogosti izpri¢ani tudi v gradivu, zbranem za vpra$anji §t. 182 in 210 Vprasalnice
za Slovenski lingvisti¢ni atlas.

Za pojem semenj ‘prireditev na dolo¢enem mestu in ob dolo¢enem ¢asu, na
kateri se prodaja in kupuje raznovrstno blago’, je najpogoste;jsi leksem semenj oz.
sejem in druge nareéne razli€ice tega leksema, ostali leksemi so manj razSirjeni.

Med zapisanimi izrazi za Zegnanje so v SSKJ kot knjizni oz. socialnozvrstno
nezaznamovani oznadeni Zegnanje (ki v pomenskem razdelku kaZe le na praznovanje
patrocinija, ne tudi dedikacije) — ta leksem je tudi v narecjih najbolj razSirjen — in
proscenje (z enakim pomenom), ki pa je mnogo manj razirjen ter patrocinij (s
pomenom Zegnanje, pro§denje, posvecenost cerkve kakemu svetniku) z
oznaéevalnikom religiozno, ki je v nare¢nem gradivu zapisan le enkrat, je pa uveljavljen
termin v cerkvenopravni literaturi. Kot nareéni so v SSKJ oznaceni izrazi (s pomenom
Zegnanje, proscenje): Sagra (nar. zahodno), shod (nar.), festa (nar. zahodno), opasilo (nar.
zahodno), Zegen (nar. koroko) in cerkvanje (nar.), ki ga v gradivu za SLA ni.
Oznad&evalnik starinsko ima beseda svetek.

Zapojem blagoslov (vpraSanje §t. 234) ‘prosnja za bozjo naklonjenost, v€asih
z obredno kretnjo’ sta v SSKJ zapisana izraza blagosiov z oznaCevalnikom rcligiozno
in Zegen z oznacevalnikom pogovorno, éeprav je izraz Zegen v slovenskih narecjih
mnogo bolj razsirjen kot blagoslov. V knjiznem jeziku je bila pri normiranju knjizne
besede za blagoslov dana prednost izrazu slovenskega/slovanskega izvora pred
prevzetim iz nem§gine, pri leksemu Zegnanje pa so pri normiranju veljali drugacni
kriteriji (raz8irjenost leksema).
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Snoj 1997 = Marko SNOJ, Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana, Mladinska knjiga,
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Vilfan 1945 = Sergij VILFAN, Zegnanja v slovenski pravni zgodovini. Etnolog 17
(1944), Ljubljana, Etnografski muzej, 1945, str. 16-25.

Karte za semenj (SLA 182), Zegnanje — farni praznik (SLA 210)
in blagoslov (SLA 234)

V tem prispevku objavljene karte so prve objavljene karte za Slovenski lingvisti¢ni
atlas, ki niso izdelane roéno, ampak racunalnisko. Izdelane so s pomocjo razli¢nih
raunalniskih orodij:

— v Prostorsko-informacijskem centru ZRC SAZU je bila Ze pred nekaj leti po
predlogi karte za SLA iz dialektologke sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU izdelana poskusna digitalizirana karta za SLA (prazna karta z
vpisanimi §tevilkami to¢k — krajev za SLA in njihovimi koordinatami), njena avtorja
sta Zoran Stan¢i¢ in TomaZz Podobnikar;

— Dialektoloska sekcija Ze ima izdelanih nekaj osnovnih znakov za kartiranje
fonetiénih kart (pripravilo jih je podjetje Syncomp v sodelovanju s Karmen Kenda-
Je?); ti znaki so uporabljeni tudi pri kartografiranju tu objavljenih leksi¢nih kart;

— ker v dialektoloski sekciji InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU 3e nimamo dovolj zmogljive strojne racunalniske opreme, niti kakega
programskega orodja za kartografiranje, pa tudi racunalni$ko urejeno podatkovno
bazo nare¢nega gradiva smo $ele zadeli snovati, mi je pri kartografiranju gradiva za
ta Slanek prisko¢il na pomo¢ moz, Peter Skofic, ki je napisal (poskusni) radunalnigki
program, ki ob ustrezno pripravljeni podatkovni bazi v Wordovi datoteki omogoca
dokaj enostavno kartografiranje — tj. vnos znakov v pripravljeno karto SLA in
oblikovanje legende.

Izkazalo se je, da so ta programska orodja sicer primerna za sodobno izdelovanje
kart za SLA, saj tako delo omogoca tudi razli¢ne delne prikaze kartografiranega
gradiva ter razli¢ne analize, a jih bo vsekakor potrebno Se izpopolniti ali jih
nadomestiti z drugimi, ki bodo omogocala lazje in natancnejse izpisovanje gradiva
in oblikovanje podatkovne baze, kartografiranje (npr. prikazovanje ve¢ leksemov —
znakov za eno to¢ko in njihova natanénej$a razporeditev, prekrivanje/neprekrivanje
znakov zaradi gostote mrezZe krajev v SLA, oblikovanje izoglosnih in napisnih kart
idr.) in analizo nare¢nega gradiva ter nenazadnje omogocala sodelovanje tudi z
drugimi uporabniki geografskih informacijskih sistemov.
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Words for semenj ‘fair’, Zegnanje ‘parochial feast on saints day’
and blagoslov ‘blessing’ in the SLA
Summary

By employing the methods of linguistic geography the article presents the corpus
material gathered according to the Questionnaire for the Slovenian Linguistic At-
las (Slovenski lingvisticni atlas) for the notions of <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>