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ofroci sveta
zdruzimo se!

Prihaja ¢as, ko je to potrebno.

PriSel je Cas, ko moramo pozabiti sokove
materinega mieka, trdo roko vzgajajocega
oceta.

PriSel je ¢as ssploinega otroskega upora,
krvavih spopadov, napadov, umikov, bojev
in bitk. Zdaj gre zares.

Za nami je leto pripray, raziskovanj,
preskusov. Pred nami je svetla prihodnost.

Svet pociva na mladih.

To ni klic rojevajocega se biologkega
rasizma, 1o je Krvava resnica.

Svet poéiva na mladih (sic).

Ne dajmo mu miru. Naj ne pociva. Naj
mu pot lije po zardelih licih. Naj se mu
tresejo hlace in brada. Naj mu oZulijo roke.
Ne bomo mirovali.

Nad najvedji sovrainik je wvsesplodni
paternalizem. Nad najvedji prijatelj smo mi
sami. Zdruzimo se, delajmo skupaj, igrajmo
se skupaj, ljubimo se skupaj. Nafe oroZje
smo mi. Cirkus.

Citajmo Jerry Rubina, jejmo klobase,

sledimo horoskope. In uzivajmo svezi
slovenski zrak.

Sedanji trenutek Studentskega gibanja?

Ima gibanje trenutek? ! Je gibanje stu-
dentsko? !

Zakaj bi o tem sklepali, govorili, odlo-
cali drugi? Mi zivimo to, mi bomo Ziveli
to. Vsak na svoj nadin, s svojimi nogami,
udesi.

Potem razumimo ta prostor kot poziv.
Poziv na udelezbo, poziv za sodelovanje.

Mi smo utrujeni, nadi Zivljenjski sokowvi

‘so grenki, roke tresote. Toda noemo

oditi. Oklepamo se svojih mest, poloZajev,
stalid¢, trdno smo prepriéani da smo naj-
bolj$i, nezamenljivi — sploh da nam ni
enakih, podobnih, vrednih.

Kaj se cakate? Pridite, pridrvite! Pome-
tite z nami. Zmedite nas, pomendrajte. Kot
mnozice srditih mravelj pobijte svojo mati-
co, razdrite svoje rojstno gnezdo, poruite
svoje mravljisce.

Ne verjemite nam — samozvanim vodi-
teliem $§tudentskega gibanja, laste¢ih si
edino in zveli¢avno nalogo prosvetliti, reSE-
vati zapeljane duse. Ne verjemite nam —
§tudentskemu ¢asopisu — mi pifemo naSo
resnico, vi imate svojo.

Ne verjemite — S$tudentsko gibanje pre-
teklega leta Ze razprodajajo, draZijo, kujejo
dobiéke — ne pustite tega, naredite si svoje,
sebi lastno!

Naslednje leto je vale, ne nafe — mi
bomo le bedni opazvovalci, spremljevalci
vade bure, pifa, ki bo pometal, viharja, ki
dviguje. Predvsem pa — na tem ljubem sve-
tu ni avtoritet, ni zveliavnih mnenj, so le
zveze med modjo, silo in neumnostjo.
Danes tukaj, jutri tam. Sonce sije, vzhod je
rdeé, make love not babies, ti si moj edini.
Verjeti — se pravi biti dober, ne verjeti —
se pravi biti dober. Najljubsa beseda je pori-
vavci, Izmislil si jo je pesnik, ali kako se
temu Ze pravi.
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Na svoji seji 6.8. 1971 je 10 8§ LVZ sprejel
sporocilo javnosti o akciji 25 poslancev. To spo-
rodilo javnosti je bilo v celoti objavljeno v &aso-
pisu ,Delo®, 8.8. 1971 pod naslovom ,,Student-
ska ocena akcije poslancev”. Na koncu &lanka pa
je sledil pripis urednidtva, ki je po svoji vsebini
netoéen, in slovenske javnosti ne le dezinformira,
ampak tudi Zali ¢ast in ugled organizacije ljubljan-
skih Studentov. V pripisu uredniftva uredniftvo
predvsem ocita $tudentom, da je bilo sporoéilo
sprejeto na sestanku, kamor novinarji ,,Dela® niso
bili wvabljeni, da sodi ta sestanek med redke
sestanke v nadi druZbi, ki so novinajem zaprti, in
tako so do sedaj Studentske organizacije imele za
visek nedemokratiénosti.

Na ta pripis je 10 S5 LVZ od &asopisa ,,Delo"
zahteval, naj objavi odgovor na pripis urednidtva k
nalemu sporo€ilu javnosti. V odgovoru smo
Studentje izpodbijali Zaljive in neresniéne trditve
objavliene v ,Delu": ,Res je, kakor nadaljuje
»pripis urednidtva”, da imajo 3tudentske organi-
zacije zaprte sestanke za nedemokratiéne, in zato
so sestanki 10 8§ LVZ in aktiva komunistov v
vodstvih Studentskih organizacj vedno odprti za
vse ftudente, ostalo javnost in tudi novinare.
Sestanek [0 S8 je bil javno objavljen po radiu
Student, ki je mnoZi€éno sredstvo obvedCanja,
poleg Studentov, élanov Studentskih vodstev pa
smo obvestili in povabili tudi republifko konfe-
renco SZDL in republitko konferenco ZMS. Za
sestanek, 6.8. sekretariat 10 88 LVZ ni posebej
vabil predstavnikov tiska zato, ker smo nameravali
izdati sporoéilo javnosti. Kljub temu sta bila
prisotna dva novinara (, Tanjug", , Politika").
UredniStvo ,,Dela” je za sestanek vedelo in kljub
temu ni poslalo svojega novinarja. Kot smo pove-
dali, novinarjev nismo poscbej vabili, vendar, &e
bi urednidtvo ocenilo sestanck kot pomemben, bi
lahko samo poslalo novinarja, kot sta to storila
oTanjug® in ,Politika®. Z novinari ,,Dela™ pa
imamo Studentje slabe izkufnje, kajti kljub nafim
vabilom se le-ti niso udeleZili nekaterih nadih naj-
pomembnejdih akcij, kot je skupidina o reformi
univerze.

Zaradi tega se nam zdi pisanje uredniftva S
posebej ¢udno. Ne vemo, kakden je bil namen
pripisa uredniftva", vendar pa s¢ z njim objek-
tivno izpodbija demokratiénost sprejemanja nale-
ga sporodila javnosti, katerega vodilna ideja je
bila: ,,Demokratiénost je trajni temelini pogoj
samoupravnega socializma."

Ker uredniftvo ,Dela odgovora ni objavilo,
smo na podlagi 38. &1. zakona o tisku in drugih
oblikah informacij toZili CGP ,.Delo™ in odgovor-
nega urednika Easopisa ,,Delo™ Jaka, Koprivea, da
sta dolna objaviti v Easopisu ..Delo™ odgovor na
informacijo z dne 8.8. 1971.

CGP ,,Delo™ v odgovoru na toibo navaja pred-
vsem, ,,da vsebuje odgovor toiene stranke samo
mnenje in splofna razmotrivanja brez dejanskih
podatkov v zvezi z navedbami, ki jih vscbuje
informacija in ,da to, da jc objavil sestanck
radio Student je pa vendar premalo za namen, da
se sestanek javno razglasi®.

OkroZno sodifée, prvostopno civilno sodidée v
Ljubljani, ja razsodilo, da je toZena stranka
dolina objaviti v casopisu ,Delo” odgovor na
informacijo z dne 8.8. 1971. V obrazloZitvi nava-
ja predvsem: ,Sestanek ni bil zaprt, saj je bil
njegov sklic objavljen preko Radia Student, na
javnem mestu razobedena.letaka in tudi drugo,
tofenec je bil o njem obvedéen, pa Ceprav ne-
uradno v razgovoru s tov, Strgarjem, kar zaslifan
kot stranka tudi potrdi. Zato toena stranka Ze
samo ¢ tem, da na ta sestanek ni dobila uradnega
vabila, ni mogla nujno napraviti zakljucek, da na
tem sestanku ni zaZeljena in tudi ni mogla pri¢a-
kovati, da bi bil vstop njenim novinarjem onemo-
goden. UdeleZila sta se ga n.pr. prav tako uradno
nepovabliena novinarja ,,Politike™ in ,, TAnjuga"
in ko je vabilo za na sestanek Slo RK SZDL in
RK ZMS. In % manj, da ne bi mogla iz tega
sestanka, kakor se sama izrafa v informaciji, bolj
plastiCno predstaviti potek sestanka in razlodke,

ki s0o se na njem morda pojavili. To je bila pag
njena oéividno kabinetna presoja primera. Tako
se n.pr. tudi ni posluZila kot vira informacij tov.
Borisa Dolniarja, ki je bil kot &lan 10 88 LVZ
na sestanck vablien in je obenem kot novinar v
delovnem razmerju s toZeno stranko. Zato je z
o¢itkom zaprtosti lahko prizadeta éast in dobro
ime toZece stranke, ki se kot Studentska druzbe-
no politicna organizacija v svojih nacelih, kakor
zaslidan kot stranka pove njen predsednik Lenart
Setinc,bori proti vsaki obliki zapriosti sestankov v
nafem politiénem Zivljenju. Delo organizacije pa
je tudi oprto na temeljno idejo, da je demokra-
ti€nost trajni in temeljni pogoj samoupravnega
socializma. Presoje te prizadetosti na &asti in
dobrem imenu pa ni mogode §teti samo v smislu
subjektivnih obéutkov &asti, marve¢ tudi objek-
tivnem smislu, ki obsega dolZnost vsakogar in ne
samo toZeno stranko, da spodtuje Studentsko
organizacijo, njene ideale in smotre, ki jih progra-
mira na temeljih demokrati¢nega samoupravnega
socializma.**

Zoper to razsodbo okroZnega sodiica je toZena
stranka (,,Delo*) napisala pritoZbo, katere bistvo
je njena opredelitev zaprtega in odprtega sestan-
ka: ,, Temelj na podlagi katerega bi bilo mogoée
naprej in pravilno presojati ter odloati v stvari,
je vpradanje, ali je bil sestanck organizacije toZece
stranke od 6.8. 1971 zaprt.aliod pr t.
Zalostno pa je, da prav ta temel], iz katerega
izhaja vse naprej, sodiSCe prve stopnje docela
zmotno in napaéno ugotavlja in ugotovi, saj pravi,
da sestanek ni bil zaprt ter utemeljuje to z objavo
preko RAdia Student, razobeiEnih plakatov ter
nekakim ,,obvestilom" drugega toZenca, ki naj bi
celo potrdil tako obvestilo, ki ga je prejel. Pojmo-
vanje odprtosti in zaprtosti sestanka pa sodiice
ofitno ni moglo pravilno doumeti, pa Ceprav se je
drugi toZenec zelo potrudil, da ga je zaslifan kot
stranka obdirno pojasnil in sodnikom obrazloZil.
8¢ ved, sodisée je preko tega strokovnega tolma-
denja smatralo, da je pravilno prav nasprotno in
to tisto, kar izhaja iz izpovedi zaslifanega pred-
stavnika toZece stranke. Prav iz tega razloga mora
toiena stranka v tej svoji  pritoZbi ponovno
poudariti, da dne 6.8, 1971 opravljeni sestanek
organizacije tofece stranke nibilo d pr t, da
velja tak sestanck za zaprtega, to pa seveda v
jeziku novinarfev. Vsakdo, ki pozna novinarski
jezik in izraze, vsakdo, ki se bavi s tem poslom ali
ga koli¢ka) podrobno pozna bo potrdil, da je Steti
za zaprt sestanek tistega, na katerega novinarji
sploh niso vabljeni, ali pa so vabljeni, pa je na
sestanku sklenjeno, da se o tem ne objavlja nice-
sar, ker bo organizacija ki sestanek sklicuje, sama
izdala sporoéilo javnosti in to tako, da bo poslala
bodisi resolucijo ali drugaéno sporoéilo zastop-
niku tiska s prodnjo ali zahtevo, da se to sporo-
¢ilo objavi.”

Vrhovno sodidée SRS v Ljubljani pa je na svoji
seji razsodilo, da se pritoZba zavme kot neuterne-
liena in se potrdi sodba sodii¢a prve stopnje. V
obrazloZitvi je vrhovno sodiie zavrnilo pritoZbe-
ne ugovore: ,,Po pregledu celotne zadeve se
pritoZbeno sodi$ée strinja z mnenjem sodisca prve
stopnje, da je trditev, ki jo je v svoji informaciji
dne B.8. 1971 posredovala javnosti toZena stran-
ka, da je bil sestanck toZede stranke dne 6.8.
1971 zaprt, za tofeéo stranko Zaljiv in da se
toZeéa stranka utemeljeno ¢éuti prizadeta. NI
modi sprejeti staliSéa tolene stranke, da je bil
sestanck tofede stranke dne 6.8. 1971 zaprt sesta-
nek. Za odpritost ali zaprtost nekega sestanka ni
namreé  bistveno, ali je novinar toZcne stranke
dobil vanj vabilo ali ne, niti novinarsko izrazo-
slovje, temveé¢ okoli$éina, ali je imela todena
stranka moZnost zanj zvedeti in sestanku priso-
stvovati. To moZnost pa je toZena stranka tudi po
mnenju pritoZbenega sodidéa imela, kot sta jo
imela novinarja Tanjuga in Politike, ki sta sestan-
ku prisostvovala. Tudi ni moéi prezreti, da je bil
drugotoZeni kot odgovorni urednik prvoteiene
stranke telefoni€éno seznanjen o sestanku toiede
stranke. Ce kljub vednosti, da bo imela toZeca
stranka sestanek, ni pokrenil nifesar, da poizve o
kraju in ¢asu ter zato na sestanek ni bil poslan
noben novinar toZe€e stranke, je olitek zaprtosti
sestanka neprimeren, predvsem pa Zaljiv. Poleg
tega je easnik ,Delo* glasilo SZDL Slovenije, ki
je bila na sestanek tolede stranke povabljena.
Zato vsekakor ni podan zakoniti razlog iz 4. té.
36. ¢l zakona o tisku, ki bi drugotodenca upravi-
&eval na odklonitev objave odgovora na informa-
cijo." Tako je bil nal odgovor na ,pripis ured-
niftva* objavlien v Delu dne 22.9. 1971 na drugi
strani pod naslovom ,,Studenti dobili toZbo™.

Tribuna - Izdaja 10 S8 LVZ - Urednidtvo in
uprave: 61000 Ljubljana, Trg revolucije 1/11 —
Telefon 21-280. Tekoéi raéun: 501-8-78-1. -
Rokopisov ne vraéamo — Tiska DDU, Ljubljana,
Parmova 39 — Po3tnina plaana v gotovini.

Glavni urednik: Mladen Dolar

Odgovorni urednik: Jada Zlobec

Sekretar redakcije in lektor: Dragice Zlobec

Urednistvo: Franko Adam, Boris Cizej, Milan
Jesih, Vladimir Simié, Darko Strajn, Miladen
Svarc,

Tehniéni urednik: Tomo Podgornik

Stalni sodelaveci: Milan Dekleva, JoZe Konc,
Pavel Kristan, Andrej Medved, Jure MikuZ, Jernej
Novak, Lado Planko, Marjan Pungartnik, Ciril
Ribi¢i¢, Janez Stergar, Toma? Salamun, Lenart
Setinc, Andrej Ule, Mile Vakanjac, Vinko Zalar




Franko ADAM

kultura
hirokracija in

delavski razred

Ob é&lanku ,,Delilci* J.Kirigina, objavljenem v
w+Komunistu"', 16. julija 1971.

Prispevek ni midljen kot polemika z avtorjem
Slanka, Clanek vsebuje nekaj resnih politicnih,
socialnih, kulturolodkih implikacij, ki jih je treba
razjasniti. J.Kirigin je nadel izredno obéutljivo in
boleée mesto, ki je v nadi druZboslovni in poli-
tiéni publicistiki za ¢uda povrino obdelano. Ne
samo teoretino, tudi v konkretni praksi nas
preseneéa brezbriZnost ,.delavskega razreda®™, kot
wposrednikov” in ,umetnikov"* za problem:
konkretne vsebine relacij delavski razred—birokra-
cija—kultura.

Vsebino Kiriginovega ¢lanka bi lahko strnili
takole: namesto delavskega razreda je predla na
pozicije vladajodega razreda birokracija in ta mu
zdaj z oblastnidkimi kretnjami podeljuje kulturo,
ki je (malo)meilanska, in deformirana zavest
delavcev ter jim onemogo&a pristen stik z umetni-
ki. Znaéilno je, da Kirigin ne pove, kdaj je biro-
kracija postala vodilna sila. Tudi ne pove, kako je
mogoce, da je birokracija tako moéna oziroma,
kako je mogoce, da je delavski razred tako slabo-
ten. Kulturo popolnoma napaéno reducira na
umetnost. Po izrazom resniCna umetnost razume
humanistiéno pojmovano umetnost, kar da je

sinonim za socialisti®éno. To formulira takole:
«Jorej ni ,.medcanske™, ,malomedGanske” ali
wdelavske™ umetnosti, ampak je ena sama

umetnost, to je tisto, kar je po vrednostni lestvici
¢lovekovih iskanj lepote na najvifiem mestu™. To
wisto umetnosti naj bi birokracija nudila delav-
cem. Ce se strinjamo z njegovo interpretacijo
birokracije. kot sile nad delavskim razredom,
trdimo, da je absurd, da avior loéi politiko in
ckonomijo od kulture in da pod izrazom kultura
misli le na nekakino obce-é&lovedko estetiko.
Zopet se vrafa v tisto anahronistiCno pojmovano
kulturo, ki je pravzaprav domena elite. Tudi Ce
iluzorno predpostavijamo. da je delavski razred
(mislimo na neposredne proizvajalce v materialni
proizvodnji) refen materialne skrbi za vsakdanjo
eksistenca, je kaj malo upanja, da bi vse izredno
dinamiéne in zapletenc probleme danadnjega
tehnoloSkega sveta refevala tradicionalna razcep-
ljenost med pasivnim delaveem in ,Jepo umet-
nostio™, ki si jo ogleduje ali bere.

Psihiater Radnovi¢ je na simpoziju ,,Drufba in
znanost™ v Hercegovem povedal misel, s katero se
strinjam: ,,Se enkrat se tu potrjuje slabost tradici-
onalnih etiénih, humanistiénih in emocionalnih
argumentov v konfrontaciji s tehniénimi doseZki.
In naprej: . lInsistitam na senzibilnosti, ne na
filozofiji..."

Gre za celovitega ¢loveka, za celovito struktu-
ro kulture, Treba se je zavedati, da je delavsk:
razred manipuliran s celotnim sistemom kulturnih
vrednot in da mora njegova emancipacija iti v
smer vzpostavijanja drugaéne kulture. To je revo-
lucija kulture. Ali kot pravi V.Jakovljevié, avtor
wUvoda u socialnu patologiju: brez kulturne
revolucije ni mogoca dobra socialna politika.

Soofeni smo z vpradAnje, kake je pri nas
mogoée, da birokracija tako ovira samoosvabaja-
nje delavskega razreda oziroma, kako je mogoée,
da se delavski razred ne more upirati pritiskom,
ki ga hoéejo pomeidtaniti in poneumiti, Vemo pa,
da je teza o birokraciji kot vladajodem razredu
nasprotna izjavam najvi§ih politikov, ki trdijo, da
je na oblasti delavski razred.

Ko bi avtor élanka ,Delilei® vse svoje trditve
ekspliciral, verjetno pomena kulture ne bi tako
20ikl. Zanj samoupravljanje ne pomeni kulturne
viednote, Ni problem le birokracija, ki si jo
zamiflja kot zid med umetniki in delavei. Pozablja
na triidce, ki v zadnji konsekvenci odloéa o vsem
tem. Pozablja, da je v Jugoslaviji 20 odstotkov
prebivalstva nepismenega, 50 odstotkov delaveev
je prejemalo 1970. dohodke, ki niso zado3Zali niti
z osebno reprodukcijo (da se taki delavci ne
zenimajo niti za ,lepo™ niti za ,grdo* umetnost,
je jasno).

Ena praktiénih nalog $tudentskega gibanja je,
da uvidi racionalne in iracionalne potrebe in zado-

, Woljitve delavcev.

samoprispevek

Se malo &asa je do referenduma, kjer se bodo
ljubljanski obéani odlogili, e bodo s samopri-
spevkom podprli petletni naért gradnje %ol in
otrodkih varstvenih ustanov.

Ljubljanske druZbeno—politiéne organizacije so
sestavile akcijski odbor za samoprispevek. Vse bi
bilo lepo in prav, ée bi nas ne motile nekatere
irjave, ki kaiejo pravi obraz celotne zavzetosti in
vznemirjenosti politicnega vodstva. Poudarjajo, da
bo ta samoprispevek ekonomski, zlasti pa ,,poli-
liéni in solidarmostni preizkus® (iz materiala za 5.
sejo  Iniciativnega odbora Mestne konference
Zveze miladine).

Vsi vemo, kako je z nafim Solstvom. Zavedamo
se, da utegne ta samoprispevek zboljsati sedanje
stanje, hkrati pa menimo, da bi bilo bolje name-
sto posameznih in vse preved poudarjanih akcij
(sto fol, samoprispevek itd.) izdelati natancen
program razvoja slovenskega in jugoslovanskega
Solstva. Ta samoprispevek je delna reditev, ki ni
reditev, pa Geprav obeta zboljlanje.

Sonja Tramdek pife v ,,Komunistu“, da bo
referendum za samoprispevek omogoéil, da bi
wpreverili politiCno sposobnost organiazcij”. To
pa je mevarna igra, saj vemo, da doslej razpisani
samoprispevki niso vselej uspeli. Obéani utegnejo
svoje morebitnoe nezadovoljsivo izraziti z glaso-
vanjem proti samoprispevku ali — z odsotnostjo
na voli3¢ih. Kajti zadeva drufbenega standarda in
folstva postaja huda politiéna zadeva, pri kateri
%0 novi vrici in Sole v ozadju, nepomembni in
postranski.

Referendum kot institucija neposrednega odlo-
Canja obanov postane nekaj drugega, namreé
prisila priti na volid¢e. Ob&an se znajde pod toéo
argumentov: boljSe Solstvo, natanéne tehniéne
razlage. Toda zakaj obéana nihée ne vprada, e se
strinja s celotno politiko na podroéju Solstva? WV
oéeh obéana tako ta referendum ni samo poskus
ali preskus ali odlocitev, da bo zavestno placeval
dologeni odstotek iz svojega osebnega dohodka za
ta ali drugaden namen. Referendum, ki naj bi
odlo¢il o posameznem vpradanju, dobi Sirsi
pomen. ZaZeleni polet mnogic s strani politénih
organizacij, ki se ponavadi kaie s celo vrsto sej in
posvetov in véasih 3¢ z demonstracijami 3Solske
mladine (v ¢asu pouka in pod vodstvom profe-
sorjev), postanc vpraiAnje biti ali ne biti teh
politiénih organizacij. VpraiAnje zaupnice tem
politiénim organizacijam pa se Konéno zreducira
na vprasanje tolerance nemogoéih metod v imenu
druZbenega interesa. Tak je torej ta mehanizem.

In 3¢ nekaj. Zvedeli bomo, da zakon o pols-
ganju depozita (30%) pri investicijah v nove nego-
spodarske investicije, ki velja od julija 1971 do
decembra 1972, pravi. da so oproi€enc tega depo-
zita tiste investicije. ki se financirajo z najman)
50% samoprispevka. Zal zame ni argument za
samoprispevek, ¢es da je treba na ta'nacin odloé-
no omogoditi izgradnjo 3ol in vrtcev. Pametneje
bi bilo zakon ustrezno spremeniti, kar glede na
nado dosedanjo prakso na tem podrocju ne pred-
stavlia kake poscbne tezave. To je samo & ena
potrditev, kako trdno je ves mehanizem politiéne
akcije in agitacije za samoprispevke vgrajen v na$
politiéni sistem: ne le kot del, ampak kot znacil-
nost. Na tej osnovi sloni namred ta agitacija. TA
osnova pa je tudi dvorezna. Obéani se lahko
zaéno spradevati, zakaj je, zakaj bi moralo biti
tako in ne drugade, in zakaj ne bi objekti druZbe-
nega standarda bili izvzeti iz restriktivnih eko-
nomskih ukrepov.

Ce kdo Zeli spreminjati sistem, ga mora najprej
dobro poznati. In ker bi kdo utegnil oznaditi vse
to pisanje kot zagotov vrafanja k etatizmu in &
kakemu podobnemu ,izmu", si najprej razjasni-
mo pojme. Referendum, ki je v resnici precej veé
kot samo referendum, je vpradliiv %¢ samo po
sebi. Njegovi rezultati so posiranskega pomena,
razen Ce ne sproiijo tiste stvari, Ki so vprafljive —
njegov mehanizem namreé. Ravno tako je
vprailjiv omenjeni zakon in to zaradi ekonomske
plati, tako kot zaradi prisotne spodbude za refe-
rendume in samoprispevke. Toda é&e kdo ifée
idejnopolitiéne akcije kot refitve za ekonomske
probleme, ifée laZne reditve.

MLADEN SVARC

pesem o nasih
svetiohah

Kaj pa zdaj?

Gate so padle raz vrv, ko smo sneli
klinéek, da smo si z njim stisnili nos. Gnev
nas je vzel, je narod bil vesel, da je bil tak
mocen ta stradni Cas rev,

Boginja Kulture se ukvarja sama s seboj
in o sebi vsak hip vse ve. Ve prav dobro,
kaj je ljulika in kaj penica. Kaj le kruh in
kaj potica. Kaj zlatnik in kaj le dinar. Loéi
zvarek vam od vina.

Boginja, ki je tako prelestna, da ji nobe-
no ime ni dovolj mogoéno in svetlo in
zvocno, se pusti klicati z imenom Kultura.

Mi zdaj k njej namenjamo svoj otrodki
korak. Prosvetiteljem dolge seinje za
mehkimi narti capliamo upajoé¢. da se kdaj pa
vendar zmanjsa na$ zaostanek (a4 nikar ne
Zelimo, da z njihovo upoéasnitvijo. marvec
s pospeski naSe delavnosti in dolitki nade
volie). In ko oni hodijo, jim pa morda le
drobtinica katera kdaj ostane. da lahko 3e
mi damo nekaj, ko jo najdemo. na zlati
krozni¢ek bozanske tehtnice, s katero se
mo¢ slovenske kulturnosti dale¢ pred
evropske narode kaze.

To wveliéino Slovenske Kulture cemo
zreti — pa Cetudi od zadaj, v tej majhnosti
svoji — in kdaj zasanjati o njenem pravem
obligju.

Smemo mar?

Cudovita magiénost je velika in naSe
besede so majhne. Blazno namo¢ Cutimo
pred materijo. o kateri bi radi %e tistemu
zadnjemu, ki morda ni $e zacutil vse veli-
¢ine Duhovnega Sveta, sporoéili svojo
ubogo misel, e je kdaj kak3na.

A ljubezen nasega srca je tako mogocna.
tako vejamemo vanjo, da vemo trdno,
prepri¢ani kriéimo z wvrha Triglava, da
odmeva do slovenskega morja: CISTE NAS
JE MATI RODILA, CISTE NAS BO
ZEMLIJA IZPILA.

In uganka naj ostane uganka, da bo
imelo nade zivljenje v njej smisel. Lepota,
resniénost, praviénost: da bomo res Cisti,
da nas bo veliko in da bomo pametni. In da
bodo potem §e nas nagacili, da bodo imel
delo tisti, ki grejo za nami in ki so nasa
prihodnost. In da bodo wvedeli, zakaj je
Triglav na svetu, da ne bodo mislili, da je
Savica ime kaksne pevke popevk.

Nad vsemi ideali imamo en zlat ideal in
Ze vemo, kako je s tem.

No, dobro je:ostanimo sinovi in héere
svojih oéetov in mater.

M. 1.

DOMACA NALOGA: Naugiti se pesem
France Preferen: Zdravica na pamet in jo
zrecitirati tolikokrat, da jo sliSi sto ljudi.
Vpisati takoj vse abonmaje in kupiti dve
knjigi, ¢ nadalje sedem jih prebrati. Ogle-
dati si razstavo, iti v muzej. Zvecer ne
hoditi zdoma. Priporo¢amo TV.
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prove
Yourself alive

Ddzﬁthnprﬂn(pﬂpmwnandboﬂkw—
Ceve) pa nekje do zaletka junija {Itonnc:nu!be

Univerzi vrstili z izredno naglico.
(Akcijski odbor se je sestajal
demonstracije, zaplembe le

mohﬁ;h (& jo sploh imi
nadaljnja pot? Minili so {
stojimo pred novim 3olskim letom, za katerega
smo si obljubljali, da bo ,, “zdﬁlg,mdl
definiramo sami sebe in I%e

konstelaciji politi¢nih il gibanj, '
premislek in samoizpraevanje. Zato vae
kolege, ki so v naSem nodeiovnli. da nayi-_

&jo o tem vek, podlagi
slaj:noo 1:|:|i$‘i t'::i:sl,e]u je mn;l:anﬂdwﬁ

vmgudmtukesa gibanja do junija 1968 v Ljublja-
ni praktiéno ni bilo. Obstajala je sicer formalna
Studentska organiarcija, obstajali so razlicni
forumi, ki so se ukvarali s sindikalnimi spre-
membami in reformami oz, reformicami univerze,
obstajali “so0 fanatiéni posamezniki z desetinami
funkcij, ki so garali in sestankovm od jutra do

vedera, vse brez pravega Studentska
pomlad 68 je tudi v Ljubljan My a prvi veter
nemira, ki pa je bil bolj po rahli sapici.

Vendar to je bil zaCetek. Nek
Po demonstracijah proti ame
Kambodzo, maja 19
Mijanoviéem in ustanovityi
se zadeli vrstiti teach—ini, |
dogodkom v Aystriji in I
ulicah zbralo tolike ljudi, b i
mlml.l na zasedeni Afkeréevi ]m
3000 in konéno je zasedba FF ar ¢
- §tudentov z vseh fakultet, - to je
itudentska akcija, ki je dobila enotno p
vseh [ljubljanskih fakultet. To novo

prerad€alo dosedanjo §tudentsko organizacijo.

Raslo je v glavnem izven zbirokratiziranih in
neudinkovitih Studentskih uradnih forumov. Zdaj
ko v njem redno mdelujevﬁwnminm
tov, zdaj ko za dolodene akeije

t vsakega posa

e n: zacetku, da so bile naje
rtmzirm nezadostne in povrine, da

smo premaknili zelo malo ali skoraj ni¢, da je
nafe deklarativno enafenje z proletariatom v
bistvu onanisti®ni napuh; — s pravnim delavskim
razredom se nismo bili zmoZni povezati in najbr
s¢ lep C¢as ne bomo. Spoznali smo, da nismo znali
izkoristiti niti tistih potencialov, ki jih kot
ftudentje imamo, da smo ostali % vedno ng
deklarativni ravni nade uradne politike, ki jo tako
kritiziramo, da smo ji zoperstavljali ,.eno suho
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da smo Kljub tsocem. %

zagotavljanje proti  drugemu", smo
konéno, da je treba gibanje radikalizirati in, kar
je temu predpogoj, radikalizirati bivanje, nadin
Zivljenja, eksistenco vsakega posameznika, vzpo-
staviti gibanje kot nain eksistence, Ali pa smo
Mm&mm z8 to?
termin #tudentsko gibanje sestuji iz dveh
Eptmv: pojma m in pojma gibanje.
pre Sajmo  se : pomeni specifikacija
,,!Cudeunku" pred besedo gibanje, v &em je tista
v sodobnem svetu lodi Studentsko
a bolje, v

pa je 2
s delavskega
nj je proce

i TZi mmdnu
-.|. fole na podefelju so ie wdnu slab
kulturne institucije $e vedno v bistvu elitne;

se kale v nacionalnih konfliktih, ki so se 25 let.
po vojni spet pojavili, kar je oéitno posledica

nezadostne refiitve tega problema v preteklosti. in
ne nazadnje na nekem obée Clovelkem nivoju,
kjer lahko vedno bolj vidimo vdor potrodnidke
individumov,  ideologije
ickarstva. Vse to je bilo Ze

_osnovni $oli so nas

socialistiéna revolucija, ki ja m
marksistiéna gesla, ne le izbdljsati iﬂmﬂd:ﬁcirlti
me!.éamkj kozmos, temveé | ga v jedru,
v njegovi totaliteti? Ali ni hléi nuino.

wl ne kot

pod vpra-

druibo, poseéi v politiéno dogajanje in v njem
dose¢i afirmacijo in wvpliv, imeti politiéno in

stopnidtu,

in da je v nas velika moé. Tudi &e b
akcije v politiénem smislu propzdle, bi prav ma
podlagi te druge dimenzije lahko rekli: imeli smo

(internih biltenov zasedbe) nam pokaZe, da je bil
kulturni in poetiéni del popolnuma lofen od poli-
ticno—organizacijskega dela. Dalje se je kot reak-
cija na politi€no—organizacijsko—ideolofko delo
na zasedbi formirala grupa za pisanje intimnih
manitestov, ki se je s svojim programom, izrade-

u nim s paradoksalno zvezo , manifestirati
intimnost™, zavestno postavila proti vsej politiéni
programatiénosti.

Ta druga dimenzija $tudentskega gibanja nam
bo pomagala pri premisleku drugega dela termina
oitudentsko gibanje*, namre¢ pojma gibanje.
Gibanje se razlikuje od pojma politicna stranka,
partija, ki pomeni organizacijo politiéne moé&i v
boju za oblast. Znana pr je parola: ,Nova levica
je edina stranka, ki noée oblasti.”” Studentskemu
gibanju torej ne gre za oblast, in tu se bistveno
razlikuje od vseh drugih politiénih omu:lnﬂ
eatiioo je hotenje proletaciae, ki, kot jo piee
Lenin, po prevzemu oblasti ukine driavo kot
aparat oblasti in prisile, ter v diktaturi
riata postopoma ukinja sebe kot oblast (gl. Lenin:

Driava in revolucija). Gibanje sicer ves ¢as posega
v politiéne  Zivijenje. V gverilskem boju skozi
* institucije kaZe njihovo jalovost, hkrati pa veé Cas
presega politiéno logiko moéi v svoji, e hodete,
poetski dimenziji.

Madaljnja znadilnost gibanje je, da ni idejno
monolitno in obvezujote. Vso raznolikost idej in
zamisli pa kljub temu zdruiuje v enem samem
gibanju: ne dopuiéa, da bi nastale majhne frakeij-
ske grupe, ki bi vsaka priznavala kakega drugega
preroka, in zagotavljala, da je njen marksizem
edini pravi. Porabile bi mnogo ve¢ Casa za boj
med sabo, kot za boj proti sistemu. Gibanje nede-
mokratiénosti  drufbenih  institucij postavija
nasproti lastno dosledno izvedeno najdirfo demo-
kratiénost. Gibanje pri vsem tem ne more biti veé
organizecija med drugimi organizacijami. Je total-
no, je nafin eksistence.

STRIKE TO PROVE YOURSELF ALIVE!

Mladen DOLAR
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§e ni
oliko

pzofske
ebnega,
Bj spre-
oblem
pred
govorili o
o izmislil
10 0 enotnosti
ofije sodporabili
a in sdovolevicarskih
ar nam; je morala biti
s0 sicer jvariante bolj
Studentgv, bolj ali manj
stitucije,bolj ali manj pridni
v histvu pa smo vséeno

o/ ljubeéo se druzi

i Sl L U/ld = L f LId i,
¢es, kaj je bilo z zasedbo venda
smo jo vendar kar v redu spe
pa, ker je bilo treba vendar
izpiti so se blizali.

Takrat se je torej do
Nase poti so se locile.
mogoce bomo Ze jeseni

V grobem, gre
institucijah res g
Trnova pot s
njak wvzel
Rdece
wiIMOVE

dlocilo.
eto, dve,
D ]
ali je delo v
najuspeinejie.
ije, kot je Debe-
ibljeni stavke pri
pregledamo rezultate
institucije” so zelo picli.
. Najresnejdi so bili brez
blemov Azkerceve ceste. In
dosezeno. Nacelno so nam
praksi pa situacija ostaja nespre-
Zelo lepo je bil organiziran tudi
s predstavniki UJV. Zagovornik
icionalne poti so na mo¢ brzdali nase
e napade, ¢es, fantje, bodimo strpni in
jazni, pa bo stvar urejena. Pogovor se je
onéal osladno prijazno. Se istega *1e pa
50 nam zaplenili letak isti judje,! s nam
malo prej zatrjevali, da med nam  avza-
prav ni nikakrinih problemov (za letak so
seveda vedeli ze teden dni prej.) Ko je
$tudentski predstavnik na SZDL govoril o
akeiji 25 poslancev (Studentska organizacija
je celica SZDL), je bil grobo ozmeran. In
§e in Se. .

Z vsem tem seveda nocem reci, da
moramo ignorirati partijo, SZDL itd. Samo
izbiti si moramo iz glave iluzijo, da bomo
spremenili druzbo po mozaiéni metodi.

ke

Malo izboljsanja tu, malo izboljsanja tam,
pa bo uspeh tukaj. Tu se skriva tista osnov-
na razpoka, ki se zajeda v nade gibanje. In
tega se ne smemo bati. Ko sem govoril z
italijanskimi maoisti in francoskimi trocki
sti, sem jim oéital frakcionastvo in neeng
nost. Pa mi je eden odgovoril: res je, nism
§e dovolj moéni, ampak to je edini nag
da se nada stalidéa verificirajo. Samig po

razli¢nosti bomo prifli na skupno u'f
je sicer staro partijsko stalisde, ki g
moramo sedaj pojmovati neko%(o drug
Teh razlicnosti ne bomo mogli izravna
na enem ali dveh sestankih, $¢ manj pa
avtoriteto veCine. Délo, realizacij ij

programov in ez Ziy  med
§tudenti, to nam g %o_ima
prav in kam se- iti. AL je
nacin vodenja te di ] idravlllh
nas bo nek v samem

strzenu nekaj |1
enkrat izp

RASTI
RASTI

Majska zasedba Filozofske fakultete je
bila zame eno samo veliko veselie. Pa ne
zato, ker bi videl v tem kako rajsko rdece
nadaljevanje rdeCega maja, temved je mojo
kosmato anarhisti¢no duSo predvsem prijet-
no grela misel, da je v nekaterih ljudeh ze
dozorela ideja. da je nekatere stvari mogoce
reSevati na resnié¢no demokrati¢en neforum-
ski nacin. Zasedba fakultete je zame dejan-
ska uresniCitev ideje o samoupravijanju.
Rezultati prve zasedbe so skromni, toda
njen pomen je v tem, da je do nje sploh
prislo. Dokazaro je, da je zasedba mogoca.
Maja je bilo morda aktivnih petsto $tuden-
tov, novembra jih bo morda ze tisoé in v
nekaj letih bo morda Ze izvedljiva nekaj
mesecna zasedba univerze. In kakina
zasedba bo to? Nekaj tiso¢ §tudentov bo
predebatiralo o poloZaju Studentov in
univerze v druzbi, izklesal se bo nov pogled
na druzbo in, vsi skupaj, ne le neka teore-
tiéna skupina, bodo izdelali dokument,
pomemben dokument, ki bo el v Siroko
javno razpravo, dokument ki ga bodo obja-
vila vsa sredstva mnoZi¢nega obveicanja in
ne le Komunist s podcenjujo¢im in nekri-

[ d
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oblas

mleka, brad

Joerdensova p@
V veselie mi

burzoaznih pravil |

kanje _spretnosti

dh m je
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oy
in di

omunizma, ki

komunizem je sovj
kacija vseh dezel sveta. Da,
razliva po meni prijetna tople
tega pojava neformalnega po
stvovanja. Toda ne moren
sre¢en, Mojo sre€o moti dejs
v osmih dneh zasedbe
faksu, ker sem imel
se;n_izdal svoje  prépric
aka stvar vainejsz

ljenost in jo celo gojili, ter se v njej sami
pomilovali ter krivili druge. Odrekli so se
nekaterim demokratiénim principom in
nekaj fakultet celo odpisali kot konzerva-
tivne. Toda permanentne revolucije se ne
moremo iti le z zasedbami filofaksa in
nekaj solidarnostnimi pismi. Ce so strojna,
pravna in 3e nekatere fakultete neaktivne
,Jjih je treba podrezati* jim ne pustiti spati.
¢i se je treba prepricanju, da so
§tudentje homd 7ena skupina in da so samo
problemi filozotuv problemi zaradi kateri je
treba nadaljevati vevolucijo. Zavedajte se,
prijatelicki, da mste le popek akcije,
temve¢ tudi reakcie. Ni kontrarevolucio-
naren ocitek, ki sem ga slisal na svoji fakul-
teti, da so filozofi preved nestvarni. Ni vsak
Student revolucionaren zaradi svojega Cuta
poStenosti in praviénosti, so tudi revolucio-
narji asketi iz svoje eksisten¢ne nuje. Potem
so med S$tudenti tudi praviéni, podteni,
dobri ljudje, ki so prepri¢ani da se bo vse,
kar $e ni prav, fe spreobrnilo tudi brez
njihovega sodelovanje. Kam pa s temi?

Res je, da filozofi poznajo le teoreticne
zakonitosti razvoja druzbe in da so morda
nerealni ultralevicarji, toda moje srce in
moj razum sta z njimi. Povem lahko isti
razlog, kot sem ga povedal svojim pravni-
kom. Resnic dejanskega razvoja druzbe se
bodo mladi politi¢ni naivci in zanesenjaki,
fantasti e lahko naucili v svoji reforma-
torski praksi, o potrebi boja za spremembe
pa se ni mogoce uéiti. Za akcijo je Ze treba
imeti prava jajca.

Vladimir Simi¢
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BREZNJEV

V LJUBL,,
et Y

OSNUTEK PISMA ZA PRIMER OBISKA LEONI-
DA BREZNJEVA V SFRJ

Druga svetovna vojna je iz zmagovalcev ustva-
rila dva nasprotujo€a si vojaika, gospodarska in
ideolodka bloka, sicer povsem razli¢na v ideolofki
zasnovi, toda moéno podobna v svoji notranji
logiki in teZnji po prevladovanju 3e neobvladanih
delov sveta. SZ in ZDA sta si kot velesili prilastili
pravico vojafko, politiéno in gospodarsko zasto-
pati ,interese” ene ali druge po nepisani pogodbi
wpripadajofe” polovice ali celo intervenirati v
imenu deZel, ki so oziroma, ki naj bi bile sestavni
del teh polovic in privesek ene ali druge velesile.
Misel o pravici narodov do samoodloébe je Ze od
svoje formulacije po prvi svetovni vojni ostala le
na papirju in sluZi Se kot propagandni instrument
in opravicilo za nasilja vseh vrst. Svet je konti-
nuum ene in iste logike, Vzhod in Zahod v
svojem bistvu en sam svet.

Svet ljudskih komisarjev je 1917 leta kot eno
prvih nacel mednarodne politike i kot pogoj za
mirovna pogajanja v Brest Litovsku formiral
zahtevo po samoodloébi narodov in nadelno miru
brez aneksij. STalin si je po svoje razlagal in
samoodlo€bo in proletarski internacionalizem, o
¢emer pri¢ajo njegov dogovor s Hitlerjem, pripo-
jitev Baltskih drZav in Sovjetska vojna. V 1948
letu smo sami zaCutili posledice take politike, za
katero smo tedaj verjeli, da je zvezana predvsem s
Stalinovo osebo. Prav zato smo pozdravili 20.
kongrés KPSZ in ponovno zbliZanje nade deiele s
Sovjetsko zvezo. 1968 leio, invazija v Cehoslo-
vadko in Stevilni zunanjepolitiéni pritiski na Jugo-
slavijo pa so nas prepricali, da sovjetska zunanja
politika 3¢ vedno ni spremenila tiste notranje
logike, ki se je najdalje odmaknila od nacel
Oktobrske revolucije.

ObdrZala je vse znailnosti blokovske taktike
pritiskov, kar latko opazujemo vedno znova na
ftevilnih Zarif¢ih svetovne napetosti, kar je
potrdila eksplozija atomske bombe na dan otvo-
ritvenega zasedanja generalne skupicine OZN in
kar potrjuje vedno znova tudi sovjetsko taktizi-
ranje v odnosu do Jugoslavije in njene politike
neuvr$¢enosti.,

Sovjetska zveza je prva defela na svetu, ki je
opravila veliki socialisti¢ni preobrat. Oktober in
Lenin sta postavila temelje zunanji politiki socia-
listi¢nih drZav, temelje, ki so sloneli na demokra-
tiénih principih samoodlocbe, brez pritiskov, brez
aneksij. O¢itno se je od te velike demokratiéne
tradicije prav Sovjetska zveza odmaknila in se %e
odmika,

Pretekla izkuSnja v jugoslovansko — sovjetskih
odnosih kaZe, da S¢ ni uspelo zasnovati sodelo-
vanja na principih medsebojnega spoStovanja in
enakopravnosti. Bojimo se, da je tudi trenutni
sovjetski obisk pritisk na samostojno jugoslo-
vansko politiko neuvrianja. Zato se nam zdi
posebno potrebno, da ob vafem prihodu v nafo
delelo izrazimo svoje nezadovoljstvo nad vao
politike in svojo privrZenost jugoslovanski politiki
blokovske nevezanosti in aktivne koeksistence.

Kdo je pravi dedi¢ Oktobra? Zunanja politika
teorije omejen suverenosti prav gotovo ne!

10 LVZ
MO
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Nekoliko post festum objavljamo  pismo
BreZnjevu, ki sta ga poslala Izvrini odbor LVZ in
Mednarodni odbor. Pismo samo ni nobena moj-
strovina, objavljamo ga iz dveh vzrokov. Prvid,
ker je bila to edina reakcija te vrste, saj je bil
drugae BreZnjev zelo prijazno sprejet, drugi¢ pa,
ker so s¢ v zvezi z nastankom tega pisma spet
pokazali znaéilni simptomi za odnose v nadi
(Studentski) organizaciji. Objavljamo prvo verzijo
tega pisma, verzijo, ki sta jo, kot Ze reeno,
sprejela 10 LVZ in MO LVZ. Poleg same anemic-
nosti pisma imamo vsaj 8¢ en pomislek. Ze prav,
da podpiramo jugoslovansko politiko blokovske
nevezanosti proti sovjetski brutalni agresivnosti, ni
nam ps jasno, zakaj je potrebno tako gorele
sklicevanje na ,miroljubno aktivo koeksistenco™,
ki smo jo prav §tudentje v preteklih letih vedkrat
postavijali pod vpradaj (demonstracije Ob Kam-
bodZi, demonstracije od slovenskem manjfinskem
vpraganju, demonstracije ob obisku Chabana-
Delmasa itd.).

Najbolj zanimiv problem tega pisma pa je prav
gotovo njegova konéna oblika. Ceprav sta 10 in
MO cprejela to wverzijo. je bila ta po pogovoru
posameznikov s sekretarjem Univerzitetnega komi-
teja bistveno spremenjena. Poleg menjdih popray-
kov je bil izpud&en cel prvi odstavek (vse do: Svet
ljudskih komisarjev...). Vsekakor zato, da ne bi
morda ufalili BreZnjeva, ker bi preveé¢ enacili obe
velesili. Prav gotovo je obsojanja vreden ta vsepri-
¢ujoéi strah pred vsakim najmanjiim moZnim
konfliktom, Se neprijetneje in bolj zoprno pa je
to, da Studentrka organizacija niti ¢ najmaniih
stvareh ne more samostojno odlo¢ati. Studentje
sklenejo eno, pa pride sekretar UK, in sklep se
spremeni. S tako prakso bo treba v bodoCe najbri
nehati, sicer so prazne vse Zelje, da bi 10 LVZ
lahko zadel s sveZo, res §tudentsko politiko,
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V OSPREDJU: JASA ZLOBEC
(ODGOVCORNI UREDNIK TRIBUNE)
V OZADJU: LEONID BREZNJEV
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Skup -

kov je

povabila _

spomenik, a

ob slavju za ..

nirske organizacije. .

sof pionirjev in odraslih,

so se zbrali v Tivolliju, je
toplo pozdravilo goste. Po- |
tem, ko so leti izstopili iz |

avtomobilov in si  ogledall |
spomenik, jih je v imenu
pionirjev pozdravil ufenec

osnovne Sole »Preifihovega
Vorancak iz Ljubljane Jasa
Zlobec. Leonid Breinjev je

odgovoril s prisrénimi po-
rdravi, ki jih sovjetski pio-
nir}l - preRo LuJéga Posreduje-
jo jugoslovanskim. Medtem
ko je govoril, so pionirfi v
narodnih nosah iz razliénih

jugoslovanskih pokrajin Ze
neopazno sestavili kolo, in
so potem, ko je Breinjev
konéal svoj govor,
nem ritmu zaplesall.

v zZivah-
Sle-

Dragi Leonid IHig,

Bil sem zelo vesel tvojega prijateliskega obiska
pri nas, saj sem po devetih letih spet zadutil tvajo
blizino. Sicer si bil pred tremi leti Ze prav blizu,
samo fetsto kilometrov severno od Ljubljane in
tvoj obisk so Ze na Jiroko napovedovali, pa iz
tega ni bilo nié.

Kljub svojemu obisku pa si me nekoliko uZalo-
stil. Ved, lahko »i spet sko&il do Ljubljane in
stisnil roko pioniréku, ki te je takrat tako prisré-
no pozdravil. Mnogo let je Ze preteklo, ampak
stara prijatelistya se ne pozabijo kar take.
Medtem ko se nisva videla, sem postal §tudent. Pa
komunist seveda, saj sem tvoj prijatelj. Toliko
stvari mi leZi na duli, pa bi ti jih rad poveda.
Veliko so mi grozili s tabo v teh zadnjih letih. Ja,

ée ne bom priden, pa ée bomo tako grdo pisali in
&e bomo delali demonstracije, da bo to zate eden
izgovor, da bof¥ prifel s tanki na obisk. TEga
seveda nisem mogel verjeti, saj te poznam Se od
takrat, ko si bil samo Se general. Vidis, postavil si
jih na laZ, moje partijske predstojnike. Prifel s,
ves prijateljski, in pokazsl, da si §E prav tako
prijazen kot nekoé. S tem si nam, Studentom
naredil veliko uslugo, saj nam ne bo mogel nihCe
ved govoriti, da ie s tern, kar delamo, izzivamo.
Lepo mi bodi, prijatelj, e veliko sre€nih let, in
dovoli mi, naj konéam z besedami, s katerimi sem
te pozdravil pred devetimi leti: ,,iskreno vas
pozdravijam v imenu vseh ljubljanskih Studentov™.

Prisréen pozdrav, tvej Jada



MITJA RIBICIC NE MORE BITI NAS PRED-
STAVNIK V PREDSEDSTVU SFRJ

28, V. sta predsedstvo in izvréni odbor SZDL
Slovenije soglasno sklenila, da bo kandidat za
enega od treh slovnskih élanov bodogega kolek-
tivnega predsedstva SFRJ tudi sedanji predsednik
ZIS-a Mitja Ribigi¢. Odlogitev, da se tov. Ribi-
¢ifu po grenkih izkufnjah ki jih dogivljamo v
¢asu njegovega predsednikovanja ZIS—u znova
zaupa eno od najodgovornejiih mest v driavi, ta
odlotitev je po nafem mnenju v ostrem nasprotju
z naceli osebne odgovomosti in rotacije, nadeli,
ki jih SZDL naéelno vedno priznava in prokla-
mira.

V govoru ob previemu dolinosti predsednika
ZIS—a, maja 1969, si je tov. Ribi¢ié¢ v imenu
vlade zastavil naslednje naloge:

— izvesti druibeno in gospodarsko reformo,

~ ustvariti stabilnost dinarja in nadE pladilne
bilance v mednarodnih gospodarskih odnosih,

— stabilizirati trg in cene,

— povedati zaposlenost v drZavi.

Kako je bil ta program izpolnjen vemo:

Drugo leto Ribidiéevega predsednikovanja je
Jugoslavija dosegla najvedji deficit v pladilni,
bilanci po vojni. Nade gospodarstvo je zdaj drugo
najbolj nestabilno gospodarstvo v Evropi. Cene,
Hivljenjski  strodki, krediti so nesluteno narasli.
Stevil jugoslovanskih delavcev v tujini se je pove-
¢alo od 400.000 (ob nastopu RibiZieve vlade)
na 800.000 do milijona. Inflacija je dosegla tak
obseg, da smo — namesto da bi po predvidevanjih
gospodarske reforme priSli do konvertibilnega
dinarja — morali izvesti devalvacijo. Gospodarska
reforma je tako dejansko propadla oz. njeni cilji
so bili zopet premaknjeni v nedogled. PoloZaj
jugoslovanskega gospodarstva je bil katastrofalen.
Najeli smo nove kredite v tujini. ZIS se je zavezal,
da bo izvedel stabilizacijski program in je za to
dobil $e posebna pooblastila.

Toda wvsa dosedanja gospodarska gibanja
kafejo, da se nestabilnost nadaljuje. Cene kljub
zamrzniti skokovito naradéajo, osebni dohodki se
izmikajo nadzorstvu, investicije se veéajo, novi
jugoslovanski delavci odhajajo na delo v tujino,
trgovinski primanjkljaj v prvih petih letognjih
mesecih je celo dvakrat veéji kot v istem razdobju
lani. Ob wvseh teh neuspehih lahko domnevamo
samo dvoje:

— da ZIS in njegov predsednik nista sposobna
izvajati nalog, ki so jima bile zaupane, (to trdi
vista poslancey)

— ali pa da sta z optimistiénimi izjavami in
obljubami, ki sta jih dajala, zavestno obljubljala
to ¢esar nista mogla storiti (kar pa bi bilo je bolj
neodgovorno)

¥ vsakem primeru menimo da je odloditev

predsedstva in 10 SZDL vredna obsodbe.

- Dobro se zavedamo, da je krivcev za na§ kritié-
ni gospodarski politiéni poloZaj mnogo, da nista
to samo ZIS in tov. Ribi¢i¢. Toda s politiko
vsesploine neodgovornosti je treba prekiniti.
Zahtevamo odgovornost na vseh nivojih. Voditelji
S8ZDL naj javmo pojasnijo svojo odloéitev. Glede
na nam dostopne informacije tudi zahtevamo, da
swojo odloitev preklidejo.

Razkrinkajmo postopke s katerimi prihajajo na
vodilne poloZaje nesposobni!

Ljubljana, 17. jun. 1971

Akeijski odbor skupnosti ljubljanskih Studentov,
Trg revolucije 1,11

Najbrz je marsikateri bralec presencéen, ker
Tribuna v svoji prvi Stevilki sploh ni omenila
akcije petindvajsetih poslancev in okolif€in v
zvezi z njo. Naj vas potolaZimo, o tem bomo
spregovorili e v naslednji $tevilki, ko bo zbrano
nekolike ved dokumentacije. Tu pa objavljamo
odprio pismo Studentskega akcijskega odbora,
napisanega v juniju tega leta. Morda se bo komu
to pismo zdelo v tem trenutku zastarelo, vendar
pa ga vseeno objavljamo, saj doslej ni nadlo (mi
moglo najti) poti v javnost. Zanimivo pa se nam
2di tudi zato, ker je bila to ena prvih javnih
reakcij ob ,zaprti* listi slovenskih kandidatov za
predsedstvo. Upamo, da ga bodo tako sprejeli
tudi bralci, predvsem v dokumentarni luéi in kot
jasno reakcijo $tudentov ob tej aferi.

Urednistvo

A
aro”

Dragi kolepa (Se raje kolegica),

Nekoliko zivéno se sprehajad gor in dol
ter cakas, kdaj ti bo dekan izroéil blescece
zeleni indeks, da bod lahko zacela svoje
§tudentsko zZivljenje.

Novo obdobje se zacenja v tvojem Zivlje-
nju. Cisto zares? To je odvisno samo od
tebe. Ce le hozes, lahko nadaljujes z gimna-
zijskim nacinom dela, ne da bi se posebno
pretegnil, s kratkim ucenjem pred izpiti, s
pridnim posluSanjem profesorjev. In potem,
po petih letih, ée bos priden, te bo ¢akala
diploma. Samo vpradanje je, koliko se v
takem primeru sploh lahko imenujemo
Studentje. Radi bi, da bi vsi vi, ki prihajate
na univerzo, pa tudi mi, ki smo tu Ze nekaj
let, zacutili in vedeli, da tako ne gre. Pove-
dali bi radi nekaj besed o §tudentskemm
gibanju. Kaj se je dogajalo prejinje leto, to
lahko zveste v prvi $tevilki Tribune, infor-
matorju Studentske skupnosti in zbornika
dokumentov S§S, sicer pa se marsikdo od
vas tudi sam spominja zasedbe filozofske
fakultete, pa demonstracij itd. Pri vsem te
gre za specifi¢no vlogo $tudenta v druzbi.
Kot bodoéi intelektualci se zavedamo (ali
bi se vsaj morali) polozaja te druZbe in
cutimo osnoven probleme, ki tarejo na§
sistem. V tem okviru razpravljati, protesti-
rati, boriti se, nam je od vseh najlaze, saj
ne pozname materialno—eksistencénih ovir
(druzing, sluzba...) ki drugim slojem: one.
mogoéa odkrito konfrontacijo v kriznih
trenutkih. In prav to, nenchno spopadanja
z nepravilnostmi te druzbe in boj za nekaj
boljfega in bolj éloveikega, nas Sele konsti-
tuira kot Studente. Kajti sicer ostanemo za
celo Zivljenje v brezizraznosti, v katero nas
je najprej zaprl gimnazijski sistem drila,
kasneje pa trikotnik sluzbe—dom—druzina,
ki v nas ubijeta svobodo in neodvisnost.
Bodimo svobodni vsaj teh nekaj let, obrni-
mo se z obrazom proti univerzi in druzbi
ter izbruhnimo vse, kar ti¢i v nas. Saj nam
bo potem ostalo §¢ dovolj mirnih in pohlev-
nih let zz zapeckarje.

Samo nenehna aktivnost, neprekinjeno
stanje budnosti in vzburjenosti nas lahko
obdrzi pri Zivljenju. Zato dragi kolega, ko
bod dobil svoj novi indeks, in ko bof slisal
od dekana priporoéilo o uéenju, ugenju in
je enkrat uCenju, mora to ucéenje zastaviti
bolj na Siroko. Uéni sistemi Ze ¢akajo, da
jih boi spremenil, profesorji se Ze tresejo
pred tvojo ostro analizo njihovih predavanj,
transparenti so Ze zbiti in napisani in samo
e Cakajo tvoje moéne roke, fakultete so
prijazne in tople, kdaj jih bos zasedel!

pozdravlja in vabi te v svoje vrste Akcijski
odbor

samoupravijanje
v tiskarnah

Vsi, ki ste letodnje 3Solsko leto prebirali
Tribuno, ste lahko ugotovili, da je v zadnjih
mesecih zaCela silno neredno izhajati, da smo eno
Stevilko (23) celo preskoéili itd. V izredni Stevilki
smo poskufali razloge za to na kratko opisati. Naj
jih % enkrat nevedem. V tiskarnah, kjer naj bi
Tribuno tiskali, so si zadeli izmisljevati najrazlié-
nejie izgovore: o pokvarjenih strojih, o prezasede-
nosti strojev, o pomanjkanju delavcev, o njihovem
odhodu na oroine vaje, o tem da so ravnokar
prodali stroj itd. Nekajkrat so se direktorji poslu-
Zili tudi izgovora, &ed da so delavci odbili tiska-
nje. Po pogovoru z delavci so bili ti razlogi ovrie-
ni, delavci pa si tega niso upali povedati, bojeé se
z4a svoje sluZbe. z

Po vsem tem je v juliju tega leta poslanec
kulturno—prosvetnega zbora Drago Sega vpraanje
o razlogih netiskanja postavil v skupdini. Odgo-
vor sekretarja sekretariata za informacije pri IS
SRS Bodtjana Barbori¢a je v toliki meri zanimiv
in poucen, da ga moramo vsaj v skopih besedah
predociti nadim bralcem.

Tretji del Segovega vpradanja je bil:

»All so nade tiskarme gospodarska podjetja in
poslovni servisi, ki izvriujejo tekoca naroCila, ali
pa so jim morda v naSEm sistemu zaupane mimo
tega 3e poscbno pravno nedefinirane dolinosti
politiénega in idejnega selektorja nalega periodié-
nega in drugega tiska? *

Tovarid Barbori¢ je podal izérpen—odgovor:

wZelim poudariti, da so nafe tiskarne polno-
pravna gospodarska podjetja, ki povsem avto-
nomno odlodajo, katera naro&ila bodo prevzela.
Ne obstaja nikakrina obveznost sklepanja pogodb,
niti obveznost dajanja pooblastil eventualnih
odklonitev. Razlogi odklonitev so pri tem povsem
irelavantni. Hkrati je treba dodati, da so tiskarne
po zakonu o tisku v dolo€enih primerih subsi
diaro kazensko odgovorne za kazniva dejanja,
storjena s tiskom (€L11B in 119 tega zako-
na).—Neodvisno od primera odklonitve tiskanja
o Iribune, s katerim tovarii poslanec povezuje
svoja vpraSanja, bi rad opozoril Se naslednje:
Sodim, da v nafem sistemu — in sicer na osnovi
priporodil in stalid¢ skupiéine SRS o druZbeni
samozai€iti — lahko govorimo o tem, da ne
obstaja samo pravica, ampak tudi politiéna obvez-
nost slehernega dravljana in kolektiva, da prepre-
¢uje druZbeno fkodljiva dejanja. Vendar tudi na
tej podlagi ni mogole izvajati zakljufka, da je
nadim tiskarnam zaupana dolinost politiénega in
idejnega selektorja tiska."

Odgovor je brez dvoma silno zgovoren. Vedeti
moramo, da je treba vsako tiskovino aviomatiéno
poslati javnemu toZilcu, da se torej ni bati, da bi
kaka grdobija po pomoti zagledala beli dan. S
tem da vlogo cenzorja prevzamejo tudi tiskarne
(beri—direktorji), s¢ samo podvoji cenzura; kar pa
navsezadnje ne bi bilo najhujde. Saj pravzaprav ni
bistvene razlike, ée ti Gasopis zapleni todilec, ali
pa ¢e ga tiskarna sploh ne tiska; Ceprav je druga
varianta bolj zvita, saj navzven ostane situacija
brez pravnega konflikta. Hujdi je drugi problem.
Casopis v nemilosti, konkretno Tribuna, si zelo
teiko najde tiskarno. SAj se povsod boje sitnosti.
Tako nam je tiskanje onemogodeno brez pravega
vzroka, tako za naprej, po stari ciganski logiki. O
tem, koliko je direktor tiskarne usposobljen
oceniti protidriavno vsebino tekstov (veCina
prepovedanih tekstov po Jugoslaviji je strokov-
nih), ni vredno izgubljati besed.

Po eni strani je ta kratki zapis vnaprejinje
opravi¢ilo bralcem za morebitno neredno izhajs-
nje Tribune v tem letu, po drugi strani pa se
znova odpira Ze dolgo aktualno vpralanje. In sicer
tudentska tiskarna. Ce bi hoteli $tudentski tisk
res avtonomno razviti, bi potrebovali lastno
tiskamo, t.j. lasten tiskarski stroj. Tu ni samo
Tribuna, so e interna fakultetna glasila, ftudent-
ska zaloZba, pa osnutek za nov medfakultetni
informativni tednik, pa Slovensko podpodje
Milana Dekleve itd. Vsi se fe spominjamo teav,
ki smo jih imeli s tiskanjem oznanil, protestnih
pisem, pozivov na demonstracije ...

Cenzure, pritiskov in groZenj nas lahko redi le
lastna tiskarna.

Jada Ziobec
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. . . . vpra§ujem sam vase: ali nisem preved
odprta knjiga tisogerih perverznih sanj, ali
me -¢akajo konji, ali me cakajo febelice?
ali so doli ob reki ze kamni navajeni n:
mojo hojo, ali so vali Ze navajeni maoje
neme prisotnosti? nimam glave in ne éutim
nobene samote.

ravelj sem svojim mislim — ne morem jih
pustiit prosto hoditi v goste, elementarnim
silam neba enako moéne nagone, ki sem jih
Zze zatrl, hucejo obiskovati v meni. in bdeti
ji je trebe sleherno uro: ¢e suZernj uide k
suznju in si dasta roke, le kaj bo ostalo od
mojega prazriega miru?

sanjam sem se pa smejal in sem jih pobijal.
dokler se ni nekega dne prikazal ¢ milijon
let ljublieni obraz, v moj najgloblji alko-
holni sen — spanje in bedenje sta razliéni
imeni za isto stanje dufe; Zivljenje je to —
je husknil z nekaj satanskega nadaha. in
nisem mogel zanikati: ubit sem v tej priko-
vanosti in sam.

pa prasajo klinci: kaj razkladas crepinje
svoje privatnosti pred nafa $e malo upajoca
obli¢ja, nam voljo ubija§, srce mehcas,
nehote preoricujes, da so si enake krivulje
privatnih usod. pa odgovarjam klincem v
neskonénem miru sedeé: jebite se, fantje!
in ijim pravim: slep biti in ne vedeti za to
— mar bi bilo napak re¢i smrt? medtem ko
slep biti in slepoto obvladovati — ali ni to
obvladovarje teme? veéne simboli¢ne
noti? smrti?

mrive ribe lezijo na produ. zdi se mi prav
ostati tukaj in reéi:

sva si 1:afla, moj obljubljeni dom?

z zavestjo podle izdajice odhajam vendaile
naprej, boje¢ se stilno in frepetajoé: nekol
bom resmi¢en in bom zmogel ostati med
ribcami,

Glejte ga, zamazanca,
Zaspanika RAzkodrancka!
Nohti na obch rokah
dolgi, érni, da je strah!
Ker ne CeSe sc vsak dan,
je razkudtran ko cigan.
Kdor ga vidi, ostrmi:

Fej! Zaspanec — si to ti?

IZVESTJA

Tribuna je trdoglava, trmasta in optimi- .

sticna. Po Ze treh neuspelih poskusih v

PODODBORIAESTE LIUBLJANA
NATECA]

Jugoslovanski odbor IAESTE razpisuje nateda
za opravljanje pocitnilke strokovne prakse v tujini
v Casu od maja do novembra 1972 za $tudente
tehniskih fakultet Univerze v Ljubljani. Prakse
trajajo najmanj 6 tednov.

Kandidati morajo
pogoje:

izpolnjevati  naslendje

a) da so pri dosedanjem $tudiju pokazali dobre
rezultate in da imajo povpreéno oceno najmanj 3
o0z T

b) pravico sodelovanja pri natefaju
redno vpisani $tudenti v 3. in 4. letniku

¢) da obvladajo enega od naslednjih tujih jezi-
kov: anglei¢ina, nemilina, franco3€ina, italijan-
§¢ina ali rudéina

d) da niso starejdi od 27 let

e} da niso v €asu 3tudija izgubili leta

imajo

Kandidati bodo po konfanem natedaju oprav-
liali izpite iz encga ali veé navedenih tujih jezi-
kov. Cas izpitov bo naknadno sporocen, zaéeli pa
s¢ bodo po 15. novembru.

Natecajne liste dobite pri swojih fakultetnih
odborih oz. zdruZenjih ali na pododboru. Izpol-
njene liste morate vrniti do 10, novembra, ko s
bo nate¢aj zakljué¢il. Po konéanem nateéaju bodo
fakultetni odbori in zdruZenja sestavili dokonéni
seznam Studentov, ki so se prijavili za nateéaj.

Dopuiéamo moZnost, da si Studenti sami
preskrbijo prakso v tujini (rezervirana praksa).
T'udi ti Srudenti se morajo prijaviti za nateéaj —
rezervirana praksa, z dokazili o strokowvnosti pa
morajc prispeti na nad pododbor do 1. maja
1972,

S podrobnostmi o opravijanju prakse v tujini
s¢ lahko seznanite na nafem pododboru IAESTE
Ljubljana, Trg revolucije 1 (soba 58) med urad-
nimi urami, vsak dan razen sobote od 11 — 13h.

Ljubljana, 17.9.1971
Pododbor IAESTE Ljubljana

INTERLINK, Via 'S. Gonda,
PRATO, Italy

71,50047

Zgornji naslov pomeni organizacijo, ki se
bavi s posredovanjem naslovov dopisovanja
si Zelinim zemljanom.

Piite jim, poslali vam bodo vpisni obra-
zec in c¢lansko karto. Za postne usiuge
hodejo le 250 italijanskih lir.

Dopisovanje se ima wrditi v jezikih —
angleskem, nemikem in podobnih.

Wellcome, willkommen, benvenuti!

preteklih treh letih, spet odpiramo prostor . ., .

vam na uslugo. Brezplatno vam ponuja nas
papir za vade Zelje, nasvete, ukore. Daje

vam moznost objavljati male oglase, pisma @ . . .

bralcev in podobne vaZne stvari. Tribuna bo

odslej objavila vsak oglas, ki bo v kakrini-
koli zvezi s §tudenti, §tudijem ali univerzo. . . . . .

Tribuna je slaba, grda, borna — pifite ji,

pritozite s, izlijic 20lé, poplivvaite parin @y @) @) @ @ @

znebite se no&ne more.
Tribuna je odlicna — pokazite, povejte ji

to 0 0000

Predvsem pa oglasajte se, da bomo vede-
li, da ste Zivi, da migate, da ste!

Torej — ¢akamo vas, z odprtimi rokami,
vlaznih oéi in s pri¢akujoéim upanjem.

P.S. Ce hoéete, pridemo tudi na dom.

O



