SAMOUPRAVA

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev. 9 September 1933 Leto I

Zakon o upravnem postopku

(Nadaljevanie)
Razveljavljenje in izprememba odlo¢be izven pritoZzbe.

Razveljavljenje in izpremembo odlocbe je mogoce doseci
razen po pritozbi in ugovoru (8 111) 3¢ na ve¢ drugih nacinov. K
njim spadata pred vsem postavitev v prejsnji stan in obnova po-~
stopamja kot 1zredni pravni sredstvi. Razen njih pa pozna ZUP
Se nekaj posebe) dolo¢enih primerov, v katerih je lak korak
mogoc,

Postavitev v prejsnji stan omogoca stranki, da
odvrne od sebe skodo, ki ji je nastala vsled tega, ker je zamudila
kaksno pravdno dejanje, n. pr. ker je kljub pravnoveljavnemu po-
zivu izostala od razprave, ki se je nato izvrSila brez nje, ker je
morebiti zamudila rok za pritozbo itd. To morejo doseci stranke
s tem, da izposlujejo od oblastva odlocbo, da se postopanje vrne
v ono stanje, ki je bilo tedaj, ko so zamudile pravdno dejanje,
vse ono, kar se je zgodilo v postopanju po tem trenutku, pa da
se smatra kot da bi se ne zgodilo. V gornjih primerih bi se tedaj
zacelo postopanje od trenotka, ko se je imela 1zvrsiti razprava
ozir. bi se stranki zopet dala moznost, da vlozi pritozbo.

Pogoji, ob katerih se dovoli postavitev v prejsnji stan, so:
I. da zadenejo stranko kaksne Skodljive pravne posle
dice, 2. da stranka verielno izkaze, da je opustila pravno de-
janje le zato, ker jo je zadrzal kakSen nenadejan ali ne -
izogiben dogodek, n. pr. ker je nenadno obolela, na potu k
oblastvu ponesrecila in sl., ali pa zato, ker ji je bil dan napacni
pravii pouk, da zoper odlochbo ni dopustno pravno sredstvo (pri-
tozba itd.), 3. da stranka, ¢e je zamudila kakSen rok, opravi
zamujeno dejanje, n. pr. vlozi pritozbo in 4. da stavi pred-
log, da se postavitev v prejsnji stan dovoli, v roku, ki je pred-
pisan v § 125.
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Predlog se mora vloziti pri oblastvu, ki je v doti¢ni stvari
odloéilo v prvi stopnji.

Obnova postopanja gre za tem, da se 1. razveljavi
pravnomoc¢na odlo¢ba v celoti ali deloma, 2. izvr$i novo posto-
panje v zadevi in nato 3. izda nova odlo¢ba.

Obnovo more zahtevah stranka, more jo pa odrediti tudi ob-
lastvo samo, kadar so prizadeti javni interesi, in sicer v obeh
primerih ob sledec¢ih poqojih:

1. da je odlocba postala pravnomoc¢na, t. ). da proti njej
ni ve¢ mogoce vlozili pritozbe, ugovora itd.,

2. da obstoji zakonit razlog za obnovo in da se lo
verjelno izkaze. Ti razlogi so izérpno nasteti v § 128. ZUP.

3. da se stavi predlog v roku, doloc¢enem v § 129.

Predlog se vloZzi pri oblastvu, ki je izdalo odlo¢bo v prvi
stopnji, odloc¢a pa o njem oblastvo, ki je izdalo odlo¢bo v
zadnji stopnji; ¢e ni bilo pritozbe in sl., bo tedaj to zadnje ob-
lastvo identi¢no s prvostopnim oblastvom.

Ce se obnova dovoli, se obstojec¢a pravnomocna odlo¢ba ne
sme izvrsiti, postopanje pa se obnovi, kakor je pa¢ glede na po-
edine razloge &-a 128. potrebno, ali v celoti ali deloma in nato
izda nova odlocba. S to novo odloé¢bo se obenem odloé¢i o usodi
prve, pravnomocno postale odlocbe, ki se more ali pustiti v veljavi,
ali izpremeniti ali ukiniti, kakor to zahteva rezultat obnovljenega
postopanja.

Posebni primeri razveljavljenja in izpre-
minjanja odlo¢be so slededi:

1. Ze pravnomocna odlo¢ba se sme razveljaviti ali izpreme-
niti, ¢e so s tem zadovoljne one stranke, ki so z
odlo¢bo pridobile kaksno pravico. Stranke pa nimajo pravi-
ce, zahtevati tega koraka, ker so mogle ze prej proti odlo¢-
bi uporabiti zakonita redna in izredna pravna sredstva.

Odlocbo razveljavi ali izpremeni ono oblastvo, ki jo je
tzdalo, ¢e bi se tudi zadeva pozneje obravnavala v visjih in-
stancah; pogoj pa je, da se razveljavljenje in izprememba vrsita
v zakonitih mejah.

2. Brez pristanka oseb, ki so dobile z odlo¢bo pravice, in celo
proti njihovi volji se more odlo¢ba razveljavihi ali izpremeniti po
& 134., kadar je to potrebno iz posebno vaznih javnih
ozirov, ¢e je potrebno odvrniti nevarnost za zivljenje in zdravje
ljudi, za drzavno varnost, za javni mir in red, za javno varnost in
moralo ali za narodno gospodarstvo. Ker gre tu za vazen poseg
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v pridobljene pravice, omejuje zakon ta korak na primere, v ka-
terih je potreba neizogibna in nevarnost silna, razen tega
pa doloc¢a, da se kar najbolj varujejo pridobljene pra-
vice, torej da se razveljavljenje in izprememba omejita na naj-
nujnejso mero. Stranka, ki se ji uni¢ijo pridobljene pravice, more
tekom enega leta staviti pri upravnem sodisc¢u zahtevo,
da ji dolo¢i odskodnino.

O razveljavljenju in izpremembi odlo¢be v teh primerih od-
lo¢éa ono oblastvo, ki je za zadevo pristojno insicer v naj-
visji stopnji, po sedanjem slanju torej navadno drugo -
stopno oblastvo. V ob¢inskih zadevah na dezeli bo to sedaj
sresko nacelstvo.

3. Zadnj primer razveljavlienja in izpremembe pravnomocne
odlo¢be je primer ni¢nosti odlocbe po § 135, Odloc¢ba je
nicna t. j. taksna, ki obstoji samo na videz, v resnici pa je ne-
veljavna, ¢e sla jo izdala oblastvo ali organ, ki bi jo v nobe ~
nem primeru ne smela izdati, n. pr. ¢e bi kakSna podezelska ob-
¢ina izdala obrino pravico ali ¢e bi ob¢inski sluga izdal odlo¢bo
o domovinstvu. Dalje bi bila odlo¢ba ni¢na, ¢e bi njena izvrsitev
povzrocila zlocinstvo ali pregresek in konc¢no, ¢e vsebuje takSen
pogresek, vsled katerega je po izrecni zakoniti doloébi
nicna. Taksni primeri so zelo redki in je ta omejitev za upravna
oblastva dostikrat neprijelna, ker jim jemlje moznost uni¢iti od-
locbe, ki so nemogoce ali nevzdrzne, pa jih ni mogoce na drug
nacin spravili s sveta. Zelo vazno je zato tolmacenje dolocbe §-a
135, t¢. 3, ki ga je osvojl drzavni svet v odlochi od 30. septem-
bra 1932, st. 30.253, objavhiem v Sluzbenem listu pod st 760/96 1z
. 1932. Po tej odlo¢bi je uporabiti dolocilo & 135, t¢. 3), ¢e se da
komu pravica ali pooblastitev v domnevi, da so 1zpolnjeni vsi po-
goji, ki se izrecno zahtevajo za pridobitev te pravice ali po-
oblastitve, pa se naknadno ugotovi, da takih po zakonu dolo-
cenih pogojev ni. Ta nedostatek izrecno predpisanih pogojev e
treba smatrati za pogresek, ki povzroca nicnost po te) zakonih
odredbi.

Za razveljavlienje in izpremembo odlocbe vsled ni¢nosti
je pristojno nadzorno oblastvo nad onim, ki je odlo¢bo izda-
lo, torej vsako ono oblastvo, ki ima po organizacijskem ustroju
pravico nadzorovah nizja oblastva. Ni tedaj treba, da bi bilo nad-
zorno oblastvo neposredno visje od onega, katerega odloc-
bo je treba uni¢iti, ali da bi bilo samo instanca. Ob¢inske ni¢ne
odlocbe morejo po ftem uniciti nele sreska nacelstva, ampak tudi

banska uprava in minishrstvo, (Nadaljcvanje prihodnic)
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Dra A 5

Novi zakon o ob¢inah

(Nadaljevanje)

Med samoupravne posle Steje zakon vse one, ki
se ticejo interesov obcinske zajednice in se nanaSajo na gospo-
darski, kulturni in socijalni napredek v obéini. V podrobnem so to
naslednji posli:

1. skrb za gospodarski napredek v obéin: pospe-
Sevanje poljedelstva in Zivinoreje, vinogradnistva, sadjarstva, ri-
barstva, trgovine, obrti in industrije, tujskega prometa itd. potom
ustanavljanja in podpiranja zadruznistva, nabave plemenske Zivine,
semen, gnojil itd., uravnavanie potokov i hudournikov, naprave
parkov n igrisc ild.;

2. skrb za kulturni napredek v obcini: graditev $ol,
uslenavlianje knjznic in ¢italnic, gospodarskih in gospodinjskih
tecajev, anallabetskih tecajev, prosvetnih drustev, prirejanje pro-
svetlnih predavanj itd.;

3.skrb za socijalni napredek v obdini: vzdrzevanje
in podpiranje ubogih, vzgoja siromasne in zanemarjene dece,
ustanavljanje, vzdrzevanje in podpiranje uboznic, hiralnic in siro-
tisnic, podpiranje brezposelnih, gradnja in vzdrzevanje delavskih
i uradniskih stanovanj, oskrba z zivljenskimi potrebsc¢inami itd.;

4. skrb za javno zdravje v obéini: ustanavljanje, vzdr-
zcvanje in podpiranje zdravstvenih zavodov, oskrba z zdravo
pitno vodo, graditev klavnic, kopaliS¢, pospeSevanje gradnje zdra-
vih stanovanj, kanalizacija, vzdrzevanje zdravniske in babiske
sluzbe 1td., in

5. skrb za promet v obéini z grajenjem in vzdrZzevanjem
javnih cest, potov, mostov, tlakovanjem in razsvetllavo cest itd.

Da more obé¢ina te posle, ki jih skupa) imenujemo tudi
ob¢insko skrbstvo, sploh opravljati, so ji potrebna
financna sredstva, ki jih dobiva kot lasten dohodek iz svoje imo-
vine in kot davek od svojih ¢lanov. Zato spada sem:

6. ob¢insko gospodarstvo, t | sklepanje proracuna,
razpolaganje z ob¢inskimi davi¢inami, najemanje posojil, nakupi,
prodaje in zakupodaje, ustanavljanje obc¢inskih podjeti) itd.

Kakor vidimo iz tega, je samoupravni delokrog ob¢ine precej
sirok. Gornje podrobno nastevanje poslov pa Se ni popolno
(taksativno); kajti zakon pravi, da spadajo v delokrog obéine
zlasti omenjeni posli. V sploSsnem se more reci, da se sme
obc¢ina udejstvovati povsod, kjer zahtevajo fo udejstvovanje inte-
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resi njenth ¢lanov in kjer mi z zakonom izrecno izkljucena, bodisi
da so izvesini posli izrecno poverjeni drugim (visjim ali specijal-
nim) upravnim edinicam, ali da je obc¢ini delovanje na izvesinem
polju posebej zabranjeno.

Na drugi strani se zopet ne da trditi, da bi ob¢ina morala
vse zgora) naslete posle opravhali. Zakaj zakon zahteva le, da
jih virsi v polrebnem obsegu. Obseg in tudi vrsta posla
samega je odvisna od dejanske potrebe, a pac¢ tudi od finan¢nih
sredstev. Zato ne bo moglo nadzorno oblastvo smatrati za zane-
marjanje izvesinega samoupravnega posla in s silo odrejali njeaa
izvrsitev, ako bi ta Sla preko financnih moc¢i obcanov.

Koncno mma obcina tudi pravico svobodne 1zjave
mnenja v resolucijah, peticijah in opozoritvah v zakonito do-
voljeni obliki in s stvarno omejitvijo na varovanje skupnih in-
leresov obcanov.

Samoupravno delovanje obcine j¢ omejeno z dolocbami
o nadzoru nad obc¢ino. Nekatern njenp ukrepr so potrebni odobri-
tve nadzorne oblasti. Pri odlocanju o pritozbah proh sklepom
obc¢inskega odbora zakon ne omejuje drzavnega nadzornega
oblastva na presojo zakonitosti sklepa; nadzorno oblastvo sme
torej odlocati tudi o njegovi primernoshi. Sicer pa je proh sklepom
splosnega znacaja (n. pr. o gradbi obcinskih naprav, o posojilih,
o uvedbi davscin) dopusino samo izpodbijanje zakonitost sklepa,
ne pa tudi njegove primernosti, kljub temu, da utegne tudi s takim
sklepom bili prizadet neposredni osebni interes poedinca, Cisto
jasna ta stvar ni, ker bo vsekakor treba vpostevati tudi nacelna
dolocila zakona o ob¢em upravnem postopku in zakona o uprav-
nih sodis¢ih in drzavnem svetu.

Koncno more ban obc¢im odredili izvrsitev izvestnega samo-
upravnega posla, o katerem smatra, da ga je ob¢ina zanemarila.
Proti taki odredbi se more obcina pritozili samo do ministrstva.

Med drzavne posle obc¢ine steje zakon krajevno po-
licijo, kolikor je ne vrsi drzava sama, ter krajevne posle iz raznih
gran drzavne uprave, ki so ob¢ini poverjeni po zakonu in zako-
nith odredbah drzavnih oblasteyv in ki jih vrsi ta po navodilih
teh oblastev. Glede pravic in dolznost, ki jih ima obé¢ina v teh’
poslih, velja isto, kar je receno zgoraj za preneseni delokrog
obcine. Drzavni posli, pri katerih rabi drzava sodelovanje obcine,
so tako raznoliki, da jih ne moremo tu vseh nasteti. Navedemo le
glavne skupine.

1. Krajevna policija, L ). ono delovanje obé¢ine, ki
ima namen odvracahli opasnosti, ki nastopajo v mejah izvesinega
ozjega ozemlia (obc¢ine ali kraja) in ki zadevajo neposredno to
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0zjo zajednico. Tu ne gre za pozitivno, ustvarjajo¢e delovanje
kakor zgoraj v samoupravnih poslih, temvec¢ za negativno, odvra-
cujoce in preprecujoce delovanje, naperjeno prot takemu ravnaniju
prebivalcev, ki ogroza varnost in procvit zajednice. Te posle
opravlja ob¢ina z abstrakinimi, za vse sluc¢aje, ki bi se pripetili,
veljavnimi normami (uredbami), in s konkrelnimi prepovedmi in
zapovedmi, z opazovanjem izvrsevanja teh norm, ter s kaznimi
in neposredno silo. Imeh mora za vse to potrebne lastne naprave
(zapore itd) in varnostne organe, ki jih mora vzdrzevati 1z lasinih
sredstev. — Zakon nasteva nekaj poslov krajevne policije, ki jih
moremo grupirali v naslednje skupine:

al varnostna policija: skrb za varnost Zivlienja in
imehja in za mir in red v ob¢ini (nadzorovanje sumljivih oseb, po-
tepuhov, beracev, tujcev, javnih lokalov itd.);

b) prometna (cestna)l policija: skrb za varnost
prometa na javmh cestah in drugih komunikacijah;

c) zdravstvena policija: skrb za dobro zdravstveno
stanje v obéini z odvrac¢anjem nalezljivih bolezni, nadzorovanjem
proizvajanja in trgovine zivil itd,;

¢) nravstvena policija: skrb za moralo v obc¢ini
(nadzorovanje prenoc¢is¢ in zabavis¢, tujcev, poslov itd};

d) gradbena policija: paznja na gradbeno delo-
vanje v ob¢ini z varnosine, zdravstvene in estetske strani, odvra-
canje nevarnosh pozarov in drugih elementarnih nezgod itd.;

e)trzna policija: paznja na red na trgih in sejmih
7 varnostne in zdravstvene strani, paznja na mero in vago itd,;

f) poljska policija: skrb za red na pasi in polu,
odvracanje poskodb poljs¢ine itd.

S tem seveda obSirmi krog krajevne policije Se ni iz¢rpan.
Zakon pravi, da spadajo v krajevno policijo posebno navedeni
posli. K vsakemu pozitivhemu skrbstvenemu delovanju spada tudi
njegova negalivna, policijska stran, ki naj preprec¢i obrezuspe-
Senje v javno korist napravljenih ukrepov obcine. O uredbodajn
oblasti obc¢ine pa bomo govorili 5S¢ pozneje,

2. Do¢im ima ob¢&ina v krajevni policiji 3¢ veliko samosio)-
nosh, je ta v ostalih drzavnih poslih malenkostna. Sem spada, da
navedemo samo glavne skupine:

a) sodelovanje obéine pri evidenci prebivalstva
(ljudsko Stetje, numeracija his, obelezevanje his in krajev z na-
pisnimi tablami, izvrSevanje zglasevalnih predpisov), dalie sode-
lovanje pri volitvah v obéinsko, banovinsko in skupscinsko
zastopstvo itd.;

b) sodelovanje pri upravi vojske in mornarice,
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c) sodelovanje pri drzavni zdravstveni upravi po
deloma Se vedno veljavnhem obc¢em sanitetnem zakonom z dne
30. aprila 1870 in po drugih zakonih;

¢) sodelovanje z drzavo pri njenem delu za splosni gospo -
darski napredek (izvrievanje predpisov o vodnem pravu,
sumarstvu, lovu, ribolovu, kmetijstvu, obrti, socijalnem zavaro-
vanju itd.);

d) sodelovanje v stvareh davéne, sodne, prosvet-
ne in zelezniske uprave.

Ob¢ini more drzava naloziti Se nadaljne posle iz raznih gran
svoje komplicirane uprave, toda samo z zakonom ali z uredbo,
odnosno odredbo na podlagi zakonitega pooblastila. Obenem pa
mora drzava poskrbeti za kritje stroskov, ki obéini s temi novimi
posli rastejo. Proti previsoki obremenitvi je ob¢ina s tem dolo-
¢ilom zascitena,

3. Kon¢no je treba k drzavnim poslom obéine pristeti Se skrb
za posStni promet, ako v obéini ni drzavnega posinega
urada. Za ob¢ine Dravske banovine to breme — vsaj zaenkrat —
ne prihaja vpostev, ker ima posta povsod lastne (drzavne ali po-

godbene) urade. (Nadaljevanje prihodnjé.)

A. R-k. Obcinske takse

(Nadaljevanje)

Skoro dnevno se opaza, da je pri nekaterih ob¢éinah Dravske
banovine Ze samoobsebi umevno, da pobirajo obéinske takse
n. pr. tudi za izdane domovnice, ki jih ob¢ine izdajajo svojim ob-
¢inskim domac¢inom na podlagi tozadevnih predpisov domovin-
skega zakona, dalje za izdane poselske knjizice, ki se izdajajo
po predpisih poselskih redov, in za poslovne — preje delavske —
knjizice, ki jth od dne 9. marca 1932 v smislu tozadevnih doloé¢il
nasega novega obrinega zakona morajo izdajat tudi politicne ob-
¢ine upravicenim rokodelskim pomoc¢nikom.

Za pobiranje ob¢inskih taks in celo v poljubni visini za izdane
domovinske liste, poselske knjizice ter poslovne knjizice nimajo
obc¢ine sploh nikake zakonite podlage, ker so vse navede -
ne osebne listine drzavljanov po ob¢insko-
taksnih uredbah i1zreéno oprosc¢ene vseh ob-
¢inskih taks.

Pri izdaji domovinskega lista smejo politiécne ob¢ine poleg dr-
7avnega koleka Din 20, ki se mora prilepiti na domovnico, pobi-
rali le nabavni stroSek za tiskovino, n. pr. Din 1; pri izdaji poselske
knjizice pa nabavni stroSek v znesku Din 5 ter za kolek Din 10,
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katerega obcinski urad prilepi na knjizico. Za izdajo poslovnih —
preje delavskih — knjizic, katere knjizice so proste vsake drzavne
kolkovine, je pa pobirati sploh samo nabavni stroSek za knjizico
v znesku Din 10.

Dalje predpisujeta obc¢insko-taksni uredbi takso za odobrilev
parcelacijskega nacrta v znesku od 30—200 Din ter za dolocitev
stavbne ¢rte in nivela, ako se izvrsi lo¢eno od stavbnega dovo-
lienja, znesek od 20—250 Din.

Za samo stavbno dovoljenje pri novih zgradbah morejo ob-~
¢ine pobirati ob¢insko takso od 30—150 Din, do¢im dovoljujeta na-
vedeni uredbi ob¢insko takso pri prezidavah ali bistvenih popravah
ali prenaredbah zgradb v znesku od 10—100 Din, za dovolitev sta-
novanja in vporabe pa takso od 5 do 30 Din.

V primerih, da se morajo radi elementarnih nezgod po ujmah,
pozarih, vojnah, povodnjih in potresih graditi nove stavbe ali pre-
narejahi stare, so te stavbe in prezidave proste vseh obcinskih taks.

Za ogled eno- ali manj kot enonadstropne zgradbe je ob-
¢inska taksa od 20—100 Din, dvonadstropne zgradbe od 100 do
300 Din in tri- ali vecnadstropne zgradbe pa od 200—500 Din.

Po obeh tarifah uredb o pobiranju obc¢inskih taks smejo na-
dalje pobirati ob¢ine za vrocitev vabil ali drugih uradnih spisov
v kraju obc¢inskega urada takso od 0:'50—2'50 Din za kos, pri od-
daljenosti nad 4 km od uradnega sedeza pa znesck od 1—3 Din;
v uboznih zadevah pa obcine te takse sploh ne smejo pobirati.

IFnako so proste vseh obcinskih laks vse vrocitve, ki jih mo-
rajo izvrsevah obcine v javnih zadevah na zahtevo drugih oblash,
uradov in obcin.

Za vsak razglas, nabit na obc¢inski deski ali v ob¢ini javno
razglasen na obi¢ajni nac¢in, pa znasa obc¢inska taksa od 2—5 Din.

Za prostovolino drazbo premic¢nin ali za prostovolino zakupo-
dajo nepremicnin v kraju uradnega sedeza ali v okrozju 4 km od
uradnega sedeza more obc¢ina pobrati 2 % izkupicka ali zakup-
nine, najmanj pa za vsakega pol dneva od 10—=25 Din obc¢inske
takse ter za vsake 4 km nadaljnje razdalje 10 Din ve¢ od vsakega
pol dneva; za izklicevalca, ki vrsi sluzbo na sedezu zupanstva ali
v okrozju 4 km. pa obcinsko takso od 5—20 Din.

Dalje morejo ob¢ine Dravske banovine pobirati obéinske takse
za izdajo spri¢eval, uradnih izjav ter uradnih potrdil v znesku od
1 =5 Din.

Za uradni prepis sejnega zapisnika, ob¢inskih rac¢unov, pro-
racunov ali uradnih spisov smejo obc¢ine pobirati obcinsko takso
in sicer za vsako celo ali naceto stran izgotovljenega prepisa od
2—5 Din.
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Za prireditev vsakomur pristopnih javnih plesnih zabav je po-
birati za vsak dan ob¢insko takso od 20—100 Din ter za vsakega
godca Se posebno takso od 2—5 Din.

Za gostilne in kavarne, ki so odprte ¢ez policijsko uro, znaSa
ob¢inska taksa za vsako no¢ od 40—150 Din; ako pa gostilne ali
kavarne ne prekoracijo policijske ure za tri ure, pa morejo obéine
zahtevah obc¢insko takso v izmeri od 10—25 Din za vsako uro.

Za tombolo, kegljanje ali streljanje na dobitke in za vsako
igro na dobitke je ob¢inska taksa od 10—150 Din,

za tekmovalno voznjo ali jahanje pa od 25—100 Din.

Za prireditev umetnega ognja, bakljade ali javne zabavne ob-
hode v preobleki je obc¢inska taksa od 50—100 Din,

za slovesno svatbeno praznovanje pa od 50—500 Din.*

Dalje smejo politicne obc¢ine pobirati obé&insko takso od 50
do 200 Din za vsako koledarsko leto od godbenih avtomatov, gra-
mofonov, orkestrionov, elekiricnih klavirjev itd., ki se vporabljajo
v javnih lokalih.

Za predstave v gledaliscih, cirkusih in varijetejih ter za kon-
certe je za vsako predstavo, oziroma prireditev obéinska taksa
od 10—100 Din.

Za predstave menazeri), dalje vrtiljakov, strelis¢, panoram, qu-
galnic in marijonetnih gledalis¢, akrobatov, brzotekov, ¢arodejev
itd. ter za predstave z elektri¢nimi in elektrotehni¢nimi aparati
(kinematograli) in za vse enake prireditve znaSa dnevna obéinska
taksa od 20—300 Din.

Za 1zdajo zivinskega potnega lista pa morejo pobirati obcéine
poleg nabavnih stroskov za tiskovino in kolek, neglede na 3tevilo
zivincet, obéinsko takso od 1—5 Din.

Za 1zvedeniSki ogled vsake zivali, kateri ogled se 1zvrsi pred
izdajo zivinskega polnega lista, je pobirali za vsako veliko Zival
od 1—4 Din, za vsako malo zival pa od 0'50—2:— Din ob¢inske
takse.

V primeru, da se obenem ogleda ve¢ zivincet enega n istega
posestnika, ne sme ogledna pristojbina presegati desetkratne, za
ogled cele ¢ede, t. j. najmanj 30 glav enake vrste zivali, last enega
in istega posesinika, pa ne dvajsetkraine pristojbine, ki je dovo-
liena za ogled posamezne zivali enake vrste.

Za Zivinski in mestni ogled smejo ob¢ine pobirati za vsako ve-
liko Zival, 1. j. za konje, vole, krave, telice, bike in svinje, obé&insko
takso od 2—10 Din, za vsako malo zival pa od 1—4 Din.

Konéno pobirajo vse politicne ob¢ine Dravske banovine ob-

* To takso smejo pa pobirali le obcine 1z bivie hubljanske oblasti. (Opom-
ba urednistva))
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¢insko fakso za ogled mrlica, in sicer v kraju uradnega sedeza
mrliSkega oglednika ali v okrozju 4 km od njegovega uradnega se-
deza v znesku od 2—5 Din ter za vsake 4 km nadalinje razdalje
po 5 Din ved.

Vse navedene in pobrane obcinske takse se stekajo v bla-
gajno obcine, ki takse pobere.

S sklepom obc¢inskega sveta, oziroma obéinskega odbora,
smejo vse obc¢ine Dravske banovine delni ali celoini dohodek od
zakonitim potom pobranih ob¢inskih taks porabiti za kritje obéin-
skih uboznih stroskov.

Ob¢inske takse, pobrane od lastnikov gostiln in kavarn radi
obrtovanja po policijski uri, dalje takse, pobrane za prireditev
plesnih zabav, in kon¢no takse, pobrane za slovesno praznovanje
svalb, se pa morajo po doloc¢ilih uredb o pobiranju obé¢inskih taks
vselej in brezpogojno zaracunati in porabiti za ob¢cinski uboZni
sklad.

Takse pa, ki jih obéine, leze¢e na teritoriju bivie ljubljan-
ske oblasti, poberejo za izklicevalca pri prostovolinih draz-
bah premic¢nin itd., dalje za izdajo Zivinskih potnih listov ali izve-
deniski ogled zivali, za zivinski in mesni ogled ter konéno za ogled
mrlicev, se smejo na podlagi predhodnega tozadevnega sklepa
obéinskega sveta, oziroma odbora v posameznih primerih pre-
pustiti uradujocemu organu kot placilo.

Politicne ob¢ine Dravske banovine, katerim je bilo po kra-
lievi banski upravi v Ljubliani ali biviem oblastnem odboru v Ljub-
liani ali Mariboru na podlagi zgoraj navedenih uredb brez omejitve
Ze dovolieno pobirati nastete obéinske takse, smejo samoobsebi
umevno Ze dovoljene takse pobirati tudi nadalje kot doslej.

Vprasanja in odgovori

Vpradanje: V nadi obcini postavlia oddelek obmejne cete straznice.
Povelinik oddelka se je obrnil na obéino s prosnjo, naj bi ob¢ina priskrbela
brezplaéno prevozna sredstva za gramoz in pesek, ki u. pri postavljanju
straznic potreben, Ali je obéina dolZna brezplacno to slorihi?

Odgovor: Ne obstoja nikak zakoniti predpis, ki bi nalagal obé¢ini dolznost,
da priskrbi brezplacno prevozna sredstva v naw.dt.no svrho. Pac pa je zapoved
domoljubja in drZavljanske zavesti, da pomagajo obmeine obé¢ine in njih pre-
bivalstvo, kolikor je v njih mo&i v vsakem oziru obmejnim ¢etam, ki opravljajo
g veliko pozrivovalnostio svojo tezko sluzbo na mejah v korist naroda in

rzave,

VpraSanje: Krajevni 3olski odbor mora izvriiti nekatere prepise v
zemljidki knjigi. Prosimo pojasnila, ali ga lahko v tem slu¢aju zastopa drzavno
pravobranilstvo?

Odgovor: Dal! Drzavno pravobranilstvo je namre¢ po zakonu pokli-
cano, da zastopa tudi Solske obéine v njihovih pravnih poslih.

Vprasanje: NaSa obéina ima dovolienje, da sme v letu 1933 pobirati
obéinsko froSarino po Din 100-—= od 100 | vina. Ob¢ina kakor tudi gostilnic¢arji
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bi se radi domenili za pav3alirano placevanie obc¢inske frosarine. Prosimo po-
jasnila, ali je to mogoce.

Odgovor: Dal Ob¢ina se more dogovoriti na podlagi predhodnega
sklepa obéinskcgu odbora z gostinicarii za pavsalirano placevanje obgéinske
trosarine. S posameznmim goshilnicariem pa naj sklene pismeno pogodbo, ki naj
se glasi nekako tako-le:

»Obéina Hrastinje je sklemila danes z g. Zornicem DuSanom, gostilmiéarjem
v Hrastinju $t. 15, naslednjo trosarinsko pogodbo za leto 1933

1. G. Zori¢ DuSan se zavezuje placati hrastimgski obé&ini na obé&inskih tro-
Sarinah za koledarsko leto 1933 dogovorjem pavsal v znesku Din 12000— v be-
sedah dinarjeyv tiso¢ dvesto,

2. G, Zori¢ Dud3an jaméi solidarno z vsemi goshlni¢aryi in trgover hra-
stinjske obé&ine, za katere se je obéinska trosarina pavsalirala, da prejme ob-
¢ina na troSarinah proracunjent znesck Din 26.0000— v celoti in se zavezuje,
v slucaju, da bi vpladana pavialirana lrosarina ne dosegla Din 26.000, do-
placati razliko v odstotkih na podlagi pavialmh zneskov, ¢éim jo obéina
ugotovi.

3. Dogovorjemt pavial v znesku Din 1200r— se zavezuje placevah g. Zorié
Dusan v dvanajstih enakih meseénih obrokih po Din 100 —.

4. Meseém obroki dospejo v placéilo dne 15, vsakega meseca.

5. Pri podpisu pogodbe plac¢a g. Zori¢ Dusan poleg meseénega obroka 3e
variéino v visini enomesecnega obroka, to je Din 1000— za morebitni primanj-
kljaj v smislu to¢ke 2. te pogodbe.

6. Ako g. Zori¢c Dusan ne bi placeval redno dospelih obrokov, zapade
varséina obém,

7. Varséino vrne obéina g. Zori¢u Dusanu, ¢im ugolovi, da je mLu la na
vplacamh troSarinah proracunjent znesek Din 26.0000—. Ako bi varscina ne
zadostovala za kritie morebiti nastale razlike, doplaca g. Zori¢ Dulan razliko
v & dneh po prejemu placilnega naloga.

8. Ako bi prejela obéina na trodarinah ve¢ kakor Din 26.000r—, je presezek
last obcine.

9. Zne wk: ki jih je q. Zori¢ Dusan dose du: ze placal kot obémsko troSarino
za leto 1933, se mu vracunajo v dobro na racun dogovorjenega pavsala.«

Tako pogodbo podpise gostilmcar zase, za obéino pa predsednik in dva
obéinska odbornika. — Pogodba naj se sestavi v ireh enakih izvodih, ki naj se
predlozijo kraljevski banski upravi v odobritev. Razume se, da se more nave-
deni vzorec pogodbe sprememt, kakor pac¢ zahtevajo razmere oziroma po-
godbo sklepajoce stranke.

Vpradanje: V naSo obéino dovazajo vsako leto tuji Eebelarp svoje
cebele na ajdovo paso. Obéina b rada to izrabila za okrepitev svoph finane
in uvedla na vsak uvoZen panj poscbno obdinsko davicino. Al je to mogocée?

Odgovor: Nel Veljavii predpisi ne dovoljujejo obéinam, da bi mogle
uvuidh poscbno davicéino na tuje ¢ebelne panje, ki se pripeljejo ha na ajdovo
paso, Tudi naredba kraljevske banske uprave z dne 27. julija 1933, »Sluzbeni
list« 3t 401/62 iz leta 1933, o prevazanju cebel na a]dow paso nima nikakih
doloéil, ki bi dovoljevale obdu\'ct‘mv na paso pripelianih panjev.

Vpradanje: NaSa obéina pobira obéinsko troSarino po Din 100-—
od 100 | vina, po Din 5— pa od vsake heklolitrske stopnje alkohola Spinita,
Zganja, ruma, konjaka in likerjev. Prosimo pojasnila, zaka) ta razhka in kako
se izracunava cna in druga fro3arina,

Odgovor: lzraéunavanje frofarine na vino je enostavno. Za vsak liter
placda gostilmiéar Din  1'— obd¢inske trosarine, za hektoliter (100 1) pa
Din 100r—. lzra¢unavanje trofarine na Spirit, zganje, rum, konjak in likerje pa
se vrdi na sleded¢i nacin: Obi¢aino se racuna, da mma 3pirit 90, Zganje 40, li-
ker 20 hektohtrskih stopin alkohola, Ce zatrosarini trgovec n, pr. 100 | 3pirita,
placa obéinske tro3arine (590 —=) Din 450 —, za 100 | Zgama (5 X 40 =)
Din 200—, za 100 1 likerja (5% 20 =) Din 100-'—. Na 1 | Spirita pride forej v
tem slucaju Din 450, na 1 1 Zganja Din 2:—, na 1 | likerja Din 1'— ob¢inske
frofarine. Iz tega primera Vam bo jasno, kako se izracunava troSarina na zgane
opojne place.

Vprasanije: Al je smalrali zakonsko Zzeno, ki je drzavna uradnica, za
clanico ob¢ine, kjer je ¢lan njen moz, ali pa za ¢lanico obcine, kier je sedez
urada, ki mu je pndeliena?
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Odgovor: Po § 16, novega obcinskega zakona dobi zena mozevo
clanstvo. Dokler obstoja zakonska vez, si zena ne more samoslojno prido-
bwuh clanstva, ¢etudi je drzavna uradmica, temveé sledi v tem vedno mozu.

Vﬂstm blutﬂiu je tore) zena — drzavna uradnica ¢lanica one obéine, katere
clan je njen moz.

Vprasanje: Drzavm usluzbenec ima veé otrok, ki mso drzavm usluz-
benci. Ali dobijo po novem zakonu o obéinah iud nlroc: ¢lanstvo v obéin,
kier sluzbuje njh oce?

Odgovor: Maloletm zakonski in pozakonjeni otroci sledijo v vsakem
slucaju v c¢lanstvu ocetu, polnoletni pa si pridobivajo élanstvo samostojno ne
glede na to, kaksen poklic imajo. V Vasem slucéaju so postali torej vsi malo-
letni otroct s 13. jungem 1933 ¢élani obéine, v kateri sluzbuje oée — drzavni na-
mescenee, drugi polnoletni otroci t)hmnun oc¢etovo ¢lanstvo, dokler si ga ne
pridobijo auum:ﬁomn v drugi obéin.

Vprasanje: Al velia novi zakon o obénah tudi za naso ob¢ino, ki
je mesto? R

Odgovor: Dal Novi zakon o obéinah vella za vse obéine v nadi
drzavi, ne glede na to, ali so mesla, trm ali selske obéine. Ne velja pa le
za ona mesta, ki ph nu\um & 136. V nasi banovimi so le $tin mesta in sicer

Celje, l]ubljcum, Maribor in Phyj, za kalere nowi zakon 3¢ ne velja. G¢.
Razsodbe upravnega sodiSca
Od l ok

Upravno sodii¢e je z odlokom od 21. avqusta v smislu &l 24, zakona o
drzavnem svetu i upravnih sodidéth z dne 17. maja 1922, Sluzbene Novine
stev. 111, takoj v nejavm sej, ne da bi pozvalo stranke, zavrnilo dne
16. februarja 1929 viozeno tozbo Drudtva hidnih posestmkov v Pluju zoper od-
loécbo oblasine samouprave mariborske oblasti od 8. januarja 1929, Stev. V C
21.577/28 glede obcinske doklade na hisni najemninski davek.

Razlogl

V smislu dolocbe ¢l. 15 omenjenega zakona ima uvapravno sodisce raz-
sojati o administrativnih sporih. Administrativni spor pa obstoja samo, ako je
akt upravnega oblastva krsil pravico, ali v zakonu osnovani neposredni osebni
interes toZzitelja. Ali tak interes v danem primeru obsloj, to presoja upravno
sodidce,

Obc¢inski svet mestne obcine plujske je v svoj seil od 27. novembra 1928
povodom sklepanja o proracunu sklenil 100odstotno doklado na hisno na-
jemninski davek ter najemninski vinar, kanalsko pristojbino mm vodarino v skup-
nem iznosu 21 % od ciste najemnine. Proh takemu sklepu je viozilo drudtve
Lisnih posestnikov v Pluju v prifoznem roku na oblastni odbor mariborske
oblasti vlogo, v kateri je prosilo za znizanje z omenjenim sklepom uvedenih
davicine, Oblastni odbor je z odlokom od 8. januarja 1929, Stev. V C 21.577/28
odobril proracun mesine obcine Plup za lelo 1929 in obenem zavrmil viago
drudtva hisnih posesinikov kot neosnovano, nakar je drustvo hisnih posestnikov
v Ptuju vlozilo zoper to zavrnitev tozbo na upravno sodiiée.

Sklep mesine ob¢ine pluiske glede omenjenih daviéin ni naloZil drudtvu
hidnih posesimikov v Pluju nikakih plaéilnih dolznosti, niti mu ni odvzel ali
omejil kake osebne pravice, temveé placilne dolznosti tega sklepa zadenejo
samo posamezne davéne zavezance. Res da so le ti ¢lani omenjenega drudtva
in da je to drudtvo morda po svojih pravilih upravi¢eno zastopat interese svoijih
clanov, vendar se taka statutarna upraviéenost, ki si jo drudtvo samo doloéi
v svojih pravilih, ne bi mogla smatrati kot pooblashlo, dano drudtvu, da v
zadevah, ki se ticejo individualnih interesov njegovih ¢lanov, fe ¢lane pred
oblastvi zastopa in v njih imenu vlaga ugovore in pritozbe. Brez takega po-
oblastila, zgolj na podlagi lastne pravice, pa razen v izjemnih, posebej dolo-
¢enih primerih, ne more nihée nastopati kot ¢uvar pravic drugih oseb. Do-
locbe & 52, 58. in 59. obéinskega tatuta za mesto Piluy z dne 4. oklobra 1887
Sial dezelni zakonik 3t 45 glede postopka za odobntev nhcme,kcga proracuna
m dovolitev pobiranja obéinskih doklad in daviéin, ne priznavajo drustvu vobée
in forej tudi ne drudtvu hidnih posestnikov v l)hIIII nikake pravice prizadete
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stranke v stvareh obéinskega proracuna in obcinskih doklad, odnosno drugih
davscin in tore; tudi ne pravice do pritozbe zoper take sklepe.

Ker torej drudtvu hisnih posesinikov s sklepom ob¢inskega odbora o do-
kladah in omenjenih davicinah ni bila kriena nikaka pravica ali z zakonom
zasciteni interes, se mora smatrati njegovo vlogo na oblastni odbor maribor-
ske oblashi zgolj kot pro3dnjo. Pa¢ sme upravno oblastvo povodom odobrava-
nia obcinskih doklad in davicin upostevali tudi take vloge, ki niso ali ne
morejo biti pritozbe. Ce jih uposteva ali ne, to je stvar svobodnega prevdarka
doticnega oblastva in se vlagateliuv z neupodtevanjem njegove vlage nikakor
ne more kriiti neka pravica ali v zakonu osnovani neposredni osebni interes.

Iz navedenega izhaja, da niso dani pogoji za upravnosodno tozbo in je
moralo upravno sodis¢e v smislu ¢l. 24. 1. 4. v zvezi s ¢l. 18, zakona o upravnih
sodiscih tozbo zavrnmiti zaradi nedopustnosti kratkomalo z odlokom, ne da bi
pozvalo siranke. "

Upravno sodisce je pod A 22/20—-5 z dne 1. oktobra 1929 na tozbo Zdru~
zenih papirnic Vevcée, Goricane in Medvode d. d. v Ljubljani, zoper odloc¢ho
komisarja oblastine samouprave ljublianske oblasti od 5 februarja 1929, st 1381,
glede proracuna za leto 1920 v obcéim Dobrunje, brez javnega naroka, katerega
sta se stranki odrekli, na podstavi pribavlienth upravnih spisov v nejavni seiji
razsodilo tako-le:

Tozbi se ugodi in osporavani upravm akt razveliavi, kolikor je toZzeno
upravno oblastvo obéini dovolilo prenos prebitka 1z leta 1928 na radéun Se
potrebnih skladov, v ostalem se pa tozba zavrne zaradi neosnovanosi.

Razlogu

Zoper obéinski proracéun za leto 1929, ki ga je zupanstvo obcéine Dobrunje
sestavilo in dne 8. novembra 1928 razgrnilo na vpogled, so Zdruzene papirnice
Vevée, Goricane in Medvode d. d. v Ljubljani, uveljavile po & 66, odst. 4., obé.
reda za Kranjsko svoje pomisleke, ker niso bile prilozene hldl one prllng{‘,
ki jih je pruipmll oblastnm odbor, dalje ker mso 1zkazam prebitek oziroma pri-
manjkljaj i1z tekocega leta in razm obcéinskr fondi, koncéno, ker mi bilo mkakega
predloga za kritie obéinskega primankljaja. Zoper sklep obéinskega odbora
od 27. novembra 1928, s katerim so se v kritje proracunskega Dl‘lmﬂﬂ]klﬂhjﬂ
odredile obéinske davidine, se ie imenovana delniSka druzba pravocasno pri-
tozila na oblasini odbor in sicer iz razlogov svojih pomislekov, Oblasimi odbor
je z odlocbo od 5. februarja 1929, 8. 1381, pritozbo zavrml zbog neosnovanosti.
Proti tej odlochi, ki se je Zdruzenim papirnicam vrocila dne 4. marca 1029,
so le-te dne 2. aprila 1929 in torej v odprtem roku vloZile tozbo na upravno
sodiscée. V fozbi na upravno sodisce navaja toziteliica, da je predhodno upravno
postopanje bilo v bistvenih ozirih nedostatno in da toZzeno upravno oblastvo v
osporovanem upravnem akiu ni pravilno uporabilo zakona, odnosno zakonskih
uredb, kaiti:

1. obéinski proracun in proracun obéinskega uboZnega zaklada nista 1zka-
zovala ne prebitka, ne primanikliaja 1z zadnjega proracunskega leta, ne glavni-
skih obresh raznih fondov;

2. oblastmi odbor ne bi se smel glede pristevanja morebitnega prebitka
k ze ustanovljenim fondom sklicevali na odlok velikega Zzupana od 26. febru-
arja 1927, Ul br. 707, ne da bi preje ugotovil, ali premise tega odloka Se obsto-
jajo, marve¢ da so se obstojeci razhicni fondi deloma pritegnili v kritie drugih
obéinskih izdatkov in s tem odtegnili prvotnemu namenu in da je Slo samo za
predhodno  pritegnitev fondov, da ni bilo za kritie primanikliaiev v rednem
proracunu uporabliati visjih doklad;

3. oblastmi odbor ne bi smel dovoliti prenos prebitka za preteklo leto na
racun Se polrebnih fondov po razmerju polrebe, ki jo dolo¢i obéinski odbor,
in to tem manj, ker je oblasini odbor z odlokom od 7. januarja 1928 toziteljico
opozoril, da se bo morebitni prebifek iz proracuna za lefo 1928 vposteval v
obéinskem proracunu za leto 1929 in je ta odlok postal pravnomocen, ki ga tudi
oblastni odbor ne more i1zpreminiali;

4. oblastni odbor ne bi smel izreél, da se morajo razm fondi vodili samo
inventariéno s predpisamimi obrestmi vred, da se pa ne smejo stavliali med do-
hodke za naslednje leto;

5. proracun mi bil na vpogled razpolozen obéanom v hishi obhki, v kakorsm
i bil prilozen oblastnemu odboru v potrditev;
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6. razpolozem proracun ni vseboval nikakega predloga glede kritia pri-
manjkljaja.

Pri presoji toznih tock je upravno sodisée nastopno preudarjalo:

1. V kolikor zakonm ali zakonile uredbe izrecno ne predvidevajo posebnih
Tondov, je nedopusino, da bi se del obcinske imovine ali obéinskih dohodkov
odiegnil od obc¢e obéinske imovine in uporabil za ustanavljanje ali dotiranje
posebnih fondov, namenjenih za kritje 1zvesinih  stroskov. Tak postopek bi
nasprotoval zlasti dolocbam 88§ 68. in 73. kranjskega ob¢inskega reda, po
katerih se naj vsi stroski v ob¢inske potrebe kolikor mogoce krijejo z
dohodki iz ob¢inske blagajne in da se stroski za obcinske potrebe, ki niso
na ta nacin kriti, pokrijejo z ob¢inskimi nakladami (davs¢inami in tlako). lLe
za primer, da obéina upravlia kako posebno imovino, ki je namenjena za_kr itie
izvestnih stroskov, bi obéina morala na jedm strani dolicne, Ceprav obcinske
potrebe kriti naprej iz te posebne imovine in Sele visje stroske krili iz obce
obéinske imovine in obcih ob¢inskih dohodkov, na drugi strani pa bi se dolicna
posebna 1imovina (fond) ne smela uporabliali v druge namene (glej] & 69. kranj-
skega obé. reda). Ne obcinski red, ne drugi specialni zakoni (n. pr. zakom o
ustanavljanju in vzdrzevanju osnovnih in drugih 3o0l) pa ne predpisuiejo in e
dovoljujejo ustanovitev posebnega obéinskega fonda za gradnjo 3ol, za elekiri-
fikaciio obc¢ine, za obéinske uboZnice ali za vodne rezervoarje, polrebne ob
pozarth in za pitie. Tak od obc¢e ob¢inske imovine, odnosno od uboZnega
zaklada povsem locen fond in poblrdme posebnih obéinskih davi¢in v take
fonde, bi bili nezakoniti. |z lega pa Se ne izvira, da bi ob¢ina ne smela izdalek,
ki jo le enkral zadene (n. pr. za izvesino 5(}|‘|li gradnjo itd) porazdeliti na
vee let, da ne bi prevec frpela. To Se ni osnivanje posebnega fonda, marved
zgol) navadna postavka med izdalki za obcinske polrebe. Krijejo se faki
izdatki le iz obce obcéinske immovine in obcéih obéinskih dohodkov. Poedini
obroki, namenjeni za krilie dolicnega enkratnega izdatka, bi se smeli tudi
plodonosno naloZiti. Dasi ne gre za poscben fond, in se za kritie poedinih
obrokov ne smejo uporabliali posebne obéinske davi(.ult.. nego se imajo i
obroki krih iz ob¢inskih davscin, n(um'nienih za krille vsega obéin-
skega primanjkljiaja in gre forej le za vprasanje obcega obcinskega proracuna m
Ubt..t.(]'d zakljuénega racuna, vendar pa mora vsaj v prilogi k obéemu mkl]m.m,—
mu racunu bih razvidno, na kak3en nac¢in se je doliéni obrok uporabil, t. ). ali
se je dejanski izplacal za krilie duhcuum izdatka ali pa zacasno plodonosno
nalozil in koliko znasajo vsi_fi zacasno nalozeni obroki z obrestmi vred. Brez
tega ni mozna kontrola, ki jo daje & 66, odst. 4., ob¢inskega reda, poedinim
obcanom. Ce se tak obrok ali del obroka ni uporabil za tish izdatek, za
katerega je bil po izvrienem sklepu obcinskega odbora namenjen, nego v
druge svrhe, potem mora lo bili_razvidno iz obcinskega zaklju¢nega racuna
kakor vsako drugo obc¢insko posojilo m se mora pri sestavi novega obéinskega
proracuna skrbehi za dopolmevanje nepravilno porablienega bodisi za nov
obrok, budm za spopolmh.v v druge namene uporablicnega obroka, ée to ni
razvidno iz novega proracuna. Upravnemu sodis¢u se v danem primeru ni
freba bavihi z vprasanjem, al gre pri vseh predmetnih imovinskih masah, ki se
nepravilno imenujejo fondl res za tako po zakonu dopusino nabiranje za tocno
dolocen enkralni 1zdatek, ker toziteljica tega ne osporava. Gre le zato, da se
doZzene, ¢e so se pri obéinskem prora¢unu pravilno 1zkazali vsi predvidljivi in
dozdevni dohodki n izdatki in ée so se dozdevmi prebitki iz poslednjega ra-
cunskega leta pravilno vpisali med dohodke in njim odgovarjajoé znesek med
izdatke za spopolnitev okrnjenih, prejdnja leta dovoliemh  obrokov. Nikakor
seveda ni polrebno, da bi moral vsak proracun izkazah prebitek ali primanj-
kliaj tekocega leta, kadar ni pricakovati, da bo kak prebitek ali primanjkljaj,
gotovo pa bi se pozneje morda vendar dosezeni prebitek ne smel uporabliah
za kntje oknuuuh obrokov, ¢e to ni v prora¢unu predvideno.
Vendar takega ugovora o druqac’:ni uporabi prebitka m mogoc¢e uveljavhatit v
postopku o proracunu, nego v postopanju o zakljuénem racunu. Na proracun
se nanasa le dovolitev oblasinega odbora za prenos proracunskega prebitka
za leto 1928 na racun Se potrebnih skladov po razmerju potrebe ter je zupan-
stvo obéine Dobrunje v svojem porodilu komisarju oblastne samouprave od
19, aprila 1929, 5t. 870, izrecno povdarjalo, da ne bo nobenega prebitka, ampak
zbog dolga raznim fondom le primanikliai. V kolikor je komisar oblastne samo-
uprave dovolil prenos prebitka iz leta 1928 na racun okrnjenih obrokov, ne da
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bi se bile postavile take postavke v proracun za leto 1929, pa se je zakon kril
in je moralo upravno sodis¢e v tem oziru tozbi ugoditi.

2. Vze iz 1zvajan) pod 1. pa izvira, da ne drzi tozba, v kolikor je naperjena
zoper izrek oblastne samouprave, da je predmelni »fond« voditi samo inven-
taricno in da jih m postavljali med dohodke za naslednja leta. Istotako je tozba
neosnovana, v kolikor se nanaSa na nepopolnost ob¢anov razpolozenega pro-
racuna, kaghi le proracun kot tak se mora po zakonu na upogled razpolagali,
nikakor pa ni polrebno, da bi se razpolozile ludi vse one priloge, ki jih je
oblastni odbor kot nadzorno oblastvo nad obé&inami zahieval, odnosno ko spa~
dajo po gornjih 1zvajanih k zakljuénemu mt.unu, ler da bi se izpopolnila tudi
ona poglavia v obrazcu za obéinske proracune, gledt. katerih m pricakovah
dohodkov ali izdatkov, ki spadajo le k zakl:ut.ncmu racunu. Tudl 1z § 66. ob-
¢inskega reda nikakor ne 1zvira, da bi moral ze iupun v proracunu dohodkov
in izdatkov, ki ga javno razpolozi, predlagati tudi nac¢in kritja obcéinskega pri-
manjkljaja po § 73. ob¢. reda z dokladami, samostojnimi nakladami, drugimi
daviéinami in ilako za obéinske potrebe. Obéinskemu odboru v sklepanje
predlozeni proracun mora vsebovah vse one dohodke, ki jih je z ozirom na
obstojeée naprave in obveze pricakovati, in one 1zdatke, ki jih smaitra Zupan
za potrebne. Ob¢inski odbor pa ta prorac¢un pretrese, ga eventualno izpremeni
in nato sklepa o kritju primanjkljaja. Obéanom s takim postopkom nikakor mi
odvzeta moznost, da se pritozujejo glede kritja primanjkljaja, ker se ti odborovi
sklepi itak morajo po § 83. obé¢. reda javno razglasiti in je vsakemu, ki meni,
da ga ta sklep prehudo zadene, dopuicéena pritozba na nadzorno oblastvo. Ta
pravica se tudi v danem primeru m kratila toziteljici.

1.

Upravno sodiice je pod Stev. A 75/25—6 z dne 7. novembra 1925 na fozbo
A, posesinika v B 8. 6, zoper odloébo sreskega poglavarstva v C z dne
5. avgusta 1925, 5t. 9654, glede stavbnega dovolienja v nejavni seji tazsodilo
tako-le: <

Tozbi se ugodi in izpodbijani upravni aki zaradi nedostatnega postopanja
razveljavi.

Razlogi.

Na prosnjo D, posestnika v E 5t 5, da se mu dovoli postaviti nova drvar-
nica in nov svmjak Jje razpisalo .ﬁupunbi\'ul razpravo na licu mesta. V po-
sledku te razprave je zupanstvo z odlokom od 20. decembra 1924, S$t. 1438,
prosilcu dovolilo postavitey drvarnice in svinjaka med drugim pod nastopnimi
pugou

drvarnico je postavih od vogala hise pri vaSkem potu 6 in pol m;

2. pri drvarnici ge na strani, obrnjemi proh hidi A, napraviti pozarm zid
(zidan) ter streho pokriti z opeko;

3. drzati sc je strogo stavbnega nacrta, kar se vidi tudi iz zapisnika;

4. pri drvarnici je prohi strani A nupmwh snezobran n

5. staro provizoricno napravljeno drvarnico brez stavbnega dovoljenia
je tako) odstranti.

Zoper ta odlok stavbnega oblastva I. stopnje se je sosed A, posestnik v E
it 6, pritoZzil na sresko poglavarstivo v C, ker sta pogoja, navedena pod
to¢ko 1. in 3., nepopolna, saj 1z zapisnikov m razvidno, koliko melrov mora
biti drvarnica oddaliena od pritoznikovega zidu in mi razvidno iz nacrla, ki je
priloZen zapisniku, kako visoka bo drvarnica; dalie ker b1 Zupansivo ne smelo
izdati zaprodene dovolitve, saj prosilec ni predlozil v & 4. kranjskega stavbnega
reda predpisanih nac¢rtov o legi in nivelu v dveh izvodih in stavbm nacrt ne
odgovarja predpisom 8 6, kranjskega stavbnega reda; konéno, ker bi se drvar-
nica iz zdravstvenih razlogov smela Sele 9 m od vogala hi¢ postaviti, da se
pritozniku ne zasencéijo okna pri shrambi za jedila in pri kuhinii.

Sreski poglavar v C je z razsodbo od 5 avqusta 1925, §t. 9654, pritoZzbo
zavrnil.

Zoper to razsodbo stavbnega oblastva I1. stopnje, ki se je A vrocéila dne
12. avgusta 1925, je slednji dne 7. septembra 1925 in torej v zakonitem roku vloZzil
tozbo na upravno sodiice.

V tej tozbi navaja toziteli, da je toZzeno oblastvo v svojem izpodbijanem
upravnem aktu zakon nepravilno uporabilo in da je predhodno upravno posto-
panje nedoslatno, kajti

1. odloka I in Il stopnje stavbnega oblastva kriita stavbni red, ki doloca
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v §§ 57., 58., 66. in 72 (k § 57.), da morajo bili gospodarska poslopja postav-~
liena za stanovanjskimi poslopji in od teh oddaljena najmanj 10 m, dalje, da se
morajo naprave, ki so posebno ognja nevarne, napravliati zunaj vasi in da se
sme odstopili od teh nacel le, ako krajevne prilike ne dopuscajo stavbe po
odredbah 88 57. in 66. Ker ima D za postavilev drvarnice drugje dovol) pro-
stora, tako da bi bila drvarnmica najmanj 6 metrov oddaljena od njegove in
sosednje hise, iz tega razloga bi se prosilcu ne smela dovoliti postavitev drvar-
nice med njegovo in toZmkovo hiso, ki sta druga od druge oddalieni le 6 do
7 melrov,

2. Sresko nacelstvo bi ne smelo postopali brez ponovnega ogleda in brez
pritegnitve izvedencey, ker sicer ni moZna 1zCrpna presoja predmetnega spora.

V danem primeru m zadrzkov v smislu ¢l. 24. zakona o drzavnem svelu
in upravnih sodi¢ih in torej m bilo nikakrdnega povoda, da bi se lozba kar
kratkomalo zavrnila z odlokom kot nedopustna.

Pri presoji toznih tock je upravno sodid¢e nastopno preudarjalo:

& 58. kranjskega stavbnega reda doloca, da se morejo susilnice za lan,
konoplie in za sadje, potem apnenice in opekarnice kakor tudi druge take
naprave, ki so poscbno ognja nevarne, napravljati zunaj vasi. Povsem jasino
je, da je Steli drvarnice med gospodarska poslopja, omenjena v 88 56. ali 57
tega zakona, nikakor pa ne med peé¢i, ki jih ima v mislih § 58. in se torej v
predmetm stvari na ta paragral v naprej mi ve¢ ozirati. Tudi od tozilelja ome-
nienega § 66, stavbnega reda ni upostevali, ker se nanasa le na stanovanjska
poslopja in se le-ta ne smejo dovolii, koder so utemeljeni pomisleki zaradi
samoine lege ali 1z ognjavarstvemh in zdravstvenih ali iz drugih javmih ozirov.,
Preostajata forej le Se 8§ 57. i 72, tocka 12, ki naj bi kisila izpodbijano
razsodbo sreskega poglavarstva. Po § 57., odst. 1., siavlmu]d reda se imajo
gospodarska poslopja postavljati zadaj za slanovaniem in morajo bili od teh
in od sosednjih poslopy lo¢ena po medsredju, ki mora prosto ostah in merih
najman; 10 m, a kjer bi tone bilo mogoce, se morc:ju lociti od
sosednjih poslopij in fudi med sebojpo pozarnem zidu. Po
§ 72. pa sme pri stavbah v vasch slavbno oblastvo vendarle dovolili olajsave,
¢e ne gre za stavbe v javne namene ali ¢e namen wlavbc ali okolisa ne po-
trebuje posebne stavbne trdnosh in ognjavarnosti in sicer v smislu focke 12. te-
ga paragrafa se smecjo gospodarska poslopja postavih tudi v selu in ako
krajne prilike ne pripuste jith 6 m dale¢ od stanovanj-
skega poslopja ali od soscdnjih poslopij postaviti, kar
tudi tukaj za pravilo velja, se smejo postavihi stikoma s stanovanmjskimi poslopj,
toda se morajo v tem prnimeru loéih po trdnem zidu, ki Strli najman; 24 cm
¢rez stredni rob.

Iz zapisnika Zupanstva ob¢ine Sodrazica sledi a) da je nameraval D po-
staviti novo, 6 m dolgo in 2 m 80 cm Siroko drvarnico tik ob hsni meji soseda A
in v razdalji 580 m od vadkega pota, b) da pa je A temu ugovarjal in pritrdil
nameravani stavbi le pod poqgojem, da se zgradi drvarnica naprej od okna nje-
qove shrambe v isti daljavi in v ish dolZzini 3estih metrov proti njegovemu hlevu,
in ¢) da je k ogledu na licu mesta priteanjeni izvedenec izjavil, da naj bi D po
zelii A pomaknil drvarnico naprej od pota priblizno za en in pol metra, kjier bi
se s tem svetloba oknu odprla, oziroma tako dale¢, da bi stala drvarnica tik
okna shrambe.

Tozitelj je ze v svoji prifozbi na sresko poglavarstvo ugovarjal, da bi se
drvarnica postavila od vogala hiSe pri vaskem robu (pravilno pa¢ »potu«) 6 in
pol metra in v tozbi na upravno sodiice se prolivi postaviti drvarnico med
svojo in D hiso, ki sta oddaliena druga od druge le 6 do 7 metrov. }

Ne iz zapisnika, ne iz prilozenih nacrtov se ne da nedvomljivo dognali
polozaj dovoliene zgradbe napram sosednjim hiSam in zlasti tudi napram toZi-
felievi hisi, tozitelievi shrambi in toZiteljevemu hlevu, Vsled tega upravno so-
disée za sedaj tudi ni moglo presojali, ali je sresko poglavarstvo res krilo
predpise § 57. in 72. focka 12. stavbnega reda in je-li treba bilo ugotoviti, ali
res krajevne prilike ne dopui¢ajo, da bi se dovolitev drzala nacel, izrazenih v
88§ 57 in 72, tocka 12, kraniskega stavbnega reda.

Izpodbijana razsodba sreskega poglavarstva se je torej morala zaradi ne-
dostatnega postopanja razveliaviti ter bode moralo sresko poglavarsivo po
izpopolmtvi stanja stvari z dodatmimi situacijskimi nacrti in po potrebi tudi s po-
izvedbami o krajevnih prilikah po 8§ 72, toc¢ka 12, stavbnega reda o prilozbi A
na novo razsodih.




