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Za in proti veljavnosti uciteljske izobrazbe
na visji pedagoski 3oli.

DR. FRANJO CIBEJ:

ZAKAJ] ODKLANJAMO |ABSOLVENTH
PEDAGOSKIH VISOKIH SOL NA UCITEx
LIISCIH?

I

Reforma izobrazbe nadega uditeljstva
spada k zadevam, ki so #e dolgo aktualne in
morajo priti v bliznji bodo¢nosti vsaj do nes
ke pribliZne primerne reditve. Dosedanja
predizobrazba uéitelja na starem uéiteljiséu
zdavnej ne zadoséa ved; in kljub temu, da
si je marsikdo izmed utiteljev sam pomagal
dalje, 8¢ danes splosno vlada mnenje, da v
dosedanji obliki uéitelj ni dobil zadostne iz-
wibrazbe, kar ima za posledico, da se uditelj-
stvo v veliki meri ne smatra za enakovredno
drugim izobraZenim poklicem. In &e s¢ celo
drugi poklici (sodniki, wupravni wradniky,
zdravniki, praktiéni narodni gospodarji, dus
hovniki) brigajo zato, da si svojo izobrazho
razdirijo in poglobijo, mora veljati to za
nage uciteljstvo e v vedji meri. To je danes
neoporeéno, t

Trenutno obstojete utiteljisée skula neo

kaj nedostatkov starega uditeljidda izbolje

L3
Sati. Uéni naért s¢ je razdiril in puglwobill.‘bifj
zadnji reformi je bil,-da se nafa ugiteljiséa
dvignejo na viino srednje Sole. Uditeljiste
je sicer $¢ vedno strokovna 3ola, a temelj
tvori uéna snov, ki jo priblizno najdemo tudi
ri drugih tipih srednje Sole. Vse to je hya-
evreden poskus, a mislim, da je nesporno, da
tudi v trenutni obliki uéiteljisée ne odgovars
ja svojemu namenu. Uéni nacrt je dober, a
izvesti ga ni mogode, ker so dijaki z uéno
snovjo preobloZeni. O tej tocki vedo pover
dati nasi profesorji marsikaj. MoZno bi ses
daj bilo dvoje: ali da nive Sole zopet zniZa-
mo in pripravljamo kandidate le za to, da
bodo dobri rokodelei, ki bodo obvladali gro-
be 8ablone #za dresuro mladega Eloveka, torej
le to, kar je »zu Nutzen und GenieBen«, ali
pa da skuSamo uditeljisée Se dalje predruga-
&iti, da bo dosegalo svoj namen. Prva pot je
danes paé neoporeéno nedopustna, Ugiteljs
stvo samo brezpogojno zahteva zase resnic:
ne in solidne predizobrazbe, lizobrazbe, ne
samo »strokovnega znanja«. Zato ostane sas
mo druga pot, kako preurediti uéiteljsko iz-
obrazbo.

Kakor znano nahajamo tozadevno razne
poskuse. Nadalje gredo oni (tudi med uéi-
teljstvom nahajamo te mnenje), ki zahtevajo
od uditelja, naj bi absolviral normalno sred-
njo Jolo, Sel potem bodisi na univerzo (kjer
naj bi ostal najmanj dve leti, ali tudi ved —
seveda bi se tudi univerza morala nekoliko
prilagoditi uéiteljskim potrebam) ali pa na
pedagosko akademijo (pri nas najbrz na ped.
visoko &olo). Ta. se zahteva za predizobrazbo
#ze navadnih uéiteljev! A tudi ée ne stavimo
izreéno teh zahtev, pridemo praktiéno vens
darle do priblizno enakih rezultatov: ugites
ljisée treba reformirati, in sicer vsaj tako,
da bo k dosedanjim 4 letnikom (ki naj pris
nasajo znanstveno zasidrano predizobrazbo
in bi se v tem pogledu mrei‘ zelo priblizali
sicerinjim tipom srednje Sole!) prifel Se vsaj
en letnik, ki bi se porabil izkljuéno za praks
titno=didaktidno izobrazbo. Drugi hodejo
razdiriti 3tudijsko dobo na 6 let (kot so to
storili menda na MadZzarskem). Eno je paé
iz vsch teh poskusov reforme oCitno, da tre:
ba utiteljsko izobrazbo dvigniti, in sicer Ze
izobrazbo navadnega osnovnoSolskega udites
lja: In se zato tudi ne smemo nié¢ Zuditi, &e
drugje postavljajo vsaj na najvaZnejSa taka
mesta ljudi, ki so Studirali na univerzi tudi
teoretiéno pedagogiko in moderno mladinos
slovije (ki je danes eksaktna veda, ne pa zas
deva diletanta, ki se je vsakdo lahko posluZi
v svojo zabavo). Danes srefamo na dunajs
skih osnovnih Solah ljudi, ki so napravili do=
ktorat iz svoje stroke. To je dosledno: osno-
va je prava srednja Zola (v katerikoli obliki),
na tem temelju se gradi stavba naprej: to se
pravi sledi teoretiéna in praktiéna strokovna
izobrazba.

Da je taka smer razvoja izobrazbe pras
vilna, je jasno vsakomur, ki ve, kaj je ize
obrazba, kak3no mesto gre zlasti znanosti
in znanstvenemu misljenju v izobrazbi. V
vsem argumentiranju absolventov wvidje pe
dagoske Sole je oéitno dvoligno staliste, ki
ga zavzemajo ljudje, ki so ostali sredi pota.
Na eni strani se toliko in toliko kritizira in
zabavlja &ez teorijo in univerze, ki da niso
kos Zivljenju., akademikom se oéita, da ne
morejo avzgajatie za wéiteljski stan, ko ne
»poznajo potreb, ki jik ima nade ludstvo na
dezeli in ne Sole, za katero vzgajajo uliteljee
— za to da so pedsgogarji boljSe usposob:
ljeni, — ma drugi strani pa se samozavestno
in nekritiéno sklicujejo na svojo znanstveno
enako — in polnovrednost, &e§ da so najs
manj toliko teeretiéno podkovani s teorijo.
To dvostransko koketiranje je zelo znalilno:
enkrat je znanost odved in neupraviden mas
lik, kajti znanost vodi v intelektualizem, na
drugi strani pa je nadvse zaZeljen cilj in ab:
solutna vrednota, za katero je jasmo, da je
sama po scbi vredna in da brez nje ni ress
niéne izobrazbe. To drii. |

Kar torej mi akademiki trdimo, je nads
vse preprosto. Dosedanjemu uéiteljstvu manjs
ka prave izobrazbe, zato treba uéiteljsko iz
obrazbo dvigniti, dvigniti pa jo moremo Ie
tako, da bo Ze vsak navaden ugiteljisénik, ki
nima nobene pretenzije sedi preko svojega
deiokroga, dobil vstop v duhovni svet prave
izobrazbe — in tu gre znanstvenemu misljes
nju temeljino mesto. Tudi nade uditeljstvo
naj obéuti dar one svetlobe, ki izZareva iz
svetista znanosti (pomen univerze je v tem
ozitu neoporefen in se njena vloga ne more
spremeniti: vsi tozadevni zahtevki, da se

mora univerza priblizati spraktiénim potres
bame«, so nedopustni. Veliéina in moralna
sila univerze tér njena nedotakljivost je ravs
no v tem, da je &isté zatoCiSée pravi zna-
nosti — zato tudi toliko zaupanja in priznas
nja). Uvajati v znanstveno misljenjo pa mos
rejo le ljudje, ki so érpali svojo izobrazbo na
praviru, ki so izkusili to, kaj se praviznanstves
no delati in misliti. To stali3¢c ni noben po-
zitivizem, ni nobenc malikovanje pred vedo,
to pojmovanije nikakor node spremeniti nada
uciteljiséa v znanstvenosteoretiéne, a praks
ticno neplodne Sole. Brezpogojno priznavas
mo, da rabi uditely preko teorije $¢ nekaj,
kar je sodtbno mladinsko gibanje prav Zivo
pokazalo: »ufitcljske modrostic in pa vzgoje
za utitelja’ (to kar Nemei imenujejo »Weiss
heit und Sitte«). Jasno je, da se to da ustvas
riti Te z izobrazbo v Sirokem Ziviljenskem
krogu, A teorctiéna podlaga je nujna za sas
mostojnost utiteljeve osebnosti. Duh mora
biti svoboden in prost, potem Sele se more
razmahniti v zmislu praktiéne samoizobrazs
be: sloneti mora na temelju, in ta temelj, Ge
naj bo nekaj vreden, more dati le teorija.
Gre za formalno usmerjenost diha, ki je ne
more nadomestiti nobeno podrobno znanje
ali pa diletantiranje. Zato trdimo, da gre na
uéiteljid¢u mesto akademikom — kajti doses
danji nivd uditeljisén treba zviSati, ne pa
narche zniZati, kar bi se zgodilo, Ee bi doses
danji ahsolventi visje pedagodke Sole prishi
na nase zavode. Ce to trdimo, ne govori pri
tem zavist in nedemokratitno futenje — to
so stvarni argumenti, ki jih treba vzeti v pres
{res, ne pa subjektivno in s pamfletom za.
vracati, Pozneje, &e¢ bo utitelji%fe res nudilo
te kar mora in more {in to se ne bo tako
hitro zgodile, kajti »duhe Sole in dolge tras
dicije se ne dajo Gez wod spremeniti!), bomo
z mirno vestio lahke razpravljali o popols
nem univerzitetnem Studiju — uditeljstva, in
seveda o vsem tem, kar je s tem v zvezi. Das
nes o tem principielno ne more biti govora,
in poedine izjeme le potrdilo sploSno pravilo.

Kako visoko pojmujejo absolventi visje
ped. Sole svojo nalogo, se vidi iz vsega grabo
utilitaristi®énega presojanja uiteljiséa. Praks
tiéna porabnost — to je merilo vsega; zato
naj gremo tudi mi akademiki na kmete, da
bomo poznali potrebe 1judstva (!) in potrebe
osncvnosolskepa pouka (1). Kakor da gre ma
to, ria se ufiteli nauli res samo tega, kar bo
v Suli rabil — ftes; zelo' malocje to. Kako
plehki so wsi ti in podobni argumenti, bom
ponazoril za najbelj .vaZen in. tudi navidez
najholj sporen predmet, za pedagogiko — se
bolj seveda velja ‘to' Za druge predmete. Pes
dagofka -izobrazba ng nafih. uSiteljistih je
teorctigna_in praktiéna. Teoreti€na izobraz-
ba morgd bjti danes v skladu’s sodobno pedas
gogike — in festa e danéds veds, ki jo treba
studirati’ Ne samo psihologijai(z mladinos
sloviem” vred), tudi pedagogika v oZjem pos
menu je veda, ki je ali pa je ni. Ozirati se
na »potrebea se tu ne pravi nié drugega, kot
dn treba izbrati nekatera poglavia nekoliko
bolj specialno (da za to poznanje ni treba’ iti
v hribe in na kmete je jasno; in prav tako,
da tudi tisti, ki je prifel s kmetov in s hris
bov, s tem 3¢ ni usposobljen za pouk pedas
gogike). Drugié: tudi ué&itelji3énik mora dos
biti splofen pregled & wsem vzgojstvu, da
bo tem bolje pregledal svoj poloZaj in znal
presoditi viogo osnovnega in meSéanskega
in drugega Solstva. In tretjié: tudi v okwviru
pedagogike se treba povzpeti do metodiéno
izdolanega misljenja, ki ga more nuditi le
stik z vedo, ali teoretiénimi jzobrazbenimi
dobrinami. Tudi pouk v pedagogiki mora
izobraziti dotiénega, je zanj vrednota, ki je
sama zase nekaj in s¢ ne da primerjati z o=
Fodelskosutilitaristiénim pojmovanjem: é&e§,
desar pozneje v praksi ne bom rabil, tega
tudi v Soli ni trebd, kot da bi uditelj ne iz-
obrazeval tudi samega sebe — in hotel po-
stati izobraZenec — enakovreden drugim »iz-
obra®enim pokliceme. Zato jo vsako govors
jenje, da so absolventi viSje ped. Sole prav
posebno usposobljeni za pedagogiko. neutes

meljeno: so, ali pa tudi niso, to zavisi od -

tega. kako svojo nalego poimujejo. Kot jo
zaenkrat pojmujejo, dokazuje paé nasprotno.

Kar velja za pedagogiko, wveljaz v tem
velji meri za ostale predmete. In zato smo
trdili, da spadajo na uéiteljiSéa za strokovne
[.sredmctc akademiki. Ce kdo posluda $¢ tor
iko predavanj »istofasno s filozofi na uni-

verzie, pri tem pa pojmuje svojo nalogo v

duthu hudo wulgarne wsakdanjosti, je to pal
dokaz, da ne bo sposoben pospediti in dwis
gniti pravo izobrazbo nadega uditeljskega
naraséaja. " hiae

IL

. V podrobno polemiko in kritiko se ﬁe-

bom spuséal, pripominjam le, ‘da.smatram
ton, v katerem se izjavljata g. Jeghi¢ in Cos
pi¢ v zadevi ped. visoke 3ole. za nestvaren
in subjektiven. Individualnih sludajev ne gre
navajati za argument v principielnih stvareh
-— sicer pa tudi lahko postreZemo 2z indiwvis
dualnmimi protisluéaji, ki so se pripetili ba%
nedavng. Dalje je zanimiv dokaz za polnos
vrednost to, da je kdo bil glan raznih polis
Jdénih akademskih drudtev. To je paé dokaz.
da j¢ visja ped. Sola vi%ja strokovna Zola —
¢e je pa njen namen fabricirati profesorje
za uciteljiséa, je drugo vprafanje. Sklicevat
pt sc na to, da se malenkostno Sutimo pris
zadeti na svojih mestih razni profesorji in
suplenti, istofasno. pa se potegovati za mes
sta. ki so zasedena po kvalificiranih ljudeh
in biti na ta svoj &in 3e ponosen — bad tudi
ue dokazuje »visokéga stali®ae. Muéno je
boriti se v takih totkgh, a vse kaZe, da je to

potrebnu,

ODGOVOR NA PROTESTE.

ker se jo zadnje ¢Gase tudi v dnevnem
dasopisju ponovno pisalo o staliddu slovens
skih srednjedolskih profesorjev glede absols
ventov viSjega tedaja visje ped. Sole, sma-
tram kot umestno, da k svojim mislim v
zadnji Stevilki sUciteljskega Tovarisa« do»
dam Se nekaj pripomb.

Razvrstitev aosolventov v. p. 5 po viés
jih skupinah prve kategorije brez profesor:
skega izpita nasprotuje dolofilom urad. zas
kona él. 64, in 65. — trdi v svojem élanku g
direktor F. Kadunec. Poglejmo, ée res in e
sa res mora zato ukiniti ¢l 14, pravilnikal

Cl. 05, urad, zak. pravi: »lz kategorije v
kategorijo sme uradnik prestopiti samo, Ce
ima ali ¢e naknadno pridobi Solsko kvalifi-
kacijo, ki se zahteva za stroko nove kategos
r'je«, a &l 67. se glasi: »Uradnik, ki prestopi
iz kategonije v kategorijo, pride na ono stops
njo osnovne place v novi kategoriji, ki se
sklada s Stevilom sluzbenih let, katera se mu
stejejo po tem zakonu za osnovno pladoe,
Cl, 6. pa pravi, da ustreza 1. kategoriji tudi
»sluzba, za katero se zahteva viSja strokovna
Sola, ki odgovarja fakulteti, s predpisanim
konémim izpitome. In da je 4letna v, p. 5. po
zakonu taka vidja strokovna Sola, sem citis
ral Ze zadnjié. Potemtakem je glede nade
prevedbe na vidje stopnje osnovne plade v
I. katedoriji vse v redu in nifesar protizas
konitega.

Kaj pa s poloZzajno plago? Po &l 14, ur.
zak. je drzavna sluzba za prva 3 leta zalas-
na, a stalnost smo po &l 16. in 18, dobili vsi
absolventi v. p. 8. 8e kot osnovnodolski udi-
telii s tem, da smo izpolnili 3 leta sluzbe in
napravili usposobljenostni izpit (torej izpit
po &l. 547 in prestop v pomoZno skupino po
¢l. 56.). Se preden smo torej odsli Studirat na
v. p. 8., smo bili Ze vsi v pomoZnih in glavs
nih skupinah II. kategorije, razvriéeni po &L
26. ozir. 52. Za nas pa ng more po konéanih
§tudijah ponovno stopiti v veljavo &l 53,
ker ta velja le za one uradnike, ki vstopajo
prvié v drZavno sluzbo. V tem oziru ni torej
nobenega zapostavljanja absolventov unis
verze in proteZiranja absolventov v. p. §,
temved -so choji kakor tudi vsi ostali urad-
niki enakopravmi, Spominjum le na nedtete
sluéaje iz leta 1924 in pozneje, ko so Zelez»
niarji ter razni drugi zvaniéniki in uradniki
naknadno polagali potrebne izpite, da so si
na ta nadin pridobili kvalifikacijo za visje
skupine — prosim, ne samo za III., temved
tudi za II. in 1. kategorijo. In w vseh teh slus
cajih je drZzavna uprava postopala enako kot
z nami, to je strogo po gori navedenih do-
logilih uradnidkega zakoma. Pa se razume, da
ni mogel nihée protestirati proti njthovi pres
vedbi, e so v resnici tudi zavzeli vidje poe
loZaje, zato pa je tem manj razumljiv pros
test absolventov univerze.

Cl. 161, fin. zakona in &L 14. pravilnika
sta torej popolnoma v skladu z dolodili ur.
zak. In tega si je bil gotovo v svesti tako fis
nanéni odbor Narodne skup#éine kakor tudi
Glavni presvetni svet, kjer so ponovno razs
pravljali o nasi prevedbi. Kruto bi pa na-
sprotovalo &l. 70. in ¢l. 118, toé. 1., ée bi abs
solventi 4letna v. p. 5. z 8 ali 10 ozir. 20 leti
sluZzbe bili postavljeni bot uditelji uéiteljiss
v pripravljalno (9.) skupino I. kntegorije.

Da so se Studijska leta na v. p. 8 vstela
absolventom v osnovno plado, je razumljivo,
ker smo sluSaticlji imeli Studijski dopust. In
doba vsakrinega dopusta se Steje vsakemu
uradniku v napredovanje, tudi v polozajni
pladi; take Studijske depuste imajo tudi gg.
srednjefolski profesorji in drugi absolwenti
raznih fakultet. Res pa je, da smo v tem
oziru bili sludatelji v. p. & vendarle proteZi-
rani — glede dopustov namreé. Toda ta pro=
tekeija je bila dobro plaéana. Iz vseh pred:-
metov smo morali redno polagati izpite vseh
osem stmestrov in to v predpisanem roku;
kdor tej svoiji dolZznosti ni z uspehom zado-
stil, a prav tako tudi kdor ni redno pohajal
predavanj, seminarskih wvaj in dela v labos
ratorijih, ga je rektorat pozval na odgovor:
nost — in marsikdo, ki ni solidno in vitraj-
no Studiral ali se je kakorkeli bodisi v dru-
Stvenem ali Studentovskem Zivljenju pregres
&l proti disciplinskim predpisom uradnidke-
ga zakona, je zapustil sredi leta v. p. 5 Ni
bil redek sluéaj, dd smo v veliki predavalnicl
na univerzi, kjer je bil prvo in zadnjo uro v
semestru pravi praveati boj za mesta in pod:
pise, bili med Solskim letom pedagogi Stes
vilneje zastopani nego filozofi, katerih je
bilo rednih sluateljev, vpisanih v istem kos
legiju, najmanj 10:krat toliko kot nas. Pa
kljub temu neckateri S%e¢ noGejo priznati in-
tenzivnega Studija tudi pedagogom!

Za svojo ubiteljsko placo, ki smo jo pre-
jemali za Gasa Studija, smo in bomo Se dajali
obresti — mnogo veéje nego se to zahteva
od slodateljev univerze ali katerekoli druge
visoke ‘Sole, ki dobivajo razne Stipendije,
dostikrat v vidjem iznosu nego so nade place.
Pripomnim naj tu $e to, da bi bila borba za
pravice profesorskega naradéaja mnogo bol]
simpatiéna, ko bi ne zahtevali odvzeti pedas
gogom onega, kar imamo, temved skufall
pridobiti filozofom tisto, &esar nimajo.

Zahteva, da se sedanji absolventi visje-
ga teaja v. p. §, stavijo g. ministru prosvete
takoj na razpoloZenje ozir. da »se nastavijo
na nadih mesanskih %olah, katerih nivd bi
56 na ta nafin dvignile — in zahteva, da »se
za bodo€nost ukineta 3. in 4. letnik v. p. 3.
kot nepotrebnae, nista bas v popolnem sklas
du. Pa & je »niZji tetaj v. p. 5. neobhodno
potreben za produciranje dobro kvalificiras
nih me3danskoSolskih uéiteljeve, potem imas
mo absolventi viSjega tefaja gotovo vidjo
kvalifikacijo nego je potrebna za uditelje
meS¢anskih %ol; in &e smo zadnji 2 leti poleg
strokovnih  Studij ‘Studirali tudi nekatere
predmete, ki so prav specijelno potrebni za
uditelje uciteljis¢, potem imamo za te gotovo
prvenstveno kvalifikacijo.  Milko Jeglis.

POGLAVIJE O POKLICANIH IN
NEPOKLICANIH.

{Donesek k polemiki o diplomiranih absols
ventth vidje ped. 3ole.)

1

Te dni se je spet pokazalo, kako malens
kostni znamo biti Slovenci. Profesorji sreds
njih S0l v Sloveniji, ki jih je menda okrog
200, se bore proti Sestim diplomiranim ab-
solventom vidje pedagoSke 3ole, ker jih je
ministrstvo nastavilo na uditeljidéih w Ljui]:-
ljani in Mariboru. Da gre res v bistvu le za
boj slovenskih srednjesolskih profesorjov,
dokazuje jasno 5. to¢ka tozadevne resolucije
profesorskega kongresa v SuSaku, ki pravi,
naj se absolventje visje pedagodke Sole, nas
stavljeni v mariborski in ljubljenski oblasti,
takoj stavijo ministrstvu prosvete na razpos
lozenje. Med srednjedolskimi profesorji po-
gnam mnogo Sirokogrudnih in demokratiéno
misle¢ih moz, o katerih si ne morem misliti,
da soglasajo s tem nadinom borbe, ker je za
profesorski stan mneéastna in malenkostna
Radi tedga sodim, da so prisli do besede
ljudje, ki iz raznih vzrokov — bodisi Ze po
svoji mentaliteti, bodisi radi stanovskega
egoizma — poskusajo skodovati neznatnemu
Stevilu stremeéih uliteljev. Skoro sé ne spla-
¢a pobijati posamezne argumente, osvetliti
pa hoGem dva ali tri,; pri éemer me vodi Ze:
lja, da spregovore med srednjedolskimi pros
fesorji v Sloveniji razsodni ljudje ter zakljus
¢ijo borbo, ki jim nikakor ne more donesti
lovorik.

I1.

Ze prejdnja Avstrija jc name$éala ma
ugiteljiséih bivie osnovnodolske uéitelje ter
jim dala éin profesorjev, zadovoljivii se sas
mo z izpitom za nvedfanske Sole. Prav tako
je_v sedanji republiki Avstriji, kjer so vads
niski uditelji obenem profesorji metodike. V
Neméiji je obstojal in deloma Se obstoja, ko=
likor se uéitelji ne Solajo Fe na univerzi in v
pedagoskih akademijah, stan seminar udites
ljev (Seminarlehrer), ki so obenem z vigjimi
uéitelji (Oberlehrer) pouevali na ugiteljskih
seminarjih. Kdor se je le malo peéal 2 nem-
Skim vzgojstvom, mu morajo biti znana imes
na Lay, Kiihler, Weber, esius, Schmeil
i. dr. — sami bivsi uéitelji osnovne Sole, ki
so se nadalje izobrazili v em od-
delku nemskih univerz. Francija ima posebno
vidjo Zolo (po njej je prikrojena tudi nusa
vidja pedagoska Sola, samo da ima francoska
le Sest, na3s pa osem semestrov), takozvano
sL'école normale superieuree, ki izobraZuje
profesorje uditeljis¢ in Jolske nadzornike. 1z
lastne izkuSnje mi je znano, da se more na
Zenevski univerzi vpisati uéiteli, ki jo istos
casno sludatelj visje pedagodke Sole (Inst
J. J. Rousseau), ter lahko po 6 sem. dela pes
dagodki doktorat. Vse navedene drZave so
kulturne drZave ter se lahko pri njih uéimo,
tudi mi, kulturni Slovenci. In vendar je #o
in Se gre brez sleherne zavisti.

Pri vsem gre za vprasanje, ali so uéitelji,
ki si pridobe akademsko izobrazbo, res po-
sebno poklicani za delo na uéiteljiséih. Mi
doslej tega se nismo mogli dokazati, nades
jam se pa, da bo nnde delo osupnilo tud!
nase sedanje nasprotnike — ako jim je res
pri sreu (kakor pravi ravnatelj Kadune) pro-
cvit nadih ufiteljisé. V zgoraj navedenih drs
zavsh se je pokazal kar najsijajnejsi uspeh.
Bodimo prav odkriti: ali se vam ne zdi; da
bo nastavnik uéfiteljiséa, ki je sam prehodil
isto pot, poudeval na osnovni, meStanski all
strokovni Spli, ki je od mature na udis
teljiséu dalje resno Studiral pedagogiko, pos
globil svojo izobrazbo v 3tiri leta trajajoéem
studiju na vidji pedagoski Soli, ki se je udejs
stvoval organizatoriéno in literarno na pe-
dagoikem polju, ali se vam ne zdi, da bo
vriil svojo nalogo &isto drugale in S¢ poses
bej s Cisto drugaénim srcem, kakor filozof,
ki poucuje, ker pal mora poudevati na kaki
foli. Sam se spominjam profesorja, ki je bil
sicer prvovrsten strokovnjak, ko nam je des
jal, da je nerad na uéiteljis€u ter komaj éaka
premestitve na gimnazijo. Spominjam  se,
kako globoko nas je uzalil, in kakor smo ga
cenili kot profesorja, naSo ljubezen in zee
upanje je izgubil, ker smo Eutili, da nas sma-
tia za manjvredne. Dobro mi je znano, da
sp taksni profesorji na uliteljis¢ih $c danes.

Na drugi strani pa moram priznati, da
so bili in so med profesorji uéiteljis¢ ljudje
s Sirokim obzorjem, izvrstni pedagogi in iz
borni metodiki, kakor jih je lepo Stevilo nas
itel ravnatelj Kadunc. Toda oni so bili res
z vsem srcem v-svoji 3ol in le prepogosto
so jim delali ovire pri njihovem delu ba3 stas
novski tovarifi. Ravnatelj Kadunc je imenos
val med drugimi Schreinerja, morda mu Je
znano, da mu je bilo zagrenjeno poslednje
leto njegovega zivlijenja, ker so profesorji
docela prezrli in odﬁonili njegove siroko zas
snovane reformatorne predloge; imenoval je
dr. Zgeda, o katerem vemo vsi, da jo njes
gova edina opora uliteljstvo osnovnih in mes
Séanskih %ol in ki mu je bilo bas na njego-
vem zavodu docela zagrenjeno slcherno pes
dagosko dejstvovanje. Povdarjam: takim mo-
zem vsa fast, z njimi bomo mi snepoklicani
delali z vso duSo in vsem srcem.

1.

Zanikala se je celo pravica do prevedbe
v prvo kategorijo, Ceprav je urad. zak. v tem
pogledu docela jasen, govoret o visji stros
kovni Soli. Najvegji krik pa je nastal radi
prevedbe v odnosu napram sluZbenim letom.
Kdor je kolitkaj pravigen uvidi takoj, da ni
v tem nikako privilegiranje, ako nekdo s 16
sluzbenimi leti, prebitimi na podlagi poloZe-
nih izpitov v drugi kategoriji, preide v ode
dovarjajoto skupino I kategorije. Zakaj do=
sedanja sluzbena leta je odsluZil' v niZji kas
tegoriji, toda napredoval je po zakonu od
stopnje do stopnje. Ali mislite, da bi bilo
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praviéno, ako bi po 16 letih ¢lovek zagel pos
polnoma ignova, kakor Flozof s svojimi 25
leti starosti? Tega ne more nihle zahtevati:
oelo gdlavna kontrola ni tega storila, kar je
zahteval na predlog slov. profesorjev kon-
gres v Sudaku, Clen 161, pomenja potrebno
dopolnilo k uradnidkemu zakonu, ki sli¢nega
poloZaja ne oznaduje dovolj jasno. Sicer pa
kake to shvalanje tudi prevedbena praksa
v ostalth ministrstvih. Znan mi je poStni
uradnik, ki je po poloZenem diplomskem
(filozofskem!) izpitu napredoval iz 2. skup.
I1. kat. v 6. skup. L. kat., kar je bilo tudi dos
cela pravitno. Imenovani izpit Je delal na
ljubljanski univerzi. Nadalje mi je znan slus
¢aj, ko je bila prevedena bivida utiteljica iz
3. skup. Il kat. v 7. skup. L kat., ko je polo:
zila izpit po Studiju, trajajocem samo 6 se-
mestrov, in Se to ¥ tuji drZavi. Taksnih pri-
merov bi mogel navesti ¢ mnogo, toda pres
pridan sem, da so gospodom od ljubljanske
sekcije prav tako znani. Saj Slovenija je
majhna. ..

Meni se zdi cela zadeva straino malens
kostna, boli pa me namen, ¢im bolj podces
nijevati in omalovaZevati ljudi, ki tega nika-
kor niso zasluzili. O&ita se jim, da so 3tudi-
rali na drZavne stroske. Maj Bog, koliko slo-
venskil visokoSolcev je prejemalo in Se pre-
jema prav lepe ustanove. Razen tega je zna-
ne, da se uditeljskemu zvanju ne posvedajo
bogatadi. In konéno, tudi med njimi so tak-
ni, ki niso dobili od drZave niti pare. Tudi
podpisani je med njimi,

V interesu wvseh prizadetih je, da se
nelepn akeija konda. Naj spregovore tehtno
hesedo &irokogrudni in razsodni &lani profes
sorskega druStva: prosto pot zmoZnim, Nes
zmoznez bo itak moral sam s poti.

Gustav Silih.

SLAVKO MROVLIE, Slovenjgradec:

O nameravani uredbi
jesenskih pocitnic
v mariborski oblasti.

Leta 1921. so v mariborski oblasti uvedli
tkzv. jesenske poditnice, t. j. od 1. septems
bra do 1. novembra. Take poditnice hodejo
uvesti tudi s prihodnjim Solskim letom, zato
imamo Ze v tem Solskem letu en mesec Ze
»v dobrox. Vsi tovaridi, ki smo poudevali
pred 7 leti meseca avgusta, vemo, kaj se pras
vi uvesti zopet jesenske poditnice in nasda
dolZnost je, da povzdignemo svoj glas, da se
jesenske poéitnice ne realizirajo. Zanikati
moramo vse motivacije, ki so jih navedli
krajevni Solski odbori in argumentacijo za
uvedbo jesenskih poéitnic, da so v interesu
kmetskega ljudstva. Stvar je namred drus
gadna, kakor se ma prvi pogled vidi, in to bi
rad povdaril.

Mesecs septembra in oktobra je mpasda,
spravljanje poljskih pridelkov, trgatev itd.
Notem negirati potrebo tega dela in uporabo
otrok pri tem delu, kjer je umestno! Ce sem
prav informiran, so glede uvedbe jesenskih
pocitnic sklepali lokalni Solski odbori, ki so
v vseh krajih, razen Maribora in par mest,
take poditnice tudi uvedli. Znano je, da je v
najvedth krajih glavni argument pasa in ma
to so naslonili jesenske poditnice. Znano je
pa tudi, da se v vseh ostalih woblastih prebi-
valstvo peéa s poljedelstvom, v mnogih ob:
lastih 100% veé kakor v maniborski oblasti,
pa tam miso uvedene jesenske poéitnice.

Spomladi bo tudi delo na polju, junija
in julija tudi, torej bi morale biti enako uves
dene tudi spomladanske dtd. poéitnice.

Iz izkusenj vemo, kakden je in lkoliko
vreden pouk meseca julija in celo pa avgus
sta, ko je Ze junija mnogokrat tako vrode.
Lahko trdimo, da je pouk oktobra meseca
glede uspehov bolj%i, kakor poleti oba me:
seca julija in avgusta in temu me bo moge!
nihle oporeati!

Drugo Solsko leto bi se konéalo 31. ave
gusta, UZeneci, ki bi stopili v meSdansko 5alo,
bi imeli toéno 3 dni potitnic — Zslostno
resniéno — brez komentarja!

V mesecu juliju in avgustu bo veéji del
uéiteljstva v mariborski wblasti popolnoma
odrezan od dogodkov, ki se wvrde vsako leto
v poditnicah in so za uéiteljstvo in poklienih
in kulturnih widikov vaZni. UdeleZiti se ne
bo moglo ne uéiteljskih pokrajinskih skup:
§¢in, ne kongresov, ne tedajev (kmetijsko-
nadaljevalpi, izobraZevalni itd.), ali pa treba
zn mariborsko oblast iste posebej prirediti!
Nisem proti temu, da bi se ne ustreglo Ze-
ljam kmetskega ljudstva, a paziti moramp,
da ne bo to Zkodovalo Solstvu! Ako se ne
uvede enotni zafetek Solskega pouka tudi v
mariborski oblasti tako, kakor je v vseh
ostalih 32 oblastih naSe drZave, postanemo
brezplodna veja celokupnostil

NaSa upravidena Zelja in zahteva je,
istofasni pricetek Solskega pouka tudi v ma-
riborski oblasti in upamo, da se bo nova na-
meravana, ¥e realizirana uvedba jesenskih
poditnic v mariborski oblasti z naslednjim
Solskim letom ukinila!

Damam 3 defele jo

posebno priperoéljivo
trajno kodranje i
vodna ondulacija.
Separirani oddelek za
speciaino barvanje
las v vseh nlansah,
kakor tudi za izvrievanje
vseh lasnih del se priporoéa

H. Podkrajjex 'Irfuu dame [n gospode, Ljubljang

Palra cesta 12.

SamoizobraZevalna akeija
Pov. UJU.

SAMOIZOBRAZEVALNA AKCUA V
LETU 1928./29,

Vsem kroZkom se je poslala okroZnica
glede dela v novem Solskem letu, Prosimo,
da se¢ okroZnica éimprej obravnava in da se
upostevajo navodila, dogovorjena z delegat
krozkoy II. samoizobraZevalnega telaja.

Nekateri kroZki okroZnice sploh niso
Cukali, marveé, so delo prideli tam, kjer so
¢a lani konéali. V tch krozkih gotovo ne lbo
ocitkoy o nasilju pri samoizobraZevalnj akel
ji. Kjer s¢ brodura o DruZbosloviu 3¢ ni ob-
ravnavala, prosimo, da se Z njo pri¢ne letos:
nje delo, ker ima brofura vrsto druzboslovs
nih zakonov, uliteljstvu kolikortoliko ne-
znanih,

Krozki, ki nam S&e niso javili vseh se:
stankovy v minulem letu, naj nam sporode
sedaj, da priohéimo v stanovskem glasilu,

Tudi letodnjih kroZkovih sestankov, ki
so se Ze vriili, niso sklicatelii vseh javili Ofo.
Ne moremo porocati o njih, ¢e imamo le nes
dotova ustno poroéilo.

Letosnjih javljenih sestankov imamo:

1. Radovljica: 1. — 5. IX. — Navzoéih 7.:
Iz Druzboslovja. Porotilo o 1. teéaju. Go-
spodraske ustanove v organizaciji.

2. Radovljica: 1. — 11. X. — 6: 1z Drus-
boslovia.

3. Radovljica: II1. — 12. X1. — 7. Iz Z2ger
teve »/zgoje najdirdih plastia.

4, Cerklje na Dolénjskem: 1. — 29. X,
— B: Vzroki nazadovanja naSe mladine.

5. Mezica: 1. (sklicatelji kroZkov) — 2,
X1, — 9: Program dela v kroZkih.

6. Zuzemberk: 1. — 28. X. — 15: Poro:-
tilo o IL tefaju. Spomini jugoslovenskega
dobrovaoljea.

7. Maribom: 1. — 7. XI..— 54: Pomen ob:-
iska pedagoskih kongresov,

8. Ljubljana: 1. — 9, X1. — 34: Literarni
vetor (Cerkvenik, Kocjan&ig, Jare, Seliskar)

9, Ljubljana — naraséaj: 1. — 10. XI. —
120: Ugditeli v 8oli in v javnosti.

10. Ljubljana — naraSéaj: II. — 17. XL
— 120: Razvoj uiteljske organizacije.

11. Metlika: 1. — 11, XI1. —15: Potreba
samoizobrazbe,

0I0.

Kronika.

OB IZPLACILU RAZLIK DRZAVNIM
URADNIKOM.

To izplaéilo je sedaj, ko je sklenjeno
dolarsko posojilo, gotova stvar in je niega
izvrditev samo vpradanje éasa nekaterih mes
sccev. S tem se bo vsaj deloma popravila
krivica, ki se je godila drZavnemu uradnis
itvu, Pravimo: vsaj deloma, ker se bodo dis
ference izpladale brez obresti za minulih pet
let in ker tistim, ki s¢ med tem umrli, kri-
vice ni ved mogode poravnati. In to, da je
ostala drZzava dolZna svojemu bormo plada-
nemu uradnistvu skozi vrsto let znatne vsos
te, spada paé med v nebo wpijode grehe:
delaveem zasluZeno pladilo zadrZevati,

Tem vedje je torej nase veselje nad tem,
da je konéno vendar pridla vlada, ki je ver
dela, kaj zahteva njena &ast in ugled dre
zave, katero upravlja. Sprido tega veselega
dejstva stopijo v ozadje vse rekriminacije
za preteklost radi dolge dobe &akanja. Kar
je bile, je bilo! Hvala Bogu, da bo odsle)
drugaée! Morebiti bo celo ta ali oni uradnik
ob prejemu razlik rekel: Za preteklost bi
bilo sicer boljde, da bi bil te razlike spreje-
mal sproti meseéno, za sedanjost je pa bolje,
da dobim hkrati vedjo vsoto denarja, s kas
tero si Ze skoro nisem ved upal radunati, &es,
da bo dzpladana o svetem mikoli.

Korak, ki ga je storila vlada, ne bo kos
ristil samo uradnidtvu, Lahko refemo, da se
bo vedina tega denarja Ze dsti mesec prese:
lila v Zepe — trgovcev in obrtnikov in da se
bo- s tem denarjem pokril marsikak zaostas
nek, ki je bil enasko mulen uradniku kakor
njegovemu upniku. Ta denar bo torej po-
menil veliko uslugo nadi trgovini in obrti, ki
bosta takoreko¢ preko noéi dobili nekaj le
pih milijonov na razpolago in se pozivili

In 5¢ eni stvari bo ta odlo@ni korak na:
S¢ viade zelo koristil: ugledu drZave na zunaj
in na znotraj, Izkazalo se je, da vlada sked-
niié¢ vendar plede izpladevanja obveznost:
ista morala za drZavo kakor za posameznika.
Z izpla&ilom razlik je napravila nasa drzavn
ogromen korak z Balkana proti Evropi! Svoe
ie dni smo bili vajeni, da je bila drZava gles
dev iezplatevanja svojih obveznosti toénejda
in zanesljiveja nego zasebniki. Pri drZavi
takorekod nisi mogel izgubiti. Kar ti je za-
ken priznaval, se ti je izpladalo z vso gotos
vostjo. Pri nas so Zal Ze izkusnje ob 20:0d:
stotnih odtegljajih — poleg drugih &initeljev
— to vero v drzavo moéno omajale, Dvigatt
se je ps zadela ta vera, ko s0 se s temi boni
lahko plagevali davki, in Se bolj se bo dvigni
la s tem, da se bodo izplaéale diference. Las
hko refemo: s tem izpladilom razlik bo nada
dezava moralno toliko pridobila, da bi bilo
to vredno tudi neprimerno vedjega denarja
— ako bi se take stvari namreé dale kratko
malo kupiti.

Radi tega tudi ne moremo odobravati
pocenjanja onih, ki istejo pri tem posojilu
dluk@: v jajeu in wvedo naSteti vse mogode
pomisleke proti temu posojilu, Za podtenjas
ka je pri tem merodajno samo tole razmis-
ljanje: e imam poravnati dolg, ki takorckod
vpije do meba, e vem, da pomeni odlaganje
tega izpladila neprestano krivico proti upnle
ku, ki tezko Caka, potem moram dobiti pos
sojilo za poravnavo tega dolga take ali tako,

peére sam!

nhbr ala sem’*

RADION

pere sam/!

—

pravi razumna Mica.  Med
vsemi snubci tistega, ki mi
je prinesel RADION.
On misli na to, da sebi
in meni olajSa Zivljenje,
kot to dela RADION pri
perilu. Z RADIONOM
ni ve¢ muénega pranja in
mencanja, ker pere sam.”

Varuje perilo!

¢e je v meni kaj postenja!l Vzel bom paé tis
sto posojilo, ki ga morem danes dobiti pod
najugodnejsimi pogoji, zavedajod se, da bi
ga moral slednjig vzeti tudi pod teZzjimi po»
goji, ako je v meni kaj vesti, Vsekako gre
neprimerno vedja &ast tisti vladi, ki je dolg
poravnala, mego tisti, ki je sicer pobirala
davke za zviSane uradnifke prejemke, a je
del teh prejemkov uradniStvu ostala dolZna.

Izplagilo uradnigkih diferenc je drZavos
tvorno delo par excellence, ki bo po svojem
udinku edtehtalo nekaj vagonov navdulenih
govorov in narodnih praznikov. Tega koraka
je lahko vesel vsakdo, komur je ‘bodo&nost
nage drZave pri srcu. Samo ena stvar bo mo-
rebiti temu ali onemu kalila veselje: namred
dejstvo, da je morala vstopiti SLS v vlado,
da so se smeli pladati davki z 20-odstotnimi
odtegliaji, in da je moral postati predsednik
SLS predsednik vlade, da so se fez dolgih
pet let izpladale uradnikom razlike.

Krek je neko¢ rekel, da ima SLS zago-
tovljeno bodofnost radi tega, »kep prav
delas, oriroma toliko Zasa, dokler bo prav
delala. »Taka strankas, je razlagal, =»more
zadtasno izgubiti vefino, toda trajno ne, radi
tegn ne, ker je ljudem potrebnals Po vojni
so nelteti pritakovali rapidnega wazadava-
nja SLS. Prislo je pa Ze leta 1923. narobe.
Pa ni morebiti razmah SLS po vojni dokaz,
da je sedaj ljudstvu prav tako kakor nekdaj,
morebiti $e bolj potrebna stranka, ki prav

dela?
(Toéno po »Slovencu« Stev. 261,
od 14. novembra 1928).

Slovenska Solska matica.

—3im Pedagoski zbornik Slov. Solske Mas
tice za leto 1928, (Uredil Gustay Silih), je
v tisku ter bo obsegal celo vrsto aktualnih
qazprav in porodil, ki bodo v najveéji meri
zanimala slehernega vzgojitelja. Urednfkov
uvodnik osvetljuje najvaznejSe pojave in
probleme slovenskega vzpojstva ter Solskega
in samoizobraZevalnega dela. Dr. K, Ozvald
govori o idejnih temeljih bodoZega Solskega
zakona Lot poklicanl predstavnik slovenske
nanstvene pedogogike. Velevaina je Oroe
nova razprava »Aktealns socioloSkospedagos
Ska razmotrivanja«, v kateri dokazuje pos
trebo moralnega oziroma Zivljenskega pouka.
Dr. Fr. Zge& je napisal razpravo »V zagovor
mladine«, kjer z veliko ljubeznijo in temeljis
tim znanjem podaja analizo pubertetne doe
be, ka?oé obenem na praktiéno vzgoino deje
stvovanje v tej nad vse kritidni dobi. Izred-
no bo zanimala uditeljstvo vsch vrst dr. Cie
bejeva Studija »Metode in viri mladinske psis
holegijes, kajti bad podrodje mladinoslovia
je za delo v duhu nove 3ole najvedje vainoe
sti. Posebnost letodnjega zbornika je razpras

va v srbohrvaséini, »Skolsko #tivoe, izpod
peresa znanega pedagoskega pisatelja Saliha
Ljubuné&i¢a, v kateri se zavzems avior za
uvedbo Solskega &tiva v zvezkih, oziraje se
pri tem na poedine razvojne faze v duohu
strukturne psihologije. Silihova razprava
»Bistvo delovne Sole« poskula pokazati pras
vo jedro delovne Fole, obenem pa opozaria
na uscdne posledice povrinega all napadnega
pojmovanja. Drugi del zbornika obsega pos
rotila o pednﬂlﬁﬁem gibanju pri nas in v
inczemstva. Nadelne vaZnosti je dr. Zgedev
wldejni in, praktifni program pedagofke cens
trale v Mariboru«. Dr. Ozvald poroga o ber:
Finskem pedagoSkem [(kongresu; Fr. Habers
man pa o pedagoSkem kongresu v Locarnu.
J. Oro¥en prikazuje organizacijo Solstva v
cehoslovaSki republiki. Zbornik se zakljudus
je z biografijo znamenitega ¢Sedkega pedas
goga G. A. Lindnerija, ki je kot profesor In
nadzornik deloval tudi v Sloveniji. Napisal
io je J. OroZen. Ze iz tega pregleda je razs
vidna urednikova teznja, nuditi &itateljem
kar najvet aktualnega in 2zanimivega peda:
gofkega ¢tiva, obenem pa podati nekako
zrealo sodobnega pedadoikega dejstvovanja
doma in drugod. Radi tega zasluZi, da si ga
oskrbi vsak slovenski uéitelj v svojo lastno
korist kot &lan Slov. Solske Matice.

NOTE

za petje, klavir, violino
L td za Bolo in dom

Za naroiiilo
zadofta dopisniea.

(Gg. afllal]l pasoben popust)
= vseh vrst, jager perilo,
Pletenine volnene nogavice, roka-

vice, deZnike, ¢epice, damske torbice, srajce,
kravate i. t. d. kupite po najugodnejdi ceni
pri STERK nasl

Milo$ Karniénik
Ljubljana, Stari trg 5t.18

; lasini izdelki vedno v veliki {zbiri.
P lf.tenlﬂe Najmoderneji vzorei Narodila po
meri v najkrajéem Casn. Velika zaloga nogavic.

FR.M.ROZMAN, Ljubljana, Zidovska ul.7.

dobavlja po najniZjl ceni

JMATICNA KNJIGARNA“
LIJUBLJANA

Obleke kemiéno &isti barva, plisira in
lika tovarna Jos. Reich.

— Al ste #e narofili »Ro#ni katalog« za
Zolsko leto 1928./29., ki vsebuje vse najno-
vejée odredbe in navodila in stane le 16 Din.
— PoZurite se z narodili, dokler traja zaloga.



