
Za in proti veljavnosti učiteljske izobrazbe 
na višji pedagoški šoli. 

DR. FRAN JO ČIBEJ: 
ZAKAJ ODKLANJAMO i ABSOLVENTE? 
PEDAGOŠKIH VISOKIH ŠOL NA UČITE* 

LJIŠČIH? 
I. 

Reforma izobrazbe našega učiteljstva 
spada k zadevam, ki so že dolgo aktualne in 
morajo priti v bližnji bodočnosti vsaj do ne* 
ke približne primerne rešitve. Dosedanja 
predizobrazba učitelja na starem učiteljišču 
zdavnej ne zadošča več; in kljub temu, da 
si je marsikdo izmed učiteljev sam pomagal 
dalje, še danes splošno vlada mnenje, da v 
dosedanji obliki učitelj ni dobil zadostne iz* 
olbrazbe, kar ima za posledico, da se učitelj* 
stvo v veliki meri ne smatra za enakovredno 
drugim izobraženim poklicem. In če se. celo 
drugi poklici (sodniki, upravni uradniki, 
zdravniki, praktični narodni gospodarji, du* 
hovniki) brigajo zato, da si svojo izobrazbo 
razširijo in poglobijo, mora veljati to za 
naše učiteljstvo še v večji meri. To je danes 
neoporečno. 

Trenutno obstoječe učiteljišče skuša ne 
kaj nedostatkov starega učiteljišča izboij* 
sati. Učni načrt se j e razširil in poglobil, cilj 
zadnji reformi je bil, da se naša učiteljišča 
dvignejo na višino srednje šole. Učiteljišče 
je sicer še vedno strokovna šola, a temelj 
tvori učna snov, ki jo približno najdemo tudi 
pri drugih tipih srednje šole. Vse to je hva* 
levreden poskus, a mislim, da je nesporno, da 
tudi v trenutni obliki učiteljišče ne odgovar* 
j a svojemu namenu. Učni načrt je dober, a 
izvesti ga ni mogoče, ker so dijaki z učno 
snovjo preobloženi. O tej točki vedo pove* 
dati naši profesorji marsikaj. Možno bi se* 
daj ibilo dvoje: ali da nivo šole zopet zniža* 
mo in pripravljamo kandidate le za to, da 
bodo dobri rokodelci, ki bodo obvladali gro* 
be šablone za dresuro mladega človeka, torej 
le to, kar je »zu Nutzen und GenieBen«, ali 
pa da skušamo učiteljišče še dalje predruga* 
čiti, da bo dosegalo svoj namen. Prva pot je 
danes pač neoporečno nedopustna. Učitelj* 
stvo samo brezpogojno zahteva zase resnic* 
ne in solidne predizobrazbe, izobrazbe, ne 
samo »strokovnega znanja«. Zato ostane sa» 
mo druga pot, kako preurediti učiteljsko iz* 
obrazbo. 

Kakor znano nahajamo tozadevno razne 
poskuse. Nadalje gredo oni (tudi med uči* 
teljstvom nahajamo to mnenje), ki zahtevajo 
od učitelja, naj ibi absolviral normalno sred* 
njo šolo, šel potem bodisi na univerzo (kjer 
naj bi ostal najmanj dve leti, ali tud^ več — 
seveda bi se tudi univerza morala nekoliko 
prilagoditi učiteljskim potrebam) ali pa na 
pedagoško akademijo (pri nas najbrž na ped. 
visoko šolo). To se zahteva za predizobrazbo 
že navadnih učiteljev! A tudi če ne stavimo 
izrecno teh zahtev, pridemo praktično ven* 
darle do približno enakih rezultatov: učite* 
ljišče treba reformirati, in sicer vsaj tako, 
da bo k dosedanjim 4 letnikom (ki naj pri* 
našajo znanstveno zasidrano predizobrazbo 
in bi se v tem pogledu torej zelo približali 
siceršnjim tipom srednje šole!) prišel še vsaj 
en letnik, ki bi se porabil izključno za prak* 
tično*didaktično izobrazbo. Drugi hočejo 
razširiti študijsko dobo na 6 let (kot so to 
storili menda na Madžarskem). Eno je pač 
iz vseh teh poskusov reforme očitno, da tre* 
ba učiteljsko izobrazbo dvigniti, in sicer že 
izobrazbo navadnega osnovnošolskega učite* 
Ija*. In se zato tudi ne smemo nič čuditi, če 
drugje postavljajo vsaj na najvažnejša taka 
mesta ljudi, ki so študirali na univerzi tudi 
teoretično pedagogiko in moderno mladino* 
slovje (ki je danes eksaktna veda, ne pa za* 
deva diletanta, ki se je vsakdo lahko posluži 
v svojo zabavo). Danes srečamo na dunaj* 
skih osnovnih šolah ljudi, ki so napravili do* 
ktorat iz svoje stroke. To je dosledno: osno* 
va je pTava srednja šola (v katerikoli obliki), 
na tem temelju se gradi stavba naprej: to se 
pravi sledi teoretična in praktična strokovna 
izobrazba. 

Da je taka smer razvoja izobrazbe pra* 
vilna, je jasno vsakomur, ki ve, kaj je iz* 
obrazba, 'kakšno mesto gre zlasti znanosti 
in znanstvenemu mišljenju v izobrazbi. V 
vsem argumentiranju absolventov višje pe* 
dagoške šole je očitno dvolično stališče, ki 
ga zavzemajo ljudje, ki so ostah sredi pota. 
Na eni strani se toliko in toliko kritizira in 
zabavlja čez teorijo in univerze, ki da niso 
kos življenju, akademikom se očita, da ne 
morejo »vzgajati« za učiteljski stan, ko ne 
»poznajo potreb, ki jih ima naše ljudstvo n« 
deželi in ne šole, za katero vzgajajo učitelje« 
— za to da so pedagogarji boljše usp.osob* 
ljeni, — na drugi strani pa se samozavestno 
in nekritično sklicujejo na svojo znanstveno 
enako — in polnovrednost, češ da so naj* 
manj toliko teoretično podkovani s teorijo. 
To dvostransko koketiranje je zelo značilno: 
enkrat je znanost odveč in neupravičen ma* 
lik, kajti znanost vodi v intelektualizem, na 
drugi strani pa je nadvse zaiželjen cilj in ab* 
solutna vrednota, za katero je jasno, da Je 
sama po sebi vredna in da brez nje ni res* 
nične izobrazbe. To drži. ' 

Kar torej mi akademiki trdimo, je nad* 
vse preprosto. Dosedanjemu učiteljstvu manj* 
ka prave izobrazbe, zato treba učiteljsko iz* 
obrazbo dvigniti, dvigniti pa jo moremo te 
tako, da bo že vsak navaden učiteljiščnik, ki 
nima nobene pretenzije seči preko svojega 
delokroga, dobil vstop v duhovni svet prave 
izobrazbe — in tu gre znanstvenemu misije* 
nju temeljno mesto. Tudi naše učiteljstvo 
naj občuti čar one svetlobe, ki izžareva iz 
svetišča znanosti (pomen univerze je v tem 
oziru neoporečen in se njena vloga ne more 
spremeniti; vsi tozadevni zahtevki, da se 

mora univerza približati »praktičnim potre* 
ibam«, so nedopustni. Veličina in moralna 
sila univerze ter njena nedotakljivost je rav* 
no v tem, da je čisto zatočišče pravi zna* 
nosti — zato tudi toliko zaupanja in prizna* 
nja). Uvajati v znanstveno mišljenje pa mo* 
rejo le ljudje, ki so črpali svojo izobrazbo na 
praviru, ki so izkusili to, kaj se praviznanstve* 
no delati in misliti. To stališče ni noben po* 
zitivizem, ni nobeno malikovanje pred vedo, 
to pojmovanje nikakor noče spremeniti naša 
učiteljišča v znanstveno*teoretične, a prak* 
tično neplodne šole. Brezpogojno priznava* 
mo, da rabi učitelj preko teorije še nekaj, 
kar je sodobno mladinsko gibanje prav živo 
pokazalo: »učiteljske modrosti« in pa vzgoje 
za učitelja' (to kar Nemci imenujejo »Weis* 
heit und Sitte«). Jasno je, da se to da ustva* 
riti le z izobrazbo v širokem življenskem 
krogu. A teoretična podlaga je nujna za sa* 
mostojnost učiteljeve osebnosti. Duh mora 
biti svoboden in prost, potem šele se more 
razmahniti v zmislu praktične samoizobraz* 
be; sloneti mora na temelju, in ta temelj, če 
naj ibo nekaj vreden, more dati le teorija. 
Gre za formalno usmerjenost duha, ki je ne 
more nadomestiti nobeno podrobno znanje 
ali pa diletantiranje. Zato trdimo, da gre na 
učiteljišču mesto akademikom — kajti dose* 
uanji .nivo učiteljišča treba zvišati, ne pa 
narobe znižati, kar bi se zgodilo, če bi dose* 
danji absolventi višje pedagoške šole prišli 
na naše zavode. Če to trdimo, ne govori pri 
tem zavist in nedemokratično čutenje — to 
so stvarni argumenti, ki jih treba vzeti v pre* 
tres, ne pa subjektivno in s pamfletom za* 
vračati. Pozneje, če bo učiteljišče res nudilo 
to kar mora in more (in to se ne bo tako 
hitro zgodilo, kajti »duh« šole in dolge tra* 
dicije se ne dajo čez .noč spremeniti!), bomo 
z mirno vestjo lahko razpravljali o popol* 
nem univerzitetnem študiju — učiteljstva, in 
seveda o vsem tem, kar je s tem v zvezi. Da* 
nes o tem principielno ne more biti govora, 
in poedine izjeme le potrdilo splošno pravilo. 

Kako visoko pojmujejo absolventi višje 
ped. šole svojo nalogo, se vidi iz vsega grobo 
utilitarističnega presojanja učiteljišča. Prak* 
tična porabnost — to je merilo vsega; zato 
naj gremo tudi mi akademiki na kmete, da 
bomo poznali, potrebe ljudstva (!) in potrebe 
osnovnošolskega pouka (!). Kakor da gre za 
to, da se učitelj nauči res samo tega, kar bo 
v šuii rabil — fes; zelo malo je to. Kako 
plehki so vsi ti in podobni argumenti, bom 
ponazoril za najbolj važen in tudi navidez 
najbolj sporen predmet, za pedagogiko — še 
bolj seveda velja to za druge predmete. Pe* 
dagoška izobrazba na naših, učiteljiščih je 
teoretična in praktična. Teoretična izobraz* 
iba mora b^ti danes v skladu s sodobno peda* 
gogiko —.'m le*ta je danes veda, ki jo treba 
študirati. Ne samo psihologija,*.(z mladino* 
slovjem vred), tudi pedagogika' v ožjem po* 
menu je veda, ki je ali pa je ni. Ozirati se 
na »potrebe« se tu ne pravi nič drugega, kot 
da treba izbrati .nekatera poglavja nekoliko 
bolj specialno (da za to poznanje ni treba'iti 
v hribe in na kmete je jasno; in prav talko, 
da tudi tisti, ki je prišel s kmetov in s hri* 
bov, s tem še ni usposobljen za pouk peda* 
gogike). Drugič: tudi učiteljiščnik mora do* 
biti splošen pregled .& vsem vzgojstvu, da 
bo tem bolje pregledal svoj položaj in znal 
presoditi vlogo osnovnega in meščanskega 
in drugega šolstva. In tretjič: tudi v okviru 
pedagogike se treba povzpeti do metodično 
izšolanega mišljenja, ki ga more nuditi le 
stik z vedo, ali teoretičnimi izobrazjbenimi 
dobrinami. Tudi pouk v pedagogiki mora 
izobraziti dotičnega, je zanj vrednota, ki je 
sama zase nekaj in se ne da primerjati z ro* 
kodelsko*utilitarističnim pojmovanjem: češ, 
česar pozneje v praksi ne bom rabil, tega 
tudi v šoli ni treba, kot da bi učitelj ne iz* 
obraževal tudi samega sebe — in hotel po* 
stati izobraženec — enakovreden drugim »iz* 
obraženim poklicem«. Zato je vsako govor* 
jenje, da so absolventi višje ped. šole prav 
posebno usposobljeni za pedagogiko, neute* 
meljeno: so, ali pa tudi niso, to zavisi od ■ 
tega, kako svojo nalogo pojmujejo. Kot jo 
zaenkrat pojmujejo, dokazuje pač nasprotno. 

Kar velja za pedagogiko, velja v tem 
večji meri za ostale predmete. In zato smo 
trdih, da spadajo na učiteljišča za strokovne 
predmete akademiki. Če kdo posluša še to* 
liko predavanj »istočasno s filozofi na uiii* 
verzi«, pri tem pa pojmuje svojo nalogo v 
duhu hudo vulgarne vsakdanjosti, je to pač 
dokaz, da ne ibo sposoben pospešiti in dvi* 
gniti pravo izobrazbo našega učiteljskega 
naraščaja. . . 

II. 

V podrobno polemiko in kritiko se ne 
bom spuščal, pripominjam .le, da smatram 
ton, v katerem se izjavljata g. Jeglič in čo* 
pič v zadevi ped. visoke šole, za nestvaren 
in subjektiven. Individualnih slučajev .ne gre 
navajati za argument v principielnih stvareh 
— sicer pa tudi lahko postrežemo z indivi* 
dualnimi protislučaji, ki so se pripetili baš 
nedavno. Dalje je zanimiv dokaz za polno* 
vrednost to, da. je kdo bil član raznih poli* 
ličnih akademskih društev. To je pač dokaz, 
da je višja ped. šola višja strokovna šola — 
če je pa njen namen fabricirati profesorje 
za učiteljišča, je drugo vprašanje. Sklicevati 
pa se na to, da se malenkostno čutimo pri* 
zadeti na svojih mestih razni profesorji in 
suplenti, istočasno pa se potegovati za me* 
sta. ki so zasedena po kvalificiranih ljudeh 
in biti na ta svoj čin še ponosen — baš tudi 
ne dokazuje »visokega stališča«. Mučno je 
boriti se v takih točkah, a vse kaže, da je to 
potrebno. 

ODGOVOR NA PROTESTE. 
ker se je zadnje čase tudi v dnevnem 

časopisju ponovno pisalo o stališču sloven* 
skih srednješolskih profesorjev glede absol* 
ventov višjega tečaja višje ped. šole, sma* 
tram kot umestno, da k svojim mislim v 
zadnji številki »Učiteljskega Tovariša« do* 
dam še nekaj pripomb. 

Razvrstitev aiosolventov v. p. š. po viš* 
jih skupinah prve kategorije brez profesor* 
skega izpita nasprotuje določilom urad. za* 
kona či. 64. in 65. — trdi v svojem članku g. 
direktor F. Kadunec. Poglejmo, če res in če 
sa res mora zato ukiniti čl. 14. pravilnika! 

Čl. 65. urad. zak. pravi: »Iz kategorije v 
kategorijo sme uradnik prestopiti samo, če 
ima ali če naknadno pridobi šolsko kvalifi* 
kacijo, ki se.zahteva za stroko nove katego
rije«, a čl. 67. se glasi: »Uradnik, ki prestopi 
iz kategorije v kategorijo, pride na ono »top« 
njo osnovne plače v novi kategoriji, ki se 
sklada s številom službenih let, katera se mu 
štejejo po tem zakonu za osnovno plačo«. 
Čl. 6. pa pravi, da ustreza I. kategoriji tudi 
»služba, za katero se zahteva višja strokovna 
šola, ki odgovarja fakulteti, s predpisanim 
končnim izpitom«. In da je 4*letna v. p. š. po 
zakonu taka višja strokovna šola, sem citi* 
ral že zadnjič. Potemtakem je glede naše 
prevedbe na višje stopnje osnovne plače v 
I. kategoriji vse v redu in ničesar protiza* 
konitega. 

Kaj pa s položajno plačo? Po čl. 14. ur. 
zak. je državna služba za prva 3 leta začas* 
na, a stalnost smo po čl. 16. in 18. dobili vsi 
absolventi v. p. š. še kot osnovnošolski uči* 
telji s tem, da smo izpolnili 3 leta službe in 
napravili usposobljenostni izpit (torej izpit 
po čl. 54*. in prestop v pomožno skupino po 
čl. 56.). Še preden smo torej odšli študirat na 
v. p. š., smo bili že vsi v pomožnih in glav* 
nih skupinah II. kategorije, razvrščeni po čl. 
26. ozir. 52. Za nas pa ne more po končanih 
študijah ponovno stopiti v veljavo čl. 53., 
ker ta velja le za one uradnike, ki vstopajo 
prvič v državno službo. V tem oiziru ni torej 
nobenega zapostavljanja absolventov unl* 
verze in protežiranja absolventov v. p. š., 
temveč so cboji kakor tudi vsi ostali urad* 
niki enakopravni. Spominjam le na neštete 
slučaje iz leta 1924. in pozneje, ko so želez* 
ničarji ter razni drugi zvaničniki in uradniki 
naknadno polagali potrebne izpite, da so si 
na ta način pridobili kvalifikacijo' za višje 
skupine — prosim, ne samo za III., temveč 
tudi za II. in I. kategorijo. In v vseh teh slu* 
čajih je državna uprava postopala enako kot 
z nami, to je strogo po gori navedenih do* 
ločilih uradniškega zakona. Pa se razume, da 
ni mogel nihče protestirati proti njihovi pre* 
vedbi, če so v resnici tudi zavzeli višje po* 
loža je., zato pa je tem manj razumljiv pro* 
test absolventov univerze. 

Čl. 161. fin. zakona dn čl. 14. pravilnika 
sta. torej popolnoma v skladu z določili ur. 
zak. In tega si je bil gotovo v svesti tako fi* 
nančni odbor Narodne skupščine kakor tudi 
Glavni prosvetni svet, kjer so ponovno raz* 
pravljali o naši prevedbi. Kruto bi pa na* 
sprotovalo čl. 70. in čl. 118. toč. L, če bi ab* 
solventi 4*letne) v. p. š. z 8 ali 10 ozir. 20 leti 
službe bili postavljeni kot učitelji učiteljišč 
v pripravljalno (9.) skupino I. kategorije. 

Da so se študijska leta na v. p. š. vštela 
absolventom v osnovno plačo, je razumljivo, 
ker smo slušatelji imeli študijski dopust. In 
dolba vsakršnega dopusta se šteje vsakemu 
uradniku v napredovanje, tudi v položajnl 
plači; take študijske dopuste imajo tudi gg. 
srednješolski profesorji in drugi absolventi 
raznih fakultet. Res pa je, da smo v tem 
oziru bili slušatelji v. p. š. vendarle protezi* 
rani — glede dopustov namreč. Toda ta pro* 
tekcija je bila dobro plačana. Jz vseh pred* 
metov smo morali redno polagati izpite vseh 
osem semestrov in to v predpisanem roku; 
kdor tej svoji dolžnosti ni z uspehom zado* 
stil, a prav tako tudi kdor ni redno pohajal 
predavanj, seminarskih vaj in dela v labo* 
ratorijih, ga je rektorat pozval na odgovor* 
nost — in marsikdo, ki ni solidno in vztraj* 
no študiral ali se je kakorkoli bodisi v dru* 
štvenem ali študentovskem življenju pregre* 
šil proti disciplinskim predpisom uradniške* 
ga zakona, je zapustil sredi leta v. p. š. Ni 
bil redek slučaj, dal smo v veliki predavalnici 
na univerzi, kjer je bil prvo in zadnjo uro v 
semestru pravi pravcati boj za mesta in pod* 
piše, bili med šolskim letom pedagogi šte* 
vilneje zastopani nego filozofi, katerih je 
bilo rednih slušateljev, vpisanih v istem ko* 
legiju, najmanj 10*krat toliko kot nas. Pa 
kljub temu nekateri še nočejo priznati in* 
tenzivnega študija tudi pedagogom! 

Za svojo učiteljsko plačo, ki smo jo pre* 
jemali za časa študija, smo in bomo še dajali 
obresti — mnogo večje nego se to zahteva 
od slušateljev univerze ali katerekoli druge 
visoke šole, ki dolbivajo razne štipendije, 
dostikrat v višjem iznosu nego so naše plače. 
Pripomnim naj tu še to, da bi bila borba za 
pravice profesorskega naraščaja mnogo bolj 
simpatična, ko bi ne zahtevali odvzeti peda* 
gogom onega, kar imamo, temveč skušali 
pridobiti filozofom tisto, česar nimajo. 

Zahteva, da se sedanji absolventi višje* 
ga tečaja v. p. š. stavijo g. ministru prosvete 
takoj na razpoloženje ozir. da »se nastavijo 
na naših meščanskih šolah, katerih nivo bi 
so na ta način dvignil« — in zahteva, da »se 
za bodočnost ukineta 3. in 4. letnik v. p. š. 
kot nepotrebna«, nista baš v popolnem skla* 
du. Pa če je »nižji tečaj v. p. š. neobhodno 
potreben za produciranje dobro kvalificira* 
nih meščanskošolskih učiteljev«, potem ima* 
mo absolventi višjega tečaja gotovo višjo 
kvalifikacijo nego je potrebna za učitelje 
meščanskih šol; in če smo zadnji 2 leti poleg 
strokovnih študij ^študirali tudi nekatere 
predmete, ki so prav specijelno potrebni za 
učitelje učiteljišč, potem imamo za te gotovo 
prvenstveno kvalifikacijo. Milko Jeglič. 

POGLAVJE O POKLICANIH IN 
NEPOKLICANIH. 

(Donesek k polemiki o diplomiranih absol* 
ventih višje ped. šole.) 

i. 
Te dni se je spet pokazalo, kako malen* 

kostni znamo biti Slovenci. Profesorji sred* 
njih šol v Sloveniji, ki jih je menda okrog 
200, se bore proti šestim diplomiranim ab* 
solventom višje pedagoške šole, ker jih je 
ministrstvo nastavilo na učiteljiščih v Ljub* 
ljani in Mariboru. Da gre res v bistvu le za 
boj slovenskih srednješolskih profesorjev, 
dokazuje jasno 5. točka tozadevne resolucije 
profesorskega kongresa v Sušaku, ki pra.vi, 
naj se absolventje višje pedagoške šole, na* 
stavljeni v mariborski in ljubljanski oblasti, 
takoj stavijo ministrstvu prosvete na razpo* 
loženje. Med srednješolskimi profesorji po* 
znam mnogo širokogrudnih in demokratično 
mislečih mož, o katerih si ne morem misliti, 
da soglašajo s tem .načinom borbe, ker je za 
profesorski stan nečastna in malenkostna. 
Radi tega sodim, da so prišli do besede 
ljudJL, ki iz raznih vzrokov — bodisi že po 
svoji mentaliteti, bodisi radi stanovskega 
egoizma — poskušajo škodovati neznatnemu 
številu stremečih učiteljev. Skoro se ne spla* 
ča pobijati posamezne argumente, osvetliti 
pa hočem dva ali tri,' pri čemer me vodi že* 
lja, da spregovore med srednješolskimi pro* 
fesorji v Sloveniji razsodni ljudje ter zaklju* 
čijo borbo, ki jim nikakor ne more donesti 
lovorik. 

II. 
Že prejšnja Avstrija je nameščala 'na 

učiteljiščih bivše osnovnošolsko učitelje ter 
jim dala čin profesorjev, zadovoljivši se sa» 
mo z izpitom za meščanske šole. Prav tako 
je v sedanji republiki Avstriji, kjer so vad* 
niški učitelji obenem profesorji metodike. V 
Nemčiji je obstojal in deloma še obstoja, ko* 
likor se učitelji ne šolajo že na univerzi in v 
pedagoških akademijah, stan seminar učite* 
ljev (Seminarlehrer), ki so obenem z višjimi 
učitelji (Oberlehrer) poučevali na učiteljskih 
seminarjih. Kdor se j e le malo pečal z nem* 
škim vzgojstvom, mu morajo biti znana ime* 
na Lay, Kiihler, VVeber, Muthesius, Schmeil 
i. dr. — sami bivši učitelji osnovne šole, ki 
so se nadalje izobrazili v pedagoškem od* 
delku nemških univerz. Francija ima posebno 
višjo šolo (po njej je prikrojena tudi naša 
višja pedagoška šola, samo da ima francoska 
le šest, naša .pa osem semestrov), takozvano 
»L'ecoIe normale superieure«, ki izobražuje 
profesorje učiteljišč in šolske nadzornike. Iz 
lastne izkušnje mi je znano, da se more na 
ženevski univerzi vpisati učitelj, ki je isto* 
časno slušatelj višje pedagoške šole (Inst. 
J. J. Rousseau), ter lahko po 6 sem. dela pe* 
dagoški doktorat. Vse navedene države so 
kulturne države ter se lahko pri njih učimo, 
tudi mi, kulturni Slovenci. In vendar je šlo 
in še gre brez sleherne zavisti. 

Pri vsem gre za vprašanje, ali so učitelji, 
ki si pridobe akademsko izobrazbo, res po* 
sebno poklicani za delo na učiteljiščih. Mi 
doslej tega še nismo mogli dokazati, nade* 
jam se pa, da bo naše delo osupnilo tudi 
naše sedanje nasprotnike — ako jim je res 
pri srcu (kakor pravi ravnatelj Kadunc) pro* 
cvit naših učiteljišč. V zgoraj navedenih dr* 
žavah se je pokazal kar najsijajnejši uspeh. 
Bodimo prav odkriti: ali se vam ne zdi, da 
bo nastavnik učiteljišča, ki je sam prehodil 
isto pot, poučeval na osnovni, meščanski alf 
strokovni šoli, ki je od mature na uči* 
teljišču dalje resno študiral pedagogiko, po* 
globil svojo izobrazbo v štiri leta trajajočem 
študiju na višji pedagoški šoli, ki se je udej* 
stvoval organizatorično in literarno na pe* 
dagoškem polju, ali se vam ne zdi, da bo 
vršil svojo nalogo čisto drugače in še pose* 
bej s čisto drugačnim srcem, kakor filozof, 
ki poučuje, ker pač mora poučevati na kaki 
šoli. Sam se spominjam profesorja, ki je 'bil 
sicer prvovrsten strokovnjak, ko nam je de* 
jal, da je nerad na učiteljišču ter komaj čaka 
premestitve na gimnazijo. Spominjam se. 
kako globoko nas je užalil, in kakor smo ga 
cenili kot profesorja, našo ljubezen in zm 
upanje je izgubil, ker smo čutili, da nas sma* 
tia za manjvredne. Dobro mi je znano, da 
so takšni profesorji na učiteljiščih še danes. 

Na drugi strani pa moram priznati, da 
so bili in so med profesorji učiteljišč ljudje 
s širokim obzorjem, izvrstni pedagogi in iz* 
borni metodiki, kakor jih je lepo število na* 
štel ravnatelj Kadunc. Toda oni so bili res 
z vsem srcem v svoji šoli in le prepogosto 
so jim delali ovire pri njihovem delu baš sta* 
novski tovariši. Ravnatelj Kadunc je imeno* 
val med drugimi Schreinerja, morda mu je 
znano, da mu je bilo zagrenjeno poslednje 
leto njegovega življenja, ker so profesorji 
docela prezrli in odklonili njegove široko za* 
snovane reformatorne predloge; imenoval je 
dr. Žgeča, o katerem vemo vsi, da je nje* 
gova edina opora učiteljstvo osnovnih in me* 
ščanskih šol in ki mu je bilo baš na njego* 
vem zavodu docela zagrenjeno sleherno pe* 
dagoško dejstvovanje. Povdarjam: takim mo* 
žem vsa čast, z njimi bomo mi »nepoklicani 
delali z vso dušo in vsem srcem. 

III. 
Zanikala se je celo pravica do prevedbe 

v prvo kategorijo, čeprav je urad. zak. v tem 
pogledu docela jasen, govoreč o višji stro* 
kovni šoli. Največji krik pa je nastal radi 
prevedbe v odnosu napram službenim letom. 
Kdor je količkaj pravičen uvidi takoj, da ni 
v tem nikako privilegiran je, ako nekdo s 16 
službenimi leti, prebitimi na podlagi polože* 
nih izpitov v drugi kategoriji, preide v od* 
govarjajočo skupino I. kategorije. Zakaj do* 
sedanja službena leta je odslužil v nižji ka* 
tegoriji, toda napredoval je po zakonu od 
stopnje do stopnje. Ali mislite, da bi bilo 



pravično, ako bi po 16 letih človek začel po* 
polnoma iznova, kakor filozof s svojimi 25 
leti starosti? Tega ne more nihče zahtevati: 
celo glavna kontrola ni tega storila, kar je 
zahteval na predlog slov. profesorjev kon* 
greš v Sušaku. Člen 161. pomcnja potrebno 
dopolnilo k uradniškemu zakonu, ki sličnega 
položaja ne označuje dovolj jasno. Sicer pa 
kaže to shvačanje tudi prevedbena praksa 
v ostalih ministrstvih. Znan mi je poštni 
uradnik, tki je po položenem diplomskem 
(filozofskem!) izpitu napredoval iz 2. skup. 
II. kat. v 6. skup. I. kat , kar je bilo tudi do* 
cela pravično. Imenovani izpit j« delal na 
ljubljanski univerzi. Nadalje mi je znan slu* 
čaj, ko je bila prevedena bivša učiteljica iz 
3. skup. II kat. v 7. skup. I. kat., ko je polo* 
žila izpit po študiju, trajajočem samo 6 se* 
mestrov, in še to v tuji državi. Takšnih pri* 
merov bi mogel navesti še mnogo, toda pre* 
pričan sem, da so gospodom od ljubljanske 
sekcije prav tako znani. Saj Slovenija je 
majhna. . . 

Meni se zdi cela zadeva strašno malen» 
kostna, boli pa me namen, čim bolj podce* 
nje vati in omalovaževati ljudi, ki tega nika* 
kor niso zaslužili. Očita se jim, da so studi* 
rali na državne stroške. Moj Bog, koliko slo* 
venskih visokošolcev je prejemalo in še pre* 
jema prav lepe ustanove. Razen tega je zna* 
ne, da se učiteljskemu zvanju ne posvečajo 
bogataši. In končno, tudi med njimi so tak* 
Sni, ki niso dobili od države niti pare. Tudi 
podpisani je med njimi. 

V interesu vseh prizadetih je, da se 
nelepa akcija konča. Naj spregovore tehtno 
besedo širokogrudni in razsodni člani profe* 
sorskega društva: prosto pot zmožnim. Ne* 
zmožnež bo. itak moral sam s poti. 

Gustav Šilih. 


