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1ZVLECEK

V prispevku bodo predstavljene podobnosti in razlike v tvorbi odvisniskih stavcnih struktur ter rabi konektor-
skih sredstev za vzpostavljanje podrednih medstavcnih razmerij med nadiskim in briskim narecjem na eni strani
in slovenskim knjiznim jezikom na drugi strani ter primerjava v tvorbi podrednih stav¢nih struktur med narecjema,
predvsem v smislu vpliva italijanske in furlanske stav¢ne gradnje. Ceprav sta si narecji, ki se govorita na zahodnem
slovenskem narodnostnem ozemlju, izvorno podobni — pristevamo ju v beneskoslovensko podskupino primorskih
narecij —, pa sta danes pod vplivom dveh knjiznih jezikov: nadisko, ki se pretezno govori v Italiji, italijanskega, in
brisko, ki se pretezno govori v slovenskem delu Brd, slovenskega. Zato bo opazovan tudi vpliv obeh knjiznih jezikov
na obravnavani narecji.

Klju¢ne besede: nadisko narecje, brisko narecje, podredne stav¢ne strukture

LE PROPOSIZIONI SUBORDINATE NEI DIALETTI DEL NATISONE E DEL COLLIO
SINTESI

Il presente contributo tratta le somiglianze e le differenze nella formazione delle strutture dipendenti e nell’uso
dei mezzi connetivi per la formazione di proposizioni subordinate tra il dialetto del Natisone e il dialetto del Collio
da una parte e dello sloveno standard dall’altra, nonché la comparazione della formazione delle proposizioni subor-
dinate tra i due dialetti, soprattutto per quanto riguarda l'influenza della formazione di proposizioni subordinate
nella lingua italiana e friulana. Sebbene i due dialetti, parlati nella parte occidentale del territorio nazionale sloveno,
siano della stessa origine — formano il sottogruppo veneto sloveno dei dialetti litorali — oggi sono influenzati dalle due
lingue standard: il dialetto del Natisone, che si parla maggiormente in ltalia, dalla lingua italiana, invece il dialetto
del Collio, che si parla principalmente nella regione del Collio sloveno, dalla lingua slovena. Per questa ragione verra
osservata anche l'influenza delle due lingue standard sui due dialetti in oggetto.

Parole chiave: il dialetto del Natisone, il dialetto del Collio, le proposizioni subordinate
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UvoD!

Nadisko narecje se govori ob reki Nadizi in njenih
pritokih v vzhodni Beneciji v Italiji ter na Livku v Slo-
veniji. BriSko narecje se govori v slovenskem delu Brd,
v ltaliji pa v vaseh Steverjan, Oslavje, Jazbine, PleSivo
in Ceglo, medtem ko v zahodnih briskih vaseh Mirnik
(Mernicco) in Dolenje (Dolegna del Collio) ze skoraj po-
polnoma prevladuje italijans¢ina.?

Do danes je bilo o obeh narecjih objavljenih vec je-
zikoslovnih raziskav,®* vendar so se pretezno navezova-
le na glasoslovje in deloma oblikoslovje, medtem ko je
raziskav skladenjske problematike manj.*

Namen prispevka je predstaviti gradnjo podrednih
stavénih struktur v obravnavanih narecjih primerjalno z
gradnjo enakih stavkov v slovenskem knjiznem jeziku.
Predstavljene bodo podobnosti in razlike v tvorbi odvi-
sniskih stavenih struktur ter raba konektorskih sredstev
za vzpostavljanje podrednih medstav¢nih razmerij med
nadiskim in briskim nare¢jem na eni strani in sloven-
skim knjiznim jezikom® na drugi strani ter primerjava
v tvorbi podrednih stav¢nih struktur med narec¢jema,
predvsem v smislu vpliva italijanske in furlanske stav¢ne
gradnje oziroma slovenskega knjiznega jezika. Ceprav
sta si narecji izvorno podobni — pristevamo ju v bene-
skoslovensko podskupino primorskih narecij —, pa sta
danes pod vplivom razli¢nih (knjiznih) jezikov: nadisko,
ki se pretezno govori v Italiji, italijanskega in furlanske-
ga, in brisko, ki se pretezno govori v slovenskem delu
Brd, slovenskega. Zato bo opazovan tudi vpliv teh jezi-
kov na obravnavani narecji. Nadiski zgledi bodo zajeti
iz ¢asopisov Novi Matajur in Novi glas, briski zgledi pa
iz besedil, ki sem jih posnela in zapisala avtorica pri-
spevka. Nadiski zgledi bodo navedeni citatno, briski pa
v poenostavljeni foneti¢ni transkripciji.

OSEBKOV ODVISNIK

Osebkov odvisnik je samostalniski stavek, ki v po-
vedi nastopa v vlogi stavénega osebka h glavnemu ali
nadrednemu odvisnemu stavku. V slovenskem knjiznem
jeziku ga uvajajo naslednji konektorji: veznika da in ali
(namesto tega tudi ¢lenek ce) ter vprasalni in oziralni

zaimki (SS, 2000, 638). V nadiskem in briskem narecju
pri tem ni bistvenih razlik,® ¢e odstejemo izgovorne raz-
licice (de/br. da ‘da’, ki ‘kaj’, kar ‘kar’) ter konektorja tek
v nadiskem in tist ki ‘kdor’ v briskem narecju.”

Lepua bi blo, da bi si usi lepua zastopli, ma ni zmeran
tokua. [br.]

Lepuo bi blo, ¢e bi se an furlanski zbori navadli al-
manjku adnu slovensku piesam. [nad.]

Mi prau ni blo nac jasno, ki ¢e miat od mene. [br.]
Kar je jau gaspodar, tiste je muorlo bit. [nad.]

Si nan ni zdialo prau, kar je ratlo, ma intanto smo
mogli uzat takua ku blo. [br.]

Tek nie imeu te pravega lumina, se ga je sam naredu
voz koranja al oblice. [nad.]

Tist ki® jo uazu s kualan, ju ja Sa kar dobro odnesu.
[br.]

PREDMETNI ODVISNIK

Predmetni odvisnik je samostalniski stavek, ki nasto-
pa v vlogi stavénega predmeta h glavnemu ali nadredne-
mu odvisnemu stavku. Kakor nestav¢ni predmet je lahko
v razli¢nih sklonih, najpogosteje v tozilniku ali rodilni-
ku. V knjiznem jeziku ga uvajajo: veznik da, vprasalni
¢lenek ali (pogovorno tudi ¢e), vprasalni in oziralni za-
imki (SS, 2000, 639). Ce zanemarimo izgovorne razlici-
ce, se konektorska sredstva v briskem in nadiskem na-
re¢ju ne razlikujejo od knjiznega jezika: de/br. da ‘da’,
al ‘ali’, duo/br. dua ‘kdo’, zaki/br. zaki ‘zakaj’, kakuo/
kuo/br. kakua ‘'kako’, keri/alo/br. kak ‘kateri’, kar/br. kar
‘kar’. Drugac¢na je le oblika vprasalnega zaimka koliko
in v briskem narecju vprasalnega zaimka kaj. Oba imata
obliko ki, kaj v briskem narecju tudi ka.

Ma sa tua ja nemoguace, da si sama nabrala tarkaj
Cariasnj. [br.]

Prasu nas je, al darzi lepuo cierku. [nad.]

Pole smo zacal pa misalt, dua tist uas bo uazu. [br.]
Sem se vprasu, zaki an na Tarcmunu se na denemo
kupe. [nad.]

Puno nam je monsinjor Paskval Gujon Se poviedu,
kakuo muormo darzat Zive nase korenin. [nad.]

1 Prispevek je zapisan v vnasalnem sistemu ZRCOLA, ki ga je na ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.
2 O poteku italijanizacije v zahodnih Brdih glej Marusi¢ (2013, 107-128).
3 Obsezen seznam jezikoslovne, etnoloske in druge literature o Beneski Sloveniji do leta 1994 je objavljen v Dapit (1995). Pregled litera-

ture je naveden tudi v Zuljan Kumar (2001).

4 Najvec se s skladnjo nadiskega narecja ukvarja Skubic (1970/71, 1990, 1991, 1997), in sicer v povezavi z vplivom italijans¢ine in fur-
lans¢ine na skladenjski sistem nadiskega narecja, deloma tudi Spinozzi Monai (1996, 1998). Skladenjska vprasanja nadiskega in briskega
narec¢ja pa so obravnavana v delih Zuljan Kumar (2001, 2001/2002, 2002, 2003, 2004, 2008).

5 Poleg kategorizacije stav¢nih odvisnikov, kot jo poznamo v Toporisicevi Slovenski slovnici, bo primerjalno predstavljena tudi kategori-
zacija stavénih odvisnikov v Quirkovi slovnici angleskega jezika (2008).

6 Namesto veznika ali se uporablja le ¢lenek ce.

7 Kjer med nare¢jema v rabi konektorjev ni razlik, zglede navajam iz enega ali drugega narecja. Kjer so razlike, zglede navajam za vsako

narecje posebe;j.

8  Pri konektorskem sredstvu tist ki je katafori¢na funkcija za razliko od konektorjev tek in kdor izrazena eksplicitno. Sicer pa imajo vsi ozi-

ralni zaimki v funkciji konektorjev dve funkciji: konektorsko (veznisko) in kohezivno, kar pomeni, da so uporabljeni v vlogi navezovalnih

prvin, tako katafori¢nih kot anafori¢nih.
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Ce ti vides, kuo je gorka, altroke nase Zenske. [nad.]
/.../ z Ano Petronovo smo pogledal, kere kraje muo-
remo ogledat. [nad.]

/.../ an na pozabeta na vse tiste, kar vam je priet
storlo tarpiet. [nad.]

Od sada napri bota muorli dokazat, ki dost vajata
zaries. [nad.]

Se tua poviam, ka me ratalo ankrat. [br.]

Nedolo¢niski polstavek
v vlogi predmetnega odvisnika

Razlike med slovenskim knjiznim jezikom ter nadi-
skim in briskim nare¢jem v tvorbi predmetnega odvisnika
so pri rabi nedolo¢niskih polstavkov.? Ti so sicer v sloven-
skem knjiznem jeziku poznani, vendar so v rabi veliko
manj pogostni. Pogostost strukture v nadiskem in briskem
narecju lahko pripisemo vplivu italijanscine in furlans¢i-
ne,'* v katerih nedoloc¢niski polstavek predstavlja enega
od dveh moznih nacinov tvorbe predmetnega odvisnika
(Dardano — Trifone, 1999, 452, Zof, 1999, 132). Glede na
to, da je struktura v slovenskem knjiznem jeziku in slo-
venskih narec¢jih mozna, ne gre za prevzem jezikovnega
vzorca gradnje podredne strukture, ampak za to, da se je
raba obstojece strukture verjetno razsirila pod vplivom po-
gostosti rabe enake strukture v sticnem jeziku. Pogostost
rabe pa spada med jezikovne dejavnike, ki pospesujejo
Sirjenje vzorcev (Aikhenvald, 2007, 27), in sicer po nace-
lu: bolj, kot je struktura v jeziku A pogosta, verjetnejsa je
njena Siritev v sti¢ni jezik (prav tam, 29). Aikhenvald tak
nacin jezikovnega vplivanja imenuje okrepitev rabe ob-
stojece strukture zaradi jezikovnega stika (prav tam, 22).

Lietos se moreta an trostat usafat to pravo ljubezen.
[nad.]
Smo gladli lost notar tarte, tan Ciaki sa bli priat ualke.

[br.]
PRILASTKOV ODVISNIK

To je poseben tip odvisnika, ki se od ostalih lo¢i po
tem, da: a) ne razvija stavka, ampak najpogosteje sa-
mostalnisko zvezo," b) ne dovoljuje praznega konek-
torskega mesta in c) konektor in odnosnica sta pravilo-
ma vedno v sticnem polozaju (Cazinki¢, 2001, 29), pri
¢emer je odnosnica vedno pred relativnim konektorjem
(Kodri¢, 1995, 21). Glede na pomensko doloc¢anje jezi-
kovnega izraza, ki je njegova odnosnica, se prilastkovi
odvisniki loc¢ijo na dva tipa:

e omejujoci (dolocujoci) prilastkov odvisnik, ki zo-

Zuje pomenski obseg svoje odnosnice

¢ neomejujoci (nedoloc¢ujoci) prilastkov odvisnik, ki

na pomenski obseg svoje odnosnice ne vpliva.

Pri prvem tipu je v izhodis¢u besedilna prvina, ki
jo Sele prilastkov odvisnik natan¢no doloc¢i, pri drugem
tipu pa je v izhodisc¢u prav tako besedilna prvina, a pri-
lastkov odvisnik prinasa le dodatno informacijo o njej
(Kodri¢, 1995, 26). Vrsti odvisnikov se razlikujeta Se
v tem, da v prvem primeru prilastkov odvisnik skupaj
s svojo odnosnico tvori celovito enoto, kar dokazuje
moznost pretvorbe odvisnika v doloc¢ilo imenske zve-
ze:

Otroci so dobili Zogo, ki je imela rdece pike na mo-
dri podlagi. > Otroci so dobili modro Zogo z rdec¢imi
pikami.

V drugem primeru pa je mogoca pretvorba v prire-
dno zvezo ali samostojni stavek. To pravzaprav naka-
zuje le formalni status odvisnega stavka (Kodri¢, 1995,
25-28).

Prinesla je jagode, kar je bilo za nas otroke takrat kot
danes cokolada, ce ne Se vec. > Prinesla je jagode.
To je bilo za nas otroke kot danes cokolada, ¢e ne
Se vec.

Primeri za dolo¢ujoci prilastkov odvisnik (prvi tip) v
nadiskem in briskem narecju:

Van muoran poviedat no rie¢, ki darZin tu sebe Ze
nomalo cajta. [nad.]

Tist dan vsa vas se je parpravjala za bit sparjetna an
gor po trideset stopenj, ki pejejo v cierku, so bli po-
loZeno vaZi bielih roz, ki se klicejo nevieste. [nad.]
Ja bla na kuxarca, ki sa klicla Neska. [br.]

Smo mial numalo aldi, ma malo, ks blua prau
zaviadnix, ka so pulitiku poznal, sa bli Ze staris. [br.]

Primera za nedolocujoci prilastkov odvisnik (drugi
tip) v nadiskem in briskem narecju:

Puno liet sta Ziviela v Dolegnano, kjer ona je darZala
ostarijo, seda pa uZivata v mieru zasluZen penzjon v
liepi hisi v San Giovanni. [nad.]

Alora votsto tiste zadruge, ka sa ju vodli tist Ludvik
Zorzut an tistix par modrix aldi to, so uzal. [br.]

Elipsa anafori¢nega zaimka

Posebnost oziralnih konektorjev je, da poleg vzpo-
stavljanja konektorske zveze vzpostavljajo tudi navezo-

9 Nedolo¢niski polstavek je ena od petih neosebnih glagolskih (nedolo¢niskih oblik) v slovenskem jeziku. Jedro polstavka je neosebna
glagolska oblika (delezje, deleznik ali nedolo¢nik), pridevnik ali samostalnik (SS, 2000, 632).
10 V briskem narecju je struktura rabljena veliko manj kot v nadiskem narecju, kar kaze na vpliv romanske gradnje stavka v nadiskem na-

re¢ju.
11 Lahko razvija tudi pridevnisko zvezo (Kodri¢, 1995, 25).
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valno razmerje, ki je vsebovano v samem konektorju.’? V
slovenskem knjiznem jeziku so izjema prilastkovi odvi-
sniki, uvedeni s konektorjem ki, pri katerih je anafori¢no
navezovanje v neimenovalniskih sklonih vzpostavljeno
z zaimkom."™ Oziralni zaimek ki je pravzaprav samo
»uvajalni oziralni zaimek« (Cvetko Oresnik, Oresnik,
2009, 79), saj je nosilec klju¢nih informacij spremljajoci
osebni ali svojilni zaimek. Ta se navezuje na odnosnico
v nadrednem stavku, s katero se ujema v spolu in Stevilu
ter je stav¢ni ¢len v oziralnem stavku (prav tam).

Nadisko in brisko narec¢je zaimka kateri ne pozna-
ta, v rabi je le oziralni zaimek ki, toda za razliko od
knjiznega jezika v nadiskem narecju anafori¢nega nave-
zovanja ne poznajo, v briskem narecju pa najdemo pri-
mere z anafori¢nim zaimkom in primere z izpustom za-
imka, kar verjetno kaze na vpliv slovenskega knjiznega
jezik. Pri primerih z izpustom anafori¢nega zaimka gre
za vrsto skladenjske interference, ki jo lahko imenujemo
prenos skladenjskega vzorca ali »slovni¢no kopiranjec
(Heine, 2008, 37), v nasem primeru iz italijans¢ine in
furlans¢ine.™

Dvie parjatelce sta sle v gostilno, kuazale dva kafé an
zacele se poguarjat gor mez sude, ki sta 0 zasluZile
tele zadnje lieta. [nad.]

Tiste tarte, ki smo 0 loZli norka, sa zacanli zdaj dialat.
[br.]

Poleg oziralnega ki se v vlogi konektorja prilastkove-
ga odvisnika v nadiskem in briskem narecju pojavljajo
tudi veznika ku ‘kot’, de/br. da ‘da’ ter oziralni kjer/br.
Ciaki ‘kjer’

Kadar nam pride v roke tako liepo pismo, ku tele tle,
se nam zdi, de se nam sonce posmeje. [nad.]

Sem sanju tajsne garde reci, diela, de smo se vsi trudil
an vsi smo hitiel dielat. [nad.]

Tist varx, Ciaki sa zdaj xiSe, smo mial rost za picone,
sa sil Ciaspe gor. [br.]

PRISLOVNI ODVISNIKI

Prislovni odvisniki so stav¢na prislovna dolocila h
glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku. Mednje
pristevamo prostorski in ¢asovni odvisnik ter odvisnik
koli¢ine ¢asa.

Prostorski odvisnik

Prostorski odvisnik je stavéno dolocilo prostora h
glavnemu ali nadrednemu stavku. S pomenskega vidika
zaznamuje polozaj nahajanja in smer gibanja.” Uvajajo
ga oziralni prislovi prostora; v knjiznem jeziku kjer, ka-
mor, od koder, koder, do koder, v nadiskem in briskem
nare¢ju pa poleg kjer/br. Ciaki ‘kjer’ Se: kjerki/br. Ciarki
‘kjer’, odkjer/br. otciaki ‘odkoder’, kamar/br. kamarki
‘kamor’.

Na koncu pa so se usi kupe usafal an lepuo zarobil
tel dan v osmici, kjer so jim le napri ponujal domace
dobruote. [nad.]

Ton, otciaki san jast dama, s tiste xiSe, nas ja blo
puxno otruak. [br.]

Pujdan, kamarki pujdmo usi. [br.]

Casovni odvisnik

Casovni odvisniki imajo v povedi funkcijo stavénega
prislovnega dolocila ¢asa h glavnemu (ali nadrednemu
stavku). S pomenskega vidika vzpostavljajo ¢asovno vez
med dogodkom, opisanim v odvisnem stavku, in do-
godkom, ki ga zaznamuje glavni stavek.'® Dogodek iz
glavnega stavka je glede na dogodek, ki je ubeseden v
odvisniku, ¢asovno lahko predhoden, kasnejsi ali soc¢a-
sen (Quirk et al., 2008, 1080)."” Casovna konektorska
sredstva se v knjiznem jeziku delijo na tista, ki so ra-
bljena ve¢inoma za enkratno dejanje (ko, brz ko, ¢im,
potem ko, medtem ko, preden), ter na tista, ki so rablje-
na za veckratno ali obi¢ajnostno dejanje (kadar, kadar

12 Pripelji otroka, s katerim sem govorila. Nisem vedel, o katerem nacrtu smo se pogajali.
13V imenovalniku sicer mesto anafori¢nega nanasanja ostaja prazno, kohezivna vez z glavnim stavkom pa se vzpostavlja z morfemi gla-

golskega ujemanja (z glagolsko kon¢nico).

14V italijans¢ini in furlans¢ini oziralnik che ‘ki’ ne zdruzuje navezovalne in vezniske funkcije, pac pa je v prilastkovem odvisniku le v

funkciji slednje.

15 Krajevni odvisnik lahko izraza tudi nasprotje (Quirk et al., 2008, 1087): Kjer sem jaz videl samo neobljudenost, so oni videli ogromno

znakov Zivijenja. V slovenscini veznik kjer lahko zamenjamo z medtem ko in s tem pretvorimo krajevni odvisnik v ¢asovni (Medtem ko
sem jaz videl samo neobljudenost, so oni videli ogromno znakov Zivljenja).

Pomenske vloge posameznih tipov podredij so lahko tudi prekrivne. Pomenska vloga ¢asovnega odvisnika je v dolo¢enih primerih
prekrivna s pomensko vlogo pogojnega in krajevnega odvisnika: Ko je dim, je tudi ogenj = Ce je dim, je tudi ogenj = Kjer je dim, je tudi
ogenj (Quirk et al., 2008, 1087).

Pomenska vloga ¢asovnega odvisnika je lahko prekrivna tudi s pomensko vlogo dopustnega odvisnika: Opravljali so, ko bi morali delati
= Opravljali so, ¢eprav bi morali delati (Quirk et al., 2008, 1085).

Casovnega odnosa ne vzpostavljajo samo konektorji. Quirk (2008, 1080, 1452) za anglei¢ino navaja tudi druga sredstva, ki jih za
vzpostavljanja ¢asovnega razmerja uporablja tudi slovenscina ter obravnavani naredji: 1. glagolski vid: Jedel sem, ko je nekdo potrkal na
vrata, 2. pomen glagolov v zvezi: Prehladil sem se in smrkal sem, 3. prislovi: Najprej sem pojedel, potem sem bral casopis, 4. predlozne
zveze: S projektom se ukvarjam Ze celo leto in koncati ga moram do januarja, ko bom odsel v Zdruzene drzave za mesec dni, 5. samo-
stalniska besedna zveza; S tem delom sem bil zadovoljen, prejsnja sluzba pa mi ni ustrezalo, 6. ¢lenki: Ko sem se vrnil, je Ze odsel.
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koli). Ta razlika je v nadiskem in briskem narecju vcasih
zaznavna (prvi trije zgledi), vedno pa ne (zadnja dva
zgleda) SS (2000, 641).

An seda, ki 'ko’ smo zaviedal za telo novico, se vesel-
mo tudi vsi mi, ki lepuo poznamo Marina an Chiaro.
[nad.]

Ni an ni tiau jat damu, dociaki ‘dokler” ni spraznu
cialu bucu. [br.]

Priet ku se jo dene cu foran pejc, se nardi s Skarjam
kriz nad njo. [nad.]

Ja parnesla moja sesta jiast mi, ka 'ko’ ja xodila u
Sualu. [br.]

Kar san jast koncala Sualu, ni blo saudu za jat napri.

[br.]

Sicer pa se raba konektorskih sredstev v obravnava-
nih narecjih ne razlikuje od knjiznega jezika. Drugacne
so le izgovorne razli¢ice nekaterih veznikov; najbolj od-
stopa veznik ko z izgovorno razli¢ico ki/ka, v Brdih tudi
kat, ki se lahko uporablja tudi v frazeologizirani zvezi
skupaj s prislovnim potem,'® namesto odkar se v bri-
skem narecju govori otkatki, lahko tudi v zvezi s ¢len-
kom Ze, kadar ima razlicici kar/br. kar ter karki.

V teli vasi sta Ziviela, potlé ki sta se varnila iz Belgije,
kamar Bepic je biu su kopat karbon. [nad.]

K> smo xodil u Sualu, smo mial tavarSone Carne an
biau golar. [br.]

Pole, kat sa bli ¢iaspe spencane, smo mial take kasone
valike an smo jax loZal notar. [br.]

Obujte smo mial pa cavatce, take xlodaste, kar ja biu
das. [br.]

Priat ku si luaZe Carno gruazdje v kalater, muare stat
numalo dni na tropinix. [br.]

Ualke smo bral novembra miasca, karki parsu suaj
cajt. [br.]

Odvisnik koli¢ine ¢asa

Odvisnik koli¢ine ¢asa ima vrednost stavénega pri-
slovnega dolocila koli¢ine ¢asa h glavnemu ali nadre-
dnemu stavku in odgovarja na vprasanje koliko ¢asa, v
koliksnem ¢asu (SS, 2000, 641). V slovenskem knjiznem
jeziku ga uvajajo konektorji dokler, odkar, kar in da, v
nadiskem in briskem narecju pa kar ‘kar’, dokjer, dok/br.
dokar/dociaki ‘dokler’ ter Ze odkar/br. ze odkar ‘odkar’.

Kar puamnan, mi smo jayral jayre. [br.]
Bepic je ostu sam tam doma, dokjer nie huduo zbo-
lieu. [nad.]

Svet Ivan ne pride, dok ne puojdemo spat. [nad.]
Zdaj, dokar ni blo daza, smo plasli ‘plesali” an pole
smo parsli damu usa ku oblite dindje. [br.]

Ze odkar sem bla mikana, sem nimar cula tolu datu.
[nad.]

LASTNOSTNI ODVISNIKI

Lastnostni odvisniki so lastnostna stavéna prislovna
dolo¢ila h glavnemu ali nadrednemu stavku. Mednje
spadajo: (pravi) nac¢inovni, primerjalni, mere oziroma
koli¢ine in posledi¢ni odvisnik (SS, 2000, 641).

Nacinovni odvisnik

V knjiznem jeziku ga uvaja konektor ne da, lahko
tudi kot ali kakor, ko.' V pregledanem gradivu nadi-
skega in briskega narec¢ja smo nasli samo konektorsko
zvezo brez de/br. brez da ‘ne da’.

/.../ ¢e ne se bomo samo juokali, brez de bi kaj nuc-
nega nardili. [nad.]

Son lezu u fasalu, me lizu pas, brez da bi ga mogu
ustaft. [br. ]

ki je v briskem narecju rabljena pogosto, v nadiskem
narecju pa je veliko manj zastopana kot iz italijansci-
ne in furlans¢ine prevzeta struktura brez + nedolo¢niski
polstavek.?

Cajt, ku Nediza tece brez se mai ustavt an brez se
pouarnit, ma niemamo ku nu pest an vickrat ga na-
nucnu trosima po sviete. [nad.]

Primerjalni odvisnik

Primerjalni odvisnik je najznacilnejsa oblika lastno-
stnih odvisnikov. Izraza enakost, podobnost in neena-
kost ¢esa s primerjanim. Kadar izraza umisljeno dejanje,
se tak odvisnik razsiri z da: Bilo mu je, kakor da je iz da-
ljave segla mladost in se ga nezno dotaknila (SS, 2000,
442-443, 642.) Soodnosna beseda v glavnem stavku je
tako; lahko je zastopana eksplicitno ali le implicitno.
Na primer: Moja h¢i se smeje (tako) prisr¢no, kot sem se
znala tudi sama smejati v njenih letih.

Sicer pa primerjalni odvisnik v knjiznem jeziku uva-
jajo primerjalni vezniki kot, kakor, ko,*' kot da, kakor
da.V pregledanih nadiskih in briskih besedilih smo nasli
le veznik ku ‘kot’.

Jih na zluodi ustave, ne za dielo, an tut Ce se rajma
jo zadrinkat Sele, ku kar so ble takale mlade. [nad.]

18 SS (2000, 427) zveze takega tipa (to je prislov/¢lenek + veznik) imenuje vecbesedni enodelni veznik.

19 Primer: Vresc¢al je, ko da bi bi zmesan.

20 Strukturo pozna tudi brisko narecje, vendar je v rabi manj pogosta kot v nadiskem narecju. Sa rekli, da boj jagral, ma pole sa si ujezli an

smo $li damu bras videt nac, na¢ nan nis pokazli. [br.]

21 Ko SS (2000, 442) obravnava kot ljudsko razli¢ico veznikov kot in kakor.
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Slika 1: Carni Varh/Montefosca z Matajurjem v ozadju,
Beneska Slovenija. Foto: Spela Ledinek Lozej, 2014, ISN
ZRC SAZU.

Posledi¢ni odvisnik

S pomenskega vidika izraza posledi¢ni odvisnik po-
sledico dejanja, ubesedenega v glavnem ali nadrednem
stavku, zato je poved s tem odvisnikom moZzno pretvo-
riti v vzro¢no zvezo, pri ¢emer prejsnji podredni stavek
postane glavni in obratno.

znik de in sestavljeni veznik takuo de/br. takua da ‘tako
da’ ter tarkaj de/br. tarkaj da ‘toliko da’.

Puno med telimi na zalost so umerali Se mladi, takuo
de se nieso mogli oddolZit, kar je Spindala druzina za
njega suolanje. [nad.]

Tst uas sa nagnu, tarkaj da nis usi popadli dol Z njaga.
[br.]

VZROCNOSTNI ODVISNIKI

Med vzro¢nostne odvisnike pristevamo: vzrocni,
namerni, pogojni in dopustni odvisnik (SS, 2000, 643).
Primere vseh smo nasli tudi v pregledanih nadiskih in
briskih besedilih.

Vzroc¢ni odvisnik

Vzro¢ni odvisnik je stavéno prislovno dolocilo h
glavnemu ali nadrednemu stavku, pri ¢emer se »vzro¢ni
del besedila povezuje z delom besedila, ki se glede na
vzrok kaze kot njegova posledica« (Velcic, 1987, 95). S
pomenskega vidika je pomembna tudi ¢asovna predho-
dnost dejanja, upovedenega v odvisnem stavku, glede
na dejanje, upovedeno v glavnem stavku (Quirk et al.,
2008, 1103). V slovenskem knjiznem jeziku podredni
vzro¢ni stavek uvaja veznik ker, pogovorno pa tudi ko
in ki.>> Vzro¢no podredje se da spremeniti v posledi¢-
no, pri ¢emer se formalni odnos podrednosti zamenja.**

Pretvoriti se ga da tudi v vzro¢no priredje, vendar pride
pri tem do zamenjave naravnega zaporedja.? Primer:
Ker je dezevalo, sem vzela deznik. : Vzela sem deznik,
kajti dezevalo je.

Razmerje posledica — vzrok, to je zamenjano narav-
no zaporedje, omogoca izbor prirednega ali podredne-
ga veznika, medtem ko razmerje vzrok — posledica pri-
redne zveze ne omogoca (Gorjanc, 1998, 378).

Takuo smiesna je bla zgodbica, de voz nje so nardil
maskero, ki se donas vide po nasih dolinah za pust.
[nad.]
Ker zgodbica je bla takuo smiesna, voz nje so nardil
maskero, ki se donas vide po nasih dolinah za pust.
[nad.]

V knjiznem jeziku posledi¢ni odvisnik uvajajo ve-
znik da* in frazeologizirani zvezi tako da in toliko da
(SS, 2000, 642). V nadiskem in briskem narecju v tem
oziru ni posebnosti. Uporabljajo se ista konektorska
sredstva, le njihova izgovorna razlic¢ica je drugac¢na: ve-

Pri nas je bilo hladno, ker je v Alpah zapadel sneg. =
Pri nas je bilo hladno, kajti v Alpah je zapadel sneg.

Ker je v Alpah zapadel sneg, je bilo pri nas hladno. =
*Kajti v Alpah je zapadel sneg, je bilo pri nas hladno.

22 Veznik da lahko uvaja tako posledi¢ni kot namerni odvisnik. Razlika med njima, ki jo Quirk (2008, 1108) sicer navaja za angles¢ino,
vendar je sprejemljiva tudi za slovenscino, je pomenske narave. Posledi¢ni odvisnik namre¢ prikazuje stanje tako, kot je, namerni pa
tako, kot domnevamo, da je. Oba odvisnika izrazata rezultat, toda v prvem primeru je ta ze dosezen, v drugem pa Zelen: Placali smo mu
takoj, da je odsel zadovoljen (posledi¢ni odvisnik), Placali smo mu takoj, da bi odSel zadovoljen (namerni odvisnik).

Druga stvar, ki ju razlikuje, je pojavljanje prislovnega konektorja ob vezniku da. V prvem odvisniku se ob da implicitno ali eksplicitno
postavi prislovna beseda tako, v drugem pa se ob da implicira zato:
Placali smo mu takoj, tako da je odsel zadovoljen. Placali smo mu takoj, (zato) da bi odsel zadovoljen.

23 Prvi izraza nekako ozirnost, drugi pa prilastkovnost (SS, 2000, 644).

24 Zgled je naveden pri posledi¢nem odvisniku.

25 Velti¢ (1987, 95) naravno zaporedje definira kot zaporedje vzrok — posledica. To zaporedje je vezano na spoznavanje dogajanja v
predjezikovni zaznavni izkusnji govorca. Na primer: Ker je padal dez, se je Marko zmocil. Zamenjava naravnega zaporedja v besedilu
lahko zaradi zamenjave zapovrstja spoznavanja dogajanja ali pojava v predjezikovni spoznavni izkusnji govorca (pa tudi poslusalca)
povzroci probleme v razumevaniju sporocila.
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V slovens¢ini ne lo¢ujemo konektorskih zvez na
vzro¢ne v ozjem pomenu besede in zveze utemeljeva-
nja oziroma razloga.?® Najbrz je vzrok za to treba iskati
v rabi istih konektorskih sredstev.?” Le pri vezniku saj SS
(2000, 440) poudarja, da v nasprotju z veznikoma zakaj
in kajti »nekako poudarja razlog ali motiv za vsebino
jedra vezniske zveze«.?

V nadiskem in briskem nare¢ju vzroc¢ni odvisnik
uvaja veznik ker, ki ima nare¢no razli¢ico ki/br. ka ter
frazeologizirane konektorske zveze nad. zavoj ki in ‘za-
voljo ker’, br. zarat tega ki (s skrajsano razli¢ico zarad
ki) ‘zaradi tega ker’ ter zatuo ki/ br. zatua ki ‘zato ker’.

An tudi one so ble bogatija tan par his, ki so dielale,
so varvale otroke. /.../ [nad.]

Organizatorji so poskrivs zamasil tan za valize no
malo paketu kafeta, zavoj ki tistega cajta so bli stiski
v uvozu v cieli Jugoslaviji. [nad.]

Ma mi nismo Zivial slabo, zarat tega ki muaj tata biu
pridan, skarbu za otruak.. [br.]

Tuk pa taka ponudba je bla sparjeta, hisa se je Serila
v posestvu, zatuo ki strici so bli velika bogatija. [nad.]
Obedan se ni zmislu, kam gras na nadiaju, zatua ki ni
blo liarce za jat na ostarije. [br.]

SS prislovna konektorja zaradi tega in zato defini-
ra kot soodnosna izraza v nadrednem stavku, katerih
vloga je razlo¢neje pokazati, za katere vrste odvisnik
gre (SS, 2000, 637). Primeri: Prisel je zato (s tem name-
nom: namen), da bi vam pokazal, Sel sem zato (zaradi
tega: vzrok, razlog), ker so me prosili. V takem primeru
je veznik enodelni, soodnosna beseda se lahko izpusti.
Na drugem mestu pa SS opozarja na razliko med eno-
delnim veznikom s soodnosno besedo ter vec¢besednim
enodelnim veznikom, sestavljenim iz prislova ali ¢lenka
in veznika (zato da, zato ker, ¢e$ da idr.) ter iz predloga,
kazalnega zaimka in veznika (kljub temu da, pred tem

ko, s tem da idr.) Primer: Da, jaz sem to napravil, zato
ker si nisem mogel ve¢ pomagati (SS, 2000, 426-428).

Pregled nadiskih in briskih besedil je pokazal da
besede zato, zaradi tega in zavoljo tega praviloma niso
nikoli uporabljene kot soodnosne besede v glavnem
stavku, ampak vedno kot del frazeologiziranega konek-
torskega sredstva.

Druga razlika s knjiznim jezikom je povezana z be-
sednim redom v vzro¢nem odvisniku. Ta je tak, kot bi ga
uvajal priredni veznik, torej besedni red trdilne povedi.

Jas san mogla Se prec xitro zaCant dialat po xisi, zarat

ki moja mama je umorla, ki ni miala $a Stiardeset liat,

od jatke. [br.]

V tem primeru gre za prenos skladenjskega vzorca
oziroma skladenjsko kalkiranje iz italijanscine in furlan-
s¢ine.

Namerni odvisnik

Namerni (finalni) odvisnik je stav¢no prislovno dolo-
¢ilo namere h glavnemu ali nadrednemu stavku. V knji-
Zznem jeziku ga uvaja veznik da (SS, 2000, 644), v nadi-
skem in briskem narecju poleg tega Se za de/br. za da.

Je parsu se obhajat v Gorenjo Mierso, zak v njega fari
nie bluo druzega otroka, de bi se z njim parblizu h
parvemu svetemu obhajilu. [nad.]

Pole malo sklempu, za da sa j numalo potolazio /.../.
[br.]

Mnogo pogosteje kot z razvezanim odvisnikom pa
se namera v nadiskih govorih ubeseduje s predlozno
zvezo za + nedolo¢nik. Taka struktura je razsirjena v
italijans¢ini in furlanscini, zato gre sklepati, da se je od
tod razsirila v jezikovne sisteme slovenskih govorov na

26 Taka locitev obstaja v angleskem jeziku. Termin odvisnik razloga je uporabljen kot nadpomenka v tem smislu, da pokriva ve¢ pomensko
sorodnih vrst odvisnikov (v slovenski terminologiji bi mu ustrezal termin vzro¢nostni odvisnik). Quirk (2008, 1103-1104) tako navaja

naslednje tipe odvisnikov razloga:

1. Odvisnik vzroka in ucinka: RoZe tako dobro uspevajo, ker sem jih poskropila. ‘Vzrok (razlog) za njihovo dobro uspevanje je moje

skropljenje.’

2. Odvisnik razloga in posledice: Zalila je roZe, ker so bile suhe. ‘Razlog zalivanja roz je bila njihova izsusenost.’

27

28

3. Odvisnik spodbude in rezultata: RoZe sem zalila, ker so mi starsi tako narocili. ‘Moja spodbuda za zalivanje roz je bilo narocilo starSev’
ali ‘Razlog, da sem zalila roze, je bilo narocilo starSev.”

4. Odvisnik okolis¢in in posledice: Ker se je vreme izboljsalo, bomo tekmo odigrali, kot je bilo predvideno. ‘Glede na dejstvo, da se je
vreme izboljsalo, bomo tekmo odigrali /.../."

Vsi zapisani zgledi navajajo neposredni razlog za izvrsitev dejanja, opisanega v glavnem stavku. Obstajajo pa tudi odvisniki razloga, ki
izrazajo posreden razlog, ki ni neposredno povezan z dejanjem, opisanim v glavnem stavku. Primer: Maja je v Londonu, ker mi je od tam
telefonirala. ‘Ker mi je Maja telefonirala iz Londona, vem, da je trenutno tam.’

Angleska delitev je sicer dovolj natan¢na in zdi se, da z zgledi dovolj prepri¢ljiva, vendar Ze terminoloska neenakost poimenovanja, v
slovens¢ini je vzro¢(nost)ni odvisnik nadpomenka za odvisnik razloga, v angleski terminologiji pa prav nasprotno, povzro¢a dodatno
zmedo pri Ze tako tezko dolo¢ljivi meji med odvisnikom vzroka in odvisnikom razloga.

Delitev konektorskih zvez na zveze razloga (ali utemeljevanja) in vzroka se zdi smiselna tudi s pomenskega vidika oziroma z vidika
vsebinske besedilne organiziranosti. Zveze vzrok — posledica in posledica — vzrok namre¢ besedilo organizirajo s posledi¢nim delom
kot pomensko zaklju¢evalnim (zapiralnim), saj je vzro¢no dejanje ne glede na njegovo skladenjsko zapovrstje v zloZeni povedi ¢asovno
predhodno posledi¢nemu dejanju, medtem ko zveze posledica — razlog besedilo pomensko odpirajo ali dovoljujejo njegovo linearno
izpeljavo. S stalis¢a odpiranja oziroma izpeljave besedila mora razlog v povedi slediti posledici in ne obratno (Velci¢, 1987, 107-108).
S tega stalis¢a je zato vprasljivo avtomati¢no pretvarjanje prirednih zvez s saj v podredne s ker.
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Slika 2: Medana, Brda. Foto: Janja Ko$uta Spegel, 2013.

zahodu. V briskih govorih ta struktura v rabi ni ve¢ po-
gosta, vendar primeri dokazujejo, da so jo v preteklosti
poznali. Najbrz je njeno opuscanje povezano z vplivno
mocjo slovenskega knjiznega jezika, ki mu je brisko na-
re¢je od leta 1947 bolj izpostavljeno kot italijanskemu
in furlanskemu jeziku. To je Se ena od razlik med obema
nare¢jema iste jezikovne skupine, ki sta danes izposta-
vljeni dvema razli¢nima knjiznima in uradnima govor-
nima jezikoma.

Potle bo prepozno za se jokat an vprasat opros¢enje.
[nad.]

Pole pa smo zacal obnaujat tist kos za vinograt, za
torte kladat notarka. [br.]

Dopustni odvisnik

Dopustni odvisnik je stav¢no prislovno dolocilo do-
puscanja h glavnemu ali nadrednemu stavku. Mozno ga
je pretvoriti v protivno priredje.

Ceprav ga je znotraj raznasalo od smeha, tega nav-
zven ni pokazal. = Znotraj ga je raznasalo od smeha,
toda navzven tega ni pokazal.

V knjiznem jeziku je med dopustnimi konektorji naj-
navadnejsi veznik ceprav, blizu mu je cetudi.** V obrav-
navanih nadiskih in briskih besedilih pa se je v naboru
protivnih konektorskih sredstev za najpogosteje upora-
bljano izkazala frazeologizirana zveza tut ¢e ‘Cetudi’, v
nadiskem narecju tudi v obliki an ¢e ‘in ¢e’, poleg te je

poznan Se veznik ceglih/br. celih ‘Ceravno’. Odklon od
knjiznega jezika predstavlja e prisotnost konektorja pa
ob zvezi tut ¢e.*°

Tekoart tut e b mi dal navianki, bi na tial ostat tan, tut
¢ jo blo ma navian dostkart bujs ku dama. [br.]
Perina je bla parlietna Zena an nie mogla imiet otruok,
an ce jih je zlo Zeliela. [nad.]

Ist nosin naprej tolo navado, ¢eglih kajsne matera so
jo zapustile. [nad.]

Ja blo lapuo, pa tut ¢e ni blo ki jiast. [br.]

Pogojni odvisnik

Pogojni odvisnik je stavéno prislovno doloc¢ilo h
glavnemu ali nadrednemu stavku. S pomenskega vidika
pogojno razmerje izraza, da je situacija, ubesedena v
glavnem stavku, odvisna od situacije, ubesedene v po-
gojnem odvisniku, kar pomeni, da je uresnicitev dejanja
v glavnem stavku odvisna od izpolnitve pogoja v podre-
dnem stavku. (Quirk et. al., 2008, 1088). V izreku Ce
postavis otroka na tla, bo vpil govorec sporo¢a poslu-
Salcu, da uresnicitev trditve o otrokovem vpitju teme-
lji na izpolnitvi pogoja, to je, da otroka postavis na tla.
Enako nalogo ima dopustni odvisnik, s to razliko, da je
situacija v glavnem stavku dopustnega razmerja nepri-
¢akovana glede na situacijo, ubesedeno v dopustnem
odvisniku (prav tam).

Konektorji pogojnega razmerja v slovenskem knji-
znem jeziku so: ¢e, ko, ako in da,*' v nadiskem in bri-
skem narecju pa je najpogostnejsi pogojni konektor ¢i/
br. ¢3,% v nekaterih redkih primerih tudi de/br. da in ku
‘ko” V tvorbi pogojnega odvisnika za sedanji in priho-
dnji ¢as, ko je dejanje uresnicljivo, odklona od knjizne-
ga jezika ni.

Ci se ti pried zajezis, puojs domov, an i se jest pried

zajezin, ti placan, vse, kar nardis. [nad.]

Da b mial dnar, bi loxno marski spramanil. [br.]

Ku nis bi vojak, sa ti usa pupe si smejal. [br.]

Razlika med slovenskim knjiznim jezikom in nadi-
skim narec¢jem na eni strani ter briskim nare¢jem na dru-
gi se pojavlja v rabi predpreteklika (pluskvamperfekta) v
pogojnem odvisniku, ki izraza potrebno, a neizvrseno
dejanje, to je dejanje, ki se ne more vec uresniciti.

Ce bi bil vedel, da je Marta tako jezikava, je gotovo
ne bi vzel.

29 Drugi dopustni vezniki so bolj ali manj stilno zaznamovani: dasi, dasiravno, dasitudi, akoprav, akotudi, akoravno, medtem ko je ako v
rabi zastarel. V ¢ustveno obarvanih besedilih se lahko uporablja tudi ni¢elni veznik: Stori mu Se tako uslugo, Ze drugi dan te na cesti ne

bo vec spoznal (SS, 2000, 444).

30 Pri konektorju pa je v tem primeru nejasno, ali je uporabljen v vezniski ali v ¢lenkovni funkciji.

30 Podredno pogojno razmerje se lahko izrazi tudi z nedolo¢nisko obliko: Govoriti pred njo take stvari, to bi bilo precej drzno.
Pogojni odvisniki so veasih zelo blizu ¢asovnim: Ce macke ni doma, misi plesejo in Kadar macke ni doma, misi plesejo (SS, 2000, 645).
32 Poleg veznika ce se v glavnem stavku lahko pojavlja prislovni potem, ki eksplicitno izraza kohezivno vez. Ob njegovi uporabi je zapo-
redje stavkov stalno, in sicer v zaporedju pogoj — posledica, zato je kohezivni element tudi predvidljivo anafori¢en (Gorjanc, 1998, 376):

Ci ce dialat use sam, pole ni diale, ne. [br.]
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V slovenskem knjiznem jeziku se bi bil v glavnem
stavku pogojnega razmerja lahko skrajsa v bi (SS, 2000,
396), v nadiskem nare¢ju pa je raba predpreteklika v
pogojnem odvisniku za pretekli ¢as pravilo, kar kaze na
arhaic¢nost narecja. Raba predpreteklika je v briskem na-
re¢ju poznana, vendar ne vec v rabi.

Ratalo je, de adan je biu pardielu takuo malo vina,
de je biu zgubu se tiste, Ce je biu poviedu komitatu.
[nad.]

Ce san bla mogla, san jo bla ubila. [nad.]

Razlika med slovenskim knjiznim jezikom in briskim
nare¢jem na eni strani ter nadiskim na drugi pa se kaze v
rabi povednega naklona namesto pogojnega v nadiskem
narecju.

An Se bruozar, de je poskarbeu muoj nunac od karsta
vam parnest fotografijo, ¢e ne nista bli vidli, kakuo
san liepa. [nad.]

V briskem narecju smo rabo predpreteklika in pove-
dnega naklona za izrazanje neuresnicljivega pogoja v
preteklosti zasledili le pri starejSem informatorju.**

Ca san biu jast tekrat loZu naprimiar Se nu $topnju
vaC, san biu meu danas tistix deset tauZant vac. [br.]

SS navaja primer rabe povednega naklona namesto
pogojnega tudi v knjiznem jeziku: Da sem to vedel, te
ne bi nicesar prosil, vendar je to danes v rabi redko (SS,
2000, 645). Vprasanje je, ali je bil v preteklosti to bolj
pogosten pojav in ali je bila ta struktura v vlogi pogoj-
nega glagolskega naklona za pretekli ¢as poznana po
celotnem slovenskem obmocju. To je vsekakor mozno,
vendar na zahodu ne moremo zanemariti vpliva govor-
jene italijansc¢ine, ki v takih primerih pozna rabo imper-
fekta tipa Se sapevo che eri senza soldi, te li prestavo io.
Raba imperferkta je v takih primerih mozna tudi v fur-
lang¢ini.* Ce je tako, lahko domnevamo, da se je raba v
slovenskem jeziku sicer Ze obstojece strukture razsirila
pod vplivom pogostnosti njene rabe v sosednjem jeziku.

VECPOMENSKOST VEZNIKA KI/K9

Ob koncu prispevka se zdi smiselno opozoriti Se na
vec¢pomenskost veznika ki/ka. Pravzaprav se tu posta-
vlja vprasanje o ustreznosti rabe termina ve¢pomenski.
Z besedilnega vidika, torej glede na vloge veznika ki/

ka v besedilu, bi bilo verjetno ustrezneje govoriti o vec
razli¢nih konektorskih sredstvih s prekrivno izrazno po-
dobo. Ki/ka se v nadiskih in briskih besedilih namre¢
pojavlja v ve¢ vlogah. Poleg uvajanja prilastkovega od-
visnika ima Se naslednje vloge:

v obeh obravnavanih naredjih uvaja ¢asovni odvisnik

Dostkrat potle, ki je pred cajtam umaru, san se griva-
la, de morebit san mu vzela voz ust tiste, ki je imeu
buj potriebo ku ist ‘/.../ ko je pred ¢asom umrl /.../".
[nad.]

v briskem narecju uvaja vzro¢ni odvisnik oziroma
vzrocno priredje

Sa xodilo xodit, ki tekart ni blo tomobilu ‘/.../ kajti /
ker takrat e ni bilo avtomobilov’. [br.]

Narvac ja blo Cariasan, ki sa narvac ot CariSan Zivalo
‘/.../ kajti / ker takrat se je Zivelo najvec od cesenj’.

[br.]
v nadiskem narecju uvaja primerjalni odvisnik nacina

Gaspuod dohtor, nas problem je, de na viemo, ce
znamo snubit takuo, ki ‘kot’ gre. [nad.]

Da ne gre za eno samo besedo, je etimolosko ute-
meljil ze Skrabec (1994, 326).3° V zvezi z nadiskimi in
briskimi besedili se je izkazalo, da lahko govorimo celo
o stirih pomensko razli¢nih konektorjih (ko, ker, kajti in
kot), ki so v procesu glasovnega razvoja dobili prekrivno
izrazno podobo. Ta je prekrivna $e z glasovno podobo
vprasalnega zaimka kaj, koli¢inskega zaimka koliko ter
oziralnega kar.

Mi prau ni blo na¢ jasno, ki ‘kaj’ ¢e miat od mene.
[br.]

Od sada napri bota muorli dokazat, ki ‘koliko’ dost
vajata zaries. [nad.]

/.../ de morebit san mu vzela voz ust tiste, ki ‘kar’ je
imeu buj potriebo ku ist. [nad.]

ZAKLJUCEK

Razlike med gradnjo podrednih stav¢nih struktur v
nadiskem in briskem narecju ter v knjiznem jeziku so
v rabi prevzetih podrednih struktur, ki jih knjizni jezik
ne pozna:

33 Se en starejsi informator je rabo potrdil. Mlajsi pa tega ne uporabljajo ve¢. Predpreteklik se $e vedno uporablja le v ustaljeni frazi Tega

nisan biy reku ‘Tega si ne bi nikoli mislil’.
34 Za informacijo se zahvaljujem dr. Giorgiu Cadoriniju.

35 V zvezi z oziralnim zaimkom ki v vlogi veznika Skrabec meni, da ne moremo govoriti o eni besedi, pa¢ pa o dveh razli¢nih, ki pa sta
v procesu spreminjanja postali enakozvocni. Ki/ka (staro kir) je nastalo iz k-iZe, stc. iZe, ki/ka (staro ker) kot veznik vzro¢nega odvisnika
pa je nastal iz k-Ze, stc. jeZe. V razpravi O nekaterih ozirnih zaimkih (Skrabec, 1994, 282-283) omenja ka tudi kot varianto za ko, ki je

»okerSan kadar«.
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predlozna zveza brez + nedolo¢nik/nedolo¢niski
polstavek v vlogi nacinovnega odvisnika ter b) pre-
dlozna zveza za + nedolo¢nik/nedoloc¢niski polstavek
v vlogi namernega odvisnika. Razlika je tudi v izpustu
anafori¢nega osebnega zaimka v prilastkovem odvisni-
ku ter v besednem redu v odvisnem stavku. Tudi tu gre
za vpliv italijanske in furlanske gradnje odvisnika. Raz-
lika je Se v rabi nedolo¢niskega polstavka v vlogi pred-
metnega odvisnika in povednega naklona v pogojnem
odvisniku: obe strukturi slovenski knjizni jezik pozna,
vendar sta v rabi veliko manj pogosti kot v (predvsem)
nadiskem nare¢ju. Njuno pogosto rabo lahko pripise-
mo vplivu sosednjih romanskih jezikov, kar je okrepitev

predpreteklika v pogojnem odvisniku pa kaze na arhaic-
nost (predvsem) nadiskega narecja.

Razlika v gradnji odvisnikov med nadiskim in bri-
skim nare¢jem ni v rabi razli¢nih struktur, ampak v po-
gostosti rabe prevzetih struktur; te so v nadiskem nare-
¢ju pogostejse kot v briskem.

Nabor konektorskih sredstev v obeh nare¢jih se ne
razlikuje bistveno od nabora konektorskih sredstev v
knjiznem jeziku, razlika je le ta, da se v briskem nare-
¢ju pogosto rabijo sestavljena konektorska sredstva (npr.
kamoarki, karki, Ciaki, otciaki ipd.). Razlika med narecje-
ma in knjiznim jezikom je Se v vecfunkcijskosti konek-
torja ki/br. tudi ka.

rabe jezikovne strukture zaradi jezikovnega stika. Raba
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SUMMARY

Several linguistic surveys have been published on the Nadisko/Natisone and the Brda/Collio dialects — the first
one is spoken along the Nadiza/Natisone river and its affluxes in Italy and in Livek in Slovenia, the second one in the
Slovenian and Italian parts of the Brda/Collio region — so far, however, they mainly concentrated on phonology and
partly morphology, while there were only few surveys on syntactical issues. For this reason the articles focuses on
the building of the subordinate clauses in the Nadisko/Natisone and the Brda/Collio dialects and compares it to the
building of the structures with the same functions in the Standard Slovenian language. The survey has shown that the
differences in the building of subordinates clauses between the Nadisko/Natisone and the Brda/Collio dialects on
the one hand and the Standard Slovenian on the other are mainly in the use of the borrowed subordinate structures
that are not known to the Stardard Slovenian language: a) prepositional phrase brez ‘without’ + infinitive/infinitival
clause in the function of a manner clause and b) prepositional phrase za ‘for” + infinitive/infinitival clause in the
function of a purpose clause.

The difference is also in the ellipsis of the anaphoric pronoun in attributive clause and the word order in subordi-
nate clause. Both differences can be attributed to the influence of Italian and Friulian building of subordinate clauses.

Another difference is in the use of the infinitival clause in the function of an object clause and the use of indicative
mood in a conditional clause. Both structures are known in the Standard Slovenian language, but are used far less
frequently than in (mainly) the Nadisko/Natisone dialect. Their frequency in use can be attributed to the influence
of the neighboring Romance languages, what can be named the enhancement of use due to the language contact.

The use of plusquamperfekt in a conditional clause proves the archaity of (mainly) the Nadisko/Natisone dialect.

The difference between the Brda/Collio and the Nadisko/Natisone dialects is not in the use of different structures,
but in the frequency of the use of borrowed structures. They are used more frequently in the Nadisko/Natisone
dialect than in the Brda/Collio dialect, which proves the exposure of the two dialects to the two different (standard)
languages.

The repertoire of connectors in the two dialects does not differ much from the repertoire of connectors in the
Standard Slovenian language. The only difference is in the multifunctionality of the connector ki/br. also ka used in
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the meanings of ‘which, because; etc. The difference between the Nadisko/Natisone dialect and the Brda/Collio
dialect is in the use of combined connectors in the Brda/Collio dialect which are not known in the NadiZza/Natisone
dialect (e.g. br. kemarki ‘where to) karki ‘when’, Ciaki ‘where’, otciaki ‘from where’ etc.).

Key words: The Nadisko/Natisone dialect, the Brda/Collio dialect, subordinate clauses

OKRAJSAVE, KRATICE

[br.] — brisko, [nad.] — nadisko, SS — Slovenska slov-
nica Jozeta Toporisica
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