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POLITIKA

Vprasanje ob funkciji
marksizma v politiki

Naslov, ki smo si ga izbrali, po-
skufa odgovarjati na vpraganje, Ki se
zastavlia *e znotraj politifne akcije
in eilin. Pri tern nam ne gre toliko
rn raziskovanje — to s& laliko naju-
strezneje razvije na filozofskih tleh
— o tem, kije in kdaj prihaja do
usodnega razkola med tistim, kar
imenujemo fevirmna Marxova misel,
in tistim. kar predstavlja marksizem,
temved zgoli za vpretanje ob funkei-
i, ki Jo ima marksizem v vsako-
dnevnt in profesionalni politiki

Marksizem je nedvomno v dolo-
feni zveri » Marxom: prvié pred-
vsem na natin popularnega poeno-
stavljania nekaterih Marxovih misi,
drugi¢ — in ta povezanost je globlin
in usodnejtia — moinost za degenera-
cllo fevirne Marsove misll je morala
obstajati tudi znotraj nje same, Tisti
trenutelk, ko se je Marx (ali kdor-
koliy vkljufil v igro politiéness sve-
ta, je moral upoftevati nekatera nje-
na pravila, kot so: takiika, organiza~
cija, ideologija, oblast, voditeljsive
in ‘podobno.

Loglka oblastnega delovanja in fe-
daj tudi nadaljevania tisiega (lz ce-
lovitega opusa, odirganega all celo
potvarjenega) Marxa, ki je lahko ta-
ko logike miselno utemeljeval, jeo bi-
la omogodena tisti trenutek, ko se jo
filorofija zafela uresnitevall zgolj
na politifen nadin, ko so bile formi-
rane organizacije in stranke z apa-
rati, voditeljl in wvsem tlstim, kar
Hm pritice kot politifnim instituei-
jam v svetu polititne modi. Imena,
ki so0 to pot utemeliils mnogo odlod.
neje kot Marx, so Bemnstein, Lenin
in Stalin. Nihov koncept polititnega
socializma je, ¢e se izrazim meha-
niéno, matematiéno, obmmil Marxovo
mige] za 8 kar pomenl, da s¢ je
Maorxova misel, ki jo odtlej pomamo
kot marksizem, podredila politiéne-
mu in oblastnemu principu vertikal-
nih relacii v druibi  (podrejanie,
nadrejanje...), ¢ prej pa so av-
torli marksizma obratunall s politié-
no doktrino anarhizma in utopitne-
ga soclalizma. Poskus anarhizma, da
afirmira osebnost nasproti skupnosti,
je bil pregagen s pozitivistiéno ob-
delano varianto utoplénega socializ-
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ma, ki je poudarjal skupnost pred
posamernikom in je bil zaradi tega
sprejemljiv za novo manipulaciio

Marxovo kritike Heglove teze, da
je medtanski svet pomiril resnitnost
in idejo, je bilo treba pozebiti. Po-
liticna empirija se je povzdignila na
nivo teoretiénegs principa. Marksi-
rem v politing praksi se ne odreka
slikanju Se tako frnogledih socialnih
diagnoz: problem  alienacije v drugbi
osvobajanje €loveka in dela, eko-
nomska in duhovna nerazvitost, ne-
participetivnost mnodie, drzava
aparal nasilja, diktatura nasilja in
tako dalje. Nasprotno predpostavljs
ideciogija (marksizem se v politiki
nojpogosteie lzenafuje z jdeologiio
v tem primeru) kriviéno in nasilno
sivarnost, ki narmvmost =ahieva
kompenzacijo v oblikl ideclogije: ta
daje vere v drugadno in boljso stvar-
nost, ki Jo je mogode dosedi 5 po-
zitivno prisotnostjo  in
obstojeélh struktur in obnafan), S
tem ko politika, ideologija ali oblast
ponujajo svobodo, ki je projiclrana
v prihodnost, ne delajo nié drugega,
kot da ohranjajo svobodo zase Kajti
tudi oblast
bolj je svobodna ona, toliko manj je
svobodne druzba,

5 povedanim smo poizkufali raz-
kriti dejsivo, da jdecslofk] marksizem
kot rezultat In tvoree takinih repre-
sivnih politiénih konstelaclj samo
omogoéa stiro politiéno igro, o
kateri je pisal Aristotel. Zanj je bila
idealna driava tista, ki je preteino
vkljutevala srednii sloj: nasprotno
je bila driava z izrazito prisotnostjo
ehstremnlh in  antagonisiitnih so-
cialnih skupin mana po nagonskem
{iracicnalnem) obnasanju, Veaka
utopija, ki teri k prikrivanju so-
clalnih antagonizmov s tem, da jih
projlelra v prihodnost ali jih opre-
dell kot objektivno nuine, vkljutule
Iracionalnost ali zavezanost razuma
politiéni delanskosti, S tem smo se
tudi priblizali konénemu razlodcku
med pojmoma Marx in marksizem.
Marx je vendarle podal kritiko
nekegn pozitivnega stanja  stvarl
medtermn ko %0 je marksizem naj-
pogostefe uresnideval zgolj Kot funk«
clja polititne dejanskostl

apologljo |

kot |
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MED POLITIKO IN GOSPODARSTVOM

Politiéni denar

Majskj wal mednarodne yalutne
krize je kakor de prejinii valovi po
zunanjih oblikah spet spominjal na
slikovite lkonfrontocijo iz klasiénih
fasov kapitalizma: osler spopad, kjer
o konénem [zidu odloéajo obsegi in
dinamijéne kvalitete posamernih in
samostojnih rivalskih sil; zahodno-
nemika marks contea francoski frank
in britanski funt; Slrma mednarodna
§pekulrelja, v kater] se fex meje Pre-
lije v marke za Etiri dolarske mili-
Jarde drugih valut. Lastniki ragu-
najo, da hodo prl -neogibnems
Zvifanju wradnega teésja marke iz-
datno raslukili, Sledi odlofen bonski
snein=. Po sklepy Straussa, Kiesin-
gerin in  kritansko demokratsidih
interesov marka ne pojde navzgor
{vsaj zdaj Se ne, seveda, ¢eprav viady
slovesno zatrjuje, da je sklep ~trden,
veten in nespremenljive). Speku-
lantje utrpe poraz, ki se izrada v iz-
gubl, vredni #tlristo milijonov do-
larjev, Ostane pa &e nekaj postran-
skih ufinkov. Med njimi efekt, ki
gn Daily Express fzraia: =Beral
spet sedi na konju zmage, se Sopird
% blestetim Indusirijskim oklepom
in maha nackrog z valuinim me-
Bem.« Bild Feitung pa boli skopo,
a bolj rezko: -Spet smo prvit=

Kollko Je v tem videzs in koliko
stvarnosti?

Zverna republika Nemdéija proti
Franciji in Britaniji, marka econira
frank in funt; Bonn je prilepi]l Pari-
zu In Londonu zaugnjco. To je res,
toda to ni vse. Pod krinko boja ob-
staja tudi povezava, pod videzom
konfrontacije resnica zaveznistva,

¥V boju prot Spelkulactii:

Sedanfi mednarodnl valulnd sistem,
ki slonl na organizaciiski shemi med-
narodnega valutnega sklada (IMF),
je ie mekaj let izpostavijen ved pla-
stem napetostl. Prvo plast napetost]
sestavlija predvasm  nesorazmerje
med vee vetiim obsegom mednatod-
nth poslov, in obsegom rarpoladlii-
vih mednarodnih pladilnih sredstey.
Mednarodna trgovina v Sestdesetih
letih naraiéa popreéno zo osem od-
stotkov letno, lani pa se Je na pri-
mer povedaln skoraj za dvanajst od-
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stotkov, mediem ko obses razpolod-
litvih piadilnih sredstev, s katerimi
Je treba to naradtanje financirati, ne
roste nitl za polovieo inkoe naglo.

Drugo plast napetosti sestavijalo
nesorazmerja med uradnimi tedaji
valut, ki so bili v bistvu dolofeni
e ob konecu druge svetovne voine,
in storilnostmi ekonomij v posamez-
nih driavah, katerih platilna sred-
stva so te valute To se zda) na pri-
mer najjasneje izraia v mednarodni
podeenjencst] zahodnonemike marke
in precenjenosti francnskegn franks
in britanskegn funta.

Tretjo plast napetosti sestavija ne-
soragmerje med uradne veljavo ame-
ridkcega dolarja v zohodnem valut=
nem svetu in dejanskim odnosom
sil med aomerifko ekonomijo ter xa-
hodnoevropskimi in japonskim  go—
spodarstvem. Lanl ko 3o ob ~zlatem
naskoku na dolar« razcepili pred
enotni irg zlata na dvoje, na uradnl
in zasebni trg. se je dolarsko in zla-
ta mrzlica polegla, toda zgodilo se je
ie nekal drugega. Tisto namref, kar
je élkaski profesor Milton Friedman
pred mesecem dni jzredno grobo in
odkritoartno povedal ved kot sto eva
ropskim ekspertom v Zepevi: «Ce
vam je prav all ne, je xla) jasno, da
konvertibilne valute nimojo ved zla=
te podlage. Ce bi kakina evropska
drzava Zelela zamenjati vedjo kolidi-
ne dolarjev v zlato, bl ameriska cen-
tralna banksa ne ozirdje se na uradnga
pravila igre gladko rekia ne’. To se
pravi, da praktiéno ni ved standarda
Zlatih deviz; obstaja samo #e dolarski
standard. = Friedman je pri evropskih
partnerjih najpred vzbudil hud od-
por, toda po premisleku so priznali,
da stvarnosti ne gre zaniksb., Vse
konvertibilne valute sodobnega sveta
0 vezane na dolar, ki pa dejansko
sloni na modi in razvoinem potenci-
alu ameridke ekonomije in ne na #la-
ti fikeijl. Toda hkratl to pomenl, da
je ves konvertibilni svel odvisen tudi
od ameriike gospodarske politike, ki
pz 3¢ ne ravng po merilih svetovnih
potreb, temved po merilih  oEiih,
predveem samo ameridkih interesov,

Zarad] teh treh in e drugih vrst
napetost] v mednarodnem denfrstv,
Ki se razmeroma pofas] prilagajs
potrebam  négléga razvola, obstaja
na svetu denes priblifno za desst
dolarskih milijard tako imenovanegs
=vrofega denarja=. To e kratko-
rofen Apekulantskj kapital, ki se selj
iz dedele v delelo, sledef mamonu
visokih obrestnih mer in zaslutkov.
Hlepi zlasti po naglih zasleikih pri
razlikah med uradnimi in dejanskimj
teta)l posameznih valut, Jesenj 1967
je beka] iz funia v dolar, marke in
ziato; spomiladi 1968 je drvel bz funti,
dolarjn in franka v marko, Svicarsii
frank in predvsem zlate; novembra
1968 je lil lz franka v marko, maja
1968 pa jx funta, franka, danske in
fvedske krone in celo iz dvicarskega
frankn v marko, ire In jen. Vsako-
krat je upal bodisi ng kako devalva-
cijo bodisi na kako revalvacijo. Per-
manening Spekulacija vzbuja videz,
kakor da je to pravi vzrok tedav; je
pavresnicl kvedjemu dodatnd verok.
¥ majskem kriznem valu so viade in
centralne banke nastoplle predvsem
proti njei. V Baslu so se nijihovi
predstavniki dogovarill, da bo zahod-
nonemaka Bundesbanka s swap kre-
diti vimila bankam prizadetih driav
veding Bpekulanizkegn kapitala, ki
s¢ je bil v zadetku maja prelil v ZR
Neméijo, Preostall del bo prisilila,
da se bo bodisi investiral v samj
Zverni republiki bodis| prevze] nase
breme wvisokih taks Toda: do tre-
nutka, ko to pitem, se je od stirih
milijard priteklih dolarjev vrnilo v
izhodi#éa samo kakih Seststo milijo-
now, vse drugo pa jeostalo v markah,
prifakujof nadalinjih = dogodkov.
Kljub temu je ostalo jasno nekaj' da
s¢ je v valovih monstarne krize sko-
vala relativno nova vrsta solldamo-
stl: solidarnost nacionalnih dreiaviih
kapitalizmov v boju proti zadnjemu
vedjemu |[zrarn liberalnega kapita-
lizma — mednaredni valutni Speku-
laciji.

*
Potem v bredonju evroedolarskega

V evropskih finanénih centrih,
#lagti v Londonu in Lulsemburgu,
obstajajo ganglijl jzredno proéne,
gibljive, resniéne Internecionalne
valutne mase, ki ne pozna ne nacl-
onalnih meja ne nacionalnih gospo-
darskih  interesov., NMasa naraiba
urno in gibke kot serkom. Sesiav-
ljajo jo =evrodolarji=, dolarskl de-
poziti v evropskih bankah nad ka-
terimi nima nadzorstva nobena
nacionalng politikn. Tega denarja,
ki je izrazito kratkorofen In se ne
mara vezati za daljsj éas nikamor,
kjer se ne cbetajo izredno visoki in
zagotovllen| dobicki, je zdaj 3= za
2} milijard dolacjev. Zelo vellka in




waradi prodnostl za relativno stal-
nejie valutne (n gospodarske sisteme,
kokrini so nacionalnl, tudi izredno
nevarna gmota  povedinl knjiinega
denarfa, je navider =skoraj= fikeiia,
v resnicl pa lahko tudl zelo stvaren
elksploziv. Eksplozivnl so lahko evro-
dolarji zlasti takrat, kadar se vklju-
fujejo v valutne Zpekulacije, to pa
je terem, ki je kakor skrojen po
njihovi meri Toda =klub desetih=,
drufba najkrepkejgih finanénih sil,
je spletla vsaj znsilno brzdo celo z&
ta pojav, kakrinega gospodarska
zgodovinn ne pomnl, Centralne
banke, IMF in viade ga omejuiejo £
zapletenim  instrumentarijem med-
narodnih in notraniih valutnih ulkre-
pov, s premetenim poseganjem na
devizne trge In predvsem s sprotnimi
dogovor.

*

Nato v Instituclonalizaciji med-
narodne valutne, finanfne in prek
tega vese ofitneje tud]| gospodarske
politike:

YV Baslu stoji onstran feleznitke
postaje  neugledno  poslopje  grde
riave barve kjer ima sede? bankaza
mednarodne poravnave (Bank for
International Settlemens — BIS). To
dostojanstveno in skrivnostno usta-
novo 50 postavili na noge #e v letu
1820, je pa last precejinjegs Htevila
evropskih  centralmih  bank, med
njimi tudi vzhodpoevropskih, pa
amerifkega Federal Resarve System
icentralna banka ZDA) ter Bank of
Japan. Pred drugo svelovno volno
je bila to predvsem kliringka usia-
nova, po niej pa se je postopoma
spreminjala v ovse kal ved.

Najprej se je ukvarialg s finané-
nimi posll okrog nemékih wvojnih
reparnclj, v zadnjem desetletju pa
s¢ je vse holi sprevratala v =central-
no banko centralnih bank«, To daled
ni ved samo posvetovalnl klub: een-
tralna banka mora bitl, ¢e sama hole
all ne, tudl kraj, kier nastajs mone-
tarna politika: V. BIS, ki je central-
na banka centralnih bank, vse bolj
nastaja razmeroma enotna, k povsem
dolofenim ciljem usmerjena in no=-
tranje koherentna mednarodna va-
lutna politika, ki je v bistvu rezul-
tanta nacionalnih valutnih interesov,
Tako sestavljata IMF kot uradnj in
BIS kot poslovni cemier mednarod-
nega  denarstva dvojico akeijskih
Zariil, ki deluje zda) ne ved po pra-
vilih golega spopada avtonomnih
nacionalnih interesov, marveé vse
bolj po merilth mednarodnih inte-
resnih rezultant. Guvernerji central-
nth bank lz ~kluba desetih~ se tu, v
Baslu sestajajo redno. Vsak drugl
vikend v mesecu je posveden obredu,
kjer za zapietimi veatl vihte med-
narodne valutne gkarie in platno, Se
bolj zanimive, znadéiino in daljno-

sefno pa je o, da se v navidez ele-
ritnem banénidkem krogu razvija
posebna vrsta mednarodne solidar-
nostl — solidarnost, ki se uveljavlja
v nomenju =edino racionalnegas,
in dostikrat povesem odikrito nastopa
prott viadam In finanfnim mini-
strom. Baselske pomenke obdaja
avreola realistitnega elitizma in po-
samegni guvernerii se, kot na primer
Bundeshankin Karl Blessing, prav
nlf ne obotavljajo govoritl osire
besede in dajati Solgke nauke gvojim
nominalnlm  fefom — na primer
Franzu Josephu Straussi. Prov v
majskem izbruhu krize pa se je
zgodilo e neka), Clanl baselskega
kluba s6 5 sporazumom o vrnitvi
ipekulantskega kapitala iz ZH Nem-
&lje v izhodiitne driave prvié v
mednarodnl  gospodarski  zpodovind
postavili BIS, tore) neko mednarod-
no poslovno ustanove, v arbitrsko
viogo: razsodila naj bl, koliko kapl-
tala paj Bundesbanka vrne in kam,
To pa je hkrati izrazit preskok v
mednarine politike.

*

In naposled v politiéni =solidarno-
st :
Francija je hila ob majski kriz
sredi boja za predsedstve republike
in 5¢ ved, sredi procesa, ki naj bi
opredelil temeljne polititne in na-
sploh  druibene deferminante za
daljfe postdegaullovsko obdobie, V
Britaniji se je krepko majala viada
ker je v laburistiéni strankl izbrubnil
dvornji udar zoper Harolda Wilsona,
V ZR Nemfiji pa sta kriéansko
demokratsko In soclalno demokrat-
sko krilo sedanje ~velike koalicijes
brusili noie za septembrske volitve
pri tem pa Cutill, da morata kot
partneria v viadi razresiti skoraj
nerazredljive gospodarsko protislovie
med notranjo inflaciisko nevarnostio
in wvelikanskim zunanjetrgovinskim
preseikhom. Ob vsem tem so si bili
frank, funt in marka na mednarod-
nih triif¢ih v laseh.

Prizlo je skoraj do klasitnega so-
ofenja ~med politiko in  gospodar-
stvome=. Gospodarsko stalisée je
bilo samo zase shora] povsem jasno:
spremeniti bi bilo treba valutne te-
éaje, &¢im prel; tem bolje, Polititno
staliffe pa je blle v vseh treh pre-
stolnicah skoraj prav tako jasno:
francoska in britanska viada v teh
razmerah preprosto niste bili zmodni
zafriati koko daljnoseineiio politiko,
ir manj pa takine politiko {zvajatl
mediem ko Je bil v zahodnonem-
fkem vrhu razhol tako globok, da
sta se zverdi CDU/CSU in SPD
Strauss in Schiller ostro uwdarila ne
samo v viadi, temved celo na nekem
sprejemu, kjer sta se prepirala na
ves glas kot dva necobviladana nogo-
metna navijada, § polititnega sta-

1i#¢a je bile torej jasno, da dospora-
zuma v koncertu ne bo moglo priti,
znkej nikogarinji podpis ne bi veljal
toliko, da bi dogovoru dal potrebno
tedo, In Basel je sklenil: spekulaeijo
je treba zavretl, globje posege v
mednardng  valutna razméria pa
prelokiti v €éas po francoskih in
zahodnonemékih  volitvah,  Odlogill
st torej politiéni momentl, via fact)
pa je ne oziraje se na drugo nasto-
pila relativoo nova vrsta politiéne
solidarnosti.

*

Lahko bi rekel kdo, da wvse to
navsezadnje ni nlf novega, pat pa
le 3¢ enn manifestaciin ved v vrstl
pojavoy, ki pridajo o toku medna-
rodne integracije. To je morda res;
toda po drugi plati bl najbrd velialo
upostevati, da nastajajo novi centri
mednarodne politiétne moél, ki zpri-
tujejo svoio prisotnost v gospodarski
sferi in delujejo prek nje. Preplet
politike In gospodarstva je tu fako
ofiten, da zlepa ne. Tudi to morda
nl ni¢ posebno novega — toda Kakin
praktifnl napotki ulegnejo [zifl iz
tega za spoznanje in ravnanje, to je
drugo vprafanje,
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Zvezno financiranje znanosti

in Slovenija

Nan podlagi 23 ¢lena poslovnika
skupdtine SR Slovenije je poslanec
pospodarskega rhora dr. Drago Kolar
zaprosil svet SR Slovenije, da mu
odgovori na naslednja vpradanja:

1. Kako tolmoéi izvrEni svet, da
je deler Slovenije pri sredstvih
vernega sklada za nanstvens delo
padel 7

2. Kaj je fzvidnl svet ukrenil, da
bi se ustavilo padanje deleia nagih
raziskovalnih organizacl] pri zvesnih
sredstvih, In ka] namerava 3e ukre-
niti?

3 Al predstavlja program svez-
nega sveta za koordinacijo znansive-
nih dejavnostl v radostnem obsegu
usklajen interes vseh republik ozi-
roma all so slovenskj prediogi za
programiranje raziskovalnih nalog
dovol] upoftevani? Kako modan je
vpliv sklada Borisa Kidrids, ki so-
financira vedino nalog zvernega
skladn, na izbiro programg razisko-
volnih nalog?

4. All meni lzvrini svet. da |e za-
gotovljens  racionalnost  uporabe
skupnih sredstev, in ali o finaneiri-
nju raziskovalnih nalog odlogajo le-
kljuéno kriterijl, ki noj bi zagoto-
vili smolrnost in kvaliteto izvedbe
raziskovalnth nalog?

Ista vproganja je na 52, seji pro-
svetno-kulturnega zbora zastavil po-
slanec tega zhora dr. Lev Premru.

Clan izveinegn sveta dr. Ernest
Petrit je na 53, seji prosvetno-kul-
turneéga zbora dne 28. marca 1060
podal naslednil odgovor:

1. ¥V odgovoru na poslansko vpro-
sanje, ki sta ga skupno zastavila
dr. Drago Kolapr, posianee gospodor-
skega zbora in dr. Lev Premru, po-
slanec prosveino-kulturnega zbora,
moram najprej ugotovitl, da so nju-
ne navedbe o deleiu SR Slovenije
1z sredstev zvernega fonda za finan-
ciranje znanstvene dejmvnost tofne.
Dohodld za raziskovalne dejavnost
in Investicije slovenskih znanstvenih
ustanoy iz zveznega fonda so se v
letih 1060—1967 gibali med 16% in
13%s z rahlim trendom upadanja,
tako da so ob koncu leta 1067 zna-
gali skupno za vsa ta leta na pod-
rocju raFiskovalnih nalog in projelc-
tov 41313006 N din ali 1177%% in
na podrodju investicl 23240.904 no-
‘ve dinarje ali 18,25 %, kar zoata sku-
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paj 64.554.000 N din all 13,499 skup-
nih sredstev zvesnega sklada, ki so
bila v letih od 1860 do 1967 razde-
ljena za raziskovanje in investiciie
po posameznih  republikah  takole:
Crrna gorn 0,76 %, Makedonija 2.53 %,
Bosna in Hercegovina 8,78 %', Shove-
nija 13480%s Hrvmtska 21.32%, Sr-
bija 38.65 % sredstev, Glede na raz-
vitost raziskovalnega dela in obsio-
jede kapacitete, je ta razdelitev v
histvy normalna. V letu 1868 so hila
sreddstva g sklepom upravnega odbo-
ra zvernega sklada dne 200 12. 1068
na osnovi rozpisa s leto 1068 rac-
deljena takole:

SR Crnl gori 0.890%s Makedoniji
488%%, Bosni in Hercegovini 8.62%.,
Sloveniii 9,58 9%, Hrvaiski 21,95%% in
Srbiji 52,33 %n, ob tem, da je v zves-
nem skladu ostalo 1,659 nerazpore-
jenih sredstev. 'V tem letu je tore)
offlenn padec sredstev (2 zvesnega
skinda, namenjenih znanstveni de-
javnosti v SR Sloveniji (od prefinie-
ga poprefja 1340%s na D58%) ob
sotasnem ofitnem porastu  sredstey
k2 zveznega sklada v SR Srblji — od
prelinjega popredia 38,55 % na 5233
odstotkov, Tak preliv je seveda vpll-
val tudi na spremembo razmerij v ce-
lotnl veoti razdellenth sredstev v le-
tih 1060—1068, tako da je struktura
razdeljenih srodstev 310 12, 1068 iz-
gledala takole:

SR Croa gora 0.80%, Makedonija
2.07 %5, Bosna in Hercegoving 855 %,
Slowenijan 12768%, Hrvalska 2143 %%,
Srbija 41.12%,,

Ce vmmemo odstotelk dmuibenega

proizvods posamezne republike (po-
datel za leto 19660 v jugnsiovan-

skem drufbenem proizvodo kot
esnovo, potem je doblla:
Crna gora 58% -pripadajodih-

sredstev, Slovenila 63%s Bosna in
Hercegovina T0%s, Hrvatska #84%
Makedonija 04%s In Srbija 132%
sredstev, V teh podatkih pa niso za-
Jetn  namenska sredstva sveznega
skladn, ki se trofijo predvsem za
energetski program, 23 nuklearne
inEtiwate in za druge zvezne instituts
ishkupno T4.000.000 N dink, Upocéteva-
nje Jjubljanskega nuklesrnega indti-
tuta JoZel Stefan ta nesornzmerja
sicer deino popravijs, vendar de zda-
jet ne v celoth,

2 Veyokov za padanje deleda SR
Slovenije je ved. Po eni stranj lah-
ko ugotavijamo hitrejéo stopnjo raz-
vola raziskovalnih kapacitet v dru-
gih republikah, zlasti v SR Srbijl,
kar pa nl samo eden od verokov se-
danjlh sprememb v strukturi sred-
stev iz zveznega sklada, namenjenih
republikam, temved je tudi posediea
preteklih neserazmerij, ki so to hi-
trejio stopnjo vpodbujala in omo-
gocala, Hierati pa Inhko ugotav!jamn,
dn s zaradi neizdelane metodolog]-
je in neizoblikovanih strokovnih in
znanstvenih kriterijev pri programi-
ranju manstvenega deln in pri raz-
deljevanju zveznih sredstev uveljav-
lin nadele =linecarnega rnidevanja v
odnosu na postavljene zahieves,

To pa kljub resnim in vzitrajnim
naporom zvegnegs sveta In njegovih
organoy omogodn nedosledno selek-
eijo, kjer ne izpadajo projektl, ki ne
ustrezajo  strokownim  kriterijem,
temved se sredsiva proporcionalno
reiejo veem predlogom. To pa ima
vrsto negativnih posledic, Teiko bl
bilo zato tediti, da se sredstva znan-
stvenega sklada trogljo v skladu z zo-
értanim programom, temved mnogo
bolj v sklpdu s potrebami posameznih
Instituci). Ob fem pa so verjetno pri-
sotni tudl peprincipialni pritiski na
zvesni sklad,

3. Struktura razdellenih sredstev
v letu 1968 odrada verjetno tudi si-
tuacijo negadostnega odziva na kon-
kurze. V zveinem svelu smo mnenja,
dn so slovenske raziskovalne organi.
zacile prav z odzivom na razpls po-
kazale premajhen interes — kijub
pi.'.lntm:rnu in ustnemu animiranju
republifkega sekretariaia za kulturo
in prosveto, skinda Borisa Kidri¢a in
rvere raeiskovalnlh organizaeli Slo-
venije. Hkratl pa smo preprifani, da
trajniejia reditev nl v tem, da nake
znanstvens ustanove samo poveduje-
jo svo] pritisk na zveeni sklad do
svojlh realnih sposcbnost] all celo
preko njih, upostevajod nadelo =line-
grnegn popusfania pritlsku-. Tak
nafin refevania bi to nadelo le
ohranjal v nedogled. Nasprotno, re-
gitev jo v tem, da se na csnovi med-
republidkih dogovoroy lzdela taka
metodologija razpisovania in razde-
evanla sredstev, ki bo odpravila
nerealen pritisk in pristajanje nanj
ter uveljavila zares strokovne,
smotrne In znansivene kriterije, in
dn se ta metodologija tudi zares
uparabljo.

Menlmo, da je potrebno sredsiva
rvernegs skledn usmeriati zgolj na
nekatere kljuéne raziskave, pri do-
lodanju in oblikovanju teh . L. ma-
kroprojektov pa je potrebno mnogo
bolj kot deslej pritegniti repuhblile.
Noka posebna zvezna raziskovalpa
politika brez koordinacije z republi-
kami je nesmiselna.
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Tevednd avet menl, da Je treba v | MED TEORIJO IN PRAKSO

zvernem skladu jn v zvernem s

#a koordinacijo znanstvenih dr_-jm-
nosti uveljaviti in lzvajati staljsce,
di s0 sredstva zveznega sklada samo
sdrnfena sredstva republik, ki jih
je treba uporabljati na osnovi skup-
negan  dogovora,  upodtevajod  tako
skupne interese vseh republik kot
tudi regionalni vidik lokacile raz-
iskovalnih organizacij. Seveda pa so
v tem primeru sredstva zveznega
skladg v globalu mnogoe prevelika,
saj zdaj kar za 409 presegajo skup-
na sredstva vseh republiskih in po-
krajinskih skladov za znanost. To pa
onemogoéy sleherno republifio rac-
iskovalno politiko, saj bj praviloma
morala biti vsa republifka sredstva
porabljena za participacijo zvezne-
mu skladu, V tem smislu je samo-
stojna ustvariaina dejavnost repub-
liskih skladov onemogoéena, Sele do-
sledna uveljavitev strokovnih krite-
rijev bi omogodila racionalno upo-
rabo zveznih sredstev ob hkratnem
upsstevanju skupnih interesov vseh
republik. Prav to pa tudi mora biti
namen zvernih sredstev: upostevanje
skupnih interesov in kritje tistin po-
treb znanstvene delavnosti, ki so
skupnega pomena, kajt Sele tak na-
¢in trodenja zvesnih sredstev bi za-
gotavijal funkeionalno medrepubli-
Eko koordinacijo: njei pa so ta sred-
stva namenjens, Sele to bl namesto
dozedanjih dveh politik — republi-
tkih in zvezne — omogocaln enoino,
integrirano delovanje na podrodju
raziskovalne dejuvnosti,

4. Ugotloviti meramo, da sedanji
progrum znanstvenega sveta za ko-
ordinacijo snangtvenih dejavnosti to-
rei e ne predstavija v zadostnem
obsegu usklajenega interesa vseh re-
publik. Pri tem ne gre za neupodte-
vanje slovenskih prediogov za finan-
ciranje raziskovalnih nalog, kot pred-
videva tretje vpradanje, temved mno-
go bolj za nezadosino uveljavijanje
strokovne, nepristranske, moderne
metodologiie v celotnem delovanju
gveznesa sveta in zvesnega sklada,

Opomba s Tekst odZovara Je sestav-
Ijen na ospnovi stenograma.

Imaginarna zalozba

Na knjiZno zalodnidtvo, ki bl ustre-
zalo zahtevam danaSnjega ¢asa, sme-
mo po moejem mnenju misliti samo
tedaj, fe se odlofimo za resen in
obseten poseg v to dejavnost, za po-
seg, ki bi v slovenskem, pa tudi ju-
goslovanskem zalokinlitvo pomenil v
vsakem pogledu prehod na vidio ra-
ven. Ce bi se namreé samo pridrugili
prizadevanjem obstojefih zaloibh s
tem, da bi se skugall vriniti na knjiz-
ni trg ¢ izdajami enakepa znataja,
ali drugade povedano. ée bi z njimi
skufall tekmowvati na enakl ravni, to
je, 8 konjunkturnostjo, kakor jo poel-
mujejo oni, bi ne storili nié drugega
kot samo zaostrill krizo, ki Ze dalj
fasa viada na nafem kndiinem trgu,
ogiroma bi samo  poglobili njeno
brezizhodnost in se ji lzpostavil] tu-
di sami. Na trajen uwspeh bi lahko
rafunall le 5 prodorom na =nNezase-
dena podrodéja«, to je v panoge, ki so
jih obstojece zalofbe v slepi medse-
boinl tekmi za bralca bodisi zanema-
rile bodisf opustile, ali pa se jih v
prepritanju, da niso interesantne,
sploh niso dotaknile, Nate zalofbe se
namred. vedno bolj naslanjaje na
braica, &igar zanimanje za tisk iz-
hajau preteino iz njegovih potrodni-
fkih. all fe hotete snobistiénih nagi-
bov ter iz #elie po zabavi, Na kultur-
ne potrebe bralea racunajo nade za-
lozbe le toliko, kolikor le-te obstaja-
jo fe same po sebl kot tradicija ozi-
roma kot ustaljena kulturna raven.
V. knjiznih programih te vrste ni
opaziti drugega kot prizadevanje, da
bi priblizno, nekako po obéutkuy za-
dostili povprasevanju, ki izhaja iz te
ustaljene kulturne tradicije. Noafe za-
lokbe torej pretefno naslanjajo svo-
je vire na eksploatacijo #e zdavnai,
mislim Fe pred vojno dosefene kul-
turne ravni in njenih potreb ter tu-
jih dosetkov, ne da bi kar koli viodi-
le v kak resniéno kulturni napor, ki
bi skusal razvijati to raven in to v
ved smereh, namred v smer mnoZié-
nosti, to se pravi &m  SirSega pro-
dora med [judi, in v smer nenehne-
ga dviganja umetniske, ali ¢e hodete,
miselne ravni nasega kulturnega po-
preéia. Ves poveini das phena samo
nekaj redkih podvigov e vrste, pa
ge¢ ti so obtiéali v svoiih prvotnih
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alivirih, ne da bl se razradéall, in so0
s¢ 5 tem obsodili na Hvotarjenje
(knjiZnica Kondor, Sto romanov) alj
pa so neopazno ugasnili (Klasje, Ma-
Ia knjitnica, Kiosk, Zenit).

Te izkusnje nas slej ko prej opo-
zarjajo na {o, da ima vsak nov za-
loEnizki poseg tudi neke Zivljenjske
zahteve, predvsem zahteve po svo-
jem prazvoju ali drugade povedano
zahteve po rodovitnostl, Ne gre torej
zeolj za -nezasedena podrodja= na-
fegn zaloZnidtva, za prostor, ki naj
ga zavzamemo v zalofniZtve, kajtl
zalozniftvo nam ne sme predstavliat
zgol] neke dejavnosti, ki dosede svoj
videk 5 tem, da se lahko vedriuje
sama. Ta predstava pomeni danes
nekakien videlk gospodarske misli v
natem zaloznidtvu in od te svoje pr-
ve in edine zapovedi %e ni prila
nikamor naprej. ¥V krogu te miselno-
gl se Je modi orientirat] le na ome-
jene, izrazito kratkoroéne cilje. kate-
rih potenclalma mod je sicer lahko ve-
lika. vendar pa s¢ ta mod oziroma
udinkovitost tako zastavljenih ciljev
kmalu 2adufi v lastnl omejenosti, sa-
kaj noben naért, izhajajoé iz te go-
spodarske predstave, ne more sefi
¢z mije Krathoroénosti in posamié-
nosti.

Pravi potencial se praveaprav
skriva v izdajah ozjroma v zalofni-
Ekih zamislih, ki v potroinjl, na
knjifnem trgu sprofijo potrebo po
lastnem dopolnjevaniu, to se pravi
potrebo po lastnem, tako rekoé ne=-
omejenem razradéanju. Dobro in trd-
no zastavijeno zaloiniitvo je mofno
samo tedaj, &e je najtesneje poveza-
no 5 splodnim kulturnim razvojem,
ili bolje, ée je zalodniftvo eden od
nosileev tega razvoin.

Zategadelj menim, da naj bi v
slovensko in jugoslovansko knjiino
produkeijo posegli s alstematicneg gra-
Jeno knjiEno serijo, ki bl na) tvorila
glavnine naith zalofnidkih prizade-
vanj, tako da bl uresniéitey te za-
mizsli pojmovall kot nasSo glavno na-
logo. Ta knjiina serija naj bi se raz-
vijala v dve glavnl smerl, ki jih
skufam dolofiti v naslednjem:

Prva smer naj bl predvsem skuba-
la zadostiti zahtevam procesa, ki je
danes navzoé v vsaki Fvi kKulturni
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sredind In kKl mu pravijo -eksplozila
znanjn=. Za taproces je znatilno, da
potekn silno naglo in v velikem ob-
sy, to se pravi, da skufa zajemati
vedno ved)l obseg znanja in ga sku-
fa raziivi med ¢im ved Ljudl, Pri te]
smeri gre za tako imenovano temelj-
no zZndanje, to se pravi za znanje, ki
naj tvorl splodne kulturno raven ne-
kega naroda. To je tisto sploino zna-
nje, ki ga mora poznati vsak izobra-
#enee ne glede na to, kakéen je njegov
poklic, oriroma kateri veji znanja
pripada. All konkretneje: izobrage-
nec prirosiovne ali tehniétne smeri
je cbenem tudi pripadnik doloéene
kulturne sredine in se mora kot tak
nenehno sexmiinjati z najbolj splod-
nim dogajanjem v humanistiéni sfe-
. Po drugl strani tudi xobraZenec
humanistiéne smeri ne more ostetl
brez temeljnega zmanja o naravi. To-
da Ze zdaj je treba pojasniti, da ne
gre zit nobeno folsko znanje, ki je
posredno in shematizirano, Gradivo,
na katerega mislimo, se od gradiva,
ki ga posreduje dola, razlikuje po
tem, da je izvirno, torej pomensko
tiko, kot je bilo ustvarieno, Jasno
Je, da mislimo le na izbrano gradivo
in gicer izbrano v takem obsegu, da
ga je modl z nujnim komentarjem
vred objaviti v knjitici manjsega,
lahko refemo #epnega formata in ob-
segi, Ta metoda objavljanja gradiva
obenem predstavija izhod iz zadrege,
ki npstane zaradi danasnje obseino-
sti npr. samo svetovne knjidévnostl
Nemogode je misliti, da bi splodna
kulturna raven, ¢etudi zelo visoka,
mogla v celotl absorbiratl tudi tist]
najoEji krog vrhunskih de] svetovne
knjifevnosti. Nekatera od teh del so
tako obsefna in po tem, kar nam da-
nes pomenijo, sama v sebi tako ne-
enakda, da jih v celotl berejo samo
$e strokovnjaki. Takih del je wved,
kot navadno mislimo; to je recimo
BoZanska komedija, Faust, dalje ve-
liki epl, kot je Mahabharata, Pesem
o Rolandu, Pesem o Nibelungih, srb-
ska eplka itd. Kot sestavino splodne
kulturne ravni lahko ta dela sprejme-
mo dnnes le v nithovih najpomemb-
netiih odlomklh, in sicer v tistih, ki
tudi  danaSniemu é&loveku govore
z isto Fivostjo, ki je praviaprav pri-
&a Fivosti nafih koremin, segajofih
dalet v preteklost,

Soveda je So ena metoda prezenti=-
rania takih del — metoda prirejania,
Prirejanje je tipltna ameriika me-
toda, saj je od tam tudl pridla in se
tam najbol] uveljovila, Vellka, ob-
‘sefna dela se ponovno napifejo (re-
written) in sicer skrajiana po meri
bralea, kateremu je priredba pat na-
menjena. S to metodo je mogofe ta-
ko imenovana velika dela vnadati ie
v osnovno Solsko duhovno stopnjo;
v tem je najbri njens poglavilna
vrednost, kajti resnica je, da vedina
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liudi Be vedno nikdar ne presede te
stopnje. Priredba prinese povzetek
fabule, vendar zato povsem izgubi
prvotnl duh, stil, pa tudi &ar, ki ga
lahko nudl samo jzvirnik. Ce bi se
odloéill za to metodo, teda) bl je ne
smell sprejetl absolutno (n v eeloti,
temved samo kot del zamisl, pa fe to
z vellko mero pameti. Res je namred,
da povsod po svetu, ne le v Ameriki,
prirejajo 2a mladine Don Kihota,
Robinzonn, Shakespearove trngedije,
Iliado, Odiseio in griko mitologijo
nasploh, zaka] to so dela, katerih
umetniikn resnica se je izrazila s po-
menom dejanja ki se jih da imenit-
no poustvariti in ki se bodo vedno
poustvarjnlas, Nemogoée pa je brez
vellke 2ikode prirejati modernejla
dels, kot to vsevprék podneio v
Ameriki.

Toda po drugi stranl si populari-
zacije znanosti shoraj ne Moremo Zea-
mikljati drugdte kakor na ta naéin,
torej s priredbo dolodenega znan-
stvenega gradiva v obfe razumljivem
jeziku. Kolikor vem, je to literaturn,
ki se po vsem svetu producira in lz-
daja najved, tako po obsegu kot po
mno#iétnosti,. V tei mnodici del je
mudi najti vse mogofe, to se pravi
Va0 mogoéo snov, pa tudi vse mogode
kakovostne ravni, od najbolj povrs-
nih (navadno tudi najbolj tendend-
nit} pa do solidnih, tehinih del, ki
s0 jih napisall nadarjeni in podteni
avtorii,

Program izdaj jz tako imenova-
nega temelinega znanja bl bil prak-
titno nelzérpen, ker se po dolodensm
tasu sporndanjs =salijo= v klasiko in
& tem postajajo sestavina splodne
kulturne ravnl. Poleg tega procesa,
ki napreduje s kar neverjeing nagli-
co in ¥ prav tako neverjetnem obse-
gu, smo danes pride Se enega dopn-
janja, ki ga je sprodil ta proces. To
je prav tako vsesploino, nenehno no-
vo vrednotenje e starih, tako relod
klasitnih resnic, ki se nam z vsakim
novim spoznanjem kafejo v drugadni
ludéi. To pa pomeni, da se mora te-
meljno znanje poleg tega, da nara-
Efa po obsegu in da se zvifuje njego-
va kvalitetna raven, obénem neneh-
no obnavijat] in sicer tudi v svojlh
najbolj prvotnih sestavinah, Za za-
lofniks je zelo wvabljiva misel na
stalno zalogoe serijskih knjig s ~kla-
sifno« vsehino, tako da je vedno na
voljo kateri koll zvezek, ki jo v se-
riji #e izdel, To je za zalodnika velika
prednost, vendar jo je mogode dosedi
le z zelo pretehtanim programom ter
% precejinjo mero urednifke solidno-
sti. Toda e tako dobro in skrbno za-
snovano fzdajo je treba po kakih de-
setih letin temeljito pregledati ter
izpopolniti prav iz razlogov, ki smo
jih navedll prej, Po drugl stranl pa
je tdko dejanje odlika, ki &e bolj
utrdi zaupanje v zaloénika, seveda

pod pogojem, da nova, izpopolnjena
{zdaja resnitno objaviia tisto, kar je
od prve jizdaje sém prinesel éas.

No& progrom bi moral stremeti za
temn, da prinese v nad kulturnl pro-
stor vse glovne doseike Eloveikeps
duha ne glede na to, iz katerega du-
hovnega obmoéja lzhajajo, in da jih
prinese &im veriemu Stevilu Hudi.
Na3d kulturni prostor je %3e vednao ze-
1o enostransko odpri in enostransko
usmerjen in prav sorodico tega tako
nekriticen. Kritanstva nam niso pri-
nesli kristjanl. temved tujl osvajalei;
marksizem je v nad duhovni prostor
vstopil ne kot kritiéna misel, temved
kot zapoved Nemika Klasiéna filozo-
fija, predmarksistién| socializem, da-
ije novejia marksistiénn misel, ki jo
Je anatembisiral bodi stalinizem bodi
poznejs] éas, nadalje velika dela so-
dobne psihologlie, duhovai doseikl
stare Indije, budizma, islama, Kitaj-
ske, Japonske in fe drugih, danes #e
Izumelih velikih kultur, to so stvari,
ki jih nafe izobrafenstvo kot sesta-
vine splofgne kulturne ravml ne peo-
zna. Toeda tudi tsto, kar je v nad
prostor 2e prodrlo, e vedno krodi v
njem od fasa do fasa, posamid, Vv
obliki izdaj, ki so Sirckemu krogu
nafe knjifne publike prece] nedo-
stopne. Kar je od svetovne knjifev-
nosti Ee zares nagega kot sestavina
nade kulturne zavesti, smo dobili po
zgaslugl redkih mo#, ki so se temu
posvetili, in lahko si samo mislimo,
ka} vse so morall premagati na za-
detku svoje poti. Ce #e ravno mora-
mo navesti primer, lahko mimo re-
temo, da bi brez Antona Sovreta
stari Grki danes ne bili nads du-
hovna svojina. Nismo se pa e lotlli
tega dela sistematiéno in organizira-
no in sicer zato, Ker so naSe zalod-
nigke hifte kulturno docelg pasivne,
Nliithovi programi, posebno tisti, ki
zadevajo nase lastno stvaritelistvo,
g0 vedinoma, x redkimi izjemami, ne-
kakfen irhod iz zadrege. Redakcije
po nadih zalotbah skoraj v nobenern
primeru niso samosvoja telesa, kate-
rih poglavitna naloga bi bila ustvar-
jatl programe oriroma realizirati do-
loteno programsko pelitiko., Hedak-
clje kot teléesa v nafih zaloimizkih
higah tako rekof ne obstajajo, govo-
riom lahko kvedjemu o wuredni-
kih kot posameznikih, pa Se i
preteing  ppravijajo posle admini-
strativne, komercialne in tehnié-
e narave, to se  pravi tisto, za
kar dejansko niso poklicani. Ustvar-
jalni potencial nafega prostora pa
po drugi stranl prav zato  osta-
ia nelzkoridéen, anarhiten, ker je, ko-
kor v prejinjem stoletju, docela za-
sebna zadeva, stvar osebne zagnano-
sti, pa tudi osebnega tveganja Tako
nastajn polofaj, ki je s stalifta da-
nasnjegn ¢&asa nekaj porarnega:
ustvarjaini potencial posamifno in



Nas vsakdanji tisk

rasebno izvaja na nase zaloZzniitvo
velikansk| zalodnidtvo pa 2
druge strani temu pritiska kljubuje
in 5 tem dejansko opravija sluibo
nekakinega cenzoria,

pritisk

Druga smer serije bi poskuiala za-
jeli vese, kar bi terjale Zive zahteve
danasnjega dne, zahileve nasega
druzbenega razvoja v demokratiéno
smer, Tak razvo] nameed zahteva bi-
stveno drugadéno raven splodne osve-
kakor jo lahko doseie psi-
a ali toéneje ideolodka kKuran-
tena, Prav tako z druge strani Sir-
jenje bulvarskega tiska
to osvesfenost postopoma odpravlja
in ustvarja stanje, ki bi ga Se najbo-
lje oznadill s staro krilatico -panem
et circenses«, Cim pa mislimo na
tretjo moznost, na ragvijanle
splodne osvestenosti, tedaj nobeno
drugo sredstve. ne radie, ne televi-
#ija, ne dnevni all revialni tisk ne
more storiti tega, kar lahko stor
dobra knjiina publicistika., Medtem
ke 50 v Beogradu in Zagrebu 2e
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marsikaj storili v tej smeri, pa nade
zalokbe, ki se ukvarjajo 5 to dejav-
nostjo (Cankarjeva zalokba, Borec,
Miadin L .-cnjip,m '|:n'.';:'.'|‘:|~|:1'..'1 £ ne-
kajletno zamudo sledijo zagrebikim
in beograjskim zalozbam, WVodilni
kader nasih zaloZb, ki Je' od vseh v
Jugoslavijii  najbolj konservativen
oriroma najbolj nesamosiojen, se
vedno pojmuje svojo viegoe tako, kot
jo je pojmoval ob maftetku, namreé
da mu je v prvi vrst zavpana doli-
nost varuha,

Aktualng knjlEna publicistika bi
moraln v najkrajfem MmMocnem C&&sU
reagivati na vsak vedji dogodek sve-
tovnega pomena. Prizadevati bi sl
morall, da bi za to namen pridobili
tim vef nasih dopisnpikov, publicistov
in pisateljev, Prav tako bi =e morali
potruditi, da bi pridobili todl tujee,
ki bi bill po nail sodbl najbol) kva
lificiran], da bi prikazall bodisi do-
godek all pa dogajanje, Na zadetku
bi &1 morali seveda najved pomagati
g priveetiml wijlm] deli, vendar bi e

tudl tedaj ne smeli biti brex knjige,
naplsane na nisoe pobudo, Séasoma bi
se lahko zelo uwéinkovito lotevall to-
di domaéih razmer

Ker bi bile to knjige za najsirfo
publiko, bi moerale bitl, razume se,
napisane Zivo in dramatiéng; vendar
pa s kot zalotba nikdar ne bi smeli
pregresiti zoper Hsto osnovno vero-
dostojnost, to se pravi ne bi smell
dovoliti potvarjanja najosnovnejiih
poter nekega dogodka, zakn] od fe
kot redeno osnovne verodosiojnostl,
bl bil odvisen uspeh ozironfta rast
serije. Ta se ne bi smela zadeli tnko,
kot je Mladinska knjiga zatela svo-
in =~Pritevanja~ — z Iivljenjepisom
Che Guevare in Martina Luthra
Kinga, Kaj takega se lahke vrie na
trg izjemno, v e dobro vpeljani se-
riji, ki je Z#e pre] ustvarila dolotena
atmoslere oziroma zanimanje, v tem
primeru s prikazi rozmer v JuZni
Ameriki, s prikaxi rasnih nemirowv,
da ne govorimo o Vietnamu ali o
lanski suefki wvoinl. Z eno besedo.
take izdaje se ne morejo z uspehom
pojavitl v praznem, ampal morajo
Ze imeti svojo publiko.

Ta popularna serlja b sle) ko prej
narekovala fe izdajanje zahtevneidih
izvenserijskih del, ki bi se ukvarjala
z dogajanjem danafnjega Cfasa bolj

studioeno in temeljito, kot to zmore
lzrazito aktualistiéna knjiZna serija,
Mislim namred na dogajanijn, ki se
odvijajo v
il §

daljgih procesih, nekako

pod povrilem (amerikanizacija
odne Evrope, vzpon Japonske, do-
gajanja na Kitajskem itd.).

Med wvelike zahteve danasnjega
dne spada tudj dvig delovne kulture,
To je %e posebei podrodje ki pga je
treba obdelovati sistematiéne In na-
¢erino, to se pravi s celim programaom
oziroma 8 serijo jzdaj, ker jo le na
ta nacin mogoée zadostiti izrazito
kompleksnemu snadaju téga vprasa-
nja. Posami¢éne izdaje, lahko pa tudi
vet izdaj, ki izhajajo sporaditno,
priloznostne, ne pomenijo veliko, in
to prav zaradi tega, ker niso pove-
zane v sistem, kakor so povezanl v
sisteme sodobni poklici naspioh. Tudl
na tem podrodéiu bi tako rekod orali
leding, ker Je skora) nedotaknjeno.
Znano . je, da mimamo urejenes niti
nomenklature sodobnih poklicey, kaj
fele kaj ved, Kakien bi bil ta pro-
gram, 1o bi seveda morala pokazati
raziskava, ki bi zajela wvse potrebe
sedanjega  tehniénega in gospodar-
skegn i, Tudi tu bi morall za-
cet] = mi, ki bl prinesle, vsaj
#a racetelk, tisto najosnovnejSe znd-
nje o sodobnih poklicih; gele polem
bl lahko gradili napre]. Razume se,
5 tem progamom bl morali prodreti
na jugoslovanski knjiZnj trg, in ée bl
program bil res Zivljeniski, bi s tem
ne bile posebnih tefav, Edina jugo-
slovanska zalofba, ki se 8 tem pod-

=



rofjem ukvarja ie nekaj let dokaj
giroko in  sistematicno, je zaloiba
RAD |z Beograda, Morda bi kazalo,
&e bi se odlofili za ta program, sto-
‘plil s to zmlofbo v stik in polem 2
njo sodelovati, ker si je golovo pri-
dobila izkuinje, ki bi bile dragocene
tud] za nas.

Poleg teh, serijskih, lahko mislimo
e na eno vrsto {zdaj, ki se jih doslej
iz ni nihée lotil, ne nazadnje tudl
garadi tega, ker jih je mogode reall-
zirati samo z ohseinejio, izrazito
dolgorgéno investicijo. Ena od takih
izdaj bi bil univerzalni nacionalni
atlas (geografski, politiénl, gospodar-
ski, zgodovinski). Koliko je nas trg
za. take vrste izdal sprejemljiv, bi
s¢ lInhko preprif¢ali po podatkih o
prodaji zagrebdkih enciklopedii ali
zadnji fas tujerodnih enciklopediénih
izdni, ki iih najves Eiri Mladinska
knjiga, .

Ker gre za veliko in dolgoroéno
investicijo in za izdajo, ki bl bila
pomembna za narod kot celoto, bl to
seveda ne mogla bltl samo zadeva
ene zalodniSke hife, niti ne bl smeli
poleg nafega deletn mislitj le na skiad
zn pospefevanje kKulturmih dejavno-
sti, Taka obseZna izdaja oziroma nje-
na realizactia bl s svojimi ogromnl-
mi zahtevami terfala velik in bistven
premik v nafem zaloznistva, Ne le
dn bi morali za tak podvig zdrugiti
malone ves nad ustvarjalni potencial,
temved bl morali za tn namen pri-
dobitl kolikor mogofe ved zalozb, da
bi dale vsaka svoj dele: v kapitalu
in delovnih mofeh, Tako zdruteva-
nje naporov nafega zaloZniStva za
posebne naloge bi lahko pomenilo
tuci izhod iz sedanje krize, saj bi
bila & tem odprta vsa vrata za po-
stopno odpravljanje vseh tistih te:-
kih prestopkov, ki jih je v nafe za-
loknistvo prineslo drobljenje in pod-
jetnitka zaprtost Zalofnifka hila
kot pobudnik in zafetnik take akei-
je hi s pridebila prednosti, ki bj ne
bile samo konjunkturne ogiroma tre-
nuine, ampak prav tako dolgoroéne
in prav take trajne. kakor bl bila
trajna izdaja, o kateri govorimo. 8
tem v zvezi bi lahko mislili fe na
lzdajo Valvasorjeve 11. knjige {me-
sta, trgl. gradovi in samostant na
Eranjskem) ter na fzdajo, ki bi za-
jela nade Hvijeniske prostore, kakrf-
ni 80 dandanes,

Pologaj in sestav zaloih

Zalodba naj bi blla kolikor mogo-
&e samostojne organizacijsko telo,
zmodno docela samostofne zaloinl-
fke politike v vsakem pogledu. Do-
lofneje povedano, zaloiba bl se mo-
rala 2e vpaprel zavarovati zOper vEa-
krino poseganie drugih, nezaloini-
ikih faktorjevy v hisl, bodi v pro-
gramiranje bodi v njeno zaloEniZko

politiko. Zalofbo bl se morala #e ob
svojl ustanovitvi pojaviti s posebnim
imenam, ki ne bl v nigemer spomi-
njalo na ime «ustanovitelja=. Ceprav
#venijo te zahteve dokaj fluzorno In
deprav bt bile, vsaj na zafetku, te
samostoinost] dejansko bore male,
rlasti v gospodarskem  pogledu, bi
morali vodilnd ljudje zaleibe to sa-
mostojnost fe od vsega zatetka poj-
movati kot svoj brespogoinl eilj In
sicer cilj v ne preved oddaljeni pri-
hodnosti, Ce bl bila zadeva zastav-
1jena na ta nafin, bi podietje kot
celotn, Iahkoe refemo matiéna hifa,
ki je ustanovitev zalodbe omogodila,
uveljavila svoj interes Gisto drugade,
kot je to v navadi v sedanlih zalod-
nifkih hifah, ki so v bistvu velike
treovske hise.

Interesni odnos matiéna hisa—sza-
lofba bi moral biti zastavljen lzra-
zito dolgoroéno, to se pravi, moral
bi temeljiti na zaupanju v doloden
zaloniBki program oziroma v nlegov
materialni in moralni uspeh. med
knjitno pubiiko, Obvesnosti, ki bi
izhajale iz tega odnosa, bi se morple
v svojih glavnih postavkah strniti v
vpraianje zgolj finandne narave, do-
loémeje povedano, v vprasanje Kre-
dita in odplaéila, ker bj zaloiba 3ele
na ta natin dobila tisto mero svo-
bode, ki je za kakrien koli trajen
uspeh neizogibno potrebna,

Ozebje zaloibe bi se omejilo samo
na delovno ekipo, 1o se pravi na
majhno skupino ljudi, ki bi bila
zmodna  program formirati, lzdelati
in nato realizirati. Vse drugo, to je
imena za repregentanco, strokovni
svetovalel, urednifki odbori In po-
dobno, vee to bi bilo zunal zaloibe.
Urednidka ekipa bl padé za svoje za-
misli morala pridebiti éim veé in-
telektualnega potenciale, da bi ji
svetoval, dajal pobude, sestavijal iz-
daje, ustvarjal itd. Urednik zaloZbe
bi bil nekaj drugega, kot je recimo
urednik bedaje, in bi se praviloma
ne smel ukvarjati z nobeno izdajo
posebej, denimo £ vsebinsko ali jezi-
kovno redakeijo jzdaje, zakaj vse te
stvari bi morale dospetl v zaloibo
ie opravijene, Urednika zaloibe bi
morda lade imenovali programski
urednik, feprav to fe zdaled ne za-
Jema vsega obsega njegove dejavno-
sti; kajti prl tem ne gre le za pro-
gramiranje, temveé tudi za animira-
nje, za iskanje primernih avtorjev,
#z& skrb nad izpolnjevanjem dogovo-
oy in pogodb in Se za sto drugih
skrbl. Urednik bi moral imet] kar
najbolj pogoste in kar najbolj vero-
dostojne podatke o potrebah knjiine
publike. o gibanju zanimanja, o no-
vostih v svetu s svoiega podroéia
itd. Moral bl imeti moknosi, da na-
ro¢i raziskave v teh smereh ali da
za ta namen pridobi ali nastavi de-
lovno mod, skratka, urednik bi ni-

fesar ne smel delati kar takole na
pogled,

Na koneu #e mathen zagovor,
Vrednost zamisli se v prvl vrsti teh-
ta po meri oziroma =zmofnostis
uresnicitve. 5 tega stallséa lahko
bralec upraviteno dvomi v aviorjev
fut #a realnost. Hesniéno, pricujoca
zamisel je neuresniflijiva, kokor je
princip kulturnega poslanstva kot
osnovnl motiv zaleinigke dejavnost]
(glavna zahteva te zamisll) nezdru®-
lilv 'z danes previadujodéo, v nasl
druzbi pa fe posebej zapovedano na-
ravnanostjo sleherne dejavnosti na
sterilni krogotok lastne koristi, to Je
na prineip gole eksploatacije,

Obstaja fe neka druga realnost, to
je, povsod pridujofa in boleda real-
nost neuresnicenega. Drufba, ki te
realnosl] ne prizna ol Zgmodng ures-
nititi kaj vrednega.



NOVA KRITIKA

Marksizem
oK
v umetnost

Opredeliti #elim funkeijo Marxove
analize kapitalistifne proizvodnje v
literarni teoriji in v umetnosti na-
splobh. Ko refem analiza kapitalistic-
ne prolzvodnje mislim predviem na
naslednie stvari: ocdtujitew, fetisizem,
nasprotie med uporabno in menjalno
vrednost]o, mesto proletariata, ..

Dotakniti se Zelim Ze nekaterih
drugih avtoriev, ki so se podrobneje
ukvarjall = literarno sociclogijo in 2
branjem Marxa v estetikah, na pri-
mer Goldmanna in Lukacsa,

Predvsem je treba  ugotoviti,
kakina je zveza med marksizmom
in umetnostio. Lahko refdemo, da se
Je ravno z Marxom postavilo umel-
nostl ter razmidlianju o njej lzredno
tezko vprajanje, namred, kako orga-
niziratl to umetnost v primeru, da
bo zajela svel totalna  revoluctia
ki bouredila odnose med judmi tako,
da ne bo ved lzkorlifanja &loveka
po &loveku Nekatere interpretacije
tega vpradanja, ki so postregle tudi
#e z odgovorom, so menile, da je
treba umetnost skupsi -z druogimi
oblikami tako imenovane drugbene
zavestl strpati nekam na podstredie,
kijer naj pofakajo da bo produkeija
postala fako mnofléna, da ne bo ved
poman]kanja, (o sa pravi, ne bo ved
mecenov, ne bo vef stiske za pesnike,
temved bojo vsi ljudje pesnikl ozi-
roma ribiél ali kKar se jim bo pat
zahotelo. Seveda nastane v zZvezi s
takino interpretacijo vprafanja o
organizaciji umetnost] problem, kako
ofganzirali umetnost v tistem vmes-
nem &asu, ko bo fe pomanjkanje. Ne-
kateri interpreti so menili, da morajo
pesniki v tem fasu paé zategniti pas,
da morajo prebiti ximo brez zaslite,
oziroma da morajo prirediti svolo
pesnliko naravo splodni usmerjenosti
v mnofitno produkejo dobrin, 1o se
pravi, sodelovati morajo kot pomoini
delnvel pri vsesplodnl graditvi. Eaka
s¢ je potem to dogajalo, vemo; pri-
meri iz Sovjetske zveze nam prifajo,
da pesnikov ni tako lahko uporabiti
za gladkeiie potekanje proizvodnie,

* 1z razprove na temo ~Marksizem
danes= v Studentskem naselju dne
13. maja 1569,
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nasprotno, pesniki se nenadoma po-
javijo kot kamenék| med kolesjem,
kol zaviraine sile, kot nekaj nesklad-
nega in nerazumljivega. Kje se prav-
zaprav zatakne s funkeljo umetnosti?
Zatnkne se pri vprafanju organi=
zacije. Marx je svet delujofih orgs-
niziral v baro in nadgradnjo, je
natanéno povedal, da sta med seboj
odvisni oziroma se pogajatn. Seveda
so Mmxovo misel o organizacijl
drufbe v ti dve osmovnl formaciji
vefinoma ropumelj tako, da mors
nadgradnja pokorno slediti ukazom
baze, to se¢ pravi, da je nadgradnja
bazi podrejena in skratka manj-
vredna. Ce ta miselni tok prevedemo
v praktiéni politiénl jesik, ugotovimo,
da to pomenl koncentracijska tabo-
ridta, procese, cenzuro, likvidacijo,
smrt, Prakliéni prevod je ruski
kjer partija v imenu proletariaia,
ki uresnicéuje svojo zgodovinsko na-
loge, namied komunizem, ukinja
revije, cenzurira [ilme in posilja
pesnike iz nebes pesnifke domiZ-
ljije naza] na s=olidna sjbirska tla.

Zveza med maorksizmom in umet-
nostio je tedaj jasna. Marksizem je
v svoli previadujoéi (ne sicer edini)
interpretaciji pomeni]l za umetnost
konec njenega obstoja kot legalne
dejavnostl, Pomenil je Instrumenta-
lizacijo, funkcionalizacijo in seveda
tudi radikalizacijo umetnosti do
takine mere, da je ta ostala bre:s
umetnega — postala je- predmet in
la=t, posiala je telovadba in blebeta-
nje gesel, postaln je nekaj od sebe
razlitnega oxiroma se je spremenila
v agenia neke zuna] nje nastale re-
snice. Med agentom; ki agitira, in li-
terature ni nobene razlike ved, oba
stg postala zastopnika istega fzrodi-
la, oba sta se zapisala istemu cilju,
ki je delovanje za éarobno prihod-
nost. Lahko refemo, da se je umet-
nost kdaj pa kdaj do takine mere
opila te farobne vizije, da je postala
nepozabna celo izjemna epopeia,

Pri tem, ko omenjam epopejo, pa
s¢ seveda spomnim zgodovinskega
mesta in pomena épopeje; ta po Lu-
kacsevih besedah govori o usodi ne-
ke skupnosti z zapriim vrednostnim
sistemom, ki je preved organsko spo-

jena, da bl se iz nje mopel osamiti
posameznik in storiti kak kvalitati-
ven premik, «Skupnoste pravi Lu-
kaes, =je organska in zato v sebi
smiselna, konkretna totaliteta: zato
je mnodics dogodivEéin, ki konstitu-
irajo epopejo, vedno razélenjena,
vendar nikdar strogo supria: ona je
#vo bitje brezkonénega Zivijenjske-
ga bogastva, enoka all podobna dru=
gim bitjern kakor bratje all sosedje,
Znéenjanje v sredind in nekonéava-
nje s koncem v Homerjevih epih
imata svo] razlog v zasanjani ravno-
dusnosti zores epskega duha naspro-
ti wvsakl arhitektonski gradnil...=
Dejstvo, da so heroji v epopejah
kraljl, ima zato S¢ poseben pomen;
gre za organsko povezanost Vseh
predstavnikov skupnosti, ki ne do-
voljuje individualne blodnje ali po-
lemidne samorelleksije Kaj tedaj
pomeni fenomen epopeje v sodob-
nem totalitarnem svetu? Pomeni, da
gre v njem za apriorno eliminadijo
vaakega problematitnega posamezni-
ka in za dejansko ukinitev dvoino-
sti, razlike med bazo in nadgradnjo.
V zadnil instanci dobiva teza o pod-
rejenostl nadgradn je pomen spajania
obeh kompleksow, baze in nadgrad-
nje, v monolitnoe maso v istem rit-
mu gibajotih se bitij, ki niso veé
uporniki in ne razpolaganjo s svojo
usodo, temved so vsi skupaj ujet] v
nedoloéljivo  gibanje sveta, Epopela
kot fenomen socialisticne druZbe je
mamenje konea revoluelle oxiroma
nenchnega vrienja in blodenja v me-
Bli,

Tu je moino navezati na Lukacse-
vo in na Goldmannovoe analizo o=
mana ki pravi, da obstaja med
fivijenjem v druibi, ki prolzvaja za
triifte, in romanom te dobe nujna
mveza. Homan je tedaj posnetek tiste
predrevolucijske faze, kijer posames-
nill izstopajo iz vrste in vriijo pre-
stopke zoper uvedeni red, Kot so
redlii posameznilk] v Zivljenju kapi-
talistiéne drufbe orientirani k upo-
rabnim vrednostim, za razliko od ka-
pitalista, ki je usmerjen k menjalnim
vrednostim, tako so junaki klasiéne-
#£a romana usmerjeni k avtentiénim
vrednotam, oxiroma kot pravi Gold-
mann: =Roman smo torej oenaélli
kot zgodbo o iskanju avtentidnih
vrednot na degradiran nadin v de-
gradirani druibi; kar se tice junaka,
s¢ degradacija kake predvsem v tem,
da s0 avtentitne vrednote izginile
kot ofitna stvarnost in so posredo-
vane ter vsebovane v samih poja-
vih...= Kot smo rekli, le redki po-
sameznikl uspejo prodreti opno, se
izmotati iz spon (njihova perspektiva
je revelucija), v pojavih, ki so pri-
soinl, 50 5 svojo posebno optike spo-
sobni ugledati avtentitno vrednoto
{v artiklih, ki jih prolzvaia mnogiéna
industrija, pa uporabno vrednost) —



to so znanile] revolucije, fo so prvi
junakl, ki na koneu propadejo, ki pa
vendar zhudijo odpor in v neki po-
sebnl konstelaci]| il celo revolueijo.

Crpazovali smo forme. ki sprem]ja-
jo porevolucijsko situactjo, in forme,
ki naznanjajo revolucijo. Za prve
smo ugotovili, da imajo znataj epo-
peje, a druge, da imajo znaéa) ro-
mang, oboje po 80 na nekl nadin v
wveri ¢ Marxove analizo kapitalisti¢-
ne proizvednje in 2 njegovo vigjo
boljiega svela.

Videli smo, da marksizem za
umetnost |n kulturoe na eni strani
povzrota uniformiranje ter poéasno
izginjanje svobodne ustvarjalnosti,
na drugli pa neke vrste podtalne ro-
varjenje, ki sicer manifestira voljo

po spremembi, vendar dodivlja po- |

raz in propad. Volja po spremembi
je tedaj rodila na enl stran] regresi-
jo in represijo, na drugl stran] pa
simboliéno revolucijo, ki v bistvu
ohranja status quo,

Vendar ko o vsem tem rarzmiglja-
ma, ne moremo mimo temeljne ugo-
tovitve, da nam j}e¢ takino razmiflja-
nje omogodil ravno marksizem; z
drugimi besedami, marksizem nam je
mimo okupacije literature ponudil
tudi ofala, ki nam pomagajo jasno
videtl, v fem smo, Literarna sociolo-
gija, ki je izila iz BMarxas, je gotovo
najbol] totalitarna, prav zato pa tudj
najbolj lucidna fola; Se vedno velja,
da je Marx najbolj genialno pokazal,

kako se je mogode osvoboditi napac- |

ne zavesti. In d¢e je bil marksizem do
vieraj & napafna zavest, potem
marksizem danes pomenl, da se ga
moramao éimprej odkrizati, Marxova
pomod je pri tem nujno potrebna,
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MED ZNANOSTJO IN FILOZOFIJO

Razbita znanost

Do pred nekaj stoletii je bil obseg
dostopnega znanja tak, da so posa-
mezni utenjaki lahko poznali vsa
pomembnejia nafela tedanje znanc-
sti. Dejavoost ufenjaka je bila naj-
veckrat neodvisna od pladila (nepla-
éila) delovne sile po udinkovitosti
raziskovalnega dela, Z zafethom raz-
vija kapitalizena je ucenjake zame-
njal poseben slo] mezdnih delaveev-
rnanstvenlki Obseg znanja je hitro
naraital, rnanstveniki pa so dovolj
produktivine prispevali k zahtevane-
miu vedanju tegs obsega le, fe 50
opuiéali enciklopediéno sirine dote-
danjih mislecev. Vedino svojega dela
g0 morall posvedati refevanju ozkih,
parcialnih problemov. Znanost se je
zatela hitro deliti na panoge, vede,
stroke, usmeritve in specializacije

Delitev znanost] na ozke speciali-
zacije omogofa izredno uéinkovito
koncentracijo miselnith 'sil pri rede-
vanju dolodéenih problemoy, Koneen-
tracija sil in sredstev zagotavlja hi-
ter napredek  dolofene discipline,
Tak napredek pa jo na ta nadin modk-
no dosetl samo znotraj discipline,
kajti raziskovalno napredovanje se
zaradi disciplinarnega znacaja me-
todike jzogiba vsemu, kar ne sodl v
dizgeipline, vesemu, kar za lo diselpli-
no trenutno ni =pormalng znanost=
(»normal  sclepce«}?, Disciplinarna
razdelitev znanost] {ore] pospefuje in
ravira razve] znanostl. Pospeiuje
razvol v okvirth diseiplinarne raz-
delitve, ovira pa preseganje okvirov,
Teh okvirov velikokrat ne tvori le
razdelitey predmetov roziskav med
posamezrnimi  disciplinami, temves
predvesem razlika v metodikl dela in
v nadinu migljenja.

Preseganje disciplinarnosti je ne-
konformistiéen nadin znanstvenega
dela, saj se ne ravna po paradigmah?
in kljubuje ustaljenim prepridanjem.
Kljub tihim in velikokrat tudi glas-
nim nasprotovanjem ~diseiplinira-
nih= raziskovaleey managerii in ad-
ministrator}i sodobne kapitalistiéne
drutbe podplrajo nekonformisticne
raziskave, ker te kljub obifajno ne-
natnim rezultatom, ki so nepostred-
no praktidnoe uporabnl, ustvarjajo
modnosti za nadalindi razvoj znano-
stl. Preseganje disciplinarnosti po-
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stavlija kot konden rezultat novo di-
sciplinarno shemo, ki nudi sveie
moinosi disciplinarmim raziskavam®,
Nov preseg disciplinarnosii (kvalitet-
na sprememba) nastane, ko ga omio-
goti in zahteva kvantiteten napredek
v obstojetih dseciplinarnih okvirih.

Interdiseiplinarme faziskave pre-
precujejo, da bi razrmefitve med di-
seiplinami opkostenele, da bj bila
razdelitev nanosti hkrati tudi dro-
bitev, razbitje. Interdisciplinarne
raziskave pa so tudi prilagoditey di-
sciplinarni raxdelitvi znanosti, saj so
interdisciplinanne raziskave veliko-
krat zasnova novih disciplin, Tako zo
nastale biokemija, citogenetika, ki-
bernetika, biokibernetika, Informati-
ka, veda o znanostl (angl. =the seien-
ce of science= oz rus. =nauka o nau-
ke~«) In druge =interdisciplinarne-
diseipline. Tudi interdisciplinarne
raziskave imajo svoje =paradigmes,
ki pa 20 obléajno Sirde tolerantnejie
in manj toge od paradigem disciplin,
ki Imajo dallio tradicijo in cehov-
sko-kadrovsko kontinuiteto. Interdi-
seiplinarne raziskave so nelzogiben
pogoj smiselnosti razdelitve znanosti,
5 tem ds kot dejavnik sintetiziranja
zagotavijajo, da se razdelitev ne
sprevrie v orazbitost,

V eehovsko konformistiéni znan-
stveni skupnosti je interdisciplinarno
sodelovanje le izjemen pojav. Taka
tnanost je razbita, raziskave ne pre-
segajo okvirov disciplin, =znanstve-
no-ragiskovalne= delo stasoma stag-
nira ter postaja samo sebi namen,
saj si ne upa in ne more s svojimi
rezultatf prodreti niti v droge di-
seipline  (=znanstvena Koristnost=)®
niti ne k uporabnikom (~drufbena
koristnost=). Le redki rexultanti prod-
rejo v mednarodna koemunikaciiska
sredstva, pa de ta dela so vedinoma
Ie podatki, ki ne prinafsjo bistvenih
novostd,

Vrsta podatkov® kaZe na to, da je
vetina raxiskav pri nas (v Jugosla-
viji, zlasti pa v Sloveniji) v okvirih
splofnega konformizma z discipli-
narno cehovsko mentaliteto. Tu je
eilen od varokov splodne (»znanstve-
ni= {n =drukbenes) neudinkovitosti in
5 tem nekoristnosti velikega dela fa-
Aegn znanstveno raziskovalnega dela,



Kaj pogojuje razhitost nage 2nano-
sti? Kie so finitelji, ki ovirnjo team-
sko delo, jnterdisciplinarno sodelova-
nje ter znanstveno sintezo rezultatov
raziskav, speciallzacij, disciplin In
strok? Teh pojavov je eel sklop, v
njem se meiajo veroki in pesledice,

1. Zapriosi institucij®  Studentie
in mindi znanstveni delavel teiko
prodro v institucile, particlpiranje v
instituctjah pa je pogol 2za razishko-
vialpo delo, Pogoj za sprejem in
=uspeino= delo v instituciii je enot-
nust z institueljo, to je pomiritev
konflliktov med posameznikom in in=-
stitucijo  ter uskladitey interésov.
Pomirjanje konflikta obiéajno ne
spreminja institucije, temved spremi.
nin jali pa lxloda-osami) posarezni-
ka. Zaprivst institucij se kaie tudi v
odporu proti zunanjim pritiskom za
spreminjonje razmer v institueljah,
zlnsti pa pri rasdelievanju drufbenih
sredstey, Delitev zveznih sredstev
a rnanstveno-raziskovalno delo je
za demokratiéno preobleko  skrita
borba Institueli® ne pa usmerjanje
razvojas npde rnanostl Tudi pri na=-
gem republitkem skladu so podobne
tendence, le nekoliko maonj izrasite
Tendenca zapriost] se kade v tem, da
daje sklad Borisn Kidriéa prioriteto
nadaljevanju financiranja fe zacete
teme pred financiranjem nove teme,
Na ta nafin lake dobijo sredstva &
neko novo delo ljudje, ki so0 Ze prej
dobivall sredstva za neko drugo delo
in =edaj pravijo novo delo kot
=nadaljevanje= staresa (Enano tiho
gesln pri  razdeljevanju  sredsiev:
sljudje pad¢ morajo Zivells) Res
je v zadnjih letih v delu skla-
da Borisa Kidrita ¢utiti dolofene
spremembe, ki pa 50 samo izboljfave
in ne spremembe nadel dela. Uprav-
ni odbor sklada Borisa Kidriéa daje
delovnim organizacijam izredno slab
zgled, kako naj svajo dejavnost za-
snujeio na osnovi rexultatov znan-
stveno-raziskovalnega dela, Medtem
ko vrsta skladov v lujlai ne samo
pasivno financira, temved fudi
spodbuja; narofa in organizira raz-
iskave o problematiki financirania
znanstvenega dela ter o problemih
uéinkovitosti raziskav, nl upravni
odbor Kidritevega sklada storil prav
ni¢esar v tej smeri. Raziskovanje
navedene problematike seveda ni
priljubljeno, ker bi razkrivalo odno-
se med Institucijami in v institucijah,

2, Odklanjanje teamskega dela: In-
dividualno nanstvenc-raziskovalno
delo je pri nas =evropska= ogziroma
worika« tradicija. Vellkokrat pa je
dejansk] vzrok edklanjanja teamske-
ga dela bojazen, da bodo drugi so-
delave] v skupini spoznal| znanstve-
ne sposobnost] udelefenca, ki niso v
skladu z njegovimi formalnimi na-
zivi in habilitacijami. S tem je po-
vezano tudi pretirano upodtevanie

hierarhiénih in drugih formalnih raz-
lik, kar prav take ovira teamsko de-
lo. Sevedn pri poudurjanju udinkovi-
tostl teamskega dela ne smemo pre-
tirnvati, ker vaaka vrsta raziskav ni
primerna za tak nadin deln

3. Cehovska miselnost prepreduje,
da hi se strokovnjaki drugih strok
~vmekavall= v dolofeno stroko, hkra-
ti pa skuda ovirati poseganje stro-
kovnjakov te stroke v mejno proble-
matlko, ki =ne spada v naso strokos,
Nevidne eehovske organizacije imajo
svojo strulture in hierarhijo, O moéi
te hierarhije pri¢a paradoks, da so
nekateri uéiteljl, ki na univerzi 2e
dvajset let vzpajajo znanstvenl na-
radfaj in tore] svoje noaslednike, 5e
vedno snepogresljivie, (leraz je iz
razprav okrog doloéb o reelekcijah,
Sankcioniranje cehovske enotnosti in
diseipline emenjam pri todki 7.

4, Miselne pregrade: V veali stroki
previgduje doloden ustaljen nafin
misljenja, razlike so med strokami
véasih tako vellke, da ni mogoé
enostaven  prehod  informacije  ali
ideje |x enega sistema v drugega.
Veliko rnanstvenikov smatra, da je
nacin misljenja v nithovi stroki edi-
no pravilen in edine mogen, ter 2
njegovo pomoéjo ocenjuje delo in
probleme drugih disciplin

5. =Neznanstvenost= interdiscipli-
narnostl: Ker interdisciplinarne raz-
iskave segajo lzven ~normalne zna-
nosti= dolofene stroke. jih veliko-
krat obsojamo kot nestrokovne ogi-
roma neznanstvenes, Take obtozbe so
ufinkovita ovira interdisciplinarne-
gn dela raziskovalceév, ki pazijo in
morajo pazitl na svol ~ugleds,

i, Negativen odnos do -filozofira-
nfa-?

7. Komformizem z zahtevami para-
digem: Odgovorna mesta v institu-
¢ijah zasedajo ~najvidnejii snanstve-
niki=, to je znanstveniki z najdaljdim
stadem in -ustresnime Zjvljenjepi-
som, pri femer je kvaliteta njihovega
Znanstvenega dela vedkrat razmerg-
mia glabo upodtevana, Ti Ludje so
kot recenzent] in eksaminatorjli po
svolem poloiaju fuvarli =normalne
znanosti=, pa tudi cehovake enoino-
sti. Na ta nadin so zahteve paradigem
=normalne znanosti= kljub vsem de-
klaracijam o svobodi znanstvenega
defa strogo sankcionirane, Lojalnost
in enotnost z institueijo sta povezani
& spostovaniem paradigem =normal-
ne znanosti=,

#. Konformizem £ gzahlilevami po
=uéinkovitosti= manstvenega dela.

9. Problemi formiranfa znansive-
nikov, i -

10. Problemi naértne snanstvene
politike,

Razbitost gnanosti ima tedke posle-
dice tudi pri programiranju in orga-
niziranju univerzitetneg  Studija.
Studij velikokrat ni programiran kot

celota, temved kot enostavna vsola
predmetov, Stevilo predmetov in ur
je rezultat prestizne borbe in odraz
avtoritete ter véasih celo klikarske
povezave posamernih predavateljev,
Pri sestavijanju studija doloéenin
Studijskih smesi vplivajo $e drugi
dejavniki, ki prav tako niso v nobe-
ni zvez] = zahtevo po uspeini Studij-
ski in znanstveni sintezl.

! Nastanek oskih specializacij raz-
élenjuje E. Broda: Specijalizovati il
ne specijatizovali? Univerzitet danas
(1065), 6/7-8.

' Thomas S. Kuhn: The structure of
seientific revolutions, Chicago 1062,

' paradigma; zgled, wvzor. T. S
Kuhn, ibid., str. X-XI. Kasneje go
pojem paradigme razsiril] tako, da
zajema vse dejavnike, ki dolofnjo
tako Imenovano ~normnlng snanost=.
Ti dejavniki so metodika, teorije,
hipotere, domneve, vrednotenja, in-
dok (informaclisko-dokumentaciiska)
sredstva, =raziskovalno vzdudjes itd.

' O potrebi po takih sintexah, ki
naj peljejo k novim paradigmam v
biologkih wvedah, pige Lancelot Lo
Whyte: Internal factors in evolution,
London 1968, str. 72

* A, M, Weinberg: KEriteri) za oda-
biranje prioritetnlh navénih diseipli-
:;i. Univerzitet danas (1965, @/6, str,

* Anketa 1968. Savezni savet za
koordinaciju  nautnih  delatnost]
Beograd 1868, — Sklad Borisa Kidri-
¢a, porofilo o delu zu leto 1068,
Ljubljana 1888. (Npr, str. 8: ~Prav
gotovo pa drii, da je povezava med
raziskovalel in uporabnjki fe slaba
ali pa sploh ne cbstoji; prav tako pa
je po navadj slaba poverava med
raziskovalel z razlitnih, celo s sorod-
nih podrodif. . =),

! Probleme zaprtosti instituelj je
podrobneje raztlenil Dimitrlj Rupel
na seli Univerzitetne konference ZK
15. 10, 18968, Nijegova lzvajanja veljb-
jo tudi za nanstvene institucije, —
Rarmere v institucijah tehtno in kri-
tiéno obravnava publikacija: Lad-
ministration et l'organization de la
recherche, Paris, OECD, 1961, Manj
kritiéno, a s Stevilnimi zanimivimi
podatki obravnava isto publikacija:
Voprosi ekonomiki i organizacii na-
ufno isledovatelskoj raboti (Red. F.
A. Lahtin), Novosibirsk 1967,

£ Dolfe Vogelnik: O nekim osnov-
nim pitanjima nage naufne politike,
Dokumentacijn savesnog savetn za
koordinaciju nautne delatnosti, 1968,
-1, str. 4.

* Ta prispevek za Probleme-Aktu-
alnostl je prirejien odlomek {z dalj-
fegn nedokonféanega dela. Iz ohjav-
lLienega odlomka sem jrpustil razéle-
nitev totk 6, 8., 9, in 10, ker zaradi
vsebine, pa tudi doliine presegajo
namen tega prispevka. Dva druga
adlomka iz istega dela sta bila poda-
na pri predavanju na Indtitutu za
genetiko univerze v Lundu na Sved-
skem julijn 1968 in pri razgovoru v
uredniftvu Tribune (Tribuna 18, 3.
1968),
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MED IDEOLOGIJO IN EKSISTENCO

Revolucija in usoda

Revolta, revolucionarnost in revo-
lucija so spet aktualne besede.
Aktualno Je tore] tudi to, da se sprii-
gujemo o globljem in resnlénem po-
menu revolte, revolucionmmosti in
revolueije v okvirih nage usode.

Ce je revolucija vedno drukbeno
in zgodovinsko dogajanje, s Katerim
se wvkljufujem v dogajanje sveta
samega in se priblifujem konénemu,
smotrnemu razpletu svole usode, je
istodasno res tudl to, da sem v revo-
luctfi vedno jaz tisti, ki se revoltiram,
in to kot omejen posameznik, izob-
éenec iz gsveta in @lovek trenutka, s
katerim se ne more zgoditi nig bi-
stveno revolucionarmega. Ko se
revoltiram, se revoltiram prav kot
nezgodovinski in nedrufbeni €lovek,
ki se hode jzirgati svojemu sramot-
nemu polofaju in vezeti Zivljenje v
lastne roke, izsiliti drugaéno, svoji
resnici primerno usodo, revolltiram
pa se lahko samo zato, ker sem obe-
nem prav tak, kakrien sem, nezgo-
dovinski, odtujen samemu sebi in
Hudem in nespremenljiv, Tako me
safarani splet mojih  Evijenskih
silnic opozaria na nekakino razpe-
tost, na razpetost med hotenjemn in
moinostjie, med revello in usoje-
nostjo, ki je wveliko resniéneifa od
veegy drugega in ml razkriva mojo
pravo Usodo, v katero je vkljufena
tudi moja revoelucionarnost.

Vprafanje o revolucifi je torej v
prvi vrsti vprasanje o meni samem,
o moji resniéni Usodi,

Temu vprafanju pa se spet lahko
priblizam samo iz dveh 2e nakazanih
izhodiif, enako pomembnlh In enake
resnifnih, {z pgospostra revolle in
ponifujofe danosti; in prav vseeno
je. katersga se oprimem. Obe izho-
disti sta pravilni, kakor me tudi obe
vodita na stranpot. Zatrdne lahkeo
pribijem samo to, da je moja res-
mitna Usoda nekaj nedoloéljivega
in neoprijeml}ivega in da je moj mi-
selni pristop k niel docela poljuben.

Zavedam in Cfutim se praviaprav
le toliko, kolikor se zavedam in éutim
kot nekaj drugega od mojih blifnjih
in od sveta, ki me obdaja; najzanes-
1jivejia znamenja mojega Jaza so
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ob&utki tujsiva, osamljenosti, sramo-
te in boledgine. Tak, kakrien sem
tukaj in =daj, odtrgan od svojlh
bli#njih in sveta, zaklenjen v svojo
omejene in minljive =zavest, sem
histvene pomanjkljiv in nesadosten,
ranjen s pogredanjetm, zato bi rad
podrl vse pregraje, v katere me okle-
pa Iastna zavest, se razsiedl v éasu
in prostoru in postal vsi in vse, in
to za vee veéne &ase. Tukaj in zdaj
me sploh e ni, zato pa Sele bom, saj
ves teiim onkraj sebe, k drugim in
k svetu, k nefemu trajnejfemu, po-
polnejfemu, bolj harmoniénemu in
bolj resniénemu od svojega tukajs-
njega in zdajinjega jaza, k Jaru.
Ne bliin]i ne svet mi ne morejo biti
v pravo veselle, dokler se ne zlijem 2
njlml v eno, v radost vesoljne zave-
sti, Z vsem svojim bitjem sem torej
usmerjen k Bogu, usmerjen k Abso-
lutnemu alf zavezan Biti ki pa je le
trajni, popelni, harmoniéni, resniéni
in vesoljni Jaz, In ée pri tem moj
nebrzdani apetit po bofanskosti ve-
solju samemu ne pomenl veliko, me
to prav nié¢ ne ovira, saj je tudl ve-
solje brez tega in takega Jaza zame
tisto brez vsakega pomena. Jaz in
spet Jar! Ze po tem razviharjenem
apetitu pa lahko sklepam, da moj
nebrzdani pohlep po Bogu tiégi prav
v mofi pomankljivi in nespremen-
1jivi élovednosti, da sem tako modno
opredeljen po trajnejfem, obstojnej-
fem in resnifnejfem samo zato, ker
sem tako nepopravljive minljiv, ne-
obstojen in brez Resnice: da sem
zavezan Biti samo zato, ker sem ne-
biten, in vesoljnemu Jazu zato, ker
sem brez oprijemljivega jaza. In res:
ta moja enosmerna in egocentriéna
zaljubljenost v Absolutno in Popolno
v resnici sploh nisem jaz: jaz sem
v resnici mazpetost med Bitjo in ne-
bitnim, v kateri je enosmerna zaljub-
Henost le kratke sape, zato pa je
toliko moénejsi plamen usodne lju-
berni. Naj s namred Se tako modno
felim postati Bog, se istofasno ne
morem odredl prav nitemur od svoje
ranjene in pomanjkljive élovednosti;
neskonénost mi ne pomeni nié, e se
moram zgaradi nie odreél svojl koné-

nosti, vefno Zvljenje ni nié, &a ni
hkrati prav ta moj minljivi ZEHvljenj-
ski trenutek. ta moj enkratni beg
pred smrijo in ta moja lzvirna, ne-
nadomestljiva smrt. 2 drugimi bese-
dami: naj #& tako hrepenim onkraj
veegn danega, mi tn el jeni prostor ne
pomeni nié, ée ni ochranjena v njem
prav ta moja csamljena In omejena
zavest, prav to sramota In boleding.
In tudi vesolini Jaz ml ne pomeni
nlé, ¢e nl hkrati ves svet In vsi
ljudje, in to prav taki, kakrinl so,
odtrgan] od mena in vsak svoja za-
vest, ki je nenehno poirjevanje moje
predmetnosti, osamljenosti in raz-
drugenostl,. Tako si moram priznati,
da sem v svoji erotifni razpetosti
kljub nezadostnosti in boledini tudi
gadosten In srefen, kljub svoji usmer-
jenosti v bolj harmonifen n popol-
nefdl svet fe zadovoliivoe doma, kliub
svoji opredeljenosti po Bogu zasidran
tudi v éloveku in kljub svoji zave-
zanostf Bith zavezan tudi nebitnemu,
In da sem samo to jaz da je samo to
moja resniéna Usoda, ta moja ero-
tifna razpetost med enim In drugim.

In drugi? Drugi so kakor jaz Tudi
drugaéni od mene, seveda, saj je
vasakdo med njimi lastn] nedoloéljivi,
neoprijemljivi jaz in lastna Usoda,
lastna razpetost med hrepenenjem in
danostio, vendar se pri tem le nihée
bistvens mne razlikuje od mene
Vankdo je usmerien k Bogu in isto-
Easno zasidran v sebi, vsakdo leli k
vefnemu Zivijenju in se hkrati ne
sme odpovedati svoli  umrljivosti,
veakdo je zavezan BIti in obenem
nebitnemu, Vsakdos med njimi je
vesoljni Jaz, ki mu njegova teinja
po boranskem ne pomeni nif, &e nli
hkrati ohranjanje istega, zemeljske-
ga In minljivega, ponifnega in osra-
moénegn jaxa med ponifanimi in
osramodenimi fazi, tore] tudi potrie-
vanje mene samega. Razlike med
nami so0 torej le razlike, ki se doga-
jajo v okvirih [ste in nam wvsem
skupne Usode, razlike, ki izhajajo
iz razliénih izhodisé¢ k istemu Cilju,
istemu zato, ker je nam vsem ne-
dosegliiv, ali razlike, ki izhajajo Iz
nam vsem enakega poloinja v svetu,
ker jo ta polofa) vsakému izmed nas
na svol nafin nezadosten in pomanj-
kljiv, Vendar pri vsem tem nihfe ne
more izskoditl iz svoje razpetostl. To
pa se pravi, da kljub me:_iﬁebu}nim
razlikam in posebnostim dejanskega *
in definitivhega razlofka med nami
e ni, ker je tudi ena sama in nam
vaem skupna Usoda,

Kaj torej v tej nasi skupni Usodi
pomeni revolta, kaj revolucionarnost
in kaj revolucija? Ce imamo res tudi
skupno Usodo, potem dejanskega
konflikta med nami vsekakor ni in
ga ne more biti; moini so kveljemu
tragiéni nesporazumi, do katerih pa
lahko pride le tedaj, kadar se odlo-



camo  izkljuéno po nagl razlicnost]
in pri tem pozabljamo na nado
skupno Usodo, Revaltirnm se torej,
8 tem pa [zrekam le svojo razliénost
In jo hkratl vsiljujem kot neka] nam
vsermn skupnega: Usodo hofem spre-
meniti v usodo. Zanlkam razliénosti
med nami, se pravi druge judi, =
zantkanjem katerega koll od svojih
bliznjih pa zanikam todi vse tisto,
kar je nam vsem skupnegn, tore] tud]
samega sebe. In kolikor grem pri
tem dlje;, toliko huj&ie so posledice
tudi zame. Z ubojem svolega sovraZ-
nika dejansko ubijem tudi samega
sebe, Ravnam kot Bog, kot vesolind
Jaz, ta vesolini Jaz pa sem lahko v
skladu s svojo Usodo le tako, da sem
hkratt tudi flovek in da chranjam
vse 1judi, in to pray take, kakrini so;
z ubojem pa vsi lJjudje niso ved vsi

in tudi ne taki, kakréni so. Moj umor |

je dejansko samomor, je dejanje, s
katerim sem zapustil svojo nespre-
menljive Usodo, ker sem v svojem
razpetem: in neodrefenem jazu na-
stopil kot definitival in odrefujoéi
Jaz, ker sem v svoji zavezanosti Bitl
prenehal biti zaveran neblineému.

Revolta in revolucija stn  torej
spuidtanje moje [n nam _vsem
skupne Usode. V  revoluelfi ni-

sem ved erotifno razpet med Bo-
gom in &lovekom, med nebom
in rermljo, med svobodo in denostjo,
temved sem samo f2 Bog in samo fe
svoboda; v revoluelyi se tore] opri-
mem ene izmed silnie svoje usode in
joabsolutiziram kot edine resnicnost,
To pa se pravi, da se lahko revolti-
ram samo kot samovolineZ, in fo kot
samovoljnez v odnosu do sveta, do
bliznjih in do samega sebe. Ragpe-
tost kot moja in nam vsem skupna
Usoda mi namred ne dovoljuje, da bi
smel kadar koli staviti na eno samo
karto, na Boga all na &loveka, na
Bit ali na nebitno, Nasprotno, od
mene zahteva, da vetrajam v svoif
razpetosti in da sem nenchna budna
prifa te svoje Usode, ki mi jo skusa
samovalje vsak trenutek prikriti. In
samo na ta nadtin sem lahko zares
revolucionaren, se pravi pripravijen
na morebitno drugaéne usodo, ka-
krEna mi je dana sedaj, Na éudes, ki
se bo morebitl zgodil na milost, ki
se bo morebiti kdaj oglasila,

Radikalizacija

loveskega smisla —

da! — toda?

Ce Taras Kermauner v svojem
spisu Radikalizacija ¢loveSkega smi-
sla (ki je nastal kot odgovor na mo-
Je zapiske Miranu, ki sem jih ptiobh-
il v triaski reviji Most 5t 20, 1968,
7 naslovom Smer in protismer) ugo-
tavlja moj tako zvani svetovnl nazor,
je pri vee] oatrinl njegove misli tre-
ba opozoriti na naslednje:

Zakaj tako, na kakfen nagin Iin
kdaj se s Kermaunerjem srefujeva,
kda) razhajava, kdaj in zakaj priha-
ja do nezatelenih in zamegijujoéih
nesporazumov — fo bom skuial po
svoje, v nesistematiénoe nametanih
vpradljivestih, svojl mentalnast
ustrezajofe odgovoritl.

Ce s& ne motim, je bil Mitko Kra-
njec pred vojno v nekem razdobju
nad osrednji pisatelj, Je Ivan Mrak
sploh Stel? Ni bil Migko Kranjee od
nafe kulturne sredine vseskozi spo-
gtovan? Se nisemn vsa tista predvoina
Ieta motal in lovil, da ujamem svoj
laztni obraz? NI Mifko Kranjec e
zelo zgodaj dozorel in s svojim de-
lom dosegel lepo soglasje s celoto, za
katero je ustvarial? Se nisem podil
ez drn in strn od ene do naslednje
polomijade?

Mar ne gre tu v osnovi za dvoje
disto razliénih, ¢e Ze ne nasprotujo-
&ih gi mentalitet?

Mar ni moj radikalizem usmerjen
predvsem v dofivetje in dojetje tra-
gitne vljenjske podstati? Mar taki-
ng usmerjenost e sama po sehi fe
ja dovolj radikalna ne budi vse-
splognega odpora? Mar ni za lepo
poéesano in uglajeno malpmeséansko
samozadovolinost in samozadostnost
ie v svoji osnovi pohuliljiva? In to
ob gruntarski, katolifko pobarvanl
zavesti FinZgarjia in njegovih? In to
ob svetovljanstvu in zdravem opti-
mizmu Otona Zupandéiéa in njego-
vih? In tako dalje.

Mar ne ugotavijam, da je treba
pisanje Miranu bratl kot nezakljufen
in nezakljuéljiv miselni tok?

Se ne sprasujem; je #eja po Abso-
solutnem dovoljina uted — proti sa-
morazkroju?

All pa: nl shizoidna razdvojenost
predpogoj vsake resnifne duhovno-
sti?

Med drugim ugotavijam: =Vsaka
sheman, ki je misljena, izmigljena mi-
mo Eloveka, ki ji élovedko najosnov-
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nejie fustvo, najprvobitneigi samo-
veglh ne daje srénega utripa, je ja-
lova predpostavka nekih {fzmiEljotin
popreénosti=, Potemtakem gre za
prvobitno izkustvo kot csnovo vred-
notenja in samoosmigljevanja, ki ga
ni moéi vkalupljati v neke obstojede
OIS,

Ce Taras Kermauner trdl, da maoia
misel (nazor!) o svetu temeiji med
drugim na dejstvu trpljenja, se je
tokrat najbolj dolofno priblizal osno-
vam mojega izkustva.

Mar ni prav trplienjsko izkustvo
tisto, ki sleherno nase predstave
urcjanja fvljenja vedno znova ¥ene
v paradoksalnost?

Ce je Kermauneriu ta: v dodanas-
njem svetu &loveku neodtujljiva ek-
sistencialija — predpostavijam v tem
naglasu, da si Kermauner predstav-
lja neki jutrifnji svet brez trpljenia.

KakSen hi bil videtl npr. tak uto-
pifen svet brez trplienja, kjer Bi
trpljenje umetno Izlodili oziroma
prikrili, to nam izpricavajo wvelike
litanijske civilizacije v preteklosti in
tiste, ki s rojevajo pred nami In se
e zarisujejo v naio zavest,

Mar nam je glede na to kadar koli
mogode prestopit], prerasti nage flo-
vedke moZnosti?

Muar se ne varamo sami vsakokrat,
ko ugibljemeo in razmiljamo npr. ob
preraféanju nafega trpljenja? Mar
nisem sredaval s tem samovarljivim
ognjem v odeh optimiste in utopiste
vaeh mogodih prepricanj in barv?
Mar s tem, ée odvriemo vse tisto,
kar nas je do danes poganialo kot
ljudi, kot éloveka — kam bl s tem
samounifenjem dodanasnjegn &loves
ka? — mar se ne bl s tem nujno
podredili neki litanijski eivillzacifi?
Mar niso velike litanijske elvilizaciie
(macizem) =zgolj vzvod do felahov-
stva? (felahovstvo v Spenglerievi in-
terpretaciji),

Mar ni veaka kultura kot vsaka re-
ligija, ki zapade v golo litanijsko
strukturo, na potl v popolno duhovno
omrtviéenost?

Si niso litanliske strukture viée-
rajinjega teokrati®nega Tibeta in
maocistitne Kitajzke zaduda sorodni?

Ce sem po vsej svojl naravnanosti
proti vsakrini teologizaciji, kake bi
sl mogel izmisliti, kako bi mogel pri-
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stati na neko velekonstrukedjo Logo-
sa7?

Ce je v mitu izkristalizirana pri-
sotnost fvega izkustvs nestetih ro-
dov — in &e z na nove osvetlenim
mitom potrjujem svoje osebno igku-
stvo, mar se s tem ne oddaljujem
od vsega skonstruiranega in na 2v-
ljenje lepljenega®

Mar je bila podstot svetn tragiéna,
ker je Elovek prebival v zmoti? Mar
je danagnji flovek, ki se oslanja
Zgol] na znanost, odvrgel zmoto in 8
temn premostil tragitne Zivljenjsko
podstat? Mar ni teologija dokazova-
Ia, da je s pojavem Odreienika svet
konéno vellavne odrefen Inda je tra-
gitna Fvljenjska podstat ¢ odredit-
veno smrijo na Krizu 2e predivela
in prerascena kivijenjska struktura?
Mar nismo mimo in prek teh teolo-
Ekih ugotovitev doZivel]i svole Raci-
ne, Shakespeare, Marlowe, Kleisle,
Sehillerje. Calderone in fe kaleve,
skratka: grikemu enakovreden svet
evropskih tragedov?

Ce se kot umetnik vedno zZnova
vrafam k svojim osebnim izkustvom,
k svojim ogebnim rmotam, da bi se
skozi te zmote in ta izkustva pribo-
ril do stvarne resniéne izkusivenostl,
ne vem, kako naj bi prisegnl na ka-
kranokoli shemo.

Mar se umetnikovo delo in umiet-
nikova namernost moreta kadar kol
dolotati po neki shematiéni lestvici,
&e je ustvarjalec polno naveod na
stedti organski rasti Zivljenja brez
chromljujetih ga intelektualno do-
gnanih predpostavk? Mar niso te
predpostavike za umetnike prisotne le
toliko, kolikor so del organske Eiv-
ljenjske rasti? Mar ne velja za sled-
nje resnifno umetnifko dejanje, kar
sem ‘zapisal v svojem pisanju Kri-
Etofu (Most 5t. 16, 1867, stran 220):

Lubliana, 1. VI, 1965

Veénsih se mil zazdi, da je nemo-
goée zapisati stavek, izpeti verz, za-
értati potezo, izoblikovati glasbeno
frazo, &o¢ misel ni do konca dotrplje-
na in domisljena,

Domisljena?

Pred tem tako Intelekitualistiéno
poudarjenim izhodiffem se zgrozim.
Pravzaprav po nepotrebnem, Kadar-
koli se podam pod neizbeino nujnost
ustvarjanja — misli prav v tem
suhem doslovnem smislu sploh nl.
Oziroma misel je prisotna, vendar
poglobljena s celotnim izkustvom, s
popolno  samoprisotnostjo; skratka,
moj jaz je RHva ustvarjalng misel.
Misliti je istovetno z bivatl Zavest-
no bivali z zavestjo nadeavesti, to
je  pricetek ustvarjalnega dejanja,
To dejanje samo po sebi izkljutuje
tisto vailjeno, namerno, hoteno misel.

V oni misli, ki je navzofa iz nad-
znvestne, nehoténe, nénamerne v 5€ -
namernosti, se porajajo veliki
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filozofski sisteml, se rojevajo velike
umetnine,

Tudi tista preglednost, tisti osup-
Ijivi red, tista vedno znova presenet-
liivo &iva modrest, ki ofarja takSna
dela; je lué iz genijeve nadzavestl

Ta Iud pa pri Se take nennmern
vsenamernosti ni enakomerno
razlita éex neko izjemno delo, Zgodi
se, da tisto nadzavesino veenamer-
nost zastre namernost, ki priteka
ustvarjalcu v njegovo sicer sprodde-
no in odprio zavest iz okolice, ki e
dolotno namerno usmerjevani.

Beveda 3o le megle, ki legajo tez
delo ustvarjalea, njegov nehoteni in
nedeleni davek fasu, v katerem Zivi
Ejer pa so ¢asovno in drufbeno po-
gojene namernostf umetniko edino
izhodiste, zavestno |zhodifte v rele-
vanju fivljeniskegn thanja — tam pa
ne moremo ved govoriti o umetno-
stl.

Mar nmi Aldous Huxley predvidel
=gnanstveno popravljenega- homun-
kulusa?

Mar ni to fausticno poigravanje s
tlovekom v imenu znanost] in na
nanstveni podlagi — dejanska pot
samounitenia?

Mar niso hitlerjevel edinole s po-
predmetenjem  svojih dozdevnikh in
résnitnih nasprotnikov gnall milijone
v plinske peti? Mar niso prav s tem,
da so Zide vrednotili kot predmete,
sami sebe pred simim seboj In pred
svetom skuiali opravititi za brezpri-
merne zlofine?

In kaj so bill ti hitlerjevski iz-
vrdevalel sicer? Mar po svoji men-
talnosti niso bili prav strahopetino
poniglavi Kafurji? Niso bili to =ne-
dolini= vrtickarji?

Mar ni »zgoedovinska nujnosts hu-
do blizu anti¢ni Moiri in islamskemu
fatalizmu? Samo ds je pod Moiro
antitni Grk fe vedno najdeval
modnosti zoperstavijania. Ni bil zve.
zan do te mere, da ne bi prometejsko
kljuboval in s tem razvijal svoje mi-
gli in svoje zavestl. Mar ni bila prav
ta moEnost predpogoj naie evropske
misl in zavesti? B| mogli to misel
in zavest frpati iz velikih Hianijskih
civilizaeij, kot sta bila Egipt ali Ba-
bilon?

Je mogode redi, da bo tragiéna ob-
sedenost Helenov, da bo tragiéne lz-
kustve Heinricha von Kleista, Sha-
kespeara, Marlowa in drugih kdaj
prerascena?

Mar si s trditvijo, da smo tragiko
tivljenja prerasli, da smo izniéili bi-
vanjski® paradoks, mar sami ne
lafemo?

Mar nl to nad fzmik pred polno-
vrednim Eivljenje, pred celovito na-
vzotnostjo, ni to zgolj umik v neko,
od nas namifljeno (luzijo?

Ce bomo 2 amerikanskim maski-
ranjem mrlléey skudali omiliti ali v
nasl zavesti navidez izniéiti dejstvo

smrif — smo & tem smrt odpravill,
smo jo prerasli?

Kaj pa je nasa Glovetko-tlovedan-
skn ravest? Je to nujno mriva for-
mulacija? Ni od vsakogar posebej od
nas odvisnoe, koliko se csvestamo in
osmigljamo in uresniéujemo, oflove-
tujod se?

Se z raztlovefevanjem, = istoiste-
njem, s predmetnostio, s popredmes
tenjem ne dajemo v plen velikim
ltanijskim civilizacijam, ki so na
pohodu?

Mar ni peséica Helenov z nezasli-
sano hrabrostjo, v nenehni ocgroie-
nostl do veljkih litanijskih civilizaci]
dognala in domislila in priZgala lué,
ki je tsnova evropske élovedke osve-
Stenostd T

Mar je mogode, da bl narod, ki ga
ogrodatn zavest lastne moéi in mno-
gostevilnosti, ki pga ogroiajo lastna
imperialna hotenja, — da bi taksen
narod mogel v svetu idej tako do-
konéno in Eisto in brezpogoino nekad
domisliti, kot je to pri antiénih He-
lenth T

Mar je kdo prekosil antitne Hele-
ne v kristalizacijl njihovess tragic-
nega FHivljenskega izkustva, ki Hm
je  omogodalo teiko primerliive bi-
vanisko uravnotezenost?

In ée trplienje dosega svoj vitek
(v osmislitvi nadega bivanja!l) prav
v tragiénem izkustvu, v euforijl trea-
gitnega, skozl dioniziéno ekstare —
mar ni razvidno, da se kot traged s
svojimi duhovnimi tipalkamj nujno
gibljem v teh (po Jaspersu izrefe-
nih) =mejhnih situacijah= tragiéne-
ga lzkustva?

Mar nam ni Nietzsche kljub vse}
iztenloglziranosti tragike — nanovo
odkril modnost najvitiega radostno-
dionizitno-tragiénega?

Mar se niso vse utopistiéno-totali-
tarne predstave éloveske drilbe: ta-
ko fasizem kot nacizem, otepale {ra-
gifnega Hvljenjskega aspekta kot ne-
fesa negativnega., protiivijenjskega,
druzbeno skodljivega?

Se &e kdo bolj nestvarno in proti-
Hvijenjsko otepa soofenja 8 tragitno
Zivijenjsko podstatjo kot amerikan-
ska eivilizacija?

Mar ni mojih razmisljan] =Smer in
protismer«, fe se {z njth ne lztrgajo
posamiéni stavki ter sprifo mojega
umetnifkega opusa in sprico navede-
nih vpraganj in ugotovitey — mogo-
¢e postaviti v neko SHrio razvidnost?
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Ob Vidmarjevem

Napoleonu

Danes je zelo aktualna krilatica,
da #ivimo v ¢asu krlze viednot, da
e podira svet starih idej, Veliko pa
je Zal tistih, ki ne gredo delj od teh
kategoritnih zakljuékov. Zelo malo
jih razume bistvo nasprotja med
staro etiko in noviml pojmovanii.
Zdi se mi, da je potrebno uvellav-
liati nove poglede ne samo ob splos-
nem razpravijanju, smpak tudl v
konkretnem boju s starimi merild,
starimi vrednostmi. Tokrat sem se
odloéil za Vidmarjev esej o Mapole-
onu, Ki g8 je fe pred leti oriobéll v
zhirki drobnih esejev. Mislim, da je
dovolj tipieen, da lahko na njem pre-
izkudéamo moé in prepritevalnost
sodobne misil

Vpraganje =Napoleonas se TEZIME-
roma hitre pojavi v vaakem ¢loveku,
YV mislih imam vpradanje élovekove
velicine in majhnosti; vpradanje
vzroka In smisla; vprasanfe, kako
izmeritl élovesko Zivlijenje.

Vidmar je poklical na pomod tema,
kakor da se je ustragil lufl, pa je
jel Sariti v temnem kotu, kjer se mu
je porodil bledéet mit Napoleonove
velitine, NerazioZliivi demoni s zin]
bleddadi nagib: trpeda Zelja po dvigu
j& zanj plemenitost. Mnoficn modi,
ki je bila nakopitena v Napoleonu,
j&¢  Vidmarju zameglila kritiéno
mizsel, odtegnila mu je mofnost Spo-
znati dejanska gibala, ki narede iz
enega Cloveka Napoleona, iz drugega
pa Krémarja.

Osnovni vzgib, ki nam lahko vsaj
deloma razjasni uganko gibanja
posameznika v drugbi, je oblast
Tetnja po oblasti je ludem tako
blizu kot potreba po dihanju. Pri-
loEnost sem imel éutiti oblast snaklike,
pa oblast sprevodnika, uditelja in 8e
koga drugega. Pojaviia se na vseh
nivejih. In na vseh nivalih lahko
dobl za posamernika tragidie roz-
sefnosti, Véasih se mi zaxdi, da sle-
herni individium tef] k neki popol-
nosti, ki obsega oblast nad wvsem:
oblast nad stvarmi izven sebe na-
domesti notranjo praznino, Clovelk,
ki sam sebi & svojo notranjostio ne
tadosca,  si i%¢e dopolnila zunaj;
stvar, ki pade pod njegovo oblast,
postane drugadéna stvar; nosi njegovo
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birvo, je njegov podaljsan del. Lahko
bi ¢ tore] reklo, da notranji nemir
in notranja neradostnost izzoveta
prisvajanje oz vsaj teinjo po pri-
svajanju zunanjega. Absolutno rav-
notedje bi se ustvarilo sele s spozna-
njem in prisvojitvijo vsega bivajo-
cega — ali kot je sv. Avgustin dejal
nekako takole: — Moja dufa pa je
nemirna, dokler ne podije v bogu,
mojem resitelju. —

Ta teinja je razumljiva; izhaja iz
nasprotin med posamitnlm in ce-
loto; med Elovekom in élovestvom.
Parclalni delei, k| dobijo zavest o
svojemn bivanju, se ne morejo weé
zadovoljitik, s svojo parcialnostjo;
njih ideal je celota, ki se enkrat kade
kot bog, enkrat kot kaj drugega.

Povinimo se k Napoleonu in k
Vidmarjevemu merskemu sistemu
flovednost] in flovetkih vezgibov! Al
lahko dofenemo vzrok éudeinega
vzpona sicer ni¢ pomembnega korzl-
gkega nadebudnega oficirja? Poznam
neko bolezen, ki se ji pravi — trpede
siljenje majhnega, da bi postal velllk.
To je krvav, ciganski napor; to je
trop zagrizenih hijen v dusi, to je
trda vitajoéa betica: to fe raztrgan
nemirni hudié; pognam take Ijudi,
poznam pa tudl take kraje, mesta. ..

To je nasprotje razumu, ki zna
precenitt  svojo  velifino in  svojo
majhnost; to je prerivanje za vsako
ceno, bolna ambietja, veliko hrupa
zo ni¢, Takini ljudje so varllivi;
delajo zagrizeno kot mravlje. Clovelk
bi jim prisodil mocan intelektualnt
habitus. Pa so v resnici prazni. Bavno
ta notranja praznost Jih Zene v pe-
hanje 2a zunanjo popolonost in vell-
fino. Logika teh ljudi je, da je ved-
il krog popolneisi od maniiega. Ne
prenesejo svaje danostl; edin vzeib
jim je nedovoljnost parcialne snovi
Za Vidmarja je o -nadélovedka bit-
nost=, Zanj je tore] nadéloveénost v
umagani silf podrejanja, prilagéanja
Zanj je nadélovesko odtujevat] Lju-
dem pravico, da se pdloéajo in ome-
Jujejo. v okviru svojih lastnih kon-
ceptov. Nadélovesko samo zato, Ker
je brez modi trezne presoje obstrme]
nad silno medio in ji ni vedel vzro-
ka in zakona, To je filozofija zapu-

&tenih in pobognih drobno-burkoaz-
nih babnie, ki se fudijo fenomenom
vedjega obsega in jim ne gre v gla-
vo, da lahko vsak krog razdelis e
na 360 stoping.

Predlagam boljda merila éloved-
nosti [n velidine,

Menim, da ni junafivo biti pogu-
men., Pogum bi lahko razlofll tudi
kot posledico neizpolnjene struktu-
re zavesti in obéutenia, Danes je
vedie junaitvo bitl pogumen; vedja
velidina je pristanek na [zpopolnje-
vanje v dani majhnosti. Junak Jje
majhen ¢lovek, ki si upa Zvell brez
velikih idealov, brez iskanja posled-
njega smisla; tisti, ki se izgori v
majhnem delu in zapustl ta svel 2z
enakomirnostjo in samozadosinost-
jo, kot je na njem pricel Zvetl

Zgodoving ne temeljl na Napole-
onih, Cromwellih, Aleksandrih itd.;
njen temelj je mozaik neitetlh
majhnih Zivljeni, nevsiljujodéih po-
biralcev Zita; skromnth rojevalcey
zivljenja; sklonjenih Zenic in mokicey
s ciljern in smislom v sebi — d&isto
blizu ognjiséa in postelje; teh, kijim
ni do =nadéloveske~ igre z usodo
drugih — z njih Zivijenlem in smrtjo.
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Osebnost in razvoj
sodobne druzbe

Veakn dojetn nova zamisel spre-
minja nofe Zivlienje, Vsako druibo
preoblikujejo novi fzumi, novi pri-
Jemi, nova pojmovanja,

Starejia generacija sprejema no-
vosti tako, da ugotavlja njlhovo
koristnost in jih viklaplla v e ob-
likovana okolja, Mladina pa jih spre-
jema spontano, z mladostnim noa-
vdufenjem, in #eli v skladu z njimi
preoblikovati celotno okolje, kajti
novosti dojems kot simbol napredica,
kot izhodiite vseh naporov pri ob-
likovanju novega sveta. V njeni za-
vestl in viziji nastaja nov svet, svet
prihodnosti. Bremena izgradnje el
prevzetl na svoje rame, ker se 2aveda,
da je prihodnost njena. Zeli si pomoct
stareife generscije v obliki njenih
Izkufeni in spoznanj, ki naj H po-
magajo premostiti vse ovire in tezave
pri realizaciji njene vizije, Nestrpno
te#i za #m popolnejdo tehnolofko
revolueljo in si prizadeva  dosed]
popolnost tako v stratepijl kot w
morali.*Tenkofutno zaznava vse Za=
starelo, kar bi lahko motilo ta pohod,
Vodita jo vizlja in razum, zato ne
prenese dikiata, Vsal pritisk vzbudi
pri njej reakeljo, reakeljo ravno pri
onih najdojemljivejfih. kil se z vsem
entuziazmom lotevalo prechlikova-
nja in stremijo k popolnl uresniéitvi
jasne vizije, Vsakrino oviranje jim
zavira peolet, ker zmanjiuje nithove
navduienje, s tem pa tudi njthov de-
lovni potencial, ambicije in spon-
tanost razvoje. Za to mladine obsta-
jajo samo vede, ki naj jo usposobijo
za realizacijo nijene vizije, nienih
zamisli; vse drugo je zanjo humbug

Svet je poln poskusnih izbruhov,
mora stati ob mladini starejfa gene-
racija, da §i s svojimi spoznanji in
[zkuinjami pomaga pri tofni analiz
smotra. Pri tem pa se mora starejia
generacija zavedati da mora bifi ta
njen. prispevelk usmerjen v obliko-
vanje novega sveta, nikakor pa ne
¥ zadéito starega. Le na ta nadin se
da med miladino in starejio gencra-
cijo vzpostaviti vezni élen — razum,

Dianainja demokraticna drukba
mora temeljiti na enakopravnost,
na poejmovaniu, da lahko z vzajemno
pomodjo vseh dejavnikov ustvarimo
soFitje solidarne skupnosti, v katen
ima wvsak ¢lan svoje pravice in
svoje dolinosti; tako tudi miadina.
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Zmotno bi bilo domnevati, da Je
vizijn danasinje miadine fluzorna, §
pomodio sodobnih mnoziégnih obéll
— televizije, filma, bogato flustrirane
literature in fasopisin — smo pripo-
mogli, da je ta vizija veliko bolj re-
alna kot tista, ki sl jo jemogla osvo-
jiti v svojl mladost] danafnjn sta-
rejia generacijo. Zato nl éudno, da
fteje mladina deistvo, da njena vi-
gija ni dojeta, za nekulturno; kajtl
zaveda se, da se kultura lzraZa pri
vsakem dejanju, ki si zavestno pri-
zadeva za pravilne odnose med
Hudmi, In to je njen pojem sodobne-
ga socializma. Kamboiki premier
Norodom Sihanuk je polodl, da se
miladi ljudie, ki jih podilja Studirat
na Vzhod, vrafajo kot reakelonarii,
onl, ki so bili poslani na Zahod, pa
komunistiéno usmerjeni.

¥V razvitern zahodnem svetu s& na
vsakem koraku potrjule, da je mogo-
¢e ostvariti virdjo mladine, Poleg
sistematitne organiziranosti kot
predoosti  hitrega  razvoia obstaja
Ze urejena socialistiéna morala, zlasti
v deZelah, kjer s je delovno judstve
znotraj kapitalistitne ureditve samo
ustvarilo pogole za boliSe Zivljenje
(Svedska, Sviea) in kjer mu je v vied
desetletilh pod viado socialistiénih
strank uspelo brez pusk, brzostrelk
in tankov vnestl v Zivlienje socialne
aspekte tako, da so postali splodno
veljavnl Tako so bill v Svici liberal-
¢l o pred koncem stoletja v de-
fenzivi pred rastoéim levitarskim
gllami in je blla 5 tem dana mok-
nost za dogovor med sindikati in
delodajalel. Danes pa gospodarska
konjunktura in predvsem visok HHv-
ljenski standard dokazuieta mladini,
da Je element razuma nujno potre-
ben, da bi se svet stihije, neenakosti
in krivic z izkustvi in spoznanji
prechlikoval v solidarno skupnost.

Vse depresije, ki jih povzrocata
nerazvitost in razdroblienost vehod-
nega gospodarstva skupaj z oblast-
nigkimi odnosi, se na Zahodu pre-
tvarjajo ne le v potrditey moznost
za obstoj socjalistiéne skupnostl,
marved tudi za ostvaritey njithove
vizije wisoko razvite lastne dezele.
Ob sprejemaniu nithove sistematitne
organiziranosti, ob nadaljnih naporih
za ntegracijo in intenzifikacijo go-
spodarstva v nadi, po prirodi tako

bogati defeli, je popolnoma razum-
ljivo, da zlasti Studentska miadina
teri in spodbujas k ustvarjalnemu
dinlogu pri reSevanju problemoy.

¥ razvitem svetu se danes 2o jasno
kade, da se z uveljavijanjem nal-
novejiih tehnolodkin postopkov in v
#vezi s tem profzvodnih sredstev, kot
sta avtomatika in kibernetika, kapi-
talizem aviomalsko preliva v socia-
lizemn, ker masovna prolzvodnja sama
sii k zajemaniu najsirih plasti, da
bi bile mogode ustvarlti skladnost
med proizvodnjo in plasmajem blags.

MNajiirSe mnotice sprejemajo in s§
prisvajajo  najrazliénejie sodobne
novitete; zato se razvijajo vsako-
vrstne  uslufnostne  dejavnostd, ki
vaaiajo sodobne materialne in kul-
turne dobrine v delovna, drutinska
in druibena okolia in ki jih podpi-
rajo &e strokovne dejapvnost] na naj-
VIEil ravni.

Havno na podlagi spoznania, da je
to nujno, se amerifka druiba pre-
snavlja v usluinostno druibo. Spre-
jemanje najsodobnejéth tehnoloikih
procesoyv torej samo na sebi prinass
£ seboi visok Zivljeniski in kulturni
standard za vsakogar, ki mu je do-
voljeno sodelovatli pri delu, Mod in
prednost Amerlke slonl na lzkori-
ifanfu znanja in novih tehmologi).

YV tlovekovi sposobnosti  snova-
nja In uwstvarjanja moramo torej
iskatl moZnost in pogoje, da bi se
lahko zavedali lastnih modd,

Potrebne so nam  samostojne
ustvarjajofe osebnosti, da bi lahko
uspefno lzrabljali sodobno tehnolo-
gijo. Svo| razumski, éustveni in mo-
ralni potencial lahko takn osebnost
izkoristl do kraja, ¢e sloni njeno
¢lovetko dostojanstvo na trdnih je-
meljih, Taka osebnost se Iahko rodl
In zafivi le brez posiljevanja s pre-
Zivellmi metodaml. Podpremo jo
lahko 5 spoznanjem cilja in jo goji-
mo & spodbude, da bi se lahko raz-
vijale njene specifitne prednosti
skupa] s pravilnimi odnosi do mate-
rialnega in psihiénega ckolja; pod-
preti jo je treba v njenem strem-
ljenju po popolnejiem in esloviteidem
uveljavljanju s prispevanjem spo-
znanj in izkufenj, da bi lahko v
njej nastale ravnotefje med zmog-
nostjo in moraine modjo.

Vse to nam narekujejo humane
norme nalega drutbenega Zivijenja,
To je najbolj rentabilna investicija
v €loveka, ki nam bo pomagala in-
tenzivnoe izkoriiéati sodobno tehno-
logijo in nas fzviekla jz trdofive
indusirijske okorelostl, predvsem pa
iz revifine nasth raziskav,

Ce dojamemo vse to, polem lahko
razumemn, da v Svicl sprejemajo
strokovnjake le do Stirlintridesctegn
leta starosti in da so na lzpostavije-
nih mestih mladi ambiciorni ljudje,
ki jih usmerja starejfa generacija.



GLEDALISCE

Kri je voda

Najnovels! slovenski film, Sedmi-
na refiseriag Matjaia Klopdita, ekra-
nizacija istolmenskega proznegn fek-
sta Bena Zupanéiéa (1857), se dogaja
na dveh splodnih in & tem tudi te-
meljnih ravoinah: konstituirdls ga
tore] dve sestavini, tako da Je mo-
gote povoriti o njem le s stalidén
enega ali drugegn splodnega, temelj-
nega  oxiroma  konstitutivoega  ele-
menta, saj je ¢ na prvi pogled do-
volj razvidno, da je rveza med niima
nakljuéna in svojevolina ter da film
ne izhaja iz nekega Konsistentnega
in somozadosinega sveta, ampak
hofe to konsisteninost dosedl Zele
po  konselvenci:  samozadostnost
sveta-filma je pred-postavijeni cilj,

ne pa izhodiite, ki bi narekova-
lon prav taoko, se pravi posebno
in svojevrstne filmsko govorico;
med resnico  sveta, ki jo  fiim

dviga v svetioho, in tem =dviga-
njems=, to je filmskim jezikom, je od
samega zadetkns, od prvih kadrov in
montaznih domislic, razkol, film je
zgodba o premagovaniu tega razkola,
0 samo-uresnifevanju reziserjeve
volje, ki pa se ne more all celo node
sprafgevati o svoji resnicl, temelju
in histvu, ostaja nereflektirana. In v
tern je tud| poglaviina zanimivost
tega filma o okupirani Ljubliani.
Prvi nivo Sedmine je filmski: to
je znadilna sinteza nekaterih dognanj
modernega filmskega izraza, med nii-
mi previaduje tisti princip montaze,
ki poskusa naracijo zgodbe neprene-
homa poglabliati s prikazom raz-
meri}, ki jih imajo do dogodkov po-
samezni junaki, in potemtakem raz-
bija pripoved na vrsto samostojnih
pripovednih in psiholodkih enot. Da
je retiser {a princip prevzel od lite-
rarnega avtoria Sedmine, je ved kot
ofltne, in o tem da je Beéno Zupan-
¢ié svoj roman Sele kasneje, ko je
bil 2e napisan, =-prilagodil= retro-
spektivnemu komposzicijskemu prin-
cipu, prav tako ne more biti dvoma.
Tekst je napisan kot nekaking spo-
minska rekapitulacija, ki jo prefiv-
lia ena njegovih osredniih oseb: ko
fe Zupanditev junak Nike pelje v
italijansko internacijo, se njegov
spomin zafne ukvarjati z nekoliko
zapletenimi vprasanji, misli namred

ANDREJ INKRET

=na leto, ki je minilo, na vse, kar je
minile, tudi na tisto, kar & ni bilo
minilo In morebiti sploh ne bo mi-
nilo=, kakor je to zapisano na osmi
strani romana. In res se besedilo
nato vse do zadnjih desetih strani
ukvarja z dogodki tega zadnjega leta
v Ljubljani, a prli tem neprestano
pozablja na lastno uvodno omejitev,
na Nikov spomin in njegove meje,
enako natanéno opisuje dogodke, v
Enterih je Niko sam sodeloval kot
tiste, o katerth ni mogel imel
niti pojma, ki bl zategadel] morali
ostati xunaj njegove misli in o
katerih bl tudi komaj lahko kaj
izvedel od svoiih prilateljev; med
teml scemami so vsi dialogi med

Mariio In njenim ofetom, jzred-
no  pomembnl  in  odlodilng deli
romana. 8 tem -naknadnim- pe-

trospeltivaim domislekom, s kate-
rim je tako rekod nastal v romanu
nov roman, se je seveds zelo raz-
vidno in plastifno uveljavila pred-
veem aviorjevy samovolia; tekst ne-
prestano pada 1z spominskega okvira
in ne kafe na ni¢ drugega kot na
pisatelja, ki veviden nad dogajanjem
Eleda in oplsuje svoj svet, pri tem
pa pozablja no lasini naért, na lasi=
no literarno voljo, na Nikov spomin,
5 katerim bi moral biti tm svet se-
veda v bistvu dolofen in opredeljen.
Avtor je presegel sameps sebe. Tam,
kijer bi morala bitl resnica, ki jo
ragkrije besedilo, po volji tega bese-
dila samega do najvidgje mere zave-
zujofa, saj je to resnica prelomne
zeodovinske situacije, je postala lz-
jemno poljubna, besedilo pa se je
spremenilo v izraz  koncentrirane
literarne samovolje. Podobno se je
zgodilo tudi filmu: rediser je sicer
opustil zunanji retrospektiyni okvir,
vendar je ohranil na privilegiranem
poloZaju Nika ter film pravzaprav
v celoti posnel z Nikovo optike, Na
to posebej opozarja tistl vizoalnd
princip, po katerem se 5 posebno za-
konitostjo menjavajo sekvence, po-
snete v barvah, in tiste v sepiji, zla-
sti pa seveda dejstva, da so zelo
redke situacije, v katerih Nika ni,
tako da njegova zgodba sama po sebi
predstavija limito filma, v temelju
dolofa znaéaj in ustraj v njem upri-

zorjenega sveta, Vendar je omenjeni
vizualnl princip, ki na) bl sekven-
eam, posnetim v sepijl, dolofal funk-
cijo  introspekeije, to je Nikovega
specilitnegn ragmerjia do nekaterih
dogodkov, in 5 knterim naj bl se
niegova viega v filmu &e posebe]
utemeljila kot nosilng in vse-dolo-
fujofa (kakrina je tudi v romanu),
ostal potisnjen ob stran  oziroma
=preseden= na (stl nadin kot pri Be-
nu Zupanéitu retrospektivnl okvir:
e selkvence zaénejo nekije v sreding
filma izpadat] iz nadrta in - Eivet]
lastno #ivljenie. To dokazuje na pri-
mer gostilnifka scena med postredi-
kom Josipom in Eanjfefem, ki nima
pravzapray nikakrine zveze z Nikom,
do neke mere pa tudl prizor Popa-
jeve smril, ki je nenadoma posnet
v Popajevi optiki ter Sele s svojim
barvnim zakljudkom vodi k Nikua
Tako se mora nazadnje razkriti, da
omenjene — zelo moderne — vizual-
ne meniave barve in sepije nimajo
ved Introspektivne funkelje, da tore]
nizo ved neposredna sestaving upri-
zorienega sveta, ampak nas vodijo k
avtorju in njegovemu rovoanju &
tem svetom. Razkrije se torej, da so
morale biti te menjave pravzapray
#¢ od samega zafetka vkljufene ¥
rek poseben filmski red in da ta
red terja skladno razmerje med bar-
vami in sepijo, pri femer s nE More
ozirati &2 na to, koliko je po pryvot-
nem nadriy, ki ga je vsaj do neke
merne diktiral pred-stavljeni svet,
enth in drugih scem dejansko, po
primarnt funkeill potrebnih. To pa
je lohko seveda le estetiéni lkompo-
zleljskl red. Po estetiéni logiki je
vizualna usklajenost filma nad-reje-
na njegovi pomenski funkeciii: film
Zatenjn govoriti o sebi; zapuiéa svet,
v katerem se je zadel. Okupirana
Ljubljana se umika pred diktatom
vse-ohsegnjofe estetitnosti ven iz
nafegn pogleda, ostanejo samo raz-
glednice.

Prayv fako je res, da ima Ze svef,
v katerem se zacenja Klopéicev film
— {0 je Zupanéifevr roman — podob-
ne, &ée ne kar iste lastnosti,. Omenili
smo jih zgoraj, ko smo govorili o
svetu, ki je bil Sele =naknadnos
cepljen z ~modernistiéno= retrospek-
tivnostjo, kar je imelo za posledico
relativizacijo njegove zgodovinske
resniénosti in vdor élsto manipula-
tivne literarne samo-volie v snov;
konéni pomen te relativizaciie in si-
mo-volje ni mogel bitl drugega kot
estelizaciia uprizorjenega &asa, ki
ofitno sam po sebi ni mogel biti po-
sebno ~estetski«, kar prav tako iz-
pritujejo nekateri odstavik] v Sed-
mini.

Al pa se to ne pravi, da je reXiser
sledil literarmemu avtorjiun tudi v
tiste predele romana, kjer se proti-
slovnost teksts razkriva na dovolj
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rasviden nadin? All Je tore] upravi-
ten sklep, dn je rekiser (o protistov-
post -=ohranil= v filmu zategadeld,
ker e hil d'ktal pred-stavljenega
rgodovinskess svetn premalo intens
given ? NI Klopéiteva osrednja mon-
tafna domisHea z menjave barvnoih
in sepijastih sekvenc prov tako este-
ticistiéna kot Zupanéitev retrospek-
thvni okvir? All ne astajatn obs do-
mislekn — literarni in filmaki —
brez funkeionalne svere 2 osredn jimig
osebam| filma oziroma romang: Ni-
kom, Marijo: siarim Kajfelem, Po-

pajlem in vodio llegalnega odpora
Tigrom? — Odgovor na zastavljena

vprasania je seveda potrebno |skati
v strukturi filma, se pravi v tisth
niegovih sestuvinah, ki so specifitno
filmske in imajo zatore] konstrukti-
ven pomen, njihov fzvor pa je zunaj
literarne predloge, V mislih smo jih
imell fe na zadetky, ko smo omeniali
dvoplastnost Sedmine In  zatenjali
govoriti o niepem filmskem jeziku
oziroma nlvoju, Zdaj je tore) po-
trebno opizall nekatere T‘liij?-lllﬂl"i!l"L'J-_
e lastnostl, ki se razknviajo na 1e)
— po vsem videsu primarni — rav-
nini filma

Ena poelavitnih in todi na  prvl
pogled razvidnih lastnostl fllmskega
nivoia oziroma jezika Sedmine e
lepota: film je predvsem pasa za
odl, slehern) fzrozita in
poudarjena Totografska mojstrovina,
katere temelj Je pravilnost, nikjer
nl nobené napake, kompozicija ka-
dra Je skoroda Klasiéno proporcio-
nalna. Pravilnosti se podreja
lepotno je instaliran tudl nered v
Tigrovi podstrednicl in Marijing ol
narnl, {ifol, ki ga prebira Filomena,
Nl nokljuéje, dn s¢ mnoge, za dOga=
janje odlotilne scene zgodijo v ukro-
tenl naravi, v parku, To je skratka
v celoti cist urefen, urbanizirani
svet, Da Je |L[’||"ﬁ!.;l nedvamno sredi-
e filma. dokarzule ziast] sekveneca,
ki so jo slovenski filmski strokov-
njakl razglasili za najlepso: Popa-
jeva smrt pod streli ckupaceijskih
vojakov na zafetku tivolskegan par-
ki, Ne glede na to, da Popaju sploh
ni bilo treba ummeti, saj je spopad
z @genti DOVRE premalo razloéno
motiviran (to je pad mladostna na-
paka obeh borcev, Nika in Popaja,
da sta izzvala streljanje na tistem
delu Aleksandrove ullee, ki ni nudila
nobene zaidtite, In — kakor tudl sledi
iz filma — brez pravegn razloga), in
nemara prov zato, je vendarie res,
da se Je v te] sekvenci fantastitno
izrazila reziserjeva estetiSka preci-
pEnost: smrt se je iz umiranja,
definitivnega konca eksistence spre-
menila v nasladen estetiSski akt;
Fopal ne umira, italljanski wvojaki
ne padajo pod njegoviml strell zares,
to nl boj na Zivlienje in smrt
ampak lepa arhitektura Pleéniko-

kader je
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vegn  drevoreds, ufivanfe v mizan-
seonsk]  razpostavl, v omontazi
ublra kapriciozen muzikalnd ritem,
o je provoe uiivastvo, smrt je nje-
gova - kulminaeija, kel ni kri, ampak
rdeta wvoda, Sminka, ki poudaria
pravilne izprodenc roko Mirks Bo-
gataja, rohel krik dekletn, ki skrita
opazuje cudoviti prizor, Zategadel]
ne more bitl nl¢ nenavodnegn, &o je
polititno. ozadje te scene — Tigrova
dogmatska odlofitey, da =0 malo-
mestanu Niku Kajfeiu ne di raupati
samostojne akeije, ker je paé pri-
padnik svojega rarreda, zalo ga mo-
ra preganjani Popaj spremliati sko-
zl mesto — podobng nedubovitemu
politifnemu  dovtipu in Rarikaturl
Sele ob spafeni sliki se do krajo
fzrazi pravilnd, urbaniziran| svet =le-
pote«, Isto veljn xa rozmerje med
trnovskim  predmestiem  Ljubljane,
ki v filmu predstavija zgled bres-
perspektivnega in nifevegn sveta in

ki je — soclalne — prav tako do
brezupa kKarikirano, In njegovim
puntarskim, zantkovavskim = sinom

Nikom; spafen in Jalov socialni =ver
in njegova svela uporniska Zrtev, ki
ledi v belih povojih pri prekrasnl
Mari}l, ki nl iz nobenega sveta In ki
je celo ne kazijo niknkrine bhiologke
funkcije, to je. kakor je bilo 2o 28-
pizsano v romanu, =samota-, kil je

Niku =zmeraj spodjedala -samogza-
vest o je. sem 5| rekel negoto-
vost razreda. ki me Je rodil= Film

torej lzredno jasno razkreiva, da kri
ti¢na napetost do predmestnega tr-
novskega ragreda, ki jo je rekiser
povael po svojem lilergrmem avtorju
leér jo 5 figurama postreiiha Josipa
in starega Kallekn zaostril do naj-

vetje mogofe mere, omogoln le Be
eatetjshke, ne pa ved tedl ldealodkih
rexultatov: sthri Kajfe: je ob sinovi
rezistens| popolnoma ravnoduden, in
ki je plian in najboli karikican,
ostaja vendorle lep, kot so lepe na
primer Smrekarjeve karikature. —
In s¢ je mogode pastevat]: do poli=
ticnegn spoenanja, da je wpor proti
Nalljanom nujen, ker so Slovenci
obsojenl na smrt In ker se zreli
modje ne rgancjo, pride v Thvoliju;
sonee sije, Niko in Popaj sedita na
klopi, med dreviem pa se sprehajajo
v ¢rno obleteni starfkl, simbollzerm
in polititna realnost; preden se Niko
lahko ulede k Mariji v posteljo, mo-
ra zadavitl ofleiria Carla Gasperone-
ja, ljubimea svole sestre, mora dek-
le pretepstl in povaljati po blatu, lep-
Ijive, mastno blato ob Ljublianici,
lepe, nedotaknieno, kot slonova Kost
belo telo Snezane Nikslé, ki nazad-
nje stroe vsa to Kruto-lepa dokivet-
1a v optimisticen, 4 nekoliko predolg
zakljufnl monalog o svetll prikodno-
sti, ki je meodvrnljive na poti. In
lako naprej.

Zgornji stavki, 5 katerimi smo po-
skusnli osvetliti oekatere najbol)
tpitne lastnostl, ki se kakéjo na
primarnem, filmskem nivoju Sed-
mine, 2o nam razkrill, da je estetic-
nost fega flilma utemeljena v kon-
trastiranju, v katerem zavzemata
oba, drug ob drugega postavljena In
nasprofujota si elementa ennkovre-
den polofaj — oba sta lahko in oba
v zadnji konsekvenci tudl dejansko
sta »lepa=, svet je do kraja estetizi-
ran. Estetiénost Klopéidevega filma
temelil forej v popolni odsotnosti
vrednostne ali ldeolodke polarizacije

SEDMINA: Kol slonova kost belo telo Snefane Niksic



opma v sebl, mirna, zadovoling, sita

Drugi nive Sedmine je nlvo lite-

Kriza ideologije
In ne poezije
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Zlahtna plesen Pupilije Ferkeverk

Ta vozel nam je pPomag

do Kdaj je poezija f5e poexlija in kidaj s0 bill vsekaRor pOezlia,
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poerije. Rakor hitro Svetinova prod-
nja ni bila uslidana, je eksistencial-
nii muka [zbruhnila v ekspanzijo
volie do modl, poezila je postala
zahteva in se hotela uveljaviti v
svetuy kot obvernost, Ix grufe pes-
nikov je planil Matja: Kocbek, ven-
dar ni¢ ved & pesnidko besedo, lem-
ved z neartikuliranim govorom in
nasilno govorice rok. In ko Jje za
njim vdria med obfinstve je pete-
rien, Sesterica pesnikov in je hotel
vsakdo jzmed njih prevpltl vse dru-
ge, uveljaviti le lastno subjektivite-
1o, je poezila prenehala biti poezija.
Pesnitka beseda, ki ni ved izraZala
eksistencialne razpetosti in ki sploh
ni hotela biti ved beseda, temved
razodetje, se Je zZadely raskeajati,
kazati svojo praznoto in neresnico
Se ved kot to: te] subjektivistiéni
ekspanziji sploh ni mogla ved siufitl
zato se je morala spremenitl v near-
tikulirano govorico, v nerazumljivo
vpitje in krik, v govorico ustraho-
vanja In telesnegn nasilia, Skratka
ko je poezija hotela posiati subjelk-
tivistitna ekspanzija, volja do moéi
in ideologija, se je znafla v krizh
Vendar to ni bila kriza poezije, tem-
ved permanentna kriza subjektivizma
in jdeclogije.

‘BRANJE

‘ Reinterpretacija

(Pirjevéevih’) Hlapcev

(skritikae)

MNamen pri¢ujofega razmisiiania ni
kritika v obifajnem smisly, Inten-
cija flanka je ponovna interpretaci-
ja nekanterih bistvenih razseknosti
Cankarjevega teksta, ki pa je kot ta-
ka sevedn tudi kritika,

Formalno dimenzijo HLAPCEV e
=jzmeril« [n doloé¢il e D, Pirjevec,
ko je dramo razdelil na trl deie: na
satiro (zanikovanje realnega, tega
kar je), tragedijo (razkritost neza-
neslifvostli zanikovanja in razkritje
zanikovanega) in resnost (pristanek
na nezanesljivost, =nove Zivljenjes-),
O pomenu in horizontu, v katerem
s¢ sprodéfa pre-hod in iz-hod iz tra-
gedije v tisto =novos=, ki je resnost
sveta, bomo %3¢ govorili, saj se prav
v njem kafe temelini premik zno-
traj Cankarjeve dramatike kot tudi
| znotraj evropske umetnosti sploh.
Najprej je potrebno razkriti in opre-
deliti razli¢ne naine bivanja posa=
meznih nosileey dramskegan dogaja-
nja, da nam bo vhod v novoe (dru-
gafno) razumevanje HLAPCEV ra-
zumljivej2i in dostopnejsi. V Can-
| karjevem tekstu se pojavijajo pred-
vasem Stiri osebe: Jerman, mati, Zup-
nik in Kalander. Na neki natin od-
lo¢ujod je samo B¢ Hvastja in nje-
gov natin blvania, njegev modus bi-
ti, ki na) naka?e in utelesi tretji del
drame kot tudi tisto novo: resnost
#ivljenja.

Jorman biva v identiteti bistva
(smisla) in biti. Ka) to pomeni? Jer-
man Zivi v prepricanju, da je smisal
sveta, predvsem pa naroda in veako-
kratnega posameznika nelodljivo ve-
zan na bit sveta, nareda in éloveka:
da se torej smisel in bistvo jzvorno
vezeta na bivanle. 5 tem, da smo,
smo po-bistvu: po-smisly, Smisel in
bistvo bivanja se utemeljujeta v
samem bivanju: v biti kot prvoini
pozieijl vsake stvari. Bistvo, v ime-
nu katerega nastopa Jerman v svoji
epreloritevalski«  akeijl, je aprior
smiselno, saj je zavezano hiti

Identiteta bistva in biti je lastnost
metafizitnepa miglienja, ki operira
z izvornostjo smisla: s tezo o élove-

* Dufan Pirjevec: HLAPCI, HE-
ROJI, LIJUDJE, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 1868

ANDREJ
MEDVED

kovi =posvedénosti- smislu, S tem,
da smo (da. svet je, da vse in vsakdo
biva), smo tako rekod vnaprej in
brezpogojno deleini smiselne polno-
sti vefnegs n vse-zavezujoctega bi-
stva. Jerman nitt malo né dvomi v
utemeljenost svoje predpostavie o
identiteti bistva smisla in biti, saj je
2a njegov nocin bivanja znadilne ne-
kakino brezpogoino zaupanje v bite
Toda: kak&no je njegovo hotenje, ka-
tero je bistvo, ki se brezpogojno ve-
#e in utemeljuje v bitl, kakina Je
njegova =Zelja«% V imenu katerega
bistva njegova akeila in poseg v
svet T =Narod si bo pisal sodbo sams.
[Prvi akt]. ~Pokazali ste mi, kaj je
moj posel — iz hlapeev napraviti
ljudi; pa &e le enemu odvedem roké
in pamet, bo dovolj plagila.- [Treti
akt).

Jermanova Zelja je iz hlapcev na-
rediti ljudi: parod hlapeev hode
spremeniti v narod ljudi. Jerman je
prepriéan, da bistvo naroda ni in ne
more bitl hlapdevanje Njegova ak-
cija se torej dogaja v horizontu
brezpogoinega zaupanja v narodovo
bit, skozi katers se [zpoveduje nje-
gove (narodovo) bistvo in smisel, ki
je ne=hlapfevstvo. Svojo predstavo
0 bistvu slovenskega naroda uteme-
ljuje Jerman v sami narodovi biti;
v tem, da ljudje so, so %e apriori
ne-hlapei. Jerman je zavezan naro-
dovi biti in vanjo brezpogojno zau-
pa. Prav 2 vern v bit pa stoji in pa-
de celotna Jermanova ekciia, ki sku-
2a biti radikalen poseg v svet: v
=neustreznos narodove (élovekovo)
bistvo. Apriornost njegove felie po
narodu kot ne-hlapéevskem narodu
e =utemeljuje« na narodovi bitl In
se na niej tudi dogaja.

Jerman ni do krajs premislil bi-
stva In smisla (slovenskega) naroda;
zavezanost in vera v bit: v identite-
to biti in bistva ga je zaslepila.

Svet, v katerem nastopa, ni =veds
takiéna identiteta, kajti ne obstojl
nobena transcendenca, ki bi omogo-
tala in utemeljevala istost bitl in hi-
stva. V céasu, ko bog Ze ni bil =mr-
tevs; od-soten in ukinjen, ko abso-
lutum, duh, logos sveta e niso hili
radikalno zanikani, je bilo skliceva-
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nje na identiteto biti in bistva mog-
no in ulemeljeno #e v sami prisot-
nosti transcendence, ki je -dajalos
oboje; bit sveta in njegove v-bitl-
utemeljeno bistvo/smisel, Jerman ne
more ved opravidéith svoje akeije z
eksistenco nadeéutnegn absoluta, snf
fe tn dekonéno negiran, Njcgovo po-
seganje v svet=in-bivani= naroda to-
rei nb utemeljeno, dogaja se v prikel-
tosti ~pravega= narcdovegn in Clove-
kovegn bistva prav zaradi brezpo-
guine vers v njegovo bit. Se ved:
Jermanovo postuliranje peustreznega
bistva je volia=do-moél: je samo-ho-
tenje, deprav je nezavedno in neza-
vednost, Njegova akeijn temelli na
samo-voljl. Njegova Zelja po spre-
minjanju narods in éloveka — =na-
vajenega= hlapfevanin — v narod
Ljudi {n ne-hlapeev je degradirann
#elja, snj izhaja lz predpostavke o
jzvornosti smisla, iz neavtentiénih
vrednot, All drugate povedano: svo-
je bivanje in bivanje naroda osmis-
lin 7z neustreznimi (=navidezno-
ustreznimi) vrednolaml, Jermanova
aketin take ni edino moZna in edino
smiselna (eshatolofka) akelja, ki se
vefe na v-biti-utemeljena bistvo,
ampalk samo eden izmed mnogih po-
segov v osvel, ki so volja-do-modi,
ki hofejo samega sebe: oblast in
mod.

Sele ko pride v neposredn| stik =
narodom [pogovor s Kalandrom, na-
stop kmetice itd], ko se znajde v
bli#ini njegovega bistva, sé mu raz-
kerije vpragljivost in ne-premibljenost
ideje, v imenu katere nastopa:
yprasliivost In neutemeljenost (mpri-
ornost) istosti bistva in bitl Pojavi
go dvom: =Kaj mislid, ali ni vsa ta
pijanost le zunanjs, da se jih dril
tako.rekoé¢ le na suknji, kvedjemu Se
na jeziku? Da so pod suknjo ludje,
po boZjl podobi ustvarijeni? In da
bodo poslufali Eloveka, pa fetudi ne
poldejo = njim? (...} To mislim in
tiko je mole upanjes [Tretji akt]
Jerman ne prizmava  prisotnosti
transeendence, vendar tudl popolne
orl-sotnosti ne, saj idejo svoie akcije
nekiko fe vedno utemeljufe v me-
kakinl odsotni-prisotooeti boga, ker
podzavesino fe sluti, da je z njego-
vim posegom v bivanje sveta nekaj
narobe. Do zdaj je Jerman bival v
brezpogninem zaupanju v bit: njego-
va akeija ni hoteln biti volja-do-
moéi in oblasti, saj je le-to najosire-
f& zanikala. V Imenu biti in njene
igvorne vezanosti no bistvo je Jer-
man, prepridgan v popolno  ustreza
nost svoje dele, negiral vsak drug
in drugafen projekt norodovega bi-
stva,

Ko skusi naredove bistve in spo-
znn neutemeljenost svoje akelie, s
tem pa tudl pravo podobo fe akeije
kot voljo do moéi in oblasti, se svo-
jemu delovanju odpove, Neusireznost
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posega v narodovo bistvo in bit ra=
dikalno zaostrl |n =lzpelje~ v obtod-
bo hlapéevskega bistva naroda: v
=mastevanie= za izgubliene vredno-
te, ¥V tem trenutku pristone na mog,
ki pa nofe (ko obitajna mo#) sehe
in oblast, ampak predstavija le kon-
sekventno izpeljano reakeijo, izhaja-
jodo ix razkritjs nezndostnosti lastne
ideje; ~Hlapei! Za hlapee rojenl, za
hlapee vzgojeni, ustvarieni zan hlap-
devanje!. . Noree, ki se je napravil,
da bi vam odklepal to pamet, devet-
krat zaklenjeno= [Catrtl alkt],

Za jdejo je potrebna mod, Jerman
pa noée moti, Svojo idelo bi rad jz-
peljal brez mofl Prav tu pa ti¢] ne-
adekvatnost njegovih vrednot, za-
stavijenih v biti,

Za ustresno razumevanje Cankar-
jevih HLAPCEV je pomemben tudi
odnos Jerman: mati. Jerman je ma-
teri blizu nma dea natina. Prvié zato,
ker je — kot sam pravi — njegove
aree od njenegn srcm, In drugié, ker
edinole ona Se biva na nadin popol-
nega raupanja v bit in bistvo, ki je
po (=) bitl. Seveds se v lemelju nju-
nn nafina bivanja razhajata. Modus
materinega bivanja ustreza modusy
bivanja Kalandra, modus Jermano-
veda bivanin pa nadinu bivania Sup-
nika!, Vendar je % neka razlika:
fupnik vseskozi ve, da jo za uresni-
Citev in ohranitev istost biti in bi-
stva potrebna mod in oblast. Za to
ve tudi Kalander, éeprav se od Fup-
nika bistveno razlikule, saj zaupa
v Jermanovo idejo. Diametralnog na-
sprotni modus] biti ne dopuséalo, da
bi se spormzumel fupnilk in Kalan-
der ali pa mati in Jerman, Do razu-
mevanja lahko pride le med fupni-
lom in Jermsnom (in seveda med
materin-in=fupnikom in Kalandrom-
in-Jermanom, ki pa nl pravoe razu-
mevanfe;, saj se veEl v zaupanju in
podrejenosti), vendar Zele takrat, ko
Jerman spozna, da je njegova akelia
neustrezna; utemeljena v apriorizmu
samo-pastavijanin, ko dokonéno uvi-
di, da je identitetn doseglifva le prek
mofl: z oblastio. To pa zgodi fele v
stiku s stvarnostjo in dejanskostfo, =
neposredno skuinio narodovega bi-
stva, Razumevanje je lahko le hipno,
saj Jerman ne pristane na mod in
oblast: svoje ideje node utemeljevati
z nasilnim posegom v bistvo in bit
naroda, nofe biti volja-do-modl, Zato
v &asu, ko je omogofen stik z Zupni-
kom, odstopa od sveje akclje, Jer-
man iz-stopa Iz igre razlidnih pro-
jektovy moéi in iz svetn. katerega bi-
stvo nl Fe samo-po-sebl vezano na
svetovno bit,

Jerman raupa v bit naroda, #ove-
ka In sveta, v bit, ki ni nit narod,
niti svet, nit] ~mati=, Kajti bit ni
nit  bivajofega, bit je nekakina
=ymesnost=: je =med= stvarml, med
svetom. Ce tore] Jerman ugotovi, da

njegova felja (bistvo), v Imenu ka-
tere s¢ vedi njegov nastop: vetop v
svet, nl utemeljena, da je ideja do-
segliiva le z mofjo in oblastjo, ki
bit samo ogroia jn zanikava, ne mo-
e pristati na igro mod, ki fgra svoje
bistvo in pri-igrava oblast. Zoto iz-
stopa iz sveta kot sveta moéi in od-
stopa uresnifitev svoje ideje Kalon-
dru, ki ve za mod in ima mod. Kia-
lander kot utelesenje modl bo edind
mogel posedi v igro modd: v boj,
kjer zmaguje moénejii: «Ta roka bo
kovala svetl. . ) Ne, jar ne bom ved
zhoroval. Vi, ki imate v sreu miladost
in v pesti mod, vl glejte! Ob wvasih
pleéih bo slonelo #vljenie. . .« [Petd
ikt] Jerman fe vedno zaupa v svoio
idejo, a note modl, Uresnltujejo naj
Jo drugi, ki so modénej&i in vedo o
strukture sveta kot modl Tudi fup-
nile zaupa v svojo idejo: v idejo bow
ga, vendar se wvseskogi zaveda po-
trebnost] oblastl, Spreminjanje hlap-
cev v ljudl in obratno nl apriori ute-
meljeno v narodovi bitl, [z éesar se-
veda sledi, da se bistvo naroda do-
gals le po modi, ki je brez-temelina
in brez-smiselna, saj hofe zgolj se-
be: =jp« samo-volja. Bistvo naroda
ni =veds dolofeno po njegovi bitl,
ampak Je obratno: narodovy bit je
ogrofena dn izniéevana skozi igro
moél, skoei brezeilino in neutemelje-
no tehniko obvladovania narodovega
bistva.

Prvi del Jermanovega natina biva-
nja je rzaznovan kot humanistiéna
revolucija {(spreminjanje hlapeev v
Liudiy, ki temelil np ne-hlapdevsiem
bistvu naroda, Ko se bistvo naroda
S ni razkrilo kot nekaj =drugegas,
ko Jermanova akcija de ni éistn sa-
movolja, je moino popoino 2anjkanje
vsahega drugegn projektn: naérta
narcdovega bistva, Takien nadin bi-
vanja ustreza satiriénemu dogajaniu:
satirl, Bog, prisotna odsotnost trans-
cendence && vedno nekako posredno
utemeljuje Jermanovo akcijo, éeprav
Jerman boga niti ne sprejme niti ne
zavr¥e ompak biva v nekakEnem
vmesnem odnosu do absolutnega, £a-
to mati tudl Iohko pravi: «Ne savreel
bogals [Tretji akt] Jerman boga So
ni zavrgel, o vse tako kaZe. da je
na poti k temu, da ga radikalno zo-
nika. Le v vzirajanju v tej ymesni
poziciji lahko biva avtentiénost svo-
je neavtentifme Zelje, kot tudi brez-
pogoing zaupa v bit: v identiteto biti
in bistva. Ta odsotna prisotnost bo-
ga je nujna za ldejo o bistvu naroda,
ki si bo sam pisal svojo sodbo, Apri-
ornost ideje je dosedena z aprior-
nostjo biti, ki se =utemeljujes v pri=
sotni in odsotnosti asolutnega,

W stiku 5 stvarnostjo se vizgija Isto-
sti biti in bistva razblini, pokade se
pravo bistvo naroda  (hlapéevstvo,
volja-do-moéi). Ko podvomimo v bi-
stvo, je noknj narobe s samo bitjo
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lofujod obéutek krivde do matere. ki

e vele nag njeno prezgodnjo smrt,
Za trpljenje in prezgodnjo smrt svo-
jo matere je Jerman kriv, ker je bil
njegov poseg v svel posredno -no-
perjens= tudi proti materi. Krivda je
postala vedla in ofitnejsa, ko spoena
Jermpn brez-temeljnost svoje akeije
in se njegovo goperstavijanje materi
izkaZe za neustrezno, V luél pravega
bistva svolegn prejinjega delovanja
kot samovolie je nujno =nerazume-
vanje= brez smisla: ne-smisel. Jer-
man ni kriv pred materjo, zato ker
nl ravnal v skladu z bistvom svela,
ki je moé, kot trdi D. Pirjevec, Jer-
manova krivda je v brez-smiselnosti
NjUNeEa ne-raxumeyanja.

Jerman i8¢ pri materi oporo (za-
kijuéni prizor), kajti mati mu je bli-
zu: vendar ne zato, ker bi bila bit,
ampak ker je =njegovo sree od nje-
nega srea«, Ker mu je po-hiti (in ne
kot bit) najblizia. Jermanova akeija
ni ~zlorabljala= (v prikritosti samo-
volie) le biti matere, ampak tudi bit
Kalandra in tudi celotnega naroda.
Tako e trebs razumeti med drugim
Jermanovo reakeijo na viaklik: <hati
mu umira, on pa boga preklinjal«
|Cetrti akt.] Njegove besede: =Kaki-
na je beseda, ki ste jo lzrekli? Kaj
ste {zna%ll, da bl me do dna ranili?
— Hiapei! Za hlapce rojeni, za hlap-
oo vzgoijeni. .. e vedno jrpricujelo
zvestobo in zavezanost biti, vendar
5o fe lzrefene v razkritostl razloéitve
biti In bistva, v neskritosti temeljne
razsednosti njegove akeije kot modi
in samo-volie, Jermanove =Psovanjes
fzvira Iz spognanja o nemoZnosti
identitete bistva in bitl, nad ljudmi
(narodom) se znada in =masfujé-
ker so ga dokonfno soofili z neu-
streznostjo njegove akelje in ideje
in ne zato, ker so mu Zalill mater,
Zalitev maters je le poslednji in od-
lodilni zlom njegovegu brezpogojne-
ga zaupanja v bit, njegove vere ¥
jstost narodove biti in bistva.

Toda ko Jerman ne zanikuje veé,
ko presiopi okvire tragedije in tra-
gitnega, ko iz-stopi iz igre razliénih
projektov moéi (iz igre volje do me-
& in oblasti: iz igre =polaSéanja-),
ko ne nastopa vet proti 2upniku in
niegovi akelji, ko ne ogroa ved ideje
in vere v boga, katerl je zavezano
materino bistvo in bit, mu je lahko
whlizii=, se mu lahko priblita tudi
mati:

JERMAN: Vstani, popotnik, brez
blagoslova!

{Odpre miznieo in vzame revolver.)
Komu bi rekel zbogom? Kdo bi od-
gdravil, ¢e bi ga poxdravljal?

MATERIN GLAS iz izbe: Franc!

LOJZEIN GLAS od zunaj: Frane!

JERMAN: Slifala si! Dusa, dekle,
Zena! Daj, da naju blagoslovi,..
Za novo Zivljenje blagoslovi!
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Ob koncu Cankarlevih HLAPCEV
se nam odpre pol v ragumevanje tret-
je temeljne razseimosti teksta, ki je
resnost (iztreznjenie) : novo ivljenje,
Jerman sicer pristane na  resnost
fivljenja, vendar je fe vedno zave-
#zan biti. Zato tudi ne sprejme moci
kot sredstva za uresnléevarnje bistva
naroda in sveta, kajti bistvo sveta
kot mod radikalno ogroda svetovno
bit in bivanje Bistvo moél, ki se po-
Inifa sveln, je tehnika brez cilia:
brez-temelinl samo-eil] in samo-vo-
lja. Ker bistvo torej nl apriori umno:
v bitl utemelino in bit upoitevajoce,
hote skoel voljo-do-moél zgolj sebe;
na ta nafin pa se zakriva, izgublja
in ukinja bit

Jerman je zaradi fe navedenih in
v tekstu podrobneie ekspliciranih
vzrokov izstopil iz akeije in nadalj-
njega poseganjs v svet, ki biva na
natin igre mofl, Po njegovem odho-
du ostoneta na <hojiiéu« le fe Ka-
lander in fupnik, prava predstavnika
moti, Svet ni wveds iz tira, kajti
tirnica sveta so (in so bile) vseshoel
od=prte volii do oblasti in polasiéa-
nja; igre moéi.

Toda kakino je nove Zivlienje, ki
gn karakteridira resnost in v katere-
ga vstopa Jerman =z blagoslovom
matere? =Resnemus« Eivljenju je na
nekl nadin blizu Hvastja, predvsem
iz primerjave z Jermanove odlodit-
vijo za natin bivania brez posegania
v svet, ki pristaja na pluralizem fdej
in igro moél, na boj za oblast, na gvet
brez konénega cilja in dokonénega
smotra: na brez-temelino blvanje.
Hvastja ne pristajan na moé in
ohlast, prisiljen pa je bivatl v svetu,
ki Je steukturiran po volji-do-modi.
Za hivanje v tem svetu je vsekakor
potrebna nekakina resnost Bid v
takinem svetu =jos= resnost

HVASTIA: Ljudje ki imajo Zeno
in troje otrok, ne ubljajo nikogar,

LOJZEA: Ka] je srce v fej &rnl
suknjt?

HVASTJIA: Bilo je, mislim. Srce In
dufa in prépricanje in tisto — za
mlade ljudi ( ..) Prepricanje je
kakor smetana — kaj bl z njo, &e
mleks ni?

LOJEZKA: Zatorej je bolje, da se
¢lovek odpove smetanl. . . zaradi
mieks.

HVASTJIA: Zares, Najprej se mu
zdi sramotno, kasneje e koéljivo,
nazadnje pa naturno (...)

LOJZKA: Grenak je, ta evangeli]
radovoljnega sufenjstva... Cemu
#iveti?

HVASTJA: Kaj izprasuje drevo v
samoti: femu rasti? Raste, doraste,
strohnl. .. Bog sam ve, demu ga je
bil tja postavil, [Petl akt)

Na vpradanje, ¢emu Zivetl, ni od-
govora, kajti bivanje ni v nifemer
utemeljeno. Bit sveta je brez temelja
in zato seveds tudi brez smisla,

éepruv ni nesmiseina, Znafaj Hva-
stjevega bivanja nji spreminjanje
svetn, niti ni oveljavijanje mod in
oblasti. Takino bivanje je, kot pravi
. Pirjevee, =nenehno in sprotno 2a-
vratanje akcije v njeno resnicos,

Seveda Hvastjev modus bivanja
ni éisto ustrezen F rAzUMEeVAnje
Jermanovegn =novega=  Evljenja.
Odkriva pa nekatere temeljne zna-
HMlnoatl takinega bivanin. Kajti novo
Zivljenje (ki je novo le kot nova res-
nica istega sveta, nove kol edru-
gafno=) je gotovo ée vedno zavezano
biti in bivanju, saj prav v imenu
zvestobe in vere v bit negirn akeijo,
ki je moe in oblast ter torej zani-
kanje biti Nove #ivijenje je
rvestoba hitl, ki biti same ne
OEroka Ved,

1) Shematitni prikaz razlitnth na-
#¢inov bivania Jermana, Kalandra,
fupniks in matere:

Jerman——2upnik
| %,
"

Kalander  mati

g) Stik med Jermanom in &upni-
kom je mofen, ko Jerman jzstopl iz
akcije,. Stik je tore] le =hipen=: ne-
pravi stilc.

bl Kalander se nahaja v podreje-
nem odnosu do Jermana in ni v
neposrednem  stiku  z  Fupnikom.
Odnos Kalander: fupnik se vzposia-
vi gele potem, ko Jerman odstopi od
svoje ideje in njeno uresniéevanje
prepust] Kalandru, Stik je pristnej-
8 od stiks Jerman: Zupnik, kajti
Kalander in fupnik wvesta za pravi
ustrod sveta, mediem ko se je Jer-
manu le-ta prikrival

¢l Stik med Jermanom in materio
je omogoten, ko se Jerman odpove
sanikovanju fupnikove ideje: Boga,
kateremu je zavezana mati, Ko Jer-
man né ogrofa ved njene bitl, se
pdpre tudi moEnost njunega razu-
MEVHnja,

&y Mati je v odnosu do fupnika v
pindrejenem polozaju,

d} Odnos Kalander:mat]i ni moden,
ker se oba nahajata v podrejenem
polodaju,  zavezana razlidénima bi-
stvoma, Mofnost stika je dokonfno
negirana, kKo preveame Kalander
Jermanovoe mesto. Odnos Jerman:
mati je bil omogofen prav zaradi
njunegs zaupanja v bit in negirania
modi, Kalander ve za moé, za pravi
usiroj sveta (ra igro modi), Zato se
dosedanje nasprotje in ~izkljufe-
vanje= med Kalandrom in materjo
spremeni v nerazredliivo protislovie,



Poezija in branje

Govoritl o sodobni slovenski poe-
ziji pomeni govoriti o zelo razlié-
nih tipih pezije, Ce smo radikalni,
se lahko odloéimo le za enega med
temi tipi in ga razglasimo za pravo
ali za edino sodebno poezijo. Taks-
no stalisée je stalifée pesnika all
ideologa. Literarni zgodovinar mora
ravnati drugate, Upostevati mora
vse obstojede tipe. Niegova naloga
je ravno v tem, da dolo¢i razliCnost
tipov, grupira posamezne poezije
okrog posameznth tipov, opife zako-
nitosti vsakega od teh tipov, hkrat
pa opredeli zveze med njmi. Tuodi
te zveze so lahko razliéne; zgodovin-
ske, strukturne itn. Literami zgodo-
vinar dela nekaj, éesar poezija sama
ne dela. Na eni streni sicer skusa
ugotoviti, kaj posamezna poezija ali
pesemn je, tu se postaviia v podrelen
polodaj do nie, na drugi strani pa
dela s poezijo kot s predmetom in
glede na cilj, ki je razliten od same
poezije, & tem poezijo instrumenta-
lizira In jo vklaplia v nekaj trans-
poetifnega,

Pesem je pesem. Ko jo bere pre-
prost ¢lovek — nespecialist, jo bere
kot pesem, Literarni zgodovinar ali
literarnl teoretik mora bratl deugs-
¢e. V pesmih razbiras njihovo dia-
hrono, to je ¢asovno, In sinhrono, to
je prostorsko strukturiranost: njthove
naravo, njihov zakon, njihoy pomen.
All je ta — dolodend, odkriti — =za-
kon res zakon te pesmi, ali jmalo
pesmi res svojo sakonitost, svojo
pomenskost in ravno to pomenskost,
na ta vprafania nikakor nofem od=-
govoriti pritrdilne. Ko pesem berem,
jo & tem aktom samim — z branjem
— postavijam v dolofen svet, v do-
loteno strukturo, ki je znacilng za
moj model branja in ki je dolofena
po celi vrsti opredelitev, To velja ta-
ko za branje specialista kot za bra-
nje nespecialista. Razlika med njima
je le v tem, da se nespecialist zado-
volji s samoumevnostjo branja, mi-
sle€, da je to, kar bere, objektisma
pesem, medtem ko je sam le pasivni
sprejemavec  pesmi, specialist —
literarni zgodovinar all teoretlk —
pa mora brafi predvsem svoje bra-
nje, eksplicirnti in tematiziroti iz-
hodiséa tega svoiega branja, njegova

TARAS
KERMAUNER

patela, kriterije, instrumente, kod,
po katerem dedifrira svoj predmet,
svojo eksistenco in svojo ideologijo,
Vedeti mora, da ko bere pesem, bere
hkrati pesem in samega sebe. Pe-
sem ima svojo strukturo zmerom le
glede na bravea, za njegove ofi in
zavest, oboje, poezija in branje, pa
s¢ nahaja znotraj 3irdih pomenskih
sistemov-strukiur, ki pa so spet si-
stemi=-gtrukture le za bravea in za
njegovo branje. Prav tu se odpira
eno termel jnth vproafanj v zvesi z bra-
njem poeziie Al je tisto, kar bra-
ver prebere, objektivono ali subjek-
tivno, sivar all zavest? Ali bere
bravec samo sebe ali samo objektiv-
ni svet-stvar, ali pa prihaja med
obema bistvenima elémentoma, med
branjem in poezijo, med zavestjo in
svetom do zveze, spoja, sinteze? In
¢e prihaja, kakina je ta zvera?

Vprasanja so toliko leije razres-
ljiva, ker poeziia ni preprost =objek-
tivni= svet-stvar kot recimo kamen
ali- roZa., Poerija je proizvod nastal
po produkeiji, ki je 3 sama na sebi
strulcturiranje, vpomenjanje svela.
Rezultat pesnifke proizvodnie ne
more nikoll biti kamen brez pome-
na, temved je izdelan po pomenskih
strukturah, znotraj kKaterih Zivi pes-
nik-proizvajavec. To se pravi, da je
branje najprej defifriranje pomen-
skih struktur, po katerih je bila pe-
sem — vede ali nevede — strukturi-
rana. Te pomenske strukture pa so
— glede na bravea in branje — =ob-
jektivne=, nahajajo se v pesmi, ki
se¢ obnafa do branja kot objektivna
stvar. Tore] bravec ne beére samo se-
be, temved tudi stvar? Torej je bra-
nje zmodno predreti prek lastne za-
vesti v svet? Tore] se zavest objek-
tivirs v svetu? Ce tega ne bi bilo,
ne bi bila mogofa nikakrina komu-
nikacija 8 svetom, ne bi bil mogod
stavek A = B, fiveli bi »notra) za-
prtih svetov in vsa defifriranja —
branja — pesmi bl bila veéno enaka:
brali bi veéno istega sebe, Da ne bi
padel v to past dezempiriziranega
svetn, si mora moderni literarni 2go-
dovinar-teoretik postaviti za svojo
prvo naloge ravnoe natanéno in stro-
go raziskavo odnosov med branji in
poezijami, opisovanje ravno tiste me-

diacije, ki druzi é¢loveka s svetom,
ravest & stvarmi.

Prizadevanje modernega liternrne-
Ea zgodovinarja-teoretika mora bit
usmerjeno predvsemn v razbijanje
samoumevnosti branja, v nenehno
rahtevo, da naj kritiki, ki razlagajo
poezijo in sodijo o njel, hkrati s svo-
jimi razlagami in sodbami o poeziji
razlodijo strukturo svojega branja,
svojo metodologijo in  svoj sistem
vrednot, ¥V pluralni in diferencirani
drufbi, ki nehava hiti ideclodko to-
faino enoten in zato totalitaren Na-
rod, tudi poezija izgublja svojo nek-
danjo ideclotko in sakralno funkeljo.
Literarni teoretik, kritik in zgodovi-
nar ni ved posrednik idealnih vred-
not. Koherenca med poezijo in bra-
njem, ki je bila keherenca sakralne-
ga ideclofkega sistema-strukture in
znotraj katere =0 ge¢ nahajale tako
poezije kot branja, se je razdrila. Za-
to se je rozdrla tudi samoumevnost
branja; ta samoumevnost je bila
namred rezultat enotnega sistema-
strukture, znotraj katere so s¢ naha-
jali Slovenci in je ravno zategadelj
niso videll kot svoije temeljne pogo-
Jenosti, V diferencirani drufbi pri-
haja do vrste sistemov-struktur, s
tém pa do vrsie branl. Sakralno bra-
nje je eno samo — end sama je Re-
gnica, lalénih branj je obilo — respic
je obile, Ta hip, ko laiéna drudba
relativira Resnico v veé resnic, na-
stopa tudi vrsta bran], vrsta kodov,
vrsta razliénih interpretacii in kri-
tik in Uterarnih zgodovin. Naloga
modernega literarnega zgodovinarja=
teoretika je tudi ta. da skufa odkriti
red med temi razliénimi interpreta-
cijami, red, ki prevaja novo struk-
turiranost lsifne drufbe-sveta, Prav
tu pa znova zadene na zvezo med
roglitnostmi: branje poesdijs je bra-
nje glede na njej in branju nadre-
jenl sistem-strukture dolodene druog-
be-svetn. Z odkrivanjem tega siste=
ma-strukture se literarna zgodoving
ukinja kot literarna zgodovina, soci-
alna zgodovina kot socialna zgodovi-
na, obe postajata opis temeljne tlo-
vedke sinhrone in diashrone struktu-
riranostl, vendar opis, do katerega
ne bl prifh, de ne bi zafeli z razkri-
vanjem poezije in & ne bi prl tem
razkrivanju tudi ostall,

Govoril semn o nalogah [n poéetju
modernega literarnega sgodovinaria-
teoretika, Jasno je, da s tem nisem
mislil na nekega idealnegn zgodovi-
narja-teoretika in na edino mogofo
ter dopustno metodo znanstvenega
raziskovanja ter samoreflelsije. Do-
pustam vse modnosti, kakrine koll
naj Ze bojo. Nisem tore] opisoval U-
terarne rgodovine nasploh, temved
lastno pofetje ter konkretne naloge,
ki jim bom moral sam zadostitl



VIZUALNE UMETN OSTI 1862, razstavlja -mindl vals v

okviru Hamstove sovjelske umetno-
sti, vendar v posebnih prostorih, ka-
mor diroka publikp nima dostopa.
Temu dogodku sledli anatema
Hrusfeva, ki jo sprovocirajo akade-
miki, funkcionarii Zveze umetnikoy,
Po letu 1982 organizirnjo obéasne
razstavice runaj Lvere v raznih Klu-
bih in indtitutih, prirejajo tudi raz-
stave Larionova, Gonéarove in Ma-
ljevién. Pozimi 1f66—67 zacno spet
organizirall razsiave mlajsih umetni-
kov, na katerih so razstavijeni tako

Dvizenje in moderna
umetnost

. * -1
v Sovijetski zvezi

BRACO ROTAR

Imena Jakovljev:, Bulatov?, Stejn-
berpgt Veisberg', Svefnikove Soster?,
Zverev', Kabakov*, Grobman™ itn.
zvenijo v kontelstu likovnega ustvar-
Jjanja v Sovjetski zvezl revolucionar-
ne in avantgardistiéno, Kljub temu
zvenu In osebnemu pogumu avior-
jev, ki ga =zahteva delovanje brez
uradne podpore v Sovietski zvezi,
pa treznejie oko opazi, da gre pri
vedind teh avtorjev ali za odseve ve-
likih evropsklh modelovy med obema
vojnama in prvega desetletja po
drugli vajni, ki so nastali ob modéni
soudelelbi ruskih umetnikov reveo-
luciiskega in porevolucijskegs éasa,

@ LAl
ali pa za domace analogije teh mo- 1 "“Ii =X
delov, v obeh primerih pa je rezul- e - T Pttt
tat chranjanje in obujanje k Zivlje- sl [ p—,
e e

nju tradicije dvajsetih let.
Zunaj kroga teh aviorjev, k| danes

it
i
I

delujejo v okviru moskovske Zveze oLt =1
2 : T — -

umetnikov kot mladi umeiniki, Je R .

Modno Zarifide eksperimentalne

umetnosti — skupina Dvizenje, ki je

prav Zveza umeinikov |z Modkve

nikakor nofe priznati. Gre torej za

difl?:['t‘n:‘lﬁ{'i.jn:'t in celo zelo ostro di-

ferenciacijo v okviru =avantgardi-

stove, Ogleimo si kratek historiat

novejsih dogodkov na podroéju mo-

derne umetnosti v Sovietski zvezi: A. Brusilovski, Biblié¢ne forme, 1964

modernistiénl kot akademistiénj iz-
delki. Organiziranje teh razstav po-
teka po treh stopnjah: po ruskih me-
stih, po drugih republikah, razstava
mladih umetnikov Sovietske zvere v
Moskvi, Akademisti se lzkalelo za
inferiorne.

Moskovska Zveza umetnikov po-
stane sredifée novega razvoja, za
kar ima precejinje zasluge mestni
Komsomol, Nekateri znanstveni in-
Stituti se spet zadno ukvariati s pro-
blematiko moderne umetnost], ki se
je do nedavnega zdela redena enkrat
. Emera).

Kot {lustracijo na} povemo, da lma-
jo moderni umetniki celo svojega
kolekecionarja, Kostakija, ki je zbral
veliko kolekeijo in precej dokumen-
tacije.

Drugo, 2za nas zanimjvejso vari-
e anto sovietske moderne umetnost
J. Kabakov, Noiranjosi, 1965 pomeni moskovska skupina Dvikenje
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L. Nusherg, folografija s kineliétne manifesiacije novembra 1966

(Gibanje), ki praveaprav ni skupina
v obitajnem pomenu  umetniskih
skupln, temved je raziskovalnl in
eksperimentalni team. Vodi jo Lev
Nusherg!!, okrog njega se je leta 1962
zhrala skuplna: Infanta Arana Fran-
ciseo, Krutikov, Stiepanov, Séerba-
kov, Bitova, Kuznjecov, Buturlin,
Kolejtuk, itn. V letith 1962—1963 je
je -skupina ¢ producirala formu-
lacije, ki se enakovredno vkljutuje-
jor v model rahodnoevropskegna, ame-
riskega, japonskega, skratka interna-
cionalnega novega kontruktivizmal®,
Tl izdelki so predvsem Nusbergove
abstrakine slike, risbe in konstruk-
cije,

WV letih 1962—65 je skupina prire-
dila neka} kratkih razstay in krat-
kih predstavitev v klubih moskov-
skega in leningrajskega komsomola,

Pozneje, ko je skupina narasla in
se razvila: v nje} zdaj sodelujejo sli-
karji, kiparji, igralei, mimiki, arhi-
tekti, plasbeniki, indeniril, fiziki
elektroniki in kibernetiki: je zafeln
prirejati spektakle. Popreéna starost
&lanov je 25 let. Ker Dvidenja mo-

I, A, Francisco, Neskonéno, 1962

skovska Zvera umetnikov noée pri-
znatl in sprejeti, je prevzel patronat
Institut za atomsko fiziko

Junija 1966 jo bil v Domu Kulture
tega inStituta spektekel z naslovom
Metamorfoze, k. je bl simulta-
na formulacija heterogenih  &utlnih
in simbolnih struktur v enotno
strukturn predstave. Slo je za sinte-
20 prostorskih konstruked], kinetié-
nih objektov geometricnih oblik, lu-
&, vonjav, poezije in konkretne glas-
be. Tak spektake]l se navadno doga-
ja v mraéni dvorani, v kater] visijo
razne konstrukeije jn makefs, med-
tem ko se geometriéni objektd, ki
fih obsevajo barvni Zarometi, gib-
ljejo. Gibanje ter barva in intervali
svietlobe so programirvani po libretu,
MNusberg je izdelal ved projekiov te
vrste, med niimi Labirint. Med do=
galanjem Labirinta naj bi oblika in
barva zidu, zvoki, svetloba in tem-
peratura reagirali na gibanje ple-
salea

1987., ob obletnici Oktobrske revo-
lucije je Nusberg ponudil leningraj-
skemu sovietu projekt za dekoracijo
mesta. Predlagal je, naj vzdoli Nev-
skega prospekia (1,5 km) in po Leni-
novem trgu razmestijo serijo velikih
kipov — arhitektur, ki naj bi se po
vnaprej dolofenem programu zadeli
gibati, se razsvetljevatl, Zareti pro-
ducirati zvoke in projicirati podobe.
Kljub konkurenci aviorjev akademi-
gtifne smeri je na konkurrzu zmagal
Nusberg.

Pod wvplivem Dvilenla so se W
mnogih mestih Sovietske zvere od
Baltika do Sibirlje razvile #ole in #a-
rigéa,

OPOMBE:

| Yefina podatkov je Iz &ankow
tefldh kritikov J, Chalupeckyia, M.
Lamaca in J. Padrie v Opus Intér-
national 4, Paris 1867,

f Yiadimir Jakovijev, rojen 1833,
ob koncu 50-tih lel slikal impresio-
nistitne vizije, poeneje liritne ab-
strakeljo, nato ekspresivno stiliznei-
Jo,

1 Erik Bulatoy, rojen 18934 slika
strogo  érmo  belo geometriéno  ob=
strakeljo,

i Bdvard Steinberg rojen 1938, sli-
ka polabstrakine pejsaze.

i Boris Veisherg, rojen 1825, slika
polabstraktng tihokitja

% Boris Svefnikov, rojen 1928, slika
fantastidnl realizem.

T Ule Soster, Estonee, rojen 1825,
slika surrealistiéne, delan skupaj s
Kabakovom

* Anatol Zverev, rojen 1934, okrog
1960 zaéne slikati tasizem,

* llin Kabakov, popartist, dela sli-
ke — peliefe; to so wvellke, belo
emajlirane ploskve 2z viisnjenimi
sdadaistiénimi= glavami.

" Mihail Grobman, rojen 18940,
pesnik in slikar, slika f[antasticno
simbolike, zveze s Chagallom,

U Lev Nusberg, rojen 1937, zani-
mive je, da ni obiskoval nobene
umetnithe Sole

* Post panterly abstraction, - op
art, Primary structure, New Gene-
ration. Nova tendenca, pariska Gro-
upe de Recherche d'Art visuel, Ecole
de Nice itn.
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Razstava v Postojni

V dneh od 21. aprila do 5. maia je
v postojnskem Domu kulture raz-
stavijal Drago Dellabernardina, av-
tor, ki je boll kot po likewnih iz-
delkih =nan kot bivii Kameleon.
Sicer je ftudent Akademije za likov-
no umetnost

Hazstava v Postojnl je pomembna
zaradl dvojnega:

1. ker s0 na njenih cksponatih
prvié na Slovenskem dovolj dosledno
in ¢isto uporabljeni nekateri principi
pop-arial

2. ker je na tej
uspeinih formulaci)

V z#vezi z drugoe trditvijo moram
pojasniti, da sta izbor alik dolo-
¢ila bolj kvaliteta fotografij in

razstavi precej

| —

POVG

i e ab R e ok

omejen format tiska in da se le
delno pokriva = mojo selekeijo. Z
razstave so i fotografije, ki kijub
dodatnim  selektivnim  elementom
kafejo nekatere znadilnosti formiul&-
cij pop-arta  obencm pa stopnjo, ko
pop zaradi radikalizaclje dela svojih
principov in opuféanja drugih ne-
hava bitli pop In se spreminja v
environment odpriega tipa,
Formulacije na drug] strani e
razmejitvense frie kadejo naslednje
trl fotografije, Te formulacije niso
bile na razsiavi, paf pa so zelo in-
struktjvne za poloZa) Dellabernardi-
novih eksponatov na relaciji pop-
arta — odprti environment, Zahieve
pop-arta, ki so navzote tudi v for-

T RAZSTAVLJA DRAGO DELL APERR AR mmr"! M

mulacijah Draga Dellabernardinm so
naslédnje: tipiziran®, stereotipen?, v
viakem primeru pa vsakdanji pred-
met upodobitve, produkt kakrine-
koll serije: za upodobitve nenavaden
material', oziroma na nepritakova-
T st i rl":'l'!E'.Ji'n

material. Pop formulacije
biti v nekakinem

ohitnjen
morajo

razmerju do ira-

-




dicionalnega principa upodabljanja; Trale 1% ‘;r__-f"'::-'u_-' 7 T —~8
to v konkretnih primerih pomeni e ; v
izolacijo predmeta upodobitve na
podobl, 5 tem pa se forma predmeta
upodobltve prenada v novo vizualno-
semantiéno strukturo.

Tem zahtevam, ki 50 tudl osnovnd
kriteriji pop-artovskih formulaeij,
ustreza vedina eksponatov npa raz-
stavi v Postojni: kup jajénih lupin
je namesfen pod vertikalno postavs
ljen posnetek serije jajc, kar jo ne-
prikrita, igriva iluzija padanja jaje
v kup lupin; postelja mefe na tla
senco, ki je narejena lz druge po-
gtelje: Rdefe kosilo je res popolno-
ma rdedte; miza, pribor, krofnik, ste-
klenica, kozaree, kruh, stol, toda obe-
nem je mogote ugotovitl da gre za
prave predmete, ki se gredo iluzijo
lastnih posnetkow,

Ob tej razstavi, ki jo je slovenska
kritika seveda mirno prezria, je tre-
ba zahtevati, naj likovni in literamni
kritiki wvendar #e preutijo razliko
med pop-artom in drugimi variata-
mi sodobne umetnost] in ne proda-
jajo vsega, od pesmi TomaZa Sala
muna do izdelkov skupine OHO, za
pop=-art. Obravnavana ragstava in se
mnoge druge nam kafejo, da je naj-
nove produkelja tudi na Sloven-
skem zelo diferencirana

t Paéd pa je bllo doslej prece]
spopartoviéines, kar pomeni, da so
mini avtorji uporablinli nekatere

j pop=arta v tradicionalistic-
wm kontekstu
* Robert Indiana, ki upodablja
tevilke in znake: R. Liechtens
upodablja slike, ali iz stripov alj
wlerne umeltnosti

]

SLHON

Rosenguist

slika montaie, se-
isnih podob in dru-
grafike

svaje lepotice

-

e e o L e B B 3 en e
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Poraz Kolektivnego
subjekta je poraz ldeje

Med strukiurama
Albrehtove in Vodnikove
poezije ni videti
nikakrine sorodnosti

Smrt kot extetski
fenomen in religiozna
Idejn

Zupandif in Albreht

Problemi, Liubljona, vol, 7, &. 78, str. 405—420

TARAS KERMA

uner: Tradicionalna me

gastruktura slovenske poezije

Raziskava struktur v slovenski poeziji, II.

del. (Odlomek). V ufesih nam %e zvenijo Albrehtovi ver
zi. Kakéna sprememba, prenovitev, obogatitev - in razvoj - so tile,
priblifno v istem ¢asu (kmalu po letu 1920) napisani Vodnikovi verzi Pogo-
vori 5 smrtjo, Individualni subjekt govori Smrti: Tooje ofi so kot mesec. ..
Ugasni me, da te bom videll! Vem pa,/ da moja podoba' med roZami blesti/
v toojih svetlih dvorih./ . ., Dobra si kot Zena,/ ki protkrat rodi'. . . Razumljive
je, da starejii (Zupandievsko albrehtovski) red te poezije ni mogel razumeti,
za njegov »okus« je bila popolnoma nesprejemljiva (mimogrede omenimo, da
je bil Zupanfit rojen leta 1878, Albreht leta 1889, Vodnik 1901, Vodulek in
Kosovel 1004, Gradnik — rojen 1882 — pa je poseben primer samohodca).
V tej poeziji ni mogel zagledati sresnice~ svoje poezije. Kolektivni subjekt je
sicer na svoj nadin poraZen, to so pripadniki tega rodu priznavali: ta peraz
so tudi sami opisovali. Vendar so ga razumeli kot Poraz Ideje (seveda zata-
sen), kot Zlo zdajinosti — fasa, amoralizacijo druzbe, osebni obup ter kot
premik Vere (Vere v Prihodnost) v skrito kamrico srca. Slo je za jasno na-
sprotjie med Vero in Obupom, med Prihodnostjo in zdajinostjo, za bit in dru-
gobit, za zafasno empiricno — feprav skrajno mufno — previado druge nad
prvo (ki pa ostaja v temelju prevladujoca, vendar se to realizira fele v Prihod-
nosti,) Vodnikova poezija je naenkrat podrla ta razmesja, oziroma vsaj zdelo
se je, da jih je. Med strukturama Albrehtove (pa tudi Zupanfideve) in Vodni-
kove poezije ni bilo videti nikakrine sorodnosti. Zato je prav take razumljive,
da je mladi rod povsem odklonil poezijo prejinjega rodu kot zastarelo, nepri-
merno in neresnifno. Oba rodova sta drug drugega vizirala skoz ofi lastme
ideclogije, hotenja, nadrta, samorazlage (seveda mistificirajofe se) in drug v
drugem videla ravno tako le idecloiki povriini poezij. Stari so v Vodnikowi
poeziji videli nedopustljiv beg, samovieéno in nezrelo sprenevedanje. Narod,
socialne in druge moralne Ideje so v nevarnosti, skoraj pred poginom, tu pa
nekdo opeva Smrt na nadin Ljubezni: Smrt kot pozitiviteto, pa vendar ne kot
presernovski do kraja obupani izhod iz prehudih stisk, temved Smrt kot estet-
ski, larpurlartistiétni fenomen; zdelo se je, da je celo religiozna Ideja — Bog
in kar je z njim v zvezi — spremenjena v esteticisticno igro. Zadosti natanino
smo analizirali Vodnikovo kasnejio poezijo, da nam je jasna njena madaljnja
pot: prav tako se nahaja znotraj megastrukture in tudi sama je z enim svojim
krakom predla v Hvalnico in Budnico, se pravi v direkten prevod na politi¢no
socialnost reducirane megastrukture. Treba nam je toregj le fe ugotoviti, zakaj
in od kod njen spor s prejinjim tipom poezije, oziroma spoznati, v fem je ta
poezija — kot nova makrostruktura — z ozirom na prejSnjo nova, s tem pa
zares pesnitka: pesnitko zgodovinska (prejinja je ostala zgodovinarska).
Odgovor na to vprafanje smo implicite in deloma Ze dali v prejinjih iz-
vafanjih, tedaj, ko smo govorili o0 Vodnikovem ekstatiénem sprejemanju Vsega,
ker je v vsem Bog in njegov Duh. Svet ni razdeljen le na socialno-politiéno
Dobro in socialno-politiéno Zlo, ce pravi na Zmagoviti in PoraZeni Narod (Raz-
red) — res pa je, da recimo Zupanfifeva poezija ne pozna te skrajne — albreh-
tovske — zofitve, saj je njena wrhovna in pomen podeljujoca eksistencialija —
Natura — nenavadno vsestranska, vkljuéuje obstojele od Mot do Morale, od
osebne svobode posamesnika do posameznikove notranje zbranosti, od Zutov
do misli, od ljubezni do viharnistva itn., povsem konkretno, ne pa parolarske
splodno kot pri Albrehtu; ravno ta nereducirancst je omogofila Zupanticevi
poeziji, da se je v fasu predpostavljanega Vélikega obrata — po letu 1041 —
razvila, da je predla v novo makrostrukturo in da je na mikrostrukturalno bo-
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gat konkreten nafin lahko podala pomenski obseg megastrukture. Kljub vse-
mu temu, kljub tej svoji temeljni polnosti pa ni obsegala tistega, kar je pri-
nafala Vodnikova poezija, njenega ekstatifno predanega sprejemanja ne Na-
ture, pa¢ pa mistiéno spiritualno doZivljanega kricanskega Boga prek njegove
- kot itivum nastopajofe — drugobiti: Smrti. Ta Smrt nikakor ni ne pre-
fernovsko ne gregordifevsko ne afkerfevsko ne Zupanditevsko ne albrehtovsko
vefno presnavljanje, negativno ime za samoobnavljanje poduhovljene Nature
— deprav je deloma tudi to (ta pomen in ta element je Vodnikovi poeziji vsi-
lila prejinja poezija: od tod Vodnikov spiritualni panteizem, ki pa je zmerom
le e]ement, niansa, dodatek, soufinkovanje in nikoli panteizem aJJ naturizem
kot tak). Ce Smrt govori: Kaj so, ljubi,/ sveta najlepse Zene,/ e jih niso obsi-
jali/ mojih sanj plameni?, je to — ideolofko vzeto — Smrt kot Absolutna pozi-
tiviteta, kot tisto, kar nas Zele zares naredi za prave — lepe, notranje, svete,
predane — ljudi. Ali ne vidimo v takinem pomenu Smrti notranjo reakcijo na
pojmovanje, kakrinega je imela v prejSnji poeziji? Prej je pomenila Smrt —
kot Smrt — le negacijo Biti, ldealnega stanja; Smet kot drugobit Novega Zivlje-
nja je bila implicitno navzota (odkrili smo jo kot Hsto eksistencialijo, v katero
je nenehoma padal subjekt, de se mu je Vera zatemnila: torej kot negativno
dopolnilo, kot podlago, na kateri se je Svetloba Novega fe tem bolj svetila kot
edino prave). Zdaj — Se zmerom smo na ideolofkem planu — pomeni Smrt po-
zitivno drugobit biti, se pravi tisti notranji element biti, ki bit Zele dela za
pravo Bit. Polom Vere, ki ga je oznanjala prejinja poezija, je uvajal — neo-
gibno — padec v Smrt kot Odsotnost, Nif; to konsekvenco so starejii pesniki
v svojih novih fazah nenehoma tudi izvajali, le da jim ni pomenila Edine res-
nice — kot fele pozneje, na novi stopnji subjektivitete, Voduskovemu nihili-
stitnemu sl.bjektu temveé le dopolnilno, negativno, &eprav je bila v posa-
mezni pesmi in njeni resnici lahko povsem totalna. Omenime samo Zupan-
titevo pesem Sneinik, ki je nastala v vmesnem obdobju med leti 1920 in 1941:
Danes in jutri in 5e nekaj fasa/ ponosno kopljemo se v vsaki zori,/ a pisano
tloveku je in gori:/ imena nic, spomina ni¢, ne glasa. Zmaga Poraza, ki je bila
posledica Poraza Zmage, je pripeljala do tega sklepa. A to ni smrt, ki je v &o-
veku-subjektu (tista smrt oziroma tisti njen pomen, kakor se je odkril v Zaj-
{evi poeziji), temvel Smrt same Nature: Vesoljstva; lovek je je le delefen,
vanj prihaja od zunaj. Torej ni — kar je bistveno — neodtujliiva lastnost sub-
jekta. Zupanti¢ pal vse izvaja iz Nature: Sneifnik skoz okno gleda me ves
fas,/ kako pero mi tefe po papirin sMinljivi smo, drobni proti vsemirjn/ to
tvoje Erkanje, in H, in jaz ...« Natura daje Zivljenje (prihaja Pomlad), Natura
ga jemlje (prihaja Zima); to na eni strani — na drugi pa megastruktura, ki se
nenehoma zamenjuje s tem naturizmom, ga omejuje in vendar ni zmokna, da
bi ga odpravila. Natika mu uzdo, hkrati pa se mu pusti — ideolosko — pod-
grajevati (Vera v Prihodnost je vetkrat utemeljena na Veri v neogibnost Po-
mladi kot letnega {fasa, cvetenja, brstenja); tako vidimo, da tudi Et?upanﬁfm
poeziji megastruktura ni edina resnica, Se zdaled ne, Ceprav je najbolj nasilna
in stalno posega na ostala podrofja. Prava opusna struktura Zupandileve po-
ezije nastaja Sele iz srefavanja vrste elementov, med njimi — to sreCavanje je
nenavadno pomembno — Nature in Zgodovine (pri tem je del Nature meta-
historien). Podobna je tudi pesem Enodnevnice s svojo poanto: %EF]I, rojstvo
— smrt, en pomisljaj fe pmes. A ta smrinost je le delna resnica Zupandifeve
poezije. Obrnimo nekaj strani v zbirki Zimzelen pod snegom, pa bomo nale-
teli ravno na nasprotno resnico — pesem Kitajska modrost je bila prav tako
napisana pred letom 1041: Reka se spomnmi vefne struje spet,/ sonce odstré
nem zlati svoj obraz,/ pomladna sapica predahne svet —/ ne veste vel? — nas
general je &as. In osebna zveza: Kaj dal bi jaz,/ da morem krikniti v strai
hrum in hrup:/ Nié, fantje, ni¢: nas general je fas! Ta hip e ni kriknil, nekaj
let zatem pa iz vsega grla: ta krik je bil ves &as v njegovem grlu kot moZnost
in neogibnost, brez njega, brez njegove Vere kot drugega, temeljnega in no-
tranje neogibno dopolnjujofega elementa ne moremo in ne smemo razumeti
Zupantifevega obupa in Smrti-Nifa; Sele obe eksistencialiji skupaj v &isto do-
lofenem razmerju, takinem, kakrinega smo prikazali, tvorita dejansko infra-
strukturo Zupandideve poezije, Zato moramo napraviti temeljino pomensko ce-
zuro ¥e med Vodufkovim in Zupanditevim nihilizmom, a kaj Zele med tema
dvema na eni in Strnifevim na i strani. Vodulkov Véliki polom ima zato
disto drug pomen kot naslednji obupano resignirani Zupandidevi verzi (pesem
Obratun): Pozno, pozno je spoznanje:/ ves ta svet okoli tebe,/ vsa nefimrna
preteklost,/ to Zivljenje — samolinbjal strmi stelpi — zrafni hrami/ v ni€ narisa-
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Vodnik: ekstatiéno
spréjemanje Boga

Smrt je pozitivna
drugobit biti

Zupandéié: Snefnik

Prava opusno strukiura
Zupandifeve poerije
nastajo fele iz srefanja
med Naturo in
Zgodoving

Zupanéié: Enodnevnice



Smrt kot pozitivna téma

Vodnik: Pesem o smrti

Vodnik; Bog ostaja
temeljng vrednota

Individualni subjekt
prehaja v ne-sebe:
v kolektivnega

ni v oblake/ brez teméljev — razmajani/ zibljejo se kot pijani/ in kot misli in kot
ganjel in kot srefa, strast in sila/ v brezno se gube brezdanje/ brez namena,
brez pomena,/ brez spomina, brez imena.

Tega padca v Odsotnost Vodnikova poezija ne pozna. Smrt ni prehod
v Ni¢, temvel v Bit (ki pa ni Bit zunajélovelke Nature, temved nadéovetkega
in znotrajéloveSkega Boga). 5 tem je naenkrat Vodnikova — z njo pa celotna
slovenska poezija — lahko vkljutila Smrt v obstoj sveta na nov, resnici subjek-
tivitete bliZji (feprav fe zmerom mistificiran) nadin. Smrt kot pozitivna téma
se v tej poeriji stalno ponavlja in subjektivizira (feprav to na ideolotkem ni-
voju ni vidno — tam je Smrt del Boga: a ker je ta Bog postal notranji, ne ved
zunanji, institucialni katolitki Bog, je z njim pn;tala za eno stopnjo bolj no-
tranja tudi smrt). Smrt celo pravi pesniku: A i si moj gnspcrd.’." Reci, kam —/
da ti =z roZami/ pregrnem pot ... Med Smrtjo in subjektom se je razvilo novo,
intimno, notranje, prijatelisko, eroti®no razmerje. Smrti subjekt sicer ne more
k:eirati, ji pa lahko wvéasih celo ukazuje.

Vodnikov subjekt je Sele pozneje izgubil to prvotno razmerje do smrti,
Zato v Pesmi o smrti (zdaj smo dvajset let pozneje, v zbirki Srebrni rog) todi
o preteklem razmerju: O ti zlati val,/ ki sinja jadral je nosill od svetlih obal/
V' mojih vrtovih/ z bleskom opalal kakor veler/ si gorela, sijala.) Po mojem
lediséu/ si cvetje trosila/ sleherno nod/ za spanje in sanje/ me v svilo zavila,/
v srebrni me val/ potopila —. Svet zafetne Vodnikove pesnidke faze je bil Bokji
vrt — Vrt Smrt, temelini subjektov odnos do sveta (in do Boga) je tekel skaz
prizmo, opno, medij Smrti, Zele ta mu je dala pravi in znalilni radostno sre-
brni, kristalno svileni, sinje opalni, zlato rosni vonj in znafaj. Bil je svet, v
katerem je bilo zares tefko raslediti temeljno delitev na subjekt in objekt,
predelano in preoblefeno v zamenjavo obeh elementov, delitev, tako tipifno za
slovensko megastrukturo. (Dejansko — z zgodovinske perspektive in kot impli-
citni pomen pesmi — je bil subjekt, se pravi nosivec, kreator, determinator in-
Jividualni in kolektivni, a zmerom %ivi in konkretni Sovek, Vrednote pa objekti
njegovih realnih in ideclotko se izrafajolih potreb; ideclofko — takden je bil
eksplicitni pomen pesmi — pa so kot subjekt fungirale Virednote: Natura ali
Natod ali Eshatolotka zgodovina ali Dobro ali Morala ali Harmonija kot v
subjekt spremenjena substanca, medtem ko je bil Zivi konkretni flovek pa tudi
Ziva konkretna grupa le njen objekt.) V zafetni fazi Vodnikove poezije (Za-
lostne roke in Vigilife) se je vse prelivalo v svet sam, pojmovan kot BoZje
stvarstvo. Jasno, Bog je bil in ostal temelina Vrednota; v tem je bila tudi ta
poezija tradicionalna. Vendar se je znotraj tega Boga, dostikrat razumljenega
kot ta svet sam (panteizem), kot poduhovljena natura, dogajala svéta promi-
skuiteta. Individualni subjekt se nenehoma osamosvaja (to je njegov greh) in
nenehoma prehaja v ne-sebe: v kolektivihega — ta pa je podan ne kot subjekt
{akcija, volia), temved kot misti¢no oblestvo vernikov (bratov in sestra), Har-
monija tega Obfestva z Vesoljstvom, z Obtestvom svetnikov, z Bogom, pre-
pletanje harmonizirajofih se sfer. Odnos med pesnikom in Ljubljeno sestro
je ljubezen in iskanje objekta, ki je subjekt: Kot tvofa stopinjal je dalfna in
lepa moja bol:/ ne smem = teboj, o sestra? Boletina — trpljenje — ki je sama
na sebi lepa, in stopinja ljubljenega bitja, se identificirata (feprav Ze ne do-
kenéno) na prej nepredstavljiv padin. Je to za prejinji pogled sploh dostopno?
Matura je bila diferencirana: sicer sta stopinja in bol naturni dejstvi, a eno
sodi k fizifnim, drugo k duhovno-dufevnim zadevam, torej v dve razlifni in
bistveno loeni sferi Nature (pri starejsih je bil Clovek drugafen od Nature,
ker je bil humanizirana, moralizirana, historizirana Natura — v tem je ravno
njihov naturistiéni humanizem). Pri Vodniku ta diferenciacija odpade. Natura
]Ehsmmsa]m ¥e takrat, ko Ze ni &loveka, in tam, kjer ga ni, doveika,
ker je bo#ja, oziroma dlovek je zmerom naturen, njegova natura rmerom po-
duhovljena, ker je bo#ji: v Bogu je vse eno in isto. (Eno in isto je bile l-udj.
v Zupanfifevi Naturi, vendar le v ontoloitkem smislu, ne pa dobesedno, v fe-
nomenu samem.) Identifikacija se nadaljuje do zadnje moiZnosti: Smirt ima
tvoje ofi,/ o sestra. Tudi Smrt in sestra sta navsezadnje eno in isto. Ko ljubim
sestro, ne lubim konkretnega dekleta, temved Smrt. Oziroma tofneje: kon-
kretno dekle sicer ljubim, vendar se mi pri prifi spreminja v nekaj drugega,
raztvarja se v skrivnost velikonolnega Vesoljstva, v estetsko igro samega Boga,
tako da komaj ostane od nje fe kaj Zivo konkretnega in individualno telesnega.
Res je, da je tudi subjekt Zupan&ifeve poezije ljubil skoz Zivo konkretno dekle
Vrednoto: Naturo, Lepoto, Znafaj, Radost, Spomin, Pesem (z zgodovinskega
stalifa sta si oba subjekta, Zupanéifev in Vodnikov enaka: oba ljubita le
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Sebe — subjekt dejansko sploh ne more preiti onkraj Sebe v MNe-sebe, v Svet,
Sam si je prva in zadnja meja, transcendenca znotraj njegove strukture ni mo-
goda; to sta pokazali recimo Salamunova in Plamnova poezija kot podobi Eiste
imanence) — vendar je konkretno dekle ohranilo bistvens ved svojih konkret-
nih lastnosti, Vrednota je bila le njena notranja Resnica, ki jo je e posebej,
te dodatno ozarjala, medtem ko je pri Vodniku dodatno ravno konkretno obe-
lefje telesno individualnega Eloveka (je v tem razlika med »realizmoms in
»spiritualizmom«?). Razlika med obema poezijama je v bistveno premaknjenih
poudarkih, éeprav Ze ne v razliéni megastrukturiranosti.

Peta pesem Pruve vigilije je glede tega do kraja jasna: Tvoj glas je bil tre-
pet zvonov,/ o sestra. Ta verz bi sicer lahko napisal tudi kateri od starejiih
pesnikov, trepet zvonov je ustaljena prispodoba za polnost, Zivost, odzivnost,
neznost ljubljenega bitja, oznaka je bila rabljena kot pri oba Nature; na-
pisal bi ga torej lahko, pomenil pa bi kljub isti besedni oblikovanosti (dvema
istima besedama: trepet zvonov) nekaj razlifnega, saj prihaja pomen posamez-
nim besedam in njihovim sklopom od strukture, se pravi od zakonitega, en-
kratnega in neponovljivega razmerja, ki ga prejmejo eksistencialije v &sto
dolofeni medsebojni povezanosti in hierarhiji. MNaslednjih verzov pa sploh ne
bi mogel napisati: — Kot med sinjimi meglicami/ med angeli sem Sla .../ [z-
njik je lilo vame trepetanje/ in nisem vedela: tako boli/ ali molitev ali kesa-
ife .../ Tako svetlo in bridko, Svet — &ustvo, situacija — ki je podan tu, je
5 stalidéa srealizma« nejasen. Kaj je pozitivno, kaj negativimo? Kaj Zivljenje,
kaj smrt? Kaj radost, kaj Zalost? Sel s teboj sem kot bolest v sanje . . ./ Bleda
kakor od molka in sanj’ si je iz dalje nasmehnila:/ dragi zvoni. .. Bolest je
svetel mesec vrh nofi.) Za teboj je Sla moja Zalost! izmudena, tiha/ kakor od
zvezd,/ ki bledijo./ ... Moja si kot smrt, ki se smehlja, Vsi i kvalitativoo —
eksistencialnoe — novi (mikro in makrostrukturalni) elementi pa se tudi Ze v
tej zafetni Vodnikovi poeziji uvrifajo v okvir megastrukture. Najprej podloZ-
nost vrhovni Vrednoti (éeprav — in tega ne smemo nikoli nehati poudarjati —
se znotraj te podloZnosti strukturira novo razmerje med eksistencialijami, na-
staja — in je tudi e formirana — nova struktura sakralne promiskuitete pozi-
tivnega in negativnega, v kateri se posveda wse banalno, profano, telesno v
nerazlofljive Encinisto): 5 teboj bedela/ sem pred svetim mestom jutral kakor
svefenica bela. OglaSa se eshatolofki moment akanja Jutra, ki je Sveto, Sveti
kraj, privilegirano mesto, na katerem se e posebej rad in na posebno svefano
pomenljiv nafin pojavlja Bog. (Ali ni Pricakovanje Jutra enako znafilno za vso
megastrukturo, ali ni Jutro — zalenjajodi se Novi svet — tudi za eshatolofke
naturiste posvecen, hiliastifen kraj? Vodnikova poerija naturisti‘ne eshatolo-
gije ne ukinja, temvel jo — spreminjajod — razéirja, s tem pa jo poglablia in
avtentizirano legitimira v novi makrostrukturi.) Kot mladi kralj/ do mene bil
si fudefno svetall kakor od globoke zvezde A jaz bila sem tebil kot Madona
stragna,/ kot novo jutro nad vodami —/ feprav sem bila/ kot golobica plasna.
Element novega — identiteta med strainim in pladnim — se viljucuje v staro:
V Novo jutro. Vigilije so v celoti bdenje pred Jutrom. Vendar — Ze spet; to Novo
jutro je Smrt. Ali ni v tem bistveno zaslutena in napovedana tista resnica zad-
njega obrata (v Strnifevi in Zajlevi poeziji), ki je po svoje, éeprav na manj
zavedni stopnji, formulirana Ze v predvoini Voduskovi poeziji, neprimerno
bolj zavedno in dokonéno pa v Voduikovih sicer redkih, a nenavadno po-
membnih povojnih pesmih — po letu 1950 — resnica, da je edina avtenticna
Prihodnost — se pravi bit in resnica — subjekta smrt, resnica, ki se je navse-
zadnje napovedovala in dala slutiti Ze ves Cas slovenske poezije od njenega za-
tetka, pa ji pomenski okvir megastrukture ni dovelil samoeksplikacije? Bela
streha tvojega Sotoral naenkrat! v nof je zrastla kakor gora —/ iz nje kot blisk
je angel vstal:! Bog/ na najinih rokah! je svojo Iuf iskal ... Bog je ofitno ne-
premakljiva vrhovna Vrednota, na njem smo utemeljeni, v njem nastaja Zma-
goslavie, Povelidanje, ki ga spremlja pravo svetopisemsko razburjenje same na-
wure. Vendar — ves fas smo v samopresegajoli se dvojnosti, obojnosti Vodni-
kove zadetne poezije — ta Bog isle svojo luf — Sebe — v najinih rokah, v naju,
v subjektu; je torej od njega odvisen? Vstal je — prek angela — iz mojega
fotora; je torej Moj, moja vrednota, moja potreba, moj rezultat? Nikakor ne
gre za hotene skrivalnice, za premislieno igro, ki naj skrije in oleZi znano res-
nico. Ambivalenine oznake so znalilnost stopnje, do katere se je razvila —
dogodila — resnica subjektivitete.

V Vigilijah je #e napovedano tisto, kar se je dovrilo — a v tradicionalni
smeri — v Pesmi o smrti: O, ves, kaf duso zatemni,/ da ne more se smehljati,’
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sestral/ Da maojim sanjam smrt je tuja/ in me ne gleda z drugimi oémi:/ skriv-
nost,/ ki v dalje sem srebrne! jo poslal, se vene! in v meni si poisfel temen
Vodnik: Pesem o smrti  &rob. Subjekt, ki se neverjetno jasno razkriva kot subjekt, se pravi kot avtor
skrivnosti, se boji tistega, kar se mu je zgodilo pozneje, ko je Smrt iz pozitivi-
tete, iz temeline lastnosti Boga, ki je hkrati, a le deloma in skrito Jaz — do-
veski subjekt, omahnila, ¢eprav spet le zafasno, v golo negativiteto: v prostor
senc, v Odsotnost, V Vigilijah je zdajinost fantastitna dvojnost (obojnost) po-
zitivnega in negativnega, ki obenem ni vel ne pozitivio ne negativno: bit se
je zatela kazati v svoji najbolj fisti in avtentitni evropski metafizicni obliki
kot navzotnost (pri Vodniku pravzaprav: vsenavzotnost), se pravi kot emi-
nentna zdajinost; za trenutek in v dolofenem smislu je bilo odpravijeno me-
sijansko magnetno prevefanje v Prihodnost kot v edino in poglavitno Resnico-
Bit; zdajénost je svetlo-temna, radostno-Zalosina, jakajofe-smehljajofa oziroma
— v limiti, v slutnji ter napovedi temeljnega novega — runajsvetlo zunajtemna,
Smtt ni veF fig stvani De Ovetla (kot Vrednota) ne Temna (kot Vrednota — Antivrednota), temved
Boga; v svet je vdrlo  barvno svetlikajofe zvenefa (bela barva ni — vrednostno, eshatoloiko, bitno
intenzivno Zlo  — v&¢ od drne). V Pesmi o smrti se vrne megastrukturna delitev na zdajinost-
temo in Prihodnost-Svetlobo, ki obuja Preteklost-Svetlobo, ta pa v bistvu ni
nit drugega kot Bolia mnavrolnost-Svetloba. Obupani dovek pravi Smrti:
Zdaj si podobna/ stari kraljici./ Hladna si, krutal/ Kadar/ se k meni privijes,/
sem kakor rofa/ uvela, osuta. Smrt ni ved na strani Boga: v svet je vdrlo inten-
zivno Zlo, ekstaza svetega FrandiZka je zanikana, zamenjuje jo vizija Joachima
da Fiore — nasproti temi se vzdigne Poritiviteta sama kot Prihodnost: Raz-
cvetli,/ odpre se strop —/ Nad mano/ novo se nebo razpney pod kupolo sinjo/
Lotitev kritansko p mesefini zasije/ moj snefnobelil posveleni grob. Bog se je usmilil Smrti,
"b{;‘zﬂ‘ﬁg‘f gg ;‘:"1;‘5: znova fo je vzel k sebi kot del Sebe, Smrt se je usmilila doveka, znova ga je
zopetna cvemn teh dveh vzela k sebi in ga posvetila: znova je predel v sakralno dimenzijo Religije (ki
elementov izrazito pa se nam kaZe kot notranja identiteta med krifansko, marksistiéno in nacio-
nepromiskuitetna  nalng). Novo Zivljenje je zmagalo (ni ved sledu o promiskuiteti vseh plasti
bitnosti). Vrnili so se #e svetniki, ki so veljali za izgubliene: Skozi proe zarfe/
tedaj/ svetniki pripojo —' v zmrienih bradah, srebrmih kot njiva,/ 3¢ mrak se
jim skrival kot prepelica sredi +2i. ../ Kam splahutala/ bo ptica noé&i? V Vi-
gilijah se je natura spremefavala z duhovnim, zdaj se duhovno ne kake ved
spiritualno, a cbojno, temved v slogu, ki je bistveno bliZji wrealizmu« (k temu
so se pribliZale tako Vodnikova kot Jarfeva, Voduskova, Kocbekova poezija);
Y ta »realizems pa pri Vodniku pomeni diferenciacijo obojnosti, loditev krifan-
Natura ::dfptiinﬁfﬁj:&] sko obrednega od nature (zemlje), da bi bila njuna zopetnja zveza irrazito
Jgi;?‘eékun natura — Nepromiskuitetna, neobojna, da bi se lahko duhovnost (vrednost) priblizala k
nada domada zemlja naturnost (telesnosti) kot Prihodnost k zdajsnosti. Konfana je doba paradoksa,
mistike, ambiguitete, skrivnosti, svet je sedel na svoja, fe v prejinji, predvod-
nikovski poeziji dolodena mesta. (Vracanje »realizma« je v precejénji meri
obujanje megastrukture, blifanje tradicionalne slovenskemu,) WMNatura mna-
sploh (boZje-Boveika) je postala konkretna slovenska natura — nafa domada
Zemlja, slovensko polje: svetniki nekof zapustili/ so stare oltarje,/ &li od vasi
do ovasi| in kakor svit ob sviti/ svetlo me obkrofili/ Niith rok se prst driil in
vonj po zrelem 2itu —/ kot da véeraj so orvalil in zlato zrmje sejali/ v mehko
zemljo. Prava kréfanska vera je zapustila uradno Cerkev, prazni univerzalizem,
tla je med ljudi, se izenalila z delom, z zemljo, z narodom. Smo v (narodno-
osvobodilni) Sintezi kolektivnega subjekta, ki ga je krianska eshatologija ge
obogatila in napravila e bolj sinteti‘nega. Konec je temé: Vse viji, vse svei-
lej8il poprej je nizki strop — Med svetnikov gnefo/ kot ogenf Zarefo,/ Mati
Marija/ priplava =z nebes. Pred nami je dokonina Zmaga.

Zdaj beremo: Odslej gre = njimi/ nov sijaj’ v davni tempelj/ skozi sveti
Vesolyna Zmaga Boga, ogj/, .. Odslej/ v njem blisk gori/ na vekomaj.! ... Po njem oranta,/ mufen-
Narodd, B 'g}g;e,:ﬁ cev davni sen,) kakor plamen prihiti/ da v rokah prebelih/ dvigne kelih —/
v njemt Refnjo kvi/ Svet je postal nenehno Povzdigovanje. Stojiva, moléiva/
pred novo tifino,/ velidastno ko tempelj,/ ki v njem prebiva/ Bog Sabaot. Zma-
ga je vesolina: Zmaga Boga, Naroda, Nature in Cloveka. O sij nenadnil/ K
mieni sell prihitel je! pomladni./ ... Prisluhni, veter, éuj,/ kako je zvok sveta/
globok in &ist/ in mi¢ vet tuj —/ Kakor v zibelki lefim./ O& se mi svetlo mo-
drijo —! kot mlademu menihi,/ ki v sanjah zve Marijo,/ kot otroci jih imajo . . .
(Verzi so izbrani iz najrazlicnejsih pesmi Srebrnega roga.) V nas je nenehna
ekstaza Radosti in Svetlobe: vefna Aleluja — Novi svet je wstal.
Jasno je, da smo analizirali samo nekatere prvine poezije Antona Vodni-
ka, vrsto smo jih pustili ob strani, nedotaknjenih, netematiziranih. Nasa naloga
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ni bila kompletna analiza te poezije; obravnavali smo jo le toliko, kolikor smo
prek nje lahko odrtali obstoj in znataj slovenske megastrukture, njen vpliv na
opusno strukturo neke poezije, pa tudi odpor razliénih eksistencialnih elemen-
tov ter mikrostruktur in Faznih struktur te poezije zoper omejujofo in dolo-
{ujodo jo megerstru]:.tum Hkrati smo zalrtali analizo treh obratov (okrog leta
1920, 1940, 1060) in njihovih vmesnih obdobij. Posebno moéno smo poudarili
— to je bil eden nafih osrednjih namenov — mol megastrukture ob drugem
obratu, mo¢ Sinteticnega subjekta, da je odpravil, omejil ali pa preosmislil vse
elemente, ki so ga motili, ki so tefili izven njegove zmagovite samoprojekeije,
in da je preostale mikro, farno in opusno strukturalne elemente podredil svoji
megastrukturi (v precejinji meri reducirani na religiozno-socialno-politicno
ideologijo). Posebej pa smo hoteli %e prikazati, kako so te poezije (Zupantile-
va, Faturjeva, Vodnikova, Albrehtova — seveda pa tudi wvrsta drugih) presle
celo v opevanje druge — obratne — podobe Sintetiénega subjekta: njegove
institucialno etatistino integrativne, nasilne in hiperaktivisticne Sinteze (»so-
cialistinega trealizmas). V tej najbolj sploini, najmanj mikrostrukturalni fazi
so najbolj] izgubile svojo pesniko dejanskost, se najbolj oddaljile od svoje
temeljne, skrite in prifakujofe jih resnice (resnice subjektivitete), Eeprav so
se s tem — zgodovinsko, a ne pesnifko — tej resnici paradoksno najbolj pri-
blizale: namred kot njena najboli skrajna in totalna negacija (odsotnost in
tujost). lzsilieno podalifevanje Zmage megastrukture je tej Zmagi popolnoma
preobmilo pomen: iz Zmagovite sinteze wvsega konkretnega, individualnega,
nacionalnega, razrednega, moralnega, eshatolotkega, naturnega, se pravi iz do-
serenega Cilja, ki je daled in bistveno nad vsem posameznim in konkretnim
in ki je Absolutna Vrednota-Bit (v tem je bila seveda ravno najvedja samo-
mistifikacija slovenske pesnitke zgodovine, saj se je v Zmagi povsem zakrila
dejanska resnica: resnica zgodovine subjektivitete; a hkrati je prav tako res,
da je Sele dovrSitev in dopolnitev te samomistikacije lahko omogodila ter
pripravila eksplikacijo, se pravi razpiranje dejanske resnice; samomistifikacija
torej ni — tako bi nanjo gledali le skoz opliko megastrukture, se pravi s sta-
lif#¢a samomistifikacije same — abseluina negativnost, Zlo, ki unifuje prihaja-
jofo Rﬁml:n—[}nhm temved naravna oblika dogajanja dejanske resnice same,
njene zgodovine, ki je prihajanje iz samozakritosti subjektivitete v njeno samo-
odkrivanje), je postala pomoino orodje, sredstvo, last v rokah DrZzavno stran-
karskega subjekta, ki se je s tem razkril kot resnica te Zmagovite sinteze in
g tem bistveno razkril dejansko strukturiranost subjektivitete: pokazalo se je
— in v tem je bil resnifni, pravi in dale¢ najpomembnejsi zgodovinski dogodek
— da temelj in cilj vsega Eloveikega ni Sinteza-Vrednota-Zmaga-Idealno sta-
nje-Bog-Novi svet, temved strankarsko driavni subjekt, torej SUBJEKT. »So-
cialisticno realistitna« poezija pa seveda ravno tega ni prikazala, narobe, ravno
to je kar najbolj zakrivala s kombinacijo Apologije Zmage in Matutine Delu.
To kombiniranje pa je moralo zakrivab in himniéno posvefevati toliko novih
elementov, da se je seveda #e zelo kmalu zadelo kazati kot lasino nasprotie.
Vendar ta — nadaljnja — usoda megastrukture v njeni »socialistilnoe realistiéni«
fazi mi predmet naSega podrobnega analiziranja (natanéno smo jo skuiali ob-
delati v spisu o prvi zbirki Lojzeta Krakarja: V Vzponu miadosti); zato se za-
nstavimo ob njenem robu — zares avtentitno so jo izvedli Zele pripadniki no-
vega, povojnega pem:ssknga rodu (Krakar je rojen 1926, Minatti 1924, Levec
1923 itn.), ki je bil manj obremenjen z avtentitno tradicijo, z realno konkret-
nimi Fu{rebam.l konkretnih ljudi, razreda in naroda, s tem kar je realno vodilo
k Sintezi-Zmagi, jo pripravljalo, zahtevalo in ustvarjalo, ter je zato to Sintezo-
Zmago lahko zelo hitro razumel na fisto drugaden, po tradiciji neobremenjen,
zato povsem voluntaristitno preosmisljen in preformiran nadin — na nadin po-

treb in Volje Etatistitno-aktivistitnega subjekta.

Navedimo torej za konec Ze nekaj verzov Vodnikove poezije, ki sodijo
na ta jni pesniski in fazni rob — Pesem o loku (s poti na Vrii¢): Kako fe
tu lepo te planine in nebo .../ In vse in vse/ je nade, nade, nafel/ Najteije
skale nalofite/ nam na mlade rame!! Kot orjaki bomo jih nosili/ in s sanjami
gradili/ nove svetle hrame,/ ki jih nihée ne porudi/ Nihée nam veé ne vzame/
re enega sladkega zrma' domace prsti —I/ Visoko v pefinah/ kakor v stolpu!
sinja se svetlika lina.! Drzno se povzpnimo/ po &erch, melinah,/ da skozi njo/
uzremo novi svet, zletimo v nebo! Ob tej stoji v zbirki pesem Kakor zrno,
pravo nasprotje splofnim apologetskim verzom Pesmi o loku. Razodeva, da je
z megastrukturo sicer skladna, vendar pa samolastna, da ohranja znadilnosti
fazne in opusne strukture Vodnikove poezije ter v precejénji meri obnavlja
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Viadavina
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Eksistencialija Zrtve

tenko mejo, okrog katere se nalaga zafetna vodnikovska obojnost (promiskui-
teta zdajSnosti kot vsenavzoinosti biti). Ravno to dokazuje, da vladavina
megastrukture ni nikoli sama od sebe tako moéno-nasilna, da bi strla kon-
kretnejée (mikro itn.) strukture; lahko jih samo ovije v svoj krog, hkrati pa
se prav tako pusti od njih zaznamovati & posebnim mikro in opusno struktu-
ralnim pomenom. Takole pife: Spustili smo veslo —/ morda nas zaneslo/ bo
o sinfi tok nodi,) ki vse svetleje! izpod zlatih vre ferl. Smo v svetli temi, ki se
presvetljuje (se pravi, da je v verzih oboje: zunajvrednostnost in Vrednota).
Kot sence temnimo! pred bregom veleral s proo zvezdo v ofeh./ Zadnji sonéni
cvet/ kot biser/ nam Zari v dlaneh. Pesem bi zasluZila posebno analizo kot ena
najbolj znafilnih v tej fazi Vodnikove poezije.

Posebno mesto v poeziji med obema vojnama zavzema pesniftvo Alojza
Gradnika. Medtem ko je bilo Zupanfievo v precejinji meri pomaknjeno v
ozadje, pa se je Gradnikovo Sele prav razvilo; po vsem, kar smo o tem obdobju
povedali, je Ze vnaprej jasno, da v svoji izdelani in znadilni poeziji Gradnik
najbr ni mogel biti pesnik gigantistitne ali optimistiéne Vere, e manj pesnik
Zmage. Vendar — in tu spet tréimo na vsemogofnost megastrukture — je tudi
njegova poezija podvriena najbolj splofnim in zato tudi najbolj temeljnim
zakonitostim slovenske poezije kot osnovne mersko fasovno ontolofke enote
nasploh. Oglejmo si to njeno dvojnost pobliZe.

V zbirki Zlate lestve — izéla je 1940, leta, se pravi takrat kot Vodnikova
Skozi vrtove, eno leto za Voduikovim Odfaranim svetom in Grundove Duva-
najsto nro, v letu nastanka prej navedenih Kajuhovih in Balantifevih pesmi —
je na osrednjem mestu tiskana dolga pesem Nova Golgota. V njej srefamo
nafilno in bistveno karakteristiko megastrukture: zdajSnost je majslabia,
najmanj vredna, ontolofko najbolj zapostavljena fasovna eksistencialija; je
tako rekod negativni eksistencialno vrednostni kriterij, s katerim megastruk-
tura presoja vrednost eksistencialij in jim dolofa znotraj sebe — v redu svojih
razmerij, v svoji notranji vrednostno eksistencialni hierarhiji — primemo me-
sto. (Vendar zdajinost mi primarni cksistencialno vrednostni kriterij; svoj
pomen je dobila od temelinega pomenljivega: od moralno eksistenénega Zla —
zdajnost je najbolj znadilen, odlikovan in konkreten modus tega Zla.) Takole

ife v Novi Golgoti: Crni def na zemljo lije, lije./ Crne ptice letajo po zrakuw./
Erng zvezde sijejo na nebu, Zdajsnost se je tako seiela, osredotodila, tako je
intenzivirala svojo naravo — njena narava pa je Zlo — da je prifla do svoje
meje: spremenila se je v fas Apokalipse, v tako ekstremno &m dan, da bolj
frnega ne more ved biti in da ce mora ta hip nekaj konéati; ta nekaj je seveda
rdajénost. Kakor da ni vef nofi, ne dneva,/ ni pomladi veé in ni poletia,/ ni
zelenja ved in ni veé cvetja) ni veselja vef in ni ptifev speva. Ni le konec
druzbe, élovetkega sveta, Sodoma in Gomora sta se razdinli na samo Naturo:
tudi &as le-te se je ustavil, ne obrafa se ved v vsakdanji neogibnl dan in
svetlobo, ne zori vef ne v cvet in sad ne v Zivljenje: ustavil se je Svet v
celoti. Lije &ni def: vse je segnito./ Crne ptice Zrejo sad in Zito,/ praznijo vse
skednje in omare, &me zvezde netijo pofare. Zlo ni statino, temved dinamié-
no: je praksis — antipraksis. Zlo nastopa kot Unifevanje, Zlo je identitno z
lznifevanjem, z nasilnim prehajanjem eksistence v neeksistenco, Biti v Nif,
Zivega v Smrt. Prebivati v zdajénosti pomeni biti izpostavljen silam Uniée-
vanja, fakati na to, kdaj se bojo lotile tudi &akajofega in ga potegnile v vse-
splodno lzginotje. Na svetu je zavladala Tema: Crne dufe vstajajo iz grobov,/
frne knjfige sejejo po cestah,/ &rna pisma berejo nam slepim.

V teh verzih je skrita kritika &sto konkretnega druzbeno moralnega
Zivljenja: namesto svetlih, jasnih, poitenih, smiselnih ljudi ter odnosov so
danes na svetu zavladali ljudje Mraka, ki zavajajo s prave poti, sejejo dufevno
in telesno kugo. Zlo je v temelju moralna kategerija: je amoralnost kot taka:
— Kakor da ni vere ved nobene,/ ni zvestobe, ne ljubezni prave,/ ni pravice ved
in ne postave,/ ni device, ne poftene Zene. Propadlo je tisto, kar je bilo edino
in najvet veljavno: Vera, Znalaj, Zakon, Ljubezen, Pravica, Poitenje. Temelj-
na notranja strukturiranost megastrukture je spet potrjena: neukinjivi, velni,
absolutni Spor med Dobrim in Zlim, Postenim in Nepoftenim, Svetlim in
Temnim.

Ta hip nastopi v pesmi element, znalilen za megastrukturo, vendar ne
tako absolutno kot prejénji (kot temelini vrednostno eksistencialni kriterij, ki
postavlja nasprotie Dobro—Zlo, Pozitivno—Negativno): Zrtev. Na eksistenciali-
jo Zrtve smo naleteli e v vseh dozdaj analiziranih poezijah, a se od poezije do
poezije nekoliko razlikuje, spreminjajo se poudarki. Najznadilnejdi je brez
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dvoma oni modus Zrtve, ki pomeni Hoteno, iz svoje volje, se pravi iz skrajne
Moralnosti (Ljubezni do So-Zloveka, Prihodnosti itn.) izhajajodo Zrtev, Takéna
je v tipu Mulencev-Borcev, Padlih herojev, kakrine pozna Kajuhova poezija
— recimo Pesem talcev: Le wikar ne jofite za nami,/ Zene, matere, dekleta;/ ju-
tri pademo v gramozni jamil kakor dobra, zvesta feta; smrt talcey je zavedna,
Eﬁﬁzkmal.i 50 jo in jo na svoj nafin celo sami poverofili. V pesmi Pred veli-

im rojstvom pide Kajuh: a vendar je vsakdo kot mati! pripravijen sebe Zrtvo-
vati, Zrtev namred vzpostavija Bit sveta: Novo Zivljenje, ki je absolutni trans-
cendens zdajénosti. V pesmi Mostovi so zelo jasno vidne moralno ontolodke
znadilnosti Zrtvovanja: Iz src/ rasto/ v srca mostovi . . ./ Grajeni trdno./ Beton/
e napravljen s krvjo,/ cement! iz zdrobljenih kosti,' traverze! sa rru,f.rh': mrtvik
J';rr:.d'H Mostovi rasto/ in ni dinamita,/ da bi jih mogel/ rﬂ:bm, ni mine/ in
ni ga letala,/ ki moglo/ bi v zrak jih spustiti.) Mostovi rasto,/ iz vseh Eoveskih
gre/ se pno/ in v vsa srea) Mostovi rastol trdno in s strastio/ noé za nodjo./
Mostovi,/ ki z njih bodo nadi kroniki zmefani/ mostovi,/ v svetovja lubezni
speljani, Vsaka irtev je Zelezni vijak v Mostu, to je v jekleni Sili, ki povezuje
celotno — prave — Clovestve v enotno Obdestve, Navedena pesem je direkini
odgovor na VoduSkov Zraéni napad, Tam zmaguje Tehnika, Materija, Zlo
nad Clovekom, ki je nemofen: nemolen je celo Bog (Bog—Clovek) — Kristus,
Tu se rarodeva povsem neomajna Vera, da proti Srcem (Pravim — Moralnim
liudem) Zlo, Tehnika in Materija (letala, mine, dinamit) ne morejo prav nife-
sar. Zlo in Dobro, Ne-flovek in Clovek sta v ekskluzivnem nasprotju, vendar
je mof Zla le v zdajénosti, ki ne le odhaja, temved jo bo vsak hip pobralo.
Na Zrtvah utemeljeno Oblestvo je Ze zarodek tistega, kar bo vsak &as pridlo:
Zmagovitega Novega sveta (svetovij ljubezni).

Ta Novi svet je bistven; brez njega bi bila Zrtev zaman. Nisem te poznal
in vendar sem te dobro poznal,/ tovaris, ki si v partizanih pal/ . .. ker si fiv-
lienje za Zivljenje dal/ ... ker si s krvjo nam pot zaznamoval. (Mrivim
tovarifem.) Zrtev je garamiia MNovega }ivljenja. Vendar je to predvsem ho-
tena, zavedna Zrtev, se pravi takina, ki je rerultat Boja-Upora zoper mate-
rializirano in v druibeni zdajinosti institucializirano Zla (Ceprav Kajuh druge
- nehotene, pasivhe — ne zanika, mu je prva m-m‘alno to je Clovetko in
Zgodovinsko pomembnejia). Med sabo se veiejo torej eksistencialije:
MNovi svet (kot Absolutno dobro) — Zrtev (zavedna) — Boj-Upor
{kot hotena materialno militantna Negacija dane zdajinosti). Zato pravi
pesem Spoznanje: Kakor scohe kamenite/ smo nekdaj bili/ ko tolmuni,
polni strajene irmi.f Fa fe pridivial ta bojl ...in vigal je plamen/ ...Eeiur'
pifemo ﬁpamﬂn;e | &aSe so tovarisev lobanje,/ fe do dna pogleda® vanje,/ i
po Eu‘nh zakipi/ in upor se v njih vzbudi. Povzeta je albrehtovska negacija

tasa — zdajEnosti: Predel je fas,/ ko smo kot Zelve! bojece skrivali
glavéd/ pomifno poshifali/ in lizali peté. Dm:rcrh trobili v stare smo rogove,/
po strunah/ Zie bodedih/ ubiramo zdaj pesmi nove, Nam radijskih ni treba
poroéil:! antene so iz nasih &l/ sprefemmiki ofi/ in radijske cevi — kosti,| ki
poljejo po njih vesti! o boju vseh ljudi/ Od step sibirskih in ravnin/ se stekajo
v srca’ glasovi novega sveta. (Ob oddaji radijskih aparatov,)

Tega Upora-Boja Nova Golgota ne pozna, feprav pozna Absolutno dobro
(Boga) in zavedno Irtev (Kristusa). V eksistencialni strukturi te Gradnikove
pesmi ni prostora za sovradtvo; najgloblja pozitiviteta je (poirtvovalna) Ljube-
zen, se pravi tisti element, ki smo ga majved srefali pri Balantifu in Vodniku:
Predanost. Boj, ki je Vojna, zahteva nasilje — nasilje zoper sovrainika, zahteva
sovrastvo — brez njega bi bojna aktiviteta ne pripeljala do Zmage. Poslednja
sodba je Poslednji boj; aktiviteta kolektivnega subjekta je v liniji od Zupan-
fita in Albrehta do Kajuha in Bora neprimermno modnejfa kot v liniji ocl
Gradnika in Vodnika do Balanti¢a. Prva linija kombinira Sodbo
{Sveta in Biti), ki je neodvisna od nas ljudi, z naso Elovetko aktiviteto; prve
brez druge skorajda ni in ne more biti: Sodba Zgodovine se izvriuje ravno prek
lastnega dlovetkega Boja-Upora. Druga linija poudarja skoraj izkljutno Zakon
Zpodovine, pojmovane kot Bolje in transcendentno eshatolotke; Ze pri Gre-
gor€icu sma videli, da bo Natura potopila sovrainike (ki pa jih je Gregortifev
subjekt sovrazil in jim Zelel Pogin, se pravi, da je bil v Zelji militanten), pri
Wodniku in Gradniku odloda o vsem le Bog, posebno pri Gradniku je &ovek
nemocten v primeri z Bogom. Videli pa smo Ze, da je Vodnika po letu 1041
ragrabila prva linija, se pravi prva (in avtentitnejia, ndlaédnqﬁa v Veéliki
obrat okrog let 1041—45, v Zmago Novega sveta vodefa, aktivistitna in mili-
tantna) varianta megastrukture; nekaj podobnega bomo opazili tudi pri Grad-
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niku. Borova bojna pesem je brez dvoma tematsko in vsebinsko brutalnejsa,
bolj aktivistiéna od Kajuhove, v eksistencialnem jedru s¢ bistveno ne raz-
likujeta; obe sodita v omenjeno prvo varianto me . V Borovi pesmi
Upor sta postavljeni druga nasproti drugi kr¥anska Predanost Usodi, trpna
(gradnikovsko balantievska) Ljubezen, podana kot bedasta nemoé, kot fik-
tivna morala, kot dejanska amorala, saj 5 svojo pasivnostjo pomaga vzdrevati
Zli svet, na eni strani, in s sovraftvom pojeta se vojatka aktiviteta na drugi
strani; v tej pesmi je tematizirana razlika med obema variantama megastruk-
ture, ki ju obravnavamo. Ena pravi: Pahne te v hrbet —/ nastavi mu glavo./
Ukrade ti tele,! daj mu $¢ krave!/ On tebi breo,/ ti njemu poljubl/ Ti njemu
kruha,/ on tebi strup! Druga: Mi pa pravimo, kdor te zgrabi za vrat,/ treséi
g v gobec — pa bodi tvoj brat.! Pest za pest! Nof za noi! Strel za strel!l/ Mar
naj fakamo, da nam vratove zavijejo/ ko zajcem in putkam!/ Da nas v plom-
Liranih vlakih pobijejo?/ Za klofuto tisof klofut!/ Kam?/ Po puske in bombe!
Al v pesmi Pionirji: Volk se je prebudil v ovcah., Obraz: prej strah/ zdaj
uporen nasmeh. »Trudil sem se in trudil:/ ne, umor ni grehl«/ ... Koraki
Loraki/ erjejo gaz! mimo poZganih domov/ in grobov — v novi &as. Kajuhov
subjekt je manj besedno surov, vendar isti — v pesmi Po tisoé letih piSe: Let
tisof in ne samo tisod,| dva tisof, Se delj in $e delj/ smo hlepeli, hlastali po te-
bi,/ ti leta poslednjih rafunov! in proth sadov./ ... To leto bo nafe in nafa bo
letos pomlad,! prisla bo tako, kot prisla je enkrat,! a vendar drugale.) O — s
coetjerm, a 5 pusko na rami,/ letos bo v boju priflal in s kosami/ s katerimi
bomo plevel pokosili,/ =z rokami prifla bo, ki z njimi/ iz kamenja bomo gradili,/
iz kamenja tega sveta, ki letos ga bomo zrusili. (Ni Eudno, da se je v povol-
nem obdobju zlomila najprej in najhuje ravno ta fanatifna verska aktiviteta,
se v Zajlevi poeziji spremenila v Unifevanje kot pozitivum, da pa je Predanost
ostala fe v reistiéni poeziji, feprav tu ni ved Predanost Bogu ali Veri v socialno
moralne Odreditev, temve! Predanost Svetu, pojmovanemu kot Red; ta Rel je
seveda po eni svoji plati nova samomistifikacija subjektivitete; je v Rel pre-
oblefena Najvifja in iz subjekta izlofena Vrednota. Predanost Redi ostaja te-
meljna ideologija reistiéne makrostrukture — ne glede na to, v kakéni opusno
strukturalni razliici se kake: pri Zagoritniku kot Zakon Casa, pri Rotarju kot
Prostor Senc, pri zgodnjem Salamunu — Poker — kot negacijsko voluntaristié-
na Samovolja do Nida, pri L. G. Plamnu kot Absolutna zdajinost, pojmovana
kot Eisti Prostor-Kraj.)

V Novi Golgoti je opisana druga varianta: Na vseh krifih, kar jih je na
svetu,’ Kristu zopet krvavijo rane,/ za izdame in za vse prodane,/ moli, prosi,
Klice on k Oetu:! »Crni de naj life le na mene,/ &rnim pticam sam naj bom za
hrano,/ &rme zvezde naj le mene fgejo.« lzdani in prodani se ne upirajo, ne
nameravajo sami zruditi Kraljestva zla. Totalno nemoéni so. Slepi in nemi. Ciste
Zrtve 5il, ki so nad njimi: 5il Zlega, hkrati pa so tudi zgolj trpno gradivo, goli
predmet, katerega usodo reSujejo daled nad njimi stojece Sile Dobrega: Bog. Le
Bog — kot edini pravi subjekt — sam lahko izprosi (ne izbojuje) Reditev. Do
gajanje sveta je dogajanje v Bogu samem, ki se je odsvojil od sebe v Naturi in
Bogu-foveku (Kristusu), da bi se spet lahko vrnil k Samemu sebi. (V tej todki
sta obe varianti, aktivna in trpna, enako strukturirani, le pomensko se razliku-
jeta. Tudi v prvi prihaja Clovek, ki je bil neko¢ Svoboden — se pravi Absolumo
HoveEki — a se je pozneje odsvojil v samozasulnjenost, v izkorisfanje floveka
po dloveku, nazadnje spet k Samemu sebi prek SamoZrtvovanja: pravi morajo
pobiti, uniditi neprave, pa Ceprav so »bratjes, se pravi ljudje. V drugi varianti
je krofni sistem Samovralanja isti, le da je njegov Subjekt drugi: ne Clovek,
temvel Bog, ne dovetka socialna Zgodovina, temve? bodje transcendentna; pri
obeh pa je ta Zgodovina eshatoloiko mesijanska in vodi v Transcendenco — le
da je pri eni Transcendenca v Paradizu v Nebesih, recimo pri Vodniku, pa tudi
pri zgodnejsem Gradniky, lahko tudi v spiritualiziranem Vesoljstvu, pri drugi pa
v Paradizu na Zemlji.) Kristus prosi, prosi za ljudi, Ofeta,/ za Zivino, coet, dre-
vo in hife,/ da jilh zlo vse, kakor prah, ne zbrife/ in da zemlja fe ne bo pro-
kleta, Zlo je zunaj Boga, kakor je tudi zunaj Cloveka (v aktivni varianti); ven-
dar se je naselilo tako v Cloveku (v bratu izdajaveu) kot v Bogu — v Hstem
njegovem delu, ki se je odsvojil v naturo in — prek sina — v ljudi: v svetu, ki
je njegovo delo in njegov del. Ali je bistvo Zla v Samoodsvojitvi, ali je Zlo
samo na sebi to dogajanje Samoodsvojitve, se pravi nafelo in praksa Negacije?
Ali je bistvo Debrega v Samovrnitvi, se pravi nadelu in praksi vsega, kar je
blifanje Pozitiviteti: Veri, Ljubezni, Upanju, Zidavi?
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Zlo se razodeva v podivianih, izgubljenih ljudeh, ki ubijajo, mutijo, so-
vraZijo, fastijo golo materialno naturo, iz katere so odpravili Duha-Dudo. V
tej todki pasivna varianta megastrukture vrednostno kritizira aktivno in ji vrada
kritiko, na katero smo naleteli ob Borovi pesmi, Ne le da trpno sprejemanje
Usode ni bedasto, kaj Sele negativno; edino mogode je, ée clovek node pasti ée
globlie v Samopoboj in v Zlo: aktiviteta militantnosti, sovraitvo, vojna, fe-
prav je fe tako »pravifna«, sosvobodilna«, Zlo samo stopnjuje. Vse to je di-
rekino mudenje Kristusa, Metafiziéno Zlo je identidno s Cloveskim odpadom
od Boga Ofeta. Kristus se hote Zrtvuje, kar pomeni, da Bog dopusfa Zlo, da
dopuica lastno trplienje prek svojega Sina in v njegovi podobi. Odetova lju-
bezen do Sina je ranjena, ko ga vidi trpeti, vmdar‘ge Zrtev edina odkupnina
od obstoja Zla. Nova Golgota govori o Kristusu: Crai deZ mu trga drob in
dlani/ Crne ptice glodajo mu wridi./ Crne zvexde pefejo, da udil vsi otekli so
mu in ofgani/ Ze telo je krpa le pri krpi Ze brez koZe noge so in rame. Ze
ofi ni vel in v prazne jame’ tece voda, »Trpi, Se, Se trpil«/ vpije, pliuje vani
drhal pijana,/ rajajoé krog zlatega teleta V Satanu fasti Boga Ofeta,/ Um,
Usodo, Silo, Sonce, Pana. (Tu lepo vidimo, kakien in kaj je Bog v tej fazi
Gradnikove poezije: identiteta z Zivo Naturo, z Usodo in z Logosom. Prva
varianta, katere Bit ni Bog, temvel Zgodovina, pojmovana kot Samovratanje v
Absolutno prihodnost, prav tako enali to zemeljsko, a prihodnostno Zgodovino
z fivo Naturo, Usodo in Logosom. Za obe je Zgodovina racionalna, smiselna,
teleolofka in vodi k temeljni Vrednoti.)

Vojna, kakor je pojmovana v tej pesmi, je razli€éna od kajuhovsko-borov-
ske — tam je Poslednji boj, ki vodi v Nowi svet — pa tudi od voduskovske —
tam je Poslednji polom, ki vodi v dokonéno Zmago Zla, v absolutno potrditev
Preteklo-zdajinega sveta: Negacije kot narave Samoodsvojitve. Opisana je ta-
kole: Dalje lajajo skoz zrak granate./! Dalje riovejo povsod topovi./ Dalje rudijo
se v prah domovi,/ Dalje Zro mrlife vranov jate. Vojna kot totalno Razdejanje
ni zadnja Apokalipsa, ni prag, za katerim stoji Odrefitev za vselej. Odreditev,
ki se dogodi, je le zacasna; izprosil jo je Kristus zaradi svojega neizmemega
Trpljenja. Krist na krifu fiv Se, slep, vse gleda/ in: »O, Ofe, daobrotljivi Ofe,/
fe odpusti jim, odpustil« jofe/ sladko, tiho, vela Ze beseda,/ Ofe dvigne svojo
Ielo roko:/ razdelijo Erni se oblaki,/ zaZarijo zopet sonca traki/ na vasi, na nji-
ve, breg in loko./ Crni de je zdaj srebrna rosa. Crne ptice angeli so zlati/
... Osamela zdaj topov so Zrela. Padli bili so iz rok in neZil ., . Zasumeli
so na polju klasi itn. A svet — svet Trplienja — se ne more kondati: Krist pe
gleda, gleda s krifa milo./ Ve, da zmot ni konec, ne zlofina,/ ve, da zanj fe
vecna bolecina/ in da vse, vse se bo ponovilo,

Ta poanta pesmi brez dvoma izstopa iz megastrukture. Gre za nekakino
pesimistiéno pojmovano krianstvo v nasprotju z eshatolofkim. Temeljna in-
frastuktura te pesmi ni Absolutni spor med Dobrim in Zlim, ki se bo razreil
— ob Poslednji sodbi — v Dokonfno zmago Novega Hvljenja. Analiza mikro-
strukture pesmi kaZe, da takinega Absolutnega novega Zivljenja ni in ne more
biti: vsakemu Novemu Zivljenju sledi ponowvna vladavina Zla, Temeljna, po-
men dolofujola eksistencialija mikrostrukture torej ni Absolutna prihodnost,
temved Trpljenje — Trpljenje samega Boga, odkup za krivdo ljudi, ki so postali
slabi. Priblifali smo se Vefnemu vrafanju Enakesa: Dobrega in Zlega. (Nif
tudnega ni, da je ravno ta pomenska strukturiranost Gradnikove poezije tako
pomembno vplivala na povojni razvoj od Kovica naprej. Ali se je Poraz Zmage
Sinteticnega subjekta dal bolje razloZiti in razumeti kot z Vefnim vradanjem
Enakega, z vefnostjo Trpljenja, menjave Zivljenja in Smrti?)

Teza, ki jo ves fas zagovarjamo, pravi, da takina mikrostruktura ne more
obstati kot edino wveljavna, saj je v nasprotjiu z megastrukiuro; po eni strani
sicer megastrukturi lahko sem in tja uide, napove novo, vendar se mora odlo-
ilna mod megastrukture pokazati v drugih pesmih in tako — glede na celotno
opusno strukturo Gradnikove poezije — analizirano posebno mikrostrukturo
deformirati in osmisliti le kot eno izmed moZnosti, variant. To nade predvide-
vanje, ki temelji na preufevanju znataja megastrukture — ta namre€ ni in ne
more biti ne nakljufna ne empirina ne premagliiva, dokler je ne zamenja
zgodovina subjektivitete — je potrjeno Ze v pesmi, ki v zbirki neposredno sledi
Novi Golgoti, v Uspavanki med vojno: 2e se poraja Vera v Bolje, v Reditev.
Na eni strani je sicer res: Kar nam danes jesen da,/ jutri vzame bela zima,/
Ldor 3¢ danes dom ima/ jutri Ze ga morda nima, na dmugi pa beremo verze:
Kar bo prislo, vse bo prav,! morda pa bo vse Ze bolje:/ vel bo vina dal bokal,/
ved bo Zita dalo polje./ Saj, kjer nas zabode trm,/ rofo najdemo cvetelo,/ saj te
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dimnikar je &rn,/ on nam vedno nosi srefo. To sicer ni fanatifno dogmatska
Vera v neogibnost prihoda Novega fivljenja, je pa Vera v Predanost Bogu in
njegovemu svetu: kar je, je prav, ne upirajmo se, saj ne poznamo boZjih name-
nov, potrpimo, na%a edina dovefka moZnost — doseganje temeline Soveike
biti — je potrpljenje v Trplienju: kaj z menoj bo, kaj s teboj,/ kaj bo z njimi,
ki so v vajni/ to samo Bog veéni ve. Pesimizem prejinje mikrostrukture je Ze
narahljan. V pesmi Kajn pa eksplicite zvemo, da je Vefno vradanje Enakega
omeejno le na Eloveiko zgodovino in da stoji na koncu te zgodovine — iz slo-
venske megastrukture tako znan — Sodni dan, ki bo prinesel dejansko Razre-
titev. V doveski zgodovini se bosta nenehoma izmenjavala Dan in Not, ke-
eksistirala bosta Zrtev in Rabelj, Duh in Zloin: Le tema. Crn prt je razpet
preko vsega cboka./ Ni zvezde. Ni meseca. Slepi so Zarki in luéi. V tem dasu —
velni zdajénost — i&e Kajn Abla: Tu spis samo. Vem, Saj te takrat ni moja
gorjatal ubila.! Izfarjen si fivel od veka do veka, ti miljenee boiji, ti jagnje,
ti spaka tloveka,/ ki le na nebo po pomoé se in milost obrada./ Ti nisi umrl,
Jaz tudi ne. Veéno proklet/ vznemiriam, pustosim, razkrajam in rusim tvoj
svet. 5¢ vedno ubijam te ... In konca ne bo, Dokler rod tvoj na svetu bo
Ziv,/ ga dalje preganijal, ubijal bom, klal in moril. Tu se kaZe istost in razlic-
nost obeh variant slovenske megastrukture: aktivni, sekularizirano eshatolodki
pomeni Poslednja sodba spremembo dozdajinje predélovelke zgodovine v &lo-
vetko, razredna, krivitna drufba se bo spremenila v Pravidno, nastal bo Para-
diz na zemlji; pasivni in religiozno eshatolotki, pomeni Poslednja sodba konec
telesnega dovedtva, konec &lovetkega rodu ter prehod v duhowvni svet Onkraj.
Eshatoloki sta torej obe, le na razlidne nafine (varianta megastrukture pomeni
njeno notranjo diferentno mofnost, variantnost znotraj iste serije). Avtenticno
transcendentnost Gradnikove variante jasno vidimo v koncu pesmi: O, fujes
me Abel? Brat tvoj je tu, Kajn, ki te klife./ Le vstani: zazidaj spet mesta in
sela, zasadi/ spet drevje, razorji spet v novi pomladi/ vse njive, obudi v Zivlje-
nje vse svoje mrlife —/ kri tekla bo dalfe in ves tvoj naper bo zaman./ Opral
svoje roke bom érne Sele sodnji dan.

To strukturo bi lahko imenovali fazno strukturo, saj je pretefno znadilna
za Gradnikove fazo Zlatih lestev, ki se zafenja v Velfnih studencih in se na-
daljuje v naslednjih zbirkah. Pesem Medanski zvonovi se konéa: Dindandon,
dindandon: ti nisi proi/ in nisi zadnji, kakor ti zdaj drugif Ze mmogi £li 30 in
v trohnefi trugl/ tovarisi so jim pofrefni frol./. Dindandon, dindandon: telo fe
pena/ in puh in se izgublia brez spomina/ Dindandon, dindandon: le zvezd
drutina/ sprejela vefno vasa bo imena, Ali to spoznanje nifnosti foveka kot
subjekta (akcije, ustvarianja, dela, ljubezni, zakonov) ter edine veljavnosti Boga
— zvezd — ne napoveduje konca subjektivitete? Ali ni v njem vidna Ze petnajst
let poznejsa StrniSeva poezija, s katero je Gradnikova identitna v podajanju
nemodi in minljive neobstojnosti Soveka-subjekta, vseobstojnosti Zvezd, raz-
litna pa v tem, da vidi ena v Zvezdah Boga kot temeljno Vrednoto, kot mesto,
na katerem so osredotolens vse moralno dloveske lastnosti (Ljubezen, Milost,
Ustvarjanje, Duh, Znacaj, Vera, Upanje, Harmonija), medtem ko so drugi
Zvezde metafora Biti, iz katere so odstranjend moralni elementi, nedolotljive,
svoje sila abstraktne, neujemljive, neupodobljive Biti, ki ne ustvarja, ne ljubi,
ne podeljuje odveze, ne daje milost, ne omogota vere, se ne vmeluje v &lo-
vesko Zivljenje ne danes ne Jutri in mu je tuja ter oddaljena kot komaj zaznav-
ne Zverde v temni nodi nafim olem; njena edina zveza s doveskim je zvera
prek svoje Negacije: Smrti in Nifa, prek tistega, kar je slovenska megastruk-
tura (naj si bo v Zupandifevi ali Vodnikovi, Albrehtovi ali Gradnikovi, Kaju-
hovi ali Balantidevi poeziji) karakterizirala in tematzirala kot Zlo, s katerim
ni vedela ni¢ pametnega poceti. Na eni strani ga je skuiala razumeti, se pravi
inteligibilizirati tako, da ga je postavila v svoj sistem in ga naredila za del
tistega, kar je imela za Bit: za del Boga ali Cloveka ali Zgodovine ali Nature.
Ma drugi strani pa se je dobro zavedala, da ravna krivitno, nelogifno, neko-
herentno in protislovno, saj Najvifja vrednota ne more iz sebe izlofati nekaj,
kar ne le da ni Vrednota, temvec je ravno mjeno nasprotje: ne-vrednota, anti-
vrednota. Hudic ne more biti bofje delo in bodji del, Razredna drufba izko-
ritdevaveev ne more biti delo Cloveka ali Prihodnosti. Obstajata le dve mo#-
nosti poleg te, da je Zlo goljufivo potegnjeno v sistem, v katerega ne spada:
prva je ta, da je ostalo netematizirano zunaj sistema kot nerazlofljiva in
izredno mogofna 5Sila, ki nenehoma wdira v doveiko Zvljenje nekako »od
strania in lahko tematiziramo le njene konsekvence, njene rerultate na ljudeh;
druga pa je koncipirala Zlo kot Negacijo — ker pa je Bit ali Bog najvisja Vred-
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nota. iz katere vse izvira in se vanjo izteka, je ta Negacija lahko le ﬁamnega
cija. V tej moZnosti-varianti se je védenje najbolj priblifalo pol

predvsem pozneje — razkrivajodi se resnici: temeljni zakon subj ﬁﬂﬁteh: je
ravno Negacija, se pravi Samonegacija subjektivitete same.

Opazili smo lahko, da je skoraj vsaka od analiziranih poezij (tako Grad-
nikova kot Vodnikova ali Zupantifeva) z nekim svojim delom napovedovala
razkritost resnice, se na neki nadin otepala megastrukture in skulala sestopiti
v njeno resnico: v njeno temeljno drugost; ta razkrivajodi, resnico napovedu-
jofi krak ali element sleherne teh poezij je v vseh primerih Smrt (oblika
Negacije). Pri nobeni pa ta Smrt ni ostala edina in zadnja resnica floveka-
subjekta, vsaka jo je megastrukturalno, pa tudi opusno strukturalno podredila
neogibnosti obstoja Najvisje vrednote. Ta mora biti; druge mo¥nosti mi. (Zato
je Najvifja vrednota zmerom Vrhovno najstvo, moralna neogibnost, ne pa dej-
stvo: bit — kot pri Strnii, pri katerem se je megastruktura e osula.) Zbirka
Ziate lestve se konduje s pesmijo Zlate lestve, s pesmijo temeline Vere: Nekje
so./ Oko jih floveka/ ne vidi. Od vekal od zemlje so spete/ na bele oblake! na
zvezde, planete,) na meseca trake./ Ni se dotaknila/ mrjoéa jih roka/ in noga
ni nanje/ stopila/ Nekje co, z visoka/ visijo,/ resnifne ko sanje. Beseda je
izrefena: najvisja resnifnost je resnifnost sanjskega sveta — tega, o {emer
sanjamo in kar si fez vse Zelimo; Bit-Vrednota je &oveika Zelja. (Povoina
intimistiéna poezija — Kovi¢, Menart, Pawiek — jo je tematizirala kot indivi-
duslno Zeljo. Podala jo je na tak nafin, da se je njena bilnost pokazala kot
fikecija, resnico je ohranil le nenehoma Zelefi, hrepenedi, sanjajodi, samopoveli-
tujodi, resignirajodi in v podobnih poldejavnostih in Custvenih stanjih izkiv-
ljajoti se individualni subjekt. Brez te — intimistine — faze, brez njene radi-
kalizacije Zeljenja in redukcije Zeljenja na posameznikovo privatno Zeljenje si
ni mogoce zamisliti prehoda k resnici naslednje faze, naslednje stopnje obrata:
k zajlevsko strnifevski poeziji subjektovega samorazdejanja.) Gradnik te zlate
lestve — te fudefno nadnaravne poti k Bogu, k poduhovijeni Biti, k Vrednoti
— tudi natantno opife: Vodnice/ na baine so dvore,! kjer pojejo ptice/ arobne
od zore/ do zore in vetna pomlad . . ./ Mogote zasluti! srce fih, ko &uti/ ljubez-
ni najproe skrivnostni nemir,) ko wpa in &aka/ sred dvomov in boja.../
Mogoée jih vidi/ oko, kadar v smrti/ Zivljenja so zidil podrti/ ...V tej zmedi/
fivljenja,/ o duh mej, povedi/ me samo do vznoija... samo da zaslutim po-
jofa okrofia./ V samoti tej, dufal Sumefe naj reke/ poslusal venele odjeke’ in
tone naj vanje/ do smrti. O spanje, o sanje! To so zadnje besede pesmi, zbirke
in te Gradnikove Farzne strukture.

Gradnikova poezija pa se je Se precej bolj priblifala megastrukturi. V
pesmi Maja in mrtvi brat (iz zbirke Pesmi o Maji, izdane 1944. leta, se pravi
v tasu, za katerega je rnalilen Véliki obrat v Zmago) pite: Mrtev si. Mrivi smo
vsi,/ le da 3e nepokopani,/ z mrakom, kot ti, smo uﬁdnni,-" vsi s0 nam dnevi
nodi./ Vsem nam je streha bolest,! nemi pod njo zdaj klefimo,/ gledamo zimo
za zimo . ., Pesem je skoraj identitna nekaterim ?upan&t&vun pa tudi drugim
iz tega abdd:ga Poudarek je na tema in zdaj: zdajénost je temna; prihodnost
pa: Ah, e ti tudi pokril! vse okrvdvljene ude/ prah zledenele je gmde,.-’ TEMO,
da to se zgodi:/ Vigredi novovzcvetele! bodo zastave fumele,/ zrno bo v zem]‘;u
nemirno,/ fakali bomo vsi verno,/ da v novem soncu vzkali. Ali ta Prihodnost
ni konkretno socialno zgodovinsko Nove Zivljenje prve, aktivne, sekularizirane
eshatolotke variante? V pesmi Pred Gubfevo glavo se obe varianti meSata.
Na eni strani: Morda pa govorif in le moj sluh/ ne Cuje tega, kar kot val
prihaja/ iz tm::]uh ust od onostran, iz kraja,/ k;er upruiﬁen e vseh okov twvof
duh,/ @ vendar Ze trpi, ko gfe.d:z,f da sila vefna fe in vedna beda. Velno vrata-
nje enakqa Masilia (Zla) in revifine, rasuZnjenosti, Trplienja (Dobrega) se
ponavlja. A na drugi strani: O, moléi, kmet, vsevdilj ostani nem/ in ne izdaj Se
svojega povelja./ Naj fakajo od Zagreba do Celja/ krdela tvoja; kadar se raz-
grie/ njih bojna vrsta, o takrat povrne/ vid tudi tvojim votlim se ofem! Na-
povedan je punt, p-weija !‘em.asepraﬂ,da bo. Knbudnpmta—l.!pma
Boja — prislo, bo zdajénost, ki je — zdaj — slepa, ofivela. (Zdajinost je karak-
terizirana z Gubdevo glave — kipom — na pesnikovi mizi: Kot da me ni, glo-
boke, stradne jamel tvojil ofi uprte niso vame,/ kot temen, izkopan in prazen
grob ... in vedno mem si, mralen, brez besed ...) Zveza med prvo in drugo
varianto, preformiranje druge v prvo, zveza med eno in drugo stranjo je Trp-
lienje. Ce je Trplienje zares absolutum (temeljna, pomen podeljujoa eksisten-
cialija #notraj strukture), in e je tak absolutum tudi Bog, ki je Ole in Stvar-
nik wvsega, potem je razumljivo, da pride do Povelitanja Trpljenja; ker pa
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trpijo predvsem bedni, nesrefni, preganjani, izkoriffani, nemoéni, se bo dogo-
dilo predvsem njihovo Povelianje; ker pa je beden, nemofen itn. predvsem
clovenski narod (resnica slovenskega viziranja slovenstva je ideologija nemod,
trplienja in brezpravnosti), bo pnvdﬂ‘an predvsem on kot Narod-Proletarec.

Gubéeve besede o bedi zdajinosti in o Povelifanju v Prihodnosti razumejo le
tisti, ki so sami zares do kraja prebifani (Imitatio Christi): Morda mi govoris
let sto in sto,/ ...in samo jaz ne vem, kaj govoris/ in tisti le vedo, ki jim fe
kriZ/ ogulil rame in ki so jim trri/ razparali noge .../ in samo jaz ne vem, ker
kai je glad/ ne vem in kaj je mraz in def brez strehe .../ in kaj so dojke Zene
izeesane . . J in kaj fe s Tervosesi veéni bojl in kaf verige so in jefe vratal in
Haka vefna in krivica brata. Se bolj bojna je Vizifa, prav tako napisana tik
pred vojno (1939), v pritakovanju Apokalipse: Prifel bo dan, ko bof srce
Liubliane! gorelo kot nikdar sveto in fivo/ od gneva, ki grozedi glas in grivo/
predrami v levu, ko nanj lovec plane. Al se ti verzi sploh kaj razikujejo od
kajuhovsko-borovsko-fupandidevsko-albrehtovskih? Nemoéni, trped dovek se
je naenkrat spremenil v leva, gnev, ki ga bo futilo preganjano ljudstve, je so-
vrastvo, ki se torej — po logiki megastrukture — uvriéa kot pozitivna moralna
lastnost poleg prejinje Ljubezni. Pred nami je upor — Vstaja: Kot nekdaf od
naselja do naselja’ in od gora do gor kresov so sifif ozmanjali nevarnost do-
madiji,/ srce bo srcu dajalo povelje. Upor se bo strnil z frtvovanjem: Srce
porece srcu: »Bodi fvrstol! Ziveti mi potrebno; &e smo rosa/ le travi vzame
nas, ne zemlji, kosa.« Smrt posameznika je torej nepomembna. Oblestvo ostaja
naprej, s smrtjo Zrtve se celo utrdi. Zemlja — Domovina, Narod — Ze inten-
zivira svoje fivljenje. Zveneli medi bodo in verige,/ in v nase zmedene usode
knjige! s krojo napisali poslednjo vrste. Le i zadnji verzi soneta so dvoumni:
lahko pomenijo konec dozdajinje zgodovine-usode, prehod v zemeljski Para-
di¥ Novega Hivljenja (aktivna varianta megastrukture), lahko pa govorijo o
koncu élovetkega, se pravi tudi marodovega in osebnega Zivljenja, ki mu bo
sledilo PWE:]'LEHJ‘I]:E v Nebesih. Dvoumnost verzov je znadilna in natanéno
prevaja pozicijo te poezije: sama njena struktura ostaja dvoumna, saj spaja
obe varianti, feprav bi se morali izkljudevati (in se ponavadi tudi izkljuéujeta.)

Nekaj let prej, a fe zmerom v tej fazi Gradnikove poezije, je bil napisan
Triglav (Veéni studenci, 1937). Elementu Trpljenja se tu pridru#i — tako rekoé
tipitno Zupantifevski in pozneje borovski — element Poguma, Modi, Vere:
O sveti, silni — v tvoji vecni senci/ klecali so fe nasi praoletje/ in vrell v senéno
tvoje so zavetje/ neusahljivih nasih src studenci. Narod prihaja v prvi plan;
Triglav je njegov simbol. Kolektivni mudenifki subjekt dobiva zdaj dopelnilo
v kolektivnem nacionalnem subjektu: O sveti, éisti — megle jedke pene/ zmeh-
fale niso tvoje rasti trde,/ vse zemlje in neba grmeée srde! pokojno so odbile
tuoje stene. Nacionalni subjekt je sakrosankten, nadempiriden: boji — je enti-
teta, ki je zemeljske sile ne morejo iznifiti (kot ne morejo Kristusa). Tudi
Narod (slovenski) je del Boga (bokje Nature). Ker je Narodovo bistvo onkraj-
materialno, je neogibno, da se bo po vseh tegobah zdajénosti in niZin njegove
empiriéne materializacije v konkretni slovenski zgodovini spet vrnilo vase,
stalo to, kar — kot bistvo — Ze je, se zvelifalo v Svetlobi (Zmage): Ce vse, E:*
ngm je 5Cit in meé, se zrusil bleSéal Se vedno svet bos v nadi dusi/ in vse bo
podlo, kar bo strahopetno,/ vse bo mogole, kar bo neverjetno,/ in fe v omaho-
vanju sebe svest! se zdramil rod bo v siju novih zvezd. Povelifanje v Zmagi
se zdi zares — v optiki naje zdajinosti, nalih empiri‘nih skufenj — popolnoma
neverjetno, a mora biti mogofe glede na spiritualno-moralno-sakralne Bistvo
slovenskega Maroda.

Elementi prve variante se pojavijajo v Gradnikovi kasni in zgodniji poeziji,
stedina okrog leta 1030 (Svetle samote) jih pozna najmanj — to je povsem
v skladu s tem, kar smo ugotovili tudi pri Zﬁgmnmﬁu in drugih, v skladu s
pesimizmom, obupom, temd, ki so postali glavna eksistencialna vsebina sloven-
ske pezije med obema obratoma (med 1020 in 1940). V Knefjemn kamnu (De
profundis, 1026) piSe: Prestol je tukaj — star in kamnit,) a kje fe kmet svo-
bodni, kie vojvoda,/ kje knez izbrani svobodneza roda,! kjer meé in Zezlo in
ponpsni &6it7/ Kje naroda je Sirni, trdi zid/ in kie svetin] njegovih fe posoda?/
Vse fe razrudila Ze zla wsoda:y svetiséa prah so, zid ledi razbit. Ali ni v teh
verzih povsem obnovljena prefernovsko gregordifevska predstava svobodne
preteklosti? Konfajo se s tistim, kar nam je iz aktivne variante tako znano —
s Pozivom: O, svobodnih zasutnjeni sinovi,/ &e nada dufa sta in nada kri/ S0
=0 v tem kamnu nase iskre skrite:! v plamene £ivi vere jih budite,! e z mefem
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ne, budite jih = okovi! Med preteklostio in Prihodnostio tefe kontinuiteta (#ive
iskre), sicer skrita, a neizbrisna: to je kontinuiteta Zive vere in notranjega
Upora. V Obefenih beremo: Tam daleé gori ob zeleni Sofi/ od solz so mokra
tla Ze v vsaki koli! in pest se stiska, straina pada kletev./ O, dobro seme v
zemljo to, kroniki, vsejali ste! Nekof bo dobra Zetev! Tako je bilo v kmedkem
puntu nekod, tako tudi spet bo; Gradnikova poezija je prila tu do meje svoje
aktivitete: do gregordidevskega »revandizmas«, militantnosti, ki se je e v vedjih
razseinostih obnovila dvajset let pozneje (pesem je bila napisana 19021, leta).
Uporni Ivan Gradnik, voditelj punta, govori kakor pozneje Kajuhov uporni
subjekt: ne hom le v hipu plamenedi kres/ in ne izginem kakor v ognju slama:i
iz sémena, ki ga zakrije jama,' priklilo sto zelenih bo dreves. Ta moja vrofa
I-ri — fe, $e bo vrela/ in ta mof duh — bo 3e podil krdela/ trabantov, £hirov, dav-
karjev in slug, Prebiramo v preteklost projicirano podobo Revolucije: Zvoni,
od Mengor, Volé, Svete Lucije/ Tolmin in Slap in Selo odgovarja/ in ke na
krilih stra$nega viharin/ zvonjenje fex defelo se razlife./ ... »Dovolj si, sodrga,
krvi nam pila,/ dovelj si #fivim nam odrla koZe!/! Dan sodbe je prisel in dant
platilal« In %e ved — podobno kot Zupandi¢ je tudi Gradnik v prvem obratu
videl dokonéno Zmago; v pesmi Na Kalemegdanu (iz zbirke Pot bolesti, 1922)
pie: O pokleknite vsi! Povzdigovanje/ rudetih hostij je; naj zdaj v spomin/
Irpljenja vsega brat objame brata,

Vendar je za mikrostrukturo in opusno strukturo v Gradnikovi poeziji
najbrz znadilneja druga plat te aktivitete, optimizma in kolektivnega subjek-
tivizma: plat smrti. Medtem ko je bila pri Zupanditu le bolj drugobit Modi
[recimo v pesmi Vseh Zivth dan: Tam od mraénih lesov/! vrsi vihar! poln srditih
gromov,/ in izza megla zdaj pa zdaj vzplapela/ krvavordes plamen kot meé —/
to dneva je novega Zar./ O, bratje, na pot, Zivljenju naprot!/ Ne bojte se meda
krvavega, ta med ni namerjen na zdravega,/ na pravega mofa/ Ta meé divja
fez grobove le/ pofiga razpale domouve le,/ kar je Eilega, to obveljs. — seveda
pa je oplimizem in vitalizem, antimortualnost te pesmi ekstreamen primer Modi
Zupanfifevega kreativnega, viziomarskega in z vsem svetom spopadajofega
se subjekta), sta pri Gradniku bolj Mo¢ in Zivljenje drugobit Smrti. V Gradni-
kovi poeziji je posvefeno Smrti vel prostora kot Zivljenju, v opusni strukturi
niegove poezije, ki ima seveda vrsto precej razliénih faz (kot tudi Zupandiceva
— a v tem spisu ne enih ne drugih ne obravnavamo sistematino; nada téma je
megastruktura, zato se jih dotikamo brez reda in s ciliem, ki je zunaj njih),
ima Smrt posebno in izredno pomembno mesto. To vidimo Ze v pesmi Zrtvam,
ki notranje spaja kolektivni (nacionalni) subjekt 7z Zivlienjem in Smrtjo: V svo-
bodi zdaj nam je skrivnost ofitna:/ naroda zarje se rode le v noli, njegova
rast in moé so Ertvujoci —/ bolj od Zivijenja smrt je rodovitna. Tu je Smrt
strukturirana in ima pomen kot kategorija rodovitnosti, nastajanja, razvoja (v
skladu z ideologijo megastrukture). Odtod naprej pa kafe pomen Smrti v bolj
temno plat. Ze v Crnih vrtih (Pot bolesti) pravi: Nafe domovine &mi vrtil so
vse vase rofe ovenele? Kakine vofe bodo zdaj cvetele,) rofe five ali roZe
Smrtil! Kjer ovene rofa, seme pada./ Padajte semena v globofine!l/ Samo Smrt
i samo Ilmfeéfne.f' so vstajenja in fivljenja nada. Brez Trplienja ni Vstajenja
(tu se Ze lodi od Bora, za katerega trplienje ni neogibnost, temvel napacna,
#alostna usoda). Trplijenje pa se pomensko vefe na Smrt. Osrednja eksisten-
cialija Gradnikove poezije v celoti (opusne strukture) je Trplienje, ne Vstaje-
rje; zato se Trpljenje dostikrat vefe na Smrt, ne da bi iz njesa rasle kakrino-
koli Vstajenje. V prvem primeru te strukture je Smrt le drugobit Vere, Ziv-
lienja, Naroda — wsega tega kot ldeje, ki se je v banalno zli zdajinosti izgu-
bila; to varianto dobro poznamo #e od Zupandifa in zato ni nekaj posebnega,
nekaj zunaj megastrukture. Najdemo jo lahko v pesmi O zlata zemlja (prav
tako iz Poti bolesti, iz zbirke, v kateri se razkrivajo Vera v Zmago, sama
Zmaga in Obup nad ponesrefenostjo te fiktivne Zmage, pa tudi grenkoba, srd,
bes nad nizkotnostjo #ivlienja, ki se je realizirala v ostvarjeni Svobodi): Vse,
kar Zivljenje daje — vse je prazno/ in vse sovrafno je, kot ost je trna/ in vere
ni nobene e med brati./ V narolje svoje sprejme nas prijazno/ in vefnoverna
12 le zemlje &mal in nam je kakor hisica in mati. Smrt se vele na dve temeljni
Virednoti: na Zemljo in na Mater, vendar ju — in v tem je njena velifina —
nadome3fa kot zadnja na%a tla in zadnja Mati. V Zivljenju zdajénosti ni Ziveti
saj je , bedno, umazano, nemoralno: e zdaj fe kafemo, da nam ni ni&/
svobode mar in da nam korobalal e ljubsa ko postava je domata,/ naj kar
vse skupal vzame nas hudifl/ Naj zopet tujec v jarem nas uprefe, naj bié za
nas iz nae kofe refel in mesto kruha naj nam da Skorpjone./ Saj hrbet nad
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Gradnik in Menart

Gradnik: V bolnidnici

Gradnik in Vodnik,
Gradnik in Zupanéié

Zupandit; Meni se hode

Zupendif in Menart,
Zojo

zna delati poklone,/ rame je vajeno nositi krife,/ in usta vejo, kje se peta liZe.
(Sonet o svobodi 1., Pot bolesti.) Ta obupna zdajénost, ki nas trenutno navdaja
z obupm:n (in ki jo je e prej in pozneje opevalo toliko pﬁndmv, po vojni
jo je najbolj ufinkovito ponovila predvsem Menartova poezija in tako z ene
od plati razkrila resnico Vélike zmage v Vélikem obratu), je ofitna drugobit
Ideje in Vere, saj nas naravnost bojevito spodiiga, naj takinega stanja ne
dovolimo ve¢ in naj skufamo — z odporom in uporom — vzpostaviti resnidno
Svobodo. Tzmodreni subjekt zdaj ve, da je Zmaga morala biti porakena, saj
trpljenje, ki jo je pripravilo, ni bilo zadosti veliko: Le wpe grizli smo in ne
trplienja) Zdaj roke nimajo vef kaj prijeti! med rufevinami his in Zivljenja.
Brez Trpljenja ni nobene Reditve. A smrt je — v tej klasiéni, preSernovski —
varianti ReSitev tudi iz trpljenja: Smrt je tisti pokoj, ki nam ga pretefavno
#ivljenje ne more dati: Zakaj Zivljenje je nemir in boj/ in samo neutefeno hre-
penenje! in samo bolefina in trplienjel in samo skrb in solze, kri in znojl/
Zakaj je Smrt ko tolaZeé napoj’ in kakor tiho, toplo fe Zarenje,/ in samo kakor
v senci sladek sen je/ in samo dolg, neskonten dolg pokoj?/ ... Smrt dobrot-
ljiva zopet vse pripelje/ v ljubefe, tajno nas narofie njeno; v marofje Matere,
ker: Zivljenje nas od Matere odlofi,) in bol in boledine so le Zelje,) da bili z
Materjo bi zopet eno. Mati je v temelju Mati Bogja, s tem del Boga in sam Bog
(ta tudi nastopa v prejénji pesmi tega cikla — cikla V bolnifnici — kot temeljna
bit sveta: Kdor je zgrefil se na samotni poti/ in zgrizel ga je kljuvajofi dvom./
o Bog, zdaj on se zopet vrafa k Tebil). Zdaj Ideja ni vef Idealno stanje kolek-
tivnega nacionalnega subjekta, ki se bo realiziralo na tej zemlji (ne zabi sin,
nikdar, kaj je osvetali Usoda nada je zdaj v vas, mladinil/ Bodite seme.. ),
temved Bog, ki je Ze ves fas realiziran, a v katerega bomo lahko — kot v
ldealno stanje v Nebesih — prifli Sele po smrti. (Ta Nebesa pa si Gradnik
seveda ne predstavlja po sardenkovsko — blizu je temu, kar je pozneje razvil
Vodnik: Bogu kot poduhovljeni, veéni Naturi, v katero bo po smrti predel
tlovek. In tu je spet zveza z Zupandifevim naturizmom, ki se podaljfuje v
Albrehtovega, Faturjevega in Kajuhovega.) V obeh primerih gre torej za Idejo,
za Najvidjo vrednoto. Vendar — ali gre res samo za Idejo? In — ali gre res
samo za ldejo tudi pri Zupanfi¢u, recimo pri njegovi Naturi?

Ali ni morebiti tofnejia misel, da gre pri Zupantitevi Naturi za neidejno
in neidealno realiteto, ki je fez vse stvarna in ki bo ostala — morala ostati —
fe davno po zlomu nacionalne, razredne in bolje Ideje, a je znotraj pomen-
skega polia, ki ga predstavlja slovenska megastruktura, morala spremeniti po-
men, se preformirati v moralno, eshatolotko, idejno, poduhovljeno Naturo?
Kolikokrat se ta Natura pokale kot gola subjektiviteta individualnega sub-
jekta, ki ga Zene Volja do Modi, se pravi kot natura Subjekta, kot nekaj, kar
ni idealiteta in Vrednota zunaj njega, temved vredna zato, ker je subjekt;
kolikokrat proseva spoznanje, da je edina vrednota vrednota dinamiénega,
ekspanzivnega, polaSéujodega se subjekta (podanega nenavadno precizno, &e-
prav fe v optimisti‘ni, napredujodi, sliberalistitni« obliki-stopnji, na kateri
meni, da mu je ves svet odprt in na razpolago kot snov za njegove Samo-
potrjevanje — njegovo zgodbo je dokondal Zajlev samega sebe polaifujodi in
zato samega sebi ubijajodi subjekt) — recimo v pesmi Meni se hofe: Meni se
hofe Sirokih ravnin/ in svobodnega obzorja,/ meni se hofe mogofnih vidin,/
viadajoéih zemlje in morjal Meni se hofe farobnik noéil in neba, ki ze koplje
v zarji,/ in goifav, kjer hrupa &loveskega ni/ in v vrhovik vale se viharji./
In viharfem bi dal svoje &rne strasti/ in v morje bi potopil bolesti,/ da mi dufa
ofiffena v soncu Zivi) polna jasne, ponosne zavesti! Matura se sicer kaZe kot
samostojna, Se ved, subjekt hofe dosedi ravno to njeno samobitno samostoj-
nost in postati kot ona. Natura je torej Ideal, Vrednota, hkrati pa je povsem
transparentno, da je ta Natura individualni subjekt sam, za katerega Strast
in Voljo je Natura, ki eksistira zunaj njega, le prispodoba. A te konsekvence
ne zmore poviedi. V tem primeru bi postal subjekt sam Natura, se pravi Jaz
kot Kreator sveta; s tem pa bi moral sprejeti nase e celo vrsto konsekvenc,
ki so se pokazale pozneje med Menartom in Zajcem (fe je vse moj predmet,
moja last in fe sem torej edini, ki SEM, Jaz, potem je vse jaz, potem sem
sam, potem postanem sam predmet svoje akcije, poladfanja — in ker je po-
la3€anje iznifevanje, je neogibni rezultat samopolaifanja Smrt, Ni¢ Mene kot
edinega Absolutnega subjekta: dejanski konec subjektivitete). Zupanén‘.‘w sub-
jekt igra na dveh ravneh, sebe utemeljuje na Naturi, Naturo dela za primero
sebi. To dela, da bi ostal moralen, znatajen, lep, urejen, harmonifen subjekt-
nesubjekt: ravno v tej sintezi subjektivitete in nesubjektivitete-vrednote, ki
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pomeni zarezo in razpoko, lahko eksistira Harmoniéni ¢lovek, Svoboda kot
felja, Cilj in Realiteta, Mo¢ kot moralna in ubrana, nenavzkriina kategorija,
flovekovo obtutje Zivljenja kot prelepega Cudefa — Earcbnost, Svet v celot
kot tukaj in zdaj e Odrefen — o&iffen, kopajof se v Svetlobi vsenavzole Biti.
To je svet nature, v kateri ni ljudi — HoveSkega hrupa, pa vendar hkrati so,
saj je v njej ne le njihov predstavnik, ne le simbol, temved de facto edino
tlovek: Jaz — subjekt Volje. Pozneje se je pokazalo, da je ta sinteza povsem
ideolodka (zaZelena in zunanje skombinirana), feprav je pozneje razpadla na
svoje sestavne dele (Vrednote in subjektiviteto), je tokrat — kot samozakriva-
jofa se stopnja subjektivitete — Se obstajala skorajda kot slovenska Norma:
norma nase megastrukture, Natura kot Jaz in kot Ne-jaz (ki pa vendar ni Vred-
nota, temvel Meja Mene, Moja Meja, Jaz kot Nejaz, Jaz — subjekt — na
verni meji tega, kar me — kot subjekt — lodi od moje eksistence kot cove-
tkega bitja; clovetko bitje je tu temeljnejfi pojem od subjekta, saj je tudi
subjekt oziroma subjektiviteta kot zgodovinska — epohalna — figura le oblika
tega temeljnejiega: tloveike eksistence kot tu-biti; natura v temeljni obliki
se kaZze kot meja med subjektom in tu-bitjo; v koncu subjekta oziroma subjek-
tivitete, ki pa se dogaja Ze ves €as obstoja subjekta kot njegova nenehna meja,
ki ga lotuje od skrite, a neodstoine tu-biti, se ka%e konec ene njegove narave
in zafetek — zasluten le per megationem — druge; razpor obeh narav-natur
je tematizacija Nature kot samostojne bitnosti, ki je nenehen negirajol se in
navzkrizen korespondens subjekta, njegova kvazi idealna dopolnitev v Vred-
noti, se pravi v Ne-sebi, ki se iz tesni‘ne nesubjektivitete — Meje subjekti-
vitete kot tu-biti — nenehoma prikriva v ideolofko kreirano ne-subjektiviteto:
v kriptonaturo kot moralno, poduhovljens, eshatoloiko, harmoniéno, bofjo ali
vitalistiéno Esenco), torej kot Jaz v enem in kot Ne-jaz v dveh smislih (res-
nitnostne zgodovinskem in ideclofkem) nastopa v vseh pesmih, ki jih obrav-
navamo, le da se ti trije elementi razlitno kombinirajo, razlino prekrivajo
in ideclogizirajo. Ali niso navedenim Zupandifevim disto notranje sorodni
Gradnikovi verzi, ki sledijo malo prej citiranim verzom pesmi V bolnisnici,
verzom, v katerih je izpovedano wvrafanje subjekta Bogu, Materi in Smrti;
ti verzi pravijo: In kdor se k Tebi ne, se vrata k Sebi,/ ker Ti in Jaz — vse je
samo en dom,/ kjer samo vrate si stoje nasproti. To so ista vrata, ki jih po-
znamo iz Zupanditeve pesmi Meni se hofe — vrata med subjektom-Jazom in
njegovo Mejo; Bog je v bistvu le meja, le ime za ne-subjektiviteto, ki v svoii
resnici fe ne more biti eksplicirana in tematizirana kot subjektiviteta, ki sama
sebe omejuje, a se ravno v tej neogibnosti samocomejevanja in samoomejitve
izdaja kot nemocna subjektiviteta, kot to, kar subjektiviteta ni in ne sme biti
— Nemof, nezmoinost samokreiranja — kot neogibnost samoomejevanja, se
pravi samoiznifevanja, se pravi kot — tokrat temeljna — sila, ki je pod subjek-
tiviteto in ji diktira smer njene akcije-volje tako, da jo iz negacije drugih —
samopotrditve subjektivitete kot vsemogofne kreacije sveta — spremeni v ne-
gacijo sebe, v samonegacijo, v iznifevanje subjektivitete same, v konec sub-
jektivitete — ta konec se dogaja ves as obstoja subjektivitete — v razkrivanje
tistega podsubjektivnega, kar je meja in ne-odsotnost — spet per megationem
razkrivajofe se — tu-biti. Gradnik v tej svoji fazi — v analizirani pesmi — tako
nehierarhiéno in navidez eklektitno mesa Boga, Naturo, Jaz, Mater, Smrt. MeSa
jih, ker so dejansko vsi eno in isto: Vrednota kot meja subjekta, ki (2¢) ne zmore
nositi in tematizirati svoje subjektivitete kot edine realitete sveta, hkrati pa Ze
— ves ¢as — sluti, da ima tudi ta subjektiviteta, ki je — zgodovinsko — Ze ne
more doseli, — svojo — temeljnejfo mejo. Ta slutnja se v njegove — poezijo
in v poezijo drugih vtihotaplja s strani tu-biti, ki se v poeziji tematizira kot
njen najgloblji temelj — a tematizira zmerom le per negationem, se pravi kot
samonegacija subjekta. Tega subjekt na gradnikovski stopnji (3¢) ne vidi
in zato meni, da je subjektiviteta omejena po Vrednoti, po eksplicirani, powi-
tivni, nenavzkrizni (ki se ne pojavlja per negationem), sami v sebi identitni
Biti: po Bogu ali Naturi. Ne vidi, da se tu-bit — kot predpostavka — kaZe le
kot samoomejevanje subjektivitete, se pravi, da je subjekt lahko omejen le po
sebi; sleherna omejitev po Drugem (ta Drugi pa je zmerom Vrednota v po-
zitivni ali negativni podobi: kot Bog ali kot Hudif, kot Dobro ali ket Zlo,
kot Idealno stanje v Prihodnost ali kot absolutno zla Preteklost) je ideolodka,
je samozakrivanje resnice subjektivitete v fiktivnem, kreiranem, postavijenem
(zato pa skoz in skoz subjektivmem, feprav v obleko ne-subjektivitete pre-
cblefenem) Drugem (Me-sebi). Slutnja tu-biti kot samonegacije subjektivitete
se tako v Gradnikovi kot v drugih analiziranih poezijah podaja kot Smrt, kot

420

Ideolodka sinteze je —
kot samozakrivajoda se
stopnja subjektivitete
— zlovenska Norma

Natura kot Joz © enem
in kot Ne-jaz v deeh
pomenih

Bog je v bistvu meija,
ime za ne-subjektiviteto,
ki v svoji resnici fe ne
more bifi tematiziranag
kot subjektiviteta

Bog, Natura, Mati, Smri,
vsi 50 Vrednola kot
meja subjekio

Stutnjo tu-biti kot
samonegocije
subjektivitete



Z

Ideolodko strukturo
primerjamo
sgodovinsko diahrono
strikturo

Resnica pesmi prebiva
naprej in nasaj

Raziika med
ideolodkosijo in
rgodovinsko resnico
pesml je dopajanje
pesmi

Razumevanje brapcev

Dyve korespondenci in
cela vraia
transformatorjen

Kako brati poezijo

Megacija, ki prihaja od Ne-mene (Boga, Nature) k meni; pomeni torej zakri-
tost moje samonegacije: moja samonegacija, prikazana kot Negacija mene po
Drugem: Smrt nas pripelje znova pod okrilje Boga ali Nature ali — v aktivni
varianti megastrukture, kot Zriev — v Oblestvo, ki je seme in s tem torej Ze
ontoloska prisotnost Novega sveta, Idealnega prihodnjega stanja. Resnica
subjektivitete se tako dolgo skriva, dokler se resnica tu-biti kaZe kot negacija
subjekta s strani Najvidje vrednote, ki se s to negacijo le sama v sebi utrdi
kot nad@lovesko, nadzemsko, nadzgodovinsko, dejansko skoz in skoz trans-
cendentno, za sebe prebivajoce Bistvo sveta in loveka.

Ideclotko strukturo te Gradnikove pesmi, ki ima shemo: Jaz in Ti si
stojiva nasprot, Ti me — dobrotljive prek SmrH popeljes k Sebi, kamor si Jaz
#e ves tas Zelim, saj se skufam dokonéno in znova strniti z Materjo, iz katere
sem izfel; to ideolofko strukturo primerjamo v tej nadi analizi z zgodovinsko
diahrono strukturo-pomenom, ki se je razodel kot temelina pomenska struk-
turiranost tako Gradnikove kot vseh ostalih poezij; primerjamo pa jo seveda
lihko le s totke, do katere sta poezija in mjena resnica dospeli v letu 1968,
s stali¥fa, s katerega gledamo nazaj v zgodovino poezije, jo neogibno preosmis-
ljamo — to nam ravno stalisée leta 1068 omogofa — glede na njeno resnico,
ki se je dogodila med letom 1022 (ko je bila pesem napisana) in letom 1068
(ko jo prebiramo in razumevamo — inteligibiliziramo). Pesem namref ni mriva
stvar, v katerl je njen pomen tak, kot je bil, nespremenliiv: golo dejstvo.
Resnica pesmi prebiva naprej in nazaj (zato je tudi reverzibilna), s Zasom
zgodovine tone, se zakriva, pa tudi vstaja, se razkriva. Posamezna pesem je
trdno ujeta v poezijo kot celoto, posamezni pomeni mikrostruktur v EZirfe
fazne, opusne, makro in megastrukiure, pa tudi v temeljno strukturo poezije
kot take: zato se giblje hkrati 5 to celotno poezijo. Jasno je, da marsikaj v njej
ostane nespremenjeno: najprej fe sinhronost njene strukturiranosti (od besed
in verzov pa do njene ideolofke plati, do njene idecloikosti kot elementa eks-
plicitne in implicitme strukture). Ravno zmerom drugaina razlika, ki nastaja
med mnjeno ideolofkestio — stopnjo v zgodovini subjektivitete — in njeno
zgodovinsko resnico, je njeno specifitno dogajanje. To dogajanje pomeni, da
bravei nenehoma drugale gledajo in sprejemajo (razumejo) njeno specifino
pesnitko resnico, saj se aspekt njihovega viziranja nenehno menja in zato
vzpostavlia nenehno razlitno razmerje tako do ideoloskega aspekta same
poezije, ki ga je vanjo vnafal njen avtor (pesnik), kot do zmerom per ne-
gationem izrafajofega se tematiziranja odnosa tu-biti do ideoloike in do zgo-
dovinske plasti pesmi, s tem pa tudi do njunega razmerja (zgodovinska plast
je misljena kot plast resnice subjektivitete). Razumevanje braveev (branje po-
mena poezije) je torej odvisno na eni strani od zelo razdelanega in diferenci-
ranega sistema notranjih razmerij v pesmi (od pomenskih struktur) kot — na
drugi strani — od nenehoma spreminjajofega se razmerja med tofkami viziranja
(tofko bravca) in notranjim sistemom pesmi; to razmerie pa nenehoma spre-
minja sam notranji sistem pesmi oziroma njegove pomene, saj pomeni dvnj-
nost direktne in indirekine korespondence bravca = temelji poezije: v indi-
rektni korespondenci je bravec opredeljen po notranjem sistemu pesmi, v di-
rektnem bravec opredeljuje ta notranji sistem in vse njegove — raznoplasine —
pomene; v prvi korespondenci gre razumevanje prek cele vrste transformator-
jev, Clenov, nivojev, ki so v globinski strukturi pesmi, v drugi razumevanje
brife razlifnost teh nivojev in preklaplia vse te transformatorje, ene, nivoje,
se pravi vee te subsisteme na lasten, vse opredeljujodi transformator (jasno je,
da ves fas, ko govorimo o braveu, ne govorimo o njegovih empiriénih, posebnih
zmoZnostih ali nezmodnostih, ideoloskih predpostavkah njegovega viziranja,
o ustroju njegove senzibilnosti, globini skudenj itn. — feprav vse to pri faktid-
nem branju prav tako sodeluje in zato branje pesmi Ze bolj komplicira; ves &as
govorimo o tofki, do katere je zgodovinsko priila resnica poezije same — danes
leta 1068, smo recimo v tocki, kjer se prepletata, borita, izpodrivata in tudi
dopolnjujeta »reizem« in sultrahumanizem«; o poeziji kateregakoli prejinjega
pesnika ali obdobja lahko sodimo samo z wvednostjo, ki so nam jo zapustile
vse te posamezne poezije in med sabo povezane, druga drugo osmiiljajode
dobe; fe razumemo sreizems in sultrahumanizems« kot zadnji — #asovno zad-
nji — rezultat, dedia in pomen teh prejinjih poezij in obdobij, potem gledamo
in razumemo — kot bravei — katerokoli prejinjo pesem s stalila, do katerega
je pripeljal notranji pomenski »razvoj« poezije same; gledati s stalidfa bravea
torej za nas — v tej analizi — ne pomeni ni¢ drugega kot brati poezijo s stalidéa
poezije same: brati katerckoli posamezno pesem s stalidla poezije v celoti,
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s tistega stalif¢a in tiste celote torej, do kakrinega in do kakrine je poezija
v asu nasega branja prisla).

Ce je Bog Vrednota, potem je razumljivo, da prihaja subjekt z njim v
spor, da © mjem dvomi in ga celo zanikuje. Enako kot Natura se tudi Bos
lahko vtihotaplia v pesem s strani tu-biti oziroma samoomejujode se subjekti-
vitete kot subjektova Meja. Zdaj subjekt to mejo tematizira tako, da se razume
kot boZji otrok, da hrepeni k Njemu kot svoji — predpostavljeni — Biti (Samo £
njo sem nasel Tebe, Ofe! — mishi na devico), drugi¢ pa tega Ne-sebe komaj Ze
upoiteva, ga imenuje temni Bog: lahko bi povorili celo o polemiki — razum-
ljivo, kar je subjekt postavil, lahko tudi odstavi. Ne da bi se tega postavljanja-
dstavljanja zavedal, to v resnici pofne. Ko se zgublja in ise, ko obupuje
ker je izgubil Dom, ker se je Domovina zatemnila, ker je odila Mladost, Dru-
zina, Smisel, debatira sam s sabo v podobi Boga: O, spati in se nikdar ne
zhuditi!/ O, biti samo kakor v prsti skritil kremen, ki ne pozna nofi, ne dneva,/
pomladi, zime, mraza in gorkote,! srca kipenja in srca praznote/ in brezna,
ki na koncu pota zeva. (Jesen v Medani) Subjekt ne zmore ved prenalati svoje
subjektivitete, se pravi dane strukturiranosti sebe samega in Zivljenja, ki ga
Zivi (druzbe, odnosov z drugimi), a ki ga Zivi na naéin strukturiranosti sebe
kot subjekta. Vsekakor bi se rad desubjektiviral, tefnja po desubjektiviranju
je nenehni spremni pojav subjektivitete: tefnja po prehodu ez mejo samega
sebe, po tistem, kar je za subj in pod njim, po tistem, kar subjekt ni,
a ker je subjekt vse, je ta teZnja lahko le tefnja po Nifu (po breznu — po tem,
kar je brez dna, brez kakrinekoli utemeljenosti). Ta tefnja je Obup kot drugo-
bit Temelja in Cilja, ki je Vrednota. Zato ne more subjekt nikoli predolgo
vztrajati v njej: Zelji po iznidevanju takoj sledi postavitev Vrednote — Boga —
kot sogovornika v tem samogovoru, ki bi bil rad — iz strahu pred absolutno
osamljenostjo, iz nezmoZnosti, pristati na solipsizem subjekta — dvogovor:
Na koncu potal ... Kaj je vse konéanol/ Kam nam odpiras vrata, temni Bog?/
V pusfavo prazno, v zeleneéi log?! Kje bo, kako, lefife nam postlano? Ne ve,
ta hip subjekt ni krifanski subjekt, ki je trdno preprian, da stopa v Vetni
pokoj, Kaj pomeni konec pota? Kaj pomeni Ni¢? Hades, Nebesa, Neeksistenco,
Pekel, Paradif na zemlji? Konec pota je konec subjektovega pota, se pravi
konec subjekta kot subjektivitete. A kaj sledi temu koncu, &e s koncem sub-
jektivitete fe ni konec tu-biti, ki je Soveika eksistenca? Kako se bo ta tu-bit
kazala v naslednji megastrukturi? Cas %e ni dozorel do te naslednje mega-
strukture, zato se mapoveduje le kot razkroj, samonegacija, iznicevanje, kot
taka pa ne more vzdriati brez opore zunaj sebe. Subjekt pozna aporije, ki so
znadilne za BoZjo eksistenco, pa vendar klide Boga na pomod: Ce nof si, zapri
in zaceli rano,/ solzo posusi in zadusi jok./ mn ne raduj se, fe svojih otrok/
ihtenje Eujes in ti je vse znano,/ kako jih bleda bifa bolefina./ Izbrisi érne dneve
iz spomina’ in potnikn, ki truden hiso iS¢/ in tava in se zgublia v pozni uri,/
odpri mu tiho hife temne duri/ in mu pokaii postelj in ognjiife. Subjekt lahko
sprejme Nié, &e je ta smiseln — ravno s tem pa ga e poimuje po svoje, ga ie
iz Nifa, ki je svet onkraj subjektivitete (oziroma ki je ime za svet onkraj sub-
jektivete, ker je ta svet mi¢ — odsotnost — subjektivitete), pomensko struktu-
rira v Ni&, ki je subjekt na svoji meji. Temni Bog naj odpre temna vrata v
temno hifo — takina je subjektova Zelja po pomiritvi s sabo in svetom (ha
Zelja pa je posledica tega, da se je subjektu ponesredila Osvoboditev in Osvo-
jitew sveta), po pomiritvi med subjektom, ki se Zeli odpovedati samemu sebi,
in zdajSnjim svetom, ki ga subjekt zdaj gleda v njegovem odiséenem bistvu —
kot Ni& (in fe spomin njegov samo pepel). V prejinji fazi, na prejinjem nivoju
je subjekt psoval zdajinost kot majhno, bedno, zlo, nevredno Zivljenja, zdaj si
¥eli postati, kar je ona sama v svojem bistvu: Ni¢ naj bi se spojil z Nicem.
Ta subjektivna Zelja po samoiznidenju, ki pa pravzaprav ne bo samoizniCenje,
saj ga bo vodil — feprav temni — Bog, je natanfna podoba &ovekove in sve-
tovne resnice v Casu, ko obstaja takina strukturiranost doveka in sveta, ki jo
imenujemo slovenska megastruktura, v &asu, ko je dlovekovo eksistiranje raz-
ceplieno med Dobro in Zlo, ujeto v ta precep kot v temeljno resnico Sveta,
ko je to eksistiranje gnano k Dobremu kot Idealu-lIdeji, ki se uresnicuje v Pri-
hodnosti, hkrati pa ne more zapustiti negacije tega Dobrega-Prihodnosti: zdajs-
nosti, ki je skoz in skoz tako slaba in zla, da v njej ne more in ne sme obstati.

Tako je Blovek nepgibno — usodno — koncipiran (zasnovan) kot vrienost
v ta temeljni Razcep, kot memoknost obstanka v tem Razcepu, kot nenehna
teleologka zavezanost Idealu-Dobremu, ki je Razrefitev tega Razcepa, hkrati
pa kot zavest nedosegljivosti tega ldeala in Razreditve; zato je — vse po usod-

422

Gradnik: Jesen

v Medani

Teinja po
desubjektiviranju je
nenehni spremni pojov
subjektivitete

Kaj pomenijo
vprofonja?

Subjekt in Nig#

Subjektova Zelja po
samoiznifenju, ki ga bo
vodil temni Bog

Clovek je usodno
zasnovan kot vrienost
¢ lemelini Razeep



Resnica megastrukiure
kot ideclogije

Subjektiviteta je resnica
ideolodke strukture

Tretii nivo rariskave

Teologka refiten je
skrajno varna

Gradnik: Vefni studenci

nih silah dogajajode se zgodovine, ki se kafe v megastrukturi — prisiljen iskati
Razrefitev drugod, ne v pozitivnem Idealu, temved v zanikanju samega Raz-
cepa, v pug-kusu priti uq.'l]r.ra]* te razceplienosti na Dul:m in Zlo, ta poskus
lahko tefe v eni sami smeri: k vzpostavljanju floveka, zasnovanega kot H.IJ-
jektiviteta, se pravi kot svet, v katerem je edina resnifnost-dejanskost zgolj do-
vek-subjekt; ta subjekt potegne vase kot v edino dejanskost vse vrednote, ki
so bile poprej razcepljene kot njegova predpostavljena Bit nad njim v Dobro
in Zlo. Zdaj je dosegel svojo dejanskost, ukanil razcep, Dobro in Zlo, seﬁl
onkraj Dobrega in Zlega, odpravil svejo telecloSko gnanost 'k Cilju zunaj sebe,
5 tem pa tudi potrebo po:Odreditvi, ki bo prifla 5 strani predpostavljene in
vero terjajofe Vrednote. Nahajamo se v resnici subjektivitete, ki se je poka-
zala kot resnica megastrukture, pomen njenega pomena, resnica megastruk-
ture kot ideologije (ideoloske strukiure — Ceprav je idecloSkost te megasiruk-
ture eksistencialna in gre torej za ideclogijo v globokem, eksistencialnem po-
menu besede). To je drugi nive, ki ga v nadih analizah ves &as odkrivamo in
ob njem merimo prvega: ideclofko megastrukturo kot prvi in najbliZji pomen
poezije. £ vsem tem pa flovek-subjekt ni mogel odpraviti tistega, kar je za to
subjektiviteto bistveno: Sebe kot polaifevavea in iznifevavca sveta, Sebe kot
silo (usojeno mu Voljo), ki ga neogibno Zene k samopotrjevanju v voluntari-
stifnem aktivizmu, s katerim predmeti in unifuje tisto, kar je na njegovi stop-
nji edino fe ostalo: Sebe. Subjektiviteta je resnica ideolofke strukture, resnica
subjektivitete pa je v njeni nemoZnosti (ki je Se hujsa, kot je bila nemoinost
megastrukture), v njenem koncu, v tistem delu nje same, kjer meji na dejan-
skega ne-sebe: na tu-bit kot ne-bit subjektivitete. To je tretji, najgloblji niveo
nase raziskave, Od tega mivoja prihaja resnica in opredeljenost skoz subjekti-
viteto (to je skoz drugega) k megastrukturi (to je k prvemu). Na tem nivoju
se Negacija ter Samonegacija spreminjata v neantizacijo. Ta nivo daje poeziji
mo#nost, da se izpria in razodene kot tematizacija Nica in Smrti, katerih slu-
tena drugobit ni ve¢ Idealna ideja onto-teo-teleolotkega sveta, temved drugost
kot kaka: tisto, kar je drugo od vsega, kar lahko pozitivio tematiziramo, a kar
ne le da je, temved tudi najbolj temeljno JE kot najbolj notranji obraf tega, kar
smo Se zmerom danes in tu.

To je najgloblja tofka, ki jo je dosegla Gradnikova poezija. Pozneje se je
prevesila v teolofko razreditev in pustila, da je s tematizacijo Smrti in Nica
nadaljevala kasneja, predvsem povojna poezija. Teolofka reditev je skrajno
vama — tako piSe v Vprafanju (Zlate lestve): O, komurkoli, Bog, naj polnim
kupo,/ naj zvok bom nefen, blisk, toplota, led,/ samo, da k Tebi mu bom krat-
ka sled. Predana samopoZrtvovalna Hubrmn do Boga kot do predpostavijane
Najvidje vrednote, ki jo poznamo Ze iz Nove Golgote, je sintetizirala vse dvo-
me, obupe, nesrefo, trplumje bedo zdajinosti, muko in vero Prihodnosti, vse
<i je podredila v enotni pasivni varianti slovenske megastrukture. Tudi Naturo.
Verzi, ki smo jih navedli, so odgovor na zafetna vprasanja: Kopnim podasi kot
cpomladni sneg/ in zgubljam se, kot zgublja se oblak,/ ki pije ga trepetajoéi
mrak, zelenje gozda in mokrota rek. To bi bil lahko e iupanfi(‘.w-ski natu-
rizem ali panteizem. vpfraﬁanja so kruta in radikalna: O, kaj Spre;ema me?
le sof, je sluh?l Je rof dehtenje, je vsemirfa Swmi A tudi ndgmnm- je radikalen:
Bog. Smrt se ideolofko tematizira — podobno kot pri Vodniku — v boZjega
ndpnslma, v pozitivum: Prigla si k meni sestra Smrt .../ O sonce moje Zarko,
brat moj miliy/ in sestra luna, zvezde ../ o hvala vamll . . In zadnja hvala
tebi, o Gospod!/ Ce konec je zdaj mojih dr:r in ur./ glej, Enkam zadnjo brez vse
bolecine (Smrt svetega Franéiska.) Ta pozicija dosede vrh brez dvoma v pesmi
Velni studenci: Zunaj utihnil je dneva nemir,/ rok in besed sa utihnili spari,/
fuj, zasumeli neba so {zvori,/ sleherne zvezde odpira se vir. (kar se — znafilno
— pri Strnigi nikoli ne more,) V srca odklenjena life njih tok,/ sleherno srce
preliva se v drugo,/ zvrhan z opojno slastjo ali s tugo/ vré blagoslovlien od rok
gre do rok. Teme zdajinosti ni ved, srca cloveSka so se odprla, odprla se je
natura, sezidano je Obdestvo, utemeljeno na Bogu in po Njem posvedeno. Smo
v trenutku Absolutne zmage Boga (se pravi Absolutne vrednote, Absolutne
prihodnosti, Idaala-lde;z, Zafelenega in pritakovanega stanja, v katerem se je

Prihodnost jila in postala konkretno vsenavzoda). Je ta Zmaga mega-
strukturalno in pomensko kaj razlitna od Zmage, ki so jo nekaj let za tem
(Veéni studenci so bili napisani 1038. leta) slavili Zupandi¢, Bor, Fatir, pa tudi
sam Gradnik, od Zmage, kakor jo je pojmovala prva, aktivna, militantna, se-
kularizirano eshatolofka varianta? Ali nista obe nenehoma se napovedujodi,
veckrat vmes Ze slavljeni, a zmerom znova poradeni Zmagi v svoji strukburi-
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ranosti zares identi¢ni? In sta tako v svojem strukturalno pomenskem (ne pa
politiéno socialno zgodovinskem, ki je za poezijo anckdotiten, nakljulen, empi-
riten in nebistven) temelju-pomenu identi¢ni tudi Kajuhova in Balantiteva po-
ezija, Kajuhova, ki je izhajala iz aktivne, tudi prek Gradnika potekajoce va-
riante, in Kajuhova, ki je izhajala iz pasivne, predvsem prek Gradnika pote-
kajote variante? Vecnih, nikoli prekinjenih struj,/ wmu nevidne, se pletejo
mrede,/ smrt se = Zivljenjem in dih = dihom veie,/ moj, tvoj obraz, ni veé dru-
gemu tuj. To je zares Ultrasinteza, svet in &lovek sta integrirana interiorno,
vse je z vsem v notranjih pomenskih zvezah, o razcepu ni nobenega sledu,
negatviteta je do kraja vsrkana v boZjo navzolnost. Zmaga je globoka notra-
nja sreda vseh Zivedih in pokoinih: Skloni se v molku in moli in pij/ v sveti
omami in v blaeni veril sebe in velnosti meje premeri,/ plafne ne bode veé
tvoje ofi./ Videle bodo, kam cesta drii,/ vedel bos, da si 3¢ vedno na pravi/
saj, fe kazalec se uri ustavi,/ vsaka postaja te Se prenofi.

S svojo arheolotko metodo, s svojo psihoanalizo poezije (poezijo smo pu-
stili, da kar najvef sama govori, skusali smo deSifrirati le njene pomene s po-
modjo koda, ki je prav tako skrit v njej kot njena temeljna resnica) smo, tako
upamo, opravicili zatetek nase analize, dejstvo namre?, da smo drugo za drugo
analizirali Kajuhove in Balantidevo poezijo, torej poeziji, ki se zdita (seveda
ne pesnitko-filozofsko, pal pa ideclofko-polititne, to je — v odnosu na po-
ezijo — socialno vsebinsko, ne pa pesniSko strukturalno) nali vsakdanji pameti
in presoji tako raznorodni, e ne celo kar najbolj nasprotni. Ugotovili smo
njuno istost. To istost pa obe prejemata od slovenske megastrukture, ki je
njun obojni horizont; zato smo se lotili natanéne analize te megastrukture same
in jo skusali predoditi v obeh njenih variantah, v prvi, pretefno navzoli v Zu-
pancifevi, Albrehtovi, Kajuhovi, Borovi, Faturjevi poeziji, in drugi, preteino
navzoli v Gradnikovi, Vodnikovi in Balantifevi poeziji (Ceprav se obe vedkrat
in celo ponavadi v vseh poezijah me3ata). To pa nikakor ne pomeni, da vse
te poezije, katerih istost (lofeno le v dve varianti), katerih enoten sistem (lo-
¢en le v dva subsistema) smo ves fas ponazarjali, nimajo same v sebi, na ni-
vojih opusne, fazne in mikrostrukture lastnih narav, ki so si kar se da razlitne,
nasprotne, pa tudi fe spet sorodne (a na povsem drugem nivoju, kot je so-
rodnost megastrukture, ki ni sorodnost, se pravi notranja povezanost razlignih
enakopravnih opusnih in mikrostruktur, temved je istost, se pravi ena sama,
vse obsegajofa, vse opredeljujofa, vse omejujofa struktura: megastruktura).
Bogastvo, prava narava poezije je ravno v izredno veliki notranji diferencira-
nosti med velikim Stevilom nivojev, razmerij, eksistencialij, struktur, pomenov,
v kar vse je predelana temeljna flovetka skuSnja. Cim globlji so ti pomeni, &fim
trdneje driijo svojo notranjo navzkriinost, &m bolj prinafajo na dan, a hkrat
vendar preurefajo in preosmisljajo stare pomene eksistencialij, ¢m bolj so si
te eksistencialije v sporu, ki ga drdi skupaj temelini strukturalno-pomenski
red, ali pa v diferencirani harmoniji, &m veé faz imajo, &m bolj transparirajo
in dajo slutiti igro vseh treh temeljnih nivojev (ideclogkega, subjektivitete in
tega, kar je pod-ali za subjektiviteto), hkrati s to igro pa tudi te nivoje same,
tem bolj polna, pesnifka in — ne sramujmo se zapisati — umetnitka je poezija.
In narobe. Zato bomo brez tefav Ze zelo kmalu odkrili bistveno razliko med
Gradnikovo poezijo — pa feprav gre za pesem Razreditve, kot so recimo Velni
studenci — in Albrehtovo poezijo. V drugi je skoraj izkljufno navzota le mega-
struktura; opusno strukturalni in mikrostrukturalni pomeni, razmerja, notra-
nja diferenciranost, raznovrstnost itn. so sila fibki, se pravi odsotni, med me-
gastrukturo in mikrostrukturami ni igre in reda: navzkrifij ter nasprotij, v
posameznih pesmih zadevamo predvsem na transpariranje megastrukture, ki je
reducirana skoraj fe na svojo socialno pelititno keorespondenco, se pravi, da so
te pesmi skoraj zgolj naddeterminirane (naddeterminiranost je determiniranost
po temeljni strukturi horizonta), manj ali ni¢ pa ni v njih normalne determi-
niranost, kakor jo nosi in mora nositi v sebi vsaka posamezna uspela pesem
kot lasino, na ni¢ zunaj sebe, na nobeno sploinejio (fazno, opusno, makro,
mega) strukturo reduktibilno strukturo-zakonitost-red; saj ravno ta lastna mi-
krostrukturiranost v navzkriZni in harmonizirajodi, diferencirajodi igri s splod-
nejsimi, torej zmeraj naddeterminirajofimi strukturami daje posamezni pesmi,
5 bemn pa poezijfi v celoti resnifno naravo. Pri tem je vseeno, da je ta ali ona
pesem — recimo Gradnikova ali Zupanfifeva — po svoji ideolotki strukturi
dista razreditev problematike in notranjih nasprotij, Molitev ali Poziv (Veém
studenci ali Ves, poet, svoj dolg). Ideolofka struktura je le del — celo le povr-
fina — pesmi. Vsaka pesem ima poleg svoje eksplicitne strukture (v katero
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spada poleg drugega — zgodbe itd. — tudi ideologka plast) tudi implicitno, poleg
na prvi pogled razumljivih pomenov tudi tiste, ki so skriti, a neprimerno mo¢-
neje opredeljujejo pesem. Obenem pa nobene pesmi ne smemo jemati, se pravi
gledati in razumevati kot &isto posameznost, kot nekaj, kar ima pomen zgolj
v sebi in se z drugimi pesmimi v ni¢emer ne stika; pesem moramo zmerom
vzeti kot del poezije, najprej opusne, nato tudi poezije obdobij in celotne &lo-
veske poezije. Konkretno za obe navedeni pesmi se to pravi: globino, pomene,
usodnost, resnico, polnost dobivata od vseh ostalih pesmi njunih avitorjev, Sele
v notranji zvezi z ostalimi je mogode ugotoviti njun pravi pomen. In extremis
pomeni ta misel to, da nobéna, fe tako sslaba« pesem ni povsem ne-pesem,
saj dobiva vsaj sled pesniskega pomena od celotnega rodu poezije; tako moden
je pomen in tako modfna je pesnifka strukturiranost poezije kot celote. Morda
nam ravno to dejstvo pomaga razumeti pomen falzifikatov, posebno slikar-
skih, ki od celote slikarstva prejemajo pomen kot funkcijo, se pravi sicer do
kraja zunanji — tehni¢no-obrino-posnemovalni, vendar prek te zunanjosti v
mejnem primeru funkcionalni. Estetska kritika — imanentna kritika, ki izhaja
iz poezije same, iz zakonite igre njenih Stevilnih struktur, pomenov, razmerij
itn., iz tega, da pozna vsako posamezno pesnitko obdobje svojo strukturo-
zakoniti ustroj-ureditey in s tem svojo estetsko normo, se pravi tisti imanentni
kriterij, ki pravi, kakina globina, kakéna resnica, kakina razmerja veljajo v tem
obdobju za najgloblia, najbolj resnifna, najbolj diferencirana, najboli polna
{svoj kriterij-normo ima Ze vsaka fazna ali opusna struktura), iz tega, da so
te norme-kriteriji obvezni za poezijo, ki se nahaja znotraj njih, eprav je res,
da =e dostikrat bijejo druga z drugo, ker se razliéna obdobja prerivajo v istem
dasu (pa tudi strukiuriranost, se pravi nolranja urejenost sleherne nonme je zelo
diferencirana, pozna ve subnorm, ki koeksistirajo itn.), z eno besedo, estetska
imanentna (nikakor pa ne eskterna, ideolobka, ki aplicira na poezijo norme
drugih podrodij, predvsem socialno politicnega ali religijsko konfesionalnega
ali potrofnifkega ali moralno ideolotkega ali kakrinega koli drugega sveta)
kritika, ki izhaja iz wsega tega in wvse to uposteva, bo lahko izdelala diferen-
ciran sistem kriterijev, s katerim bo vsako pesem ali poezijo wsakega avtorja
ocenila praviéno glede na poezijo samo; seveda mora takina kritika sluZiti
enemu in glavnemu cilju: &im boljfemu, &im vefjemu razumevanju poezije, se
pravi ¢im vedji komunikaciji med njo in bravci, ki ji ob vsakem fasu defifri-
rajo njeno pomensko strukturo in ji vratajo pomene, za katere se je drugim
bravcem iz drugih fasov zdelo, da jih je Ze izgubila. Bravci so tisH, ki poezijo
odpirajo, jo pomenijo, integrirajo, jo odkrivajo ter nosijo (razumevajo) njeno
kontinuiteto, jo torej prevajajo — kot transformator — z avtonomnega podrodja
poezije na avtonomno podrofje Hoveskega praktiCnega Zivljenja in tako na
svoj nafin — na terenu poiesis — zdruZujejo praksis in poiesis. Zato je in mora
biti kritika poezije namenjena le njim: nikakor pa ne sme biti takina, kot je
bila do zdaj na Slovenskem: sluZba Biti, Bogu, Narodu, najvilii estetsko-&lo-
vetki Vrednoti, ki je v umetnosti (ta NajviSja umeinifka Vrednota ni seveda
ni¢ drugega kot v poezijo prenesena ideclogija megastrukture: predpostavka
Dobrega ali Lepega ali Resnifnega, ki ga poezija izraZza — tako kot ga izraia
Hovek — in iz katerega poezija sploh izvira — tako kot iz njega izvira dovek).
Zato tudi kritik ni in ne sme biti ve (to je bil v prejinji — klasitno tradicio-
nalni — slovenski megastrukturi) posrednik, medij te Vrednote, njen pasveleni
tolmaé, njen Véliki svefenik, ki poezijo simo zaprisefeno razdeljuje v dobro
in slabo, obfinstvo pa le prisostvuje temu njegovemu opravilu, ki je zmerom
pol mada pol mesarjevo klanje, pol spiritualni obred in pol smetarstvo. Kritik
je in mora biti danes — v zalenjajodi se novi megastrukturi — znanstvenik,
mislec, ki raziskuje poezijo, o njej premislja, jo nato — glede na dolofene po-
eziji imanentne kriterije — ocenjuje in sodi, a prav ni¢ od tega z namenom,
da bi jo obsadil, raztrgal, osmeSil, odpravil, zanikal, onemogocil, €es da ni v
skladu z NajsvetejSim (z Absolutnim kriterijem), temved vse z enim samim
namenom: da &m bolj pravitno, izkufeno, metodoloiko Gsto, inteligibilno pri-
kaZe njeno naravo-resnico obfinstvu.

Za takino priblizevanje obdinstvu imamo tudi to svojo raziskavo, ki naj
posreduje nadaljnji vpogled v naravo in pomen poezije, vpogled, napravlien
s stalit¢a, ki se Ze nahaja v koncu subjektivitete (a Ze onkraj tradicionalne
slovenske megastrukture) in zato vidi, fesar viziranja s prejénjih &asovnih tock
niso mogla zagledati,

Kot nadalinja téma nam ostane tematiziranje in dedifriranje pomenov H-
stih treh poezij, ki so v obravnavanem {asu najpomembnejie: Kosovelove, Vo-
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duikove in Kocbekove; vse tri pomenijo obenem tudi najbolj notranje avten-

ticen prehod od predvojnega fasa, od stare megastrukture, k povojnemu dasu,
k razkroju te megastrukture in k novim poezijam. Sele s pomodjo prejinjih
lahko razumemo nove, a fele s pomodjo novih lahko razumemo prejénje. Ra-
zumevanje (odkritje inteligibilnosti predmeta), kakrino je na niveju danai-
primeru ne more in ne sme zadovoljiti z razumevaniji,

njega dne, se v nobenem

Nadalinja naloga:
razizkava Kosovelove,
Kochekove in
Voduilove poezije

kakrina nam ponuja nala tradicija (feprav so bila ta ob svojem {fasu povsem

primerna).

UDK 886.3.08-1=18/18-

KEREMAUNER, Taras: La meégastructure tradition-
nelle de la poésie slovine, Problemi, Ljubljana 1969,
7. &t, T8, str. 405—420.

Le texte =La mégastructure traditionnelle de la
poésie slovénes fait partie d'un ensemble plus vaste.
Il comprend la poésie slovéne de France Preferen
jusgu'aux premiéres années aprés ln deuxiéme guerre
mondiale, L'etude veut expliguer la structure-svsieme
fondamentale dans lagquelle toute la poésie slovéne se
falsalt I'essence de ee systeme gque jappelle mégastric-
ture ¢’est qu'll pose pour "étant supréme (pour le prin-
cipe de I'Etre et du Dieu) des valeurs-des idées-des
ldéals — un monde franscendant a Vemplrie et qul
pourtant la détermine. L'histoire atteint son but en
réalisant ces valeurs et en sacralisant toute l'empirie.
Pourtant cette dimension idéologique de 1a mégastruc-
ture sétend sans casse ef sa vérité jaillit par cette
ouverture; son Anderes-Sein — la mort. Cest dans
eotte mort que la vérité de la poésie slovéne tradition-
nelle fait som apparition.
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UDK B86.3.08-1=18/18«

KEEMAUNER, Taras: Tradicionalna megastruktu-
Ta slovenadke poezije, Problemi, Lijubljana, 1869, vol. T,
it 78, str. 405—426,

Spiz Tradicionalna megastrukiura slovenadike poe-
zije odlomak je iz dufe celine. Obuhvata slovenadku
poeziju od Franca Preferna do prvih godina posle dru-
gog rata. Zell da da temeljnu strukturu — sistem unu-
tar koga se zbhivala Gitava slovenatka poezija Suitina
ovog sistema koji zovem megastruktura, je u tome da
kao najvite postojede (kao princip bitka i boga) po-
stavlia vrednosti-ideje-ideale koje su za empiriju
riju transcendentan svet, all | onaj koji je savladuje.
Cilj istorije je da se t¢ vrednosti realizuju u empiriji
i titava empirija sakralizuje, No ipak se ova ideolodka
strana megastrukture neprestano otvara i kroz nju pro-
dire njenn istina: njen drugobitak — smrt. U ovoj
smrti otkriva se Istina tradicionalne slovenaéke poezije.



Problemi, Liubljana, 1869, vol. 7, &t. 78, sir. 427—463

ANDRE] INKR

et: Janko Kersnik in za

¢etki slovenske leposlovne pr

oze. Iz leposlovnega in publicisticnega de

lovanja Janka Kersnika (1852-1897) se nam kar nekam sa
ma od sebe zastavljajo vprasanja o slovenski prozi 19. stoletja
sploh, © njenem izvornem literamem pomenu, se pravi o njeni socialno

zgodovinski strukturi. Najprej se bomo morali potemtakem vpradat, kaj je
v Kersnikovih spisih tisto tipifno in splofno, kar povzroda, da se pred nami
razpirajo kot model slovenske proze v 10. stoletju ali vsaj kot tipicen primer
njene zadetne in v tem seveda kljufne situacije. To pa pomeni, da se bomo
morali najpre] vendarle sprafevati o tej zafetni in kljudni situaciji sami.

Kakor je znano, je Janko Kersnik objavil svoj prvi roman (edini, ki ga je
izdal v knjigi, v enem kosu) Na Zerinjah 1876. leta; Oéetor greh, njegov
zadnji daljfi tekst, pa je izhajal v Ljubljanskem Zvonu 18g4. leta. Pred nami
je torej sorazmerno kratko fasovno obdobije, ki pa ga je potrebno raziirit (ali
bolie — dopolniti) 2e z dvema starejfima mejnima letnicama: 1836. je prvil
iz8la Srefa v nesrefi Janeza Ciglerja, prva slovenska povest, in to je ofitno tudi
rojstna letnica slovenske leposlovne proze. V 1858, letu pa je poleg kritike te
prve slovenske povesti objavil Fran Levstik svoje znane in za slovensko prozo
pdlodilne programske spise: Popotovanje od Litife do Catefa, Napake sloven-
skega pisanja in slednjié povest Martin Krpan z Vrha, Med izidom prve sle-
venske povesti in prvega Kersnikovega romana je potemtakem preteklo komaj
ttirideset let, od Levstikovega Popotovanja do romana Na Zerinjah osemnajst
let. Miniti je moralo fe fest let, da je Kersnikova proza dofivela svoj vrh in
sprechrat«: konec leta 1882 izvrii nal pisatelj spremembo v odnosu do litera-
ture, se pod neposrednim vplivom razprave Frana Celestina NaSe obzorje
(Ljubljanski Zvon, 1883) proglasi za realista, zavrZe Ze napisana poglavija
romana Ciklamen in zafne tekst pisati na novo.

Situacija, o kateri se spraSujemo, je torej v svojih teoretskih ali progra-
matskih konstituantah na neki nadin dvoplastna: njen prvi in takorekod inicia-
tivni sunek pomenijo spisi Frana Levstika, zlasti Popotovanje, kier so med
drugimi zapisani tudi naslednji, za nas pomembni stavki: »Ce tenko preuda-
rimo, res ne moremo tajiti, da je made slovstvo lepoznanskih redi silo majhno
Saj imamo fe povsod le trdo ledino, sama lirika se je nekoliko povzdignila
med nami. A lirika se velidel peta samo z enim obfutkom dloveikega srca:
z ljubeznijo’, le redko se prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s
tem lepSe, vendar je vse v koséh, celega velikega dela nam ne podaja. Tedaj
narod, ki ima le izvrstno lirtko, ne more hvaliti se, da ima zavoljo tega tudi
e lastno, polno literaturo.« Ti stavki, o katerih bomo podrobneje govorili v
nadaljevanju, dovolj razvidno opredeljujejo pomen proze, hkrati pa implicitno
govore tudi o posebnem pomenu literature v Zivljenju slovenskega naroda
sploh. Ker je to, kar zadeva prozo, njena zadelna, izhodiSéna situacija, je ra-
zumljivo, zakaj bojo navedeni stavki, zlasti pa kontekst, v katerem se poja-
vijo, terjali 4e posebne pozornosti. — Drugi sunek v to isto situacijo predstavlja
Celestinov literarni program, in to je mjena druga mejna totka. Pozni teksti
Janka Kersnika, ki implicite seveda sledijo Levstikovim imperativom, dokler
jiih ne poveZejo s spoznanji Frana Celestina v novo celoto, se torej nahajajo
v koncu zafetne situacije v slovenski leposlovni prozi. Njihova navzofnost se
dogaja na nadin zdrufevanja ali sinteze obeh njenih teoretskih ali programskih
konstituant, teksti pomenijo njuno praktifno literarno realizacijo; in v tem
je po vsem videzu iskati tudi njihove temeline in tipime literarne karakteri-
stike: stoje v samem zaletku slovenske leposlovne proze, a ga Ze na razviden
nadin prehajajo.
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Seveda pa moramo nafo zadetno trditev, da se Kersnikovi spisi razpirajo
kot model zgoraj zafrtane situacije v slovenski prozi, e zmerom razumevati
s pridrZki, saj je to zaenkrat lahko le delovna hipoteza, ki jo bo moralo nade
nadalinje razpravljanje zlasti v tistem delu, kjer se bomo ukvarjali s posamez-
nimi proznimi spisi, Sele verificirati in dokazati. Vendar pa smo se z nal
trditvijo e dotaknili tudi tiste razsefnosti, ki je v tesni zvezi z zgodovinski
polozajem Kersnikovih tekstov in ki jo bomo morali imeti neprestano in tako
rekoé v prvem planu ofmi. To je tista nepesredna razselnost fasa, v ka-
teri Kersnikova ila participirajo tako, da jo — poleg omenjenih teoret-
skih ali programskih del — sama neposredno so-oblikujejo. S tem, da so njen
praktitni, literarno konstitutivni element, so fas sam. Ker je to predvsem é&as
mied 1858, in 1883. letom, med Levstikovo kritiko Srefe v mesredi in Popoto-
vanjem in med Celestinovim Nasim obzorfem, med dvema razlitnima oblikama
utemeljevanja literature, je seveda mogofe povsem zanesljivo govoriti o za-
kljufeni zgodovinski situaciji, ki jo Kersnikovi spisi reflektirajo in v kateri
50 potemtakem tudi sami do iste konstitutivne mere reflektirani. 5 tem pa smo
ze dolodili izhodiiéno tofko prifujofemu razpravljanju: izhajati bomo morali
iz enotnosti historidne situacije in so-asnih literarnih tekstov, Tako kot Levsti-
kovi in Celestinovi spisi dolofajo strukturo in pomen Kersnikove proze, take
seveda ta proza opredeljuje tudi njihov lastni zgodovinski poloZaj in pomen.
Nijihova skupna in zatorej bistvena razsefnost je fas. To pa je predvsem las
slovenske nacionalnosti, je dogajanje slovenstva, o femer nam dovolj eksplicitno
pripovedujejo fe citirane besede Frana Levstika, fe posebej pa to dejstvo iz-
rekata naslednia dva stavka, v katerih je strnjeno bistvo njegovega utemelje-
vanja besedne umetnosti:

»Vse ima svoje mejnike. Pevéevo delo mora biti zrcalo svojega fasa, mora
stati na vogelnem kaminu narodskega Zivota, sicer nima veljave, ker je enako
poslopju, na pajéino zidanemu,«

Literarne razseinosti Kersnikove proze je potemtakem nujno povezovati
z dogajanjem slovenske nacionalnosti. Zgodovina slovenske besedne umetnosti
v 1g. stoletju je v temelju identi‘na z zgodovino slovenstva, tu so njeni »mej-
nikis in njeni »vogelni kamnis,

Zdaj se pred mami v radikalni obliki odpre &isto nadelno, metodolotko
vprafanje, ki pa je za priCujoe razpravljanje odlotilnega pomena. Vpradati se
namret moramo o dejanskem razmerju med refleksijo dasa v literatud in li-
terature v <asu, o razmerju med zgodovinsko resnmico literarmih tekstov in
literarno resnifnostjo zgodovine. Kako Kersnikovi leposlovni teksti odkrivaje
zgodovino, za katero nam Levstikovi stavki govorijo, da je &as slovenske nacio-
nalnosti? Kak¥en je konstitutivni delef teh tekstov v Hstem €asu in tistega casa
v teh tekstih, kakéna je njegova dejanska, »literarna« vsebina? To se z drugimi
besedami pravi, da se sprafujemo, kakina je vsebina Kersnikovih spisov v
razmerjiu do vsebine njegovega Casa, ki je Cas slovenstva. Kaj je temelj te
razvidne, samo-zravedujoe se zgodovinske in v istem literarne resnifnost,
prek fesa je ta literatura sama po sebi tudi #e zgodovina in je malone vsa
zgodovina v literaturi, saj smo rekli, da se nam Kersnikovo delo tako rekol
savtomatifno« razpira kot model tega dogajanja literature in zgodovine, na-
cionalnosti in &fasa? Kaj to neprenehno samo-izpritujofo se enotnost sploh
omogotay

Vsa ta vprafanja nam na prvi pogled pomujajo tudi Ze kar nedvoumen
odgovor: ne vodijo nas nikamor drugam kot h Kersnikovim spisom samim in
pa seveda k Levstikovim programskim zahtevam, k Celestinovemu projekiu
literarnega realizma. MNade izhodisfne kategorije — zgodovina, refleksija, lite-
ratura — pa bi s tem tudi e mogle dobiti konkretno vsebino. Zdi se, kot da
bi bila zdaj v metodolofkem pogledu nafa pot do Janka Kersnika odpria:
zzodovina je za nas zaprto obdobje, ki ga na zafetku omejujeta letnici 1836
(Srefa v nesredi) in 1858 (Levstikovi spisi) ter na njegovem koncu datuma 1883
{Nase obzorje) in 1894 (Ocetov greh). Oba programska sunka »konstruirata«
resnico-mejo tega fasa, ki je fas slovenske nacionalnosti, ter s tem predstav-
ljata dve kljufni fazni totki v dogajanju slovenstva, Kakor je znano, mora biti
to po Levstikovem in po Celestinovem projektu predvsem faza proze; Levstik
npr. v spisu Odgovor sestavku Potrebe Slovencev glede prirodnih ved, ki je
nastal v istem, to je v 1858, letu, zatrjuje: »Preden kondam, naj e opomnim,
da Ceravno je morda res jako treba ljudstvu, razlagati redilnost in vrednost
njegovega ZiveZa, imenitnost feleznih cest itd.,, vendar menim, da bi narodu
za zdaj mnogo bolj koristile dobre povesti kratkolasnega in poduinega za-
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popadka in druge take refi, pisane v domalem govoru in v domacem duhu.
Veselie do branja mora biti med Slovenci mnogo splofnejfe, kakor je bilo
dosihdob in kakor je Se dandanes — fesar so pa tudi pisatelji krivi — potem
iele oznanjujmo naturne vednosti, ker slab Zivot ne zmore precej tetke hrane.«

Proza kot posebna in — poleg povesti Srefn v nesrefi — Se ne prav pre-
skufena literarna forma je na Slovenskem potemtakem predvsem »posledica«
ali — kakor smo e zgoraj rekli — praktifna literarna realizacija
« ¥e fksiranega sveta, instrument vnaprej-postavljene ideje, Ze-prej
akmallzira.ne ali samo-zavedujole se programatske zavesti, ki sega hkrati v
prostor nacionalnosti in literature. Proza Janka Kersnika, ki je s svojimi prvimi
spisi §e v okvirth Levstikovega programa ter se tako nahaja v tesni bliini
5 teksti Josipa Jurdifa, prvega in zato najbolj neposrednega uresnifevalca Levsti-
kovih idej o literaturi, s teksH iz drugega obdobja pa je pod direkinim vplivom
Celestinovih zahtev, se potemtakem lahko postavlja le kot izrazit problem
»sinhronosti«: tista teoretska zawvest, s katero je proza najdega avtorja uteme-
ljena in s katero je na nivoju neposredne slovstvene prakse tudi docela iden-
titna, je tako rekod vnaprej dolofena, je pred literaturo, pred prakso. Zato ni
literatura s to zavestjo utemeljena in dolofena samo kot literatura, ampak ji je
prek nje e v samem zafetku odprt tudi jasen pogled v tisto praktiéno viogo,
ki jo ima v svetu opravljati; programatska zavest doloa njeno konkretno so-
cialno funkeijo, njeno neposredno participacijo v €asu. Dovolj oditno je, da je
to privilegirana funkcija, saj na primer Fran Levstik &isto doloéno in preprié-
ljive zatrjuje, da so Slovencem bolj od prirodnih znanosti potrebne dobre po-
vesti kratkolasnega in poufnega zapopadka, iz fesar sledi, da bojo prirodo-
slovne vede na Slovenskem funcionalne Zele potem, ko bojo pisatelji napisali
dovolj takih povesti. Literatura potemtakem naseljuje privilegirane poloZaje
v Ze odprtem in pripravljenem prostoru, je neogibno ssinhrona« s svojo pro-
gramaisko zavestjo in njeno projekcijo smisla — pomeni tako rekof wsamow
njeno praktiéno realizacijo, njen instrument. Iz tega seveda sledi, da mora imeti
fas, o katerem govorimo, statino in zaprto podobo: z obema mejnima pro-
gramoma je definitivno deloden, sefi ni mogofe niti nazaj niti naprej, literarni
programi nas vodijo h konkretnim leposlovnim tekstom in konkretni literarni
tekst nas ne pripeljejo drugam kot nazaj k leposlovnim projektom. Pred nami
je zakljufeno in v celoti razvidno pomensko polje. To je sicer seveda dinamiden
prostor, vendar se dinamika v njem ne pojavlja kot nekakina kontinuiteta,
ampak v obliki avtonomnih programskih sunkov, ki sicer imavgurirajo nova
obdobja, vendar na samo-zakljulen nadin, kot nenchne in vase zaprte sinteze
programov ter z njimi dolofenih in utemeljenih literamnih praks, Zato bi bilo
morda bolj ustrezno uporabljati namesto skontinuiteta fasa« terminus zaklju-
fenosti in razvidnosti prostora, kakor ga posamezni projekti kréijo in priprav-
liajo ustrezni literarni dejavnost. Vsi literarni projekt pa vendar kriijo isti,
skupni prostor. Ce potemtakem optiko literature obrnemo ter si zastavimo
vprafanje o tem istem, skupnem prostoru, bomo seveda morali priznati, da
posamezne programe, njihove zakljulene in razvidne literarne prakse vertikalno
povezuje med seboj volia po realizirani nacionalnost, uresnifitvi tiste vizije
slovenstva, ki jo je v njenem zadetku najbolj eksplicitno in avtentitno definiralo
pesniftvo dr. Franceta Prefema.

Potrebno je, da si befno ogledamo vsaj nekatere razsefnosti Sonetnega
venca, kjer je morda najbolj karakteristitna deveta pesem, ki se glasi:

Izdihljeji, solzé so jih redile
‘Z Parndsa moj'ga rofice prididle:
Solzé z ljubézni so do tébe vride,
Iz domovinske so ljubézni lile.

Skeléfe misli, de Slovénec mile
Ne lilibi mdtere, vanj upajdle,
De tébe zame onéti ni mogdde,
Z britkéstio so sercé mi napolnile,

Zeljé rodile so prehrepenéfe,
De z tvéjim mbje bi imé slovélo,
Domiide pésmi miloe se glaséfe;



Zeljé, de zbudil bi Slovéni'no célo,
De bi vernili k nam se &isi sréfe,
lim moé so didle rdsti nevesélo,

Dogajanje slovenske nacionalnosti se nam v teh in drugih verzih Sonet-
nega venca kake kot Zalosini, bridki €as. To je ne-srefni fas, ker Slovenec ne
ljubi svoje matere, feprav je ta seveda upala na njegovo zvestobo; ker miade
Slovenke raje govorijo nemdki in bojo zategadelj najbr zanifevale pricujode
poezije, saj so navdihnjene ‘z Parndsa . . . ofétne deféle; to je ne-sredna deZela,
ker njena preteklost ni rodila vrednih del, s katerimi bi se navdihoval Orfej-
pevec, v njihovem imenu vnemal srca za dast domovine in pomirjal ofétov
razpertije. Vse odkar je izginil zadnji veliki slovenski duh — karantanskega
kneza Sama — in je pozabljen njegov grob, je rdd Slopéni’nme mrzla domadija
jeznih viharjev, sladki glasovi poezije pa so morali umolkniti v njej, ker vrédne
déla niso jih budile; in ker je domovina te domadije ostala brez velikih dejani
in junakov, brez resnidne integrativne sile, so Slovenci med seboj sprti in raz-
drufeni; kolikor njihove poezije niso zatrle &isov sile, je vsa le v vazdihih in
solzah. In vendar je réd Slovéni’nme obenem tudi fe hrepenedi, upajodi rod:
dalini karantanski fasi srefe, slave in narodne enotnosti potemtakem le ne
morejo biti popolnoma pozabljeni in mrtvi: pesem novega poeta jih klide nazaj,
v izdihljajih jih zaklinja, ofivlja s solzami, ki lijo iz domovinske. .. ljubezni,
in se tako sama spreminja v vrédne déla. Preobrat: tako se iz ne-srefne in
izdane ljubezni slovenske matere in iz Julijinega neodkritega obraza, ki je obraz
lepdte zafeliéne, ki pa ga pevec ne more pridobiti zase, rojevajo Zeljé . .. pre-
iirepenéfe — njihova dragocena in neunidjiva posoda pa so milo se glasele
slovenske pesmi. In v tem, ko so pesmi napisane, Zeljé, de zbidil bi Slovéns'no
célo, izrefene, razkrito upanje, da se bojo s pomodjo poezije vmili fasi srede
in slave, uresniéil svet brez razprtij, svet zedinjenja in sreée — v tem je prav-
raprav v temelju ali bit-no %e premagana najgloblja stiska slovenskega sveta.
5 tem, ko je njegovo bridkost poimenovala pesnitka-orfejevska beseda, je tudi
fe razrefila njegovo ne-srefnost. In ta pesnifka-orfejevska beseda postane z
dr. Francetom PreSernom prvi, temeljni kamen v obrambnem zidu pred pozab-
lienjem in izginotjem rodu Slovéni'me. To je zaletek njegovega upesnjenega
fasa in v istem tudi Ze neizbrisljiv odgovor na ontolofko vprafanje o resnici
slovenske biti. S tem, ko se je na Slovenskem zapisala poetina beseda, je
postalo slovenstvo stvar poezije, in ga kratko in male ni ve¢ mogode zanikati.
Prefemova pesnifka beseda potemtakem odkriva resnico biti slovenskega na-
cionalnega sveta. Razkriva sicer ne-sreéni in bridki svet, a ga s tem, ko resnico
njegove biti tako rekot ekskluzivnp poveie z navzolnostio poezije (resnica biti
je mogota le kot poezija, temelj slovenske nacionalnosti niso »vredna« zgodo-
vinska dogajanja, ampak pesnifka beseda), ne-srefnosti in bridkost tudi Ze
odreSuje. Ontolosko vprasanje o resnici slovenske biti je potemtakem v poeziji,
ki ga je zastavila, tudi Ze razrefeno; razrefevati pa ga bo tudi nasploh mogla
le poerija, saj se to wpradanje v samem zaletku postavlja tako, da hkrati spra-
fuje po tesnici njene lastne bitl, kar pomeni, da je poezija kot ime-novanje
slovenske nacionalnosti obenem tudi samo-imenovanje, kot kreacija naroda je
¥ istem svoja lastna kreacija (jezik). Ne-srefnost slovenskega rodu, ki jo poezija
dozivija ko svojo lastno bridkost, zatorej ne more biti drugega kot strah pred
ne-bitjo naroda in poezije, pred izginotjem, nacionalno smrtjo. To ne-srecnost,
bridkost in strah premaguje poezija ‘z Parndsa ... ofétne deféle s svojo samo-
kreacijo, v tem, da v nesrenem svetu zapuila sled svojega jezika, s &imer
sama postaja svrednoe« zgodovinsko delovanje ter s svojo Besedo, ki jo kon-
stituira kot voljo, odpira tudi ¥e drugo ravnino slovenske nacionalne eksistence:
ravnino ontitnega — soclalnega in 2podovinskega. S pesnifkim razkritjem
resnice slovenske biti se odpre problem njene socialne in zgodovinske reali-
zacije. Sele iz odgovora na ontoloiko vprafanje o slovenstvu je kajpada mogole
govoriti 0 njegovi realni zgodovinski perspektivi.

Njegovo socialno zgodovinsko nujnost projektira iz sicer imanentno onto-
lodkega izvora ¥e prva, Prefernova eksplikacija resnice slovenske biti: to je
prebujenje slovenskega naroda kot samosvojega druZbenega organizma, to je

prizadevanje, de zbiidil bi Slovén¥'no célo. To pa je seveda Ze za-
snova konkrelnega socialno politi‘nega programa, osnutek slovenske nacio-
nalne ideologije.

Zdaj moramo zapustiti ravnino neposrednega sprafevanja o resnici sloven-
ske biti ter se spustiti na nivo ontifnega, inteligibilnega in reduktibilnega sveta
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— volje in modi, v socialno realizacijo naroda, v zgodovinsko udejanjenje resnice
njegove biti. Problem naroda oziroma resnico njegove biti je potrebno pre-
formulirati v vpraSanje o drufbi. Poezija Sonetnéga venca je potemtakem od-
prla pot: utemeljila se je v prihodnosti (Na ndve bo sercé spét ofivélo), v ka-
teri se bo morala na stvaren, to je zgodovinski nadin, v realnih druZbenih
odnosih in institucijah realizirati ontolofka resnica slovenskega naroda, resnica,
da slovenski narod je. Pesniftvo dr. Franceta Preferna je stopilo pred vrata
uresnifenja, vendar jih samo Se ne odpira: intendira v prihodnost (resnico
slovenske biti izrofa &asu), a ne rastavlja dolofnejiih ontifnih vpraianj, kar
je popolnoma naravno in razumljivo: taka vprafanja pal rmerom ostajajo zunaj
nepostednega dosega pesnitke Besede. 5 Prelernovo liriko se je slovenstvu
razkrila resnica njegove biti, slovenski narod je v tej poeziji zafel biti — Zele
zdaj (se pravi 1866, leta, ko je Stritarjeva izdaja Poezij Prefema konstituirala
v pomen, kakrfen Zivi v madi zavesti Se dandanes in kakrinega opisuje tudi
pritujoli spis) so se lahko predenj razvidno postavila konkretna vpralanja
o socialni obliki in zgodovinskih mo¥nostih njegovega bitja. S tem pa se je
Prefernova poezija tudi Ze sama iz sebe — kot samo-razkritje resnice slovenske
biti — odprla drugafnim besednim in literarnim strukturam — drugadnemu
jeziku izrekanja, omogodanja in udejanja resnice slovenske biti. Da je na nivoju
socialnosti in zgodovine lirina beseda nemoéna in da ostaja nanj brez pravega
utinka, je po vsem videzu ugotovil ¥e dr. France Preferen sam, saj si je le
takéd mogole razloiti njegovo zanimanje za dramo. Iz podobnih ali kar istih
vidikov je najbr? potrebno gledati tudi na Levstikovo zavzemanje za prozo,
o &emer nam dovolj razumljive in plastifno govorijo vsi njegovi, na tem mestu
Je omenjeni stavki in med njimi e posebej Hsti, ki govori, da je liritno pesni-
Ltvo wvse v koséh« in da ne more izraziti scelega velikega dela«. Pod tem
celim in velikom delom je ofitno potrebno misliti celoto danega zgodovinskega
sveta v njegovih ontoloskih in ontitnih razsefnostih. Ne more biti nakljudje,
da ne vefe Fran Levstik problema takega dela nikamor drugam kot na nared,
saj v istem odstavku pravi, da se narod, ki ima samo liriko, ne more »hvaliti«
5 svojo »lastno, polno literaturo«, V ludi zgomnjih stavkov, kjer smo rekli, da
ce recnica slovenske biti ka¥e v pesnifki, to je v literarni Besedi, to seveda
pomeni, da narod samd z liriko ne more biti zares »lasten«, da ne more Ziveti
pravega, polnega Zzivljenja, da skratka ne more veljati kot realno, socialno
zpodovinsko dejstvo — bit-je. V tem, da se lirika po Franu Levstiku ukvarja
predvsem »z enim obfutkom ¢&oveikega srca: ,z ljubeznijo’« in da se »le
redko . .. prime kake druge snovi«, se vrh tega seveda izmika drugim, splod-
nejsim in s tem tudi mnogo veljavnejéim ali obveznejfim podrodjem — sloven-
skega — nacionalnega bitja. Odtod tudi Levstikovi nasveti pisateljem, naj se
lotijo zgodovinske snowvi, ki se celo kar sama ponuja: »Dosti laZe [kot dramo
ali roman] bi narejali povesti, ki jim velimo novele. Tu imamo dovolj gradiva,
dovolj pravljic, zlasti iz turlkih bojev. Takrat so se obnafali Slovenci bolj samo-
stojno kakor bodisi kadarkeli hofe poprej ali pozneje. Zato so pa tudi nale
najlepfe naredne pesmi iz one dobe. Ali vsa zgodovina teh &asov pri nas ledi
e zdaj v celini. Dela je dosti, a moZa ni, ki bi se ga lotil.« (Popotovanje) Zato
Levstikova navedila, kako socialno utemeljiti slovensko epsko pisanje: »Vzeti
bi se moral kak veljaven domalin in k njemu naj bi se vrstile druge manj
pomenljive osebe, kakrinih nam ne bi zmanjkalo tako hitro.« (Popotovanje)
In v pismu Josipu Juréi¢u v zvezi z mjegovim Desetim bratom: ». . . meju kmeti
preve¢ popisujed edini proletarijat. Zakaj nejsi poleg teh golih sinov postavil
kake trdne kmetske hife, v kterej moder mo# in delavna Zena viadata sebi in
svojcem na blagost?« (7. februaria 1868.) »2ali bog, da vi%jih krogov ne bode3
mogel nikoli tako &rtati, kakor kmete, me zatd, ker bi ti ne imel sposobnosti,
nego ker jezik nejma fe potrebnega kolorita, izrekov itd., kar je pri Ertanii
tako zelé vaino, kakor posebno tvoji spisi glasno prifajo. Nikdo ne more
dajati, kdor nejma; nikdo ne more jemati, kder nej. Ni ti ne jemlji tam, kder
nej ni¢, a ne dajaj drugim, &esar sam nejmas,« (ibid.) Temeline socialne moz-
nosti slovenske proze so morale po Levstikovem programu ostati seveda zodene,
saj je bila snov, ki jo je narod mogel dajati pisateljem, zaradi njegovega po-
sebnega socialnega ustroja dovolj omejena. Vendar je morala proza iz tega
socialnega ustroja samega prevzeti nase obenem tudi Ze nove naloge. Teza,
ki stoji v osredju Popotovanja od Litije do Catefa, ohranja kajpada osrednjo
veljavo: »Seveda bi se moralo pisati v domadi besedi, v domadih mislih, na
podlagi domatega Zivljenja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi
svoj obraz v ogledalu.« Iz te teze se dovolj razlodno vidi, da mora pisateljev
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vpliv sedi v vertikalno smer, usmeriti se k svoji izvimni in specifiéni publiki.
Ker je na ﬁncia.hu kategorija slovenstva kmet (+Kaj ti bo gospdda, ki
je vsa potujlena?« — Popotovanje), se mora s prozo po vsem videzu graditi
obrambni jez pred diferenciacijo, ki je v ofjem (socialnem pomenu) te besede
ta fas ostajala identifna z nacionalnim izdajstvom. Socialna diferenciacija
se namred dogaja na ontiénem nivoju in potemtakem se posega v obmodje
resnice (slovenske) biti, njene dejanske posledice — nacionalna diferenciacija —
kmet ostaja pri materinem slovenskem jeziku, gospoda se potujiuje — pa seveda
same po sebi onemogofajo realizacijo resnice biti, slovenstvo. Proza mora za-
torej s svojim — za razliko od lirike — celovitim viziranjem sveta »ustavljati«
oziroma blokirati nacionalno diferenciacijo, ki je izdajstvo biti, ne da bi hkrati
posegala na ravnino ontifnega, v odja vprafanja o socialni razslojenosti Sloven-
cev, kar se kale zlasti v Levstikovem, tukaj fe navedenem kritinem ofitku
v zvezi s socialnim statusom nekaterih Jurlifevih kmetskih figur iz Desetega
brata. V tem ofitku se potemtakem ofitno razkrivajo nekateri &isto prakti€ni
oziri: da se mora proza — kot celovito, epsko fiksiranje sveta, kot nova popol-
nejfa afirmacija resnice slovenske biti — utemeljevati le s tisto druzbeno plastjo,
ki je s stalif¢a slovenske biti in njene zgodovinske realizacije najbolj perspek-
tivna. V omenjeni Levstikovi pripombi se torej srefujemo na prvi strani z afir-
mativnim bit-nim prizadevanjem, ki naj se uresniéi v prozi, na drugi strani
pa sa drugi Levstikovi spisi iz 1858. leta eksplicitno opirajo tudi na &isto prak-
titne potrebe po branju, ki so se v »prostem narodu« izpricale zlasti ob Cigler-
jevi povesti Srefa v nesredi, ki »je bila jako vief ljudem, kateri so nekoliko
izrekov iz nje vzeli celo za vsakdanjo rabo«. 5 tem je za Frana Levstika seveda
potrieno, da ostaja knjiga Janeza Ciglerja ne samo é&sti in obenem — kot litera-
tura — tudi Ze pozabljeni zafetek slovenske proze, ampak fe zmerom veljavna
podlaga in izhodille novemu, neizogibno iz njenih skufenj izhajajofemu ep-
skemu pisanju: »Dasiravno ta knjigica v lepoznanskem oziru ni brez hib, ven-
dar ji Se zdaj nimamo vrstnice; vendar bi se nadi povestnifarji marsikaj lahko
udili iz nje. Zmerom se mi je fudno zdelo, kako je, da je nikjer nihée ne
imenuje in ne opomni,« zaklju¢uje Fran Levstik svojo kritiko Srece v mesredi,
napisano v istem, to je 1858. letu, ko so nastali vsi njegovi pomembnejsi pro-
gramski spisi. Afirmacija kmetstva kot vodilne in najbolj perspektivne socialne
strukture v slovenskem narodu (njegove reprezentativme plast) si v tem po-
daja roko s stratifikacijo njegovih kultumnih potreb; slovenska leposlovna proza
je torej zasnovana kot dejanje v imenu resnice biti ter obenem kot proizvod,
ki ga na fisto dolofen nafin terja »triisfes. (Levstik na primer piSe, da so
Slovencem bolj od prirodoslovnih znanosti potrebne »dobre povesti kratko-
fasnegn in poduinega zapopadka«.)

V globalni afirmaciji kmetstva pa se seveda razkriva predvsem temelini
pomen tega socialnega sloja za usodo biti in zgodovine slovenstva ter hkrati
tudi ¥e njegova temeljna, usodna izrofenost konstitutivni literarni Besedi.

Ker je slovenska proza po svojem socialnem poloZaju in po zahtevah,
ki jih ta poloZaj postavljia pred njo, torej lzraxito praktiéna dejavnost s poveem
jasno in zanesljive dolofenim socialne zgodovinskim namenom in poslanstvom,
pa se prav s tem neverjetno kopitijo in komplicirajo tefave, ki se postavljajo
pred njeno wspecifi¢no« literarno obravnavo, to je pred pogled, ki hote v njej
videti predvsem tekste, pripravljene za branje in nanj tako rekol fakajole,
saj se lahko le v vsakokratnem branju uresnifuje njihova tekstualna struktura.
Videli smo, kako je skoraj nemogofe govoriti le o proznih tekstih kot takih,
sami po sebi vdirajo v obravnavo povsem drugotni, ne-literarni elementi. Lite-
ratura neprenchoma razpada na svoje specifitne literaturne razseZnosti in na
svoj praktiéni socialni pomen. Pred nadim pogledom se potemtakem nepre-
nehoma razkriva v dvojni podobit na prvi strani je to konkreten tekst, ki se
na samo-stojen nafin daje nafemu branju, na drugi strani so njegove socialne
ali snarodnostnes razsefnosti, na eni strani avionomna tekstualna struktura,
na drugi instrumentalizacija kulturno nacimalnega programa. Bolj ko sledimo
#e samo Levstikovim programskim zahtevam, iz katerih ta proza pravzaprav
izhaja, bolj postaja jasno, da so odlofilnega pomena zlasti njene druge, to ie
socialne oziroma nacionalne razsefnosti. Na to nas opozarja med drugim tud
svojstvena stiska slovenske literarne zgodovine, ki je z evropskim ml:todn-
lofkim instrumentarijem opisovala nastajanje in dogajanje te literature, pri tem
pa ji je nujno pri zadnjih vratih vdiralo v obravnavo dejstvo, da se pravzaprav
ukvarja s tekst, ki so v sodobnem &asu le malo brani, da je potemtakem pri-
siljena manipulirati le z bolj ali manj mrtvimi stvarmi, Odtod izvira tudi svoje-
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vrsten in za slovensko literamo zgodovine zelo tipicen primer Ivana Prijatelja,
ki je na primer napisal samo o Janku Kersniku dve obseini knjigi — Janko
Kersnik, njega delo in doba, Ljubljana 1910 in 1014 —, pri tem pa je leposlov-
nim spisom avtorja Jare Gospode, njegovemu »delu« posvetil le neznaten del.
Na veliki vefini strani se je namre ukvarjal samo s kulturno-politiénimi zna-
tilnostmi njegove dobe. Isto se je Ivanu Prijatelju zgodilo v obseini Slovenski
kulturnopolititni in slovstveni zgodovini, 1848—1895, Ljubljana 1955—1061
(pet zvezkov), ki se prav tako le malo ukvarja z notranjimi, rekli bi specifi¢-
nimi in nmdb;jl;‘ivh:ﬂ. ljtm‘nrunﬁﬂi uté]mmmﬂ ﬁvmi‘mga :i:n;rstva. Da v
tem ne more biti nikakrinega nakljudja, uje Prijateljev u v poglavia
o »mladoslovencih«, kjer je posebej zanimiv nasledniji -u-]dsravek, ki ga z?m
navajamo v celoti:

»Vobdée se mora redi, da ,mladoslovenska’ literatura kljub temu, da je
pri Slovencih prvi¢ za Cop-Prefernovo klasitno romantiko priznavala in gojila
leposlovie kot najvisji izraz narodne duSevnosti, Se vendar ni korakala s tedanjo
svetovno literaturo in ni prifla do izrazite, enotno in globoko fundirane lite-
rarne smeri. Elementi tradicionalne romantike so se v nji drufili z novimi
devizami zaletnega realisma na tak nafin, da so &m dalje velji preves dobivale
poslednje. Umetnost kot taka ji ni bila glavno vodilo, ampak vzpostavitev na-
roda kot takega, osamosvojitev naroda wsaj v kraljestvu dufevnosti v nado-
mestilo za pomanjkanje polititne in drfavne samostojnosti. Problem malega
naroda je bil Ze takrat in je ostal do danes problem nafe literature. . .«

V podobni zadregi je seveda tudi na%a misel. Natanko se zavedamo, da
se nam je — ker nam gre v prvi vrsti za literaturo, fe ej za prozo Janka
Kersnika, in ne za kulturmnopelititno zgodovine — obratati predvsem le h kon-
kretnim tekstom samim, pregledovati njihovo specifitno literarno strukturo,
njihovo stekstualno mrefo« in odkrivati tiste specifitne komunikacijske moZ-
nosti, ki so vanjo polofene in ki jih morejo uresnifevati le posamerna, kon-
kretna branja. Obenem pa se nam ti teksti izmikajo, vse prevet so prekriti in
identidni z nacionalno politifnimi pomeni, ki jih je na njithovo neposredno
znak-ovno mrezo naplavil &as, ki je ¢as slovenske nacionalnosti in ki s0 mu
bili postavljeni v sluibo tako, da so ga sami eksplicirali kot fas slovenske
nacionalnosti. Literatura nam kot literatura potemtakem uhaja, na njeno mesto
stopa njen praktifni socialni ali narodnostni pomen, za katerega pa smo e
videli, da ima &sto praktifno konstitutivno mod. V tem fe navsezadnje tudi
smisel te literature. In ker je bil ta smisel navzol (v razvidni, eksplicirani
obliki) Ze v programih, ki so v 19. stoletju praviloma pred-hajali posameznim
leposlovnim besedilom, je seveda jasno, da =0 ga ta besedila dosegala %e s tem,
da so nastajala, da so bila po nekaterih lastnostih svoje pisave skladna z iz-
hodiZéno, inspirativno programsko iniciativo. Tako pa se pravzaprav nahajamo
v samo-zakljudenem in zapriem svetu, v katerem tako rekof nié nedosegljivega
in vpradljivega ne more ostajali zunaj kreativne loveike zavesti. Vse, kar je,
je potemtakem na ontidni ravnini. Vse, kar je, je akcija, ki tel v realizacijo
slovenstva, v to, de zbiidil bi Slovini'no célo, po Prefernovih besedah ali v
swvzpostavitev naroda kot takega, osamosvojitev naroda vsaj v kraljestvu dusev-
nosti v nadomestilo za pomanjkanje polititne in drfavne samostojnostis, kakor
pife Ivan Prijatelj. V ta akcijski krog je seveda potrebno vkluliti predvsem
prizadevanje po prozi, prizadevanie, da bi se kreativno polje Slovéns'ne raz-
girilo iz lirike, ki se po Franu Levstiku »vetidel pefa samo z enim obdutkom
flovelkega srea: .z ljubeznijo’s in ki zatorej nikoli ne podaja celega velikega
delax, na druge besedne forme: v Levstikovem programu mora biti to zlast
jezik proze in gledalista. Resnica slovenske literature je potemtakem istovetna
# resnico slovenske nacionalne akcije take, da hkrati od nje prejema in tej
akciji daje konstitutiven smisel. Do smiselnih rezultatov prihajajo slovstveni
tekst Ze s tem, da se pifejo in da se seveda pifejo v skladu s pred-hajajodo
teoretsko oziroma projektivno zavestjo — programom in njegovimi normami.
V tem se potemtakem odkniva resnica slovenske biti, vloga literature je v
odlotujodi meri instrumentalizacija in v tem omogodanje njene »historizacijes:
je instrument socialnozgodovinskega udejanjanja resnice slovenske biti. Na tef
ravnini morejo in morajo zatore] literaturo szanimabi« v prvi vst le ontiéna
vprafanja slovenstva, to pa se seveda pravi, da se more in mora posvelati
predvsem svojemu lastnemu €asu na nadin, kakor ga aktualizirajo so-Casni
teoretski programi, Slovenska proza 10. stoletja je potemtakem angadirana
v imenu »bivajofega«, vendar zgodovinsko in socialno fe ne realiziranega slo-
venskega naroda. (Vprafanje, koliko to pozicijo reflektirajo konkreni prozni
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spisi sami, pustimo za zdaj Ze ob strani.) To dejstvo je ugotovila fe starejia
slovenska literarna zgodovina, razvidno je tudi v zgoraj navedenem odstavku
iz razprave Ivana Prijatelja.

In &e zdaj ponovno premislimo situacijo, v kateri se je pojavila zahteva
po slovenski prozi in za katero morajo posredno fe zmerom veljati PreSemove
ugotovitve o ne-sreCnosti in bridkost slovenskega rodu, pa zdaj vendarle ne
moremo mimo spoznanja, da je to pravzaprav situacija srefnega sveta, ki se
nahaja v ne-srenem &fasi, saj so v tem svetu — takoj, ko je razksita resnica
njegove biti — lahko resnifno aktualna le ontiéna, to je praktifna, v celoti raz-
refljiva ideolotka in akcijska vp:a%ania. To pa so v istem seveda vprafanja,
ki jih ni mogofe zastavljati zunaj &asa in njegovih »nalog«: vloga, ki si jo je
bila »nalo#ila« slovenska literatura, je neogibno bila utm‘neljena v prihodnosti,
nekje v prihodnjih dnevih bo uresnifen njen temeljni smoter — slovenska na-
cionalnost se bo s pomodjo njene Besede (in v tej Besedi) pre-obrazila v samo-
svoj socialni organizem, ki bo vsaj »v kraljestvu dulevnostis, fe ne tudi po
zgodovinskem pomenu, enakovreden drugim, tudi vejim evropskim narodom.
Iz tega pa se seveda ponuja sklep, da je adekvatna komunikacija s to literaturo
{(branje) mogoca le na ustrezni casovni ravnini. Le tako je oditno mogole to
literaturo obdriati =pri sebi«, se pravi v njeni potoplienosti v smisel — v ures-
nitenem slovenstvu, ki je v prihodnosti; le tako se po vsem videzu lahko
odpre pogled v uresnitujodi se slovenski drutbeni organizem, v njegovoe zgo-
dovino, ki je predvsem zgodovina njegove literature. Le e te literature ne
od-dvajamo od njenega smisla — konstitutivnega nacionalnega poslanstva, bo-
mo torej mogli stopiti v njen dejanski pomenski prostor. To pa je seveda
lahko le tista fasovna ravnina, na kateri je bila ta literatura napisana in kateri
potemtakem neogibno in neodtujliive pripada. Zastavlja pa se seveda vpra-
Zanje, kaj je s temi leposlovnimi teksti potem, ko je ta ravnina presefena?
Kaj se z njimi zgodi, ko smo ta fas pustili za seboj, ko smo pritli »v pri-
hodnost«?

Zdi se, kot da so slovenski literarni teksti 10. stoletja skriti pod praktié-
nimi ideolofkimi in akcijskimi pomeni, saj se njihova navzofnost v uresnife-
vanju slovenske biti pojavija kot tisto temeljno, prek cesar literarna besedila
neposredno in konstitutivno participirajo na vrhovnem smotru slovenskega
nacionalnega gibanja, ki je v istem tudi njihov lastni literarno konstitutivni
smoter. Vsi ti praktifni, ideologki in akeijski pomeni se postavljajo pred nas
pogled in nam branijo zajemati (brati) tekste same, onemogofajo nam, da bi
jih brali na isti nafin kot na primer druga, iz istega Casa napisana evropska
besedila, za katera je sicer kar na prvi pogled jasno, da izrekajo resnico dru-
galnega, po vsem videzu tudi nacionalno Zfe realiziranega in zato nam »blid-
jega« sveta. Branje teh besedil se nam zdi laje, manj se nam upira, zdi se,
da v njem Zivo odmevajo nafe pritujofe, danasnje eksistencialne skuinje in
potrebe. Sklepamo, da izvirajo te skuénje in potrebe danes iz podobnega, prav
tako Ze realiziranega sveta, Tako se nadi lastni, slovenski teksti iz 19. stoletja
odmikajo Se dalj od nas, niithov jezik nam je izmaknjen, zdi se nam, da so
v njem konservirani ne le sami-po-sebi-ofitni, ampak tudi e preXiveti, pre-
tekli, tuji pomeni, globoko potoplieni v nekem drugem svetu. Le s teZavo jih
dvigamo v svojo lastno svetlobo. Pri tem nam nenadoma ne zadoS€a vel tisto,
kar se nam neposredno, v znakih, ki jih vidimo, v besedah, ki jih hofef nofes
beremo, daje. Zazdi se nam, da je ta jezik prefibak, komaj se z ofmi potopimo
vanj, zafne popuidati, lomiti v sebi, nad pogled mora zdrsniti nekam v prazno,
nekam ven iz mreZe znakov, ki jo imamo razprostrto pred seboj. Nazadnje pa
le tréimo — ob spomin na neko preteklost, ki smo jo prvid odkrili prav v tef
mreZi. To je spomin na najo zadetno valjo, na izvor. Ta spomin je zelo fibak,
nejasen, Le s tefavami ga izkopljemo iz pozabe. Brez programov, ki so nje-
govo voljo do zgodovine inicirali in omogodali, nam to ne more vel uspevati.
Brez Levstika na primer ne moremo do Jurtica, brez Celestina ne do Kersnika.

Vsi i dovolj nenavadni in bizarni obutki, ki jih je bilo potrebno
opisati Ze zato, ker nekje v temelju pogojujejo nade ];:rmir seveda ponovrnio
komplicirajo teiave, ki se postmri}a]n pred rﬁo misel, saj se hofemo u]wnqah
predvsem z literaturo kot tako ifitno literamimi razsefnostmi sloven-
ske pnm: Tem tefavam se zdai d:oE fno ni ved mogole izogniti. Ne more

nam preostati drugega, kot da poskuSamo s»zapustiti« svoj Cas ter omenjene
tefave reflektiramo do najvisje mn!ne mere, kar v drugih besedah pomeni,
da se poskufamo do kraja prepustiti situaciji, kakrina v tej nadi prozi je: da
se torej hkrati posvedamo tistemu neposredno literarnemu — tekstualnosti v teh
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tekstih in njihovemu noSenju smisla, njihovemu zadoSfanju akeijskim potre-
bam, kakor se le-te aktualizirajo v dogajanju slovenske nacionalnosti. To se
seveda ponovno pravi, da identificiramo slovensko nacionalno ideologijo 2z lite-
raturo ter opazujemo v leposlovnih tekstih njen najadekvatnejsi izraz, da torej
ne delamo nobene odlodilne razlike med reflektiranim in reflektirajotim, ozna-
fenim in oznalujolim, znakom in pomenom v teh tekstih. Ceprav se na prvi
pogled zdi, da se s tem izmikamo specifitno literarnemu, tistemu, kar ostaja
zunaj akcije, ideologije in njenih smotrov, pa je to po vsem videzu edina moi-
nost, da si = radikalizacijo enotnega, zaprtega in srefnega slovenskega sveta
v 19, stoletju odpremo pot. do njegovih dejanskih konstitutivnih elementov:
Ideje in Besede, nacionalne ideologije in literarnih tekstov. Omenjena radika-
lizacija sicer res utegne pomeniti, da na%a misel uporablja znaflilno neliterammo
optiko, saj s pomodjo literature govorl o zgodovini, da zanemarja literarno
v literaturi, vendar je tudi dejstvo, da po drugi strani prek ideolofkih projek-
tov le govori o literaturi, da je njen poslednji cilj literatura sama in da je
slednji¢ tudi edina pot do temeljev te literature tista, ki vodi od projekta k
reahzamp, od Ideje k Besedi, kar v najvedji meri dokazuje prav geneza tekstov,
o katerih hofemo razpravljati,

Ker je osrednji predmet pricujode Studije proza Janka Kersnika in ker se
poleg tega tudi zdi, da je ta proza za izhodistno situacijo izredno znadilna,
bomo seveda mogli le beZno opisati tekstualno strukturo v spisih drugih pisa-
teliev. Nemogode pa je postaviti v oklepaje vsaj dva izredno pomembna lite-
rama spisa: to je Levstikov Martin Krpan z Vrhd in pa Sosedov sin Josipa
Jurdifa, prvi iz 1858., drugi iz 1868, leta.

Xy X

Ker se e vedno nahajamo prav v izhodiitni tofki slovenske leposlovne
proze in ker je potrebno zaletku, to je prvemu, iniciacijskemu sunku, posve-
titi $e posebno pozornost, pa bomo najprej morali sedi e malo bolj nazaj, tako
rekod »pred« sam zaletek: v leto 1836., ko je vidnjegorski fupnik Janez Cigler
pri ijubﬁanskem tiskarju JoZefu Blazniku natisnil 1050 izvodov prve slovenske
povesti Srefa v mesrefi ali Popisvanje fudne zgodbe dvéh dvojfikov in jo v
podnaslovu oznafil za »podufenje starim in mladim, révnim in bogatime. Kaj
se torej razkriva v mredi tega prvega proznega teksta?

Ciglerjevo povest sestavlja dvoje osnovnih pripovednih plasti: v prvem
sloju so zgodbe o nenavadnih usodah iz Svetinove drufine, predvsem zgodbe
ofeta Franca in sinov-dvojtkov Pavla in Janeza: drugi sloj predstavljajo ekstra-
polacije, ki jih avtor bodisi direktno vnafa v pripoved bodisi jih nalaga na
jezik in v ravnanje nastopajofih junakov., Vsebina teh ekstrapolacij je po-
ljudna, za vsakdanjo rabo prirejena krifanska moralka. Ker pa je pisatelj z njo
izredno radodaren, ker se ji prilagajajo vsi dogodki in jo oznanjajo vse nasto-
pajole osebe, ne more biti dvoma, da je potrebno v njej iskati osrednji, pisa-
teliski namen knjige; in tudi avtorjevo posvetilo pod naslovom, ki smo ga
navedli zgoraj, to dolotno poirjuje, Prvo in za nas tudi pomembnejio razse’-
nost Srefe v nesreli pa seveda kljub temu predstavlia njena zgodba sama,
njene pripovedne, epske sestavine.

Vse tri zgodbe (o obeh sinovih in o ofetu Francu) izhajajo iz skupnega
jedra: — Nefo in Franca Svetina je med seboj spoznal in porodil lasinik slovede
suknarije ali tovarne, ki je stala »blizu mesta L.«, Franc je pomagal tovamarju
pri strojih in obdeloval vrt, Neia je bila kuharica. Zivela sta srefno. »Nikoli
ni bilo med ‘njima prepira. Ne po posveinih navadah in mestnih Zeljah, ampak

in po bni]mh zapovedih sta Zivela,« poroda Janez Cigler v Uvodu.
kmaIu po poroki sta se jima rodila sinova-dvojtka. To je pisatelju prilofnost,
da lahko fe bolj podrobno utemelji srefo Svetinovih: »Gospodar suknarije in
njegova gospa sta bila botra. Ofe in mati sta bila vesela, da jima je Bog tako
dnber.spmnﬂastaboiiedubaﬁehvﬂnusugahvﬂﬂa.ﬁkhmihﬂa tudi,
da bosta fantifa, e ju Bog pri Zivljenju ohrani, v poboinost in svetosti zredila
in varovala pred zapeljivimi tovarifijami, da bi v starih letih &sto veselje nad
njima imela.« Cepravi sta dvoj&ka tudi v resnici lepo in pridno rasla in se Sve-
tinovi niso imeli nad fem pritoZevati, pa je mati Nefa vendar npostaula vee
bolj zamifljena in otofna; niti prepevala ni ve. Lepe nedelje po masi je poslal
Franc po bokal vina, nikoli namre ni hedil v gostilno, pa je hotel biti vesel
doma. V-;x‘a&a] je Neo, zakaj je ne vidi vef nasmejane in zakaj jo slifi zdiho-
vati. »Nefa mu nato milo odgovori: Ljubi moj mo#, res je, da sem vedno
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Zalostna in nikoli vesela, toda ne zavoljo pomanjkanja ali zavoljo dela, skrbi
in truda. Ne misli, da te nimam rada; srefna vsaka #ena, katera ima takéd do-
brega in pridnega mo#a, kakor si ti! Vesela pa nikoli ne morem biti, v srcu
me vedno nekaj skrbi; prihodnost premitljujem in zdi se mi, da naju bodo
velike nesrede zadele in hude nadloge nad naju prile; in Bog ve, kako je to,
da sem zavoljo tegi vedno Zalostna, dasiravno prihodnjega noben &ovek
ne ves

Iz zgornjega povzetka uvodnih odstavkoev Srefe © nesredi je razvidno, da
je tekst zasnovan na docela koherentnem, v sebi zaprtem in samem sebi za-
dostnem svetu. Svetinova druZina je vase zaprt krog, v katerem je &oveiko
#ivljenje kar se da neposredno, splastiéno« in neprekinjeno dogajanje abso-
lutnega Dobrega: ljubezni, zakonske sloge, zvestobe, marljivosti, skromnosti,
poniZnosti, varénosti, podtenosti, poboinosti itn. Vendar pa je to dogajanje Ze
v svoii koherentnosti sami koncipirano samoobrambno: Svetina se drZita zase,
ne hodita v gostilno, izogibata se tovariije, ne Zivita po smestnih« postavah,
otroka vzgajata v svetosti, drfita ju torej stran od kakrinih koli vplivov »od
zunaj«, Syetinova drufina se drfi déma. Le doma je mogole fiveti zares srefno
in obvarovati Dobro, da se ne bi izpridilo pod rokami drugih ljudi. Drugi
liudje se namre¢ kaZejo kot »hudobni tovaridi« ali kot »zapeljive tovaridijes.
Edini stik z »zunanjime«, smestnim« svetom vzdrfujejo Svetinovi preko tovar-
narja. Tovarnar je prav tako w»dober«. Svetina je posiljal v Zole, preskrbel mu
je Zeno, se kljub svojemu visjemu socialnemu poloZaju udeleZil njegove svatbe
in Zel otrokoma za krstnega botra, To pa seveda pomeni, da se koherentnosi
Svetinove druZine le vadriuje preko stika z »zunanjims svetom, njena sretnost
je po vsem videzu mogoca le, fe ta stik je in e dalu}e v skladu z dobrimi na-
meni, ki so apriori p-n]uifml v njene fane. Vse, kar je onkraj, zunaj tega za-
prtega kroga, je torej nejasno, neobvladljivo in obenem tudi neprijazno; vsa
sreca je tu; je, kolikor in kakor je; majbolj onkraj in mibﬂI} zunaj je njena
prihodnost, Zato je razumljivo, zakaj se samo-zadostnemu in koherentnemu
svetu Svetinovih kaZe prihodnost tako temna in negotova in zakaj se je boji.
Njegova srednost je mogota le, ¢e je tudi »zunanji« svet vsaj v relativnem ravno-
vesju ali fe se vsaj — na tak ali drugafen nadin — dogaja mimo njega. Usoda
sveta in ravnovesja v njem seveda ne more biti v dosegu volie in dobrih na-
menov ljudi, kakréni ¥ive v krogu Svetinove drufine. Ti ljudje so ne-modni,
ni¢ drugega ne morejo, kot sprejemati to, kar je, biti docela odvisni od usode
srunanjega« sveta. Strah, ki ga Nefa kljub sredi tako rekol podzavestno &uti
in celo goji, izvira torej iz spoznanja, da usoda nienih blimjikov nikakor ne
more biti odvisna od njihovih lastnih, dobrih drufinskih namenov, am je
lahko zmerom samo posledica drugih, zunanjih, objektivnih dejstev in -
kov. Srefa Svetinovih, ki nam jo Janez Cigler opisuje na uvodnih straneh, po
vsem tem ne more biti drugega kakor ugodno in veselo nakljudje, v katerem
objektivno stanje sveta [tovarnarjeva dobrota) sovpada z dobrimi subjektiv-
nimi nameni matere in ofeta Svetina. V tem veselem nakljuju, kjier med &o-
vekovimi dobrimi Zeljami in pricakovanji ter med objektivino ravnino sveta
ni nobene razpoke, se ne more razkrivati ni¢ drugega kot roka dobrega Boga,
zato seveda ni prav ni¢ nenavadno, & tudi Nefin odnos do prihodnosti, v ka-
teri se utegne razkrojiti druZinska enotnost (sreca;, ne seZe preko zamiSljenosti
in Zalosti; v vsem tem se spet ne more kazati nil drugega kot volino prepu-
tfanje temu, kar je, in onemu, kar se utegne zgoditi v prihodnosti. Ker je vsa
tlovekova srefa odvisna od dobrega Boga, ker je prepusfanje temu, kar je,
vdanost v njegove volio, ker je doZivljanje srefnega nakljudja, v katerem se
stikajo dobri floveski nameni z ravnovesjem v svetu, neposredno spoznavanje
bo¥je modrosti, ki je zmerom milostna, se flovekova temeljna narava, ki ima
svoj izvir v Bogu in je zmerom naravnana v Dobro, seveda ne more spreme-
niti, tudi ko ji svet obme hrbet. — Komaj sta bila Svetinova dvojtka stara dve
leti, se je namred »zafela huda vojska s Francozoms« in je cesar potreboval
vojakov; Svetina hifa ni varovala pred vojaiino in tako je moral naravnost
na lafko fronto. Nefa je ostala sama z dvema maloletnima fantoma. Bridko
je jokala ob slovesu, a je kmalu premagala Zalost in se vdala v usodo. Otroka
sta sicer izgubila odeta, prihodnost je zdaj zares postala popolnoma temna,
vendar to pravzaprav ne more pomeniti mnogo, ». .. saj imamo Le enega oleta
v mebesih, kateri je veliko boljsi kakor vsak posveini ofe; on nas ne bo za-
pustil, On, dobrétijivi nebetki ofe, nas bo preskrbel.« Tako je s Svetinovim
odhodom na fronto srefno nakljude, iz katerega je rasla srefa njegove druZine,
minilo. Ravnovesie v svetu se je porudilo. Dobri tovarnar nenadoma in brez
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pqasnﬂa:ggimizmkﬂa,svethhunﬂ:imzaduﬁmhﬁu drufina se mora
raziti na razliéne konce sveta. Zdaj je usoda slehernega v njegovih lastnih
rokah. Tako se Svetinovi vrnejo v svojo izhodiféno pozicijo. Tudi ofe Franc
je bil namred sirota brez starfev in vsakrinega imetja, preden je zadel sode-
lovati s tovarmnarjem in preden se je s svojo pridnostjo in tovarnarjevo pomodjo
dokopal do drukine in srele slmp.u] z njo. Zdaj ni tun'.-j med objektviteto sveta
(boZjo voljo) in dovekom nobenega mediatorja vel. Clovekova usoda je vrnje-
na nazaj k sebi sami. Od ¢lovekovega ravnanja in vedénja je pustala njegova
prihodnost neposredno odvisna. Mati Svetinka dobi slufbo pri neki poboini
gospe, Pavle gre za pastirja, Janeza pa sosed odpelje v Trst. Svetinovi so vr-
nm&umdmt-u&u zalteti morajo Se enkrat od zafetka. Dediffina srefne
ki jo Svetinovi vzamejo s seboj in ki se kate predvsem v njihovi
pobofnosti, zvestobi, pridnosti, ponifnosti in hvalelnosti (zaupanju v ssrelo
v nesrefis, v dobro v zlem im.), pa tako reko¢ sama po sebi onemogoca, da
bi ostali prepulleni sami sebi ter s tem neizogibno izgubljeni v nepreglednem
vrveiu szunanjega«, shudobnega« objektivhega sveta, Mati Nefa je s »po-
boino gospos refena prva, kmalu odkrijeta vsak svojega dobrotnika tudi sino-
va Janez in Pavle, in celo ofe Franc ostane v vojski Ziv, se na Francoskem
z lepim vedenjem prikupi novemu tovamarju sukna, v novi vojski, ki izbruhne
fez sedem let, pa reli gotove smrti samega generala. 5 tem so odkriti Stirje
novi smediatorji«, drudina je sicer razbita, vendar njeni &ani ofivljajo srefno
dedis&ino nekdanje enotnosti vsak zase, a na enako intenziven nafin naprej.
Pisatelj Janez Cigler opisuje to olivlijanje v treh samostojnih delih, ki so po-
svedeni vsem trem Svetinovim mofkim. Takeo puteka. dogajanje povesti v treh
koncentriénih krogih, katerih srediffe je spomin na nekdanjo srefno enotnost
tloveka in sveta, dokler se slednji¢ po zelo zapletenih peripetijah, ki jih tu
seveda ne moremo obnavijati, ne sklene in se nekdanja enotnost ne obnowvi:
Pavle najde mater Nefo, Janez ofeta Franca. Drufina se rekonstruira. Ceprav
sta si srefni dvojici daled vsak sebi (Pavle je na Avstrijskem, Janez na Fran-
coskem), si dopisujeta in druga drugi pripovedujeta »svoje fudne, Zalostne in
vesele zgodbe«. Rekonstitucija Svetinove drufine pa je vendarle postala mo-
goca fele na novi, doslej fe ne eksplicirani ravnini, saj je postavljena vse pre-
vet dokonino ter je bila navsezadnje tudi predrago platana, da bi bilo mogode
tvegati mo¥nost njenega ponovnega razkroja. V ta namen je moral pisatelj
razlogom, s katerimi je omogodil koherentnost in srefnost sveta na definitiven
nadin, dodati nove, konkretnejle in razvidnejfe momente. Moral je pokazati,
da je v skladu z bofjo naravo objektivnega sveta in Sovekovih dobrih mame-
nov vendarle na privilegiranem pﬂluiaju srefa in ne nesreda, da je v nesredi
skratka zmerom tudi srefa. To pa je lahko zares prepricljivo puka:mla le spre-
memba socialnega statusa njegovih junakov. Ta sprememba je zdaj seveda
omogodila definiivio srefnost Ciglerjevih junakov — zanjo »mediatorji« niso
vel potrebni, dokonfno je postala odvisna le 2e od vedénja in ravnanja ju-
nakov samih, se pravi od njihove temeline narave, za katero smo Ze videli,
da je a priori naravnana v Dobro. Svetinovima sinovoma je dal avtor najvisio
mogoto socialno stratifikacijor Pavle postane £kof, Janez bogat trgovec v Tou-
lonu. Pomen njune socialne stratifikacije je potemtakem predvsem sprememba
v njunem odnosu do objektivnega sveta; zdaj postaneta sama njegov najviiji
in reprezentativni del in s tem »mediatorja« — samd lahko omogofata sreto
drugim, socialno nife situiranim ljudem, kar eksplicimo kafejo zlasti tisti do-
godki v povesti, v katerih je opisano Pavlovo dobrotmo ravnanje z obema be-
guncema iz ruskega ujetnistva.

S5 tem pa so Ciglerjeve ekstrapolacije dobile novo in takorekot tudi bolj
soprijemljivos razseinost. Pomen, ki naj bi ga povest odkrila in ki je moral
biti izrazito praktien, kar kaZe Ze posvetilo v njenem podnaslovu, je potem-
takem postal dvojen. Na prvi strani je njena zgodba plastitna ponazoritev ka-
tolitke moralke, tistega nauka, ki ga je avtor tudi m jasno zapisal v za-
kljufnem stavku ter v njem stmil svojo pisatelj »tezo«: »Tako di Bog
veasi fe na tem svetu srefo v mesrefi, fe dovek tudi v nesreti vedno
zvest ostane.« Po drugi strani pa je Ciglerjeva povest prav tako plastifen pri-
kaz socialnih moZnosti, ki jih ta nauk odpira in ki jih v implicitni obliki po-
udarja tudi Fran Levstik, ko takole opredeljuje bistvo povesti: »Pavle je bil
prav iz majhnega velik dulioven blizu Dunaji, cesarskega sedefa. (...) Tudi
ne smemo pozabiti duhovskega stanu. Saj vemo, kako je; & Slovenec sina da
v Solo, hrepeni samo, da bi mu novo mato pel; in ako se felie izpolnijo, potem
sta srefna mati in ofe. — Janez pa ide v Trst, bogato kupéijsko mesto, ki se
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zdi prostim Slovencem jako imenitno. Mislijo, I:a:ci:& mora vsak obogateti,
e le hote prav obrafati in varovati, ker tam je Ze nekateri pri¥el iz beraftva
na veliko bogastvo. Kdor med nami ne more sina do konca izfolati, kaj
naredi? V Trst gre z njim, zasti Notranjec in Dolenjec.« Jasna ikacija
katolifke moralke, zasnovane predvsem na obnavljanju danih kategorij, norm,
socialnih razmerij in institucij, obenem moZnost za socialni preskok, ki
se na tem temelju odpirajo in ki so nslz;mega enake (Svetinova sta tako-
rekod »iz nids, iz mij:ga prisla v vodilni sodalni sloj), in samo-blokada
»hudobnih« sil, ki o to napredovanje in njegovo apriorno naravnanost v
Dobro in Srefno zavreti in onemogociti, pa se nazadnje unilijo same (epizoda
z Janezovim tekmecem Bodinom) — vse to kaZe, da je prva slovenska povest ie
s svojima temeljnima kategorijama — Srefo in Dobrim — dovolj natanéno za-
dela vizijo sveta, kakrina se dobrih dvajset let pozneje in v eksplicitni abliki
pojavi pri Franu Levstiku v koncepciji nacionalno konstitutivne literature. Ka-
tegoriji Srefe in Dobrega se tu sicer izmakneta ekskluzivnemu katolifkemu
pﬂud&l’ku, njuna previadujoda vioga v formiranju slovenskega svela pa ostaja
, Se vel: prekrijeta se s kategorijo nacionalnega ter s tem formirata
tlsli — za Slovence 19. stoletja najbolj temeljni — imtegrativni moment, ki v
imenu narodnostne enoinosti vse do nastopa dr. Antona Mahniéa v occemde-
setih letih blokira vsakrino radikalno polarizacijo miSljenjsko (in tudi poli-
titno) nasprotujodih si sil na Slovenskem, Hkrati pa predstavijata tudi kato-
litko osnovo tega integrativnega momenta, po kateri se mora slehemna dejav-
nost neprenchoma usklajevati s svojimi temeljnimi moralnimi nadeli. Ne sme
se skratka uresnidevati »na Skodos drugih, deprav njej nasproinih dejavnosti,
ne more v odprt konflikt z njimi, ampak je prisiljena neprestano prilagajati
svoj program objektivnemu, od nje same neodvisnemu in v celoti tudi ne-
obviadljivemu stanju sveta, saj si le tako more ohranjati odprtost svojih moé-
nosti, saj je seveda tudi dejstvo, da bi sleherni odprt konflikt pomenil samo-
mor, razkroj in unifenje te nacionalno integrativme in prebujajofe dejavnosti
same, Po drugi strani pa prav zato ne more biti naldjudje, da je ta dejavnost
oziroma to gibanje odkrilo svoje najbolj avientiéne in ufinkovite moZnost na
polju literature, saj je moglo tu fe najbolj uspeino in ufinkovito usklajati svoje
lastne zahteve in potrebe z objektivnim stanjem sveta, obenem pa na dist in
neobremenjen nafin ostajati pri izvornem prepridanju v udejanjujofo mod Be-
sede kot take. Prav tako ne more biti nakljufje, da si je slovenska nacionalna
dejavnost z literarnimi programi ohranjala skontrolo« nad udejanjujodo modjo
literarne Besede in da je v tem hkrati omogodala in onemogodala njen spontan
in avtohton razvoj: njena volja je mol Besede vravnavala v enoten, vrhov-
nemu narodnostnemu smotru — prebujeni Slovenimi — podrejen tok. Srefa
v nesrefi Janeza Ciglerja je potemiakem na prikrit nadfin Ze podajala ustrezno
formo slovenskega socialnega vedénja: pristajati je potrebno na dana socialna
razmerja, svojo eksistenco uresnifevati v njihovih okvirih, tako da je to ures-
nifevanje zmerom usklajeno s svojo temeljno naravnanostjo k dobremu in
srednemu svety, da ne sme (kar seveda tudi pomeni, da objektivno ne more
ekskluzivistitno nasiljevati sveta s svojo ideologijo, ampak se mora zadovolje-
vatl s tem, kar je objektivno in s #im manj trenja mogode uresnifiti v soglasju
z danim, pri‘ujofim svetom. Janez Cigler sicer e ostaja na imanentno mora-
litnem oziroma katoliSkem nivoju. Njegova povest se vpradanja o nacionalnem
ne dotakne. Prehode iz enega v drug jezik izvriuje zlahka, brez komplikacii.
Vendar pa temeline moralitne kategorije, e posebej pa nafin njihovega ude-
janjanja, ki se — kakor smo videli — dogaja zlasti na praktitnem socialnem
terenu, razlofno razkrivajo tisto znalilne metafizitno strukturo, ki jo bome
mogli podrobneje opisati v zvezi s teksti Janka Kersnika, zato jo za zdaj %e
puitamo ob strani. Ciglerjev tekst je potemtakem v resnici predvsem »podu-
cenje«, ki zadeva tako moralno kot socialno uspeinost Clovekovega ravmanja
in vedénja. Prav v dovolj eksplicitnem viziranju te dvojnosti je poglavitni
pomen Srefe v nesredf. Nit nenavadnega torej ni, da se je kritik Fran Levstik
slabih dvajset let po prvem natisu Cudil, kako da povest »nikjer nihée ne
imentije in ne opomnis«, in da mu je bila kljub hibam »v lepoznanskem oziru«
fe rmerom toliko vredna, da »bi se nadi povestnifarji marsikaj lahko udili iz
n]e« h[etaﬁmﬁu struktura, razkrita v tem l'e]::-l."l:!. je postala ena temeljnih
amu slovenske proze, kakor ga je Fran Levstik razvil v Popolo-
tmrqu a Litije do Catefa, in ka.kar s0 se izrazile v njegovih praktiénih, tek-

S tem pa smo se priblizali tudi k tistima dvema tekstoma, ki smo ju Ze
zgoraj omenili in ki ju prav z ozirom na omenjene metafizitno strukturo in
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na osrednji predmet pritujole itudije ni mogofe postaviti v oklepaje. Prvi
takst je Martin Krpan z Vrha, drugi Sosedov sin. Za Martina Krpana je slo-
venska slovstvena zgodovina ugotovila, da je nastal potem, ko je Levstik Ze
izdelal svoj literamni program, da je avtor v Slovenskem Glasniku 1858. objavil
samo drugo, mofno skrajlano verzijo in da je hotel s povestio podati »prak-
titni zgled [svojih] teoretskih zahtevs (Anton Slodnjak). Vprafati se potem-
takem moramo, kaj je v Martinu Krpanu z Vrhi tipidnega za zaletke sloven-
ske leposlovne proze.

Najprej je tu Modilar, v prvi varianti teksta »star mof«, ki pripoveduje
o nekdanjih &asih. Moilar je #iva, takorekoé snarodna« vez med preteklostjo
in sedanjostjo, v kateri morajo dobiti minuli dogodki in ljudje poseben pomen.
anmuvavec potemntakem »funkcionaliziras Mﬂfnlm'!wu pripoved, se pravi, da
i daje pomen, po kakrinem kli¢e njegova doba. Pripoved spreminja v simbol,
preteklost razkriva kakor nekaj zdajiniega: niena resnica postaja zavezujofa.
— E-ranje nam pu-kaie predvsem naslednje, majbolj vidne sestavine teksta:
Krpan je bil »mofan in silen Slovek«. Kljub temu mu dela ni bilo mar, Ceprav
je bilo #e v njegovih fasih sploSno znano, da je tihotapil angletko sol, mejadi
z njim niso hoteli v odkrit boj, preved so se ga bali. Ker se je tudi Krpan naj-
raje izogibal srefanju z granicarji, saj ni bil samo motan, ampak tudi preme-
ten in zvit, je bil takorekoé neunilljiv. — V primerjavi z njim ostaja cesar
Janer v senci. Ce bi ne bilo kodijala, se na primer sploh ne bi spomnil, kdo
je Brdavsu edini primemni nasprotnik v defeli. Ko K.rpam slednji€ le povabi
na Dunaj, pa ima same sitnosti z njim: znano je, da je Krpan polomil pol ce-
sarske oroZarne, posekal cesaridino mlljub!ic- lipo, cesarske konje za rep po-
tegnil fez prag, nato pa & svojo mriavo kobilo osmegil vse dvome izvedence
za konjerejo. Vendar je mimogrede le skoval mesarico in Brdavsu odrobil gla-
vo, Tefav pa s tem Ze ni konec: zdaj namrel dvor osramoti Krpana, cesarica
mu mirno pove, da je postal junak dneva samo zato, ker so dunajski moski
prevet pofenifeni, da bi se znali boriti sami, da so mjegove zasluge potem-
takem temu ustrezno majhne, in mu, ko Ze drugafe ne more, le da za nagrado
svina sod, ki dr¥i petdeset malih veder, potem sto in pet pogad, dvajset janj-
cev in pa oseminitirideset kral«, pri femer razlofno namiguje na Krpanovo
poireinost. Vendar je nagrada Krpanova le, & jo — ne da bi kaj odprodal —
spravi na Kranjsko. Krpan ne more drugega, ko da s cesarjem skrivaj, na $tiri
odi, sklene kupdijo, dobi namesto jedil in pijale mofnjo zlatnikov in zraven
pismo, da lahko »legalno« tihotapi. Nato ga jeza nad nehvalefno gospo mine,
zgrabi pa domotoZje po Vrhu pri Sveti Trojicl. Preden odide, se cesarju po-
madi, da ga lahko Ze poklife, de bo spet prilel Brdavs, in pove, da bo tudi
cesarici, kakor se mu je zamerila, ustregel in pozdravil Vrhovitake in fe po-
sebe] mater Zupanjo.

Ceprav je Levstikov tekst splofno znan, smo ga vendarle na kratko po-
vzeli, da bi kar se da jasno prisle na dan njegove poglavitne pripovedne kom-
ponente. Tisto, kar je v tekstu najbolj izpostavljeno, po vsem videzu ne more
biti le Krpanova izjemna fizitna sposobnost, ampak predvsem njegova natur-
nost. V tem pogledu so najbolj znadilni tisti odstavki, ki opisujejo Krpanovo
vedenje na dvoru: Levetikov junak je neotesan kmetavz, K se ne ozira na no-
bene konvencije, ki so sicer — kar je naravno — na cesarskem dvoru v navadi,
saj niti ne ve, da je pridel v nov, ed njegovega mono se razlikujodi, drugaéni
svet. Krpan pa v tem svetu kljub temu ufinkuje kot ironizaciia njegovega bli-
i¢a in bogatije: kljub svoji neotesanosti in prav zaradi svoje naturnost, ki je
noben bliZ¢ in nikakrina bogatija ne more zadlepiti in izpriditi, je bil edini
sposoben ukrotiti diviega velikana in se sploh »nobenega ni bal; celo sam cesar

ga je rad poslufal, kadar je kakino prav faltavo razdrle. Krpanova ironizadija
pn prav v tem postaja parcialna in celo samo navidezna. Dunajski dvor sme
namred docela svebodno manipulirati z njim in z njegovo modo in mu na-
zadnje celo ponudi slufbo dvornega norca. Zmerom, ko ga potrebuje, ga sme
poklicati, mrabriﬁmspetoblmlﬁj I.ammmtudlpmzbml(tpm\rpristmek
Take se ironizacija, ki jo Krpnnuw vedénje na dvoru povzrofa, nenadoma
zalne obrafati nazaj proti njemu samemu. Krpan je na koncu pmtliﬂn skoraj
osramoden oditi domov na Vrh pri Sveti Trojici, nesposoben, da bi se ustrezno
mﬂ v kﬂkrgﬂlkdﬁkgml drugaten, na dpmmﬂ.' :Elﬂﬁmﬂ rd:rmmch bi 5!]:![131‘!1
ji, ki jo svet izvaja nad njim, posta Krpan je kratko
in malo sna razpolagos« ﬂmminsﬁun]mhmlgtmm 1.
Ceprav postane za kratek hip njihov blif& razkeit kot nifeva ponaredba v
meri 8 Krpanovo modjo in naturnostio, pa je seveda v istem tudi ta



mtmhﬁn:ﬂ razkrita kot nekaj popolnoma nemogodega, kot zarobljenost in za-
osta :

Kaj je torej z Levstikovim tekstom simbolizirano in kaj postaja s tem
simbolom zaverujote? Ce je Krpanova moé znamenje natumega in v istem
konservativnega in fe pomeni dunajski dvor urejen, formiran in instituciona-
liziran svet, ki pa se kafe kot nemoen, potem iz tega sledi, da zastavlja
Martin Krpan z Vrha vpralanja o konflikini napetosti med neformiranim in
smoénim« domalim svetom in med njegovim manipulantom, perfektuiranim,
vendar v sebi naletim, brezmofnim in tujim svetom, kar bi se z drugimi bese-
dami reklo, da zastavlja vprafanje o razmerju med naturo in drufbo, med
domadijo in izkorisfevavsko tujino. To razmerje prikazuje tekst tako, da v
njem oba razlitna svetova omogolata in vzdrZujeta drug drugega. Sama zase
ostajata brez prave perspektive: domadi, slovenski svet z Vrha pri Sveti Tro-
jici je kljub svoji elementarnosti in naturnosti vendarle nezadosten, saj je ne-
formirana, primitivna mot pal premalo, da bi bilo mogode na njej utemeljiti
samostojen, drugim enakovreden svet, zato je njegov stik s civiliziranim pro-
storom neogiben, feprav se ne more dogajati drugale kot manipulacija; civili-
zirani svet pa se je po drugi strani spet do prevelike mere irmaknil naturi, da
bi ne bil neprenchoma postavijen pred nevarnost, da se sesuje vase in raz-
kroji. Dejstvo pa seveda je, da zastavlja Levstikov tekst to wprafanje v impli-
citni obliki. Njegova dejanska vsebina je wvse prevel prikrita, da bi bilo mo-
gofe opisano konsekvenco tudi zanesljivo verificirati. Kljub temu, da je hotel
Levstik podati =praktifen zgled teoretskih zahtevs, ostaja Martin Krpan =
Vrha na ravni fe ne formirane oziroma folkloristitne proze, dovolj sorodne
mladostnim spisom Janeza Trdine. Kljub temu, da je notranjo silo in natur-
nost domafega sveta postavil kot dopolnjujodi pendant civiliziranemu svetu
in je torej v tem pogledu njegov tekst izrazito konstitutiven (isto velja za kri
tiko manipulativnega razmerja med dunajskim dvorom in domadim Krpanom),
pa je s premalo razvidnim soclalnim Fundamentom in z sneciviliziranime« prav-
ljiénim jezikom povesti vendarle obstal pred zahtevami, ki jih je postavil v
programu in podrobneje pojasnil v Ze omenjenem pismu Josipu Jurditu (7. fe-
bruarja 1868), ki govori o Desetern bratu. Majbolj adekvatno je zahteve, po-
dane v Popotovaniu od Litije od CateZa in v tem pismu, realiziral Zele Josip
Jurli¢ s povestjo Sosedov sin, ki je prvid iz3la 1968. leta v Mladiki. Razen
tega, da je ta tekst precizna in sintetina realizacija Levstikovih programskih
nafel, je to obenem tudi povzetek in rekapitulacija sveta, ki se razkriva v
strukturi Svetinove zgodbe Srefn v mesrefi in Levstikovega Martinga Krpana
z Vrha.

Smrekarjev socialni vzpon je namred kakor sinteza Krpanove modi in
usode, ki je zadela oba Svetinova sinova. Anton Smrekar je dobil od ofeta
samo zemdjisle in hifo, nekaj denarja mu je prinesla poroka, nato pa je zalel
spretno in uspefno kupevati »z vinom na debelo«, Zitom in drugimi kmelkimi
pridelki, kupoval je suboZnim kmetifem voli in krave ma pol prireje’ in kopica
je rastla od leta do letax. S kmeckim delom se — kakor Krpan — ni mnogo
ukvarjal, imel pa je, kakor pife Juréid, »v vsem ...srefo« Smrekar niti sam
ne ve, koliko denarja ima, »razen nekoliko okornih Stevilk niti pisati= ne zna.
Smrekar je premeten in modan, spretno izrablja moZnosti, ki se mu v svetu
ponujajo, vendar ostaja pri tem skoz in skoz »poften«. To pomeni, da je nje-
govo naglo bogatenje mogofe v celoti pripisati samo njegovi posebni spret-
nosti in da sta njegova uspeSnost in bogastvo Gista pred ljudmi, da skratka ne
prihajata v nasprotje z danimi socialnimi razmerami in normami. S tem pa
sta Smrekarjevi imovini Se posebej zvifana cena in ugled.

V Smrekarjevem denarju je opredmetena mod, in to je zdaj seveda samo-
stojno in neodvisno socialno dejstvo. To potemtakem ne more biti vet konser-
vativno krpanovsko silaftvo, ki je bilo — kakor smo videli — zaradi svoje
neformiranosti (oziroma naturnosti) ustvarjeno kakor nala¥€ za vsakrino ma-
nipulitanje z njim. V Jurdifevi transkripciji Smrekarjevega socialnega vzpona,
ki je podana v zelo kratkih pojasnilih na zatetku teksta, je sicer razvidna po-
dobna volja po modi, natumosti in obvladovanju sveta, kakrina je oditno obse-
dala %e avtorja Martina Krpana = Vrha. Vendar se je Franu Levstiku silaStvo
njegovega junaka n a sprevratalo v svoje nasprotje, bilo je prav-
zaprav popolnoma podrejeno logiki in volji objektivnega in — v nasprotju z
niim — ?e =civiliziranega» sveta, nemara prav zategadelj, ker je bilo podano
v apriorni in obenem definitivni obliki: Martin Krpan je silak »po naravi«,
niegova mod je od njegove volje neodvisna, Levstikov junak je nekakina »igra
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naraves; in res Krpan s svojim silaftvom takorekol ne ve kaj pofeti. Josip
Jurdi€ nas s Spsedovim sinom iz obmofia apriomost in narave tavlja v
obmodje realnih drufbenih (»civiliziranih«) odnosov, kjer je - Zme-
rom k nefemu intencionirana, kier je rezultat svobodnega subjekta in njegove
volje, in to je seveda zmerom volja do nefesa. Josip Jur&i je torej od uditelja
Levstika prevzel mof kot temeljno kategorijo, ki jo naj uveljavi literamni tekst:
ni pa moci vet utemeljeval na naturi, ki je zunaj ovekovega (subjektovega)
dosega, ampak jo je projicital v socialno sfero, v polju dovekovega a
ravnanja, v razmerja med subjekti. Mo je interpretiral kot rezultat volje
uspeha in socialnega prestifa, to pa je v dani dru*beni konstelaciji optimalna
realizacija moinosti, ki jih ponuja umno kmetovanje in posebej trgovina s
kmedkimi pridelki. Vendar mora ostajati ta volja skladna z veljavnimi moral-
nimi normami, saj lahko Zele tako postane zares veljavna, neoporefna in
splofna priznana mod, preko katere se odpira pot do privilegiranega socialnega
poloZaja. Anton Smrekar ce sicer ne pusti izvolii za Fupana, feprav kmestje
to holejo, pa tudi dejstvo, da sprejme funkcijo »prvega obfinskega svétnikas,
v povesti ne igra nobene vloge. Vendar se njegov izjemni socialni polofaj do-
volj jasno kaZe v razmerju do kmetov, katerim Smrekar posoja denar in kupuje
#ivino sna pol prirejes. V tem razmerju se tudi moralne norme, brez katerih
bi njegova uspeinost in bogastvo ne mogla biti zares veliavna in priznana,
reproducirajo v izvirni, takorekof elementarni obliki: Smrekar na primer po-
soja denar samo tistim kmetom, ki mu ga pravi das vrafajo, njegovo ravnanje
ne dopusfa nikakrinega goljufanja. Smrekar uravnava vsa svoja razmerja z
liudmi preko norme, ki je gﬁliﬂm& v temelj njegove lasine prosperitete. V tej
moralni zahtevnosti je st totka z osebami iz Ciglerjeve Srefe v nesredi.
Ciglerjev tekst prikazuje sicer popolnoma ne-molen in pasiven svet, ki pa se
omogola prav z zvestobo do katolifkih nravstvenih postulatov: &e ostane &lo-
vek zvest pripadnik Boga, najde v nesredi zmerom tudi srefo. Ta moralna
normativnost pri Josipu Jurfitu ni v bistvu spremenjena. Povezana pa je z
voljo in modjo, ki zamenja Ciglerjev pasivizem ter se tako spremeni v samo-
stojni in v istem tudi edini moralni princip Slovekovega vedenja in ravnanja.
Morala postane mod, Ce seveda v njej ni nasilja oziroma neskladnosti 7 uve-
ljavljenimi socialnimi normami. Resnitna mol pa, kakor nam ka%e Smrekar-
jev primer, z moralo sploh ne more biti v nasprotju, saj bi se s tem blokirala
sama.

To posebej dokazuje dejstvo, da je Sosedov sin Ze v samem zaletku za-
snovan kontraposino. Ustreznost Smrekarjevega ravnanja nad pisatelj ekspli-
citno poudarja s figuro soseda BraSnarja. To je diametralno drugaéna figura.
Bragnar je namref »s pijanfevanjem in nedtevilnimi pravdami ... zapravil sko-
ro vse, kar je bil po ofetu dobil. Ker je v mladosti nekaj let v mestno folo
hodil in se nemiki govoriti in pisati naudil, ob%la ga je bila prevzetna misel,
da ima izvrstno umno glavo.s Ker je zanemarjal skmetstvo« in se raje ukvar-
jal s pravdanjem, je zabredel v dolgove. Domadijo je refil rubefa s tem, da jo
je prepisal na komaj dvaindvajsetletnega sina Stefana in sam odstopil od =go-
spodarstva«. Stefan se je pridno lotil kmetovanja in polagoma zalel odpla-
cevati dolgove zapitega ofeta.

Ze iz zgornjega povzetka jasno sledi, da je ¢ propadlim kmetom, jalovim
pravdafem in dvomljivim konjskim meSetarjem Brafnarjem podano tako rekod
svarilno nasprotje uspeinemu Antonu Smrekarju. Josip Jur&ié poglablia to na-
sprotje vse do polovice besedila, do konca trinajstega poglavja, kjer se kontakt
med obema nasprotujodima si poloma pretrga in kjer postane Smrekarjev so-
cialni polofaj nenadoma wprailjiv. Vendar se razlogi njegove vpradljivosti
pojavijo v njem samem, saj se Smrekar nenadoma znajde v nasprotju z lastnim

volie in modi in — seveda — s svojo moralno zahtevnostjo.

Znano je, da je v trinajstem WB]::E povesti Sosedov sin k;:ur postavil
svojega junaka v gostilno. Smrekar se a z us trgovs potovanja
in se je ustavil za vederjo. Z njim je Brafnarjev sin an, ki je vozil drugi
Smrekarjev voz in ki ga ima gospodar &e posebej rad, saj je s svojim spret-
nim in uspesnim kmetovanjem zadel popravljati grehe odeta-pijanca. Bravcu
Jurdifeve povesti pa je tudi znano, da sta Stefan in Smrekarjeva h&i Franica
#e prav moéno zaljubljena. Tako zaluti Stefan ta veler lepo priloZnost, da bi
Smrekaria seznani usvujimnaﬁrieniemdoﬁrﬂﬁoz ter ga obenem potipal
zastran poroke, ki se mu je vse do tega velera zdela skoroda brezupna, saj se
njegova kmetija e zdalef ne more primerjati s Smrekarjevo. V pogovory, ki
poteka med sosedoma, so na kratko povzete nekatere pomembne skrivnosti
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Smrekarjeve obogatitve. Smrekar je Ze malo pijan in zato zgovoren bolj kot
ponavadi: najprej svetuje mlademu Stefanu, naj se drfi kmetstva, saj je nje-
gova zemlja dobra in rodovitna, »...pa tudi trgovstva bi smel po malem
poskusiti, kadar si malo opomored; to je dobro, brez njega bi ne bilo Smre-
karja, kakor je... Dolg plafuj pa leso za seboj zapiraj, pa bol po vsem svetu
hodil in ljudje te bodo radi imeli. PoSten si in tudi ostati moraf.« Vendar
Stefanu nasvetov ni treba, saj %e zdavnaj ravna tako, kakor mu bogat sosed
svetuje, in ¥e zdavnaj si je bil Smrekarja sam postavil za zgled. Nato nanese
beseda na Franico, ki je godna za mofitev. Soseda se 3e zmerom strinjata, ko
Stefan opife idealnega Zenina zanjo: »Vzemite zeta, ki ima Franico rajdi od
vsega drugega, ki vas ima v &slih kakor ofeta in ki bi materi stregel na
starost kakor polten sin.« Vendar postane Stefan poparjen, ko nato stari
Smrekar doda: »Pa nekaj denarja je spodobno in mora biti. Voda, tudi Eista,
ne vzame se s dstim vinom, sameo voda z vodo, vino z vinom; sicer je pijata
le za Zejo.« Kljub temu Stefan prizna, da je v svojem idealnem popisu Frani-
finega Zenina mislil sebe, da se s Franico ljubita in da se bo na vsak naéin
napotil po Smrekarjevih jah. Poglavie se konda s tem, da se stari gospo-
dar strahovito razburi in Stefana kratko in malo odpravi s preradunljivim
beradem.

Tako se z opisanim dogodkom spremeni tudi Jurlifeva optika: pisateljevo
razmerje do Smrekarja postane kritifno. Volja, ki je omogodala Smrekarjevo
pridobitno ravnanje, se zdaj obrne sama proti sebi, postane objestna in slepa.
Po vsem videzu je do tega dogodka %e dosegla svojo limitno tofko, Zdaj je
mogoca le fe kot samo-reprodukeija, kot jalovo kopifenje imetja in denarja,
ki pa v sebi ostaja brez smisla, saj je Smrekar socialno #e konstituiran. Po-
stavlja se tore] vprafanje, kam usmeriti pridobliene vrednote, opredmetens v
denarju, da ne bojo postale zares in dokonfno vprailjive. V nadaljevanju
teksta razvije Josip Jurlid na docela ekspliciten natin edino prave, pred-
hodnem literarno-socialnem programu ustrezno pot: — Ljubezen med Franico
in Stefanom postaja zmerom intenzivnejfa, eprav se zaljubljenca komajda
ge kdaj sredata, obenem pa se zaostruje tudi Smrekarjev odnos do tega raz-
merja — fe zmerom iz istth razlogov: mladi Bradnar je za Franico premalo
bogat. In ko naj bi se Franica dednjil omoiila s premofnim Pogreznikovim
Petrom, dosefeta svoj visek oba odnofaja, ljubezen in nasprotovanje. Franica
izpred cerkve pobegne feninu, njena ljubezen do Stefana je ¢ tem definitivno
izpritana, hkrati pa je stari Smrekar — kljub svoji uspefnosti, ki je vse do
tega trenutka Zela nedeljeno priznanje in obfudovanje — popolnoma osmeSen.
Ob vrednoto, ki jo je predstavljal denar, se zdaj z vso ostrino postavi nova
vrednota: ljubezen. S tem je Smrekarjeva mof v nevarnosti, da se unidi sama.
Avtor kritiko modi stopnjuje, vendar samo do tiste mere, kolikor je postala
slepa in neproduktivna moé, kritika ostaja konstruktivna. Tekst namre na
razviden natin pokaZe, da pisateljev namen ne more biti blokada Smrekarjevih
pridobitnih principov (volje), blokada, ki bi anatemizirala denar v imenu &istih
Hubezenskih &ustev, saj bi se ¢ tem tudi pisatelj obmil proti sebi in proti svo-
jemu literarmemu programu ler negiral ¥e uveljavljeni, pozitivni socialni pomen
Smrekarjeve volje, bogatenja in denarja (mofi), se pravi tisti trdni socialni
status, ki iz denarja rezultira; v tem primeru bi pisatelju seveda ne preostalo
prav ni¢ drugega kot popolna negacija socialnega — sveta neposrednih inte-
resov in modi, ki naj postane tudi za Slovence realni svet. V kritiki volje, ki je
zaila v slepo, neproduktivno fazo, razkriva tekst nevamost njenega samo-
unifenja, v istem pa tudi fe omogoda njeno move, pozitivnho manifestacijo:
Stefanovo voljo do denarja, modi in ugleda. Njegova volja se prav ni€ ne
razlikuje od Smrekarjeve, za katero smo videli, da je bila vse do trinajstega
poglavja usmerjena pozitivno, v pridobivanje in ulrjevanje tistega socialnega
statusa, ki je bil izredno emben zlasti ¢ stalifta slovenske nacionalnost in
ki gn}em&mzahmiiefrmhvsﬂkvmmmdimmmﬂuﬁ
omenjenem pismu z dne 7. februarja 1868., ki je po vsej priliki tudi iniciralo
Sosedovega sina: »Zdi se mi, kakor bi tvoja knjiga [Deseti brat] nehoté do-
kazovala, da Slovénci po Kranjskem nejmamo srednjih zemljdkov nego samo
graféake in take preproste ubofce, kakorine zbiral pri Obrifakw.« Tako je
Josip Jur&& v Sosedovem sinu afirmiral ta »srednjie, reprezentativni druzbeni
sloj, to je trdno kmecko hifo, »v kterej moder mo# in delavna Fena vladata
sebi in svojcem na blagosts, s kritiko njegove hipertrofirane volje po denarju
pa je njegovo prizadevanje po modi vrnil v pozitivno fazo, ki jo v zadnjem
poglaviu teksta prevzame miladi Stefan Bragnar in ki jo njegova ljubezen do
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bogate Franice seveda lahko le intenzivira. Zategadelj ne more biti nakljudje,
da Franica s poroke ne pobegne k Stefanu, kjer bi jo Smrekar zlahka odkril,
ampak se skrije pri mestnih ljudeh, kjer je stanovala med Zolanjem, torej
dovolj dale€ od doma. Tako dekle pravzaprav izgine za ofeta in za Kubimca,
Zdaj sta tudi v nevarnosti oba: Smrekar zato, ker bi se utegnilo pokazati, da
je bilo njegovo prizadevanje po bogastvu zaman, saj je Franica njegov edini
oirok; Stefan, ker je Franr&t beg lahko znamenje, da je zdaj kakeinega koli
ljﬂumkegntq:amalmnec oba, ker je moglo dekle dokonfno zbefali iz
sveta, ki je izvirno njun in iz katerega samd ne moreta. Nevarnost ce posebej
zaostri, ko se pokafe, da je Franica zbolela in da utegne umereti. Ker tragifen
zakljufek seveda ni mogo, je nujno, da se nasprotnika med seboj pomirita.
Tisti veler, ko se ima odloditi izid Franifine grornice, se drug ob drugem
rnajdeta v cerkvi, kjer prosita za deldetovo ozdravitev, in zdaj je Smrekar
tako rekod prisiljen izjaviti Stefanu: »Mladeni€, ako te ima Bog rad, tudi jaz te
bom rad imel.« Tako se Smrekarjeva mod zave svoje utemeljenosti: moralne
norme, ki jo je kot vrednoto omogofala in zaradi katere mod ni mogla biti
sama sebi zadostna. Smrekarjeva sprava s Stefanom je rotenje njune skupne,
izvirne moralne usode: & bo namred Franica ozdravela, se bo smisel modi
(socialne prosperitete) potrdil, f¢ umre, se bo razkrilo, da je bilo vse zaman. V
tej temeljni moralni preskuinji se nasprotnika srefata in zdaj si lahko sinpita
tudi najbolj blizu. Tu nasprotja miso vel Zdi se namreé, kot da je
zavest o bogastvu, sposobnosti in modi zdaj ocela izginila, drug ob
stojita samo Se dve do dna pretreseni, hrez-mu&u goli doveski bitji, kakor da
bi nadnju nenadoma priflo spoznanje, da je brez moralne zavezanosti in
zvestobe Framifini usodi kot taki, njenemu »golamu« iivliu:lju, vsakrina
volja po mo&i brez-smiselna in mtega&eh tudi nemogofa in da sta tej usodi
pravzaprav prisiliena popuifati, saj sta jo vsak po svoje povarodla oba. Zdaj,
ko se volja sama pred seboj razkrije, postane samo-volja in ko se znajde pred
nevarnostjo samo-unidenja, lahko Jur&i povest naglo razplete in vine v zade-
tek: ponovno in fe intenzivneje afirmira voljo po modi kot temelj socialne
stabilizacije, vendar obenem poglobi njene moralno utemeljenost. Besedilo
skratka razkrije, da realizacija volje do modi ni mogoda brez bit-ne zavezanosti
temeljnim zahtevam &lovetkega sveta, mednje brez dvoma spada zahtevnost
ljubezni,

In tako je zadnje poglavie samo Se podrobna elsplikacija srefne enotnosti
in uspeinosti v novi Smrekar-Brafnarjevi druini: Stefan se je bil porodil s
Franico (rodil se jima je sin), prevzel vlogo starega Smrekarja, bil prav tako
uspeSen, posten in bogat, in stari sosed, ki je bil prifa nekdanji preskufniji in
gre pravkar mimo hife, ne more drugega kot zammmrati: »Pa kako se zdaj
vse rado ima in se ima'« Z Zenitvijo je bilo potemtakem ravnovesje ponovno
vzpostavljeno, med voljo-modjo in moralnostio ni zdaj nobene razpoke vef,
+Srednji« (kmetski) sloj je stabiliziran tako moralno kot socialno. Pisateliski
namen, polofen v povest, je ¢ tem realiziran.

XyX

Pregled nekaterih najrazvidnejfih sestavin Jurdifevega teksta nam je sam
po sebi dovolj jasno pokazal, kje so poglavitne stitne tofke med Levstikovim
projektom in Sosedovim sinom, njegovo literarno realizacijo, kje je ta tekst
literarno in obenem tudi socialno utemeljen in kje prehajajo — preko so-od-
visnosti projekta in realizacije — njegove neposredne literatume razseinesti v
praktifni (nacionalno) konstitutivni pomen. Zato je potreben le fe kratek
povzetek: Jurlifevo besedilo je opisalo tipifni in v nacionalnem pogledu n.il -
bolj perspektivii socialni modus slovenstva v Zestdesetih letih, transkrib
pa je tudi Ze tisto temeljno nevarnost, ki utegne slovensko kmetstvo pﬁpdjaﬂ
do samounienja, ¢e ne bo samo v sebi neprenchoma uveljavljalo &nluﬁmlh
moralnih regulativov in ne bo svoje najznatilnejie lastnosti-dinamike —
po modi, ta je volje po denarju, po trdnem, samostojnem in neodvisnem .
nem polofaju — usmerjalo v razumne kanale, kjer bo njegova e l,n-muaena
moé lahko omogodala realizacijo istih ali vsaj podobnih svolje, kakrna se je
nahajala v njegovem zaletku, na njegovi nidelni tocki. Temeljni moralni regu-
lativ, ki ga mora mof neprenchoma uveljavijati, da se ne uni®i sama, pa je
obenem tudi kvantitativno razdirjanje njenega realizacijskega prostora.

V tej transkripeiji tipifnega socialnega statusa, daad.pammmﬁ ki jik
prinafa njegov dovolj ekspanzivni razvoj, je seveda dolofno futiti avtorjev
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poseg. Sklepati smemo, da na tem mestu — sicer prikrito in pri zadnjih vratih
— fe vdira v tekst klic po socialni enotnosti, ki se za zdaj razkriva sicer fe
kot klic po so-omogodanju subjektov, usmerjenih v isto vrednoto, po prista-
janju na neizogibne zakone narave, interpretirane kajpada v celoti v krian-
skem ali kar katolifkem duhu. Po tej interpretaciji, ki se seveda popolnoma
prekriva s projektom slovenske nacionalnosti, mora ostati moé subjekta ome-
jena in ne sme postati resni‘no ekspanzivna, biti mora usklajena s tistim
vijjim »pomenoms«, v imenu katerega se kot vrednota sploh lahko dogaja
in kateremu potemtakem neposredno sstoji v slukbi«. Subjekt je prisiljen
neprenehoma regulirati stopnjo svoje modi, da ne bi segel nad ta vi%ji »pomen«
in da ne bi njegova mo¢ postala sama po sebi zadostna, s Emer bi seveda
blokirala svoje konstitutivne posledice, Tako je po wsem videzu mogode
razumeti tudi tisti del Levstikovega pisma Josipu Jurtitu (7. februarjia 1868),
kjer je omenjena molnost, s katero bo mogel avtor Desetega brata dajati
»osnovam . . . globokejse misli, osobam veé dufe, ter vse delo postavljati pod
vifo moralno perspektivo«. Sklepati smemo, da je ta vifja moralna perspektiva
uveljavljena v Sosedovem sinu kot princip narave na prvi in kot nadelo morale
na drugi strani, to je v pisateljevem spoznanju o neogibnem so-omogofanju
subjektov, V tekstu beremo, da se je bil Smrekarjev denar nakopitil do tste
maksimalne mere, da je zafel povsod samogibno posegati v nekatera tako
temeljna in nedotakljiva dejstva, kot je na primer ljubezen med Franico in
Bradnarjevim 5tefanom. To pa ¥e ne more biti vet v celoti stvar subjekta in
njegove ekspanzivne volje, ampak je Cisto dogajanje narave, od subjektove
volije in modi ne-odvisno, samostojno in hkrali neodganliivo dogajanje sveta.
Tekst nam pokale naprej, da je svet subjektu naklonjen le do meje, dokler se
g2 mjegova volja ne zatne dotikati v bistvu in se ne spreminja v nasilje. V
tej mejni situaciji se mora subjektova mof razkriti za popolnoma fibke in
nebogljeno v primeri z veliastnim in nikoli ne do kraja umljivim dogajanjem,
ki poteka v sami »naravi« sveta, To dogajanje se tako rekod simo spremeni
v regulativ subjektove ekspanzije, postane represija, s katero sta volja in moé
vrnjena v srazumne« kanale: potrebno je potemtakem dopustiti ljubezen z
zadolzenim sosedovim sinom in obenem omogoliti ekspanzijo njegove volie
po moli. Represija ima dvojen pomen: na prvi strani usklajuje subjektov
napor z objektivnimi in nedotakljivimi zakoni »=naraves, po drugi strani omo-
goca distribucijo in v tem seveda tudi kvantifikacijo modi. Pojaviti se namred
more nov subjekt, »nova« volja po mo&i; Smrekarjevermnu posestvu se s Frani-
fino moZitvijo prikljufi Brainarjeva zemlja. Mof subjekta se tako povefa v
skladu z zakoni »narave«, nova drufina postane s tem definitivno sreéna (»Pa
kako se zdaj vse rado ima in se imal«)

Regulativ narave, ki se pojavlja kot moralni zakon, pa je seveda stvar
pisateljevega konstitutivnega napora. Ker je literatura v svojem izhodidlu
zasnovana kot dejavnost s &Gisto dolofenim praktiénim pomenom za zgodovin-
ko usodo slovenske nacionalnosti, je bilo seveda popolnoma nemogode kon-
struirati samo-svoj, v sebi zakljufen in samemu sebi zadosten svet, ki bi
na primer mogel zaradi radikalne notranje doslednosti (zvestobe volji do modi)
loZiveti polom. 5 tem bi morala literatura neogibno doZiveti svojo lastno blo-
<ado, saj bi se izmaknila svoji izvorni utemeljenosti. Postala bi sluZabnica ne-
smisla, rudila bi tam, kjer bi morala graditi. Zato ne more biti nakljutje, da je
jurifev tekst zgrajen tako, da je kljub resnifno tefkim preskuSnjam, ki jih
norajo preZiveti njegovi junaki, navsezadnje le dosefena zmagovita sprava
ned subjektovim prizadevanjem po modi in med narave, in da se strpljivo
-azkrije, da je narava prav s svojimi zakoni njegov edini realizacijski prostor.
subjektova ekspanzivnost se konec koncev vme v strugo itivnega in
construktivnega, postaja omogofujofa in konstitutivna: :dop?.:upnjuje se,
rendar tako, da hkrati raziirja polje svojega svidjega« pozitivhega pomena.
[0 pa je seveda tisti en, od katerega je neposredno odvisna tudi smotmost
iterature in ki je bil e pred tekstom postavljen in definiran v programu —
naksimalna tocka, ki jo more dosedi prakti¢na, literarna realizacija projekta.

In fe zdaj e enkrat pogledamo nazaj na tekst o sosedovem sinu, smemo
ipraviteno zakljuliti, da je njegova adekvainost z Levstikovim programom
losetena prav preko medsebojnega prepletanja s-uclalnegzb(:kdjc do modi) in
Lara tivn sivnega ufinka narave ma subjektovo ekspanziv-
1mtmﬂam$mgdamﬂmﬁ]. Konéna tofka tega prepletanja pa je
mogotanje subjekta (njegove socialne stabilizacije) z naravo in njenimi
akoni, s fimer je fe dolofen tudi idealni realizacijski prostor razmerjem med
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subjekti (socialitedi). V' tem, ko zna subjekt pravi as prisluhniti globokemu
in vsedolofujofemu utripu narave, more wresnifiti tudi svoje socialno poslan-
stvo. In ker je lo tvo po svojem najvidjem pomenu nacionalnega znada-
ja, je seveda popo jasno, da smo zdaj vinjeni v nas zafetek: Sosedov sin
je po svoji sintetidni strukturi (socialna stabilizacija kmetstva se dogaja kot
razrelevanje njegovih notranjih protislovij, ket samo-blokada wvolje in
precizna literarna formulacija modnosti, ki se najbolj adekvatno odpira p
slovensko nacionalnostjo: — realizacija slovenstva je mogofa le z maksimal-
nimi napori samo-kontrole, da ne bi nacionalnost precenila svoje moéi, da ne
bi postala agresivna, saj bi. v tem unidila samo sebe. Iz tega sledi, da mora
omogoéanje slovenske nacionalne ideologije zmerom biti tudi so-omogocanje
drugih, celo tujih in sovrainih ideclogij. Maksimalizacija moti, beremo v po-
vesti Josipa Jurfita, je mogola le do neke dolofene meje, mod ne sme in ne
more postati nasilna, mora se blokirati sama v svojem naponu, mora ostati
motraj okvirov, ki jih postavlja natura oziroma morala, ki se za zdaj Ze kaje
kot njena adekvatna rerultanta: natura je morala. Take ostaja natura kot
morala v zafetni situaciji slovenske proze prevladujofa temeljna kategorija.

XyX

Ce gledamo na spise nafega pisatelja s stalitda njihovega skupnega kon-
teksta ter pri tem upoitevamo — zgoraj fe omenjeno — nalelo esinhronostis
med literarnimi programi in njihovimi tekstualnimi realizacijami, bomo mogli
dovolj zanesljivo ugotoviti, da ta kontekst razpada na dva, med seboj sicer
neprenchoma prelivajofa se, vendar kljub temu dovolj samosvoja dela. Mejo
med njima je mogode postaviti v 1883. leto, ko je bil v Ljubljanskem Zvonu
objavlijen spis Frana Celestina Ngefe obzorfe. V prvi predelge potemtakem
mogode uvrstiti naslednje pomembnejSe Kersnikove spise: Na Zerinjah (1876),
Rokovnjadi (ki jih je, kakor je mnano, pisal po Jurdievi rasnovi, 1881), Lutr-
ski ljudje (1882) in Gospod Janez (Ceprav je izdel Ze v drugi »dobi«, 1884),
drugi del pa sestavljajo Cuclamen (1883), Agitator (1885), Testament (1887)
Roélin in Vrjanko (1889), Kmetske slike (1882—1801), Jara gospoda (18¢3) in
Ofetov greh (1894).

Tloris tistih &tirih proznih tekstov, ki smo jih postavili v prvi del Kersni-
kovega literarnega delovanja, je v osnovi isti; to je zaradi nenavadnih dogod-
kov neuresnifena ljubezen. V prvem romanu — Na Zerinjah — grofica Amelija
zapusti grofa Selskega, ker misli, da je na lovu ustrelil njenega brata, v res-
nici pa se je zgodila nesrefa; do pozne starosti ostane sama in nesrefna,
dokler ji grofov nefak s pomodjo starih pisem ne dokaZe nedolinosti zdaj e
davno pokojnega strica; in tudi ta nelak, slikar Rogulin, je za nekaj ¢asa
nesreden v ljubezni do lepe grofice Veronike, ker se ta poroéi z grofom Sori-
jem, vendar se kasneje zaljubi in ofeni z njeno sestritno, prav tako lepo baro-
nico Ano. V Lutrskih ljudeh se mora grofica Olga odpovedati mladenm sli-
karju Kosanu ter se brez ljubezni poroditi z grofom Bergom, da bi s tem retila
zadolfeno odetovo imetje. Ko po dolgem Casu spet najde Kosana, ledi ta na
emrtni postelji v Rimu, v mectu njunega prvega sreanja. Olga tedaj zapusti
bogatega mo#a, na slikarski razstavi pa odkupi svoj portret, ki ga je bil Kosan
naslikal tistega poletia, ko e je zalela in kontala hubtzzn med njima. Novela
Gospod Janez pripoveduje o juristu Petru Vranu, ki se je bil fe kot Student
na Nemikem zaljubil v revno Heleno, ki pa se je potem nenadejano porofila
z bogatim baronom Mildejem; po dolgih letih pride na Dolenjsko, kjer je
baron kupil gradfino in kjer pri starem prijatelju, Fupniku Janezu, preivija
svoje poditnice tudi Peter Vran. Nekdanja ljubimca se srefata, a njuna —
nekdai tako vrofa — ljubezen je zdaj ostala brez prave perspektive. Kljub
temu bi bila Helena skoraj prevarala bogatega soproga, tedaj pa poseie vmes
tragidno nakljucje, baron ce na lovu ponesrefi, Heleno pa obide slaba vest.
Zupnik Janez prav tako po svoje prepredi mgreh« in selge stara ljubezenska
pisma, ki mu jih je Helena poslala za Vrana, Ko baron okreva, se s Heleno
odpeljeta nazaj na Nemiko, advokat pa tudi premaga svoja Custva in fe ved-
krat pride k fupniku Janeru na obisk.

Ze sama pripovedna osnova omenjenih treh tekstov — ki smo jo zgoraj
le mimogrede povzeli — kale, da se v romanih Na Zerinjah, v Lutrskih ljndeh
in Gospodu Janezu ne srefujemo ved s socialnim svetom, katerega dogajanje
bi se vsaj do neke mere ravnalo po zakonih tega sveta samega, po svoji ima-
nentni logiki, in ki bi si v tem tudi zado&&alo. Prva tri besedila Janka Kersnika
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torej v prvi vrsti razkrivajo ljubezen tako rekof samo po sebi, v njenih nena-
vadno temnih in neobicajnih oblikah, obenem pa ¥e spremenjeno v posebno
igro s tistimi moralnimi nasprotji (ljubezen—denar), ki jih je bilo mogode
zaslediti tudi v nekaterih odstavkih Srefe v nesrefi, izrazil pa jih je zlasti
dolofno Sosedov sin. Vendar se je lahko pri Josipu Jurdidu ta dimenzija uve-
ljavila Zele v tesni zvezi z drugo, to je konkretno socialno plastjo sveta ter je
potemtakem nastopala preteino le kot dopolnjujoda, regulativma sestavina
povesti. Janke Kersnik je razmerje med obema razseinostima obrnil: relacije
med grofico Amelijo in grofom Selskim, med slikarjem Rogulinom in grofico
Veroniko, med Olgo in Kosanom, Petrom Vranom in Heleno Milde ostajajo
na poseben nadin same zase, iztrgane iz vsakrinega socialnega prostora in tudi
iz nature, posploSene, kategorialne. Zato je njihova gonilna sila nakljudje,
njihov prostor pa graifina ali letovisée, kamor prihajajo junaki na politnice,
kokor da bi se sami hodili izrofat nenavadnim, mrafnim in obenem tudi
kratkofasnim doZivetjem in strastem. Kersnikova pisateljska volja se potem-
takem uresnifuje v izdelovanju zabavnih in romantifnih povesti, literarnih
stereotipov, ki so na trfiffu konjunkturni predvsem po nekaterih podobnih
nemékih tekstih. Bistvene razseinosti prvih Kersnikovih besedil je tako do-
voli natanfno opisal #e Ivan Prijatel] v naslednjih stavkih, ki jih je najti v
drugi knjigi monografije Janko Kersnik, njega delo in doba, na straneh 634
do 635:

#Ko prifenja Kersnik z beletristiko, #ivi v njem 3e vse polno romantike.
Frve njegove povesti imajo same one zanimive junake, ki se dopadejo senti-
mentalnim devoikam. (. ..) Jurd&d je stavil kmeta v razmerju z gospodo etiéno
vedno visje. Tudi to je bila v njem e neka romantidna poteza. Ogoljufan, pre-
varjen, oikodovan je v vsaki povesti dobri kmet od hudobnega graifaka ali
tkrica. To pa je nacionalizem, ker je bila gospoda tuja ali m:lgt‘:r]ena narodni
ideji. V prvih povestih Kersnik sledi Jurfitu, (...) Ta romantina antiteza
med dobrim, podtenim kmetom in pokvarjeno gospodo je edino firfe, idejno
ozadje, pred katerim e odigravajo konkretni ljubezenski dogodki, raradi kate-
rih je povest seveda napisana. Gospoda je mlademu Kersniku kakor njegovim
prednikom samo za to tu, da se gode med njo zanimivih zapletkov polna deja-
nja. Kmet je skromen okvir, v resnici pa edina etitna dragocenost na slikah.-

Iz navedenih Prijateljevih stavkov dledi, da je Janko Kersnik izdeloval
avoje prve tekste predvsem kot napete in bizarne romantiéne zgodbe, se pravi,
da ga je konstitutivni oziroma »pozitivni« pomen literature v Zivljenju slo-
venskega naroda zanimal le toliko, da je v pripoved mimogrede vpletal podobe
iz kmeckega Zivljenja in da je s tem v relacijah med kmetom in gospodo
ohranjal isto etitno podlago kot Josip Jurtié — da je kmeta v moralnem
pogledu postavljal visje od gospode. Dejstvo pa vendarle je, da so ta razmerja
v vseh treh besedilih izijemno redka in brez vsakrine intenzivnosti, njihova
vloga je bolj pitoreskna kot diferenciacijska: med kmetom in gospodo je tako
rekoé pretrgan sleherni stik, saj pripoved nikjer aktivno ne posefe z gradu
v vas. Celo v Lutrskih ljudeh, kjer je ena glavnih oseb, slikar Kosan, doma iz
kmecke hise pod grailino, se ljubezenske prigode prav ni¢ ne dotaknejo nje-
govega kmedkega in macionalnega porekla. Ko se Kosan tistega poletja srea
z grofico Olgo in jo hodi portretirat v grad, sam sploh ne pripada vel svojim
kmedkim prednikom, ampak je doma v Rimu in ga v celeti dolofa in opre-
deljuje samo e njegovo slikarstvo. Potemtakem smemo upravifeno redi, da je
nas pisatelj z nekaterimi — zelo — epizodnimi opisi kmetov prinafal na dan
elemente, ki z bistvom pripovedi nimajo nobene aktivne zveze, prinafal pa jih
je na dan najbrz zategadelj, ker je bil kot literat %e zmerom tako rekof »pod-
zavestno« zapisan Lewvstikovemu slovstvenemu programu, posebej pa nepo-
srednemu vpliva Juréidevih tekstov, Dejstvo pa seveda je, da je morala Levsti-
kova vizija narodnostno konstitutivne literature, utemeljene na kmetstvu —
najbolj reprezentativni macionalni plasti — prav v teh docela nefunkcionalnih
elementih dofiveti svojo kulminacijsko tofko, pred slovensko leposlowvno pisa-
nje se je ofitno postavljal nov svet; kmetstvo je po vsem videzu bodisi ostalo
brez privilegiranega oziroma za slovensko narodno samo-uresnifevanje temelj-
nega in reprezentativnega polozaja, bodisi se je notranja (socialna) resnica
slovenstva do tiste mere spremenila, da je bilo mogode transkribirati kmeta le
Ze v lufi njegovih pravdarskih strasti, lakomnost po denarju in zemljislih,
ckopultva, reviline, nenavadnih tragiénih usod, mafevalnosti, bankrota itd.,
se pravi v Cisto drugafni, nif vel tako ekskluzivno konstitutivni ludi kot nek-
daj v Levstikovih in Jurti¢evih spisih; to nam med drugim dokazujejo prav
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Kersnikove kratke novele, ki so v tem &asu Ze zalele nastajati in ki jih je
1005. leta Ivan Prijatelj ponatisnil pod naslovom Kmetske slike. To pomeni,
da so se nekatere srediitne postavke Levstikovega slovstvenega programa za-
Cele lomiti, oziroma da so se konec sedemdesetih let v slovenski literaturi
ohranjale samo %e po logiki inercije: kot npr. dekorativni, anekdoti¢ni, epi-
zodni opisi kmetov, ki v prvih Kersnikovih besedilih spremlijajo zgodbo, ne
da bi sami mogli igrati kakrino koli odlodilno vlogo v njej. Kmecke epizode
so v teh tekstih sicer res utegnile ulinkovati kot simbol moralne fistosti v
primerjavi z mraénimi, deformiranimi in bolnimi strastmi, ki vladajo po
gradovih in letoviidih, najbri je to res bila »edina etina dragocenost« teh po-
vesti, vendar pa se prav v njej razvidno kaZe predvsem avtorjev voluntari-
zem, saj ti vrinki motijo naraven in logi¢en potek zgodbe; in v tem je edina
sled nekdanje vse-dolofujofe in utemeljujofe snacionalistiéne« ideje: pripoved
se razvija mimo kakrinih koli neposrednih vprafanj o narodu in »nacionaliz-
mu«, mimo socialnih razlik med kmetom in gospodo, mime njihove narod-
nostne razliénosti — kar wvse seveda dokazuje, da gre v pri¢ujodih beinih
kmedkih epizodah samo fe za direktno, nacilno in nefunkcionalno pisateljevo
intervencijo, ki naj bi refila nekaj, fesar se na tej ravnini ofitno ni dalo vel
resiti.
Tako ne more biti v besedilih Na Zerinjah, v Lutrskih ljudeh in Gospo-
i Janezu sredide Kersnikovega literarnega interesa nikjer drugje kot v izde-
lovanju zabavnih beletristitnih stereotipov. Avtor jih sicer posredno e zme-
rom poskufa napolniti z »viSjim« smislom ter jim tako ohraniti funkcijo, ki
jo — po Levstikovih imperativih — mora igrati literatura v toku slovenskega
narodnega samo-uresnievanja. Vendar je centralni interes teh besedil pre-
motan, obenem pa preve! odmaknjen od Levstikove norme, da bi avtorjev
lahko uspel, naspretno: zreducirati se je moral na epizodo in zunanji
dekor, razkriti kot posebna, neproduktivna oblika literarnega voluntarizma,
zlasti Le zato, ker je temelj priujode proze fista, »asocialna« igra, ki seveda
ne omogoda razvidnega ufinka oziroma pozitivnega pomena v konkretnem
socialnem (nacionalnem) prostoru, ampak preostale elemente slovenske nacio-
nalne ideologije, kakor jo je razvil avior Marting Krpana z Vrha, v samem
temelju blokira — konsumira v igro, relativizira. To pa hkrati pomeni tudi
to, da se je Janko Kersnik s svojim centralnim interesom — pisati tako, kot
si obfinstvo Zeli — na svoj nafin poistovetil z danimi socialnimi razmerji,
v katere se je adekvaimo vkljufevala tako njegova proza kot tudi druga javna
dejavnost, a seveda bistveno drugade kot pisanje njegovega prijatelja Josipa
Jurfi¢a, Medtem ko je na primer Sosedov sin s transkripcijo stabilne kmecke
hite neposredno izrazil secialni Ffundament slovenstva, z moralno-kriticnim
posegom v zgodbo {isto razlodno opozoril na poglavitno nevarnost, ki kmed-
kemu sloju (in prek njega slovenskemu narodu sploh) preti, &e bo njegov:
ekspanzivnost ostala nekontrolirana, in s tem to nevarnost tudi premagal —
jo je Janko Kersnik v Kmetskih slikah prikazal kot nekaj dejanskega in ne-
premagliivega: resnica slovenskega kmetstva je postala resnica propadajofega,
tragitnega sveta; prve tri romane pa je nas avtor v disto dolofnem ta-
janju na obdinstvo in njegove zahteve po zabavnem, kratkofasnem branju
osvobaodil slehernega »pozitivnega« pomena — neposredno transkribirani svet
teh besedil ne skriva nobene resnice, ki bi segala nad eksplicitno ravnino tek-
sta — nekdanji vi&ji smoter leposlovnih besedil je s tem spremenil v podrodje
igre, je — kakor pife Ivan Prijateli — v svojih prvih povestih izrazil »same
one zanimive junake, ki se dopadejo sentimentalnim devojkam«. Temne lju-
bezenske prigode in szanimivie junaki, ki so kasneje v Cyclamnu postali celo
predmet pisateljeve ironije, so potemtakem (3 stalila pozitivnega, sakralnega
pomena literature) ostali »sami sebi namen«. Literatura se je spremenila v ne-
obvezno #ivo (igro) za mlada zaljubljena dekleta. In tudi moralistitne kon-
sekvence, ki jih je Janko Kersnik postredno izvajal iz erctiénih pripetljajev in
ki implicitno kafejo na dana socialna razmerja, so postale popolnoma splofne
in brez vsakrinih stvarnih molnosti ufinkovanja, tako rekoé dekorativne in
neobvezne tudi same.

V tem pogledu je zelo znafilen moralistiéni motiv, ki se pojavlja v Lutr-
skilt ljudeh in ki ga je mogole povzeti v zakljulek, da zakon zaradi denarja
in brez ljubezni ne more biti srefen. Motiv je na prvi pogled identifen 2 drugo
polovico Jurdievega Sosedovega sina, ¢e pa si ga ogledamo v kontekstu igre,
v kateri je Kersnikov tekst utemeljen, bomo neogibno morali priti do sklepa,
da je pravzaprav prirejen lako, da neposredno odgovarja tistemu socialnemu
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svetu, na katerega so bila prva Kersnikova besedila ofitno preratunana in
med katerimi so upraviteno lahko prifakovala najvef uspeha: to je plast slo-
venskega medfanstva, ki mu je Janko Kersnik tudi sam pripadal in katerega
temeljna lastnost je nezmoZnost radikalne samo-eksplikacije. Nemoinost, da
bi se to meifanstvo konsolidiralo v dejanski, samosvoj socialni razred, je zlasti
povzrocalo dejstvo, da je bila slovenska buricazija neprenchoma razpela med
slovensko nacionalno ideologijo, najvisjo, wvse-dolofujofo, trans-socialne vred-
noto, in med svojo lastno socialno utemeljenostio in dolofenostjio, ki pa je
spet sama po sebi terjala predvsem ekspanzijo, samo-svojo, polno, ekonomsko
in polititno realizacijo. Razredno konsolidacijo, ki je na tem mestu ne moremo
opisovati niti v grobih &rtah, je torej nepreneshoma blokirala zavezanost na-
cionalni ideji, ki je prav tako onemogofala radikalno ideolofko diferenciacijo
znotraj burfoarnega razreda samega. Ob vprafanju o slovenski narodnosti so
se morali razbiti vsi poskusi polarizacije, saj je razrelevanje tega vpradanja
terjalo slogo in obenem neprenehno redukcijo interesov, ki so izvirali iz so-
cialnega statusa mesanstva. Tako je bila slovenska buricazija ujeta v dvojno
redukeijo: na prvi strani jo je blokirala nacionalna vrednota, na drugi strani
pa je to vrednoto bila prisiliena tudi sama neprenehoma omejevati oziroma
vsaj do neke relativne mere zmanjievati njen pomen in obseg — le tako si je
namre¢ mogla ohranjati minimalne socialne mo#nosti, ki pa so bile hkrati se-
veda tudi edine, realne moinost za nacionaliteto. Ta dvojna redukcija je po-
temtakem temeljno dolofilo tiste socialne plasti, iz katere so nastali prvi Ker-
snikovi spisi, zato je kajpada nujno, da jo ti spisi tudi neposredno reflektirajo.
Ze zgoraj smo videli, da je bil njihov poglavitni namen podajati razgibano,
kratkofasno in nevsakdanjih dogodkov polno zgodbo, pri femer so bile 2e v
samem izhodisfu likvidirane vse njene socialne karakteristike, tako da zgodba
ni kazala na ni¢, kar bi ostajale zunaj nje, in je bila brez »viSjega« pomena.
Po drugi strani pa se v njej vendarle srefujemo z befnimi opisi kmeckega Ziv-
lienja, ki sestavlja pitoreskno ozadje dogajanju in v katerem je — kakor refeno
— mogode videti sled nekdanjega Levstikovega utemeljevanja naroda in litera-
ture, zlasti pa se v njej srefujemo z moralizmom, z nekakSnimi moralno kri-
tifnimi »poantami«, kar pa najbrf fe pomeni, da literatura, ki je vsa v zgodbi,
ni mogla biti eksistentna v radikalni obliki, na padin fiste igre, in da je bila
tako rekof sama v sebi wprimorana« v kombinacije z nekaterimi tradicional-
nimi normativi, se pravi, da je sama po sebi »morala« funkcionirati na nadin
vrednote. Ker so kmefki opisi £e zaradi temeljne (sasocialne«) narave te lite-
rature ostali epizodni in na zgodbo brez vsakrinega vpliva, je morala njthov
nekdanji pomen prevzeti »nova« razseZnost: to je dimenzija morale, tisti splos-
ni zakljufki — enega med njimi smo omenili na zafetku tega odstavka — ki
iz zgodbe sledijo, ki pa se zato, ker zanjo tudi niso neogibni, lahko pojavljajo
le v moralistiéni, to je neobverni obliki. Z njimi pa se je v tekst kljub temu
le vrafala vrednota, temelina resnica proze je z njihovo pomofjo mogla dobiti
reprezentativni znalaj, literatura kot igra je s temi zakljucki ohranjala zvezo
z viffim pomenom. Ker pa so bili ti zakljutki nujno neobvezni in ker niso
mogli zavzeti sredid¢nih, konstitutivnih poloZajev v besedilu, je jasno, da so
ostajali na njegovem robu kot svojevrstni zasilni izhod: z njim se je sicer od-
pirala pot do vrednote, a tako, da je bila hkrati blokirana igra, kar pomeni,
da zdaj tudi osrednja lastnost teksta ni mogla zares do veljave. Literatura je
do¥ivela razkol: po svoji temeljni intenciji je bila igra, ki pa se je spodbijala
z vrednoto. Nastala situacija je analogna socialnemu poloZaju slovenskega me-
Efanstva: v neprehodnem, prividnem ravnovesju se vzdriujeta vse-dolofujoca,
trans-socialna vrednota (udejanjanje ideje o slovenskem narodu) in zakonitost
neposredne socialne prakse, se pravi njena neogibnost, ki se v marsi¢em dogaja
tudi mimo imperativov nacionalne ideologije. Kersnikovi prvi spisi prividnosti
tega ravnovesja med obema temelinima determinantama Ze ne tematizirajo,
saj sami neposredno participirajo na njej. Zato ne more biti nakljudje, e se
zadovoljujejo z zasilnimi reSitvami in fe njihov pisatelj Ze upa;, da bo mogel
obe dejstvi med seboj uskladiti tako, da ju med seboj blokira oziroma da ju
pudla nereflektirani. Z desocializiranim prostorom svojih povesti, ki sicer ka-
#ejo, da je kmetstvo izgubilo privilegirani nacionalni polofaj, a tega poloZaja
£s ne naseljujejo z novo socialno w»snovjoe, in z vrednoto, preformulirano v
moralo oziroma moralizem, ki prav tako ostaja brez stvarne wvsebine, saj se
pojavlja v izpraznjenem prostoru — prva Kersnikova besedila obenem zelo
razlofno zastavljajo vprafanje o nadalinjih moZnostih in usodi literature. Ker
se poleg tega olitno Ze ni mogla uveljaviti literatura na nadin igre, smemo
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upravifeno sklepati, da je bil Janko Kersnik potisnjen v posebno kritiéno si-
tuacijo, ki je terjala obrata, spremembe ali korekhure v nafelnem razmerju
do literature same. Da ta preobrat mi moge!l biti nekaj lahkega, kaze med dru-
gim tudi novela Gospod Janez, ki smo jo morali obravnavati znotraj prvega
dela Kersnikovega pisanja, feprav po datumu spada v drugega, zlasti pa ro-
man Cyclamen, tipitno besedilo prehoda, v katerem so prvi romani rekapitu-
lirani v novi lui,

To situacijo je v marsiem aktualizirala razprava Frana Celestina Nafe
obzorje, ki jo je avtor 10. oktobra 1882, poslal Franu Leveu za Ljubljanski Zvon.
Urednik se za objavo ni mogel takoj odloditi, zato je spis poslal solastniku
revije, Kersniku na Brdo, in ta je Ze ez mekaj dni sporofal v Ljubljano: »Ce-
lestinov spis pa mi moéno ugaja; morda zato, ker sem sam instiktiven realist,
Ce ravno mi viasi mofi primanjkuje, v svojem pisanji doslednjo pricati. Jaz bi
dejal: sprejmi ga v listl« (25. oktobra 1882) Iz teh wvrstic, ki jih povzemamo
po komentarju k drugemu zvezku Kersnikovega Zbranega dela, dovolj jasno
sledi, da je moralo prav Nafe obzorje imicirati Kersnikov spreobrat«: nai
pisatelj je bil do zdaj realist samo po obéutku, Fran Celestin pa je naravnost
programsko pokazal, kako sinstinkt« spremeniti v konkretno literarno prakso.
Potrdile so se tiste teze, ki jih je Janko Kersnik Ze 4. marca 1877 pripovedo-
val v ljubljanski ftalnici v predavanju Razvof svetovne pnﬂz};e in ki jih je
potrebno navesti vsaj v nekaterih nqmm'&]ne;iah

»Tukaj pa stojimo tudi Ze v najnovejfem, v dana.in}ﬂn tasu. In ako po-
gledamo krog sebe, vidimo tudi, kako so se povsod stare ideje ognile novim,
kako je wvzela slovo duhtefa, pa sedaj Ze ovela romantika, kako se je sam
udusil oni &isti idealizem, ki je pred malo deceniji %e edini prevladoval poezijo.
Nai fas ni ved idealistiden. (...) Kulturno delo flovedanstva je dospelo na
tako stopnjo, da se vobfe spommava, da ni ved mogode vse z golo samosvestjo
storiti, nego je treba spoznavati svet v njegovi objektivnosti, in kakor je bila
prej vera in mitologija podlaga slovstva, tako bode tudi odslej in je deloma
Ze samo vednost prava in edina podlaga literarnemu razvitku. Les extrémes se
touchent — na idealizem je prifel realizem.« (Zbrano delo, V)

S temi besedami, ki predstavljajo teoretsko jedro predavanja, je seveda
fe dowvolj natanfno podan in opisan Kersnikov realistini winstinkte: roman-
tika se umika pred realizmom, golo zavest, navezano le samo nase, nadome-
ifa proufevanje objektivnega sveta, kar ima za posledico, da se nekdanji side-
alizem« sprevrala v realizem, v literarnih delih pa se poudarek z doslej pre-
vladujofe razseZnosti fantazije, ki je seveda lahko tudi povsem samovolina,
premika na objektivni, to je socialni in tudi politiéni nivo sveta. Poeziji sicer
pripada fe zmerom prvenstveno mesto v Clovetki omiki, saj Kersnik pife, da
je prav pesniStvo poglavitni nosivec idej »filozofiénegas osemnajstega stoletja,
kateremu gre zasluga za omenjene spremembe. Vendar ideje osemnajstega stol.
niso nasilno vdirale v svet, ampak »so se zarasle v meso in kri narodov pola-
goma brez pritiska, samo po naravnem zakonu«. S tem je Janko Kersnik po-
stavil za temeljni zakon spreminjanja sveta in Clovetke omike svojevrsten na-
turizem: spremembe v drulbi se dogajajo na isti nadin kot v naravi, poezija
utinkuje mimo subjektivine volje svojih ustvarjavcev, ker se skrajnosti doti-
kajo, je povsem naravno, da obdobju idealizma sledi fas realizma. Upravifeno
smemo sklepati, da je pred nami fe docela netematiziran »realizems«, saj po-
fiva na preprostem in tudi nedomiiljenem spoznanju, da je romantifne dobe
pal konec in da prihaja ¢as realistitnega gledanja na svet, ne da bi bili obe
obdobiji podrobneje opredeljeni po svojih bistvenih, vsebinskih razseZznostih in
razlikah. Prav ni¢ nenavadno tudi ni, e Kersnik v nadaljevanju predavanja
neprenchoma obnavlja nomina idealizem, da se mu preprosto ne more odpo-
vedati; to obnavljanje dosefe svoj vilek v kratki oznaki literature Turge-
nisva, za katero je rnano, da je nafemu pisatelju pomenila izrazit, nikoli pre-
magan vzor: = .. prek Zivljenja polnega realizma Turgenjeva novel polaga se
kakor nikjer srebrni pajéolan zdravega idealizma«, Dejstvo torej je, da se Janko
Kersnik nikoli ni mogel odpovedati sidealizmu« in da je neprenehoma tekil
v podobne sinteze, kakrino razkriva omenjena karakterizacija v njegovem
mladostnem predavanju. Trinajst let kasneje je v recenziji Askerevih Balad
in romarnc, napisani za Ljubljanski Zvon 1800, ta dovolj nenavaden in obenem
zelo znadilen spoj realizma in idealizma podrobneje opisal z naslednjimi be-
sedami:

»In kako mi razumemo ta realizem? Slikati, opisovati vse, kakrino je vse
v resnici, a vendar opisovati to le tako in v takem wvzporedu in v taki zvezi,
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da mora vzbujali estetiéno zadoilenje, nenje po nefem nedoseinem,
skratka — da mora ustvarjati ideal v f cu, v itatelju samem: torej ne
golo Zivljenje — golo resnico samo, ampak golo resnico pod zlato prozorno tan-
tico idealizma.« {Zbrano delo V)

Zdaj si je Xe mogode natanineje pojasniti tisti del Kersnikovega pisma
{25. oktobra 1882), ki govori o premajhni izrazni modi, ki avtorju preprefuje,
da bi mogel svojo pripadnost realistitni struji dosledno izpricati tudi v lepo-
slovnih spisih samih, Sklepati smemo, da pa vendarle ni Slo samo za wvpra-
fanje premajhne pisateljske modi oziroma pomanjkljive sposobnosti, ampak
predvsem na neprenehen spor med dvema, med seboj razlicnima literarnima
elementoma — fantazijsko samovoljo in zvestobo objektivni razselnosti sveta
—, pri tem pa na$ pisatelj ni mogel radikalno eksplicirati oziroma osamosvojiti
nobenega od njiju. Dejstva so mu pricala, da je €as romantike minil, da 2
sidealnimi« idejami samimi ni vel mogode zasnovati sodobne literature, saj se
je zlasti v dognanjih naravoslovnih znanosti korenito spremenila podoba sve-
ta; ker so vrh tega snaturni zakoni« podlaga vsemu, kar je, in ker »redna vrsta
dogodljajev, ki vplivajo na organizme, povzrodi tudi reden in primeren napre-
dek organizmove (na podoben nacin pa so vplivale tudi ideje »filozofitnega«
osemnajstega stoletja), je seveda popolnoma jasno, da se spremembam ni bilo
mogode izogniti: »Vse, kar vidimo, kar futimo in slifimo, in celo mi sami —
vse se ravna po zakonih, katerim se nihée ogniti ne more,« pife Janko Kersnik
v Razvoju svetovne poezije. Po drugi strani pa se vendarle e ni bilo mogote
opredeliti za radikalni realizem: v njem je Kersnik videl »teZenje v original-
nost«, ki ima za sneizogibno posledico izsrednoct, ekscentriénost« in nehote
spominja na pevca, ki dr#i v vsaki roki »po nekoliko sto kilogramov tefko
Zelezno kroglow, Zonglira z njima in zraven poje arijo iz Fausta, »Fantazija,«
pite Kersnik v recenziji Afkerdeve pesnifke knjige, je s tem zalela bolehati,
»izgubila je ljubfka svojega — ideal — s katerim je gospodarila in viadala v
brezmejni svobodi — postarala se je in kot histericna devica sluZi sedaj svojim
razvadam in ugajajo ji svoje posebnostile Realizem, ki izgubi ideal, je nekaj
neustreznega prav zato, ker se spreminja v snagi« naturalizem, v fotografijo,
»nerazumni, tajnostni moralizems«, se pravi v &isto pristajanje na vse, kar v
svetu je, ne da bi vanj vnaZal svoj lastni, oblikovavni red — ideal. Iz realizma
brez idealne vizije sveta lahko nastajajo samo srazsrediifena«, nenaravna dela,
na las podobna tistemu Zonglerju-peveu z zabaviSéa. Odlofitev za radikalni
realizem bi bila potemtakem tudi v nasprotju z nacionalnim gibanjem, ki mu
je bil Janko Kersnik kot literat seveda docela zapisan in ki svojega ideala —
slovenske narodne vrednote — nikakor ni moglo eliminirati. Take je bil nas
avtor spet obsojen — na ni¢ drugega kot na blokado realizma z idealom in
ideala z realizmom, ali kakor veckrat ponavlja sam: realizem mora biti »zdrav«,
to pa pomeni, da mora biti ovit v »srebrni pajcolan zdravega idealizma«. Na
ta nafin je bilo spet dosefeno prividno ravnovesje med zahtevami, ki je po-
stavljal slovenski nacionalistifni status, in med spoznanji, ki jih je definiral
moderni ¢as, mimo katerih Slovenci ¥e raradi narave svojega samo-uresniCe-
vanja samega spet niso mogli. VpraSanje o realizmu je bilo torej razreSeno
v odgovoru, da mora biH realizem =»zdrave, da se ne sme odrekati idealu,
vrednostnemu srediéu in moralne krititnemu korektivu, ampak se mora kot
novo ter s tem tudi popolnejSe razmerje do sveta (ki pa je utemeljeno na isti
natin kot romantitno oziroma idealistiCne razmerje) vkljufevati v tisti cen-
tralni tok slovenskega narodnostnega in literarnega gibanja, ki ga moremo
zasledovati vse od pesniStva dr. Franceta Prederna naprei.

5 tem je nemara tudi pojasnjeno, rakaj so prvi Kersnikovi telsti kljub
avtorjevemu realistiénemu sinstinktu« pravzaprav fe v celoti sidealisticni«,
se pravi, zakaj v njih 3¢ ni mogode zaslediti teZnje nslikati, opisovati vse, ka-
krino je vse v resnicis — obenem pa, kje se iz njih vendarle Ze odpirajo tudi
mognost, ki jih je pisatelj realiziral v svojih kasnejdih spisih in ki jih bomo
mogli podrobneje pregledati zlasti ob dveh najizrazitejiih ali najznadilnejsih
izdelkih: romanih Cyclamen in Agitator. Za zdaj je mogole refi samo to, da
je tloris prvih tekstov ostal nespremenjen: 3e zmerom ostaja v sredi$éu nena-
vadna in moralistitna erotitna zgodba, le da se je doslej prazni socialni pro-
stor njenega dogajanja napolnil z novo vsebino, Priflo je torej do kombinacije
na novo odkritega socialnega nivoja z ljubezensko problematike. Tako se bo
morala v omenjenih dveh besedilih naZa misel uvkvarjati predvsem z razmer-
jem med obema poglavitnima sestavinama strukture: razsefnostjo socialnega
in erotidnega.



Xy X

Zgoraj smo ze rekli, da se je kompletizacija, ki jo je po letu 1882 doZivel
Kersnikov literarni svet, zgodila v neposredni zvezi s Celestinovim programom
literarnega realizma, razvitem v spisu NaSe obzorje, ki je od januarske do
junijske Stevilke izhajal v Ljubljanskem Zvonu 1883. leta. Potrebno si je ogle-
dati nekatere osrednje postavke tega programa, saj si bomo le tako mogli po-
jasniti — najprej — Kersnikov premik k novemu tipu literature in — nato —
pomen ali notranjo resnico tega premika, obenem pa videti, kje in zakaj Cele-
stinov program ni mogel biti v celoti uresnifen. Ker je Nase obzorje relativmo
malo znano, je neogiben vsaj beZen povzetek.

Fran Celestin izhaja iz preprifanja, da literatura ne more biti ved neka
svzvifena naslada ali pa celd le zabava, ona polasi postaje potréba, veseli,
a ob jednem tudi sfi«. Namen literature je popravljati svet: »Ze sama slika
nesoglasjia med idealom in zdanjim Zivljenjem je borba za boljSo bodo¢nost.«
Zato si mora prizadevati, da sefe v vse plasti drube, »da dosefe tudi kolice
siromaka ter ga poklie v kulturni boj«. VpraSanje o narodu se zalenja pre-
formulirati v problem drufbe. Tako Celestin v oznaki Levstikevega dela ugo-
tavlja: wLevstik misli najbolj narodno od vseh, morda mu ravno za to obzorje
ni firoko: narod si refava vse po domale tako korenito in obfirno kakor ravno
more: da bi bolj globoko premislil svoje stanje, svoje tefave in nadloge, da
bi dofel do kakih jasnih drustvenih vpradanj, to mu se ve da de ni mogode.«
V primerjavi 2 njfim je obzorje Simona Jenka bolj Siroko; saj mu srce »porko
bije za wse slovanstvo: vemo, da je ljubil posebno Ruse, a hrvatsko-srbsko
nezloge odloéne obsojal.= Prav tako Josip Stritar: »Narodi bijejo krvave boje,
sovrastva in prepira je poln svet. Kdo bode prinesel lué bratovske ljubezni?
Slovanovsivo bode razdejalo kleto carstvo hudobije in sovraStva’. Saj niko-
mur ne bije v prsih blaZje srce, noben narod ni za srefo bratov bolj vnet.«
Vendar je poglavitna pomanjkljivost Stritarjeve misli v njeni splofnosti in
abstraktnosti. Pesnik bi moral po Celestinu jasno povedati, na kakfen nadin
je potrebno ljubiti domovino, da bo ta ljubezen kar se di »plodna«, da ne bo
imela za posledico razkola med idealom in stvarnostjo in se ne bo spremenila
v tisto ljubezen do vsega EloveStva, ki je presplofna, da bi mogla postati pro-
duktivna: »Prava ljubezen vsega Cloveitva je in bode le ona, ki na temelji
konkretnega Zivljenja in vseh njegovih pogojev teii za pozitionim &, mogodim
idealom ¢lovelke srede na zemlji.« Od tod izvira tudi naslednja konsekvenca,
ki problem drufbe poglablja, obenem pa namesto naroda, pojmovanega v Lev-
stikovem duhu, postavlja v srediffe praktifna socialna vpradanja: »Vsak, kdor
pi%e o sedanjosti, piSe tudi vsaj nekoliko o stanji &loveka, drustva in sicer za
napredek ali proti napredku, tj. njegove misli so kolikor tolike socijalne, ali
narobe ... Cetudi nade rodoljubje obseva v teoriji ves narod, vendar si ne
smemo tajiti, da v Zivljenji dosezamo le redkokdaj tako pelnega rodoljuba,
tj. five praktiéno zanimanje za vse razrede do zadnjih siromakov doli gotovo
v inteligenciji sploh %e ni dosti razvito...« Pred slovensko literaturo se po-
temtakem odpira novo podrodje. Smisel, ki ga je doslej érpala iz nacionalne
ideje, je prejel novo vsebino. To pa seveda pomeni, da se mora tudi leposlovie
samo v sebi spremeniti, Ko Celestin pide o Jurti€u, ugotavlja, da je v njego-
vem pripovedovanju »glavna stvar romantifna zanimivosts, ki pa novim na-
logam beletrije ne more vel zadoiati, Za zgled postavlja Celestin Turgenjeva:
njegova proza je »verno slikanje znadajev in stanja, v katerem so osobe, s tem
glavnim namenom, da njegove slike kakejo drudtvu podobe iz fivljenja, nje-
gove dobre in slabe strani ter tako odlotno delujejo, da se v druftvu budi
samospoznanje in £ njim Zelja, da se odpravi, kar je slabega, in zameni z do-
brim.« Proza Ivana Sergejevila Turgenjeva je tako prebudila zanimanje za
ruskega tlafana in sodelovala pri njegovem osvobajanju. Iz tega sledi, da je
misel, ki se ukvarja izkljuéno s problemom naroda, ozka, kar dokazuje Lev-
stikov primer, in da si je potrebno zastaviti wpralanje, »kako naj si Zirimo
obzorje«x? Fran Celestin navaja celo vrsto praktitnih odgovorov: potrebno je
predvsem produktivno, »najbolj ravno nam in ravno zdaj« potrebno zmanje;
zato je strah pred nemZko knjigo odved, posebej & je leta dobra; bojazen
za marodnost postaja polagoma odvel — wproduktivno zmanje more samo
jafati, slabiti pa ne«; potrebna sta le izbor in zdrava kritika; kritika — na
eni strani »svari, da se ne pifejo nepotrebne redi, ndi, kaj in kake naj se
piSe, sodi napisano ter poufuje pri tem pisatelja in obfinstvo, pa tudi z vso
odlotnostio povzdiguje svoj glas, ake bi kdo hotel literaturo zlorabiti, kvarit
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obdinstvu ukus, srce in ume«; po drugi strani pa se kritika ne sme dotikati samo
umetnitkih problemov literarnega dela, soditi mora =tudi misli, ideje, obzorje
delajodih oseb, in ne samo njih.« Spremeniti se mora v kritiko snasega kultur-
nega fivljenja sploh«. — Realizem, ki temelji v zgornjih postavkah, zategadelj
ne more biti zgolj »fotografija Zivljenja, ampak njegova umetna slika in tolmac
ob jednem, on na realni podlagi tedi za tem, da Elovek odstrani svoje slabosti
in krivice ter kulturno napreduje: isti namen ima realizem tudi povsod dru-
god«. Celestin namred zatrjuje, da »ni mogofe doseti prave omike, ako se
drfevni razvoj ne vrii ob jednem s primernim materijalnim«. V nadaljevanju
navaja — po Levstikovem zgledu — ve¢ konkretnih tem, ki ¢akajo na pisatelje
nove, realisticne smeri. »Samo kmetsko Zivljenje, kako je raznovrstno v svoji
borbi za obstanek, vectkrat naravnost dramatiéno! Dotika kmeta z gospodo in
omkio sploh, ta gospoda sama, velik vpliv duhovitine in njegovi uzroki, od-
nodaj h gosposki in vladi sploh, strast nafega kmeta za pravdanje, nespametne
Fenitve na nif, Skodljive delitve in njihovi nasledki, rastoce hipotekarno za-
dolevanje, rastodi proletarijat. .. Zivljenje nadih trgov in malih mest... do-
tika s kmetom zunaj trgov in vpliv nanj, medsebojna odvisnost itd. To Ziv-
ljenje je v marsiem morda celo bolj zanimivo ko Zivijenje vedjih mest, ki je
bolj podobno drugim vedjim mestom in Ze zdrugod bolj izrefeno ter opisano,
tetudi ima svoj tip, svojo politiéno in socijalno borbo, svoje narodnjake, nem-
tkutarje ali tujce, svoje poljedelce, obrinike, trgovee itd.« Oitkov, da bi tako
pisanje utegnilo postati »tendencijozno«, se Celestin brani s trditvijo, da je

isateljeva pravica, da nam predstavlja, »kako — tako rekod — narodu srce

fje«, da bi mogli tudi drugi, »ki morda sicer tudi Zive med narodom, pa ni-
majo fasa ali volje (pa tudi ne daru) opazovati se tako, da vidijo pred seboj
#ivo sliko, spojeno z esteti€nim uZitkom in poukom v samospoznajis, S tem,
ko se je leposlovie znallo pred novimi in predvsem praktiénimi nalogami, pa
se je njegov neposredni pomen v Zivljenju naroda oziroma drulbe moral
ustrezno zmanjsati. Naslednji Celestinovi stavki kaZejo, da je postalo hkrati
potrebno revidirati nekatere sodbe o vlogi literature v Zivljenju slovenskega
naroda sploh: =Brez dvojbe je na3a literatura vplivala in vpliva na nafe raz-
vitje, ali ne toliko, kakor si morda kdo misli. Sovremeni duh nas je prebudil,
on je nas mogodni pomodnik. Naf narodni znafaj so sestavile verske, politiéne
in socijalne okolitfine, ko nismo imeli $e nobene literature: one fe zdaj silno
vplivajo na nas, gotovo bolj ko slovstvo.« — In nazadnje si moramo ogledati
te sklepe, ki iz Celestinovega Nafega obzorja sledijo in ki jih razprava povze-
ma v naslednjem odstavku:

w. .. Nat slovenski in slovanskd prepored ima sicer demokratifen znafaj
ter kot sad ideje narodnosti ¥e po svoji naravi tedi, da se omika Jiri v vsem
narodu. Ali nafe obzorje je Se vedno ozko; najiirfe kaZe v slovanstvu rusko
razvitje, ruska literatura. Primerno firoko obzorje pa je potreben uvet in mo-
goino sredstvo napredka: z njim se mno#i produktivno delo in torej tudi na-
rodna mod, Marod se razviia brez prevelikih jednostranostij, pri emer inte-
ligencija vpliva na ljudstvo, pa tudi prebujeni narod vpliva na vigjo inteligen-
cijo, kaie je] svoje potrebe, duhovne in materijalne, ter jo take varuje, da se

eve! od njega ne oddalji. Omika bi dobivala pofasi znafaj soglasne celote:
judie bi se ufili zares misliti o narodu in njegovih potrebah, torej brez 2kod-
litvih fraz, prosto, brez neproduktivne ufenosti in z vedno bolj jasnim prepri-
tanjem, da ima flovelka kultura skupne zadeve, da je pa materijalno napre-
dovanje vsakega naroda, vsake drfave, neobhoden pogoj zdravega kulturnega
razvijanja in stalnosti napredka, ki pa se ne da doseli brez realnegs misljenja
in delovanja, katero pa podpirajo ideje kot sad kulturnega razviianja, torej
prakticen idealizern: vse to varuje od nazadovanja., Zato dobiva tudi literatura
realen smer, budi in uli, sodi preteklost in sedanjost, pa se tudi kritike idealov
bodoénosti ne boji, mari sodel jih objzktivno — kolikor je nepristranost mogo-
ta — delz tudi za nje in za zdravo Tazvitje — vse to pa pod pogojem, da ima
potrebno svobodo in zdrave mod, in tu za kultumni napredek po polnem velja
ono, kar je Ze Montesquieu dejal, da driave (les pays) se ne obdelujejo po
svoji rodovitnosti, ampak po tem, koliko imajo svobode’ (Esprit des lois).«*

— Celestinov program literarnega realizma je, kakor dovolj jasno sledi iz
zgornjih povzetkov in navedb; v prvi vrsti usmerjen v zahteve po takem lepo-
slovju, ki si bo neposredno prizadevalo za neposrednim in praktiénim social-

* Vee kurzivno tiskane besede so podértane v originalu, Lijubljanski Zvon 1883,
gir: 4551, 113—118, 168—172, 237—043, 320327, 304—308, 454—457.
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nim uéinkom. To se pravi, da je tudi zveza med realizmom kot transkribcijo
stvarnega, socialnega in polititnega sveta ter avtorjevim deleem v tej trans-
kribciji v temelju drugadna od Kersnikovega utemeljevanja szdravegas« realiz-
ma-idealizma. Po Franu Celestinu je pisatelj stolmacs transkribiranega sveta,
to pa se pravi, da so njegovi posegi v snov kritilne narave, da potemtakem
pisanje jasno usmerja k &isto dolofenemu smotru: kopifenju tako imenovanega
pmcl.ukﬁwmga znanja, na podlagi katerega je Sele mogod hkratni materialni
in kulturni razvoj oziroma fovekov pozitivni vpliv nanj. Zato ne more biti
nakljudje, da Celestin neprenchoma poudarja vidik materialnega ter ga celo
postavija kot temeljni pogoj razvijanja oziroma @mzn;ama sveta. Vendar to
ne more biti Kersnikov blagi in netematizirani naturizem, ampak misel o ne-
posrednih socialnih zakonitostih samih, saj Nase ::Er:ur;r'f na nekem mestu
jasnp govori o tem, sda celo narodje sploh stopajo zmirom bolj odloéno v
naravnost robsko odvisnost od — denamega trga« in da literatura nikakor ne
more mimo lemov narodnega g rstva, ampak si mora prizadevati,
»da firje obdinstvo dobi za nje zmisel, da si tako more fuvati gos
gnago in jo mnoZiti=. Na mesto nereflektirane nature stopa torej drutba s svo-
jo materialno neogibnostjo. Ne gre ved — kot pri Janku Kersniku — za problem
nenaravnega ali razsrediffenega leposlovija, ki bi bilo kot «fotografija Fivlje-
nja« estetsko in moralne dvomljivo in v katerem bi namesto »Zivega modri-
jana« kraljeval =nerazumni tajnostni moralist« (recenzija Balad in remanc),
ampak v prvi vrsti za dejstvo, da je namen literature omogodanje »samuspo-
znaje« ter z mjo ufitka in pouka, Literatura mora torej v prvi vrsti slufiti
spoznavanju sveta, v katerem Zivimo, zato da bi mogli ta svet popravljati,
izboljfevati, tefiti za tem, kar je »tus realno mogole dosedi, za »sredo na zem-
lii=. S tem je vprafanje o narodu in njegovi zgodovinski samo-realizaciji pre-
jeno na novo ravnino, v blifino &Gsto praktiénih socialnih problemov. In
tu je najgloblia razlika med Levstikovim in Celestinovim programom: medtem
ko se je Fran Levstik zavzemal predvsem za transkribeijo reprezentativnega
socialnega sloja, da bi s tem eksplicitno pokazal na socialno perspektivnost
slovenstva ter je zategadelj avtorju Desetega brata tudi eksplicitno odital, da
se je preved zanimal za kmedki proletariat in premalo za trdne kmedke hife
2 umnimi in delavnimi gospodarji — pa je Fran Celestin zasnoval vizijo no-
vega, realistinega tipa leposlovia prav na socialni problematiki, v katero je
brez dvoma potrebno vkljuditi tudi nekatere zelo problematitne lastnosti —
nekdaj reprezentativnega — slovenskega kmedkega sloja. Se vel: Celestin je
te problematifne lastnosti postavil kot Fundament, na katerem je slovenski
kmetki problem mogofe in potrebno razrefevati kot izrazito socialno in ne
ved nacionalno-reprezentativine vpraSanje.

Dejstvo je, da Janko Kersnik nikoli ni mogel dosledno pristati na takfno
radikalizacijo pomena in funkeije literature, kakor ju je razvilo Nafe obzorje.
Radikalno precrientacijo mu je po vsem videzu onemogofal predvsem njegov
socialni status, ki ga je tako rekod sam po sebi usmerjal v pristajanje na dane,
uveliavljene relacije v druZbi, po drugi strani pa je bil po svojih leposlovnih
zatetkih vse prevel pod Levstikovim in Jurlifevim vplivom, da bi mogel kon-
stituirati nov, radikalni tip literature in da bi hkrati zmogel tudi tako temelji-
tega ideolokeza premika — od naroda k drukbi —, kakor ga je v konsekven-
cah zahtevala Celestinova Studija. Zatorej ne more bili ni! nenavadnega, e
ce je avtor Gospoda Janezs usmerl preteZno le v izpopeolnjevanje tiste orien-
tacije, ki so jo uveljavili njegovi prvi teksti: pristajati na natumost sveta, raz-
Eirjati njen fFokus ma nekatere probleme pojavljajofega se (malojmeifanskega
sveta, pri temn pa dovolj dosledno vztrajati znotraj meja, ki jih je postavljala
neposredna komunikacijska sposobnost publike — opisovati sicer »vse, kakrino
je vse v resnici«, vendar tako, da konflikt med etabliranim in fele odkrivajodim
ge wznanjem« ni mogod, realizem (novo odkrito znanje) in obenem idealizem
(uveljavljeni — medfanaki — sistem vrednot).

5 tem pa je vsaj do neke mere Ze odprta pot do problematike, ki se na
nivoju konkretne beletristitne smovi odpira v zvezi s prvimi Kersnikovimi
teksti in njegove najznalilnejlo srealistifno« prozo: de romanov Cyclamen
in Agitator,

Xy X
Organizacija teksta je v romanu Cyclamen enaka kot v povesti o lutrskih
liudeh. Na zafetku te povesti se najprej predstavi avbor: pred njim je wma]hna
slika«, na njej pa je videti »deklico, recimo, sadm;stmm. v opravi, ki je
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bila mavadna v boljsih stanovih sredi prve polovice tega stoletja«, Ta slika je
zaletni »suneke, ki sprofi dogajanje. V njej je na prikrit nadin Je navzole
bistvo tistih dogodkov, ki jih ima povest razgmiti pred radovednimi bravie-
vimi ofmi. Avtorjevo razmerje do teh dogodkov je prav tako podano vnaprej:
njegovo pisanje jih bo odslikavalo, kakor so se bili zgodili, dogodki potem-
takem so, kakréni so, »nif« jim ni mogode dodati, »ni¢« odvzeti. .. Pisateljeva
naloga je, da ostaja kar se dd zvest njihovemu poteku, zato se mora povest
na koncu wrniti v svoj zadetek, pred nami se mora spet pojaviti slika in na
njej ist, lepi, deklitki obraz: »Kako &arovito hiti njeno oko mimo mene v da-
liavo! Ali hiti za izgubljeno srefo ali hii za nedosefnim — —7? Tako fudno
me presune, ko zrem v njo! [—] Tako paé zremo, tako pal hitimo vsi za svojo
nedoseino srefol« Lutrske ljudi dolgujemo potemtakem prav temu &udnemu
Custvu, ki pisatelja presune pred sliko, saj je v dekletovih ofeh kakor koprne-
nje za nedosefnim, in to mora biti tudi znamenje nasih lastnih Zelja po isti,
daljni, nedosegljivi srefi. Tekst je potemtakem Evrsta celota dogodkov, ki ima-
jo swoj izvor in konec v deklifini sliki, in avtor jo podaja v njeni avtentiéni,
to je »resmifni« obliki, podaja pa jo zato, ker ga slika tako »fudno presune«
in ker je v teh dogodkih nekaj, kar odgovarja tudi sdogodkoms iz nagega
lastnega Zivijenja — Zelji po nedoseZnem. Prek teh skupnih Zelja je po vsem
videzu zagotovljena tesna zveza med junaki, ki nastopajo v tekstu, in med
bravci, ki se morejo v njih prepoznavati. 5 podobno, »fudovito, neumljivo
silo« prevzamejo nafega pisatelja dogodki, povezani s ciklamnom in s citatom
iz Goethejevega Fausta ter napovedani na prvi strani romana Cyclamen. Lepo
nedeljsko popoldne je, avtorju je dolgfas, delo se mu upira, ne ve, kaj bi po-
fel, da bi &as stekel hitreje, korcki in Goethejeva verza, ki jih najde med sta-
rimi papirji, pa ga pri pri¢i prevzamejo, da se njegovemu spominu odpre »cela
dolga vrsta dogodkove. In feprav mu v njih ni bila odmerjena nikakrfna aktiv-
na vioga, sede in prifne »pisati to povest«: opisovati dogodke, ki imajo svoj
izvor in konec v ciklamnu in citatu. Obe povesti sta torej »pogled nazaj«, v
dogodke, ki so se bili nekol fe zgodili in ki so Se zmerom Zivi, saj vstajajo
»5 fudno, neumljivo silo pred duSevnim ofesom«. Avtor sam ostaja zunaj, po-
stavijen v viogo nekakinega kronistinega zapisovavca, kar pomeni, da je snov
njegovega pisanja vnaprej pritejena tako, da bravcu ni mogode dvomiti v nje-
no objektivnost, avtentitnost ali »resnifnosts,

Ta prirejenost pogojuje osnowvno tematsko organizacijo obeh besedil na
skoraj popolnoma identifen nadin. Slika, ki se pojavlja v uvodnih in zakljud-
nih odstavkih Lutrskih ljadi, simbolizira nesretno ljubezen med slikarjem Ko-
sanom in grofico Olgo, ciklamnovi cvetovi in verza iz Fausta pa sta na zadetku
Cyclamna spomin na neizpolnjeno ljubezen med lepo guvernanto Elzo in advo-
katom Hrastom. Pred nami sta torej dva teksta, ki pripovedujeta o neizpol-
njeni, nesreéni ljubezenski zvezi. Vendar se na tej tofki fe zadenja tudi razlika
med njima: medtem ko so se Lutrski ljudje dosledno driali samo téme ljubezni
in ni avtorjev interes nikjer segel nad ali pod njeno nenavadno in temno uso-
do, konfni poudarek teksta pa je bil — kakor refeno — moralisticen, doZivi
v Cyclamnu erotiéni motiv popolnoma drugaden razplet, saj se na koncu vsak
s svojim novim partnerjem porofita guvernanta Elza in advokat Hrast. Skle-
pati smemo, da je razlika med obema besediloma posledica spremembe v Kers-
nikovem pojmovanju literature, o femer nam govori Ze prvo poglavie Cyclam-
na, Tu nas avtor namred obveila, da so se dogodki s ciklamni in Fauston
razvijali v Borju, to pa je kraj, ki ga odlikujejo nekatere posebne la i
Dovolj ofitno je, da bojo morale te lastnosti stopiti nekam v prvi plan doga-
janja, da bojo morale postati — &e ne drugega — vsaj odlotilen pendant lju-
bezenskemu motivu.

Borje je trg nekje na Slovenskem, tisof prebivavcev Steje in je sredise
»politifnega okraja«. To pojasnilo, zapisano takoj na zafetku prvega poglavija,
situira napovedane dogodke v povsem nov in za dotedanje Kersnikovo pisanje
nenavaden prostor. Ljubezenske zgodbe so se dozdaj namrel dogajale pred-
viem na gradovih, med grofi, Studenti, slikarji in baronicami, bile so tako
reko¢ posebna domena mjihovega stanu in njihovih poéitnitkih dni. Borje pa
je nekaj disto drugega: »Tu imamo okrajno glavarstvo, sodnijo in davkarijo
in kolikor je Ze drugih po nadi upravi potrebnih oblastev. Da trg ni brez Zu-
pana in dekana, tega ni treba omenjati; celo finantna straZa ali, kakor ji ljud-
stvo pravi, ,iblajtarji’ so zastopani. Poleg teh uradnih dostojanstvenikov biva
v trgu tudi primerno mnogo premoZnih obrinih in trgovskih rodovin, katere
smeme glede izobraZenja staviti kolikor toliko v eno socialno vrsto z uradnimi

454



osebami.« To je torej tisti svet, v katerem se bo razvijala naSa ljubezenska
zgodba. Resda pride na druZabne prireditve borjanske ditalnice nekaj obisko-
vaveev tudi iz okolice, »jer biva po raznih gradovih in gradidih nekaj gospo-
de«, vendar se le-ti v socialnem pogledu skoraj ni¢ ve¢ ne razlikujejo od bor-
janskih trianov. V srediscu teksta potemtakem ne stoji ved grad in v njem
brezdelna sviteSka« gospoda, ki se ukvarja z ljubeznijo, ker so ravno poéit-
nice, ker je grofova héi ravno mlada, ker stanuje v bliZini mlad slikar, ki se je
bil pravkar vmil iz =Zfirnega sveta«, da bi obiskal svoje kmecke starle, in ker
se tudi sicer mimo ljubezni ne more prav ni¢ drugega zgoditi. Pred nami je
povsem novi, ze dovolj formirani socialni prostor, ssrediiée politiénega okra-
jaw, in sklepati smemo, da bojo v tem prostoru dobili vsi, ¢etudi 3e tako nena-
vadni in fe v prejinjih tekstih izoblikovani erotitni dogodki, Cisto posebne
razseznosti. Na to nas avtor prav tako opozarja fe v prvem poglaviu, kjer je
popisano, kako se davkarski adjunkt Megla pripravlja na &italnitko bésedo in
kako ga obiife obfinski tajnik Koren. Med njun razgovor vplete Janko Kers-
nik naslednje pojasnilo: »Megla je govoril vedinoma nemiki; a obiskovalec nje-
gov zdaj nemski, zdaj slovenski, kakor je to razvada v omikanih Slovencih.«
S tem pojasnilom je v tesni zvezi tudi tisti del razgovora med Meglo in Kore-
nom, iz katerega lahko zvemo, da je bliZnji grailak Bolé najel guvernanto, ki
se pide Elza Miiller in ki je prifla »tam daled iz Nemcev... in slovenskega
ne umes, ki pa je Kljub temu od sile lepa. Zdaj rede ta.;]nlk Koren naslednje:
»Boletovi so si jo samo zato narofili, da bodo otroci pravilno nemski govorili;
to se pravi, gospa Boletova jo je narofila, kajti njemu, gospedu, to ni posebno
po volji. On je preved naroden.« Dogodke, ki so se zaleli odvijati pred pisa-
teljevim »dufevnim ofesom«, ko je med starimi papirji odkril ovenele ciklam-
nove cvetove, bo potemtakem opredeljevala posebna socialna sredina, ki se je
formirala v malem slovenskem mestu, politicnem in upravnem srediStu okraja,
zlasti pa Se tista njena s»razvada«, ki jo predstavlja malomarno postopanje z
materinifino v vsakdanjem obdevanju. Zdaj si moramo seveda ogledati, kaks-
no je tazmerjie med ljubezencko dramo in socialno politicnimi razsefnostmi
pricujotega sveta, na katerega od obeh — v zaletku besedila nakazanih — mo-
tivnih sredis® je mogofe postaviti glavni akcent, saj od tega po vsem videzu
ravisi osrednji pomen teksta, zlasti pa tistega, kar je v besedilu prvi¢ razkrito
in mora biti zatorej pri nafem avtorju najbolj izvirno.

Notranji ustroj in potek Kersnikove pripovedi nam pokaZe naslednjo sli-
ko: tridesetletni advokat Hrast se zagleda v lepo guvernanto Elzo, ne more
pa si priznati, da se je v njem prebudila »ona globoka, gorefa ljubezen, katera
le enkrat objame Cloveka«, zato se z guvernanto pravzaprav samo poigrava.
Kmalu se v postavi gratfaka Medena pojavi pred njim tekmec: Meden je ne-
roden ljubimec, vendar bogat posestnik, Hrast pa ima odvetnitke pisarno ko-
maj leto dni in seveda ne more biti posebno premofen, feprav je v borjanskem
druzabnem #ivljenju prva oseba. Njegova skrita felja je politina kariera, a
reven polittk ne more biti kaj prida vpliven; in v tej smeri mu poroka z gu-
vernanto, ki je prav tako brez premoZenja;, ne more kaj prida koristiti, Tako
se igrata oba, Hrast in Elza, le da je slednja treznejSa in je strast nikdar ne
zanese: ko fi Hrast lepega spomladanskega vefera v Boletovem rastlinjaku
obljublia ljubezen, se mu izmakne, fef da bo podakala, da ji bo njegovo iskre-
nost dokazal &as; da ljubimecu ciklamnov cvet, ki pomeni svdanost in polr-
pezljivost«, ter mu rede, naj ga hrani; in ko bo od nje dobil drugega, bo to
znamenje, da je uslifan ali pa ga to sploh ne bo ved zanimalo. V tej skriv-
nostni igri je viSek Elzinega in Hrastovega erotitnega razmerja. Kmalu potem
pride namred v Borje mesec maj in z njim prvi turisti, Med njimi se pojavi
skrivnosten par: lepa mlada Zena in starejdi bolni moz. V Zeni prepozna Hrast
Katinko, svojo nekdanjo ljubico iz Studentovskih let, do katere je bil res goijil
ono globoko, gorefo =ljubezen, katera le enkrat objame &ovekas, vendar pa
je dekle kljub temu, takoj ko je dobil slufbo doma, zapustil in ji na kratke
sporodil, da je bilo njuno spofenjanje« brez upanja, »da nimata ja,
da on niti ne ve, kdaj bode samostalen in kdaj si bode pridobil toliko, da bode
dovolj obema«. Zdaj se pred Hrastovim sduSevnim ocesomu pmmm prebu-
dijo spmmm, stara ljubezen ofivi, pojavi se obfutek krivde in slabe vesti, in
Elza je pri tej pri¢i pozabljena. Hrastovo novo fustvo pa je seveda brez vsake
perspektive, njegova nekdanja ljubica Katinka je zdaj porofena in z balnim
mo¥em tudi kmalu odpotuje iz Borja. Zdaj dobi Hrast od Elze drugi ciklam-
nov cvet, znamenje, da odgovor na njegovo ljubezensko izjavo ni ved potre-
ben. Elza se porofi z nerodnim, a bogatim graffakom Medenom. Pripoved se
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zakljuli na svatbi, kjer pa Hrast nenadoma izve, da je Katinkin bolni moZ pre-
minil, in kjer se nazadnje razkrije tudi to, da ga je bila Elza wres« ljubila.
Potreben je samo Se kratek epilog, pravi lr.nm-c s katerim je povest vrnjena
v zaletek in k pisatelju: Janku Kersniku je bil ciklamnova cvetova in Elzino
pismo (citat iz Fausta) poslal »prijatelj+ Hrast, ko se je bil porotil s Katinko; in
ko je nekaj let kasneje naf pisatelj obiskal Borje, je videl, da ima Hrast Ze
dvoje otrok in da v trgu komaj fakajo »prihodnjih volitev za defelni zbor.
Oportunist Meden bo kandidiral za nemiko stranko, k femur ga je ofitno le
posebej pripeljala poroka z Nemko, Hrast pa bo njegov protikandidat, ki bo
zagotovo naroden — »in to je glavna stvarls —

Zgornji povzetki najpoglavitnejsih pripovednih razsefnosti Kersnikovega
teksta, ki smo jih navedli zategadelj, da bi razmerje med erotiénimi in socialno
politiénimi elementi v njem priélo kar se da plastiéno na dan, so nam dovolj
preprifljive pokazali, da je ljubezenski motiv tako rekol edina dinamifna se-
stavina neposrednega dogajanja romana. Vse, kar se v tekstu »zgodie, je v
najtesnejéi zvezi bodisi s Hrastovim in Medenovim razmerjem do Elze bodisi
s Hrastovo nekdanjo ljubico Katinko. To pa se seveda Ze pravi, da zunaj teh
liubezenskih razmerij ne ostaja prav nid, kar bi moglo povzrofati ali vsaj od-
lodilno sodelovati pri tistih dogodkih, ki jih pred »dufevnim ofesom« Janka
Kersnika vzbudijo ciklamnovi evetovi in Faustov citat, za katere pa smo %e
videli, da pomenijo iniciativni sunek v dogajanje in da je vanje poloZeno ce-
lotno bistvo pripovedi. Cyclomen je roman o ljubezenskih razmerjih, tu je
njegovoe epsko bistvo.

Problem malomarnega ravnanja z materinilino, relacije med oportuni-
stom in nemikutarjem Medenom, narodnjakom Hrastom in nemiko guver-
nanto, ki ufi otroke »narodnegas graifaka in trgovca Boleta pravilne nem-
iline, vsa ta vpra%anja morajo biti potemtakem odrinjena nekam v ozadje,
spremenjena v ilustracijo ali spremljavo osrednjega, ljubezenskega motiva in
ne morejo imeti nobenega odlodilnega vpliva nanj, kljub temu da se zlasti v

vem in drugem poglaviu napovedujeie s kar nenavadnim poudarkom in

prav so posebej naglafena tudi v epilogu. Oditno torej je, da so bila ta vpra-
fanja sicer e od samega zadetka navzoda v materialu, ki se je postaviljal pred
pisatelja, da pa so se morala umakniti pred zahtevami, ki jih je predenj za-
stavljala epska logika teksta oziroma njegove motivne zasnove, ki je bila —
kakor nedvomno kafejo uvodni odstavki — zagotovo od samega zaletka ero-
tifne narave, tudi dovolj istovetna s prejinjimi Kersnikovimi spisi. Poleg tega
je znano, da je besedilo Cyclamna nastajalo sproti, iz mesca v mesec, kakor
so pat izhajale 3tevilke Ljubljanskega Zvona. Ohranjeni so dokumenti, ki pri-
fajo o tefavah, ki jih je avtorju povzrofala pravofasna izdelava teksta. Med
temi priCakovanji je za nas posebej zanimiv naslednji odlomek iz Kersniko-
vega pisma, odposlanega Franu Levcu 18. aprila 1885 z Brda: »Kakor bi bil
zacopran, takov sem v&asi. Pri papirji sedim, s peresom v roki, pisati pa ne
morem — ker ne vem, kako bi pisal. Kaj — to me ne skrbi — pa tisti vradji
kako.« To pismo, ki ga v opombah k drugemu zvezrku Kersnikovega Zbranega
dela prvit objavlja in komentira Anton Ocvirk, dovolj razvidno kale, da je
postajalo pisanje Cyclamna zmerom tefavnejfe, fe ne kar problematitno, fesar
st ni mogode razlofiti drugade kot z dejstvom, da je morala avtorja po eni
strani moéno opredeljevati (sklepati smemo, da celo ovirati) socialno politiéna
razseinost (malo)mestanskega prostora, v katerega je bil — Zele pod Celesti-
novim vplivom — situiral ljubezensko zgodbo, po drugi strani pa ga je prav
tako intenzivno dolofala samosvoja zamisel erotitnega motiva, Zato seveda
ne more biti nakljudje, da je Janko Kersnik poskufal vefkrat med seboj po-
vezati in uskladiti obe, ofitno izkljufujodi se razseinosti besedila. To dokazuje
rgoraj fe omenjeni dialog med Korenom in Meglo, zlasti pa je v tem pogledu

aEu}:m' fetrto poglavie, ki je bilo takrat, ko je avtor podiljal zgomje pismo,
Ze nmapisano. V tem poglavju namref najdemo kratek dialog o slovenskem in
nemfkem slovstvu, ki ga govorita Elza in Hrast in v katerem se — poleg ero-
litnega prizadevanja — prvi¢ razkrije tudi advokatova vrofa zainteresiranost
za slovenska narodnostna wvpratanja. Vendar mora ostati Hrastov nacionalni
angafma brez vsakeinih posledic in odmeva, saj se pojavi v docela neustrez-
nem trenutku povesti: Elza se za njegovo vnemo sploh ne more zanimati, saj
si daje vse prevel posla z iskanjem Zenina. Nafelno vpralanje o sloveniéini
in literaturi se je zatorej moralo razbliniti takoj, ko je bilo zastavljeno. Pisa-
tel]u s ]e taku vsem videzu fisto prakh&m razkrilo, da nafeti problem
nikakor iom potreben za potek in ustroj zgodbe, zato ga je moral
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opustiti, s tem pa je posredno seveda izprical, da sta obe — v rafethu zastaw-
lieni — pripovedni razseinosti med seboj dejansko neuskladljivi. V tekstu se
je pojavila razpoka, ki pa je Ze zategadelj, ker se je roman tiskal sproti, ni bilo
vel mogole premostiti. Tista razseinost, s katero bi lahko avtor ekspliciral
wvprafanje o usodi slovenskega jezika in slovenskega naroda in ki je po vsem
videzu res bila prevladujota lastnost drufabnega Zivljenja v Borju, je torej
morala Ze od vsega zaletka ostajati zunaj osrednjega epskega motiva, ki ga je
imelo besedilo razviti, zato ne more biti nié nenavadnega, &e jo je avtor nekje
v sredini besedila preprosto in dokonéno opustil.

Zakljufek istega, to je*letrtega poglavia najbri prav z.ah:r uvaja v raz-
merje med narodnostno obéutljivim Hrastom in lepo, ampak nemiko guver-
nanto Elzo nov, zelo pomemben element. Razrmerje med obema junakoma ni
moglo biti napeto in neuresnifeno le zaradi njunega razliénega nacionalnega
porekla, saj samo ne more imeti nobenega odlodilnega vpliva na ljubezen, o
cemer prica med drugim tudi kasnejda Hrastova poroka s Katinko, ki prav
tako ni slovenskega rodu. MNapetost je morala temeljiti drugje: v nekaterih
lastnostih Hrastovega znadaja samega. Hrast je moral postati problematiden
tako rekol »sam po sebis, zunaj svoje narodnostne prizadetosti, le tako se je
mogla rarkriti prava resnica njegovega razmerja do Elze, obenem pa tudi e
mo¥nost njegovega novega, ustreznejSega ljubezenskega odnosa. Iz retrospek-
cife na Hrastovo staro ubezen, ki omenjenemu dialogu o slovenskem in nem-
fkem slovstvu neposredno sledi v petem poglavju povesti, namred izhaja, da
je prav v advokatovi krivdi pred Katinko iskati Kersnikov poglavitni pisatelj-
ski interes v Cyclamnn. V petem poglavju premifljuje Hrast o svojih erotinih
ob&utkih in fustvih ter se nenadoma razkrije v listo novi svetlobi. Hrast je
namrel vse prevel »ponosen na svojo nezmagliivost«, to je samostojnost in
neodvisnost, da bi si mogel priznati, da Elzo wresno ljubi«, da se je torej po-
javila »v niem ona globoka, gorefa ljubezen, katera le enkrat objame &ovekax,
Ker se taka ljubezen lahko pojavi samo enkrat, mora Hrast seveda ostati za
zmerom zvezan s Katinko ter v Elzi konec koncev gledati samo lepo igradke.
Janko Kersnik potegne na dan fe nowve sestavine Hrastovega ponosa. Hrast
sc namred nofe zaljubiti v Elzo tudi zato, ker sta mu bila s#ivljenje in druf-
ba . .. veepila prevet frivolnih nazorove., Odtod pa je izviralo Ze njegovo nek-
danje brezvestno ravnanje z nesrefno Katinko, O tem govorijo naslednje, iz-
redno znadilne besede, ki jih beremo v petem poglavju: »V Hrastu je tidalo
preveé onega, kar imenujemo povrino vulgarno: materializem, kar pa v istini
ni ni¢ drugega nego — sebifnost, samoljubje. Samoljubni, sebifni ljudje pa
pozrtvovalne, globoke ljubezni niso zmoini, premaga jih in stori jih suZnje
edina pohotnost.« S temi ostrimi kriti¢nimi besedami je zdaj seveda na novo
osvetljena tudi Hrastova »globoka, goreéa ljubezen« do Katinke, saj je nena-
doma prifla na dan kot &isto navadna pokvarjenost oziroma pohota. Hrast se
je razkril kot popolnoma problematifna figura. Njegovi »materialistifni« in
=frivolni nazori«, njegovo lahkomiselno ravnanje v tako usodni in pomembni
zadevi fovetkega Jivljenja, kakrino po Kersniku predstavlja ljubezen, pa so
hkrati onemogodili tudi to, da bl ga sploh bilo mogode prikazati kot pravega
in neoporefnega narodnjaka. V tem primeru bi moral avior paf v samem za-
fetku opustiti misel na Hrastove neobvezne oziroma wpohotne« ljubezenske
prigode ter — nasprotne — poudarjati predvsem njegovo pozitivno razlikova-
nie od oportunista, nemikutarja in spraktinega« Soveka, graffaka Medena,
ki ima v zaletku do Elze prav tako povsem lahkoten odnos: »He, he — jaz

poznam guvernante; in ta je taka kakor druge! (...) Vse so koketne in gle-
d:nqu kie bi koga ujelels pravi v razgovoru s Hrastom v tretjem poglaviju.
5 tem, ko je Kersnik pripravijal advokata v problematiéno erotidno zvezo
z guvernanto, ko je posebej omenil njegove »frivolne nazore«, njegov »mate-
rializem« kot direktno posledico »Zivljenja« oziroma »lahke druibes, je mo-
ralo avtomatino postati tudi njegovo snarodnjaitvo« nekaj vprasljivega ali
vsaj ne popolnoma resnega, spremeniti se je moralo v verbalistiftno deklami-
ranje o ljubezni do domacfega naroda, ki pa je ostalo vrh tega vse do konca,
v vseh ostalih Hrastovih odlogitvah in odnosih, povsem osamljeno in tako tudi
v sebi samem fe posebej problematifno. Hrast se na primer posmehuje Me-
denu, fed da je nemikutar kljub temu, da zahaja v &italnico: »Kdor stoji nekaj
klinov vife na socialni lestvi, to se pravi wsaj tako wisoko kakor ta gospod
Meden, oni prihaja le, da se mu destita ali pa morda iz sebifnih politi¢nih
nagibov,« denuncira Elzi, Nekaj strani naprej pa si sam Zeli denarja, polititne
kariere in privilegiranega (viSjega) socialnega polofaja, da bi mogel realizirati
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svoje lastne wpolititne nagibe« in je pod vplivom vsega tega tudi Ze brez-
vestno poteptal ljubezen do lepe in neizkuiene Katinke. »Materializem« ozi-
roma »frivolni nazoriw, ki jih v tej zvezi Janko Kersnik eksplicitno omenja kot
negativno in hkrati nti.mgilmo sled, ki jo v premalo trdnem ali »znafajnem«
Elaveku tita »Zivljenje« in nla.hka druzba«, pa nas zdaj vendarle od Hra-
ematifnih erotitnih nagibov usmerjata spel nazaj k temu »divije-
n]u-: in sdmihm saj Kersnik zak.l;uﬁ tekst s pojasnilom o advokatovi poroki
s Katinko, s ¢emer postane njegova figura v moralnem pogledu spet dista;
doktor Hrast se je potemtakem Se pravocasno redil pred pogubnimi vplivi.

To sfivljenjes in sdruibas ne moreta biti drugega kot »zunanjis prostor,
v katerem se obe ljubezenski razmerji zafneta in dokonfata, socialni prostor
majhnega slovenskega trga, v katerem se je iz upravnih in sodnijskih uradni-
kov formirala posebna druibena plast, ki od Janka Kersnika naprej #ivi v nadi
zavesti pod pojmom =»jare gospode«, svojo transkribcijo pa je razen v Cy-
clamnu doZivela zlasti fe v dveh besedilih naSega avtorja, v Agitatorju in
deset let kasneje, 1805. leta, v povesti Jara gospoda. Agitator se neposredno
navezuje na zakljufna pojasnila v romanu Cyclamen, zlasti na tisti njihov
del, kijer so omenjene blizajode se volitve v deZelni zbor. V tekstu, ki ga je
pisatelj spet izdeloval sproti in ki je zadel prihajati na svetlo z januarsko Ste-
vilko Ljubljanskega Zvona 1885. leta, so v novi svetlobi zbrane skoraj vse
postave iz prvega teksta o »jari gospodis. To pa so zdaj predvsem politicni
dogodki, saj je dogajanje besedila neposredno povezano z volitvami, lz tega
torej sledi, da so se mogle v novem tekstu intenzivneje izraziti tiste razsez-
nosti, ki so v Cyclamnu ostajale v senci srediiénega erotifnega motiva, ker
paé njegova zasnova ni dopusala, da bi se eksplikacija dane socialno polititne
situacije razvila v skladu s temeljnimi zahtevami slovenske nacionalne ideclo-
gije, ki ji je bil Janko Kersnik seveda &isto usedno, eksistencialno zavezan.
Ne vemo sicer, ali je nas avtor fe med pisanjem Cyclamna mislil na novi
tekst o borjanski gospodi, dejstvo pa je, da se mu je v prvem romanu snov
zakljucila tako, da je mogel v novem besedilu svojega junaka Hrasta prikazati
kot tipiénega, moralno ni¢ vef pmblemahcnega zastopnika slovenske narod-
nostne ideje. V mislih imamo »spravni« zakljudek Cyclamna, kjer doktor
Hrast v poroki s Katinko tako rekod aktivno popravi svoje nekdanje krivice,
presefe »pohoto« oziroma »materializem« in zakivi v skiadu z moralo, ki ima
zdaj seveda drugaino vsebino kot nekdaj pri Josipu Jurfitu, o kateri pa bomo
vendar lahko govorili Sele potem, ko bomo prebrali oba teksta o »jari gospodis«
in opisali njune poglavitne literarne sestavine. Problematika Agitatorja nam
torej omogoda premisliti tudi tiste, zgoraj e citirane besede, s katerimi advo-
kat Hrast denuncira Medena, &ef da ga v ditalnico, to je reprezentativno na-
rodno ustanovo, vodijo le sebi¢ni politicni nagibi. Obenem pa si bomo mogli
podrobneje razjasniti tudi bistvene razsefnosti tako imenovanih »frivolnih na-
#Zorove oziroma »materializma«, s katerim je Janko Kersnik tako krititno in
obenem tako nedefinitivno opredelil glavno osebo svojega prvega teksta o jari
gospodi in ki je na vsak nalin eden osrednjih elementov njegovega literarnega
pisanja sploh. To se pravi, da se bo naSe sprafevanje o Agitatorfu moralo ne-
prenehoma zaustavljati ob naslednjih dveh temeljnih sestavinah tega besedila
in Kersnikovega pisanja sploh: to bojo najprej morala biti vpradanja o no-
tranjih razseinostih materialistiénih, Frivolnih nazorov, o sledeh, ki jih v &o-
veku zapuddata =livljenjex in »lahka druiba«, in nato vprafanje o politicni
napetosti, ki jih razkrije predvolivni boj in ki so v tesni zvezi s prvim sklopom
nasih vprasanj. Na prvi strani si bomo morali ogledati problem morale in na
drugi strani njen polofaj v stvareh in dogodkih, ki zadevajo v samo bistvo
slovenske nacionalne ideclogije in nekaterih pojavnih oblik njene konkretne,
svsakodnevne« politine prakse. Nase branje se bo tore] dogajalo med moral-
nimi in politiénimi razsefnostmi Aglramqa med problemom slovenskega na-
roda in njegovih wvidjih« interesov ter med prob ﬁammn ssebifnih« polititnih
nagibov oziroma koristi, med sljubeznijo« in »politiko«. Seveda se bomo mo-
rali naravnati v raziskovanje temeljev, notranje resnifnosti obeh sestavin, saj
je vel kot olitno, da je Kersnikovo literamo pisanje zasnovano na medseboi-
nem blokiranju ali spodbijanju ljubezni (morale) in politike, sebifnih in wvii-
jih« politiénih interesov, literature, ki konstituira narodno zavest in mugm':a
nacionalno realizacijo, in pisanja, ki ga ne zanima drugega kot uspeh pri ob-
cinstvu. Seveda pa bomo mogli o tej posebni lastnosti Kersnikovega | lmr]a
spet govorit !:arﬂ potem, ko bomo ob konkretnih primerih p-rpgladea’i.\
in obliko njegovega blokiranja ali spodbijanja.
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Prvi tekst o borjanski jari gospodi nam je pokazal, da se v njem niso
mogle do polne mere izraziti tiste dimenzije, ki neposredno zadevajo v temelje
slovenskega malomestnega sveta, v one specifitne znadilnosti, ki borjanski svet
lo¢ijo od npr. Jurtifevih kmelkih ljudi v Sosedovem sinu. Te dimenzije je
prekri¢ala erotifna zgodba, ki je pisatelju omogodala dinamifno dogajanje ozi-
roma napeto in takrat popularno branje in ki je po vsem videzu igrala izpo-
stavljeno v Ipy i, neohranjeni varianti teksta, nastali preden je nad
avtor dobil v roke Celestinovo Studijo Nafe obzorje. Motiv Hrastove pokvar-
jene in »pohotne« ljubezni do nedoline Katinke, motiv oliffenja in moralne
rehabilitacije je v odloéilni meri prerastel aktualne politifne zametke, ki so se
odpirali v razmerju med narodnostno obfutljiivim Hrastom ter ssebifnimi«
ljubezenskimi (Elza) in politi¢nimi (gras¢ak Meden) nagibi, da bi bilo mogote
na njem enakovredno utemeljiti tudi polititno, se pravi specifitno sliko slo-
venskega (malo)meffanskega sveta, deprav je bil le-ta takrat socialno ofitno
#e formiran, Zato Janku Kersniku ni kazalo drugega, kot da je tekst o ciklam-
nu zakljudil tako, da je Hrastu z moralnim ofif¢enjem odprl pot do pravega,
ne le nakljufnega in deklarativnega delovanja za narod, o Cemer govore na-
slednja pojasnila iz epiloga: »...njegov [Medenov] nasproinik in zmagovalec
v trgu pa bode sigurmo — Hrast. Kam se bode le-ta vrgel — ali bo pristopil
k narodni radikalni’ ali k narodni ,vladni’ stranki — tega ne vemo — naroden
pa bo gotovo. In to je glavna stvarl« Sklepati torej smemo, da je moralo biti
natanfno na tem mestu romana konec: eno »obdobje« Hrastovega Zivljenja
s¢ je zakljutilo, advokat je prerasel pogubne smaterialistitnes vplive »¥ivlje-
nja« in slahke drutbe«, doZivel moralno katarzo — besedilo je témo izdrpalo
do konca in se s tem odprlo novi snovi. Agitator potemtakem rekapitulira
Cyclamen tako, da prevzame tam neeksplicirana politicna razseZnost osrednje
mesto v tekstu. Po drugi strani pa Cyclamen kaZe, da se je Hrastova figura
v poroki s Katinko do tiste mere realizirala, da je ni bilo vel mogode uporabiti
za sredilfno vlogo novega teksta. Glavni akter novega romana je moral po-
stati nov junak.

Socialni prostor je ostal isti s svojim razmerjem do materinifine vred.
Tudi v Agitatorju je na zafetku kmalu opisana litalnifka béseda, Borjani po-
slufajo predavanje o zvezdoznanstvu in spet stopi eksplicite v ospredje ta
njthova zelo znadilna lastnost: »Hrastova soproga je premalo umela sloven-
i¢ine in pri koncipistu pl. Rudi je bila prav taka. (...) Igral se je sedaj s
pahljafo svoje sosedinje Milice. [—] Ta pa je pazno poslufala, a zaman, da bi
razumela vse. V &tirih letih, katere je prebila v odgojevalitéu v Svici, postal
ji je bil tudi domadi, rodni jezik skoraj tuj in marsikateri izraz ji je sedaj
zazvenel na uho, ki ji je bil Ze izginil iz spomina. Da bi bila nejevolina zaradi
tega, ne smemo trditi.« Temu komentarju sledi naslednji dialog, ki zasluZi,
da ga v celoti navedemo:

»,Ali razumete vso to slovenifino?’ vprafa po tihem koncipist Ruda svojo
sosedinjo izza razpete pahljade.

Ne vse’, smehlja se Milica, ,pozabila sem Ze mnogo.’

JOh, saj se tudi ved ufili ne boste!’

Zaka] ne?

JKer treba ni!" Sepeta potem.

Deklici ni ugajal ta razgovor, zato je moléala, Jezilo jo je nekaj v vede-
njiu Rudovem in tudi zadnja opazka, iz katere je odmeval zanifljiv naglas.«

Pred nami je namre¢ skoro popolnoma ista situacija kot v drugem po-
glaviu Cyclamna. Kakor se je tam nenadoma pojavila nemika guvernanta
Elza in kakor se je grasak Meden posmehljivo izraZal o slovenifini (»Kai
je meni do tiste vade slovenifine? To ni ni¢ praktitnega, ni¢ koristnega; kdo
pa ima kaj od vsega tegal«), tako se je v Agitatorju vrnila v Borje hii »na-
rodnega« graifaka Boleta, Milica, ki <e je vzgajala v Svici ter tam pozabila
mnogo slovenifine; in kot so se za Elzo takoj nadli ljubimei in snubadi, tako
se tudi za Milico vname »vladni koncipist« pl. Ruda; kot sta se ob guvernanti
srefala — ne da bi si sicer prisla v neposredno nasprotje in spor — snarodnis=
advokat in »nemSkutarski« grailak, tako se ob pl. Rudi kmalu znajde Hrastov
koncipient Andrej Koren, ki je za razliko od oportunistitnega Rude od zaletka
do konca snarodena,

Tako je pred nami skoraj identifen tloris: za lepo Boletovo héer se po-
tegujeta dva snubca, ob tem njunem prizadevanju pa se posredno zastavljajo
vprafanja o ogrofeni narodnosti; isti je socialni prostor — vendar je zdaj dosti
bolj razdlenjen, kot je bil v prvem besedilu: razgovori med Borjani v gostil-
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nitkih sobah trzne ¢italnice niso ved tako neobvezni in lahkotni kot v Cyclam-
nu, ob bésedi se na primer ne nalenjajo vel problemi o dobrem ali slabem
glasu tega ali onega izmed nastopajodih peveev. Zdaj ima notar Bodidar
Koprivec predavanje o zvezdah in drugih nebesnih planetih, v obdinstvu, ki
je bodisi zaradi téme bodisi zaradi pomanjkliivega razumevanja slovenskega
jezika na splofno dovolj nezainteresirano, pa se Ze doloéno zafnejo razkrivati
nasprotja in trenja. Kaplan Anton se mrifi, ko pride predavatelj na =Zivo
materijo«, koncipientu Korenu pa se v tem prebudi sduh zanikanja, opozicije«
in eprav ga predavanje o zvezdoznanstvu ali o demer koli drugem prav nid
ne zanima, je zdaj, ko se je gospod Anton »oglasil protis, postal »za«. Trenja,
ki se za zdaj pojavljajo fe v dovolj rahli obliki, kaZejo, da je Janko Kersnik
naravnal svoje besedilo v nove smer. Drugo poglavie Agitatorja, kjer se nape-
tost med borjanskimi prebivavei pokaZe zlasti fe ob vprafanjih, kdo je pravi
Slovenec v trgu, ali je prva narodnost ali vera, kaken naj bo pravi narod-
njak itn, je med najdalifimi v celotnem tekstu. Interes za nenavadno in
razgibano zgodbo, ki je prevladoval v vseh dozdajinjih spisih naSega avtorja,
se je ohranil le Se v zelo zabrisani obliki, Osrednji poudarek je na plasticni
sliki notranje dovolj intenzivnega, a kot celota vendarle statiénega malomest-
nega sveta, ki se dogaja na preskulen, uzakonjen in kljub vsemu trenju ven-
darle nevznemirljiv natfin, tako da ga pravzaprav ni¢ ne more spraviti iz usta-
lienih tirnic. Prav tako je mirno in objektivno Kersnikovo razmerje do juna-
kov. Na poseben nadin so si vsi enaki, Kersnik jih vée po vrsti, neprenehoma,
a le rahlo ironizira. Svet, ki ga konstruira njegovo pisanje, si je postal prvié
samemu sebi vsaj do neke relativine mere zadosten. Namesto zagonetne in
nenavadnih nakljudij polne ljubezenske zgodbe, ki je nekdaj prekrivala vse
bistvene poloZaje v povesti, je pred nami javni, socialni svet, iz katereza obe
— najavljajodi se — erotilni razmerji do Boletove Milice prav nif ne izstopata;
sklepati smemo, da se bosta razvili in dopolnili v skladu z mirmim, nerazbur-
ljivim tokom svojega sveta. Nakazan je tudi premik v moralnem tretmaju
snovi: Koren nima nobene dvomljive preteklosti za seboj, kot nepopisan list
se odkriva pred nami in nanj se fele na zafetku teksta zafno zapisovati sle-
dovi sveta in ljudi: lepa Milica, pretkani Ruda, problem slovenskega naroda,
njegovih novih predstavnikov v zboru deZelne skupiine: koncipient pri Hrastu
je, advokat je bil zaslutil njegove sposobnosti in feprav je fe brez pravoznan-
skih izpitov, je v pisarni »od dne do dne rabljivejSi«; in ko je tako =glede
cocialne stopnje zlezel za nekoliko klinov vitew«, je postal Se Gitalnitki odbornik
ter se znaSel med prvimi akterji borjanskega druZabnega Zivljenja. Prav tako
so v celoti neproblematiéni njegovi ljubezenski nagibi, medtem pa njegov tek-
mec pl. Ruda — kot vladni uradnik — v svojem posmehljivem odnosu do
slovenidine Je takoj na zafetku razkrije dvomljive poteze. S tem je seveda v
izhodisfu teksta Ze dolodena poglavitna razlika med obema ljubimcema.

5 prvima dvema poglavjema je Janko Kersnik do najvedje mogofe mere
wdprl tekst: z docela neoporefno figure kencipienta Korena, z njegovim &istim
spavdufenjem« za vse, kar je narodnega, z njegovim sduhom opozicije« in
za zdaj fe skritim nagnjenjem do Boletove Milice je formiral startno pozicijo,
na kateri se bosta mogli povsem naravno izoblikovati obe osrednii razseinosti
besedila: politiéna in eroti¢na.

Ma prvem mestu v povesti se nahajajo nekatere lasinosti Korenovega
~duha zanikanja, opozicijes. Te lastnosti so v tesni zvezi s koncipientovo glo-
boko, tako rekod temeljno ujetostjo v dani svet in v njegova protislovia, ki
nafemu junaku seveda ne dovoljuje, da bi zmogel dosledno Ziveti v skladu s
svojo opozicionalno mislijo. Ko o predpustu priredita Meden in njegova sopro-
ga Elza veferno zabavo, se Koren najprej upre, da bi el tja: »... v neméku-
tarjevo. hi%o ne zahajam!« Kljub temu tja odide, ker upa, da se bo lahko
srefal z Boletovo Milico. Ko pa se na zabavi le zave, da je vse skupaj samo
pretkani predvolilni manever, mu seveda ne preostane drugega, kot da svoii
snarodni« druzbi nemofno ponavlja: »Da je vse humbug, politifen humbug, in
mi smo samo olvir, statisti, klovni, bedaki...« 5 temi besedami je Koren
sam docela razvidno definiral svojo pozicijo: res je, da je borjanski svet izpri-
jen in da je poglavitno politiéno oroZje intriga, vendar iz tega sveta ni mogode
nikamor zbeZati: Koren rohni zoper svojo klovnovsko vlogo, ki mu je bila v
takem svetu dodeljena in v katero je padel nekoliko tudi lastni krivdi,
vendar je to mavsezadnje tudi njegova edina mofnost, saj je premoéZenia,
socialno nesamostojen in celo brez volivne pravice. V srediéfe njegovega pre-
pricanja je sicer polofena d@sta narodnostna ideja. Ker pa je to ideja brez

460



reali.zacii,lgh instrumentov, ji v praktitnem, politi‘nem pogledu sploh ni mo-
gole doloditi konkretne vsebine. Korenu potemtakem ne preostane drugega,
kot da v njenem absolutno istem imenu priganja svej »duh zanikanja, opozici-
je« do vrhunca, tako da smemo sklepati, da bo konec koncev moral zanikah
svojo idejo samo. Da te ideje ni mogoce prikazati kot neposreden ali fen
interes disto dolofenih ljudi, saj bi pri tej priéi prilla ob svojo distost in
idealnost, dokazuje naslednji odstavek, ki ga Koren pripoveduje svojemu
prijatelju Kopriveu potem, ko se je Meden prvi¢ pojavil kot poslanski kandidat,
in ki ga moramo zaradi njegove pomembnosti navesti v celoti:

»Oh, ubogi rod slovenski! Kadar si bomo malo oddahnili od pritiska trde
neméke pete, tiléala nas bo pa svoja domada samoljubnost, lenoba in zavist in
ona grozna domisljavost — Cel saj ga ni boljifega od mene! In tako nimamo
ni¢ vidjih vzorov, narodnost je le sredstvo, namen pa svoja korist. Pa vsi ti nafi
gospodje? Le poglejte jih! Sodnik bi bil rad kandidat — pa je li naroden? In
kaplan? Naroden je, pa danes mu ni za narodnost, nego da prodre njegova
stranka!l In Meden? V Stirinajstih dneh bo mo# tako proslavljen, kaker bi bil
sam slovenski refenik, in vam ne more slovenskega stavka pravilno napisati.
Pobil in preklel bi jih vse te nefimurne, samoljubne —a

Z navedenimi stavki je mladi Andrej Koren &sto jasno izrekel predvsem
to, da je dani svet s svojimi nedistimi politi¢nimi spletkami in raduni v popol-
nem, neukinljivem neskladju z idejo o nmarodu. V teh spletkah in ratunih
dotivlia ta ideja neprenehno devalvacijo, saj z njo vsi poljubno manipulirajo,
spreminjajo v sredstvo, izrabljajo za razlitne ssebifne«, se pravi zasebne
interese in koristi, Med idejo in svetom, med Korenom in Borjem wlada abso-
luten razkol. 5 tem pa je Ze izrefeno tudi to, da bo morala ostati ideja nerea-
lizirana, da agitator Koren lljub svojemu sidealnemu« kandidatu Hrastu
pravzaprav apriori ne bo mogel opraviti nif: takej, ko bi se neposredno ude-
le#il sumazanih« oziroma w»sebifnih« polititnih spopadov, bi se moral Ze
odredi tudi svoji ideji sami. Spremenil bi se v problematiénega junaka, enakega
svojim nasprotnikom, njegovi nazori bi morali postati sami po sebi »frivolni«
in prostor, v katerem se nahaja, ne da bi se mu mogel izmakniti, bi se izkazal
kot tiste vrste »lahka« drufba, kakrino poznamo Ze iz prvega teksta o »jari
gospodi« oziroma iz Hrastovih smaterialisticnih« doZivetij v Cyclammu. 5 tem

a bi seveda morala neogibno dofiveti devalvacijo predvsem tudi Koremova
jubezenska zveza z Milico.

Osrednji junak Agitatorja se je moral potemtakem fe od samega zafetka
nahajati v situaciji, v kateri je poraz njegove liste nacionalne ideje jasen
vnaprej. V politifnem pogledu njegova pozicija ne odpira nikakrinih realnih
perspektiv.

Tekst je v tem trenutku Se zmerom odprt: jasno je samo to, da bo avtor
opravil popolno degradacijo politicnega sveta. Intriga, ki jo z Elzino pomodio
splete pl. Ruda proti Hrastovi kandidaturi in obenem proti Korenovi zvezl 2z
Boletove Milico, to dejstvo poglablja. Predvalivni boj postaja od strani do strani
vse bolj »sebifen«: in — v Kersnikovi kritiéni optiki — moralno problematicen.
Nujno je, da postaja v tem tudi Korenova in Hrastova nacionalna ideja wse
bolj abstraktna in da ima na volivmem shodu ved uspeha Meden s stalifem,
da se bo v defelnem zboru pal »ravnal take, kakor bo wukrenila narodna
vefina«, kot pa Hrast, ki si je bil postavil v program svarovanie narodne ideje
v woeh okolnostihe, Vendar ostaja izid Hrastove kandidature in Korenove
agitacije nejasen vse do trenutka, dokler se v Borje ne vrne graiak Bole, ki je
bil v odlofilnem trenutku pred volitvami skrivnostno izginil, feprav je v obeh
povestih nastopal kot dosleden »narodnjak«, in katerega odlofitev naj bi zdaj
razlistila zadevo. Bole pa Hrastu kandidaturo odsvetuje, el da se ga je
osrednji volivni odbor odpovedal, ker je preved liberalen, in se odloéil za
Medenovo kandidaturo. Hrast maj bi se umaknil ter tako pristal na disciplino,
ki je poglavitna »narodna dolinost in krepost«. Hrast se prijateljevermu stali-
ifu upira, a pri tem ne more drugega kot ponavljati svoje nacelno, zdaj Ze
dokaj izpraznjeno staliffe: »A pomisliti je treba, kaj je z narodom, z nafo
narodno idejo, ako nas bodo zastopali mameluki in koristolovei, ako nas bode
viadal samoZeljni absolutizem starih poslancev. (...) Ako tudi propademo,
seme, katero zasejemo s svojim bojem, to seme bo pognalo; kdo ve, kakZen
bo potem fez nekaj let nad poloZaj? Jaz trdim, da bodemo rastli v svoji modils
Seveda morajo ostati njegove misli v Boletu brez slehernega odmeva, graiéak
in posestnik se matanfno zaveda, da ne bi Hrast v skupfdini opravil nif —
»Z drugimi ali pa za drugimi bog hodill« Nazadnje se mora razkriti fe to, da bo
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Hrast najlepfe in najkoristneje slufil svoji narodni ideji, ée z vztrajanjem pri
kandidaturi ne bo sejal razdora med obe nastopajoti politiéni struji, saj bi ta
razdor zlahka izrabila v svoj prid avstrijska oblast. In fe premislimo: Hrast
v neposreden in odprt konflikt s klerikalnimi in nemSkutarskimi nasprotniki
tudi sam ne more, saj bi se s tem njegovi nameni prav tako razkrili kot sebiéni
in strankarski, s fimer pa bi od njegove liste ideje spet ne ostalo nid. Tema-
tizirati bi se morala kot stvaren politiCen interes, s tem pa bi seveda ne bila
ved to, kar bi po Korenovi in Hrastovi zamisli morala zmerom biti in ostati:
od neposredne prakse, ki je neogibno »sebifnas — nedotaknjena, idealna. Ni
nakljudje, ¢e se spor med nekdanjima prijateljema-narodnjakoma Hrastom in
Boletom zaostri na isti ravnini. Posestnik Bole nazadnje celo sam kandidira
ter se poveie s kaplanom Antonom in graifakom Medenom. Kljub Elzini
intrigi zoper Korenovo ljubezen do njegove héere, ki je sicer igrala pri njegovi
odloditvi dolofeno viogo, pa Boletova kandidatura in spor s Hrastom vendarle
pomeni predvsem to, da se je grastak odlotil ravnati po logiki svojega social-
nega statusa in ne po zahtevah &iste, idealne narodne ideje. lzvoljen je seveda
Meden, Koren in Hrast se morata umakniti: nacionalna ideja-vrednota se je
dokonfno skazala za neprimerno, mogofo le zunaj praktifnega politidnega
sveta. Ker se sama ni mogla spremeniti v »sebifni« politini interes, je morala
pred »umazano« zakonitostjo sveta kapitulirati.

To pa seveda Ze pomeni, da je Janko Kersnik v Agitatorju izvedel radi-
kalno devalvacijo politiénega sveta, s tem pa izpri¢al tudi to, da se je njegovo
pisanje na poti v realizem definitivno zaustavilo ob »idealu«, kakrinega pred-
stavlja ideja o marodu. S tem si je tako rekof sam po sebi zaprl moknosti iz-
{rpne, realistine transkripcije politicnega sveta. Obstal je pred idealom,
kakrénega izredno natanfno kafe zakliufek desetega poglavija Agitatorja: Ko-
ren, Hrast in Bole se prepirajo o kandidaturi, nasprotja med njimi so zelo
ostra, tedaj pa se nenadoma zgodi naslednje:

wKoren se je pikro nasmehnil. Odgovoriti je hotel ostro, toda stali so ze
pred gradiem in skozi odprto okno prvega nadstropja so jim doneli otoZni
glasovi narodne pesmi naproti.

,Oh, Milica poje!" omenil je grasfak in vsi trije so postali pred grajskimi
vrati in poslufali, Milica je svirala na klavirju, spremljajofa staro narodno
pesem.
Bilo je, kakor bi ti glasovi dufili vse strasti in vso jezo, ki je malo prej
kipela v srcih teh treh mok. Moléali so, in ko naposled gradéak povabi onadva,
naj gresta gor Z njim, ubogala sta brez ugovora.«

Druga razsefnost, s katero se morejo blokirati e tako intenzivna na-
sprotja, je — Ze znana — dimenzija ljubezni. To je drugi temelj, na katerem
je Janko Kersnik — zoper radikalno realistitno transkripcijo sveta — zasnoval
svoje pisanje. Namesto v socialno problematiko, ki jo je zahteval Celestinov
program, se je orientiral v vprafanja morale, ta vprafanja pa so v celoti
izvirala iz implicitnega, nereflektiranega pristajanja na svet: ne literatura na
nafin socialne kritike, ampak restituiranje intime — to je erotifnih razmerij in
tiste, politifno neuresnidljive nacionalne ideje. (Poroka strastnega agitatorja z
lepo Milico je znamenje njegovega umika iz polititnega sveta).

Tako je literatura Janka Kersnika ujeta v razkol: med moralo in politiko,
med smislom in metodo je pretrgan stik. Ni nakljudje, e so v njegovih
naslednjih besedilih, zlasti v Roslinu in Verjanku ter Jari gospodi, politifni in
nacionalni problemi spet v popolnoma podrejenem polofaju: poglavitna postane
ponovno nenavadna erotitna zgodba in vprasanja o morali, ki se iz nje za-
stavljajo, Take je krog sklenjen, prva faza slovenske leposlovne proze je
dokonfana: nacionalna ideologija do konkretne drutbeno polititne problematike
ni naila poti.



UDK £88.5.00-3-19=

INKRET, Andrei: Janko Kersnik et les commen-
cements de la prose littéraire slovéne, Problemi, Ljub-
ljana, vol. 7, Bt 70, str. 427—469,

Le texte définit la prose littéraire slovéme du
XIXe sgidele comme une réplisation de deux projets
littéraires et théoriques centrales dont Pintentlon
commune ést 'auto-réalisation de la nationalité slo-
véne dans la littérature et & I'aide de la littérature. Le
premier programme a é¢ developpé par Fran Levstik
dans son essai Le voyage fle Litijfa & Colef (1858). le
seconde par Fran Celestin dans son troité Notre ho-
rizon (1B83). Le texie analvse la transition de la littd-
rature slovéne de la poésie lyrigue vers la prose of
aborde spécialement certains dimensions de Isn Coun-
ronne de Sonneis (1833) de dr. France Prederen, le
premier conte en slovéne La chance dans le maltheur
(1836) de Janez Cigler, et tralte en detaille deux texties
caracteristiques pour les commencements de la prose
slovéne — les conies Martin Krpan (1858) de Fran
Levetik et Le fils du voisin (1868) de Josip Juréif. Les
écrits en prose de Janko Kersnlk (1852—1887), ou la
question du role de la littérature en histoire des Slo-
venes attend =on apogée, justifient distinclement la
conclusion gue la littérature slovéne en XIXe® siécle
est Vinstrument de l'idée nationale en méme temps
qu'ils posent le probléme des possibilités de sa lecture
réiterde, textuelle, e'est & dire non-idéaloglque.

UDK 886.3.09-=18+

INKRET Andrej: Janko Kersnik | podeci slove-
natke beletristitke proze, Problemi, Ljubljana, vel T,
&1, T8, str. 437—463,

Tekst nam govori o slovenatko] beletristicko) pro-
zi XIX, stoljea kao direktnoj realizaciji dviju cen-
tralna Uterarno-teoretska projekta, kollth je zajednifka
namjera samo-realizacija siovenatkoga naroda u lte-
raturi | vz pomoé literature, Prvi je program razvio
Fran Levstik u putopisnom eseu Popolovanje od Lilije
do Catefa (1858), 8 drugi Fran Celestin u raspravi
Nafe obrorje (1883), Tekst analizira prevazilafenje
slovenatke literature [z lrlke u prozy, sa narodilim
pkeentorn na nekdm dimenzijama Sonecinoga venca
(1883) dr. Franca Preferna, na prvoj slovenatkoj lite-
rarnoj prici Srefa v nesredi (18281 Janeza Ciglera, a
zatim nam detajinije prikazuje dva, za pofetak slove-
natke beletristitke proze znafajnn teksta, to jest lite-
rarnu pridtu Martin Krpan (1858) Frana Levstika i
Sosedov sin (1868) Josipa Juréi¢a. Prozni tekstovi Jan-
kan Kersnika (1852—1897), u kojima dolazi do kulmina-
cije pitanja o wulozi Hterature u slovenadko] povijesti,
otigledno potvrdjuju zakljufak da je slovenadka lite-
rotura XIX. stoljefa Instrument naclonalne ideje, a
istovremeno postavljaju pitanje o meguénostima nje-
zina ponovnog tekstualnog, znafi, neideclodkog Eitanja.
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Problemi, Ljubljana 1969, vol 7, 8. 78, str. 484—478

DIMITRIJ RUP

el: Idealist brez idealov.

(Razmisljanje o Janku Kersni

ku). Literarna, pa tudi politi¢na zgodovina

slovenskih razmer v drugi polovici 19. stoletja se nam zdi

na prvi pogled odmaknjena v Solarsko uporabo. Programi, ki so
se zastavljali takrat, so danes brez izjeme uresnifeni (kdo bi si upal trditi, da
niso), osebe, ki so pletle niti tedanjega dogajanja, se nam zdijo kot dobro znani,
stereotipni in komaj opazni muzejski portreti, izgubile so plastiko, njihov glas
je utihnil, nié¢ vef ne moremo vanje vkljufiti svojih problemov in projektov.
Politifno dogajanje 7o-ih in 8o-ih let se nam zdi komaj vredno zapisa v Solski
program, saj kdo se fe danes zmeni za Blelweisa, Kluna, Sukljeta in Mahniéa?
Kdo lahke sluti kipelo energijo mladoslovencev in si predstavlja mojstrsko
strategijo klerikalcev? Komu je mar boj za nacienalni obstanek? Zakaj bi po-
svefali pozormnost kameleonskim preobrazbam slovenskih politikov, femu bi se
ukvarjali z mislijo na &ase, ko je strastni boj nenadoma zamenjala sloga, ko
se je pojavil sbrezdomovinski socializem« kot pravi dvojéek »brezdomovinske-
ga klerikalizTma«? Zgodovina, ki je sledila tem dogodkom, zadovoljuje nemir,
ki bi se utegnil poroditi iz premiSljevanja o onem &asu. Le kaj bi moglo pretre-
sti razmere v letu 1060, sto let po oni dobi, ko na samem slemenu poti slo-
venskega naroda premitljujemo o drobnih ter zgolj funkcionalnih popravkih in
dodatkih, ki jih moramo izvriiti, da se pal dalje gibljemo v imenu dialekti&nih
zakonitosti sodobnega sveta?

Podobna fustva nas obhajajo, &e se spomnimo knjifevnosti one dobe.
Stritar, Levstik, Jurdi¢, Kersnik, Levec... To so vendar avtorji, ki jih predpi-
sujejo svojim dijakom uéitelji v osemletki. Mladinska literatura. Njihova dela
ponatiskujemo v imenu ohranjanja kulturne tradicije, njihova literarna vred-
nost sicer ni vpradljiva, toda njthova raba je omejena in njihov domet slaboten.
In vendar se avtor tega kratkega in publicistifnim zakonom prirejenega zapisa
ukvarja ravno s premiiljanjem o tem obdobju slovenske literarne in politiéne
zgodovine. Tofneje, to premisljevanje je v celoti posvedeno enemu od protago-
nistov, ki zdrufuje obe podrodji, grasaku z Brda Janku Kersniku.

Ta uved je imel namen pokazati vso problematiénost in slabo spodbudo,
ki spremljata delo, kot je wobujanje« preteklosti. Vendar to delo ni opravljeno
iz lainega idealizma ali literarne sentimentalnosti, nima nobenega skromnega
emisla za w»zbiranje starine — niti ne prejema naklonjenega impulza s strani
katerega od fondov, ki se profesionalno ukvarjajo z varstvom narodnih svetinj.
To delo je namenjeno bistvenemu vpraZanju o knjiZevnosti, vpradanju, ki je
porojeno iz nemira danadnjega fasa in ki sprafuje o smislu literarnega priza-
devanja sploh. Ker nimamo pomislekov glede ustreznosti sociologije knjifev-
nosti, lahko formuliramo nade vprafanje takole: ali je romaneskna forma, kot
jo uveljavlja literarno (in polititno) 19. stoletie, v bistvu transpozicija vsakda-
njega zivljenja v individualistiéni drubi, porojeni iz produkcije za triiife, na
literarno raven? Ali je mogode pritrdilni odgovor, ki ga daje Lucien Goldmann,
uporabiti za fenomen slovenskega romana? Ali je vendar mogode vztrajati pri
tradicionalnem lofevanju literarnega in socialno-politicnega mnivoja? Takien
razgovor, ki ga je prvi zadel Rastko Moénik (Pesmi 1854, Problemi, §t. 60—70),
teprav z druganimi predpostavkami in temeljiteje, kot bo to uspelo avtorju
tega razmitljanja, je nujen. Da bi se vendarle vkljulili v ta razgovor, ki ima
namen razjasniti naso zvezo s preteklostjo, oziroma jo sploh ugotovili, uporab-
ljamo posebno wsrefno« usodo Janka Kersnika. Ali je ta razgovor mogode na-
daljevati in ali je vidjulen v splosni nemir, ki nastaja na Slovenskem v zvezi
z »vpraZanjem o poeziji«, bo skufalo pokazati pritujole razmifljanje.
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Takole pise Anton Breznik (Dom in svet 1935, 78) o Kersnikovem jeziku:
zNerarumljivo pa nam je, da je Kersnik v ta Zivi, ljudski jezik vna-

Zal vedno veé praznih, prisiljenih ¢asnikarskih besed iz Slov. Naroda. ..

Razlofiti pa si moremo to fudno nasprotie s tem, da Kersnik ni Zivel

samo za umetnost, ampak je deloval vse Zivljenje tudi kot politik in

fasnikar, ki je s podlstki, ¢lanki in porotili zalagal Slov, Narod in se

s tem tako vZivel v fasnikarski jezik, da se mu ni mogel odtegniti. Pisavo

Slov. Naroda je imel.za nekaj stalnega, nespremenljivega ... Do fasni-

karskega jezika je imel tolik3no nagnjenje, da ni sprejemal samo tega,

kar se je v Slov. Narodu %e dalj &asa pisalo, ampak tudi stvari, ki so se

komaj parkrat zapisale. Iz Slov. Naroda je pobiral izraze, preden so moglhi
preiti v govor izobraZencev in postati eplofna last medéanske druibe. Ko-
maj je %eieznikar vpeljal kako novo besedo (npr. pojav, predbacivati,
1882; vetrenjak 1883), jo je Ze uporabil, ne da bi bil ¢akal, da preide prej

v resnitni govor meffanske druzbe. Sprejemal je izraze, ne da bi bil

premisljal, ali so Zivi ali ne, ali se govore v krogu tistih ljudi, ki jih je

opisoval in jim polagal take izraze na jezik. Tako v jeziku ni vedno rav-

nal kot realist, ampak je realista prehitel fasnikar, ki mu je vel za nov

izraz kot za stvar samo. Jezik, ki ga Kersnik pife, torej ni povsem jezik

tedanje meSéanske drutbe; mnogo tega se ni nikjer govorilo, ampak samo

pisalo po predalih Slov. Naroda. Po velini pa je seveda to jezik, kakor

se je izoblikoval v tedanji med€anski druzbi. Ta jezik se lo¥ od kmet-

skega jerika v tem, da je izrazito kmetski tropos (metaforiéni in metoni-

micni izrazi) nadomeifen s tropom, ki je vzet iz meifanskega Zivljenja,

in pomnofen z izrazi knjifnega jezika ter z nekaterimi, vedinoma med-

narodnimi tujkami, ki so meifanom znane. Doslej fe ni noben pisatelj

zadel obfevalnega jezika medfanske drufbe, ustvaril ga je fele Kersnik . .«

Ta citat nam omogota, da premislimo ne le strukturo jezika, ki ga je upo-
rabljal Kersnik, temved tudi pisateljev totalni odnos do njegovega poklica,
ki je v zvezi s pisavo. Kaj lahko storimo z ugotovitvijo, ki nam jo ponuja
Breznik, da je Kersnik ustvaril »trop, ki je vzet iz mesfanskega Zivijenja?«
Kaj pomeni poudarianje »fasnikarske« razseinosti pisateljeve osebnosti? Kako
lahko razumemo Breznikovo izjavo, ki pravi, da je Kersniku svef za nov izraz
kot za stvar samos«? Da bi lahko razumeli ta vprafanja, se moramo nekoliko
poglobiti v pisateljevo usodo.

Kdor vsaj povrino pozna korespondenco med urednikom Liublianskega
Zvona Levcem in pisateljem, bo razumel vsakovrsine pripombe (Breznik je le
niihov oddaljeni odmev), ki so letele na Kersnikov furnalizem. Janeza Trdino
16. junija 18835 »zapeko« stuje nakaze (tujke), ki se v njem (v romanu Cikla-
men) sim ter tja... Sopirijo in bralcu pafijos. Dr. Evgen Lampe leta 1903
meni o Kersnikovem slogu (v Rolflinu in Verjanku) naslednje:

»Kersnikov slog je Ze iz ,stare 2ole’. To je fe ono pripovedovanie,
katero izven sebe postavi svoj predmet in ga opazuje kot nekaj samo-
stojnega, neodvisnega. Danafnji pisatelji pa so zaprli ofi in gledajo le
svojo dufo’ ...« (Citirano po Ocvirkovih opom k Zbranemu delu.)

Vse te pripombe so usmerjene v nekakino Kersnikovo prenaglienost, v
povrinost, nedodelanost, saj predmeti ostanejo Se potem, ko so Ze vkljufeni v
literarno delo, samostojni, neodvisni; Kersnik po mnenju takinth kritikov ni
dovolj pretehtal besed, saj neprijetno za jo in silijo ven iz literature, Ker-
snikova aglienost in strast po sprotnem kovanju izrazov, uporabljanje Zur-
nalistitnih domislic, vse to nam postane razumljivo, fe prisluhnemu Levievemu
priganjanju in jezi. V letih, ko je Levec urejal Kersnikove romane in povesti,
v njuni korespondenci skoraj ni pisma, ki se ne bi dotikalo vecnih pisateljevih
zamud. Viasih sta na Brdo romali po dve pismi na dan, ki sta rotili pisatelja,
naj vendar wiztisne« toliko teksta, da ga bo dovolj za nadaljevanje v Zvonu.
Kersnik je vedno fakal na zadnji rok, nenehno je zamujal datume, ki mu jih je
postavljal wrednik, tako da ta ravno zaradi Kersnika ni mogel pravodasno
urediti Stevilke, e posebno, ka je Hlo za Ciklamna, ki je izhajal na prvem me-
ctu. Prav iz tega razloga, ker je Kersnik stalno kasnil in so v Hskarni morali
njegove tekste staviti v zadnjem trenutku, je Levec za Kersnikov drugi roman
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Agitator dolodil zadnje mesto v reviji, da bi ga lahko stavili, ko bi bila revija
#e tehnifno urejena. Kolikor je bilo skomercialnega futas v Kersniku, toliko
ga je bilo tudi v Levcu. Med vzroki svoje jeze je Levec navedel tudi konkuren-
co s Slovanom, ki da je izhajal ob roku. Kersnik je pisal sproti, od nadaljeva-
nja do nadaljevanja in kot kaZejo pisma, morda celo v enem izvodu, ki ga je po
slu pofiljal Leveu. Da bi mogel nadaljevati, je prosil Levea za odtis, saj je edino
tako lahko imel pred seboj sceloto«, fe ne Stejemo nalrta, kjer si je kratko ski-
ciral potek dogajanja. Vendar, kot dokazuje Ocvirk na primeru povesti »Na Ze-
rinjah«, se nafrt in realizacija marsikje razlikujeta. Tedaj je bilo Kersnikovo
pisanje prava sprotna produkcija za »triiSte«. Edino daljSe delo, ki ga je napisal
v enem, je ravno povest »Na Zerinjah». To je tudi edino delo, ki je izilo v knijigi
(1876). Vse, kar je pisal pozneje, je pisano sproti, kot podlistek, brez ambicije,
da bi bilo celovito, da bi imelo popolno zgradbo, uravnovefeno dramaturgijo in
dovrienc terminologijo. Lahko celo sklepamo, da je Kersnik v svojem pisanju
kdaj zagrefil kakfno napako, ki je pomembna za potek dogajanja, saj vemo,
kako svobodno je Levec popravljal Kersnikovo pisavo. To ni izkljufeno, e
pomislimo, da je pisatelj v Agitatorju Boletovi gradfini dodal ribnik, ki ga v
Ciklamnu $e ni bilo.

Kako je klic dobe prepletel nivoje, ki smo jih navajeni loditi, se nam
pojasni iz dveh virov: iz socialno-politiéne zgodovine in literarnih del samih.
Takole piSe Prijatelj v 111 delu Slovenske kulturnopolititne in slovstvene zgo-
dovineg 1848—18g5: Miladoslovenci’ <o ustvarjali bolj iz dneva za dan, snujot
svoje dufevne proizvode bolj iz aktualnih, jarkih dnevnih gesel nego iz inti-
mitet na videz nekazne in neznatne vsakdanjosti. Bili so kakor ustvarjeni za
Zurnaliste; zato je tudi bila njih najpriljubljeneja oblika feljton, razposajen,
humoristi¢en, satirifen, v katerem sta bila mojstra zlasti Heine in Béme. . .«
Ko govori o zvezah med »Mlado Nemdijo« in mladoslovenci, poudarja Prija-
teli, da je prvim bilo lastno w»strastno razmerje do sodobnega Zivljenjas,
sugodie nad resnifnostjos, ki =si je iskalo duka v politicnem interesu«,
Heinejev odnos do poezije je v tem oziru %e posebno zanimiv. Kersnik takole
oznali =ideologas Mlade Nemdije (Slov. Narod 1873): »Heine je pravi pesnik,
a brez vnetja za svetost poezije...s. Kam meri Kersnik, fe ne v »laifnosts,
»strastnost«, »udarnost«, ki maj bi zamenjale »svetost«? Morda to najbolje
ilustrira Heine sam:

»Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten;
Wir wollen hier auf Erden schon

Das Himmelreich errichten...

Ja Zuckererbsen fiir Jedenmann,

Sobald die Schotten platzen!

Den Himmel iiberlassen wir

Den Engeln und den Spatzen...« (Zimska pravljica)

(Citirano po 1. Prijatelju — Slov. kultumopolitiéna in slovstv. zgod.)

Kersnikova replika sledi v Ciklamnu:
»Ali zopet politika? Da ne morete mirovati! Kako stoji v Faustu:
Ein garstig Lied, pfui! Ein politisch Lied!«

Tako se pofali »bogati posestnik iz bliZnje okolices Bole nad razgretimi
obiskovalci Citalnice v Borju, Njegov glas kot iz topa udari med govornike, ki
se preplaeno spradujejo, zakaj okrajni glavar in davkarski nadzomik ne
obiskujeta &italnitkih prireditev. Pred njegovim prihodom, ki zvitka prekine
nastajajodi spor med sodnikom in Hrastom, beremo tale apel na zdravi razum:

»Vedite, gospod doktor Hrast,« povzame sodnik, »meni ni véel, da
moja h&i deklamira tu v &Gtalnici. Vam lahke govorim o tem, vi ste
pameten moZ; pa pomislite: eding to, da sem oseminitiridesetega leta
deklamiral Predernov Krst pri Savici’, Skodilo mi je toliko, da nisem
pozneje hitro dobil mesta na Kranjskem; rekli so, da sem revolucionar.
In pred nekaj leti bi imel biti imenovan za svetovavea v Ljubljani — sam
predsednik mi je pisal, naj prosim tia — in ravno tedaj je moja starejsa
hé&i Milica pela v nasi ditalnici in — jaz nisem bil imenovan. In danainja
deklamacija mi bo tudi Skodilal«



V hipu so se pred nafimi ofmi formirale tri razliéne ideologije: prva je
ona, ki meni, da sleherni nastop ali kakrinakoli akcija ogroZa spontan potek
stvari, ki je sam po sebi smotrn in bo pripeljal brez sumetnih« posegov v
splodno zadovoljstvo in skladnjo interesov. Druga je oma Hrastova, ki skriv-
nostno namiguje na lastno trdnost, moé in uspeh:

w..In ko bi se kaj zgodilo, imamo vendar nafe poslance...« Ta akH-
vistiéna pozicija, ki nasprotuje bogabojefemu vztrajanju znotraj meja obstoje-
lega, je ona, ki zasluli Boletov posmehljivi ton: spolititna pesem, gnusna
pesem«. Hrastovo navduSenje nad »nebesi na zemlji« in njegova polititna vo-
lia, ki je odloéno usmerjena’v »novo, boljSo« (polititno) »pesem«, se zaenkrat
fe ne spopade z Boletovo wvzvidenostjo«, Tudi Bole e ne razkrije svojih kart
takoj v zaletku. Sele v desetem poglavju Agitatorja se izkale:

#5ine ira et studio, dragi moj! Vprafanje je, ali je tvoja kandidatura
politicno koristna ali ne? Ali nam kaZe discipliniranim iti za osrednjim
odborom ali pa postaviti se na svoje noge?

.(’.'.'e.mu bi se Zalil v tako resni stvari? Jaz pravim, vdajmo se
disciplini; to je narodna dolZnost in krepost. Ako strmoglavimo one, ne
koristimo narodni stvaril«

Medtem ko je Hrast poln nekakfne darobne modi, ki zmore popolnoma
resno (naivno?) ponuditi sodnikovemu spasivizmu« alternativo v poslanski
akeiji, neizmernega zaupanja vase in v pravo smer svoje pameti, je Bole
#e takoj v zafetku cinik. Politiéni pogovor zamenja s pomenkom o Zenskah.

»Vse sem pripeljal! Zeno in gospodidno! Ah, krasna je — pravim tile
Maivni Hrast napatno reagira:

»Soproga tvoja, to seveda! Obludujem jo, odkar jo poznam! pritrdi
veselo Hrast.

»Ah, kaj bos govoril o moji Zeni! Jaz menim gospodiéno Elzo! Nafe
novo guvernanto ali druzabnico ali kakor jo hofe imenovati! Dva dni je
Ze pri nasl«

Hrastovo preprifanje je takino: denuncirati je treba polititno spletko, v
parlamentu razkriti krivice, preko poslancev dosedi spoStovanje narodnosinega
gibanja, prepri¢ati svet o vrednosti slovenske kulture.

Kazno je, da se prizadevanje mladoslovencevy k nekakini »demitizaciji« in
e posebej Kersnikovo prizadevanje, da bi sledil perspektivi prihajajofe mestan-
ske drudbe, ki je v takratnem fasu mogla imeti samo svetlo barvo, vkljufuje
v verigo »mladih« gibanj za — druibeno preobrazbo, Resda se mladosloven-
sko gibanje vedno sproti ukinja, ko v imenu »vidjih skupnih interesove« popust
zdaj prvakom (prosjadenje za Zarnikov mandat — 1870), zdaj klerikalcem
{v &asu ekspanzije nemikega liberalizma 1873—1879), vendar ohranja nekakino
latentno sile, ki jo je sicer tefko definirati, lahko pa jo opifemo z znalilno
MNarodovo silovitostjo, ki je v bistvu brez dolofene vsebine, vendar po »stilux
zelo natanéno izraZa razpoloZenje »mlades generacije:

»Mas boj je boj za ideal: za narodnost naso, za pravice jezika nasih
odetov, za narodni obstanek rodu svojega, ki je in hode ostati in bode
ostal (kljub vsem pigmejiénim zmagam nemlurjev) ud velicega debla
silne slovenske rodovine ... Resnica je, da so imeli na%i perfidni in lai-
njivi nemZkutarji na vnesrefnej banki Sloveniji (ki je propadla, op. D. R.)
veliko oroZje zoper nado stranko .. .« (Narod 1877).

Podobno naivnost, kot jo zagredi slovenski liberalizem leta 1877, je za-
clediti tudi pri Kersniku. Ko na eni strani sam #ivi v vrtincu nove dobe, ko
intenzivno participira na ideclofkih predpostavkah liberalnega (meffanskega)
gibanja, stori iz graifaka in trgovca Medena, zato ker je ekonomsko uspeden,
smeino figuro.

sMedtem je Meden premiiljeval, kako bi najbolj spretno ogovoril
svojo plesavko. Zadnje besede Boletove soproge so mu donele fe vedno
na uho. Ta mo# svojem ofetu, na pol kmetskem bogataiu, ni bil
drugega podedoval nego denar, zato se tudi v vsem svojem Zivljenju ni
brigal za to, kar imenujejo izobraZeni ljudje takt; kajti tudi tega je treba
podedovati! , . .«
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Ceprav se Sele pofasi prebijamo do prave vsebine Kersnikovega libera-
lizma in njegovih zaresnih razselnosti, nam je bolj ali manj jasno, da mu
manjka prave burfoazne ostrine. Prav smeino je Narodove opravifevanje ste-
taja banke. Kot pravi Prijatelj, je tragedija liberalizma v tem, da je »zatajil
svojo zgodovinsko nalogo, ker se je zatekel k laki in trdil, da ni to, kar je bil
in bi moral biti« . .

»Vse je omenjal Narod’, samo nefesa se ni spomnil: da je bila ona
slovenska stranka, ki se je on zoper njo Ze od svojega postanka boril,
obdriala sebi izrofene narodne pozicije (kmetske obfine), da pa so bili
Slovenci docela podlegli ba v onih krogih, katere zastopati, vzbujati in
organizirati je bila dolZnost liberalcev, — v meifanskih. Pozabil je bil
na to, kar je pisal dne 31. avgusta 1873: Pridobili smo fe v tem kratkem
fasu mnogo Zivljev, ki so Ze bili odpadli, ker so mislili, da na%a narod-
nost in nazadnjaftvo — je identitno.' Propadla ni bila narodna stranka,
ampak propadel je bil slovenski liberalizem . . .« (Prijatelj, Janko Kersnik,
njega delo in doba.)

Namesto da bi v skladu s svojim programom in s svojimi interesi za&fitil
prve financnitke ambicije svojih voliveev (banka Slovenija), je nas liberalizem
na vsa usta pozival zdaj k neoprijemljivemu slovanstvu, zdaj k spravi z na-
sprotniki. Ko Kersnik misli »pravo pesniitvo, brez vnetja za svetost poezijes,

in »nebesa na zemlji«, tedaj, ko pripravija svoj mali shumanistiéni« program,
uveda ne neha biti »furnalist«. Njegova misel je kontradiktorna in malokje
sklenjena.

Ali &e smo e bolj radikalni, Kersnik je vihrav pah‘tik. In sicer politik
takfne vrste, kot je politika njegove stranke in pozneje — njegove frakeije
(vladna stranka), ki je lavirala med konservativei (Klun) in radikali (Tavéar,
Hribar). Seveda je slika politinih razmer vsak trenutek drugana in s tem je
Kersnikova pozicija vsaki¢ v drugaénem razmerju do ostalih polititnih faktor-
jev. V tistih &asih je v delu slovenskih politikov toliko verbalizma, da jim
véasih s tezavo iS%emo ustrezno mesto na lestvici ideologij ali razberemo poli-
tini program. Ker je bilo med 7e. in go. letom, tj. v &asu, v katerem se nase
razmiljanje v glavnem zadriuje, fe prezgodaj za radikalno akcijo v smislu
preselitve »nebes na zemljo«, Se posebej zato, ker slovenski liberalizem ni smel
niti mogel najti stika z nemikim liberalizmom, ker je bil ta centralistien in
nacionalistiCen, ampak se je po sili razmer vedno znova zatekal v blago na-
rofje bolj ali manj klerikalne politike (Tavéar. . ), in ker se je zdela »totalna-
akcija »pregrefna« in nemogola samim smeflanskim« politikom, ki so lahko
eksistirali edinole pod pogojem, da ostane ona trojna zvera (vera, dom, cesar)
trdna, je klic k sdesakralizaciji« mogofe razumeti v glavnem verbalno, kot
dnevni polititni vzklik brez prave vrednosti.

In vendar ni mogode redi, da med slovenskimi intelektualci ni bilo pra-
vega idealizma. Tega ne dokazujejo samo pisma, ki romajo med Dunajem in
Ljubljano pa med Ljubljano in Brdom, ter slikoviti uvodniki v Narodu, ki ope-
vajo slovensko politiéno vitalnost, to dokazuje recimo tudi dejstvo, ki ga na-
vaja Prijatelj, da so bili voditelji slovenskega liberalnega gibanja razen izjem
(dr. Zarnik, dr. Turner, Josip Stritar) slabo izobrafeni in malo razgledani. Pri-
jateljev sklep je tak, da je tem pomanjkljivostim kriv njithov prezgodnji vstop
v politiéno Zivljenje, torej ravno ta idealizem in strast, kot jo razodevajo Ze
zelo zgodnji zapisi nadih pisateljev. Da so bila fustvena valovanja velika in da
so protagonisti nafega razrmisljanja napeto sledili utripu dobe, dokazujejo le
posebej pisma, ki sta si jih pisala Kersnik in Levec:

#, .. Pa fe druga re¢ me je dolgo grizla — slovenska politika — in Ze
me grize. Kakor ves, sem bil od nekdaj hud politik. Zdaj sem pa to ref
malo opustil. Zadnje lumparije v kranjskem in gorifkem zboru (22. okto-
bra 1860 — v kranj. deZ. zboru krotka resolucija, da se sustava prenaredi
in odkate vefja avtonomija deZelnim zborom, kterim naj se na prosto
voljo pusti, po svojih historifkopravnih razmerah, po narodnem soplem-
stvu ali z ozirom na financialne ali sploh materialne okolidtine zdruditi
se v drzavnopravne skupine’) so me brezkrajno razjarile — in od tega
fasa sem se odpovedal skoro popolnoma d&itanju polititnih stvari, ker
vidim, da nafi podkuplijeni lumpje hodejo na vsako viZo Slovenijo vniditi,
Nekaj dni nisem bil takrat za nobeno rabo, in ker sem vedel, da mi to



jemlje preved fasa ter mi napravlja samo jezo in srd, obesil sem politiko
na kol, kakor nadi ofetje Zjedinjeno Slovenijo. Kar me Se spravi v fana-
tizem, to je mesrammo vedenje tistega mola, ki je predsednik prvega na-
Zega zavoda, Dr, E. H. C. (Costa)! — Fej te bodi! Prvega psa, ki ga bom
imel, bom po njem krstill — ... Kadar premifljujem slovenske zadeve,
me kar obup obhaja in skoro bi jo potegnil za Celestinom in Brezovar-
jem v St. Petersburg. Celestina je sam obup na nadi domovini tako daled
pripravil.« (Levec Kersniku na Sv. Toma¥a dan 1869.)

Slovenska politika ni zapustila nedefiniranih pozicij, nejasnih programov,
nenacelnosti, skratka brezobzirnega pragmatizma v vsem asu Kersnikove pri-
sotnosti. V' Kersnikovi monografiji je zapisal Prijatel;:

»Slovenska politika nasproti vladi v osemdesetih letih in v zafetku
devetdesetih let je stala torej kakor vse slovensko javno fivljenje v tem
tasu, pod znamenjem realizma. Bila je v prvi vrsti praktitna, Ni zavze-
mala stali®fa: vee ali nif, ampak vodilo ji je bilo: boljse malo nego mic.
lzogibala se je opozicije in nasilnih sredstev.. .«

Kaj je mogofe razumeti pod t. i realizmom? Na eni strani slogo med
klerikalei in liberalci, kadar je &lo za narodne zadeve, kar vodi do sklepa, da
liberalci niso mogli realizirati svojih programov in so se kazali breznadelni,
oportunistiéni in strahopetni. Po drugi strani nemiko ekonomsko ekspanzijo,
ki je prav v 7o-ih letih ustanavljala »v nadih defelah industrijska podjetja in
denarne zavode ter v borbi za slovenski trg dusila slovensko podjetnost, rast
slovenskega kapitala.. .«, ki je v neprestani konkurenci postajal prav take
nedoveski in oderuski kot njegov nemiki tekmec (glei Gestrin — Melik, Slo-
venska zgodovinag 1702—1918), V pisano kroniko osemdesetih let brez dvoma
sodi tudi znameniti Kersnikov govor v deZelnem zboru, leta 1883:

»Oni Castiti gospodje, kateri se danes tako vztrajno vstavljajo veri-
fikaciji (mandatov nemikih poslancev — op. D. R.), vzrasli so v svojem
polititnem delovanju na Kranjskem in Stajerskem v vednej hudej opo-
ziciji, v vednem naravnem negiranji — no, jaz menim, da je treba tu nekaj
mladostne elasticitete, da se pokorimo teZavnemu poloZaju, da bode mo-
gole tudi kaj dobrega storiti slabim tradicijam nasproti. Treba je nastopiti
pot, ki vodi k vspeSnemu delovanju. . .«

Takinemu pragmatiénemu ravnanju liberalcev, ki so bili nekaj let lodeni
na »elastikarje« (Kersnik, Suklje), starejie liberalce (Zamik, Voinjak) in radi-
kale (Taviar, Hribar), se je uspeino zoperstavljala agresivna klerikalna politika,
ki pa je bila za razliko od liberalcev dobro organizirana. Pojavil se je Mahnié,
ki je sklenil privesti literaturo v wutilitarni jarem, vendar v drugadnem smislu,
kot so svoj »realizems razumeli mladoslovenci. O vpradanju socialie revolucije
pa so si bili eni in drugi domala edini — v primeru, ko je Zlo za narasfaj
socialistitno gibanje, so se edinikrat zafutili na razrednih pozicijah. Svoj do-
sledni pragmatizem oziroma svojo edino preostalo programatiéno zahtevo (na-
cionalni boj), pokaZze Narod leta 1801:

sKritanski socializem ni'mid¢ drugesa, nego Heb, po katerem bi radi
Klerikalei napeljavali vodo na svoj mlin. Noben resen ¢lovek se za kr-
tfanski socializem ne zmeni; dunajski zdruZeni kristjani so pravzaprav
samo antisemiti. Socialnega vprafanja refitve mi ne bomo pospesili, ker
smo premajhen narod. Borili se bomo za zahteve delavcev, toda proti
brezdomovinskemu socializmu, Ravnotako pa se tudi za krifanski socia-
lizem ne moremo ogreti, ker mu je podlaga brezdomovinski klerikali-
zem ...« (Cit. po I. Prijatelj — monografija o Janku Kersniku.)

Ta wseskoz wrealistifnas politika liberalcev konec koncev nima pravega
obraza. Ko preide skoz faze paktiranja z najrazlitnejSimi strankami in gibanji,
ji ostane le fe »narod«, pa fe ta le na jeziku, saj se spomnimo skupnih nasto-
pov z nemskimi konservativei v letih Auersperg-Lasserjeve vlade. Sele pod
pritiskom rastofega delavskega gibanja (Ze v sedemdesetih letih je bilo v Slo-
veniji so0.000 delavcev) se formira avtentiéni burfoazni program: narodnostna
emancipacija (toda ne za vsako ceno), pobijanje vseh »brezdomovinskih« ide-
ologij, vendar vztrajanje znotraj meja sspodobnega«, »moZnega«, »dosegljive-
gaw, nraziemnegar. Slovensko liberalno gibanje ima weseskoz negativistifen pro-
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gram: Zivi od tega, da obrekuje, napada, s je, zavrada ... malokdaj
ustvar] originalno ideolofko jedro. Z drugimi i, opraviti imamo s fa-
natizmom, kot ga opisuje Levec, z aktivizmom, ki zaZari od akcije do akcije,
se vedno sproti konstituira, se cepl in ukinja. To vefno nezadovoljstvo, ta ne-
skonfno energiéni pohod, ki je v svojem bistvu globoko optimistiden, na svoj
nafin pa tudi religiozen, hofemo pokazati &2 na primeru Kersnikovih del.

II.

Ceprav je Kersnik v vefini svojih del pristranski do oseb, ki nosijo akcijo,
se zdi, kakor da bi v primeru agitatorja Korena svoj obifaj nekoliko spreme-
nil. Prvi€ je zgovorno dejstvo, da »junak« ni ved Hrast, kot sledi iz Ciklamna,
ampak Itudent brez izpitov, strastni zanesenjak, celo »izprijen Student«, kot
ga imenuje gospa Bolefka, Hrastov pomo&nik Andrej Koren., In kakfen je ta
junak? Ni neoporeéna glavna oseba, kot bi bilo prifakovati, ni usodni agent,
temved prej »zavirajofa« tofka, predmet, ob katerem se spotakne volilna kam-
panja, eksploatirani pripomolek, ki v svoji poStenosti, nevednosti in naivnosti
postane sporni vrtilni moment in ki unidi celo Stvar. Ali ni v proklamativnih
izjavah, ki jih namenja Milici, vendarde kanfek wironije«?

«Milica,« je dejal po kratkem molku (Koren), »vi ne veste, kaj je
to, ako dlovek posveti vse svoje sile, vse svoje strasti eni sveti ideji, ako
mu dufo polni vrofa, pekofa Zelja koristiti narodu in domovini, pri tem
pa mora gledati, kako se po branjevsko ravna s to zavestjo, kako slepar-
sko se ta uporablja za sebifne strankarske namene!l«

«Vi pravite, da vas navdaja povse le skrb za domovino,« rekla je
nekoliko bojefe in srameZljivo, »in mene — mene pa ne ljubite?«

sMilica? «

»Odgovorite mile hitela je pogumneje.

»Liubim vas, to veste kakor jaz,« dejal je Koren in njegovo poiteno
oko se je gjelo z njenim.

oIn zakaj mi ne morete izpolniti Zelje, zakaj me ne usliite in se ne
izognete boja, kateri nama ne koristi in kateri bo tudi zdaj za vas brez-
uspefen — kakor sami trdite?«

=MNe morem!« rekel je agitator svojeglavno in povesil odi.

Po tem dvogovoru se zgodba naglo iztefe. Intriga Medenove Zene se po-
jasni, Hrast sicer ne nastopi kot kandidat, vendar se sprijatelji z Boletom in
Korenu je obljubljena Zelena Milica. Kaj je s Korenovim idealizmom? Ze nje-
pova zafetna »listost« nam je nerazumljiva, popolna »nepolititnosts v stvari,
ki je vendar cela polititna, neupoftevanje wstvarnostix, narodnjastvo, ki je
fraza... »To je fantast!« ga oceni Bole, »grozen radikalec« pravi sodnik...
INotar ga resno posvari:

»Ej, kaj se boste jezili, prijatelj! Svet je takien, in &e se holete boje-
vati 2 njim, ugonobili vas bodo prav ti, katerim se sedaj grozitel«

Koren 35trli iz svoje okolice. Tam, kjer se drugi smehljajo in zvito po
svoje refirajo potek dogajanja, Koren na plas razlaga svoje misli, viasih prav
prenapeto in komifno reagira na nasprotnikove poteze in se vede kot slon v
trgovini s porcelanom. Kersnik v zvezi z njim redno uporablia pridevnik
sstrasten«. Da nima nobenega smisla za resnifnost, dokazuje njegova neuca-
kanost pri Milici in zasmehovanje pl. Rude, to pa ravno v fasu, ko bi moral
svoje vedenje prilagoditi, se pokazati toleranten in odpustljiv. Ne, konflikti se
grmadijo ravno v asu najhujde agitacije. Cisto drugale postopa Elza. Svojo
intrigo poveze s kupcijo. Fodobno, kot se to dogaja liberalcem, tudi Kersnikovi
junaki nimajo smisla za »trine zakonitosti«. In kaj je posledica takinega »ne-
komercialnega« vedenja? Kaj je rezultat domilljavega, slepega in strastnega
Korenovega delovanja? Ne le spor z zunanjim svetom, ki ga sestavljajo ko-
rumpirani odnosi v Borju; Koren tvega celo spor z Milico, s svojimi fustwi,
agitatorstvo ga pripelje do tega, da pomiilja, ko gre za realizacijo njegovih
intimnih Zelja. In konino je on sam tisti, ki predlaga Hrastu, naj odstopi od
kandidature. Ni svet korupcije tisti, ki ga podre, podre ga sama njegova na-
palna vera, zlomi se v sebi, njegov propad sefe v temelje njegovega Zivljenja.
Hrast lahko Ze naprej ostane preprian narodnjak, njegova zamisel o svetu
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ni prizadeta, razpoka nastane v Korenu in le v Korenu. Svet ostane cel, Koren
potoléen. Problematiéni Koren se je podal na pot, ki je objektivno

kot problematiéna. Razmere v Borju se niso spremenile, Hrast in Bole sta spet
prijatelja. .. Koren se bo porodil z Milico, koncipist Ruda, ki je bil tujec
v trgu, je premeilen v drugi kraj. Kaj je storjeno, v dem je napredek, zakaj
agitacija in femu strasti? Zato, da lahko Hrast poolita Korenu: ». ..

ste postali celo oportunist.« Zdi se, kakor da je pisatelj skeptifen do slehernega
poseganja v svet. Primer koncipista Rude je sicer obroben, vendar logicen.
Njegovi posegi se prav tako kot Korenovi izjalovijo, odpadejo od glavnega
toka, ki gre svojo pot brez zastoja. Edina, ki ostaneta dostojanstvena do konca
in ki kljub porazu ohranita pisateljevo naklonjenost (pa tudi naklonjenost
drutbe, v kateri Fvita), sta Hrast in Bole. Medenova prevara in Korenova
nesrecna akcija ju zdruZita in onadva Se naprej sestavljata nekak3no zgledno,
ravno primerno avantgardno, premiSlieno in zaradi svoje Zrtve (Boleta udari
prevara, Hrasta razmerje sil) moralno neoporefno triko elito.

Z vseh vidikov problematitni Koren, patetitni, strastni, prekipevajodi
posameznik, ki rufi monolitnost svoje druZbe, je zasluzil tudi pisateljevo skep-
s0. Ne samo to, da ga je vrinil v e pripravljeno sliko slovenskega meSfanstva
(Ciklamen), ne le da pride v Borje kot tuje bitje, tudi oditi mora iz te slike,
iz druzbe, ki jo je poskulal spreminjati, pa ga je z lahkoto izrinila. Takole
konta Kersnik svoje pisanje o Agitatorju:

»Koren pa je napravil izpite svoje; sedaj je %e vedno pri Hrastu
zvest in spreten koncipient, vendar v kratkem bo otveril v bliznjem
mestecu svojo pisamo in tedaj bo tudi poroka njegova z — Boletovo
Milico. Pravijo pa, da je 3e vedno stari, strastni — agitator.«

Svoj mir lahko najde Koren le zunaj Borja. Kako naj le Zivi naprej
znotraj skupnosti, ki jo je nameraval razdreti? Odfel bo v drugo mesto, tam
odprl svojo pisarno — in po molnost postal urejen, razumen meilan, kot sta
Hrast in Bole. Zadnji stavek, ki ga izrefe Kersnik, da je namre¢ Koren Ze
vedno sstari, strastni...« se glasi poetitno, kot bi pomenil drag, pa vendar
sTestvarens spomin na »stare dobre fase«. Koren je bil upornik brez uspeha,
pa tudi brez razloga, tujec v sistemu prevladujole ideclogije, v mehanirmu
obstojefega vrednostnega sistema, poeli‘na dula brez =misla za stvarnost.

Kerenik je v tem pogledu resnidno srealiste, razumar brez razumevanja
za strasti in vihravosti nestrpne mlade dufe, stvaren in strog analitik »idea-
lizmas ...

»Dvoboj, ha, hal Se tega nisem nikdar umel, kako se more &ovek
za kako idejo ubiti, obesiti ali ustreliti dati. Pa dvobojl«

Tako govori wrealist«, zdravnik Rakec v romanu =Na Zeriniah«. Prav
tak wrealist« je Veronika, ki prav tiho in brez Zalosti zapusH Vinka, ki pa je
nasprotno poln nafrtov, Zivljenjskega optimizma in vere.

»In zakaj bi ne bila med onimi otroci taka nadarjena glaval« vpraZa
mirno Vinko. .

»Pojdite, pojdite! Ko bi bilo tudi res in ko bi imel priliko speti se
kvifku, driali bi se ga vendar vedno okovi kmetskega rojstva, kmetske
krvi. Kmet ostane kmet, tudi ako se sludajno izobrazi,« rede zanifljivo
plemenitas,

»Gospod grof, vi niste prvi, ki to govorl, in niste zadnji,« rede
Vinko ter stopi raven ko jelka za korak blife, »pa dandanes je krog
tistih, ki to verujejo, jako majhen in vedno manjéi postaja, kajti ta vera
je fe — smeina.«

Vinko za razliko od grofa Sorija jemlje Zivljenje kot zaresno moénost
spreminjanja, osvobajanja od razrednih razlik, trganja socialnih spon, na-
predka, nacionalne emancipacije... Grof se z njim igra kot z otrokom. »Ra-
ven ko jelka= ostane Vinko do konca varuh resnice in pravice, razkrivalec
misticnega sovraitva med gradovoma, nato pa mora na pot po svetu, da
pozabi svoj poraz. Spet podoben razplet — upornika, tujca, avtentinega in
strastnega Vinka premaga znotraj pritrjenega sveta poigravajoli se plemid
Sori. Junadki, tragifni, zvedavi, poZeljivi, resnobni slikar, ki se bori z resnico
in idealno upodobitvijo sveta, ki futi svet kot skrivnostni, po njegovi roki
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povpradujoli kompleks strahu in uZitka, ki se mazohistitno upira poseganju
od zunaj — nasproti ciniku, ki v Zepu prenaa svet kot drobno, omejeno in
mrtvo stvar, samozavestnemu igraleu — hazarderju grofu Seriju.

Leta 1881 je Kersnika zamikal po Jurtidevi smrti nedokonfani roman
sRokovnjaci=. Kot lahko sklepamo po pismih, ki sta si jih glede nadaljevanja
povesti pisala Levec in Kersnik, je pisatelj Jurlifevo delo nadaljeval s poseb-
nim navdutenjem. O tem delu je razmisljal celo pred Jurtitevo smrtjo, ko je
sprevidel, da bolnik ne bo dospel konfati zaletega romana. Korespondenca
sporofa o natanfnem Studiju Jurfievih zapiskov, zgodovine rokovnjatkega
gibanja, pa tudi o dvomih, ki so spremljali pisateljevo jetjie. Kot se zdi,
je najhujdi dvom povzrofilo vpralanje o legitimnosti ro jatkega gibanja.
Levec pife Kersniku 20. junija 1881:

»Ker bi stavec ufe rad lomil, zato mi je za R. prav predla. Tedaj
juterinja poita mi jih prinese. Prav radoveden sem nanje. Te dni smo se
pogovarjali v majhni druzbi o R. Dr. Voinjak je bil te misli, da bi se
R.-fem poiskal izvor v secijalnem vpradanji; tudi z Jurfidem je govoril
o tej stvari, a Jurdi¢ o socijalnem vpraSanji ni hotel nifesa vedeti. Njemu
so bili navadna fatinska drufba.«

21. junija odpife Kersnik Lewveu:

»Voinjakova misel mi tudi dopada, a izpeljati se sme samo v ozkih
mejah; pisal Ti bom ved o tem jutri, Da pa vidi3, kako te ubogam, sem
dal Grogi na predzadnji strani Ze nekoliko take barve, da lahko zavijem
pozneje na narodno-socialno stran. Ved o tem jutri.«

Kersnik in Levec si z upravifenostio socialne motivacije dajeta wveliko
opravka. Tako Levlev predlog, da bi »Rokovnjafe naredilo nekako simpa-
tine, fe bi bili navsezadnje fe ,mufeniki’ nalega socijalnega in driavnega
reda«, doZivi v tekstu takinole reakcijo:

»In glejte, &e sem tudi, kakor pravijo, roparski glavar, ali ropam
ubogemu? Ali ne tepem in ne bijem onega, ki tepe in bije nad ubogi
ljud? Pa vi ne umete tega?« (Rokovnjadi, 13. poglavje)

22. junija Kersnik spet pife Levcu:

w, . Jurtié je zatel z R-Ci historifen roman, in da je naslov kolikor
toliko opravidil, iskal je po shistoriénih osobah«, to se pravi, po tacih,
katere so v istini Zivele. Dalje on z R-fl druzega ni nameraval, kaker
pisati »einen spannenden Romane, to mi je sam rekel; tendence nij imel
nobene ta roman. V tem oziru se jaz tudi z Jurdifem 2lagam. Ce sem Ti
vieraj rekel, da mi Voinjakova misel dopada, menil sem to samo tako,
da za motivacijo Grogovega delovanja porabim deloma socijalno vpra-
fanje — pa tudi ne vel, nego samo v ideji Grogovej, da varuje uboge in
zatirane ljudij ,domacih in tujilh zatiralcev’ . . .«

Jasen je Kersnikov strah pred tendenco, pred direktno poulnosto in
politiéno-socialno eksplikacijo njegove literature. Kersniku so Rokovnjadi izra-
zito (v smislu njegove tradicionalne zamisli o »junaStvus) dvojni in proble-
matiéni aktivisti: njihov boj sicer lahke spodbujajo konkretne socialne raz-
mere v dobi Napoleonove okupacije, vendar so e vedno tatje, ropariji, ubijalci
— skratka rokovnjadi. Zato jih ne more do konca opraviditi, jim odpustiti.
Moino se je strinjati z Ocvirkovo razlago, ki med drugim pravi:

», .. Zato je razumljivo, da je Kersnik zavrgel Voinjakovo misel in
se popolnoma oklenil Jurdifeve zasnove...« (Opombe k zbr. delom, I)

V razlagi »Rokovnjadeve, ki so bistvenega pomena za razumevanje »ju-
nastva« Kersnikovih junakov, moramo slediti stvarnim podatkom, ki so mna
razpolago. Za »mottos k sedemnajstemu poglaviu si je pisatelj izbral karakte-
ristifen odlomek iz Dimitzove zgodovine (Geschichte Krains IV), ki mu jo je
na Brdo poslal Lever v zvezi z Voinjakovo idejo o esocialni upravifemosti
rokovnjaStvas:

472



»Obsojenci so pripadali tolpi, ki je umorila kapitana Boissaca, ge-
neralnega pobofnika, in gospoda Vernazza, tajnika in tolmada marfala
Marmonta, kakor tudi veé drugih francoskih &astnikov in vojaskih oseb;
to je bilo obsodbe vredno dejanje, v katerem pa je treba videti pal le

pojav ponesrefenega oktobrskega upora.«

Dimitz pojasnjuje oktobrski upor (180g) kot revolto zaradi francoskega
pritiska, da bi izsilili iz provinc predpisani Kriegscontribution, ki je za Kranj-
sko znafal 15.260,000 frankov. Na Dolenjskem in na Notranjskem je izbruh-
nil upor, ki ga Dimitz popisuje takole:

«Wie immer waren die Gottscheer (Kofevei) die ersten, welche los-
schlugen. Um den 10. September hatten sich bereits 600 Bauern in Got-
tschee zusammengerottet und verweigerten die Bezahlung der Kriegs-
contribution. General Baraguay d'Hilliers schickte den General Souchy
mit einem Bataillon zur Dimpfung des Aufstandes ab. Bei seiner Anna-
herung zerstreuten sich die Aufstindischen, der Rest des Monats ver-
floss in Ruhe. Aber in der Nacht des 8. Oktober brach der Aufstand
wie auf Verabredung in den Bezirken Gottsche und Mittling (Metlika)
aus., Die Pollander (Poljane) waren die ersten, welche die ind den
Hiusern zerstreuten Soldaten {iberfielen, entwaffneten und todteten.
Mit franzisischen Gewehren, Hacken u. dgl. wohl bewaffnet, kam ein
Haufe dann in die Ortschaft Tanzberg und forderte die Insassen auf,
sich ihnen anzuschliessen und die Franzosen in den Pfarren Weiniz
{Vinica), Semitsch (Semif) und Mbttling zu iiberfallen und niederzu-
machen; allein die Tanzberger weigerten sich, ein Theil Fliichtete sich
in die Wilder, andere begaben sich nach Tschernembl (Crnomelj), um
den Bezirkscomissar zu fragen, ob sie sich den Pllandern anschliessen
diirften! Indessen kam der Plan der Péllandern (Poljanci) auch ohne die
Mitwirkung der Tanzberger zur Ausfihrung: die Besatzungen von Mot-
tling und Gottschee wurden iiberfallen, mehrere Soldaten getédtet, eine
Abtheilung von 15 Mann italienischer Infanterie gefangen genommen
und nach Fiume abgefithrt . . .«

Na tem primeru lahko vidimo, da tiste razlage, ki imajo rokovnjafe le za
podle ubijalce in delomrznele, skratka izmefek drufbe, povedo le pol resnice.
V bistvu je bilo rokovnjatko delovanje legitimno socialno gibamje z izredno
prganizacijo, svojimi zakoni, svojo moralo (ropaj bogatim, daj revnim!), skrat-
ka neke vrste slovensko osvobodilne gibanje, ki deluje iz prepridanja, da je
moZno dosedi drugano druzbo, spremenjena razmerja med ljudmi, ki je hkrati
upor zoper okupatorja, boj za nacionalno emancipacijo in socialno promocijo
najni#jih — zatiranih plasti. Rokovnjali so »lumpenproletariats, grupa, ki je
zaradi dolofenih prestrukturiranj znotraj drufbe potisnjena iz nje, ki si mora
zaradi specifitnih pogojev na degradiran natin iskati novih socialnih moZnosti.

Rokowvnjadi niso nakljufna grupa, njihov obstoj je zakonit v smislu zgo-
dovinske nujnosti. V to, v bistvu legitimno situacijo je potisnjen tudi Nande
(Groga), ki pravi:

»Bili so tu (rokovnjadi), preden sem prifel jaz, in bodo tudi ostali
za menoj — a jaz, gnan in pojan kakor volk, sem jih nadel in ostal med
njimi . . .«

Nande je sirteve. Silna neskladnost, neadaptiranost, togota ga Zene v
upornitke vrste. Obdaja ga posebna mistika, svetnitki sij, pridobil si
je veljavo polboga, saj v resnici rnodstavljae tojedi sistem vrednot s takino
radikalnostjo, kot bi imel boZja pooblastila, Kersnik se zaveda te Grogove
skarizme« in jo zato popisuje z izredno natanénostjo. V skladu z voditeljevim
smitome« je popisan tudi njegov »glavni Ztabe:

»Na desni in levi so se dvigale visoke, z mahom in starim bukovjem
obrasle skale, in sicer tako blizu, da nista mogla dva foveka stopati
vitric po tej naturni ulici.

Za kakih trideset korakov postane Tone. Pred njim je zijal globok,
a kakor se je v mraku Ze razlodilo, samo do sefnja Sirok prepad. Na oni
strani je stala zopet straZa.
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Ko se je bil Tone na isti nacin kakor prej izkazal za prijatelja (po-
vedal je geslo), porine strainik mofno in firoko desko ez Enram in na&
znanec stopi tia ter po kratkih besedah, ki sta si jih s strainikom pri-
vostila, ide zopet dvajset korakov po enaki ozki ulici ko prej in dospe
na Siren, z visokim dreviem obrasel prostor, sredi katerega je gorel pod
firoko, s &reslom krito streho velik ogenj. . .«

»Druibo« rokovnjafev lofi od ostalega sveta brezmo. Vanjo se iz sveta
snormalnih ljudi« pride po ozki broi. Prihod je tvegan in skrivnosten. Zanj
je potrebno znanje posebmega jezika (%ifra). Prihod se zgodi iz teme v svet-
lobo. V svetu navadnih dejanj je tema, v svetu zagnane akcije je [ué, velik
ogenj. Ogenj razsvetliuje le to posebno pokrajino. Sele v tej ludi je mogole
razloditi pravo resnico,

wRdedi plamen je dovolj razsvetljeval bliznjo okolico, da je bilo
lahko stvar razlofevahi .. .«

Iz nedefinirane mnofice brezpomembnih redi zasije Stvar. Oblizuje jo
rdeti plamen. Nad prostorom, kjer v Zaru ognja sedi kakinih deset mogkih,
je videti, »kadar je ogenj zaplapolal«, Nandetovo hi%o.

»¥ tej hidi, podobni skoraj orlovemu gnezdu, nad breznom na skalo
prilepljenemu, je gorela luf.. .«

MNande je kot orel, njegovo gnezdo je nad breznom, visoko v steni, od-
maknjeno snavadnemu Fivljenju«... V revolucionarjevem hramu nasled-

nja podoba:

»,..MNa mizi je lefalo nekaj popisanih listiev in na kraju mize
poleg leiderbe, ki je le slabo razsvetljevala sobo, dva samokresa. V kotu
pri omari je slonela puska poleg teZke vojaske sablje.s

Revolucionarjevi simboli so: popisani listici (informacije, skice, teoretit-
ni zapiski...), lu¢ in orokje. Gibanje ima svoje cilje in svoja sredstva. Izteka
se prek sredstev k cilju. Sveti mu luf. Ta pomaga razlofiti predmete. Razlo-
fuje bogate in revne, poStene in krivifne, zaveznike in sovrainike, resnico

in laZ,
111

Ceprav je nada hipoteza jasna ravno iz selekcije materialov, ki so bili
predstavljeni, jo je potrebno na tem mestu znova precizirati in zdaj dokonfno
utrditi. Kersnikovi »junaki« so vseskoz problematitni. Ne le, da jih pisatelj
sam gleda z dolofeno skepso ali ironijo, kot je primer s Korenom, ampak
jih v temelju konstituira kot shizofrenifne aktiviste, tako da jih po eni strand
opile kot strastne, stvarem pravice in resnice predane posameznike, po drugi
pa kot tatove, rokovnjale, naivneZe ali morce. Slikar Vinko je premagan v
dvoboju z grofom Sorijem, Koren izgubi na volitvah, Nande se na begu pred
zasledovalci zatefe med francoske wojake in pade na bojnem polju. Vsak po
svoje iffejo ti junaki resnico, pravico, avtentitne vrednote, razgaljajo socialne
krivice in se z vso predanostjo bojujejo za svoje ideale. Njthova pot vodi iz
teme k ludi, toda presekana je in popotniki zgrmijo nazaj v temo. Lué, ki jo
junaki v svoji strasti nenchoma wvidijo pred seboj, ¢udefna svetloba, ki jo
felino lifejo njihovi pogledi, ugasne, nastopita mrak in smrt. Toda #e zaletek
akcije ni dovolj premifljen, zgrefen je v izvoru. Sama predpostavka je laina
in varljiva. Svetloba je kot fata morgana in Zejni popotnik se nikdar ne bo
odzejal. Junastvo je v svojem bistvu problematitno. V temelju je dejanje strasti
obsojeno na propad in slab konec. To je norost, ki vodi v pogubljenje.

Prehajamo k poslednjemu vprafanju, ki sprafuje, ali se Agitator oziroma
Rokovnjadi uvrifajo med romane abstraktnega idealizma, oznafenega z juna-
kove preozko zavestjo v odnosu do kompleksnosti sveta (Don Kihot, Rdele
in Crno). Obenem se mora razkriti homologija med literarno obliko (roman)
in weakdanjim Zivljenjem drulbe (liberalni kapitalistini sistem). Nedvomno
vsa dela, o katerih smo razpravljali spodaj, izpolnjujejo pogoie, ki jih postav-
lia definicija klasine romaneskne forme. Vsi junaki brez izjeme so strastno
usmerjeni v iskanje avtentiénih vrednot, toda njithovo iskanje je degradiranc,
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kajti njihove predstave o svetu so =romanti‘ne«, polne iluzij, nestvarme...

Prav tako je degradiran svet, v katerem iifejo pravico, resnico... To je svet

laki, prevare; kvalitete so skrite pod debelo oblogo navidezne resnice, lepo-

te... da bi prifli do kvalitete, morajo premagati kopantitatipno plast.., Sve-

tova (junakov in zunanji) sta lodena z breznom, s Siframi, s posebnim jezikom,

%Mmqaml (Koren je tujec v Borju, slikar Vinko tujec med naseljenci
inj).

Po drugi strani nas presenefa nafin Kersnikovega literarnega ter politié-
nega poslovanja. To je aturna literarna produkcija, proizved je vkaluplien,
dolg mora biti Zest strani (za Zvonovo nadaljevanje), biti mora primeren za
Hubijansul;nﬂlrnhn%nio. ravnali se mora po prevladujofem okusu, po modi...
To je £ izem, konkurenca, iskanje novih izrazov, poseganje po tujem jezi-
kovnem blagu, konjunkturno pisanje iz dneva za dan, sprotno komentiranje,
kot zahteva trg... Kersnikova polititna kariera je prav tako modna. Kot
politik je krizanec graifinskega aristokratizma, drznega svobodoljubja, nacio-
nalne nestrpnosti in oportunizma najslabfe vrste, Elasticizem! Tistim, ki se
zaletavajo, svetuje mladostno elasticiteto, kompromis, sporazum, nenadel-
nost . . . Do svojih junakov je Kersnik ironicen, kajti natanéno pozna izid taks-
nega ravnanja, kot je Korenovo ali Nandetovo. Kersnik ni upornik, ni strasten
in zaletav, prej konservativno premiSljen racionalist. Herojstva niso opravid-
ljiva ali upravidena, in vendar so neizogibna in ¢lovetka. Herojem se pisatelj
nasmiha, vendar je sam ujeinik reificiranih odnosov, ustvarja in sprejema laZi
o svobodi in nacionalni emancipaciji, o svetli perspektivi... In ko misli, da
je najdlje od svojih junakov, se jim presenetlfivo pribliZa. Kersnik konstituira
svet, ki ga oznafujeta mediativnost in implicitnost. On sam potiska na rob
drufbe zafetke socialne demokracije, da postanejo njeni nosilci problematiéni
posamezniki, usmerjeni k uporabni vrednosti izdelkov. Pragmatizem pa ga ne
zapusti nikdar, Idealist brez idealov, tujec med ljudmi, ki jih predstavija,
politik brez nafel, Zurnalist, katerega jezik je »zunanji«, ki popisuje svet, kot
da nima z njim nobene zvere. Predmeti so mu zunanji, brez &tevila jih je.
Pol naivne — pol ironiéno zre v daljavo, kjer se pripravlja gibanje socialistov.
«Brezdomovinski socializems mu gre v ulesa, obenem — kakor da se mu
hode prikupiti — 5 svojim bojem zoper meifansko navlako, Marlittine knijige,
korumpirano politike (Korenova izjava Milici) ...

Mjegova pisava je na pot do prave literarne produkcije, v njej je Cutiti
stik s stroji v tiskarni, bolj ji je za besede kot za stvar samo, kot da se
pomen umika v neki drugi znak . .. so.000 delavcev koraka . .. Strajki zahte-
vajo vrnitev, spremembo ... Levstikov program je pozablien. V modi je
Celestinov program, ki ni ved pedagoiki, ampak sodobno saktivistilens,
evropski, svetski. Kersnik je pisatelj, ki ga je izsilila doba. Svoje mnenje o
narodnjakih in o nacionalnem vprafanju je povedal v Agitatorju: »Sedaj smo
vsi narodnil«

Njegov boj za nacionalno emancipacijo je edino lepilo, ki veZe njegova
dela in njegovo politiéno ravnanje. Vendar je ta podrejen firSi veri. Nacional-
nost je vtaknjena v balon neskonfnega aktivizma, ki je sam sebi namen.
Kersnik ni ved agent ene same resnice, je »strastni agitator«, vzvod avstrijske
politike, katalizator procesov, ki jih je sproila burioazna Evropa, Takina
je doba, v kateri Zivi. Socialno politidne rarmere, ki so zakopale kvaliteto, mu
narekujejo velike produkcijo (kvantiteta). Dnevna polititna gesla in praktici-
stiéni nastopi so »zunanji predmeti« generalnega subjekta, ki je skrit v na-
stajajodem enotnem nemikem trgu. NemZki nacionalizem je imel ekonomske,
osvajalne, agresivne namere, slovenski nacionalizem je nastal kot negacija.
Sirfa vera je mistifni, a privlaéni ritem Evrope. Kersnik je problematifni
posameznik. Nijegovo literarno prizadevanje prejema svoj smisel iz dveh po-
budnih kompleksov: iz politinih zahtev dobe in iz literarnih programov, ki
so bili tedaj v veljavi. Literarni programi so pozivali k »realizmu, ki naj bo
prekrit s tanfico zdravega idealizma«, politini projekti so postavljeni v svet,
ki ima prav takino dvojno (kapitalno) sestavo. Iskanje avtenti¢nih vrednot na
literarni ali politifni nafin — je lahko v takSnem svetu samo problematiéno.
Za profeljem idealizma se skriva mistina tema. Zunaj sveta, ki je ofarjen
od ognja, je Se vse mepopisano. Slutii moremo, da je v temi Se mno¥ica
sil. Kersnik je zbegan. Ostaja mu prazna vera, volja do modi, nedefiniran ob-
intek poslanstva. Kersnik je manager sodobne potrofniske druibe. Pol tra-
gifna pol sovraina figura.

475



UDK B86.3.08-3-10=

RUFEL Dimitrij: L° idéaliste sans idéals, UDK,
Froblemi, Ljubljana, vol T, 5t 78, str.

L'essal sur Janke Kersnik =L'idésliste sans
idéals= veut comparer deux destins de l'écrivain: le
destin de I'érivain et celul du politicien. Partant de Ia
méthode de Lucien Goldmann, auteur essaie de tro-
uver le lien entre la structure dictée par la vie quo-
tidienne (politique) de la soclété eapitaliste classique
(libérale) ot la structure romanesque. L'auteur iraite
la maniére de ce lien: il n'est pas possible de consti-
tuer une régle directe de la traduction des impulsions
sociales en littérature. 11 g'agit de définir le probléme
fondamental de Kersnik. En politicien, il constitue le
monde caracterisé par la médiation et I'implicité (il
refoule les commencements de la democratie sociale 4
la marge de la société, il est —conservateur-), Le hé-
ros de la littérature est cependent «1'individu proble-
matique«= dont le programme révolutionare ne réussit
pas mals le fait tomber dans le ridicule. Lauteur ne
quitte jamals le pragmatisme, {1 est I'ecrivain dicté
POr son epogue,
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UDK BBG.3.00-3+19

RUPEL Dimitrij; Idealist bez ideala, UDK,
Problemi, Liubijana, vol. &. T8, str, 464—876,

Spis o Janku Kersniku IDEALIST BEZ IDEALA
postaylja sebi radatak da uporedi dve piiéeve sudbine:
sudbinu pisca 1 sudbinu politicara. Na nafin §to ga je
afirmisac Lucien Goldmann, pokuliava da nade vezu
izmedu strukiure koju nalafe svakidadnii (politiGki) &i-
vot tanog kapitalistitkog (liberalnog) druftva | roma-
nesknu strukturu, Spis se dalje zadriava na nadin ove
veze: jer nije mogufe uspostaviti direktno pravilo koje
bi prevoedilo socijalne impulse u literaturu, Radi se o
tome da uvidimo u éemu je bitni Kersnikov problem.
Kan politidar on sam konstituife svet koji oznacuju
mediiativnost | implicitnost (na ivicu drudtva potisku-
je potetke socijalne demokratije =kKonzervativaes je).
Ali junak u njegovoj literaturi je =problematiéni poje-
dinac«, lice koje ne uvspeva sa svojim =revolucionar-
nim programoms, ved ponekad dobija ironiéan ili &ak
smefan ton, Pragmatizam nikad ne napusta autora, on
je pizac kojl je uslovljen dobom,



Problemi, Ljubljana 1869, vol, 7, §. 78, str. 477—487

ANDRE] MED
ved: D.T. Esej o ,slika

ni plastiki” Dusana Trsarja (Pr

ikaz struktur). Vprasanje o igri. Fenomen

igre nas ne presenea, saj je vsakdanji pojav. Igra je bli
zu #ivljenjski skusnji. Vendar pa kljub navidezni nepomembnosti
in nevpragljivosti ni apriori sprejemljiva, f¢ manj pa sama-po-sebi razumljiva.
Zanimal nas bo predvsem aspekt wsvelovnostiv igre in njena struktura, kajti
ta fe bistvena za razumevanje Triarjfeve plastike.

Vse, kar se javlja ter pojavlja znotraj prostora in {asa sveta, je minljivo
in na ta nafin kontno. Vendar sta nastanek in »padec (konec) vsake kontne
ctvari, vsakega kondnega bivajofega, med seboj nelodljivo povezana. Celoino
bivanje v svetu vseh konénih stvari, vkljufujod pri tem tudi dloveka kot svetu-
pripadajofega, se vele na stalno spremenljiv proces sveta. Konfnost stvari
je torej nekakina osnova svetovnega spreminjanja. Kljub temu pa ima koné-
nost notraj-svetno bivajolega, bivajofega-v-svetu, le sukundarmni pomen in ni
fundamentalna v smislu temeljnega svetovnega principa. Tisto »temeljnos
tega sveta je bit, ki je ne/konéna in kot taka: kot temelj, iz katerega se raz-
kriva resnica sveta, »jes neskritost svetovne danosti. Svetovna bit obsega zbir
bivajofega, ki je konfno.

Da bomo razumeli bit sveta in spoznali njeno resnico, moramo premisliti
karakter bivajofega-v-celoti. Tako bomo lahko doumeli princip bit-nega spre-
minjanja sveta, pa tudi fenomen igre kot simbol te vse-svetovne spremembe.

Spreminjanje sveta seveda lahko razumemo kot absolutne ustvarjanje
duha, transcendence, kot dejanfe vefnega stvarnika ali pa kot igro. Igra kot
princip »dogajanja« sveta se veZe na nafin biti bivajofega, na modaliteto biti
gveta in s tem na resnico sveta. Pojem resnice in resnifnega je vsekakor ved-
dimenzionalen in fenomen igre kot simbol svetovnega dogajanja ga tudi raz-
kriva v njegovi dvoumnosti in velpomenskosti. Pojem resnice je skozi pojav
igre predstavljen kot stalno in odprto gibanje moZnosti.

lgra ima v vsakdanjem pojmovanju znacaj prividnega delovanja in se za
razliko od élovekovega ustvarjanja, ki se pred-stavlja kot resno, kaZe kot nekaj
ne-resnega. Igra kot resnica svetovne biti, kot resnica svetovnega dogajanja
pa =jes obraino — lofena od dovekove vsakdanje skuinje — resnost sveta.
Kot resnica sveta je igra resnost svetovne biti. In dovekovo delovanije je le
njen konstitutivini del. Skozi doumetje igre se priblizamo tHstemu horizontu
nafega sprafevanja, ki je za svet bistven in temelini, saj je igra resnifna
podoba svetovne biti. Kot taka je igra svetovna: vse-svetovno sgonilo« spre-
minjanja znotraj-svetno bivajolega, v kalerem sta zaletek in konec, nastanek
in izginotie vseh stvari odlodilna za pravilno razumevanje igre kot simbola
lega spreminjanja. V igri in skozi igro se nam razkriva igrajoé karakter biti
vseh bivajolih stvari: igrajo¢ temelj biti svetovne danosti in njenega sgibanja«.
Svet torej nima temelja, kajti igra ne more biti temelj. Svet je breztemeljen.
Svet se vril, svet se dogaja brez natrta in brez cilja: »jes brez-ciljni. Igra kot
rakonitost prisotnega sveta je po svojem bistvu brez smisla in ni nikamor
naravnana. Princip igre je ateleolofki princip. Svetovna bit kot igra: kot brez-
temelino spreminjanje bivajocega, ki se utemeljuje skozi lasitno zakonitost.
Pravila igre so svetu imanentna,

V RAZ-PORU BITI IN IGRE

WVpratati se moramo po nadinu biti svetovne igre, kot tudi po njeni struk-
turi, izvoru, smislu in pomenu. Prva ugotovitev je pravzaprav formulirana fe v
uvodnih mislih: kot princip sveta igra »jew.
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Fenomenoloéko lahko igro raziskujemo kot vsak drug pojav. Vendar igra
ni bivajofe. Vsekakor pa je nekaj realnega: realiteta, gibanje-v-prostoru,
spreminjanje-v-fasu. lgra tudi ni predmetna, zato ne more biti pred-met. V
svetu ne nastopa med obifajnimi pejavi, s predmetnimi kategorijami je ne
moremo opredeliti. Kljub temu pa predstavlja tisto resnifno: resnico svetovne
biti. Svetovno mitljena igra: igra kot simbol dogajanfa sveta tako ne more
biti plod dovekove domisljije, ki je le za ¢loveka in za svet ni zavezujoda. Kot
predmet flovekovega pre-misljanja igra ne bi mogla biti svetovnost in resnica
sveta, nafin bivanja svetovno bivajofega. Za igro kot dogajanje sveta, za
skudnjo njene dejanskosti in resnifnosti, za nafin biti svetovnega nastajanja
velja: igra »jéa.

lgra je na ta nalin dolodena v bitl. Igra svetovne biti je bitna igra. Toda,
ali je igra v sebi zaprta, usmerjena le vase, torej pojav, ki ga lahko reflekti-
ramo le z ozirom na zaprto gibanje v-samem-sebi? Tako bi tudi clovekovo
delovanje (delo) lahko vsebovalo elemente igre, kljub temu da se konstituira
kot ne-igra. Toda igra ne more biti-na-nadin gole predstave, ne more biti
pojem, ideja ali modus vrednotenja. Vsako vrednotenje je iz-padlo iz igre,
kajti igra nikakor ni zaprta struktura: igra je odprtost mo#nosti. Prav zato pa
ji primanjkuje dolofena sresnosts; vendar le v primeru, fe pojem resnosti
vezemo na pojem smotrnosti in cilja. Igra je kot odprta struktura razliénih
moZnosti v spreminfanju svetovne biti brez vsake teleclotke dolodenosti. Igra
je samostojen fenomen, ki ni le znadilnost dolodenih pojavov. Igra je posebna
dolofenost in ima posebno strukturo dogajanja. Ta struktura razlikuje igro
od drugih nadinov biti (bivanja), ki se vzpostavlajo med bivajofim znotraj
sveta, igri pripadajo ter se vanjo vkljufujejo. Kot taka je igra enotnost celote
sveta in vsebuje karakter »dinamifnegas«. Igra pa je tudi podoba svobode, je
celo svoboda sama in tako ni dolofena od zunaj. Tisto szunaj« in »od-zunajs«
v igri sploh ni in ne more biti prisotno. Igra kot svoboda je sedanjost-v-tra-
janju, bit-v-gibanju. Ne moremo je za-gledati ali zazreti iz aspekta preteklosti,
niti z ozirom na tisto, kar bo pritlo: z ozirom na prihodnost. Igra je sedanjost,
trenutni zdaj-tu, spreminjanje sveta v trajanju, ki ni vezano na zafetek igre,
niti na njen konec, ampak na trenutnost. Svet se dogaja, svet se spreminja na
nadin lastne urejenosti: po pravilih igre v prostoru igre in skozi fas igre.
Torej se dogaja v &asu in v prostoru, je tako neprestano v svetu: bit-v-svetu
in »je« ta svet sam. Igra je nastajanje in spreminjanje v fasu, venik in izgi-
notje posameznih podob in zvez znotraj-svetno bivajolega. Istodasno pa je tudi
simbol za brez-cilino delovanje: dogajanje brez vnaprej dolofenega pomena,
ustvarjanje brez smisla. 5 tem seveda fe ni refeno, da je igra popolnoma ne-
smiselna., Kljub brezcilinosti wsebuje dolofena pravila. Dogajanje v igri ni
amorfno in neuzakonjeno. Vsekakor obstoje dolodene zveze in vzrodnost, ki
va se v marsidem lodi od sobifajnega«, znanstvenega pojmovanja vzrofnosti.

Brez-cilinost dolofenega dogajanja ne vsebuje avtomatino notranjo ne-
povezanost: brez-zveznost delovanja. Igri je imanentna vzrofnost in zakonitost,
v sebi nosi nekakino urejenost: dinamiko, ki ni le kaotitna in tudi predstavija
gvet in njegove mo#no (morda eno najboli mo#nih) podobo. Igra kot taka
seveda ni bivajofe znotraj bivajodega, mnogo bliZja je biti bivajodega, feprav ni
bit. lgra je bit-v-gibanju in zato ne more biti vzpostavitev nove substancio-
nalnosti. Eksistira iz sebe in v sebi. Igra zanika wsakrino absolutno, wvsake
determinacijo nadega bivanja, pa tudi nalega bit-ja, dolofenost nae biti in biti
syeta, Vendar predstavlja in utelefa naso stimulacijo v svetu. Igra ni umna,
kajti um (logos) iife vsepovsod celoto: sistem, smisel, popolno jasnost, goto-
vost in dolofenost, kar pa igra ni. Igra ne biva kot neki apriori, kot sama-za-
sebe stojefa gotovost izven biti sveta. Igra se nerazdruino in neodtujliive vele
na bit: »je« v biti kot bit-v-igri. Bit je v-igri-igrana, dogaja se na nalin igre,
kar seveda pomeni, da je samo dogajanje biti vezano na pojem brezcilinega in
brezemiselnega. Bit sveta kot taka: kot bit vsega znotraj-svetno bivajofega ni
absolutno gotova, smiselna in urejena. Bit ni utelelenje logosa, niti zapopadek
smiselnih zvez, zato ni preverljiva. Igra je oznaka biti-za-sebe, biti kot se kaZe
za sebe, kot je po sebi. Prav zato pa pojem igre in njena dolofenost nista
vezana na predmetno, na bivajofe, ampak na ontolofko osnovo vsega bivajo-
fega: na bit kot ek-sistentno bistvo svetovne totalitete. Igra je nekakina po-
menskost brez pomena in ima velik »pomens predvsem za kritiko teleolofkega
mifljenja,

Pojem igre predstavlja »prehod« med pojmom narave, kot se ta prikazuje
dovekovemu raziskovanju: znanstveni anmalizi, in pojmom svobode, ki ima
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7nalaj nefesa popolnoma nesistematiziranega ter neuzakonjenega. Za igro je
torej znadilna nekakina »vmesnost«. Prav zato je telko govoriti o temelju
in kzvoru igre, saj je istofasno prisotna v temeljnem in utemeljujodem, ki svet
vzpostavlja in doloca.

Igra se vrsi med bivajodim, med stvarmi, znotraj bivajoega: v bistvu
sveta. »JE« tisto, kar povezuje, veZe in utemeljuje stvari in bivanje. Zato
ima znacaj biti. Na nadin biti se dogaja, vendar ni bit sama. Bit sveta je v igri
sveta igrana, kar pomeni, da se svetovna bit izvrSuje na nadin igre, da je
dogajanje biti in dogajanje-v-biti: igra; kar zopet pemeni, da se igra: pojem
igre in njena dolofenost ne dasta izredi enoznafno, Se posebno, ker igra nima
nitesar skupnega s poimenovanjem bivajodega. Kot igra je tudi bit, ki je po
svoji poziciji nelodjivo vezana na igro, neopredeljiva: enotno neizrekljiva, V
=voiji veddimenzionalnost se izreka s pemo&jo pojmov, ki so z njo v neposred-
ni zvezi. To so pojmi biti, bivajofega in nasprotje biti-in-nifa, v katerem se
igra pravzaprav utelesa, bistvuje in se uresnifuje. Nasprotje samo se pri tem
ne ukinja, ampak igro sploh Sele omogofa. lgra sveta biva in se ohranja v
permanentni identiteti prehajanja biti v drugo-bit in ne-bit: v nenehni prisot-
nosti vznikanja in minevanja bivajofega, njegovih najrazliénejsih podob in
zvez. V nasprotju nifa-in-biti igra biva in ne biva, «jé« v svetu in istodasno ni
v svetu, je realna in obenem tudi ni realna. Njen nafin biti je hkrati dolofen
in nedolofen. lgra je meprestano sovpadanje tu-biti in ne-biti. Igra tako ni le
videz, saj skufa biti podoba prave dejanskosti in resnifnosti: vrii se na nadip
resnice, resnici skufa biH zavezana.

Igra je simbol dogajanja bivajofega-v-svetu, dogajanja, ki ne izgine v nifu:
v ni¢ kot raznifenje in totalno negacijo bivajofega. Igra je »le« prehod biti
sveta v stalno drugo-bit sveta, ki je ne-bit in nié-bit veake prejinje podobe
cveta; pretekanje razlitnih podob in zvez bivajofega. V igri je vseskozi prisot-
na nekakina distanca do realitete. Vendar takina distanca ni miflena kot
ontolotka neodvisnost, ampak samo kot negacija posameznih podob-in-zvez
znotraj-svetno bivajofega: kot zanikanje stalnosti tubiti. Tubit kot eksistenca
veega svetovno bivajofega v tej distanci ni izkljufena: negirana in ukinjena
je le njena stalnost in nespremenljivost. ¥ igri je tubit bivajolega wodprta« za
druge in drugafne opredelitve, za druge in drugafne medsebojne zveze. Po-
doba igre nastopa tako kot simbol sveta, simbol in predstava polnosti reali-
tete (bivajocega) in zato ne more biti le slufajna, navidezna in brez vsakrinih
pravil. Igra je prehod iz dualizma sluajnosti in nujnosti, vendar prehod, v
katerem slufajnost in nujnost nista zanikani, ampak sta privzeti v dogajanje
in »urejenosts sveta: v vzrofnost in potek vseh stvari, vsega znotraj-svetno
bivajofega. Igra na ta nalin ni niti subjektivna, niti objektivna: igra je sve-
tovna, fe s pojmom svetovnostl lahko poimenujemo resnico dejanskega, resnico
eveta, ki ni mitlijena absolutno.

Igra se torej utemeljuje v realnem svetu realno bivajofega. Bivajode je
v igri igrano, preigrano in preigravano in kot takino estaja (v igri) med seboj
in v sebi popolnoma enakovredno. Bivajoe, ki je v igri nastajanja-in-mine-
vanja zanikano in prehaja iz biti v svojo ne-bit, iz dolodene podobe bivanja
v drugafno ter drugo oblike lasinega bivanja, ni zanikano v smislu raz-nife-
nja in unifenja, se ne spreminja v nid samega sebe, ampak se ohranja kot
drugo-bit wistega«, Sam proces spreminjanja bivajotega iz biti v drugo-bit
pa se vrs na nafin igre: na osnovi uzakonjenosti (zakonitosti)-in-slufajnosti.
Bit celote je v dialektidnem procesu spreminjanja: nastajanja in minevanja
vseh stvari v svetu igrana sskozi« igro. lgra je igrana bit. Bivajode je pre-igra-
vano v toku svetovnega dogajanja. Resnica biti kot tudi resnica sveta: resnica
celote ni nikoli popolnoma jasna in pregledna. Kajti resnica svetovne bit je
igra. Resnica sveta je tako zagledana v veldimenzionalnosti biti. [Medij Triar-
feve plastike je spoznan za svel igre. Prikaz sveta-kot-igre prejme v skulpturah
Dusana Triarfa znalfaj nelesa ne-predmetnega, shematitnega. Brezosebna she-
ma projekta igre nam je dostopna prek nekaterih znafilnih elementov, ki se
o posameznih podobah neprestano ponavljajo in tvorijo mikro- ter makro-
striukturo prostora-in-casa igre.]

DIALOG

AM: Kako doZivljad svet?
DT: Optimisticno,
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(1)

Kaj pomeni igra v tvoji plastiki?

Igra je ustvarjunje novega ambienta. Obvladovanje in vklenitev prostora
ter istofasno oblikovanje novega zakljufenega objekta.

Te delo morda igra in umetnost le izraz Zivijenjske skuinje?

Mislim obratno.

Kako maj imenujem tvoje skulpture: izdelki, produkti, wartikli«?
Objelti.

Ali predstavljajo ti objekti dolofeno umetnisko interpretacijo sveta, do-
fivljanje in izpovedovanfe njegove mosne resnice ali pa so le plod do-
misljije?

Vezani so na resniCnost.

: Kaj ti pomeni svet, ki ga spreslikavate, in njegova resnifnost!

Prostor, fas in gibanje.

: S0 toref tvoje skulpture zasnovane izrazito dinamiéno?

V igri s prostarom in posegom v prostor dosegam dinamifnost plastike.
Predstavlja tvoje delo le igro simbolov?

Nikakor. V vsaki plastiki, ki jo naredim, je prisotna igra okolja s po-
sameznimi elementi. Simbol je nekaj posvefenega in staticnega. Mislim,
da s tem pojmom vse preradi poimenujemo tista dela, ki v svoji zunanji
podobi ne predstavljajo nefesa konkretnega. Simbole lahko postavlja
samo Eas.

Je igra, o kateri govoris, le videz: navidezna resnica sveta, ki ga upo-
dabljas, ali pa ima svoja pravila in tako znafaj nefesa resniénegal
Vsaka igra ima svoja pravila, ki so resnifna in prikazujejo posamezna
konkretna doZivljanja sveta in njegove resmice. Ta nova dimenzija, ki
dobiva danes vse vedji pomen, zlasti na likoonem podro&iu, vnasa v spo-
snavanje in razlago neke likovne celote, ambienta in fasa nova odkritja.

: Kako delas?

Ustvarjanje mi vedno pomeni igro, saj ne obfutim nikake psihitne wtru-
fenost.

: Ali si pri oblikovanju posameznih objektov vezan na dejanske predmete

okoli sebe, na predmetno okolje, ki je vseskozi prisotno in jasno, ali pa
segas prek realitete v svet mikro- in makrostruktur?

Vezan sem na predmetno okolje, ki ga Zelim preoblikovati in mu po-
staviti svoje likovne norme.

V Eem vidis vzrok za nerazumevanje moderne umetnosti?

Mislim, da je vse, kar »je« v naravi, prisotno tudi v nas samih. In & smo
sami sebi nerazumliivi, nam tudi umetnost ni dostopna, pa naj bo kla-
sicna ali moderna, Danasnja wmetnost je razumljiva vsem, ki jo Zelijo
spremliati in podofivljati,

Morda pa je za nerazumevanje kriva slabitev ali celo izguba pomenske
vloge wmetnine?

Ne bi se strinjal s tem, da v moderni wmetnosti slabi pomenski nivo
wumetnine, Opazimo lahko le zmanjianje avtorjeve vloge in povelano
komunikacijo = drugimi, umetnostnimi in znanstvenimi podrodji.

Kaj pa izrazna govorica umetnine, sjezik« umetnosti, ki se v sodobni
wmetnosti hitrefe spreminjal

Likovna govorica moderne umetnosti je skrajno iz8i8fena in zato tele
dostopna Sirfemu krogu ljudi, ki =i v eliki ali plastiki %e vedno EZelijo
pripovednost.

Kakéen fe tvoj odnos do primitione umetnosti?

V' prootni kulturi najdemo marsikatero pobudo za lastna likovna iskanja,
zato se zaradi novih dekorativnih in ekspresivnih elementov vefe nanjo
tudi umetnost dvajsetega stoletja. Ce pa si imel v mislih naivno umetnost,
je ta zame zanimiva le v redkih primerih.

Ima$ tudi do slovenskih naivcev odklonilen odnos?

Nasi wnaivcie — le redki zashidijo to ime — izraZajo likovno neproblemski
svet, Tako akademska wumetnost kot grupa OHO pa idéeta nove pro-
bleme, ki jih redujeta vsaka po svoje.

: Ostaniva pri slovenski umetnosti, Se H zdijo nadi likooni poskusi »mo-

dertia in torej adekvatni razvoju sodobne evropske in amerifke wmet-
nosti?
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Pojem w»moderna umetnost« je relativen., Nobena nacionalna umetnost
ne more biti v celoti moderna. Umetnost, ki je resnifno nekaj snovega«,
tvori le ozek krog likownih ustvarjalcev. Nasa moderna wmetnost pred-
stavlja v slovenskem prostoru velik korak naprej in zmanjfuje fasovnmi
zaostanek, ki je nastal v odnosu do razvoja sodobne umetnosti v svetu,
Vsaj posamezniki pa se tudi neposredno vkljuujejo v nova likovna
iskanja.

: Kaj mislis o stripn?

Klasieni me ne zanima. Bolf se navdufujem za ameriski pop-art strip,
ki je risarsko in barvnd fist ter izrazit,

: Pa o oblikovanju reklam?

Ob vse vedji poplavi razlitnih artiklov je reklama, vizualna kot tudi slu-
cajna, najkraja komunikacija med proizvodom in wporabnikom. Likovno
in grafitno oblikovanje reklam je torej v vse belj odsotni sodobini druZbi
nufno in potrebno.

Ti uspeh veliko pomeni?

Uspeh je spodbuda za delo,

: Kaj te v svetu vznemirja?

Avtomatizacija.

: Verjame§ v napredek?

Da.

: Te zanima tudi ostala wmetnostna dejavnost?

Predvsem gledalidée in film.

Kaj pa moderna glasba?

Delno mi je nerarumljiva, toda &ustveno jo dojernam kot izrazmo sred-
slpo trenutnega stanja druzbe in njene disonance. Vendar pa mislim, da
je za izrafanje problematike modernega svela, njegove odsotnosti in
otopelosti primernefia filmska umetnost, ki vsebuje likovno izredno &ste
izrazne elemente,

: Cemu ustreza tvoja plastika?

Predvsem dinamitnemu ustroju lastnega dofivljanja sveta.

Odkod dobis idejo za svoje delo?

Nowvit ideja nastane iz skusnje preteklega ustoarjanja in s spomodjos pod-
zavestnih impulzov, le redko pa so za novo zamisel odlotujofe konkretne
likovne formacije.

Ima grupa, s katero si razstavljal v Mestni galeriji, le prehoden znalaj!
Sem za grupiranje in upam, da skupina, s katero nastopam, nima le pre-
hodnega statusa. Kajti vsaka skupina z istim idejnim konceptom, pa fe-
prap z razliéno zasnovanimi liketmimi resitvami, vnasa v dani svet umet-
nosti nov likovni zapis in ustvarja na ta nafin sorazmerno moéno likoono
formacijo. V tem vidim tudi svojevrsino originalnost,

Govoris o originalnosti. Je originalnost sploh fe mogoéa?

Gotovo. Originalnost se kafe prav v pojavnosti novega likovnega stila.

: Mislis, da je umetnost (3e) funkcionalna?

Te, kolikor njeno vizualno kuvaliteto sprefmemo za podoZivlianje estetske
predstave o svetu.

Ali se umetnost sodobnega sveta veie ma vrednotel

Umetnost vrednote sicer ustvarja, vendar jih istofasno neprenehoma tudi
spreminja v nihanju zakonitosti in slufajnosti, ki sta vezani na impulzivno
igro dolofenega prostora.

Kako se torej izpovedujes?

Pri oblikovanju ali ustvarjanju plastike-objekta skusam zamisel, ki jo
nosim v sebi, preliti v likovno govorico, ki predstavija predvsem dina-
mitno zaporedje likovnih elementouv: likovno igro prostora in barve, s &-
mer dosefem stilno &istost in estetsko jasnost, pa tudi skladnost upo-
rablienega muateriala.

Ali te svet, v katerem Zivis, okupira tudi v umetnifkem delu in si tako
neprestano vezan na njegovo podobo, ali pa ustvarjaé od tega sveta lofen,
poseben svet?

Nanj sem vezan le toliko, da pogofuje ustvarjanje lastnega sveta.

Zakaj si se odlotil za plastiko?
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Ker je komumikativna in omogoca prostorski odnos,

J¢ vsakokratna plastika, ko jo dokonéa$, v sebi zakljucena celota?

Vsaka plastika mora biti zakljucena, kajti le tako lahko realizira in izpolni
svojo likovno ter vsebinsko govorico, Deloma se lahko menja le okolje
in ambient, v katerega se plastika vkljutuje z igro prostora.

Ali poteka razvoj objekta v vsaki posamezni podobi (plastiki) vedno na
enak nacin?

Neprestano se menja.

Ali predstavlja struktura tvojih objektov v celoti strogo dolofen, zaprt
kontinuum sicer razlicnih, a vendar ponavijajocih se likovnih elementon?
Tesim k fimbolf razliénemu oblikovanju. V dolofenem fasovmem intervalu
pa je veako oblikovanje tudi navidezno varifranje razlitnih inaéic, ki
kljub razlitnesti kontinuirajo neki likovni model. Nasprotujern velikim
stilnim preskokom, kajti tako sc zgublia specififna skuinja resnice, ve-
zana na posamezna izrazna sredstva in forme, pa tudi na konkreten
prostor in material,

: Kaj pomeni zaporedje in ponavljanje med seboj skoraj identicnih kovin-

skih oblik in linij »znotrajv posamezne plastike?
Predvsem amonimnost, odmev, igro spreminjanja, vkljuéevanje prostora
v gibanju.

: Z barvo pokrijes celotno plastike, take kovinsko povrdino kot strukturo

lesa. Kakien pomen ji pripisujes?

Pojav barome dimenzije prinasa plastiki izrazno istost in skladnost,

Ni morda vsakokratna wumetnina doloéeno wpolaséanje« zunanjega (ali
notranjega) svets, predmetov-v-svetu itd. Ali pa je umetnost le nekaksino
pre-slikavanfe in do-Zivljanje?

Take preslikavanje kot doZivljanje je v biston poseben nafin »polaséa-
njax, Toda zame je bistven rezultal, eprav so poti do njega razlicne.

: Predstavlja posamezna plastika-objekt le sredstvo tvojega izraZanja in

do-Zivljanja ali pa utelefa tudi cilj wmetniskega hotenja?
Zdruzil bi oboje: hofem se izgovoriti.

+ Kaj v tvojih plastikah nastopa kol sozmacenos: tore] Hsto, kar skufaé

gbﬂk;:rmﬁ. in kaj predstavlja woznalujofes: tisto, s éimer oblikujes ozna-
enoi

Oblikujem volumen o prostoru s pomodjo likovne igre. Ta nastaje med-
temn, ko oklepam kiparski medij in iifem megovo vez s prostorom,
Neprestano ponavljai ssistem oznafevanja«, predvsem v rabi materiala,
uporabi barve, v razporeditvi linij in v vprostoritvi posameznih slikar-
skih in kiparskih razseinosti. Zakai?

Ustvarjam si svoj likovni jezik, ki je podrejen konstantam maojega ustvar-
jalnega bistva,

Ali je vezanost na dolofen sistem oznafevanja: na dolofen sistem znakov,
s katerimi oznatujed pomensko dimenzijo in semantitni nive vsake po-
samezne plastike, povzrofena z nekakinim »dozorevanjema izraznih sred-
stev, ki jih uporabljas?

Mislim, da je tako dozorevanje potrebno za pristnejSe komuniciranje.
Se ti zdi pogostejse spreminjanje wmetniskega jezika sodobne wmetnosti
v kakini zvezi z Zivljenjem modernega svela?

Vsekakor,

Tefi umetnost k wiznifenju«, ne le objekta, ampak tudi sistema znakev?
Umetnost wiznifufes le naviderno, da bi dosegla bistveno. To velja tudi
za njen odnos do objekta in sistema cznadevanja.

Te umetnost lahko »jasnovidna«?

Umetnost izraZa ndanesw, in v vsakem wdanes« so fe prisotni elementi
prihodnjega. V tem primeru bi lahko govorili o sjasnovidnostia,

Mislis, da je umetnost potrebna?

Bila bi nujna.

Kaksen je tvoj odnos do lepote?

Lepo je vse, kar je Eisto. Lepota je v jasnosti in preglednosti podob.
Kako se vkljufujes v sofasno slovensko umetnost?

Z novim pojmovanjem plastike v prostoru. Prostorski problematiki, ki je
danes aktualna v kiparstou, skudam najti svojo rediter,
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STRUKTURA IGRE

Bit cveta kot »prostor« med stvarmi ostaja Elovekovemu misljenju B{pd-
hrita, zastrta in nedostopna. Prostor smed« bivajolim in sznotraj« bivajolega
¢lovek pravzaprav niti ne misli, z znanstvenim raziskovanjem ostaja le v di-
menziji bivajofega kot bivajofega. Tudi zdravi razum pusda bit vnemar. »Med-
prostor«* v bivajofem je dogajanje bivajolega, dogajanje sveta: bit, ki se obi-
{ainemu razumu zakriva. Prav zato pa veépomenskost igre nastopa kot resnica
medsebojnega nanafanja znotraj-svetno bivajodega, notranje povezanosti in
vzrotnosti sveta: kot resnica veddimenzionalnega spreminjanja sveta. Zato igra:
pojem igre kot simbol sveta ni antiteza wsem dosedanjim pojmom resnice,
ampak le-te zaobsega v celoti. Na ta nalin odkriva njihove delnost, ozkost in
zapriost.

. Vse bivajofe se nahaja v igri, igrani in igrajofi so vsi znotraj-svetni igralci,
pa naj bodo to modi sveta: dinamika bivajofega ali pa ¢lovekova volja-do-modi.
V igri ni nikogar, ki bi bil »nad«, ki bi vodil igro: vsi in vse je igrano. Igralci:
bivajofe, katerega moli in dinamika spreminjanja vodijo igro — oziroma na-
stopajo v igri — igre same ne definirajo, ampak obratno: igra definira igralce/
bivajofe. Igra je igra nastajanja, igra spreminjanja: igramo nastajanje-in-spre-
minjanje. Subjekt igre je igra sama. V igri je izrefena enotnost in celota biva-
jotega, skozi igro je zacbseZena svetovnost sveta. Kot simbol in podoba sveta
je igra svodilo« njegove ontolotke eksplikacije. Igra je breztemeljno utemelju-
jode, ki igrd. Svetovna bit in tisto temeljno sveta sta zvezana z igro. Tako je
ludi Elovek kot posebno bitje v svetu, na poseben nadin dolofeno in oprede-
ljeno znotraj-svetno bivajode, postavljen v igro in na igro. lgra je igra svetovne
biti in kot taka predstavlja definicijo ontolotke problematike teorije igre: igre,
v kateri so ljudje in vse svetovno bivajofe igrani, feprav hodejo biti igrajodi
(tisti, ki vodijo igro). lgra sproéfa svobodo nastajanja in spreminjanja, svoboda
sprodfa igro svetovne biti. Igra je svoboda in svoboda je igra.

Seveda se ob tem zastavlja vpradanje, de predstava igre kot pred-stavitev
sveta ni morda dolofeno relativiziranje svetovne resnice. Pojem resnice kot
igre je vsekakor naperjen proti enoznalnim, enopoemenskim, jasnim in gotovim
opredelitvam resnice. Problem resnice se javlja prav v zvezi z objektiviim tu-
bitnim karakterjem floveka in sveta, v odnosu Hovek : svet. Igra je danes med
tlovekom in svetom, predvsem pa odnos vsega bivajofega-v-svetu in predstav-
lia njegov tubitni znafaj. Znotraj tega ednosa postavlja v medsebojno odvis-
nost resnifnost in mofnost, ki sta na videz povsem razliéni in nasprotujodi
wlastnosti«. Igri je lastno prav to sovpadanje nedesa, kar je v splofnem mislje-
nju le enoznatno izrekljivo, in nefesa vepomenskega (mnogoznainega). Prav
povezanost resnidnega-in-moZnega pa omogoda dimenzijo biti, ki se v horizontu
igre-kot-resnifnosti kaZe kot igrana bit: igra-kot-mo#nost izpostavlja bit v njeni
slucajnostni danosti. V igri se tako istofasno razkriva tudi razsefnost prostora
med igrajolim posameznikom: Elovekom in igrajofo podobo sveta, ki jo izgo-
varja Slovek. [lgra je medij, skozi katerega Dusan Triar izreka skuinjo lastne
resnicnost in resnice sveta: podobo neizgovorljivega principa vse-ohsegajodega
svetovnega dogajanja.] Igra je «Sifra« svet-zaverujole resnice in skozi resnico-
-kot-igro izstopa nespoznatna bit prav v svoji nespoznatnosti.

Igra nima z znanstvenim misljenjem, ki se izreka v kategoritnih sodbah,
nobene zveze, zato tudi ne daje (z ozirom na znanstveno spoznanje) nobenih
objektivnih kriterijev resnifnosti. Resnica sveta nam sgovori« skozi igro kot
vecno perpetuiranje istega/razlinega. Resnica, izpovedovana skozi igro, je brez-
konéna svoboda moZnosti-v-igri. Pot nastajanja in izginjanja vseh stvari zno-
traj sveta se v svoji resnici in resnifnosti giblje mimo igre dovekovega mitlje-
nja, ki daje o resnici sveta le logicne, jasne, preverljive in pregledne sodbe.
Takine sodbe predstavljajo z aspekta objektivnosti svetovne danosti igro mi-
tenja resnice: vepostavljanje videza resnice sveta. Svelovna bit ne sgovoris
skozi enoznalne znanstvene sodbe, skozi logiéni, racionalno-kategorialni ra-
zum, ampak skozi odprto ne'konino gibanje-in-spreminjanje. Zato je bit spo-
znana in spoznavna le v fenomenu igre. Bit svetovne danosti: dana bit totali-
tete bivajodega je igra. Igra je na ta nadin resnica in neskritost bitnega spre-
minjanja vseh stvari.

* Termin =progtor= In =med-prostors za polmenovanje biti seveda ne more biti
primeren. V prenesenem pomenuy je lahko wstrezen le v onolizi struktur dolofene

likovne podobe (v nafem primeru plastike), kier nam gre za konkreten prikaz in
razlago posamernih izraznih elementov.
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Igra sveta: igra vsega znotraj-svetno bivajodega se sicer vréi po dolofenih
zakonitostih, vendar ni nikamor naravnana. Cilj igre ni popolnoma jasen, do-
lofen in gotov. lgra je v svoji osnovni dimenziji brez-cilina in torej brez-smi-
selna, feprav me ne-smiselna. Svetovna igra osvobaja ciljnosti realiteto in bit
sveta: svet nam je spoznan za igro in kot tak se nam tudi kaZe, Igra kot
simbol svetovne blodnje in resnice je tako blodna resnica in resnica blodnje:
sodprtost« Sovekovega razumevanja sveta, odprtost moznosti dovekove in-
terpretacije svetovne resnice in moZnost novega izhodisfa v spoznavanju sve-
tovnega temelja. Igra kot sovpadanje biti in spreminjanja je spoznana za raz-
vojni princip sveta. V pojmu igre se razkriva vpralanje po tistem temeljnem,
ki dolofa in pogojuje (obvladuje) svet, kot enotnost in celota takEnega spra-
fevanja. [Kot v-bit: kot del imanence igre je hali umetnost podoba njenegn
prikazovanja. Umetnost meji na vsebino igre in prav zato ima pojem igre v
umetnosti nacaj ter funkeijo podobe sveta: kot projekcija njenega bistva, in
nodobe svobode, ki fe (kot temelina igra) razlaga svetovne biti.] Igra simbo-
litno prikaruje izvorno bit brezsmiselnega svetovnega temelja.

Raz-svetljujofa igra negira breztemelini nié: JE onkraj dobrega in zlega.
Tako je zanikana tragi®na dimenzija sveta in Zivljenja, vezana na sizvomnost
smisla«, ki je znafilna za najrazlitnejse metafizi¢ne miselne projekte. Skozi
zanikanje izvornosti smisla kot imanence svetovnega temelia (svetovne biti)
se nam svet razkrije v svoji brezsmiselnosti. Clovekova volja-do-moéi: fove-
kova igra kot znanstveno polafanje vsega bivajofega-v-svetu zakrije in od-
pravlja svetovno bit v njeni vefpomenskosti in neopredeljivosti. V svobodi volje
do obvladovanja se svet izmika doumetju lastnega bistva, V svobodi &lovekove
igre se raznifuje svoboda igre sveta. Pojem igre, ki obsega razliénost neizgo-
vorljive svetovne igre, ni podrejen pojem, saj ga ne ureja nikak substancio-
nalni modus. Bit-na razsefnost igre: ontolotka dimenzija igre implicira najraz-
li¢nejse in obfe principe nafinov biti. Meje igre so nespoznane, ker igre nihée
ne vodi: nobena substanca, niti metafizitna bit. Prav zato pa je pojem igre
najprimernejsi za obravnavo svetovne biti: za razlago spreminjanja sveta.

CAS-IN-PROSTOR IGRE

V nafem razmisljanju in interpretaciji ontolofke dimenzije igre moramo
usmeriti pozornost predvsem na pojmovanje podobe sveta, na katerega se na-
nasa svet igre, na vprafanje po temelju in izvoru sveta: na ontoloiki odnos
med subjektom in objektom, flovekom in svetom, ki se nam kaZe kot igra.

Da pa nam bosta horizont igre in njena dimenzija bolj razumljiva, s tem
pa seveda tudi sprejemljiva, si oglejmo strukturo prostora-in-asa sveta (zno-
traj katerega se wrii igra): zakeonitost in pravila igre, predvsem pa problem
objektivnosti igre.

Igro lahko opazujemo in razumemo na razlidne natine. Ce jo doZivijamo
na nafin vsakdanje skuinje, se nam igra v odnosu do resnosti clovekovega
delovanja kaZe kot nekaj ne-resmega. Dokler fivimo v razumevanju igre kot
nedesa, kar se vrdi v ostrem nasprotju z ne-igro, dokler razlikujemo igro in
ne-igro, se nam igra v tem razlikovanju: vzpostavljanju razlike prikazuje kot
nekaj manjvrednega, kot nekaj izven resnosti in resnice sveta, kajti svet v ta-
kem razlikovanju nikakor ne moremo razumeti kot igro. Igra ima v razmeje-
vanju sveta in ¢lovekovega bivanja na igro in ne-igro: na resno in neresno,
na navidezno in resnitno vedno znadaj videza in neresnice, celo laZi. V tak3nem
razlikovanju se igra izkale za subjektivno izmifljotino in tako ne prejme ob-
jektivne vrednosti. Kot taka se ne more javljati kot realiteta Zivljenja, kaj 3ele
svera. Vsakemu posamezniku je igra sznana«, saj jo do-Zivlja in neprenehoma
srefuje skozi skudnjo njene prisotnosti v vsakodnevnem Zivljenju. Vendar ideja
igre ni verifikabilna v ¢lovekovem misljenju svetovnega temelja in resnice sve-
tovne biti, kajti Sovek igre ne sprejema v svojo razlago sveta in njegovih za-
konitosti prav zaradi preprianja o ne-resnosti igre. Za tlovekovo razumevanje
igre je znadilno, da mu pojem igre ni sprejemljiv niti za razlago clovekovega
delovanja. Clovekovo delovanje (delo) nastopa v imenu resnice in je prav tako
kot igra ontolo$ki pojem, saj tveri bit Elovekove tu-biti.

Delo je dolodena flovekova dejavnost in ker je »dolofena«, ker v sebi nosi
doloden pomen, namen in cilj, po svoji strukturi nasprotuje dejavnosti igre.
lgra se z aspekta Clovekovega delovanja izkaie za ne-dejavnost. Pojem dela
je kot doloen pojem ovekovega delovanja v moderni druZbi in ekonomiji
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opredeljen izrazito znanstveno-tehni¢no. Kot znanstveno-tehnilno delovanje
skufa biti delo samouresnienje &lovekove biti. Delo skuSa biti torej kot po-
sredovanje in popredmetenje do-segljivega sveta: oblika uresnifenja biti tubiti:
uresnienje clovekovega bivanja. Kot znanstveno-tehnitno delovanje je delo
temelino dogajanje-in-izvréevanje Sovekove tubiti in celotnega bivanja sploh.
Delo tako obvladuje &lovekovo bit in njegov »svets, Kot takino pa clovekovo
delo ni ve¢ dolofena dejavnost, kajti nobena posamezna dejavnost ne obsega
in ne obvladuje celotne élovekove biti. Vsaka dejavnost zasega le del: omejeno
obmodje flovekovega sveta. Delo kot znanstveno-tehnifno obvladovanje dove-
kovega bivanja v celoti ne more biti in ni ve¢ posamezna dejavnost, ampak
tista dejavnost, ki vzpostavlja in obvladuje vsako posamezno dejavnost: teh-
nika. Tehnika je delovanje éloveka kot nadin njegovega bivanja: nadin njegove
Liti-v-svetu. Delo kot tako opredelieno delo je specifitna praksa tlovekovega
bivanja-v-svetu. V delu se s &lovekom nekaj godi in sicer tako, da dlovekovo
delo rezultira v enotnost {lovekovega bistva in znanstveno-tehnifnega pred-
metenja znotraj-svetno bivajodega. Clovek se na ta nafin po-predmeti: postane
pred-met tehnike (samega sebe), ki je ne obvladuje vet. Clovek je proizvod
lastne proizvodnje, proizvod dela, ki skufa biti &lovekove samouresnidevanie.
Clovek se uresnifuje s popredmetovanjem: s spredelavo« sveta, ki mu je do-
segliiv. Skozi delo kot specifitno praksis konstituira in omogota lastno bivanje.
In le skozi dejansko uresnifevanje nalog, ki si jih je zastavil v delu kot znan-
stveno-tehnicni predelavi (popredmetenju) sveta, lahko flovekovo bivanje v
resnici tudi prihaja do-samega-sebe in se udejanja. Kot takino se dovekovo
delo kot samo-uresnifevanje izkaZe za samo-unife(va)nje. Ta ugotovitev pa nas
Ze pripelje v problematiko ekonomske in eksistencialne reifikacije: na podrodje
znanstvenega in filozofskega spralevanja o bistvu tehnike, o dualizmu biti-in-
-nifa znotraj novodobne znanosti itd. in nas zato pri analizi ter interpretaciji
dolodenega umetnitkega opusa ne more zanimati.

Tudi v igri, kot v delu, se &lovek lahko ukvarja s predmeti, toda predme-
tenje v igri ima popolnoma drugaden pomen in funkcijo kot v delu. Objek-
tivna predmetnost in zakonitost predmetov se v igri vepostavlja le kot moZnost
in verjetnost. Tako so zakonitosti, vezane na fovekovo subjektivno postavlja-
nje zakonov-in-pravil sveta, ki predstavljajo le njegove voljo-do-predmetenja
in polaitanja (voljo-do-modi), v teoriji igre zanikane in spoznane za samopre-
varo &lovekovega uresnifevanja. V igri je objektivnost predmetov/bivajofega
in njihovo neprekinjeno spreminjanje: resnifnost predmetnega sveta ofiffena
clovekove volje-do-obvladovanja. V igri in skozi igro se izkate ne'kontna svo-
boda, ki razpre €lovekovo znanstveno-tehnitno vladanje in predmetenje tota-
litete bivajofega. Z aspekta smisla in cilja igre je &lovekovo delovanje igrajode
pri-samem-sebi, kar pomeni, da je flovekovo znanstveno-tehnifno obvladova-
rje sveta: igra, katere smisel ni vezan na predmet obvladovanja: na ¢lovekovo
delo (saj se le-to izkafe za samoblokado), ampak predstavlja le njegovo Zeljo,
ki je volja-do-modi. Smisel élovekovega dela kot samouresnifevanje in-volja-
-do-resnice je torej nesmisel prav zaradi svoje volje-do-modi, ki negira voljo-
~do-resnice in resnico svetovne biti sploh, kljub temu, da je bila ta prvotni
namen in smisel flovekove ekspanzije v svet.

Seveda je delo kot delovanje temeljni princip igre, toda kot nekaj, kar je
v igri, ne more nastopati v imenu konénega smotra, kajti igra kot uzakonjena
slufajnost v sami sebi ne vsebuje smisla. Tako se vrafamo k zaletni ugotovitvi:
delo, vezano na dolofeno obmofie in dolofen trenutek ima svoj konfen, velja-
ven in zavezujo€ cilj ter smisel; kot znotraj-svetno delovanje v celoti: kot igra
pa je brezsmiselno. Clovekovo obvladovanje in predmetenje sveta se s tem iz-
ka¥e za prividno delovanje: za samoprevaro, in vodi v lastno negacijo. Prav
zato pa nam ne zadoifa ved flovekova predstava zakonitosti sveta kot znan-
stveno-tehniéna opredelitev svetovnega bistva, saj je v igri trajanja in spre-
minjanja: v igri fasa-in-sveta stalno preigravana, igrana in ukinjana, ne glede
na to, da se vzpostavlja kot konfno-veljavna in svet-zavezujofa.

Sistem in struktura igre, implicirana v razlagi svetovne bit, seveda ni
izven tlovekovega vsakdanjega razumevanija igre, saj se ta vkljufuje v celotno
spreminjanje sveta-in-tloveka, ki ne vsebuje nikake bistvene razlike med igro
kot pojavom wsakdanjega Zivljenja in igro svetovne biti,

Znadaj igre nastopa v vlogi reprezentativnega fenomena. Opisati in dolo-
Liti pomen igre pomeni predvsem to, da moramo izvriiti vpogled v bistvo igre
in tako spoznati domet njene intencije. Clovekovo delovanje, ki v nasprotju
z igro nastopa v imenu resnice in resnosti, je vsekakor tudi igranje, saj se od
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sveta, katerega izreka, v svojem izrekanju ne more oddaljiti. Vseskozi ostaja
v imanenci svojega lastnega izkustva in misljenja, v imanenci svoje lastne svo-
bode, zavezano resnici lastne mezadostnosti in nemodi. Znanost in tehnika, ki
v svojem raziskovanju gradita na bivajofem in v poladfanju bivajolega, izre-
kata wresnico« sveta, ki pa ni resnica svetovne biti: svet-zavezujola resnica,
ampak le svetovni videz ¢lovekove volje-do-modi, Znanost kot tehnika ne sefe
v veldimenzionalnost resnice svetovnega temelja, kajH ta ni opredeljiv eno-
znadno, niti ni jasno ter logifno izrekljiv.

Liudje so tako »igralcis, saj svet-zaverujolo resnico vezpostavljajo le na
videz. Ne-igrajofa resnost jim pomeni objektivnost sveta. Igre ne morejo ra-
zume({va)ti izven subjektivnosti lastnega do-Zivljanja.

Svet sam pa v igri biti nastajanja-in-spreminjanja nikakor ni samo videz
in ne-resnost. Resnost svetovne igre seveda ni ved opredeljena s &ovekovim
razumevanjem sresnostic in sresmice«. Tako se ne vzpostavlja ved v mavidezni
cilinosti in smotrnosti. Resnost resnice in neskritost igre sveta je prav v igri
sveta kot taki, kot brezsmiselni, a uzakonjeni blodnji spreminjanja: v dejanski
pricujolnosti in eksistentnosti igre. Struktura igre je identiéna strukturi sveta.
Prostor igre je svet in vse stvari v svetu: vse znotraj-svetno bivajole, skozi
‘r.atea‘ega se vrii svetovna igra biti. V danosti igre se »menjavata« zakonitost
in verjetnost. "'-"er]etnost kot moZnost je sprejeta v zakonitost igre sveta. Pro-
stor Clovekove igre je omejen na posamezna podrodja: je torej partikularen in
unkv:r]en prostor svetovne igre je neomejen, saj zasega svet v celoti. Prostor
igre je determinacija odnosov, ki odpirajo moZnost nastajanja in spreminjanja,
ki znotraj prostorske dimenzije sveta omogofajo »gibanje« ter »dogajanje«
vsega bivajofega. Seveda si vse to dogajanje, spreminjanje in »izvrievanjes
svetovne biti ne smemo predstavljati mehanino, ampak bolj v smislu dialek-
titno zasnovanih teorij o spreminjanju sveta. Prostor igre ni znanstveno-teh-
niéno opredeljiv, zato ni niti jasno niti enoznadéno izgovorljiv prav zaradi svoje
ne'konfnosti in veddimenzionalnosti. ldejo igre, vezano na prostor sveta, ne
smemo razumeti kot »izvriujofo ses v prostoru konstituiranih pogojev in za-
konov, kot jih konstituira znanost. Intencija in preokupacija znanost je zapria
v enopomensko razumevanje sveta kot konénega: dosegliivega in opredeljivega
sveta, Pojam igre in ideja igre je dalel od wsakdanjega razumevanja igre, kot
tudi od znanstvene refleksije o njenem pomenu.

Kljub razlitnosti in nesprejemljivosti vsakdanje in znanstvene interpre-
tacije igre pa nam je prostorska dimenzija igre na neki na&in vendar le do-
segliiva. V umevanju njene odprtosti in odprtosti njenega poteka: v umevanju
njene biti se iz-reka njena resnica. Mera dosegljivosti prostorske dimenzije igre
se dolofa iz moknosti igralcev/bivajofega in iz pojma igre. Spoznanje pomena
igre in njenega prostora seveda ne more biti misljeno kot Ze dosefeno spozna-
nje, ampak le kot moZnost spoznavanja igre, kajti smoter svetovne igre in njen
cilj v igri kot taki ni prisoten. Igra nam je s svojimi moZnostmi do-segliiva
samo v razumevanju njene mnogopomenskostl. Prostor igre sveta se neprene-
homa na novo konstituira. Ceprav ohranja dolofeno zakonitost, iz-stopa iz
omejitve strogih pravil in se raz-pira v odprtost moZnosti. Prostor igre sveta
se vzpostavlja kot prostor fele prek bitne igre spreminjanja: skozi igro sve-
tovne biti.

Tudi &as igre je pomemben za razumevanje igre v njeni od-prtosti, Cas
je igri blizu le v neprestani sedanjosti, preteklost in prihodnost sta igri tuji.
Podoba igre prostora-in-biti je vezana na trenutno sedanjost, v sebi ne kaie
nobenega refleksa preteklega, f¢ manj elemente prihodnjega, feprav se kon-
stituira prav skozi odprto strukturo preteklih moZnosti. Zakljufena in nepo-
nm"liiva preteklost in fe ne zakljufena prihodnost ne moreta nastopiti v tra-
janju igre. Preteklost, iz katere se javlja igra sedanjega, je skozi igro sedanjost
igrana in preigrana. Dﬂga}ame igre svetovne biti biva skozi igro bwmoéega
v permanentni negann' v neprestanem spreminjanju. Kot preteldost in bodoc-
nost pa je v igri sveta »ukinjena« tudi kontinuiteta nepretrganih in trenutnih
zdaj-ev, Ukinitev asa v igri biti je treba razumeti v nekem posebnem smislu:
kot pozabliénje fasa. V bitni igri fasa-in-prostora sveta namrec ni cilja ali smo-
tra, h kateremu bi se gibala igra, prav zato pa vsaka trenutna igra ni in ne
more biti zbir vseh podob pretekle igre. V fasu igre so razlitne podobe igre
in tako tudi podobe bivajofega igrane in iz-igrane, OntoloSka dimenzija biti-
-y-nastajanju: biti-v-spreminjanju ima za dasovnost igre in asovno razliko-
vanje v igri poseben pomen. Pozablienost se ne tife fasa kot takega, fasa ne
cdpravlja ali ukinja, ampak se nanasa na dolofenost svetovne realitete, kot se
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nam ta prikazuje v sedanjosti, in 5 tem na dolofenost preteklosti in prihod-
nosti. Tako &as pozabljamo na ta nadin, da pozabimo, kako dolgo igra traja:
s tem pozabljamo svojo lastno zgodovinsko opredeljenost, pa tudi dispozicijo
prihodnosti: v igri se ukinja ¢lovekova volja-do-modi. Igra je torej zavezana
sedanjosti: as igre je fas sedanjosti, ki se javlja kot sosledje in zaporedje isto-
tasne biti. Vsekakor pa je sedanja podoba sveta tudi doloéena pred-stavitev in
reprodukcija prejinje podobe ter prapodobe tega istega sveta: pretekla resnica
prav te svetovne igre. Igra sedanjosti zanika zgodovinsko opredeljeni pretekli
tas, v igri sedanjega ni zgodovinskega: idealnega in ideoloskega prostora-in-
-fasa. [»Pozaba Casa« je raz*vidna iz Triarjeve slikane plastike v tem, da sc
ohranja le Cista struktura simbolifno predstavljenih elementov igre v obliki
prekinjene krivulje.]

Igra pa je tudi trajanje.

Pojem sedanjosti je vezan na pojem trenutka in je kot trenutek v bistvu
prazen. [5 shematiéno podobo strukture igre vzpostavljajo Triarjeve plastike
tako trenuinost kot trajamje: ponavljanje elementov igre.] Svetovna igra kot
blodna nereflektirana igra znotraj prostora-in-Casa sveta je kot blednja izoli-
rana od preteklega fasa, kljub temu, da se v njem izvriuje in je sama tudi
trajanje, Samo tako se lahko ohranja v sedanjosti in v sedanjem &asu. Struk-
tura igre se brez zgodovinskih skulis« in navlake posameznih razumevanj nje-
ne vsebine ter njenega bistva izkale za »istow, kajti ¢e bi bila razliéna, ne bi
bila pojmljiva, s fimer seveda %e ni redeno, da je tudi enoznafno izrekljiva.
Igra ni »isto« v smislu ponavljanja situacij, prostora in asa, igra je ponav-
lianje strukture, ki se ohranja znotraj prostora in ¢asa, znotraj dolofenih si-
tuacij in konkretnega dogajanja kot vedno-isto. Zato lahko govorimo o izven-
fasovnosti igre. Igra je nefasovno dogajanje v fasu. Struktura igre v svojem
bistwvu »delujex proti éasu, feprav =e v fasu vrii. Spreminjanje svetovne biti
v igri ne vsebuje nikakrinega aviomatizma, zato tudi ni dejstvo preteklosti
in preteklega, feprav se vele nanj, niti vrednota wecnega, Ceprav je v dgri
element veinega.

Igra ima tako znotraj svetovne realitete svoj prostor in &as. Casovna
struktura igre predstavlja ponavljajofe sosledje permanentnega spreminjanja
vsega znotraj-svetno bivajofega. Vecno trajanje igre se v neprestani spremembi
sveta izpolnjuje kot ponavljanje istega: nastanka in konca, poteka in pre-teka
vsega bivajofega v najrazli‘nejfe moine, verjetne in nujne podobe ter zveze.
V igri spreminjanja sveta prehaja dolofena bit dolofenega bivajofega: bit do-
lotene podobe bivajofega v ne-bit in drupo-bit samega sebe, v drugo-bit svoje
wprejinje« podobe. Ob tem se nam zastavlja vprasanje, fe je prehod biti v
ne-bit dejanska negacija in ukinitev bivajofega, katerega bit se v igri spremeni,
¢e je torej v igri spreminjanja sveta stalno prisoten nekakfen ni¢, ki nidi biva-
jofe in bit?

MNafa dosedanja opredelitev igre ne upoSteva nia kot totalne negacije.
Ali ni¢ pripada biti svetovne danosti in omogoca njeno »gibljivo« formo, ne
da bi bila pri tem ukinjena ne'konéna struktura igre sveta in Casovnost kot
ponavljanje, ali pa ni¢ morda sploh ni mogod. Treba je radikalno zaostriti
vprafanje o konfnosti in negativiteti igre kot tudi o njuni prisotnosti v spre-
minjanju vsega svetovno bivajofega..

NE-BIT IGRE KOT DRUGO-BIT IGRE

Igra svetovne biti za temelj spreminjanja sveta potrebuje svet: razpro-
strtost (vprostoritev) kot meprazen prostor. Pogoj igre je torej nekakZen pred-
prostor igre: svet bivajocega, ki v igri nastaja in mineva. V dialektitnem izvr-
fevanju svetovne biti se bit bivajolega neprenehoma spreminja skozi razlitne
oblike in podobe bivajofega. Bivajole nastaja in izginja v igri sveta. Stalno
spreminjanje biti v drugo-bit pa v igri ne more ne-biti in zato ni ne-bit kot
ni¢. Ni€ kot nif-bit ni mogod znotraj igre svetovne danosti. Igra je ne'konéno
spreminjanje biti, bit je v igri, igrana, ni¢ kot nif-bit: kot ne-bivanje pa je
ne-igra, in kot tak ni zdrukljiv z ne'konéno igro. Seveda se moramo v verifi-
kaciji te nase predpostavke vpraZat, fe ni¢ tudi »je« in fe sploh »je«7 Ali nil
kot nié-bit ne more biti? Ali je ni¢ potemtakem sploh mogol? Ali je morda
sprejet v ne'konéno igro in je tako izgubil lastnost nic-biti ter je le Se »zani-
kanje« dolofene oblike biti na svojem prehodu v lastno drugo-bit: v drugaéno
obliko biti? Ali pa je ni¢ sama bit? Toda ali je mogode, da bi bila nil in bit
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v dolofenem horizontu isto? Je bit take malo kot ni¢, s to razliko, da bit daje
oboje? Ni€ je Se vedno treba spoznati in premislii. Za zdaj lahko refemo le to,
da je bit sveta igrana znotraj blodne, a uzakonjene slufajnosti igre sveta-in-
-Casa.

Kaj je svet? Svet je realiteta, ki obsega zbir in celoto bivajodega. Clove-
kovemu midljenju ce ni¢ kot mofen element sveta prikazuje le skozi bivajole.
Bivajole je v spreminjanju realitete zanikovano in »nifeno«. Mifljenju se rea-
liteta sveta kake kot kraj, kjer mifi ni¢. Ni¢ je za misljenje tisti vevod, ki spro-
ita sprafevanje po smislu biti dovekovega prebivanja in po smislu biti sploh,
saj se v vsakdanji skuinji vele na nif smrh: na ni¢ dlovekovega bivanja. Clo-
vek skusi nif le skozi bivajofe in njegovo minevanje v svetu. Vendar pa mis-
lienje ne misli razlike med bitjo in bivajofim in ostaja pri skuénji ni¢enja (nica)
pojavnega sveta; dimenzija biti se mu zakriva. lzmika pa se mu tudi razseZznost
in horizont nifa, kajti ni¢ je kot totalna negacija izvorno vezan na bit. Ker nam
gre za misljenje celote, nas dovekova skuinja nifa ne zanima.

Mitlienje celote je misljenje, ki misli bivajofe prek biti bivajofega. Le tako
sefe misljenje v celovitost in resnico sveta. Bivajode sicer dopuica izgovorili nic,
toda nid je po svojem bistvu zavezan biti in ne bivajofemu. Treba je premi-
sliti ni¢ kot bit-nifujofi-nif v gri sveta: sznotraj« blodnega, uzakenjeno-svo-
bodnega sgibanja« biti. Raz-vidnost nita nam je dostopna le skozi razumeva-
nje biti. Ko raziskujemo dejanskost in prisotnost nifa v svetu, moramo zaceti
pri biti. Kajti pravilna razlaga nifa, njegovega nidujofega bistva in ninosti je
izredno pomembna tudi za spoznanje bivajofega.

Ni¢ ni bivajode, ni sploh ni nekaj, kar bi bivalo, zato ni niti ne-bistvo,
Ze manj pa bit. Toda kako ni¢ ne more biti? In na kakfen nadin potem sploh
je? Mit je seveda mogod — fe »jes — le v zveri z bivajofim. Toda s kakinim
bivajotim? Bivajofe je zavezano biti, bit sama pa ne more bivati samostojno.
Bit ne more biti brez bivajofega. Nifenje: pripravljanje-nefesa-k-nilu se vedno
izvriuje na nekem predmetu, v zvezi z bivajodim, feprav ni¢ ni bivajode. Ni-
tenje izraia torej neko brez-predmetno sdelovanje« ni¢a. Pojem nifa tako ne
vsebuje nobenega pomena niti vsebine. Nif ne pomeni in pomeni ni€. Nié zato
tudi ni spoznaten. Clovekova skudnja nifa je neustrezna, kajti spoznanje ima
za predmet svojega spoznavanja nujno nekaj, kar pa ni¢ seveda ni. Ni¢ ne
more biti nekaj. Ni¢ lahko le mislimo. Govorimo lahko o misljenem, ne pa
tudi o spoznanem nifu,

Ali ni€ lahko mislimo v zvezi s spreminjanjem, v zveri z bitno igro sveta?
Je nié prisoten v spreminjanju bivajodega? Ni¢ se kot nienje dogaja znotraj
realitete sveta. Bivajodemu je tako na neki nadin blizu. Le preko bivajoCega ga
moremo tudi misliti. Vendar pa, ali je to »pravi« bit-nicujodi-ni¢: ni¢ kot po-
polna negacija biti in bivajolegal

Nié se v realiteti prikriva, saj se prikazuje samo kot negacija bivajofega.
V igrl nastopa med misljenjem in nemislenjem, med pojmom in nepojmljivim
kot privid. Nil je prisoten v igri preko definicije bivajolega, ki se glasi: biva-
jofe stoji med bitjo in nidem. Kaj to pomeni? V igri spreminjanja sveta bivajole
torej ni raz-nicljivo, niti unicljivo. Ni¢ dolofenega bivajofega je le prehod biti
tega bivajofega v drugo-bit samega sebe, v ne-bit in zanikanje svoje prejinje
podobe, ki pa ni ni¢ kot nié-bit,

Dejavnost nica je irealna in zato lahko govorimo le o irealni realiteti nica.
Ni¢ je »konénost« in ne ni¢ bivajofega. Nif {e negativiteta, ki deluje v spre-
minjanju sveta, vendar ni popolno zanikanje. »Pravi« ni¢ kot bit-ni¢ujodi-nié
je navidezen in sploh ni nikjer prisoten. Clovekovo midljenje se lahko pribliZa
razumevanju nica-in-biti le tako, da se giblje v odprtosti bivajofega navidez-
nemu nifu: nify, ki je ne-pravi nif. Nif je tako sprejet v bit: nif je stalna
drugo-bit bivajofega-v-spreminjanju, bivajofega v igri. Miflienje ne sefe v bit
bivajofega, resnica in odprtost biti mu ostaja zaprta in nedostopna. Clovekovo
razumevanje bivajofega je nezadostno, zato je potrebno, da miflienje »ife«
skozi odprto skritost bivajofega in »najde« njegovo skrito odprtost, &e je to
pravo ime za bit.* Iskanje biti se vrii v obmofju navideznega nifa, v obmodju
imanentnega spreminjanja vsega bivajofega: v obmodju igre. Mi&ljenje v svo-
jem iskanju od-kriva in do-Zivlja negativiteto navideznega nifa: neprestano
spreminjanje sveta, in se ako spuifa v temel] bivajofega, v horizont svetov-
ne biti.

* Vsekakor je enn izmed imen bitl
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Mavidezni ni¢ ni tuj svetowni biti, kajti negativiteta navideznega nifa —
ki je kot zanikanje bistven element spreminjanja: igre — se giblje v pozitiviteti
bivajofega: v biti kot stalna drugo-bit. Negativiteta navideznega nila obsega
celoto bivajodega: svet. Nif je tako lahko ni€ le v zvezi z bivajodim, ne more
pa biti popolna odprava kot raznifenje. Konénost bivajolega je
skozi navidezni nif in navidezni nif je omogofen skozi konfnost bivaj a in
ne/konénost svetovne igre. Igra kot blodni princip slucajnosti, ki je uzakonjen,
»dajes bit in navidezni ni¢, ki fele omogoda bit v njenem spreminjanju: v njeni
ne'konéni koncnosti. Ni¢ kot navidezni nid je prisoten v totaliteti sveta, vendar
ne kot realiteta: kot bivajofe, ampak kot »tistos, kar v realiteti doloda in
daje konfnost bivajofega. Nif je dan v snotranjosti« sveta, v biti vsakega bi-
vzjotega. Tako daje bivajofemu ter svetu bivajofega konéno podobo in konéne
resnicnost, pa tudi konéno veljavo in vrednost; biti sveta, spoznani za igro,
pa vefnost spreminjanja, ki se omogoda prav skozi konénost zvez-in-podob
bivajofega. Svet je na ta nalin univerzalnost bivajofega in navidezna univer-
zalnost mifa. MoZnost bivajodega, da se po-javlia in biva, je v realiteti, ki je
povezana z nicem. Bivajofe potrebuje breztemelini ni¢ za temeli realitete kot
igre. Navidezni nit doloda kondnost ter s tem meje bivajolega. Omejitev biva-
jotega pa omogofa vse-svetovno spreminjanje: igro.

MNavidezni ni¢ je nepogreiljiv korelat bivajofega in biti. Nid je iracionalna
dejavnost, ki ni nastala iz-sebe in je zato manj, kot se kaze. Ni¢ ni nekaj: »je«
ni¢. Bitno prioriteto ima bivajofe: bit je univerzalna, kajti vee bivajofe »jex
skozi bit. Univerzalnost navideznega nifa pa je v tem, da ustvarja podobo
sveta kljub svoji navideznosti: negativiteta navideznega nila je raz-prostrta na
celotne bivajode.

Spoznanje biti in navideznega nida znotraj prostora-in-Casa igre sveta
prinafa spoznanje =prave« podobe bivajolega, njegovega bistva in temelja.
Struktura bivajodega se tako raz-svetli na poseben nalin: spoznana je v svoji
univerzalnosti, katere gibalo je igra. Igra kot bit-v-igri, ki se omogota skozi
nifenje navideznega nila, je temeljna struktura in bistvo bivajolega.

Nié je torej spoznan za ne-ni¢: za nmavidezni ni¢, Polnost bivajolega se
chranja. Bivajofe ni unifljivo. Znotraj te polnosti deluje v realiteti sveta na-
videzni nif kot stalna drugo-bit istega sveta. Bivajofe je ujeto v samega sebe,
Vezpostavlja se skozi lastno spreminjanje. Toda bivajofe je wzapadlo« sebi na
poseben natin: vzpostavlja se kot bit-v-sebi, zato je igrajoe in edino, kar sjes.
Bit in naviderni ni¢ nista izven bivajofega, ampak se nahajata v njegovem
temelju. V biti bivajoega kot igri je nujno prisoten tudi navidezni nic.

Spreminfanje bivajofega se vefe v igri sveta na bilno igro samo, ki se
dogaja kot nekaj znotraj-bivajodega.

PRAVILA IGRE

Igra je konéno-ne/konéno trajanje bivajodega: konfno v ukinjanju posa-
meznih z\rez-in—pudob bivajraéega, ne/konéno po svoji strukturi. Konénost bi-
wqoéega menjavanja konca in zafetka vseh stvari omogoéa ne/konénost struk-
ture igre. Vse bivajofe v svetu predstavlja igralce svetovne igre, kajti igra sama
ni nikogar-igra. Igre nihde ne vodi. Bit vsega bwa;u-Eega je igrana, kar pomeni,
da je bivajode tudi igrajode: tisto, kar vodi igro. V igranju igre se ustvarjajo in
ukinjajo razlifne podobe bivajofega. Sludajnostni boj nasprotij zagotavlja enim
obstoj, drugim pa prehod v drugo-bit. Trajanje igre je na ta nadin dolodenv
od znotraj in ne od zunaj; dolodeno je skozi spreminjanje biti v igri: skozi bitno
polnost igre. Ne/konéna igra se kale skozi danost igre: struktura ne'konéne
igre sveta nam je dostopna v poteku in pre-teku vseh stvari. Bivajofe kot
igrajole je v igri zasnovano na kondnosti svoje trenutne podobe, struktura
svetovne igre pa se skozi konénost bivajofega osvetljuje kot ne/konéno ponav-
ljanje. Cilj vsake konéne bivajotega je moino doloditi z ozirom na
njegovo zakonitost, cilj ne'kon&ne svetovne biti je neizrekljiv. Struktura igre:
struktura biti, ki je v igri igrana, je nastajajoda celota brez dokonfnega smotra
in eksistira »le« kot nastajajofa celota, Igra se vzpostavlja in ohranja sama-
-iz-sebe, se pravi: skozi igrajofe/bivajode, ki igrd kot konéno. lgra je igra-h-
-koncu: permanentno prehajanje v drugo podobo lastne biti,

V igri se vrii sosledje igre v igri biti: v ponavljanju istega temelja (struk-
tura igre) pri vsakem posameznem spreminjanju bivajofega. Takéno ponav-
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ljanje se dogaja v Casu in je zato v-Casno. Ponavljanje iste temeljne strukture
v fasu konstituira igro in njeno strukturo. Notranja struktura svetovne danosti
je vedno znova identiéna s samo seboj in je imanentna zakonitostim lastnega
spreminjanja. Kot taka je spoznana za igro. Sele ko konsekventno premislimo
vsako posamezno igro v relaciji z razlinimi posebnimi dogodki, se nam raz-
krije enotnost, celota in identifnost vseh posameznih (konkretnih in posebnih)
situaclj: kot igra mikro ter makrostruktur vsega svetovno bivajofega. Vse kon-
kretno in posamezno, ki je v sebi in iz-sebe neponovljivo, tvori horizont sveta
igre, njeno enotnost in celoto. Vse konkretno in posamezno pripada igri. Tako
je igra na neki nacin vendarle dosegljiva nafemu misljenju v sferi in dimenziji
posameznih ter posebnih iger. Ce se ponavlja struktura do-segliivega sveta,
lahko abstrahiramo njeno vsebinsko napolnjenost: vsebinsko polnost posamez-
nih konkretnih primerov in posebnih situacij. Struktura svetovne biti je na ta
nalin spoznana za identiéno: notranje imanentno vsem konkretnim dogodkom
in torej za ponavljanje istega. Toda istega, ki je po svoji zunanji obliki navi-
dezno vedno drugo-in-drugafno. Igrajode/bivajofe vodi igro, s tem da wje«
vedno v igri. Bit bivajofega je neprestano bit-v-igri. Le tako je celota sveta
misljena kot ne'konéno vralanje istega v trajanju. Vralanje istega mi vradanje
in ponavljanje posameznega bivajofega in konkretnih dogodkov: ponavlja se
samo najsploinejfa struktura svetovne biti. Ker je struktura svetovne biti kot
igra ne/konéna in neomejena, (kontna je le z ozirom na konénost posameznih
konkretnih podob bivajofega) nié ni moZen kot omejitev in ukinitev prostora-

-in-fasa sveta.

Igra je istodasno eno in vse: eno/vse z vedno novimi podobami, ki so
igrane v igri biti, v bitni igri sveta. Brez-temeljna, nenaérina, a uzakonjena igra
svetovnega temelja je »odprta« struktura, ki jo lahko razumemo le skozi igra-
jofe/bivajofe. Struktura realnega, empiriénega sveta, ki je zgodovinsko, eko-
nomsko in ideolofko pogojen, se v igri sveta od-miflja in ukinja kot resnica
svetovnega bistva ali kot svet zavezujofa struktura. Ali je igra potemtakem
ststo« objektivno objektivnost sveta? Vpralanje o objektivnosti igre zahteva
poseben premislek.

Vpralanje se dotika ontolofke razseinosti igre, ter odpira horizont poseb-
ne ontolotke problematike: spraiuje se o zakonitostih bivajofega. Pojem zako-
nitosti se kaZe z aspekta vsakdanje skuinje igre za igri nasproten pojem, ven-
dar kljub temu pripada igri. O zakonitostih igre lahko govorimo le na obmodju
igrajofega: bivajofega. Kajti 3ele zakonitost svetovno bivajofega konstituira
igro kot igro. Zakonitost igre seveda ne sovpada z zakonitostjo, kot jo pojmuje
in postavlja razum. Razum utemeljuje zakonitost sveta na nadin znanosti:
logifno-matematiéno, aksiomatifno in kategoriéno. Takino milljenje pa zgub-
lja izpred ofi temelino dimenzijo svetovne biti; zaverano je volji-do-polaianja
bivajofega, sdmo v sebi je wolja-do-modi in zato ne more biti veljavno in
zavezujode za definicijo igre. Temelina kategorija zakonitosti igre pa obratno
ni vezana na Vdjn—dn—nm-&:_, saj predstavlja nodprl:ust moEnosti«. Za igro je
bistvena prav slufajnost in verjetnost, ki omogofata nenadrino in brezsmiselno
spreminjanje vsega svetovno bivajofega. Zakonitost igre je daleé od fizikal-
nega spreminjanja stvari, kot ga misli znanost. [Mnogo blifja je bitni igri
wmetnosti, zato jo ta tudi lafje od-slikuje in do-fivlja.] Zmanost zahteva od
pravil, ki jih postavlja, logitno-in-matematine nedvoumno aplikabilnost na
celoten predmet svojega raziskovanja, od katerega si Zeli predvsem enomnal-
nost in nespremenljivost. Igra je irelevantna v ofeh znanstvenega raziskovania,
kajti znanost se utemeljuje na apriornih predpostavkah, ki omogoéajo, da so
njene izreke o bivajofem in svetu jasne in gotove.

Bivajote kot igrajofe pa postavlja pravila igre sveta, ki mu pripada, le
skozi zakonitost lastne igre. Tako so pravila svetovne igre splofna pravila
posebnega in konkretnega sveta. Zakonitosti sveta so igri blizu, kajt igra
svetovne biti se ne more vriiti izven sveta realitete. Zakonitosti svetovne reali-
tete so konstitutivni pogoji, brez katerih igra kot igra sveta ni moZna. Kljub
vezanosti na svet bivajofega pa ima igra tudi svojo lastno urejenost.

Kakfen je torej odnos med pravili in zakonitostjo igre in zakoni svetovne
realitete? Ce je igra enotnost in celota za-sebe, oblikuje sistem relacij, ki pred-
stavljajo temelj igre in so zato prisotne v vsakem bivajofem/igrajofem. Realni
svet, ki je vkljufen v svet igre, in njegova (skozi krititno zavest ugotovljena)
pravila: zakonitosti empirifnega sveta se vsekakor velejo na obmodje sveta
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igre in z njim niso v kontradikciji;* nesprejemljive pa so takine zakonitosti
za temeljno bitno razselnost svetovne danosti, ki je v igri igrana. Prav tako so
tudi znanstvene ugotovitve konstitutivne za igro in se vanjo vkljucujejo, ven-
dar igre same ne zasegajo v njenem temelju: v dimenziji njene biti, Znanosti
sploh ne mislijo bit kot bit. Bitna zakonitost sveta ni dosegljiva jasnim in
enoznainim opredelitvam. Mitljenju je blizu le skozi pojmovanje njene vsebine
kot igre.

Pravila igre niso predmet igre, ampak wso« igra. Pravila igre so zakoni-
tosti v ontolofkem smislu: so bit-dolofujofa. lgra je bit, bit je'igra, bit je v igr
igrana. lgra se vrii na biti. 'Kaj to pomeni? Sistem pravil igre dolofa realni
svet, ki je igri »odprt«: v igro se vkljulujejo tudi pravila realitete. Igra je tako
tudi sistem pravil realnega sveta, ki ne morejo iz-pasti iz igre svetovne biti.
Igra je avtonomna in heteronomna: avtonomnost se utemeljuje v pravilih igre,
ki zavezujejo celoten svet, heteronomnost daje igri njena uprostoritev: eksterio-
rizacija v prostor igre. Prostor igre pa je prav realni svet. Igra ni izven tega
sveta, Igra je temelj sveta: »utelefenje« svetovnega bistva. Igra sveta ni zaprta
struktura, ki je utemeljena sama-v-sebi, ni iz-sebe konstituiran svel.

Se nek pomislek se javlja: fe je svet v resnici igra, morajo biti zakonitosti
igre dolodene tako, da vkljufujejo tudi zakonitosti ne-igre, saj je drugale po-
stavitev igre kot svetovnega temelja samo plod nafe samovolje. Kategorije, ki
doloajo bivajofe v celoti, morajo biti dolofene v obmodju igre. Ne-igra: obde
zakonitosti sveta, kot se kafejo znanosti, lahko sovpade z opredelitvijo igre
fele takrat, ko je svet, v katerem se bivajofe meprestano spreminja, »isti= za
igro in ne-igro. Svet je samo eden: enak za igro sveta in za znanstveno opre-
deljeno resnico bivajocega, ki se kot ne-igra vkljucuje v igro, deprav predstavija
omejen, koncen del njene resnice.

RESNICA IGRE

Igre ne moremo izgovoriti. Deloma lahko opredelimo le podobo njene
neopredeljivosti. Izvorno dialektino spreminjanje: razvoj svetovne biti v igri
je ne-zavednost, ki se izmika razvidni in kategori¢ni dolocitvi. Bitni svet igre
ne ustreza znanstveni razlagi sveta, ki svet tehnifno obvladuje.

lgra nasprotij (ki jo omogofa nasprotje biti-in-nia) v bitni danosti sveta
ni samo ne-igra: poseben in posamezen del svela, ampak »jes tudi svoboda-in-
odprtost spreminjanja, odprtost biti v igri. Pravila igre dolofajo prostor in &as
igre in tako omogodajo skupno igro vsega znotraj-svetno bivajofega/igrajocega.
Pravila igre vzpostavljajo enotnost, katere moZnosti se neprestano spreminjajo.
lgra je permanenca in identiteta spreminjanja. Enotnost svetovne igre o
razlifnost in moZnost vsakega posameznega bivajofega, vsake posebne podobe
sveta. Verjetnost, nujnost, modnost in posebnost, posameznost in razlinost se
vkljutujejo v ne'konéno svetovno igro: v uzakonjeno slufajnost prostora-in-
fasa svetovne biti. Od-prtost igre moramo razumeti kot slufajnost spreminjanja
sveta, kot svobodno nastajanje in minevanje razli‘nih podob bivajofega. Si-
stem pravil igre nam je zato dostopen le preko »odprte« in »gibljive« opre-
delitve. F

lgra kot uzakonjena slufajnost je torej identiteta svobode in pravil igre.
Kot taka se iz-kaZe za neskritost svetovne biti: bit dogajanja sveta je kot igra
nujnost slufajnosti.

Ali potem sploh lahko Se govorimo o smotrni vzrofnosti svobode-v-igri?
Nikakor. Pravila igre so zakonitosti svetovne biti in ne zakoni meke idealne
biti, zate tudi ne predstavljajo smiselne danosti. £ ozirom na temeljno brez-
ciljno resnico sveta ni nikake razlike med bitjo, igro in spreminjanjem bivajo-
tega. Bit je nastajanje v igri, igra je bitno nastajanje, nastajanje je bitna igra:
odprta ne-umna igra biti. [Tradicionalni simbol za igro je krog, ki simbolizira
vradanje in ponavlianje iste temeline strukture: ne/konénost gibanja in spre-
minjanja. Vendar je krog tudi zaprtost, Igra pa v-sebi ni zaprta, zato je Triar-
jeva refitev simboliéne predstavitve igre, pa naj bo to igra sveta (makrostruk-
tura svetovne biti) ali pa igra flovekovegn do-Zivljanja, vezana na Elovekov
svet in Elovekovo bivanje (mikrostruktira svetovne biti), mmogo izvornejia

* Pravila in zakonitosti realnega, empiriénega sveta sploh Eele omogofajo stal-
nost in ponavijanie strukiure igre.



in balj ustrezna, Veckrat zlomljena linija: deloma premica, deloma polkrog ali
parabola, ki se v razliénih plastikah neprestano ponavlja, spreminja ter menja
odnpse, zveze in padobe (vendar kliub temu ostaja vedno-ista), je najprimer-
nejia prispodoba biti-v-igri, simbol vse-svetovne igre.] Pravila igre imajo bit-
konstituirajolo funkcijo. Vsi cilji in smotri, ki so vezani na posamezne in po-
sebne dele svetovne biti: na zakonitosti posameznega bivajofega, se v ludi igre
sveta-biti izka¥ejo za videz. Njihova veljavmost in vrednost ni ved svet-zave-
zujofa. Smotrnost, ki je omenjena na dolofen prostor in fas, na dolofena
pravila in misljenja, je skozi bitno igro sveta ukinjena kot realna smotrnost.
Pravila igre so brez-smotrna in ne dolofajo nalrta igre v teleolotkem — meta-
fizilnem smislu. Cilj igre ni »nekaj«, kar bo prilo, kar stoji »na koncu« in
pogojuje celoten potek sveta. Cilj svetovne igre je spremenljiv »nadrt«, ki
nastaja spontano v trajanju svetovne biti: v teku ne/konfnega trajanja-in-spre-
minjanja. Dogajanje igre ima smoter v sebi, torej sploh ni dolodeno po smotru
in cilju. Igra je brez-cilina in brez-smiselna prav zato, ker je ne'kondna
odprtost mofnosti. Ne'konéni svet je kot igra vedno »drugo« in kot igra tudi
vedno znova wisto«, a isto kot neprestano drugacno. [Takina je elementarna
striktura Triarjeve wslikone plastikes.]

Zavest, ki operira z jzvornostjo smisla, se seveda nikoli ne more dokenéno
sprijazniti z brez-smiselnostjo sveta, ki neprestano spreminja nalrt svojega
wdo-gajanja«. Brez-temeljnost in brez-smiselnost sveta nam je enostavno ne-
razumljiva in nesprejemljiva. Zdi se nam, da ni in ne more biti v skladu z naso
eksistenco, da »=nekje« mora biti »neki= smisel in cilj. Prav zato tudi zanikamo
zvezo resnice in igre.

lgra je resnica svetovne biti, svet je igra resnice: resnica igre, Smisel igre
je poloken v »dinamiéno« svetovno bit: v svetovno blodnjo, v odprt sistem
pravil igre. Smisel igre je resnica igre.

Zakonitosti igre ne moremo razloZiti iz drugega temelja ali bistva, kajti
vse v svetu (posamezne podobe bivajofega) ima svoj temelj, pa tudi svoj
kontni smisel, svet sam je brez-temeljen. Gonilo spreminjanja sveta rezultira
iz zakonitosti bivajofega in se v njem tudi utemeljuje. Breztemeljna igra kot
svetovno-bit-zavezujofa resnica »je« vse, kar »jes in sje« e od nekdaj,

V-sebi-sami-temeljeda igra je uzakonjena dinamifna prostost odprtega
spreminjanja sveta, Igra je v-sebi sebi-lastna resnifnost: »je« v-sebi svet. Tako
je izraz lastne resnice, ki je resnica svetovne biti. Igra kot objektivnost sveta
je proces igrajote resnidnosti. V nasprotju s subjektivno igro (vezano na tlo-
vekovo skunjo), ki se vedno pojavlja kot igra z nedim: s predmeti, je objek-
tivna igra: igra iz nefesa. Kajt &lovekova igra se veZe na zaletek kot izvor
igre, izvor igre svetovne danost pa ni zafetek, ampak bit.

ODFPRTOST IGRE

Bistvo igre je dogajanje sveta: spreminjanje vsega bivajofega. Zakonitost
sveta se iz-kazuje v obfosti igre. Kot taka ostaja resnica igre permanentno
odprta. Subjektivna razlaga fenomena igre relativizira dejanskost igre, njeno
obéo resnico in svetovni pomen. Subjektivna razlaga sveta prihaja zaradi ne-
zadostne samorefleksije neprestano do lastne negacije. In prav zato, ker no-
bena razlaga svetovne biti ni bila zadostna in se ni mogla »obdrZati«, smo
pripravljeni v horizontu igre sveta-in-fasa postaviti vse: celoto svetovne da-
nestl na igro.

Bit je breztemeljna, feprav sta bit in temelj isto. Toda feprav je bit te-
meljna: temelj »dajajofa«, nima temelja. Ima torej bit temeli, ¢e je kot igra
v igri? Igro kot bit-v-igri, kot »usodo« biti kot izvorno bistvo in eno-vse
moramo ponovno premisliti, Bitna igra se mora iz-kazati v svoji jasnosti, lele
potem za nas ne bo le razumljiva, ampak tudi sprejemljiva. Kajti smisel igre
je prav njena veddimenzionalna jasnost.

Se neka misel se zastavlja, fe radikalno zaostrimo konsekventnost naZega
sprafevanja: Ali bistvo igre dolofa bit kot temelj ali pa moramo bit kot ne-
temelj premisliti iz bistva igre? Vprafanje zahteva od nas jasno in kategoritno
opredelitev bistva igre. Vendar pa sega taksna izjava o igri prek nadega raz-
iskovanja temeljnih struktur Triarjeve »slikane plastike« in nanjo v okviru
te itudije ne moremo odgovoriti.
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UDK T730.01:92, Triar Dusan

MEDVED, Andrej; D T, L'essal sur Ila =plastique
peinté= de Dufan Triar, (I'mnalyse des structures),
UDK 730.01:82 Dugan Tréar, Problemi, Ljubljana, wvol
7, &t T8, str, 477—497.

L'essal sur la =plastiqgue peintes de Dufan Triar
tend 4 montrer la structure fondamentale du medium
sculpturale de Triar, ses lois et caractéristique. L'au-
teur d'essal appercoit cette structure comme -appa-
raftre« du phénoméne du JEU qui caractérise ceriains
projets fondamentaux de la pensée du XXe siécle (le
JEU eomme probléme philosophique est traité par:
Hans Scheuerl, Das Spiel, 1854 — Bugen Fink, Oase
Jdes Gliicks, Gedanken zu einer Ontologie des Spiels,
1957, Spiel als Weltsymbol, 1960 — Ernst Haigis, Das
Spiel als Begegnung, 1941 — Gustavy Bally, Von Ur-
sprung w. von den Grenzen der Frelheit, 1845 — Roger
Cailliois, Les Jeux et les hommes, 1958 — Fr, J. J. Buy-
tendijlk, Das Spielerische w. der Spieler, 1959 — Kostas
Axelos, Binflihrung in ein kilinftiges Denken, 1966, Vers
la pensée planetaire, 1862 — Ingeborg Heldemann, Der
Begriff des Spiels, 1968, itd). L'essal est done fondé
sur la thise que Part est étroltement 1ié au temps dans
lequel il se falt: ee qui veut dire gu'on tient compte
des auteurs indigués, L'analyse de la plastique de Tr-
Zar est réalisée par des déscriptions -guasi-phénome-
nologigues«, 'explication du phénoméne du JEU a
l'enterieur d'un genre d'art ne déborde pas le cadre
d'une maniére discoursive, le JEU comme la cathé-
gorie fondamentale de l'art de Triar n'est pas deve-
loppé strictement au sens philosophigue, Quand méme
I'essai est réalisé d'une maniére non-conventionnelle
et s'approche de la pensee philosophique.

UDK 730.01:02, Triar Dudan

MEDVED Andrej: D T, Esej o -slikano] plastici-
Dusana Tréara, (analiza struktura), Problemi, Ljoblja-
na, vol. T, &. T8, str. 477—487.

Esej o =slikanoj plastici= Dufana Triara pokutava
prikazat] osnovnu strukturu  Triarevog vajarskog
mediuma, njexine szkonitosti | osobing Acotoru eseja
ova struktura prikazuje se kao =pojaviljivanjel= fe-
nomena IGRE, karakteristifnog za neke osnovne misa-
one projekte XX stoljeda (IGROM kao filozofskim
problemom bavili su se; Hans Scheuer]l, Das Spiel,
1954 — Eugen Fink, Oase des Glicks. Gedanken zu
einer Ontologie des Spiels, 1957, Spiel als Weltsymbol,
1960 — Ernst Halgis, Das Splel als Begegnung 1841 —
Gustav Bally, Vom Ursprung u, von den Grenzen der
Freiheit, 1845 — Roger Calllois, Les Jeux et les hom-
mies, 1958 — Fr. J, J Buytendijk, Das Spielerische u.
der Spieler, 1050 — Kostas Axelos, Einfihming in éin
kiinftiges Denken, 1966, Vers la pensée planetaire, 1062
— Ingeborg Heidemann, Der Begriff des Spiels, 1068
itd.). Esej jest, dakle, razvijen na osnovu teze o od-
redjenosti umjeinostl po svome vremenu, u kojem ona
nastaje a to, dakako, znadi da je aufor imao u vidu
sarnanis navedenih autora. Analiza Triareve plastike
izvedena je =guasi-fenomenolodkime= opisivanjima,
eksplikacija fenomena IGRE unutar neke umjetnifke
vrste ne prijestupa okvir eseja, IGRA kao osnovna ka-
tegorija Tri3areve umjetnosti nlje razvijena u smisla
dosledne filozolitnostl. Ipak, ese] je konclpiran |zra-
zito nekonvencionalno, pa se na neki nadin ipak pri-
blizava filozofskom eseju
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Problemi, Ljubljana 1968, vol, 7, & 78, str. 498—501

JULIA KRISTE

va: Danasnja lingvisti
ka in semiologija v ZSSR L
Odloc¢ilni prispevek Chomskega, da je ter

jal sinteti¢en pristop k funkcioniranju jezika, posebej pa
to, da je omogocil stopnjevano formalizacijo empiri¢nih jezikovnih
podatkov, ob tem, ko daje prednost mehanizaciji reprodukcije in prevajanja
tekstov, vee to povzrofa, da nekateri tehnicisti grajajo generativistitna dela
belj teoretskega znafaja, kakrina so na primer raziskovanja sovietskih lingvi-
stov 5, K. Saumjana in P. A, Soboleve. Sovijetska generativistitna dela se sicer
docela vpisujejo v perspektlivo, ki jo je odprl Chomsky, vendar skulajo odpra-
viti njegov empirizem, zato se nmam zdi njihova teoretska koncepcija jezika
trdnejia in splofneja. Aplikativnemu generativnemu modelu sovijetskih lingvi-
stov so pogosto ofitali njegovo »nekoristnos kompleksnost oziroma to, da ne
precizira prehoda od kompleksov (struktura kompetence) k serijam (struktura
performance). Zal nam je, ker zaradi visoke tehniéne specififnosti ne moremo
reproducirati kakega integralnega teksta Saumjana in Soboleve, ki bi nam
pokazal primernost njune teorije. Zato opozarjamo bralca na sama dela Saum-
jana in Soboleve, med njimi »Aplikativni generativini model in ra¢un transfor-
macij v ruskem jeziku« (Moskva, 1063), »Temelii generativne slovnice ruskega
jezika« (Moskva, 1968) in konfno Saumjanov &anek »Outline of the appli-
cational generative model for the description of languages v Foundations of
Inngunge, t. 1, 1065,

Tukaj bomo samo na kratko poudarili, kakine so bistvene razlike in te-
oretske prednosti aplikativnega generativnega modela glede na model Chom-
skega.

Mnogi lingvisti so opazili, da se glavne pomanjkljivosti teorije Chomske-
ga tiejo strukture kompetence, njenega principa in zakonov njene organiza-
cije. Danes si pod skompetenco« predstavljamo nekaj, kar ima logitno struk-
turo tako imenovanih zveznih sistemov (systemes de concaténation), v katerih
so formalni objekti pojmovani kot konéna linearna serija (strings) simbolov
Takina koncepcija izhaja iz empiri¢ne analize indo-evropskih jezikov; kate-
gorije in strukture, ki so bile odkrite v njihovi performanci, neposredno trans-
ponira v kompetenco.

Zaradi tega ni model Chomskega ni¢ drugega kot neka deskripcija per-
formance, zato prinasa zgolj neko feorijo generacije, ne daje pa deskripcif pro-
cesa generacije lingvisticnih Kategorij (generativnega modela samega). Te
teorije, pide Saumjan, »ne generirajo nidesar, temved samo formulirajo sploine
pogoje za generativne modele.«

Da bi izdelala model, ki bi opisoval kompleksni in sukcesivni proces ge-
neracije jezika, Saumjan in Soboleva najprej preformulirata naloge genera-
tivne slovnice: namesto da bi si zastavila zgolj praktitni problem generacije
propozicij, si zadajata teoretski cilj, da premotrita Funkcioniranje jezika, pre-
den so formirane linearne serije propozicii.

Prva konsekvenca te koncepcije je ta, da dobi novi tip generativne slov-
nice Saumjana in Soboleve logidno strukturo ne-linearnih abstrakimih sistemov
(vobsystems« v terminologiji H. B. Curryja, Foundations of Mathematical lo-
eic, New York,1063:; H. B. Curry and R. Feys, Combinatory Logic, Amster-
dam, 1058). »Bitnosti« te logifne strukture so torej mmofice (ensembles), ki
generirajo totalnost logifne strukture jezika s preprosto logidno operacijo —
z aplikacijo (odtod naziv aplikativni generativni model). Na ta nivo ne posele
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nobeno slovnitno pravilo, ki bi bilo vzeto iz kakega dejanskega konkretnega
jezika, torej noben seznam pravil.

Tako generirani abstrakini objekt pokriva pojem »jezika« v saussurov-
skem pomenu besede, toda ob njem se nam vsiljujejo tudi analogije z neka-
terimi teorijami v zvezi ¢ funkcioniranjem ideogramatskih jezikov, po drugi
strani pa z danadnjimi raziskavami o simbolini dejavnosti podzavesti.

Abstrakini objekt, generiran po aplikativnem modelu, imenujemo jezik
genotip. »Jezik genotip morajo z realnimi jeziki povezovati pravila korespon-
dence.« Za razliko od jezika genotipa, generiranega po aplikativnem modelu,
imenuje Saumijan realne jezike jezike fenotipe. »Jezik genotip si lahko zamis-
liamo kot okvir moine reference za tipoloike Studije jezikov.«

Aplikativni generativni model je sestavljen iz Stirih hierarhiéno zvezanih
delov, ki si jih lahko zamilljamo kot pod-modele: 1. abstrakini generator,
2. besedni generator, 3. stavini generator, 4. generator transformacionalnega
polja.
Abstrakini generator generira dva tipa objektov: semione in episemione.
Semioni <o selementarni semiotitni objekti, v katere lahko razstavimo vsako
lingvistiéno enoto, naj bo fe tako kompleksna. Semioni so analogni distinktiv-
nim potezam v fonologiji. Kombinacije semionov se imenujejo vozli semionov.«

Semiotiéni tipi, katerim pripadajo semioni in vozli semionov, se imenujejo
episemioni.

Semioni in vozli semionov predstavljajo neki dolofen epicemion.

Semioni in episemioni so abstrakini analogoni slovniénih kategorij. Dva
zaletna episemiona generirata neskonfnost lingvistitnih kombinacij (katerih
razlaga je v vsakem jeziku ofitno omejena): to sta waw (ime) in »f« (enostavna
propozicija), ki ustrezata semionom & (nominalni stavek) in f (propozicija).
Pripomnimo naj, da izbira nominalnega stavka in propozicije kot osnovnih
elementov za generacijo drugih kategorij jezika (glagol na primer) fe zdaled
ni poljubna in da se navezuje na ugotovitve o osmovni elementarni viogi, ki
jo igrata nominalni stavek in propozicija v starih jezikih (sanskrit), po drugi
strani pa se izkale, da je ta izbira posebej operativna za generacijo jezikov,
ki niso strukturirani po principu nominalna sintagma/verbalna sintagma (kakor
japonifina, kot dokazujejo novejfa neobjavljena dela sovjetskih lingvistow,
¢ katerimi nas je prijazno sernanila P. A. Soboleva), Z aplikacijo a in § generi-
ramo druge dele diskurza: o zakonih, ki urejajo to generacijo, nam govorijo
nekatera opaZanja poljskega lingvista J. Kurylowicza (cf. Fundamentalne struk-
ture jezika: grupa in propozicija [1948] v Lingvistitnih skicah, Wrodaw-Kra-
kow, 1960).

Kakor pripominja Saumjan, slufijo pojmi semionov in episemionov za zve-
zo med aplikativnim modelom in raziskavami na podrodju slovnitnih in logitnih
kategorij, ki sta jih zacela Husserl in 5. Lésniewski, nadaljevali pa K. Adju-
kiewicz, A. Church, H. B. Curry, Y. Bar-Hillel in J. Lambeck.!

Razen razlike med sistemom episemionov in semionov na eni in sistemom
slowniénih kategorij na drugi strani ima aplikativni model Se neko drugo
posebnost: dejstvo, da je v sistem semionov in episemionov uvedena univer-
zalna variabla », s tem pa tako konstantni episemioni »nd«, kakor tudi kon-
stantni semioni »#d«, tako imenovani relatorfi. Saumjan pripominja, da »v apli-
kativnem modelu glavne vioge ne igrajo vel kategorije, temved fundamentalno
novi objekti, relatorji. Besede, stavki, transformacionalno stavéno polie (T-field)
50 kombinacije istih fundamentalnih objektov, relatorjev. Aplikativni model
je v bistvu neka relacionalna teorija. Naravna generalizacija pojma relatorja

1. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. II, T. I, Zwelte umgesrbeitete Aul-
lage, Halle a. d. 5. 1013, 55. 204, 205, 305—12, 316—21, 326—42; 5. Lésniewski, ‘Grund-
ziige eines neuen Sysiems der Grundlagen der Mathematik', Fundamenta mathe-
maticne 14 (1928) 13§, 67f; K. Ajdukiewicz, "Die syniaktische Konnexitlt', Studia
Fhilosophica, 1 (1835) 1-27; A. Church, A Formulation of the Simple Theory of Types,
The Journal of symbolic Logic 5 (1940) 56—88; Curry and Feys, Combinatory Logic,
Amst, 1858; Curry, Foundations of Mathematica! Logic, New York, 1963, Some Logical
Aspects of Grammatical Structure, 123th Symposium in Applied Mathematies (R. Ja-
kobson, ed.), Providence, R. I, American Mathematical Society, 1981; Y. Bar-Hillel,
A Quasiarithmetieal Notation for Syntactic Description, Language 29 (1953); J, Lam-
beck, Mathematics of Sentence Structure, Am. Mathematical Monthly 85 (1958), On
the Calculus of Syntactic Types, 12th Symposium in Applied Mathematics (R. Ja-
kobson, ed.), Providende, H. I. Anterican Mathematieal Socfety, 18961,
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je izraZena z operatorjem transformacionalnega polja, ki je urejena mnolica
relatorjev. Samo dejstvu, da smo v sistem kategorij uvedli pojem relatorja,
se imamo zahvaliti, da je postalo mogole razviti transformacionalni rafun, ki je
v bistvu radun ramjanug,a relatorja.

Kakor vidimo, aplikativni model odklanja baziéne bitnosti: besede celo
niso veé apriori dane bitnosti, temvef so generirane z aplikacijami znotraj njih
samih, pri tem pa se udel:iujein aplikacij v transformacijah stavka. Te skupaj
drZefe se dvojne transformacije tvorijo transformacionalno polje, ki dovoljuje
deskripcijo ﬁinvariaﬂce (na primer med neko pasivno in isto aktivno
propozicijo) infali transformacijo neke sintaktitne strukture v neko drugo
5 preprosto operacijo — z aplikacijo.

Ob tako pojmovanem funkcioniranju jezika transformacija ni ve pojem,
temved je serija pojmov. Generativni model se predstavlja kot model z vel
nivoji, na katerth se dogaja neka serija_transformacij, 5e preden pride do
jezika-fenotipa. Saumjan l-fmmﬂia svojo inovaciio s fonologijo, ki je fonem
nadomestila 5 teorijo o fonolofkh opozicijah: aplikativni generativni model
pa namesto naziva transformacija uporablja naziv serija transformacij.

»Ker so v aplikativnem modelu transformacije obravnavane kot elemen-
tarni &eni serij transformacij, je postalo moino, da presezemo atomistioni pri-
stop k transformacijam, ki ga sprejemajo obstojeta dela o transformacionalni
slovnici in za katerega so transformacije dane vnaprej po poljubnem seznamu,«
pife Saumjan. »V aplikativnem modelu nimamo seznama izoliranih trans-
Formacij, temved transformacionalni rafun znotraj transformacijskih serij.
Transformacionalni ratun omogota, da dobimo vse tipe transformacij za vsak
tip stavkas.

i

V skrbi, da bi razpravljanje o pomenskih (signifiantes) praksah napravila
nanstveno, je semiologija danes zavzela privilegirano mesto v svedenjus; tu
nastaja kritifna refleksija, ki utegne omogoditi:

— da se napol-znanstvena beseda danainjih =humanistitnih znanosti«
obrrne k sami sebi;

— da ta beseda zapusti egocentri¢no in informacionalno povriine, na ka-
tero jo priklepa njena podrejenost danadnji lingvistiki;

— da se ponovno — vzvratno — povzpne iz procesa produkcije «pomenija-
nja« (subjekta, zgodovine).

Semiologija zato e nima namere, da bi postala »znanost znanosti=, za-
frtuje se le kot neka posebna metoda teoretskega razpravljanja o pomenskih
praksah, ki naj bi delovala okrog tofno dolofene osi: okrog procesa formiranja
ssmisla« (cf. nekatera dela Internacionalnega semiolotkega kongresa, Varéava
25. VII. — 1. IX, 1068).

Ce so sedanja semiotifna dela dale® od tega, da bi zadovoljevala takfen
cilj, in &e narobe semiologifa celo pogosto postane ekvivalent neke simplifika-
torske misli, maloburZoazni ideclogem, kjer se nekateri — z znanstveno pre-
tenzijo — skrivajo pred tistim, kar je omogedila Marxova in Freudova misel,
pa se zdi, da se v omenjeni smeri pravkar zaenja dovrievati resno delo neke
pomembne skupine raziskovalcev v Z55R. (...)

V sovjetski semiologiji opazamo dve tendenci:

1. Da pomenskih praks ne reducira na strukture komunikativie besede (kar
je predmet lingvistike), temved da odkriva pomenske matrice, ki v pomenskem
sistemu izvriujejo neki rez, razlifen od tistega, ki ga dovoljuje danainja znan-
stvena misel, ko senote« kombinira v sstrukture«. Ta razlifni rez se ne opira
vet na rnak (enota, ki naj bi se kombinirala), temved na Stevilo (sled neke
v neskonénosti definirane ije). Oznalujole, Stevilo, zato ni znak v smislu
Platona-Hegla-Saussura; njegova pomenskost {sigliflam:e} ni neki pomen
(signification): ne drZi se reprezentacije, semin]ngim pira kompleksnosti
natinov janja-oznafevanja, odteguje jo njeni odvisnosti od tega »jezikas,
ki si ga lingvistika postavlja kot slovnifni predmet.

{Dela, ki se posvefajo temu problemu, se nam zdijo velika ne toliko po
konkretnih — dovolj omejenih — rezultatih, do katerih so prifla, kot po tipu
mifljenja, ki ga uvajajo v ecznanostw,)
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2. Da prouluje specifinosti funkcioniranja (poetitnega, posvelenega,
zunaj-evropskega) teksta, ne da bi ga podvrgla pojmovnim kategorijam, ki
veljajo za gramatikalno analizo; njen namen je postaviti neko tipologijo po-
menskosti. Na takino raziskovanje usmerjajo e Saussurovi Anagrami,

Ob tem, ko je omogoleno formiranje tako visoko formalizirane in teh-
nitne lingvistine znanosti, kakor je generativna slovnica Saumjana in Sobo-
leve, se v Sovjetski zvezi danes pripravljajo osnove za neko semiologijo, katere
rezultati se bodo fe pokazali, semiologijo, ki vnasa razpoko v teolosko
misel, ki hofe homogenizirati razpravljanje »humanistitnih znanosti«, podre-
jajof jih predpostavkam scienﬁs:igrega poritivizma.

To je revolucionarno delo, ki poteka v direktni liniji z napori ruskih for-
malistov iz dvajsetih let, a je Se globlje povezano s tistim omajevanjem zahod-
nega govora, ki sta ga Rusija in Evropa doZiveli na predveler oktobrske re-
volucije in v letih, ki so ji sledila. 5 tem pa po svojem kulturnem dosegu pre-
haja namero nekega »formalizma«. Omejevanje, ki je bilo registrirano deloma
v tekstualni produkeiji Hlebnikeova in Majakovskega — unifujof in ponovno
pi%o¢ ruski jezik — deloma pa v zanimanju nekega dela evropske kulturne
tradicije (tam, kjer se srefujejo Hlebnikov, Saussure, Freud in Eisenstein) za
Vzhod (Indijo, Kitajsko ali Japonskeo}. To delo in to zanimanje, nelogljivo od
potekajocih druzbenih sprememb, nakazujeta sled, na kateri naga kultura znova
obnavlja zveze s tistim, kar je potladila.

o Dana&nja sovjetska semiologija je edina semiologija, ki se namerja za to
sledjo.
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Problemi, Ljubljana 1068, val. 7, 2t 78; str. S02—3510

= —— =

FACCIUES-LIER

rida: Semiologija in gra
matologija. Tri knjige, tri ne

navadno prodorne knjige so pred kratkim

prinesle misel, ki bo po nafem mnenju odlodilno vpliva
la na semiologijo: misel Jacquesa Derridaja. PISAVA IN RAZLIKA
{Pariz, Ed. du Seuil, collection Tel Quel, 1067), O gramatologiji (Pariz,
Ed. de Minuit, collection Critique, 1067), Glas in fenomen Pariz, P.UL.FE,
collection Epimethée, 1067) odpirajo nov prostor za premislek o znaku, o nje-
govih predpostavkah in postopkih, torej tako o semiologiji kot tudi o znanost
nasploh,

Da bi v povzetku bolje predstavili glavne poteze teh knjig, ki spodbijajo
dolodeno etapo semiologije, ki pa obenem pred njo zafrtavajo tudi
nove perspektive, smo zastavili Jacquesu Derridaju nekaj vprasanj, s katerimi
bi se radi lotili tistega, kar je v njegovem premisleku bistveno. V nadaljevaniju
objavljamo avtorjeve odgovore,

Naj opozorimo samo na to, da strogost problematike, ki jo je nalel Jacques
Derrida, zbuja in bo nedvommo izzvaln vprasanja in razprave o teoret-
skih temeljih semiologije in Se posebej o modeln 2naka, ki dolofa njeno
pot, Tem pogovorom smo namenili prihodnje tevilke »Semioticnih raziskavs.

Julija Kristeva

I. Semiologija je danes konstruirana na modelu znaka in njegovih korelator
komunikacije in strukture Katere so »logocentrifnes in elno-
centrifne meje teh modelov, in kako le-ti ne morejo slufiti kot osnova za
oznako, ki bi hotela wuiti metafiziki?

— V tem pogledu je nujno vse dvoumno. In fe predpostavimo, Cesar pa
ne verjamem, da bi mogli nekega dne preprosto uiti metafiziki, bo v tem smislu
pojem znaka pomenil obenem oviro in napredek. Kajti & je po svojih kore-
ninah in po svojih implikacijah metafizifen, e se sistematino ujema s stoifno
in srednjeveiko teologijo, pa je dolivel predelavo in premestitev — in bil za-
¢uda hkrati njun instrument — ki sta ulinkovali raz-mejujode: omogodili sta
kritiko tega pojma v njegowvi pripadnosti metafiziki, obenem pa sta zazmamo-
vali in sprostili meje sistema, v katerem je bil ta pojem rojen in v katerem je
zadel slufiti; toraj sta ga do neke mere pomagali iztrgati njegovemu lastnemu
ozemlju. To delo je treba nadalievati kar najdlje; res pa bomo v dolofenem
trenutku nedvomno naleteli na wlogocentritne in etmocentriéne mejes takega
modela. Takrat bomo morali ta pojem najbr opustiti. Vendar ta trenutek ni
nikoli &st in ga je zelo tefko doloditi. Majpref se morajo izérpati vsi hevristitni
in kritiéni viri tega pojma, in to na vseh podrodjih in v wseh kontekstih, Zaradi
neenakega razvoja (temu se ni mogole izogniti) in zaradi nujnosti dolofenih
kontekstov pa se bomo morali Se vedno stratefko zatekati k nekemu modelu,
za katerega vemo, da bi drugje, v najbolj skrivni tocki raziskave, deloval ko
ovira.

Vzemimo samo en primer in pokaZimo, kako ima saussurovska semiologija
dvojno vilogo. Po eni strani je to absolutno odiodilna krititna vioga:

1. Ta semiologija je nasproti tradiciji pokazala, da je oznafeno nelotljivo
od oznadujolega in da sta oznafujode in oznafeno dve plat ene in iste pro-
dukcije. Saussure je celo izrecno zavrnil dotlej redno primerjanje tega nasprotja
(te »enote z dvema obrazoma«) z odnosi med dufo in telesom. »To enoto z
dvema obrazoma so pogosto primerjali z enotnostjo floveike osebe, sestav-
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liene iz dude in telesa. Primerjava ni preved zadovoljiva« (Kurz splofne lingvi-
stike, str. 145).

2, Saussure ima velike zasluge za to, da se je od metafizitne tradicije
sposojeni pojem znaka obrnil nazaj proti tej tradiciji: podértoval je diferencialni
in formalni karakter semiotifnega funkcioniranja; pokazal je, kako »je mogode,
da bi zvok sam — materialni element — pripadal jeziku« in da »po swvojem
bistvu (lingvistitno oznadujofe) nikakor ni foniéno« (str. 164); de-substancia-
liziral je obenem oznafeno vsebino in »substanco izraZanja« — le-ta torej ni
vel niti par excellence niti izkljufno fonifna; in konino je lingvistiko spre-
menil zgolj v del sploine semiologije (str. 33).

In vendar se Saussure, kolikor je %e naprej uporabljal ta pojem, ni mogel
izogniti temu, da ne bi potrdil te tradicije; nobenega pojma, in tudi tega ne,
ni mogode uporabliati na popolnoma nov in popolnoma nekonvencionalen
naéin, Prisilijeni smo, da nekrititno prevzamemo vsaj del implikacij, vpisanih
v njegov sistem. Tudi Saussure se mora vsaj v enem trenutku odredi nekaterim
posledicam svojega krititnega dela: ni nakljufje, da se to zgodi prav takrat,
ko se ob pomanjkanju boljie besede sprijazni z besedo »znak«. Potem, ko je
upravi€il uvedbo besed soznafujofe« (signifiant) in »oznadeno« (signifié), pife:
»Kar se tife znaka — e smo zadovoljni z njim, je to zato, ker ne vemo, s &im
bi ga nadomestili, ko obfevalni jezik ne sugerira nobenega drugega.« (Str.
po—100.) In zares ne vidimo, kako bi se mogli izogniti zneku, ko pa smo zafeli
z nasprotjem oznafeno/oznacujoce.

Tudi »obfevalni« jezik ni nedolfen ali nevtralen. To je jezik zahodne
metafizike, zato nosi v sebi poleg znatnega Stevila vsakovrstnih predpostavk
tudi take, ko si od njega nelofljive in — & smo kolidkaj na to pozomi — za-
pletene v sistem. Dalo bi se pokazati, kakine ufinke ima to na Saussurovo
razpravlijanje. Zato po drugi strani:

1. Vzdrievanje stroge — bistvene in juridiéne — distinkcije med signansom
in signatumom ter enalenje signatuma & pojmom (str. 0g)' pudfa praviloma*
odprto moZnost, da neki oznafen pojem mislimo v njem samem, kakor je pre-
prosto prisoten v misljenju, in neodvisno od jezika, tj. od nekega sistema ozna-
cujodih. S tem, da pusfa Saussure to moZnost odprto, — in ta moZnost se
odpre s samim principom nasprotja oznafeno/omatujofe, 4. s principom znaka
— nasprotuje krititnim dosefkom, o katerih smo pravkar govorili. 5 tem se
vdaja klasiéni zahtevi nefesa, za kar sem predlagal ime stranscendentalno
oznadenos: le-to naj se simo na sebi, v svojem bistvu, ne bi nanafalo na
nobeno oznafujole, presegalo naj bi verigo znakov in potemtakem v dolode-
nem trenutku samo ne bi vel funkcioniralo kot oznafujole. Bri pa, ko narobe
zdvomimo nad moZnostio takega transcendentalnega oznafenega in ko pri-
rnamo, da je vsako oznafeno tudi v polofaju oznafujofega? tedaj postane
distinkcija med oznafenim in oznalujo™m — znak — problematifna v samem
korenu, Nedvomno je treba to operacijo izvajati sila previdno, kajti: a) njena
pot vodi skozi tefavno dekonstrukcijo celotne zgodovine metafizike, ki je pred
veo semiolofko znanost postavila in ji bo vedno postavljala to temeljno zahtevo
po nekem »transcendentalnem oznadenem« in po nekem pojmu, ki bi bhil ne-
odvisen od jezika; ta zahteva ni vsiljena od zunaj od nefesa tak&nega, kot je
»filozofija«, temvel od vsega tistega, kar na¥ jezik, nafo kulturo, na% wsistem
mifljenja« povezuje z zgodovino in s sistemom metafizike; b) tudi ne gre,
da bi na vseh nivojih in meni ni¢ tebi ni¢ melali ozmafujode in oznadeno. To
nasprotje (ta razlika) res ne more biti radikalno in absolutne, zato pa e vedno
fu ira in je v dolofenih — zelo Zirokih — mejah neogibno. Brez njega

! To je z inteligibilnim, Razlika med oznafujolim in oznafenim je vedno re-
producirala razliko med futnim in inteligibilnim. To se dogaja prav tako v 20, sto-
letju, kakor se je v njenih stolfnih izvorih. »Sodobna strukturalistifna misel je jasno
postavila: govor je sistem znakowv, lingvistika je nerazdrufni del znanosti o znakih,
semiotike (ali & Saussurovimi {zrazi semiclogije). V danainjem &asu obujena srednje-
vefka difinicija — aliquid stat pro aliguo — se je vedno izkazala za weljavno in
plodne. Konstitutivna lasinost vsakega znaka nasploh in jezikovnega posebe je zato
v njegovern dvojnem nalaju: vsaka jexikowvna enota je dvestranska in vsebuje dva
vidika: futnega in inteligibilnega — po eni stranl signans (pri Saussuru signifiant),
po drugl signatum (sigmifié).s (R. Jakobson, Essais de linguistigue pénérale, tr. fr.
Paris, Ed, de Minuit, 1953, str. 162.)

* Praviloma (en droit) tu — in drugod — ne pomeni empiri®ne pogostosti, ki e
ne bi imela roafaja zakonitostl, temved prav formalno, spravno: apriornost.

* Cf. De la Grammatologie, str. 106—108 (op. red.).



na primer ne bi bil mogo& noben prevod. Tema o transcendentalnem oznale-
nem je dejansko nastala ravno v horizontu popolnoma diste, prozorne in eno-
glasne prevedljivosti. V mejah, v katerih je molen oziroma v katerih se wsaj
zdi mozen, prakticira prevod razliko med oznafenim in oznaujofim. Toda ta
razlika ni nikoli fista, prav tako ne prevod. Zato bo potrebno pojem prevoda
zamenjati s pojmom transformacije: urejena transformacija nekega jerika z
nekim drugim, nekega teksta z nekim drugim. Nikoli ne bomo imeli in dejan-
sko nikoli nismo imeli opravka z nekakZnim »prenosome« Cistih oznalenih, ki
bi ga oznalujoli instrument (»nosilo«) od jezika do jezika oziroma znotraj
istega jezika pustil devitkega in nenaletega.

2. Ceprav je Saussure priznal, da je treba fonino substanco nujno po-
staviti v oklepaj [»Videli bomo, da je bistvo jezika tuje fonidnemu znalaju
lingvistifnega znaka« (str. 21). Po svojem bistvu (lingvistifno oznadujole)
nikakor ni fonifno« (str. 164)], pa je vendar moral iz bistvenih in bistveno
metafizicnih razlogov dati prednost besedi in vsemu tistemu, kar znak po-
vezuje 5 phoné. Govori tudi o »naravni vezin med mislijo in glasom, med
smislom in zvokom (str. 46); govori celo o =misli-zvokus« (str. 156). Na dru-
gem mestu sem poskuSal pokazati, v fem je takZno podetje tradicionalno in
kakine nujnosti ga obvladujejo. In ko naredi Saussure iz lingvistike model-
regulator, »vzorecx sploéne semiologije (kljub temu, da bi morala biti pravi-
loma in teoretsko samo njen del), takrat brez dvoma pride v protislovie z naj-
bolj zanimivim kritifnim motivom Kurza. Tema o poljubnosti zato zaide s
plodnih poti (formalizacije) v neko hierarhizirajoco teleologijo: »Lahko torej
trdimo, da popolnoma poljubni znaki realizirajo ideal semiolofkega postopka
bolje kakor drugi; zato je jerik, najbolj kompleksen in razfirjen sistem izrafa-
nja, tudi od vseh najbolj karakteristifen; v tem smislu lahko postane lingvistika
splofni vzorec vsake semivlogije, feprav je jezik samo poseben sistems« (101).
Natanéno isto kretnjo in iste pojme najdemo pri Heglu Protislovie med obema
mestoma v Kurzu se vidi tudi iz Saussurovega priznanja, da »{loveku ni na-
ravna ustna govorica (langage parlé), temvel sposobnost, da konstituira jezik
(langue), tj. sistem razlinih znakov...«, ti. moZnost koda in artikulacije, ki
ni odvisna od substance (na primer od fonifne substance).

3. Pojem znaka (oznatujode/oznadeno) e sam ma sebi nujno privilegira
fonifno substanco in povzdiguje lingvistiko v »vzorec« semiologije. Phoné je
v resnici oznalujoca substanca, ki se daje zavesli kot najtesneje zdruZena 7z
misljenjem oznalenega pojma. S tega vidika je glas zavest sama. Ko govorim,
nimam samo zavesti o tem, da sem prisoten tistermu, kar mislim, temveé se
ravedam tudi tega, da kar najblife svoji misli oziroma »pojmu= zadriujem-
fuvam neko oznalujode, ki ne pada v svet, ki ga slifim, brz ko ga oddam,
za katerega se zdi, da je odvisno od moje &iste in svobodne spontanosti, in
slednji¢, za katerega se zdi, da ne zahteva nobenega instrumenta, nobenega
dodatka, nobene v svetu zadrfujofe se sile. Ne zdi se le, da sta oznatujode
in oznafeno zdruZena, v tej zmeSnjavi je celo videti, kakor da se oznafujoce
brife, kakor da postaja prozorno, da bi se pojem lahko predstavil sam kot to,
kar je, ne da bi naravnaval na kaj drugega kot na svojo prisotnost. Zdi se,
da je zunanjost oznafujofega reducirana. Ta skufnja je seveda prevara, toda
ob nujnostH te prevare se je organizirala celotna struktura oziroma celotna
epoha; na osnovi te epohe je nastala semiologija, katere temeline pojme in
predpostavke je mogofe zelo natanéno doloditi od Platona do Husserla prek
Aristotela, Rousseauja, Hegla itd.

4. Reducirati zunanjost oznafujofega pomeni izkljuditi vse, kar v semiotil-
ni praksi ni psihifno. Samo kolikor damo prednost fonetinemu in lingvistié-
nemu znaku, more obwveljati Saussurov stavek, da wje lingvistitni znak torej
psihiéna bitnost (entité) z dve obrazoma« (str. g9). Ob predpostavki, da ima
ta stavek sam na sebi strogo dolofen pomen, ne moremo razumeti, kako ga
je mogode razlirii na vsak znak, naj bo fonetiéno-lingvistifen ali ne. Razen
te fonetitnega znaka ne povzdignemo v »vzorecs vseh znakov, torej ne vidimo,
kako bi mogli splofno semiologijo uvrstiti v psihologijo. In vendar pocne Saus-
sure prav to: »Mogli bi torej zasnovati neko znanost, ki bi proudevala Zivlje-
nje znakov sredi drufbenega Zivljenja; bila bi del drufbene psihologije in
potemtakem splofna psihologija. Imenovali jo bomo semiologija (iz grikega
semeion »znak«). Naudila nas bo, iz fesa sestoje znaki in kateri zakoni jim
viadajo. Ker je $e ni, ne moremo refi, kaj bo iz nje; ima pa pravico, da obstaja,
njeno mesto je dolofeno e vnaprej. Lingvistika je samo del te splofne zna-
nosti; zakone, ki jih bo odkrila semiologija, bo mogode uporabiti tudi v lingvi-
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stiki; lingvistika se bo prek nje vkljufila v toéno dolofeno podrodje v sklopu
fovelkih institucij. Naloga psihologa je, da todéno dolo&i mesto semiologije«
(str. 33).

Sodobni lingvist in semiotiki seveda niso estali pri Saussuru ali vsaj ne
pri tem saussurovskem spsihologizmu«, Sola jz Kibenhavna in vsa ameritka
lingvistika sta ga izrecno kritizirali. Toda £e veztrajam pri Saussuru, ne vetrajam
samo zato, ker ga ti kritiki sami priznavajo za ust.mnwfdp ml-aﬁnz semiolo-
gije in si od njega sposojajo vetino njegovih pojmov, temvel predvsem zato,
ker pojma znak ne moremo kritizirati zgolj v njegovi »psﬂmlc-gmﬁém« upo-
rabi; psihologizem ni slaba upwaba dobrega pojma, temvel je vpisan in pred-
pisan v samem pojmu znaka, in to na tisti dvoumni nalin, o katerem sem
govoril na zafetku. Ta dvoumnost, ki zastira model znaka, je torej znadilna
za sam »semiolofki« na¢rt z organsko celoto vseh njegovih pojmov vred in
Le posebej za pojem komwunikacije. Ta pojem v resnici hnphnra transmisijo,
I4 naj od subjekta do subjekta prenese identiteto nekega oznacenega pmdmata
smisla ali pojma, ki ga je praviloma mogode lofiti od procesa prehoda in od
nmafujn-ﬁe operacije. Komunikacija predpostavlja subjekte (katerih identiteta
in prisomost sta bili konstituirani pred oznalujofo operacijo) in predmete
{oznafene pojme, neki mifljen smisel, ki ga prehodu komunikacije ne bo treba
niti konstituirati nati praviloma !ransfnrmiraﬂ]. A komunicira B C-ju. Z zna-
kom komunicira dajalec neko stvar prejemniku itd.

Vprafanje pojma strukture, ki ga tudi omenjate, je gotove precej bolj
dvoumno. Vse je odvisno od tega, kakino delo naloZimo temu pojmu. Tako
kakor pojem znaka — in torej semiologija — lahko obenem potrjuje in spodbija
logocentritne gotovosti. Teh pojmov nam ni treba metat med staro faro in
tudi sredstev nimamo, da bi to storili. Nedvono pa moramo te pojme
znotraj semiologije transformirati, jih premestiti, jih obmiti proti njihovim
lastnim predpostavkam, jih ponovno-vpisati v druge verige, polagoma modi-
ficirati :Izlrmno podrodje in tako proizvesti nove konfiguracije. Ne verjamem
v odlodilni prelom, v sepistemolofko zarezow«, o demer se danes pogosto govori.
Zareze se zmeraj znova usodno vpisujejo v mekdanje tkivo, ki ga je potrebno
Ze naprej brez konca razstavljati. Ta nenehnost ni nakljufje ali nezgoda, tem-
ved je bistvenega, sistematitnega in teoretskega znafaja. To pa v nifemer ne
zbrisuje nujnosti in relativne vaZnosti dolofenih zarez ter pojava in definicije
novih struktur. ..

I1. Kaj je gram® kot wnova struktura ne-prisoinosti«? Kaj je pisava kot
srazloka® 1« Kakfen prelom wvajata ta dva pofma v odnosu do kljuénih pojmen
semiologije, do (fonetitnega) znaka in do strukture? Kako pojem teksta v gra-
matologiii* nadomeiia lingvistitni in semiologki pojem besedila-izjave (énoncé)?

— Redukcija pisave — kot redukcija zunanjosti oznafujodega — je &la v ko-
rak s fonologizmom in logocentrizmom. Znano je, kako je Saussure s tradicio-
nalno operacijo, tako kakor pred njim Platon, Aristotel, Rousseau, Hegel, Husserl
itd., izkljutil pisavo iz podrofja lingvistike — jezika in besede — kot fenomen
runanje reprezentacije, ki je obenem nekoristna in nevama: »Lingvistifnega
predmeta ne dolota kombinacija pisane in govorjene besede: edino slednja
konstituira predmet lingvistike« (str. 45), »pisava je tuja notranjemu sistemu
(jezika)a (str. 44), »pisava zakriva videz jezika; ni obleka, temvel precbleka
(travestissement)« (str. 51). Vez med pisavo in jezikom je »povrinas in »izu-
metnifena«. Pisava, ki bi morala biti samo »podoba«, se whbizarno« »polast
glavne viloge«, »naravni odnos je sprevrien« (str. 47). Pisava je »pasts, to, kar
dela, je »hudobno« in »tiranskos, njena hudodelstva so grozote, steratoloiki
primeri«, »lingvistika jth mora opazovati v posebnem oddelku« (str. 54) itd.
To reprezentativistine pojmovanje pisave [»Govor in pisava sta dva sistema
razlitnih znakov; edini raison d'étre drugega je ta, da predstavlja-reprezentira
prvega« [str. 45]) je seveda v tesni zvezi s praksn fonetifno-alfabetske pisave,
na katero Saussure po lastnem priznanju =omejuje« svojo Studijo (str. 48).
Zdi se, da alfabetska pisava v resnici reprezentira besedo in da se istofasno
;rbnsu;e pred njo. In vendar bi mogli pokazati — to sem skufal fe storiti —
da disto fonetitne pisave ni in da fonologizem ne izhaja toliko iz alfabetske
rabe v neki kulturi kot iz dolofene predstave, iz dolofene etifne in aksiolotke

! Gramme: Iz gr. »grimma, -atos«: beseda, spis, knjiga v pl. branje in pisanje;

* Glede upraviéenja novih besed srazlokae in kasneje sprostiranjes glej opombe
I prevodu Glaza in fenomena, Tribuna, 1968, &t 4; Gramatologija: sproufevanje &rik,
nbecede, zlogovanja branja in pisanjas (Littré).
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skuinje te rabe. Pisava bi se morala zbrisati pred polnostjo five besede, do-
vrieno reprezentitane v prozomosti njene notacije in neposredno prisotne
tako subjektu, ki jo izgovarja, kot tudi onemu, ki sprejema njen smisel, vse-
bina in wrednost.

Ce pa se ne omejujemo ved na model fonetine pisave — tej dajemo pred-
nost samo zaradi nalega etnocentrizma — in fe se zavemo posledic dejstva,
da zaradi nujnega prostiranja* znakov, zaradi punktuacije, intervalov ter raz-
lik, ki so neogibne za funkcioniranje grafemov, Cisto foneti¢ne pisave ni, tedaj
postane vsa Enncﬂngisﬁha in logocentritna logika problematitna, Podrodje
njene zakonitosti se zo# in zgubi na pomenu. Ta razmejitev pa ostane kljub
temu neogibna, fe hofemo kolitkaj koherentno radunati s principom razlike,
na katerega opozarja sam Saussure. Ta princip nam ne narekuje samo tega,
da ne smemo privilegirati neke substance (v tem primeru fonifne substance,
ki ji pravijo tudi &asovna), izkljufujol neko drugo (na primer grafitno, tako
imenovano prostorsko su!:lstanm} temvel tudi to, da moramo imeti vsak pro-
ces oznafevanja-pomenjanja za formalno igro razlik, tj. sledi.

Zakaj sledi? In s kakéno pravico spet uvajamo nekaj gramatifnega, ko se
je Ze zdelo, da smo nevtralizirali vsako substanco, naj bo fonitna, grafi‘na ali
kakrina koli? Seveda se ne vradamo k istemu pojmu pisave, ne gre za to, da
zgolj preobrnemo disimetrijo, ki je postala sporma. Treba je ustvariti nov po-
jem pisave. Imenujemo ga lahko gram ali razloka. lgra razlik v resnici pred-
postavlja sinteze in napotila (renwvois), ki prepovedujejo, da bi bil v katerem
koli trenutku ali v kakrinem koli smislu kak preprost element sam na sebi
prisoten in da bi po&iljal samo k samemu sebi. Naj bo v zaporedju govorjenega
ali pisanega razpravljanja, ne more noben element funkcionirati kot znak, ne
da bi podiljal h kakemu drugemu elementu, ki tudi ni preprosto prisoten. Ta
povezanost stori, da se vsak element — funi:m ali grafem — konstituira iz sledi
drugih elementov verige ali sistema, sledi, ki se nahaja v njem. Ta povezanost,
to tkivo je fekst, ki nastaja (se produit) samo v transformaciji nekega drugega
teksta. Niti v elementih niti v sistemu ni nikdar nifesar, kar bi bilo preprosto
prisotno ali odsotno. So samo razlike razlik in sledi sledi. Gram je tedaj najsplod-
nejéi pojem semiologije — ki postane tako gramatologija — ter ne ustreza samo
podrodju pisave v ozkem in klasitnem smislu, temved tudi podrodju lingvi-
stike. Prednost tega pojma — &e ga le obdaja doloden interpretativni kontekst,
saj ne pomeni ni¢ bolj kot kateri koli drug pojmowvni element in ni samemu
sebi dovoli — je v tem, da nafeloma nevtralizira fonologistifno tefnjo »znakau
ter jo — 5 sprostitvijo celotnega rnanstvenega polja »graficne substances (zgo-
dovina in sistem pisav onkraj zahodnega sveta) — dejansko uravnovela; po-
mena te substance, ki je doslej ostajala prezrta v senci, ne gre zavredi.

Gram kot razloka je tedaj neka struktura, neko gibanje, ki je ni ved mo-
gode mislii iz nasprotja prisotnost/odsotnost. Razloka je sistematina igra
razlik, sledi razlik, prostiranja, ki spravlja elemente v medsebojen odnos. To
prostiranje je obenem aktivna in pasivna (o v razloki, a v rf:rfférnnfe—n,azna-
cuje to negotovest v oziru do aktivnosti in pasivnosti, tisto, fesar s tem na-
sprotjem fe ni mogo& obvladati in porazdeliti) pmduk-:na intervalov, brez
katerih bi »polni« izrazi ne pomenili, brez katerih ne bi funkdonirali. To je
tudi uprostorjevanje (devenirespace) govorjene verige — imenovali so jo dasov-
nz in linearna; uprostorjevanie, ki edino omogofa pisavo in sploh wsakrino
skladnost med besedo in pisavo ter vsakrfen prehod med njima.

Aktivnost ali produktivnost, nakazani z o-jem v razloki (a v différance),
nas vralata h generativnemu gibanju v igri razlik. Te niso padle z neba in
niso za zmeraj vpisane v zaprt sistem, v neko statifno strukturo, ki bi jo mogli
izfrpati s kako sinhronifno ali taksinomitno operacijo.

Razlike so udinki transformacij, zato s tega vidika pojma razloke ni mo-
gofe zdrufevati s statifnim, sinhronifnim, taksinominim, tngndmmﬁkun itd.
motivom v pojmu strukture. Toda samo na sebi se razume, da ta motiv ni
edini, ki dolofa strukturo, in da produkcija razlik, razloka, mi a-strukturalna:
razloka proizvaja sistematitne in urejene transformacije, ki morejo do neke
miere dati mesto tudi strukturalni znanost. Pojem razloke celo razvija nekatere
najbolj zakonite principialne zahteve »strukturalizmas,

Jezik in sploh vsak semiotiénd kod — te definira Saussure kot sklasifika-
cije« — je torej udinek, toda zato %e nima vzroka v subjektu, substanci ali
kakem bivajofem, ki bi bilo nekje prisotno in ki bi uhajalo gibanju razloke.
Ker prisotnosti zunaj ali pred semiolofko razloko ni, zato lahko tisto, kar
Saussure pravi o jezifm, razdirimo na sistem znakov nasploh: »Jezik je neogi-
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ben, da bi bila beseda inteligibilna in da bi razvila vse svoje zmo#nosti; beseda
ra je neogibna, da bi nastal jezik. Zgodovinsko gledano se je beseda wvedno
pojavila prej.« V tem krogu je krog, kajti fe strogo lofimo med jerikom in
besedo, med kodom in sporofilom, med shemo in rabo itd. in & hofemo za-
dostiti ochema tako postavljenima postulatoma, tedaj ne vemo, kje naj zafnemo
in kako se lahko nekaj sploh zalne, naj gre za jezik ali za besedo. Zato moramo
pred wsako disociacijo jezik/beseda, kod/sporodilo itd. (z vsem, kar spada zra-
ven), dopustiti neko sistematiéno produkeijo razlik, produkcijo nekega sistema
razlik — neko razloko; unjﬂnhuclnknvﬁehuide dalo eventualno — z ab-
il:icé::}ﬂ h;.J.‘ po dolodenih motivih — razéleniti lingvistiko jezika in lingvistiko

e i

Pred rarloke, pred prostiranjem ni torej mifesar, nobenega prisotnega in
ne-razlofeneza (in-différant) bivajofega. Ni subjekta, ki bi bil agens, avtor
in gospodar razloke in ki bi se mu le-ta smwwenmadnni.nﬂnﬁrﬁnupdtak-
nila, Tako subjektivnost kot objektivnost sta udinek razloke, ufinek, vpisan v
sistem razloke. O v razloki poleg drugega opozarja, da je prostiranje tudi &sm;.e
(temporisation), ovinek, odlog, zaradi katerega so intuicija, percepcija in kon-
sumacija, skratka odnos do prisotnega, naslonitev na neko prisotno realnost,
na neko bivajole, vedno razlofeni-odloZeni (différés), Razlofeni-odlofeni zaradi
samega principa razlike, ki zahteva, da neki element funkcionira in pomeni,
da jemlje ali daje »smisel« samio tarku.. da napotuje na neki drug pretekli ali
prihodniji element v ekonomiji sledi (des traces). Ta ekonomidni vidik razloke,
ki stori, da v polje sil poseie dolofen — nezavesten — ratun, je nelodjiv od
ozko semiotitnega vidika. Ta vidik potriuje, da je subjekt, in to najprej za-
vestni in govoredi subjekt, odvisen od sistema razlik in od gibanja razloke, da
pred razloko ni prisoten in posebej ni prisoten sebi, da se konstituira samo
tako, da se razdeli, razmakne—vprostori (en s’espagant), »fasi«, razlof-odloZi;
in da, kot je dejal Saussure, »jezik (ki sestoji samo iz razlik) ni funkcija govo-
redega subjektas. BrZ ko nastopi pojem razloke — z verigo, ki se vefe nanj —
sostanejo neprimerna wsa pojmowna nasprotja metafizike, kolikor je njihova
zadnja opora prisolnost nefesa prisotnega-sedanjega (na primer v obliki iden-
tite subjekta, prisotnega vsem svojim operacijam, prisotnega v vseh svojih
zgodah in nezgodah, prisotnega samemu sebi v »#vi besedi«, v svojih izjavah
in izpovedih, v prisotnih predmetih in dejanjih svojega govora itd). Vsa ta
metafiziéna nasprotja (oznafujofe/oznaleno, éutno/inteligibilno, pisava/beseda,
beseda/jezik, diahronija/sinhronija, prostor/fas, pasivnost/aktivnost, itd.) niso
ved umestna. Veem tem nasprotjem se slej ko prej posrefi, da gibanje razloke
podredijo prisotnosti neke vrednosti ali smisla, ki naj bi bil pred razloko, iz-
vornejéi od nje, in ki naj bi jo presegal ter v zadniji instanci tudi obvladoval.
To pa je spet prisotnost tistega, kar sem zgoraj imenoval »transcendentalno
vznadeno«,

HI. Pojem w»smislac naj bi se v semiotiki obéutne razlikoval od fenome-
nolofkega wsmislar, V &em pa sta si kljub temu serodnal? Do kakine mere
ostaja semiolofki projekt fe v metafiziki?

— Zares, spofetka se zdi raziirjenost fmemkbkega pojma wamisel«
mnogo vedja in mnogo manj dolodena. Tezko je celo prepoznati njene meje.
Vsaka skusnja je skufnja smisla (Sinn). Vse, kar se pojavi zavesH, vse, kar je
za neko zavest na sploh, vse to ie smisel. Smisel je fenomenalnost fenomena.
V Logiénih raziskavah je Husserl zavrnil Fregejevo distinkcijo med Sinn in
Bedeutung. Pozneje se mu je ta distinkcija zazdela korisma, vendar je ni razu-
mel tako kot Frege, temvel je z njo oznadeval delitev med smislom, kakor
je najbolj splofno razdirjen (Sinn), in smislom kot predmetom neke logitne
ali lingvistitne izjave, smislom kot pomenom (Bedeutung). Na tem mestu se
utegnejo pojaviti nekatere sorodnosti, ki ste jih omenili. Na primer:

1. Da bi izoliral smisel (Sinn ali Bedeutung) izjave orziroma pomensko
intencijo (Bedentungs- -Intention), ki »okivlja« izjavo, mora Husserl strogo lo-
fiti med oznafujolo (Cutno) platjo, katere originalnost sicer priznava, jo pa
izkljufuje iz svoje logitno-gramatikalne problematike, in med platjo oznade-
nega (inteligibilnega, idealnega, »duhovnega«) smisla. Morda bo najbolje, da
navedemio kar odlomek iz Ideen I; »Za izhodiife bo znana distinkeija med
futno, tako rekol telesno platjo izraza, in med njegovo nefutno, ,duhovno’
platjo. Ne bomo se poblife spuséali v obravnavo prve, prav tako ne v nadin,
kako se obe plati zdruZujeta, Samo na sebi se razume, da se s tem nismo
dotaknili nepomembnih fenomenclofkih problemov. Mi bomo obravnavali iz-
kljufno samo ,pomenjanje’ (bedenten, vouloir-dire) in Bedeutung. Izvorno
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sta se ti besedi nanafali samo na lingvistitno sfero (sprachliche Sphire), na
sfero ,izrafanja" (des Ausdriickens, I'exp-mer} Vendar bomo morali —
kar bo istofasno tehten korak naprej v spoznavanj teh besed raz-
firiti in jih ustrezno modificirati, mlm da jih bo mngog:mm neki nadin upo-
rabljati za vso noetiéno-noematitno sfero: torej za vse akle, naj se prepletajo
{verflochten) z akti izralanja ali ne. Tudi mi smo pri vseh intencionalnih
doZivljajih vselej govorili o ,smislu’ (Sinn); ta beseda je v splofnem ravno
toliko vredna kot Bedentung, vendar bomo zavoljo jasnosti besedo Bedeutung
raj$i ohranili za stari pojem, posebej v kompleksni rabi Jlogini’ ali izrazni’
Bedeutung, Besedo ,smisel’ bomo Se naprej uporabljali kolikor se le da
firoko.« Naj bo »oznaden« oziroma =izraZen« ali ne, naj se »prepleta« s pro-
cesom pomenjanja ali ne, ssmisels je vedno neka inteligibilna ali duhovna
idealnost, ki se utegne eventualno zdruZiti s ¢utno platjo nekega oznacujoega,
ki pa sama na sebi nima po njem nobene po . Njeno prisotnost, njen
smisel oziroma njeno bistvo smisla je mogode misliti zunaj te prepletenosti: in
to takoj, ko se fenomenolog (ali semiotik) zatele k &isti enotnost, k strogo
identifikabilni plati smisla ali oznafenega.

2. Ta plast Gstega smisla, distega oznalenega nas vrafa — pri Husserlu
cksplicitno, pri semiotiéni praksi pa vsaj implicitno — k plasti pred-lingvistié-
nega oziroma pred-semiotidnega smisla (Husserl pravi pred-izraznega, pré-ex-
pressif), figar prisotnost bi bilo mogofe misliti zunaj razloke in pred njenim
delom, zunaj in pred procesom ali sistemom pomenjanja. Le-to maj bi smisel
samo spravilo ma dan, ga prevedlo, ga preneslo, komuniciralo, utelesilo, izra-
zilo itd. Takfen smisel — ki je tedaj v obeh primerih fenomenoloiki smisel in
navsezadnje sploh vse, kar se zavesti izvorno daje v perceptivni intuiciji —
bi torej ne bil Ze na samem zafetku v poloZaju oznalujofega, vpisan v
odnofajno in diferencialno tkivo, v katerem bi bil vedno fe neka sled, napotek,
gram ali prostiranje. Lahko bi pokazali, da je bilo bistvo metafizike vedno
v tem, da je v tem ali onem imenu skuiala iztrgali razloki prisotnost smisla.
In da delamo to vsakokrat, kadar skulamo odrezati ali strogo izolirai neko
plast fistega smisla ali &istega oznalenega. In kako bi se mogla semiotika kot
taka enostavno izogniti vsaki naslonitvi na identiteto oznafenega? Odnos med
smislom in znakom ali med oznafenim in oznalujolim postane tedaj odnos
zunanjosti: ali bolje, ta postane — kot pri Husserlu — povnanjenje (Ausserung,
extériorisation) ali izraz (Ausdruck, expression) onega. Govor je definiran kot
zrazanje — povnanjanje nefesa notranjega — in spet se zmnajdemo pr vseh
tefavah in predpostavkah, na katere smo naleteli Ze pri Saussuru. Na drugih
mestih sem pusmal pokaza'u zaka.; celoma fenomenologija privilegira izra-
Zenje, zakaj sindikacijo« izkljufuje iz sfere fistega govora (xlogifnostic go-
vora) in zakaj nujno daje prednost glasu itd. Tako je Ze od Logifnih raziskav
dalje, e od tega pomembnega nafrta »liste logilne slovnices, ki je kljub
vsemnu mnogo vaZnejfi in strofil od wvseh poskusov ssploine in utemeljene
slovnice« 17. in 18. stoletja v Franciji, h katerim se vradajo nekateri modemni
lingvist.

IV. Ce je govor vedno neko wizrafanje« in mu je kot takemu Ze odka-
tana omefitev, tedaj se spradujemo, v kalkéini meri in s kakinim tipom prakse
bi mogli to izraznost presedi? V kaksni meri bi bila ne-izraznost oznatujofa?
Ali ne bi bila tedaj gramatologija nekakSna ne-izrazna »semiologija« in to bolj
ta asnovi logicno-matematicnih kot pa lingvisticnih oznacb?

— Mika me, da bi vam odgovoril na videz protislovno, Po eni stranmi:
ckspresivizma nikoli ni mogofe kar tako presefi, saj tega ufinka razloke, te
strukture preprostega nasprotja znotraj/zunaj ne moremo reducirati na noben
nafin; prav tako ni mogofe reducirat tega ulinka govora, ki le-tega sili, da
se sam sebe reprezentira kot iz-razna re-prezentacija, prevajanje navzven
nedesa, kar je bilo konstituirano v notranjosti. Reprezentacija govora kot
»izraZanja« ni nakljufen predsodek, to je neka wrsta strukturalne prevare,
nekaj, kar bi Kant imenoval transcendentalna iluzija. Ta ilurja se v razlidnih
govorih, dobah in kulturah razlifno moedificira. Ena njenih najmogoénejiih
sistemizacij je brez dvoma zahodna metafizika, toda po mojem mnenju bi
bilo precej neprevidno, ko bi glede tega edine njei prisojali vso izkljugnost.
Pa drugi strani bi, natobe, dejal, da fe se ekspresivizma ne da enkrat za
vselef in preprozto pre:;e!:i tedaj je izraznost (expressivité) holel nofel vedno
i;u‘eseﬁmm,pa se tega zavedamo ali ne. Toliko, kolikor je tisto, kar
imenujemo »smisel,« (ki naj se »izrazix), fe konstituiran iz nekega tkiva
razlik, kolikor je Ze neki tekst (mrefa tekstualnih napotkov-renvois na druge
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tekste, tekstualna transformacija), v katerem je vsak domnevno »preproste
stlen« (terme) e zaznamovan s sledjo nekega drugega, toliko je dozdevma
notranjost smisla vedno fe obdelana po svoji lastni zunanjosti. Vedno se
nahaja e zunaj sebe. Pred vsakim aktom izraZanja je Ze razlofena (diffe-
rante) (od sebe). Samo pod tem pogojem more konstituirati neko sintagmo aki
tekst; to je edini pogoj. pod katerim je »oznafujotas. 5 tega vidika morda
niti ni umestno vprafanje, v kak¥ni meri bi bila ne-zraznost oznalujola:
edino ne-izraznost je lahko oznafujofa, saj natanfno vzeto pomenjanja sploh
ni, fe ni sinteze, sintagme, razloke in teksta. Ce pojem teksta premislimo v
vseh njegovih implikacijah, potem ga ne moremo zdrufevati z enoglasnim
pojmem izraZanja. Seveda, brz ko smo rekli, da je edino tekst oznadujof,
smo fe transformirali vrednost oznmafenosti (signifiance) in znaka. Kolikor
bi jemali znak v njegovi mnajstrofji klasiéni omejenosti, bi wveljalo narobe:
pomenjanje (signification) je izrafanje, tekst, ki nidesar ne izraZa, je neozna-
fujof (brez pomena, insignifiant) itd. Gramatologijo kot znanost o tekstual-
nosti bi mogli imenovati ne-izrazna ssemiologijas samo pod pogojem, da
prej transformiramo pojem znaka in ga izirgamo njegovemu prirojenemu
ckspresivizmu.

Se tekji je zadnji del vaSega vpraSanja. Jasno je, da sta logocentrizem
in fonologizem, kolikor sta obvladovala metafiziko in klasiéne semiolotke ter
lingvistitne projekte, na logitno-matemati®no oznatbo vedno odgovarjala =
molkem in celo z odkritim odporom. Gotove ni nakljulje, da se Rousseaujeva,
Heglova itd. kritika nefonetitne matematine pisave (na primer poskus leib-
nizovske w»karakteristike«) ponovi tudi pri Saussuru, pri katerem se pojavi
skupaj z izrecnim privilegiranjem naravnih jezikov (cf. Kurz, str. 57). Neka
gramatologija, ki bi pretrgala s tem sistemom predpostavk, bi nedvomno v
resnici sprostila matematizacijo govora; obenem bi lahko spoznala, da »je
znanstvena praksa dejansko vedno spodbijala imperializem Logosa, na primer
5 tem, da se je vselej — in to pofenja Cedalie bolj — zatekala k nefonetitni
pisavi«.! Vse, kar je logos Ze od nekdaj povezovalo s phoné, se je zacelo
vradati v svoje meje ravno po zaslugi matematike, katere napredek se docela
pokriva s prakticiranjem neke nefoneti‘ne inskripcije. Po mojem mnenju o
tem principu in o tej sgramatolodki« nalogi ne more biti nobenega dvoma.
Toda raziirjanje matematiénih oznafb in sploh formalizacije pisave mora
potekati zelo pofasi in zelo previdno, kolikor naj zares zajame doslej nedo-
stopna podrodja. Zdi se mi, da mora takino formalizacijo najprej pripravit
in spremliati kriticna obravnava snaravnih« jezikov s pomocjo »naravnihe
jezikov, notranja transformacija celotnih klasitnih oznath in sistematidna
praksa izmenjav med jeziki in »naravnimi« pisavami. Ta naloga je neskontna,
saj naravnih jezikow in nematematifnih oznadb iz bistvenih rarzlogov ne bo
nikoli mogode popolnoma reducirati. Obenem pa ne smemo slepo zaupat
#naivni« plati formalizma in matematizma: ne pozabimo, da je bila ena nje-
govih sekundamih funkcij v metafiziki ta, da je spopolnjeval in potrjeval
metafiziéno teologijo, feprav jo je lahko po drugi strani tudi spodbijal. Zato
tudi Leibnizovega projekta univerzalne, matematilne in nefonetiéne karakte-
ristike ne moremo lodevati od metafizike enostavnosti in s tem od obstoja
boianskega razuma,’ boranskega logosa.

Dejanski napredek matemati‘ne oznafbe gre torej v korak z dekonstruk-
cijo metafizike in z iz&rpno prenovitvijo same matematike ter pojma znanosti,
katere model je bila matematika Je od nekdaf.

V. Spornost znaka pomeni tudi spornost znanstvenosti, sate se spraiy-
femo, koliko je gramatologija Se sznanosts in koliko ni vef. Ali sodite. da se
nekatera semiotidna dela priblifujejo gramatoloskemu projektu, in fe se, katera
so to?

— Gramatologija mora dekonstruirati vse tisto, kar pojem znanstvenosti
in njene norme povezuje z onto-teologijo, z logocentrizmom in s fonologiz-

i De la Grammatologie, str. 12 (op. red.)

" »Toda za sedaj mi zadostuje opomba, da je tisto, kar je temelj moje karak-
teristike, tudi temel] za dokoz o obstoju Boga: kajll preproste misli so elementi
karakteristike in preproste forme so vir stvari. Trdim pa, da so vse preproste forme
med seboj zdruiljive. Tn stovek bi mogel dokazati ramo, o bi na dolgo razlodil
temelje karakteristike. Toda ¢e ga sprejmemo, tedsj sledi, da je norava Boga, ki
choega vee popolnoma zajete preproste forme, mogofa. Zgoraj pa smo dokazali, da
Bog je, €e je le mogol Tore] obstaja, Kar je bilo treba dokazati= (Pismo princesi
Elizabet], 1678),

508



mom. To ogromno in brezkondno delo se mora vedno znova varovati, da pri
prehajanju prek klasiénega projekta znanosti ne pade nazaj v predeznanstveni
empirizem. V gramatologki praksi je zato potreben neke vrste dvojni register:
potrebno je iti onstran metafiziénega pozitivizma in scientizma, obenem pa v
efektivnem delu znanosti poudariti tisto, kar znanost pomaga osvoboditi me-
tafizitnih hipotez, ki Ze vse od zaletka obremenjujejo njeno koncepcijo in
razvoj. Nadaljevati in utrditi je treba vse tisto, kar je v znanstveni praksi
vedno Ze zaCenjalo presegati logocentritno omejenost. Iz tega bo tudi jasno,
zakaj na vpraanje, ali je gramatologija wznanost« ali ni, ne more biti prepro-
stega odgovora. Rekel bi samo, da gramatologija vpisuje in raz-mejuje znanost;
dupusl—lh mora, da v njenem lastnem pisanju svobodno in strogo funkcioni-
rajo znanstvene norme. Gramatologija zazmamuje in obenem sproifa mejo, ki
ograjuje polje klasidne znanstvenosti.

Iz istega razloga tudi ni znanstvenega semiotilnega dela, ki ne bi sluzilo
pramatologiji. Metafizitnim predpostavkam kakega semiotitnega razpravlja-
nja se bo vedno dalo postaviti po robu prav z gramatoloskimi motivi, ki jih
proizvaja znanost v tem istem razpravijanju. Na primer: psihologizem, fono-
logizem in izkljuditev pisave, kar vse najdemo v Saussurovem Kurzu, je mo-
gode kritizirati, izhajajol iz formalistitnega in diferencialnega motiva, ki je
prav tako prisoten v Kurzu. Podobno v Hjelmslevovi glosematiki: ¢e bi iz
kritike saussurovskega psihologizma, iz nevtralizacije substanc izraZanja —
torej fonologizma — »strukturalizmas, simanentizmas, iz kritike metafizike in
tematike o igri itd, potegnili vse konsekvence, tedaj bi morala izginiti vsa
naivno uporabljena metafizifna pojmovnost (dvojica izraz/vsebina kot nasle-
dek para oznafujode/oznafeno; na oba prejinja termina aplicirano nasprotje
forma/substanca; sempiriéni« princip itd.)* A priori lahko trdimo, da v vsakem
stavku in v vsakem sisternu semioti¢nih raziskav — najnovejie rezultate pozna-
te vi bolie kot jaz — najdemo skupaj obenem metafiziéne predpostavke in
krititne motive. To pa samo zato, ker do neke mere oboji prebivajo v isti
govorici, oziroma bolje, v istem jeziku. Gramatologija ni toliko neka druga
znanost, neka nova disciplina z novo vsebino, kot budna praksa te tekstualne
razdeljenost.

* De la Grammatologie, str. 83, sq. (op. red.)
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UDK B86.300-1~18/194

KEERMAUNER, Taras: Tradiclonalna megastruk-
tura v slovenski poeziji, Problemi, Ljubljana 1868, vol
vol. T, &t. T8, str. 405—426.

Spis Tradicionalna megastruktura v slov. poeziji
je odlomek iz dalijfe celote. Zajema slovensko poezijo
od Franceta Preferna do prvih liot po drugi vojnl. Po-
dati hofe temeljne strukturo-sistem, znotraj katerega
se je dogajala celoina slovenska poezija, Bistvo tega
sistema, ki ga imenujem megastruktura, je v tem, da
postavija za najvidje bivajofe (za nafelo bitl In boga)
vrednote-ideje-ideale, ki so emplirijl transcendenten, o
obvladujod jo svet. Cilj zgodovine je v tem, da se te
vrednote uresniéijo v empiriji In se vsa empirija sa-
kralizira, Vendar pa se ta [declolka plat megastrukture
nenchoma odpira in skoenjo vdirn njena resnica: njena
drugobit — smrt, V tej smrti se razkriva resnica tra-
diclonalne slovenske poezije,

UDK 720.01:82 Trian Duian

MEDVED Andrej: D T, Esej o =slikani plastiki=
Duiana Triaria {(analiza struktur), Problemi, Lijublia-
na, vol. 7, 5t 78, str. 477—497.

Esej o w=slikani plastiki= Dufana Tréaria skufa
prikazati temeljino strukture Triarjevega kiparskega
medija, njene zakonitosti in zaadfllnosti. Avitorju eseja
se in strukturas kafe kot »pojaviljanjel= fenomena
IGRE, znafilnega za nekatere temeljne miselne pro-
jekte XX, stoletin (z IGRO kot filozdfskim problemom
so se ukvariali: Hans Scheuerl, Das Spilesl, 1854 —
Eugen Fink, Oase des Glicks, Gedanken zu elner
Ontologie des Spiels, 1057, Spiel als Weltsymbol, 19680
— Ernst Haigis, Das Spiel als Begegnung, 1941 — Gu-
stav Bally, Vom Ursprung u. von den Grenzen der
Freiheit, 1945 — Roger Caillois, Les Jeux et les
hommes, 1858 — Fr. J. J, Buvtendijk. Das Spleleri-
sche u. der Spieler, 1858 — Kostas Axelos, Einfiihrung
in ein Kiinftiges denken, 1966, Ver la pensée plane-
tarie, 1962 — Ingeborg Heldemann, Der Begriff des
Splels, 1968, itd), Esej je tore] razvil na podlagi tere
o zaveranosti umetnosti svojemu éasu, v katerem na-
staja: kar seveda pomeni, da so bile upodtevane ugo-
tovitve navedenih avtorjev. Analiza Triarjeve plastike
je izvedena s =guasi-fenomenolofkimi«= opisi, ekspli-
kacija fenomena IGRE znotrnj neke umetnifke zvrsti
ne sede prek okvira esejistinosti, IGRA kot temeljna
kategorija Triarjeve umetnosti ni razvita v smislu do-
sledne [llozofitnosti, Kljub temiu pa je ese] zasnovan
{zrazito nekonvencionalno in se na nek nadin vendarle
priblizuje filozofskemu eseju.

UDEK B26.8.08-3=10=

INKRET, Andrej; Janke Kersnik in zadetki slo-
venske leposlovne proze, Problemi, Ljubljana, vel. 7,
&E TH, str. 427—463,

Tekst govorl o slovensk] leposlovni prozi v 19 sto-
Ietjn kot neposredni realizaciji dveh osrednjih literarno
teoretskih projekiov, katerih skupna intenca je samo-
realizacija slovenskega naroda v literaturi in 8 pomoéjo
literature. Prvi program je razvil Fran Levstik v po-
topisnem eseju Popotovanje od Litije do Catefa (1858),
drugega Fran Celestin v razpravl Nade obzorje (1803
Tekst analizira prehajanje slovenske literature iz liri-
ke v prozo in se posebej zadriuje ob nekaterih raz-
seinostih Soneinega venca (1833) dr. Franceta PreSer-
na, ob prvi slovenski povest]i Srefa v nesredi (1036
Janeza Cigleria, nato pa podrobneje govori o dveh, za
zatetke slovenske leposlovne proze snafilnih tekstih,
povestih Martin Krpan (1858) Frana Levstika in Sose-
dovega sina (1868) Josipa Jurfida, Prosni spisi Janka
Kersnika (1852—1887), v katerih prihaja do kulmina-
cije vprafanj o viegi literature v slovenski zgodovini,
ragvidno potrjujejo sklep, da je slovenska literatura
v 18, stoletju insfrument nacionalne ideje, in obenem
zastavliajo vprafanje o modinostih njenega ponovnega
tekstualnega, to je neideolodkega branja.

UDK #86.3.00-3=18+

RUPEL Dimitrij: Ideslist brez idealov, UDK,
Problemi, Liubljana, vol. 7, 8t. T8, str. 464—476,

Spis o Janku Kersniku IDEALIST BREZ IDEALOV
si zadaja nalogo primerjati dve pisateljevi usodi: uso-
do pisatelja in usodo polittka. Na nafin, kot ga je
uveljavil Lueien Goldmann, poskuifa najti zvero med
strulturo, ki jo narekuje veakdanje (politiéno) Fvlje-
nje zgodnje kapitalistiéne (liberalne) druibe, in roma-
neskno strukturo, Spis se nadalje rzadriuje pri nadinu
te zveze: saj ni mogofe vzpostaviti direktnega pravila,
ki bl prevajal secialne impulze v literaturo, Gre za to,
da zagledamo, v féem je bistven Kersnikov problem.
Kot politik sam konstituira svet, ki ga oznafujeta me-
diativnost in implicitnost (potiska na rob drukbe za-
fotke soeialne demokracije, je <konservativees). Junak
v njegovi literaturi pa je =problematiéni posameznik«,
oseba, ki ne uspe & svojlm =revoluclonarnim progra-
mom=, temved dobi ponekod froniden ali celo smefen
ton, Aviorja pragmatizem nikdar ne zapusti, je pisa-
telj, ki ga je narekovala doba
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RAZGLAS

Literarna sekeija uredniftva revije Problemi razglasa, da hofe v posehni Ste-
vilki raziskati podrofje ekspanzije volje do mo i, Razkriti je treba
sla po viadanju v njeni goloti — brez ideolofkih ali religioznih okraskov. Na-
men posebnega zvezka je razkriti sfero cistega polastanja in razpoloZljivosti,
premisliti, kakoe tehnifno poteka proces terorja, oblasti, krutosti, neskrupuloz-
nosti, zavajanja, prevare, aktivizma, revolucije in wmora. Zato predlagamo
projekt, ki naj bi jasno kazal mehanizem, ki pripelje od neZnega febeljega
poleta do umora s febeljim strupom, oziroma od predanega muziciranja do
grozovitega mufenja v konceniracijskem taboriifu. Pozivame k sodelovanju
pri projektu

»Detektivske Stevilke«

Menimo, da je dosedanje pisanje slovenskih piscev tehniéno izredno pomanj-
kljivo, zato vabimo k preskusu spretnosti v projekiu z naslovom:

»SRH«

Ta projeki ima naslednje visoke cilje: izpolniti hofe vrzel, ki je nastala v slo-
venski literaturi 2 ozirom na detektivske, vohunske, politifne, vojaike, akeijske,
enansiveno-fantastifne, grozljive, perverzne in nasploh koéljive téme. Ker se
v dosedaniji slovenski literarni praksi vefidel dogajajo izredno poboine, krotke,
oloiEne in bolefe zadeve, tako imenovani skriminalni« sektor sploh ni kvaliteino
pokrit. Danasnji €as se nam kafe kot &as, poln vznemirjenj, posiljevanja,
ubijanja, Spekulacij, tatvin in drugih zanimivih dejonj raznih problematiénih
posameznikov (junakov). Te refi se v slovenski knjiZevnosti izraZajo izredno
slabotno, predvsem pa tehnifno pomanjkljive, zate se bralei upraviteno prito-
fujejo nad zaostankom v primerjavi 2 drugimi narodi in logifnoe posegajo po
raznih tujih virih tovrstnih informacij. Poudariti je treba, da nam ne gre
za banalne Storije o umorih ali za povrino slikanje nafega polititnega zivljenja.
Gre nam za visoko tehnifno raven pisanja, za izbruSen slog, za smotrno raz-
vrsfunje hesed, za bleitete domislice na podroéju sadizma in cinizma, za visok
nivo informativnosti.

Prispevki, ki konkurirajo za projekt »SRHe, morajo izpolnjevati naslednje
pognje:

1. napisani morajo biti v dognani obliki, s kopico gramatitnih iznajdb in slo-
govnih bravur;

2. vachovati morajo dinamifno dogajanje v smislu ubijanja, posiljevanja, mu-
cenja, ugrabitve, malverzacije, prisile, podialnega rovarjenja;

3. za ¢im popolnejSo realizacijo priporefamo naslednje instrumente, od katerih
uporabe je prav take odvisna konfna selekeija: kri, revolver, noZ, Sportni
aviemobili, felade, bajoneti, atomska bomba, rakete, avioni, call-girls, pro-
stitutke, lezbijke, homoseksualed, alkoholiki, Zifre, policija, tajni kanali, kuloarji,
inirige, atoli, ugasli kraterji, gemerali, predsedniki, skafandri, morje, plaZa,
hoteli, bazeni, gole Zenske, dirke, natezalnica, laser, EKK Velenje, Zvenketanje
dolarjev, podkupnine, tiskovne konference, filozofija, steklena ofesa, proteze,
umetno sree, umetne ledvice, droge, volitve. .. itd. itd. ...

4. podobnost z resniénostjo je pripisati braléevi domisljij!

5. prispevki morajo biti napisani na tipkalni stroj in poslani na uredniftvo
Problemov (Beethovnova 2) pod Sifro »SRH« do vkljuéno 1, septembra 1969,

Za projekt «SRH«
I¥imitrij Bupel 1. r.
Marko Svabic 1 r.
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Pri mariborski ; bi Obzorjo, pesniska zbirka:

Andrej Brvar:
SLIKANICA

Pri CZ v ljubliani, pesniska zbirka:

Franci Zagori¢nik:
OBSEDNO STANJE



