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Manevrski streli papirnste vojne

Izbor knjiZnih ocen pod gornjim naslovom kaZe delovangje
lenega ocenjevalca skozi kakih 20 let. Eenega zsto, ker je
gradiva razmeroma malo in bi ga bilo ob manjsi lenobwi pisca e huo
kaj ved. Ocene so nastajale iz ved pobud, najprej iz sprem-
ljanjes strokovne literature za Solsko rabo, tu gre predvsem
za Kosove knjige o svetovni knjiZevnosti, za berilo Slovenskas
knjiZfevnost in drugo. Poleg knjiZevnosti in knjige Jje v
ospredju zanimanjs Se gledslbsde oziroma knjige o gledalisclu,
kar Sf@? normelno povezovalo tudi s praktic¢nim delom pri
beZigrajski dijspki smaterski skupini. Manj strang'je posve-

filmu, saj je bilo tudi

avtorjevo sodelovanje v filmskih krogih le kratkotrajno
/obdobje Filmskih beleZk pri “rosvetnem delavcu/.

Glavnina kritidénih zepisov in porocil je nsmenjena
domadi in tuji knjiZevnosti, tu so predvsem porocils, objav-
ljena v Ljubljsnskem /Nedeljskem/ dnevniku - rezultati dogo~
vorjene enoletneftlake. Preostali material j%Ezéel tu 8li tam
/npr. Dislogmh, Jezik in slovstvo .../ 8li pa je ostal celo neob-
Jjavljen.

Prej raztreseni, zdaqua zbrani prispevki omogocajo

razvojni razgled po avtorju blizkem knjiZevnem svetu.

Andrijan lsh
Ljubljsna, december 1983



Nekaj opomb k Svetovni knjiZevnosti I.in II. Igi__Euz’ x
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7 izidom obeh knjig Svetovne knjiZevnostl smo dobili ne samo drago-
€eR  pripomodek za pouk sloven3Zine v srednji Soli, ampak 3e vel:

z uporabo obeh knJjig je nastala moZnost temeljite spremembe pri po-
uku sloven3Zine v prid 3ir3i koncepciji. Le ta pa ima za poaledico
nedvomno razdiritev dijakovega srednjelolskega obzorja. Ceprav obe
kmjigi - antologiji svetovne knjiZevnosti od stare egiptovake knji-
Yevnosti do moderne absurdne drame - presegata zgolJj srednjesSolski
okvir, se lahko obogatita knjiZnico vsakega 1ljubitelja knjiZevnosti,
naj se ustavimo v pridujodi oceni le ob uporabnosti knjig v srednje-
Solski praksi. e '

Ze kar na zafetku je treba omeniti tudi lidno opremo obeh knjig s
primernimi dopolnitvenimi ilustracijemi. Uredniku izdaje Janku Kosu

je ob sodelovanju DuSsna Pirjevca in Staneta Mihelida uspelo prika-
zati razvojno linijo svetovne knjiZevnosti z dovolj znelilnimi odlom- ;
ki, Seprav se ne bi dalo refi, da tu ali tam ne bi bil umesten tudi
drugalen izbor. Na tako dirokem podrolju, kot je asvetovna kndiievnoatv
je seveda moZnih kaj razlilnih eubjektivnih.sodb, zato bo tudi ta le
eng od mnogih. |
Kaj nam nudi izbor za I.letnik gimnazije? Pri orientalskih knjiZev-
nostih bliZnjege vzhoda /egiptovski, babilonsko-ssirski, judovski,

' perzijski, arabski/ so teksti povaem primerni, nujno pa je dopolnje-
vati obravnavanje te literature z ggodovino. Kolikor uspevata uglasi-
ti Y¥XFEEFEEEX svoje delo v razredu zgodovinar in slavist, je stvar v
redu, sicer je potrebno, da se slavist poda tudi na zgodovinsko po-
dro&je. Ze tukaj in pozneje vseskozi imemo moZnost, da opozarjamo tu-
di ne dela, ki obravnavajo dolofen kraj in &as /n.pr.za stari Egipt:
Prus: Farsop, Waltari: Egipdan Sinuhe: itd./. Pri egiptoveki knjiZev-
nosti bi Zelel odlomek iz kek3nega znadilnegs mita /prim.Matje: staro
egiptovski mitovi ~ v hrves&ini/.

Pri knji¥evnostih dalnjega vzhoda /indi jski, kitajski, Japonakif mo-
ram priznati, da me ne zadovoljuje pomsem izbor iz kitajske lirike.

Iz Sikinga bi bila potrebna vsaj 3e Brezupna prodnja, Litaj-po pa bi
bil morda predstavljen z Rdelo roZo, Pivcem pomladi in Zdravico na-
mesto s katero objavljenih pesmi. Izbor iz indijske in japonske knji-
sevnosti zadostuje. Pri vseh vzhodnih knjiZevnostih je nujne, da se
dotaknemo tudi mitologije oziroma religioznih sistemov, pa tudi re-
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produkeije iz indijske, kitajske in japonske likovne umetnosti so
priporo&ljiva dopolnitev pouka /spet kolikor se ne ujema obravnave-
nje pri literaturi z umetnostno vzgojo/. f
Pri antilni - gr3ki in rimski knjiZevnosti je izbor tekstov prav de-
ber, saj nam knjige predstavi tako najznalilnejde avtorje kot tudi
possmezne literarne zvrsti. Kot dopolnilo pri obravnavi omenjenih
‘knjifevnosti¥ nam lahko dobro sluZita tudi knjigi Schwaba NajlepSe
grike antilne pripovedke in Schalka: Pripovedke o rimakih bogovih .
in;junakih. Manjka ba v knjigi ksk primer zgodovinske proze v_antiki :
/npr. Herodot/: é
Pri evropski srednjevedki knjiZevnosto pogreéam kako pesmico potujo— 3
&ih 3tudemtov - vagantov /Cermen buranum/. Primeren bi bil tufii odleﬁﬂ
mek iz pesmi o Nibelungih, -g
Snov z& II.letnik se zelne 8 knjiZevnostjo renesanse in.barok&, KW
ja je urednik obdelal skupno, podobno kot Tieghem v knjigi Zgodovinl ‘
evropske knjiZevnosti od renesanse do danes, PogredSam Se kak odlomek;,
iz renesenine epike /Tasso, Camoens/. Humanistilne avtorje bi lahko 5
predstewil lore z odlomkom iz Utopije ali Erazem Rotterdsmski z od-
lomkom iz Hvalnice norosti. Pri romanu bi le veljalo opozoriti na
pastirski ali vsaj na potepudki roman /morda odlomek iz Lazarilla {
de Tormes/. Manjka tudl zaletnik eseja Montaigne. Pri dramatiki tpdif
v ‘opombah ni omenjena Rojasova Celestina. VpraSanje ostane tudi pwi—ﬁ
mer kekdnega izrazitega barodnega teksta /barok je namred predstavlﬁé
le z odlomkom iz Calderonovega Sodnike Zalsmejskegs/. Med pesniki bi
prisla vpo3tev predvsem Gongora in Marini, v prozi pa seveda Marivauu
Klasicizem je dosegel vrh v francoski klasicistilni -dramatiki kar Je
v knjigi seveda primerno upoitevano. Nekaj izbranih sforizmov te do-
bve / iz knjige Zivljenjska modrast francoakih moraBiatov/ pa bi iz- %
boru tekstov nedvomno ne bilo odveé&, 4
KnjbZevnost 18.stoletja je deljena v knjiZevnoat prosvetljpn&tva in
knji¥evnost med prosvetljenstvom in romantiko. Me-d pesniki pred-
stavniki proavetljenske miselnosti bi imel Se mesto basnopisec Krilow
Glede na velik pomen filozofije v dobi prosvetljenstva bi prifel v :
jzbor lahko thdi primet take proze /deloma jo sicer predstvalja Ra-
meaujev ne¥ak/. 0d znanih avtorjev manjkajo Monteaqﬁieu /npr. odlo-
mek iz Perzijskih pisem /, Lesage: Gil Blas, Defoe: Robinzon, Goldo-
ni in Se kdo. Tudi izbor iz knjiZevnosti med prosvetljenstvom im ro- :
mantiko nem dobo lepo ilustrira. Med pesniki bi sodil v izbor Ze ;
Burns in tudi HBlderlin bolj sem kot v drugo knjigo k romantikf.,
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Proza je $5la mimo Rithardsona in Prevosta / Manon Lescaut/, res
pa je sentémentalni roman predstavljen Ze z Rousaeau;ie'm in Goethe-
jem. Prav je, da se knjiga konluje z ved odlomki iz Goethejevega
veledela Faust. :
Oponbe so iuredno zgoilene, kar je glede na onmejeni proator razum-
ljivo. Pozitivistilnim dejstvom se tu ni dalo izogniti. Predvsem
8o dobri kratki olrti obdobiy, nedtem ko o avtorjih in posameznih
delih spregovorimo v 30li tudi ob3irneje. Na koncu bi bilo zlasti
za di jake primerno dopolnilo pregled prevodov obravnavanih knjiZev-
nosti in avborjev v sloven3fino. Z omenjenimi dodatki bi seveda
knjiga narasla za ve§ streni, treba pa je poudariti, da tudi taka ,
kot je, res odlidno sluZi svojemu namenu.

¥nogo teZavnejs3i je bil ma urednika izbor za II.knjigo Svetovne
knjifevnosti. Ceprav obsega fasovno samo 19.in 20,stoletje, je ven-
dar knjiga dokaj obdirnejSa kot prva in bi seveda lshko bila Se
mogo bolj. VpraSanje je, &e ne bi kazalo izdati antologijo v treh
knjigeh, pri Zemer bi sedanja druge knjiga rezpadla v obdobje do
vklju&no moderne, tretja pa bi obsegala knjiZebmost 20.stoletja.
Pri tem bi se izbor lahko 3e rezdiril, pa tudi sistem opomb bi bilo
mogole prirediti tako zs dijake primerneje. Pa pustimo te in drugad-
ne ¥felje in si oglejmo, kak3en je izbor v II.knjigi.

Poélavje o knjiZevnosti romantike sodi 3e v progrem za II.letnik
in velino tekstov lahko res primerno uporabimo 53 gitanje v 3o0li.
Heine bi sodil Ze bolJ v poglavje realizma, saj njegovo pesnistvo
bliZje realistinemu nalinu. Med romantiki se mi zdi premalo izra-

- zito predstavljen Pulkin. PogreSam {rni 3al, V Sibirijo, Lep spome-
nik sem si zgradil/vsako pesem z dolo¥enega aspekta/ ali pa celo
levljardka /zaradi komparacije s PreSernom/. Pri Lermontovemmx

pa je skoraj nerazhmljivo, zakaj je izpi¥len Sen kot izrazita av-
torjeva pesem. Manjka kaka pesem Pet8fija in Sevienka. Rezmerje

je 3e posebej nepravilno, e opomnimo, da sta n.pr.Leopardi in Mic-
kiewicz predstavljena s po 5tirimi pesmimi. Res pa je, da je Ze v
poglavju romantike sestavljalcu teZko plutl med Scilo Stevilnosti
avtorjev in Karibdo omenfenosti prostora v knjigi.

Vprasanja sicer 3e ostajajo: zakaj ne vsaj ena pesem Novalisa in
Eichendorffa, ko ima H8lderlin tri. Byrom bi bil lahko predstavljen
tudi kot lirik n.pr. s 8tihi , napisanimi ns &aSo, izdelsno &z lo-
banje. Tudi kak sonet iz Kollarjevegse cikla H&i Slave bi bil z nekeg

staliida primeren.
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Epsko pesnistvo romantike je primerno predstavljeno, pri tem seveda
ostane za Heinejevo Heméijo jsta opomba kot pri liriki. Heine bi
sodil bolj na zaletek realizma kot na konec romantike. Pretehtan
je izbor romantiZne proze, saj so izbrani najboljsi pisci in ilustri-
rane tudi glavne zvrsti romentilne proze. Edino opombo bi imel pri
Hugo ju. Notredamska cerkev je pal edinstven romantilni tekst in bi
odlomek iz tege dela vsekakor sodil v izbor /pa Zetudi na-mesto
Nesrednikov/. Romsntifna dramatika je dovolj predstavljena. Ta ali
oni avtor bi Ze priSel v podtev /spet Hugo, Kleist in Se kdo/, &
ostenimo v mejah dagega prostora. 0d 430 strani teksta v drugl knji-
gl zevzema romantika 106 strani - torej eno &etrtino, kar je v soraz-
merju s slededimi dobami kar dovolj. |
Snov z& III.letnik se prilne z realizmom in neturalizmom in obsega
se moderno. Ker pesnidtvo v reslizmu in naturalizmu ni v ospredju,
je to tudi upodteveno. Izgrazit realistilni pesniski tekst predstav_
1ja Nekrasov s Bovestjo o aveh velikih gre3nikih. Proza je posegla
po reprezentativnih delih realizma in naturalizma. Tu pa tam bi Ze-
lel drugalen odlomek /n.pr. ¥ ZloZinu in kezni rajsi odlomek, ki bi
ksrakterizirsl Razkolnikova/. Vpmadanje je Se, Ze ne sodi (ehov s
avojo rapoloZenjsko lirsko dramo Ze bolj na zaletek moderne.
Knjijevnost nove romantike nmob¥irno prikeZe Baudelaira. Kljub po-
membnosti avtorja pa je tu vprasanje aofazmerja. Baudelair ima v
knjigi tri pesmi v prozi in kar 12 pesmi. Medtem ko ima Baudelair
toliko prostora, pa n.pr.ni upoStevan Nietzsche /Tako je govoril
Zaratustra/, da vzamem samo najznafilnejsi primer. Pri francoskih
simbdlistih in dekadentilu se je urednik izogibal razglaSenih pesmi.
Verlainova Pesem jeseni ali pa Rimbaudovi Samoglasnikl pa vseeno ne
bi bili odveZ. Pri Verhaerenu bi bilo bolje mxad: objaviti zaradi
xomaparacije z Zupandilem pesem, kot je n.pr. Napor. Whitman bi bil
lahko udarnej3i /Urs nore radosti, Pesem o svobodni cesti, Veliko
mesto, Gudéii, Tajinstveni trobentad/., Skoda, da nam dekadentne
proze ne ilustrira Se Huysmans /Narobe/ ali tudi Przybyszewski.
Novo Tomantidno dramo pa bi lahko spoznali iz odlomka Rostandovega
Cyrano ja.
Zzeradi obseinosti gradiva, Jje skoraj nemogole razpravljati, kaj bi
Se lahko pridlo v izbor avetovme knjilevnosti 20.stoletja, ki Je
snov IV.letnika, Nekaj pesnikov bi bilo lahko zastopanih Ze v prej-
injem poglavju / n.pr. HofMannsthnl,.Tagoto/, izbor pa Jje sicer kar
najbolj premiSljen tako po kvaliteti kot tudi po geografski pripad-
nosti avtorjev. 3e teije je bilo izbiranje proze, Menim, da je iz-
bor res dovrien in ne potrebuje komentarja. Treba pa Jje opozoriti\5p~
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' na neko nedoslednost pri uvodih v prozne odlomke. Ponekod so nam—
red kraj¥i ali deljsi uvodi v odlomek, ponekod pa teh uvodov ni.

Ta praksa je sicer vidns ¥e tudi prej v I.knjigi, vendar se spra-
Sujem, %e ne potrebuje tako zahteven tekst, kot je Joyceov Uliks,
res nekaj uvodnih besed, posebno Se, ker ne moremo radunati, da

vei profesorji Joyceov roman v celoti poznajo. Ista opomba bi ve-
l1jala tudi za nekaj oatalih proznih tekstov, ki nimajo uvodnih be-
sed. : :

Tudi dramatiko 20.stoletja spoznago z znalilnimi deli pomembnih
avtorjev. Manjka Lorca z odlom om kakine lirske drame in Se kdo

od Amerikancev/T.Williems/,saj so predstavljeni samo z A. Hillergena
Beckettu in Ioneacu bi se ob koncu iahko prldruﬁil Se Dﬁrrenmntt.
Nasplodno pa je izbor mozole,kot Ze omenjeno, samo pohvaliti.Opﬁnbe
so pri romantiki,realizmu in novi romantiki Se ob3irnejde, pri knéi-'
Zevnosti 2o0.stoletja pa viasih preidejo tudi samo v nasStevanje 1munm
Vendar je to glede ne prostor nujno, glavni avtorji pa so tudi pri
knjiZevnosti 20. stoletja oznaleni melo podrobneje. Oznake in.zntéila
nosti struj pri opombah ustrezajo in so prav koristne. Na koncu §
bi tako kot ob prvi knjigi predlagal pregleden seznam prevoduv ; i
/vsaj najpomembne j8ih/ pa tudi del o obravnavanih avtorjih v ala- g
ven3dini., Omenjena bibliografija bi bila predvsem ilustrativna za }
dijake, saj jo profesorji sami seveda bolj ali manj obvladajo.
Nekaj beZnih opomb o obeh knjigah Svetovne knjiZevnostli ni moglo
uzérpati obseifne temetike niti ni hotelo zgolj kri#iéno opozarjati
ne morebitne pomenjkljivosti. Nasprotno! Sestavljalcem / uredniku
J.Kosu in sodelavcema v.Rirjeveu in S.Mihelifu je pionirsko delo
pri antologiJji uspelo in.zaaluiijo torej vse priznanje. Di jakom

pa nudite knjigi mnogo ve& kot Solsko snov. Ta vel ni nic arugega
kot moZnost samostojne duhovne bogatitve ob odkrivanju neizlrpnih
vrednot s vetovae literature, :

Andrijan LAH
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Ni& ni veliko ali majhno razen v primerjavi

/ob 2.izdaji Svetovne knjiZevnosti, K 1970/

Navadno prinese 2.izdaja kakega dela posamezne dopolnitve ali

izbolj8ave.Xar pa se Jje zgodilo z 2.izdajo Lsvetovne knjiZevnosti/VK

1970/, prekala vse meje moZnega poslab3snja/zadnja reja je seveda Se,
da knjiga povsem izgine,a to Jje Ze ni& in ne poslab3anje !/. Pred
leti sem napisal vel priznavalnih opomb ob 1l.izdaji vetovne knjiZev-
nosti/l.knjiga 1962,2.knjiga 1J)64,0be azddla MK/.Tedaj smo res dobili
odliZno antologijo,ki bi jo veljalo le donolnjevati,nikekor pa kraj=-
Sati ali krotoviditi po mwili volji.

Nova izdaja OSvetovne knjiZevnosti Jje pravi polom.Pomeni ved kora-
kov nazej v moZnostih posredovanja svetovane literature na srednjih Solah
kon¥no pa so oporikrajSani tudi drugi uporabniki knjige za sistematien
in obseZen izbor dobrih tekstov.0glejmo sl poloZaj.Druga izdfa Svetovne
knjiZevnosti/SK/ je iz$la v ENI knjigi/obstajala ﬁ'm‘“‘%mst,da bi di-
Jaki dobili prevel vpogleda v svetovno literaturoy.Ni vel ilustraciy,
ki sp prej lepo dopdlnjevale o b e knjigi.Stane pa 59,00 dinarjev.

Preden gremo k podrobnej3i analizi,si poglejmo $ sam ufinek.Profe-
sorji so postavljeni pred dejstvo,da so dobili z 2.izdajo skrajno ponanj-

1ivo knjigo.Zdaj lahko ¥e nadalje uporabljajo prvo/boljdo,popolnejdo/
izdajo ali pa resignirajo in zadno operirati z novo/ slabo,osiromaieno/
knj(igo.Onemogodeni pa so v glavéam dijaki,ki bodo teZko dobili stare
knjige,nove pa jim nudijo le skrajno pomanjkljiv vpogled v gradivo.
Soloh pa ne morem razumeti razlogov zakaj Jje nastala ta daljnoseZna
spremenba na sl@Se,ki so jo druZno pripravili urednik J.Kos v soglasju

s sourednikoma,recenzenti in zavodom za Solstvo 3RS.¥islim,da to dejanje

zadaja bistven udarec stroki,sistemu,preglednosti in razgledu, ki ga je
sredfijedolec do sedaj Ze lahko dobil.Kot da naj nove generacije izvedo
manj kot nekaj starejSe.To zapiranje kanalov informacij je prav merazum-
lJivo!Spra§ujem torej urednika Kosa in sodelavce, kako "opravidujejo" te
posege ki Ji&,milo redeno, lahko imenujem nespre jemljivi

Stanje v 3tevilkah je naslednje: prva knjiga Jje imela 326 strani

teksta,zdaj ima v novi izdaji ta del 209 stranij2.knjiga je imela 424



strani teksta,zdaj ima v novi izdaji ta del le 170 strani!Tudi oﬁ%be iz
2.knjige so skrene/prej 63 strani,zdaj So/,edino opoabe iz 1l,knjige so g

2
ostale tudi v novi @zdaji v enakelm obsegu/54 strani/.
Zlasti je nerazumljivo,da Jje bila bistveno skrajSana ravno moderna
literatura, predvsem 3e 2o0.stoletje!Postopek je bil torej prav obraten od

pri%akovanega, namesto dopolnjevanja moderne knjiZevnosti neumestno in

naravnost katastrofalno kraj3anje in izpu3anje. A
Ce pogledamo,kaj je izpadlo v novi izdaji,si bomo laZe ustvariziqgf?;_

o razliksh med staro/dobro/in novo/porazno slabo/ izdajo.

Prva kn31é§$g%ﬁje obsegala tri velika poglavja/prerez orientalskih

literatur, zatem antidno/gr3ko,rimsko/ knjiZevnost 1in evropsko kajiZev-
nost v srednjen in novem veku/do 4800/.0Odpadla je egiplanska 1ljubezen-

ska liriksa/3kods,zlasti 3Se,ker nam predstavlja nekako zameno za poezijo
nerazvitih ljudstev,ki Jje v knjigi nﬁZNi ved zzodbe o Samsonu/znalilen

tekst!/,ni ve& Jeremijeve Zalostinke in odlomka iz knjhge o Jobu! Izlo-
Zena je skoraj vsa arabska poezija,zatem je okraj3an Se Hafis.Iz indij-
ske literature manjka Himna zemlJji,odpadll sta 3e Kalidssova Sakuntala

in indijska lirika.Na to,da je medtem iz3la Gospodova pesen/Bhagavad
Gita/ in da bi bila primerna ol java keakega .odlomka iz te pesmi v 8K,

urednik seveda sploh ne pomisli.Ostro je krajSana zatem 3e kitajska
lirika/pod udar sta pri3li tudi dve bistveni krajsi pesmi Li tei poja
Poditek na gori in No& v tujini!/.Odpedla stu odlomka iz kitajske proze
in drame.Potem ko ugotovimo,da je bistveno okrajdana 3e japonska lirika

in da je odpadel tudi odlomek iz GendZi ja, lahko krenemo dal je.

Antika! Zadne se s kraj3anjem gr3ke lirike,odpadli pa so povsem Pla-
ton/odlomek iz Faidona/,Teokrit in Lukian.¥anjka spet nekaj rimske liri
ke,zlasti pa pogredem Ovidovo metamorfozo Orfej in Evridika,pa tudi
odlomek iz Apuleja/Amor in Psiha/.

Srednji vek. "raj3ana je pesem o Rolandu.Odpadla je Saga o Hrafnkluy
rar je velika Zkoda.lrtani so Se odlomek iz Tristana in Izolde/del/,ro-
manca o osvojitvi Alhame &n nekaj srednjeveske lirike.

Renesansa.!lanjka nekaj lirike,povsem nerazumljivo pa Je, da je izpa

Rabelaisov Cargantua in Pantagruel!Tudi Don Kihot je skraj8an za en od
lomek, knjigo pa so zapustili Je: Mandragola,Domiselno dekle,Kotariek i

J
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krojafek ter odlomek iz Hamleta.

Prava.“seénja gozda" se zalne po renesansi:odpadel je en odlomek iz
Sodnika zalamejskega,ena Lafontainova basen,Cid /v celoti/,odlomek iz
Sole za Zene,Don Juan/v celoti!/,odlomek iz Fedre, A celoti pa Se:Guli-
verjeva potovanja,Remeaujev nelak,Tom Jones in Figarova svatba.Kar ne-
verjetno,sej kej navsezadnje sploh ostane!? To porazno situacijo za-
kljudi Se izpuslanje nekaterih Goethejevih pesmi/npr.Cpnodclec/,odlomka
iz Schillerjevega Don Carlosa in odlomka iz Fausta.Povrh urednik Se vedno
vzdrZuje termin knjiZevnost prosvetljenstva,&eprav to prav moti,saj so
drugod uveljavl jene literarnoumetnostne oznake smeri.

Kakno krajdanje je sledilo Sele v 2.knjigi!/le-te obsega evropsko in
ameridko knjzéievnost v 19.s8toletju in svetovno knJjiZevnost v 20.sto-
letju, torej dve vedji poglavji/.Izlolena je cela plejada romantidne 1li-
rike/ H8lderlin,Shelley,Keats,Vigny,¥usset,Leopardi,Mickiewicz,Slowacki,

Puskin, Lermontov,Heine/, nekateri v celoti,nekateri deloma.Iz romantilne

epike sta molno kraj3ana PuSkinov Evgenij Onjegin in Byronova Parizina,
izpu3fena v»pa VMickiewiczev Gospod Tadej in Heinejeva Nemlija -ziuska
pravl jica/poglavje Prihod/.Pri prozi ni vé}é?ffmannovega Gospoda vinob-
ra, PuSkinove Pikove dame in Poe jeve Maske }deée smrti!QOkrajSana sta od-
lomka iz Ivanhoeja in Nesrefnikov.KonZno 3e 1ikvidacija romantidne drame:

Byron:Kajn/sijajen odlomek!/,Gorje pametnemu in Boris Godunov.

Pri realizmu se Jje dogajalo podobno.Zele sta kraj3ana odlomka iz ro=-
manov Rdede in &rno in Izgubl jene iluzije.Izginili so :BUchnerjeva Dan-
tonova smrt,David Copperfield,Semenj nifevosti,med vesniki pa Gautier,
Leconte de Lisle,Tjutlev,Nekrasov/edini primer za realistino socialno
epsko poezijo!/.Okraj3ani so 3e:Gospa Bovary in O%etje in sinovi, Vo jna
in mir ter Beznica.Izpu3leni so Haﬂ‘mannovi Tkavci, 3e posebej pa pogre-
Sam odli¥ni odlomek iz Strindbergove Gospodidne Juli je.Odpadel je 3e “Wlswwo
Jehov/¥metje in odlomek iz Cednjevega vrta/.

Pri novi romantiki se je slabo godilo Baudelairu/ostale so 4 pesmi od
12/, kraj$ani so tudi drugi pesniki,Verhaeren pa je sploh izpadel.Whit-
man je bil Ze prej slabo in neposreleno zastopan,zdaj ima Se eno nezna-
%ilno pesem.Ni ved lepega odlomka iz Wildove Jetni3ke balade iz Readin-
ga,krajdana je tudi Slika Doriana Graya.

Tako sno pri3li do 2o.stoletja.Opozarjam 3e na tehnilno nedosled-
nost pri glavi za evropsko in ameriZko knjiZevnost v 19.stoletiu in
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pri Svetovni knjiZevnosti v 2o.stdletju.Ista napaka je bila Ze v l.izdaji.
V 20.8toletju si je privo8&il urednik "&istko"™ prav neverjetnih raz-

seZnosti.Odpadel je velik del moderne lirike zaden3i s Hofmaﬁﬁ%halom/le—ta'
bi sploh sodil 3e v novo romantiko/.Pri Rilkeju manjka znani Uvod iz Knjige
s8lik,potem odlomek iz Devinske elegije in 3e kaj,pri Traklu pogreSam pe-
sem Sebastian v snu.Apollinairove 7Zone so tako "uspe3mo" krajdane,da zdaj

res ne ved ved,kaj bl pelel s pesmijo.0d Tagoera je ostala ena pesea v
prozi,a e ta brez naslove.Prava ircnija se Jje pripetila 3loku,kjer Jje

odlomek iz pesnitve Dvanajst skrden na tri v glavnem neuporabne kitice!
/orejdnji odlomek je imel nekaj nad dve strani!/.KrajSana sta Se Yaja-
kovski in Pasternak,odpadli pa Denn,Valery,3aint John Perse,Aragon.Da so
prvi trije med najveX iml pesniki stoletja, urednika ne motl.Ven! Xraj-
$ani so e lorca,Bluard,Eliot;pri zadnjem manjka letnica smrti /1965/,kar
kafe na dokajinjo povrinost urednika.Pri Pusti deZell manjke tudl naslov
poglavja-Pokop mrlidev/isto tudi Ze v l.izdaji/.NovejSa poezija pa je
sploh Xrtana v celoti/Auden,Thomas,Hughes,Senghor,Diop, Neruda,uasimodo,
Rozewicz/.

Kako se Jje godilo prozi?lnié bolje.Reymontovi Kmetje so értani,Artamo-
novi/Gorki/ krajsanijodpadel je Mannov Tonio Xr8ger,enako Gidovi Ponare=-
jevalei denarja.Kafkov Proces Jje skraj3an na minimum.Manjkajo 3e 3.Lewis,
Lu Hsin in Malraux/sami lepi,znadilni odlomki/.

Zadnja ,najvisja in skrajna stopnja p. Jje docseZena pri mederni drami.
Tu smo se pribliZali Ze &etrti stopnji/l.slabo,2.slabBe,3.najslabde,4.vse

Jje pokoSeno in pomorjeno/.Odpadlo je v glevaem vse:Corki Ne dnu,Piran-
dello Henrik'ig;ﬁrecht Hati Kﬁbajﬁa,Giraudoux imfitrion 38,Anouilh Anti-
gona,¥iller Smrt trgovskega potnika,lonesco PleS8asta pevka in en odlomek
iz Beckettovega Godota/ostali so e Shaw,Sartre in Beckett-to je vse/.

Zdi se,da bomo namesto o mederni drami govorili ponovno ve& o dasu Sital-
nic ali pa o Govekarjevih lgrah s petjem in plesom,

Opombe so enako avtomatilno kot tekst prenadane in krajd3ane.Na strani
481, mimogrede povedano,ni popravljen izraz imaginizem i/ imagizem,kar Je

bilo narobe Z%e v prvi izdaji! Res ne vem,kaj bi rekel o skrajno neodgovor-
nem poletju,kot ga izpriduje nova izdasja SK. Naj pogledsm tako ali tako,

povsod se kafe polom.Povsem jasno pa je,da je moZna unifujoda ocena nove
izdaje le na temelju primerjave s prvola se je J.KDs,ki Je npr.2.izdajo
svo jega Orisa filozofije popravil in dopolnil,odlo&il pri SK za popolno

’fffD

razvrednotenje svojega dela,mi ni jasno.



Xkoda,ki Jo Jje izdaja povzrolila Ze s tem,da se Je pejavila, se bo
pokazaba ¥e in Se.Vsekakor ne kaZe moldati,.Zlasti ker sem prizadet pri
praktidni in poklicni uporabnosti knjige,moram pripomniti:Est modus in

rebus, sunt certi denique fines.

Andrijan Lah
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Kosov Pregled svetovne knjiZevnosti

Pred nemi je knjiga,ki je izdla iz najkompetentne jdih rok

na Slovenskem,nad knjiZni trg pa jo Je %e mo¥no pogresalfizdala jo
je DZIS v Ljubljeni,1978/.Kolikor mi je znano,je to drugi tovrstni
prirodnik pri nas/prvega je napisal dr.F.Sudnik Ze pred 2.svetovno
vojno/ in prvi v obdobju po 1945.J.Kos je eden tistih gnanstvenikov,
ki nemelo evojip =il posvetajo tudi popularizaciji lastne stroke z
objavo knjig,namenjenih Stevil¥ni srednjeSolski pmbliki ali razsei-
nemu krogu zainteresiranih aploh.Sponnimo se le dveh tako koristnih
in kakovostnih prirodnikov,kot sta ¢emelji filozofije/s podnaslovom:
za gimnazije//sprva Oris filozofije/ in Pregled slovenskega slovsiva
/s podnaslovom:za erednje #ole/.Novi Pregled svetovne knjiZevnosti
nima nikakega podnaslova, vendar pa Jje kar hitro ragvidno,da bo lahko
s pridom obogatil srednjedolski pouk literature,nudil pa tudi poljub-
nemu bralcu poljudni osnovni rezgled po tem oceansko Sirnem podrod&jue.

Pravzaprav izhaja obravnavani Pregled/poslej kar skrajsano/
%e iz antologije tekatov Svetovna knjiZevnost I in II /izbrana dela
in odlomki/, ki ju je izdala v 60. letih MK v Ljubljeni.Ti knjigi sta
imeli ne koncu e krajde preglede in zgodene oznake obdobij,avtorjev
in del.Kot so opombe evolhirale v Pregled,je bil izbor Svetovna knji-
Yevnost I in II osnova za obseZenejso Antologijo svetovne knjiZevno=-
sti v 3 knjigah/D2ZS/,0d katerih sta 2 Ze i1z31i.Ni pa Se jasno,ali
je tudi omenjeni Pregled le izhodh3Ze za obseZene jSe delo/DZS Jje nam=
re’ nepovedovala Kosov Pregled svetovne knjiZevnosti v 2 knjigah/.
e se ob nadtetem spomnimo Se na prikupni in ob svoji kratkosti dobro
informetivni leksikon Literaturs,ki je pod uredniStvom J.Kosa izdel
prii CZ/leksikon je sicer priredba nemdkega/,lahko nadega vsestran-
eko delovnega in produktivnega avtorje le obZudujemo.

Nasa stvar je v naslednjenm temeljiteje oceniti Pregled po njegovih
bolj ali manj nhvelevrednih elementih.V celoti je Kos razdelil gradi-
vo v 3 dele;Orient,Antika ter Spednji in novi vek,kar se kaZe umestno
in posreieno/oblutnejsi rez je mamred med antiko in srednjim vekom
xot med sreenjim in novim vekom/.Pri orientalskih literaturah so ob~
ravnavano:cgiptovska,babilonako asirska,ltarotidoveka,arabska,per-
zijska,indijska,kitajaka in jeponska,tore] vese,ki so imele svoj de-
le# %e v Svetovni knjiZevnosti I.Shema pregledov Jje takalesnajpre]
poda avtor temeljne znadilnosti,nazo pa se sprehodi po zvrsteh in
oblikeh posemeznih literatur.K jer so razvite vse glavne vrste:lirika,
epika,dramatika,registrira dela pod temi podnaslovi,upodteva pa Se
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didakti¥ne, verske in filozofske spise,take,ki so nefodljivo povezani
z literaturo oziroma ki tudi so literatura/vsaj v njenem Siriem smis-
lu/.Pregled vsake knjiZevnosti se konéujo'z razdelkom Odmevi prié Slo-
vencih.Veaj pri orientalskih knjiZevnostih bi bilinzaZeleni ob tem
razdelku nekateri bibliografski podatki in dodatki,saj so tovrstne
omembe preskope ali kar pomanjkljive:pri perzijski literaturi niso
omenjene perzijske peavljice v nadem prevodu, pri kitajski knjiZevno-
sti ne pravljice in novele/Lin Yutang/.Nasploh pa je Orient prikazan
kratko, jasno in s pouderki na bistvenem.Kdor bi si Zelel ve& infor-
macij,mora pad posedi po specialnejsih delih,

Z Antiko prehajamo ¥e v bliZnje evropske sfere in k neposrednim
virom evropske knjifevnosti.Yrska in rimska knjiZevnost sta obravna-
vani smiselno in pregledno,edinc Tit Lukrecij Kar/s filozofeko pes-
nitvijo O naravi sveta/ se je nekam nerodno zna3el v poglavju Lirika,
Pa poglejmo v srednji vek,"a strani 82 je najbr¥ tiskovna napaka: ;
kjer je nastalo /?/ verjetno po letu 12%0.Pravilno pa¥ :nastala¥sa}]
gre za& zbirko Carmkmaxkursha vagantske poezije Carmina burana.ﬂéatala
pa je v samostanu seveda le zbirka,ne pa ta poezija,Stavek j§e dvoumen.

Koe se je odlolil,da knjiZevnost renesanse in baroka prikaZe
skupaj v enem poglavju inmne lofeno,kar je smiselno in prakticno,
zlasti Ze,%e pomislimo na vrsto avtorjev,ki ti&ijo wvmes med obema
obdobjema oziroma opredelitvama/tak je poleg kopice drugih tudi Shake
speare/.Na strani lo6 je omenjena srednjevedka zgodba o Floire/?/
in Blancheflore.Ker je Floire moZkega spola, torej ptavilno:o Floiru
in Blancheflore.K poglavju o klasicistidni knjiZevnosti nimem nika-
kih pripomb in zasluZi le pohvalno oceno.Huje je,ko se preselimo k
razsvetl jenski knjiZevnosti,Tu se spopademo z vprasljivo terminolo=-
gijo.0d renesxanse dalje/barok z rokokojem,klasicizem/ imamo oprav-
ka z umetnostno terminologijo/druga stvar je spet todnost,precize
nost,dasnost, razseinost itd.te terminologije/.Kar nsenkrat pa se po-
javi kot oznaka knjiZevnosti idejnost dolo¥ebe dobe/razsvetljenstvo/.
Literarno pa se v 18.stoletju/tj.stoletju razsvetljenstva/ ¥e nada-
lje sre¥ujemo z barokom in rokokojem ter klasicizmom,na novo pa
s predromantiko/sentimentalizmon/ in /nemdko/ klasiko.V nadrobnej3i
razlagi naslova na strani 132 je Kos sicer razviden in nodvounon,ko
pravi:"Pojem razsvetlgenska knjiZevnost ozneduje na splo¥no vsa
xnjiZevna dela,v katerih je priSei do izraza duh razsvetlgenstva,
tj. druZbenozgadovinskega,ideclodkega in kulturneza'gibanja,ki se
je razmahnilo v 18, stoletju".Kljub temu pa ostaja dx dvojnost termi-
nologije za knjifevne smeri/stilna,idejna/ idaijc vpradljiva.Tako bi
npr.knjiZevnost renesanse z idejnega vidika

e e e et



lahko dobile naziv knjiZevnost humanizma ipd.Ved vprasanj nastopa
tudi v naslednjem poglavju Predromanti¥aa knjiZevnost.Tu se zdaj
nanred znajde pestra Itrena del 18.dtoletja,ki niso prisle v prejé-
nje poglavje.'endra pa vsa ta dela le nimajo predromantidnih znagil-
nosti,razen e rezlagamc njihovo prisotnost v poglavju fasovno:se
pra . vi,da so to dela pred romantiko,ksr pa nima pravega smisla,
‘ako se zgodi,da se pojavi Sternov antiromen Tristram Shandy, ki Jje
nekek Segav predhcdnik ludizma, pri sentimentalnih romanih,prav tako
je enaka teZava z reelistilno analitilnimi Laclosovimi Nevarnimi
reznerji.Kam z njimi ? K sentimentalizmu ?Weimarska klasika,ki je
tudi prikazana v tem poglavju,redda izheja iz predromantike/zgodnja
dela Coetheja in Schillerja/,pozneje pa ji predstavlja pravo nasp-
rotje.Izraz predromantifna klasika,kot ga uporablja Kos na strani
158,navaja tudi na uporabo v drugih podobnih primerih,torej:roman-
ti¥na klasike,realsitilna klasika ipd.,ker vodi v nsdaljne meZanice
pojmov/klasika kot stil ? klasika kot kvaliteta ?/.%a strani 160
je zapisano,da je naSa prevodna dejavnost "doslej poslovenila vsa
osrednja dela evropske predromantike,zlasti Goethejeva in Schiller-
jeva" ,To na najbri ne bo drZalo,saj imemo od Goethejevih romencv
prevedenega le Wertherja,manjka pa. tudi avtobiografija Poezija in
resnidnost pa 2.del Fausta in Se kaj.

Pregledno je podana zatem Romantilna knJiZovnoat.Mcd dejstvi
ostaja npr.nejesno,kdaj je umrl Mickiewiez:na strani 166 pide,
da 1856,na starni 172 pe,da 1855/Leksikon Strani pisciima zadnjo
letnico,enako R.Stefan v Poljski knjiZevnosti/.Primerno in zadovo-
1jivo je obdelana tudi knjiZevnost realizme in naturalizma,Pri
Zolajevih Ztirih evangelijih bi bil lahko omenjen tudi 4.nadrtovani
del Pravica/stran 206/.Na strani 213 pa zasledimo dvomljive formu-
lacijo:"Tudi Zola je Se zmeraj ostajal najbolj prevajan pisec".Ta
"najbolj prevajan" je nejasen: ali med realsitidnimi avtorji ali
sploh ? Povrh pa Be trditev dokaj pretirana,saj je bil pred 2 vojno
prevajen kar nejmenj:npr.Polom.%erminal,sele po 2.vejni smo dobildi
trilogijo Lurd,Rim.Pariz in pribliZno polovico romenov izv serije
a Roukonih in Macquartih.

KnjiZevnost nove romantike je sicer v poglavjih o pripovednistwvu
in dramatiki nekam preskope,a glede na celotne sorazmerja le ustre-
za.Zadnje poglavje je Svetowna knjiZevnost 2o0.stoletja.Tu se kot
pri srednjevedki knjiZevnosti scolimo le s Zasovno opredelitvijo,
kar pa je domala edino redilro.Ljubitelji moderne knjiZevnosti bi

si tu Zeleli seveda vsega ved,a osnovnesu namenu pregleda zado3da



tudi to poglavje.Pri uvridanju avtorjev v imagizem na strani 228 in
229 je avtor preddrokosrien,saj ugledamo tu poleg Pounda @n Eliota
/utemeljeno/ 3e Audens,Spenderja,Thomesa in Cummingsa.Pri navajanju
mejnih Zivljenjskih letniec pa so se pripctilo velje pomenjkljivosti.
Avtor je kar prevelkrat preszrl,kako kosi smrt med knjiZevniki/let-
nice bi zlahkepreveril tudi kak avtorjev sodelavec/.'endar pa,oj,
nenehno umirajo tudi knjiZevniki 2o.stoletja.Niso zabeleZene nasledny
nje smrtne letnice:J.Romeins-1972,R.Vailland-1965,4.Adamov-1970,
K.Fedin=-1977,L.Frank-1961,C.2uckmeyer-1977,W.H.Auden~-1973, E, Pound=-
1972,C.P.Aiken~1973,T . N,Wilder-1975,A.Palazzeschi~1974, P, Lagerkvist-
1974,CG.Seferis-1971,E.Venesis-1963,M.A , Asturias-1974,pri Cummingsu
pa je letnica smrti v leksikonu Streni pisci 1963,Kos pa ima letnico
1962. :

Pri literaturi 2o0.stoletja je poleg oznake glavnih struj podano
16 portretov lirikov,14 portretov prozaistov/le-teh je premalo/ in
lo portretov dramatikovdtudi teh jepremalo/.Kot portret tu mislim
kratek blografski in bibliografeki odrtiyaviorja ter oznako njegovege
dela.

:aj moremo redi za sklep.Na nekaj ve¥ kot 250 strameh je str-
njeno in pregledno podeno bogastvo svetovne literature.Obseg ni do-
puial daljsih izletov v analize in meditacije.Informacije so nas=-
ploh 'zanesljive, korektne, e so nekajkrat pomanjkljive,to biatveno ne
kvari celotne ugodne slike.Tiskovnih napak jerazmeroma malo/npr.
na str.l1353-136 juhujih-prav:jehujih;na str.112 Honorea-prav:Honoreja ;
na str.2%1 Bennefoy-prav:Bonnefoy,ns str, 251 Cerrar-prav:Carrar/.
TehniZno na prvi pogled moti,da so avtorji v naslovih pisani z enakim
tiskom kot njihova dela:npr. naslovi Moliire,Tartuffe,Ljudoﬁrznik,
potem pa se sisteme nevadid.Knjigi,ki naj Ji te dobronamerne pripombe
le koristijo,je tako zaZeleti le Ze srelno pot med bravce,

Andrijan Lah
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L1, 1. IPes

Slovenska knjiZevmoat I.in II. ( @1 [N -

/0b izidu 2.knjige/ Jhlw e /

Pri Mladinski knjigi je iz&la teZko priéa/kovana
. IT.knjiga Slovenske knjiﬁavnoalti‘, ki vsebuje izbor tekstov'/ od 80~ .
potnikov moderne do sodobnih avtorjev. S to éﬁtanko Je xdaJ omo go-
Sen ve¥Jji premik pouka sloveniZine k sodobni kn,jiievnosti. Ta premik
Je postal Ze nujen, kajti moramo se zavedati, da_alovenaka knjizev~
noet 2.stoletja ni samo v marsiem kvalite‘tnejﬁa od knjiZevnosti 18.
stoletja /iz jema je seveda PpreZeren/, ampﬂk tudi za dannﬁn.jega c‘.love-
ka mnogo pomembnejsg in zamimive jsa.

Zdaj, ko imamo v rokah obe knjigiy lahko v celoti

pregledamo sestavo, dobre in slabe strani ureditve in izbora. Zadr—
Zali se bomo kratko ob prvi knjigi, predvsem pa si ogledali IT.knji--

20, Ne&vomno Jje bil tudi urednidki posel za IT. knjigo zahtevnejsi im :
teZz ji, saj lm;}izevmat zbrana v I.]:n,jigi, ie doka,j raziakana in oce- '
njena, medtem ko Je pr:l IT.knjigi izbor pravo pionirsko delo. Kot ta-
ko pa nudi tudi vedje moinoati za razpravo.

I.knjiga Slovenake lcn;jiievnoati katere 1. 1zdajl -
je iz%la leta 1961 /uredili so Jo Du3an Pirjevec s sodelovanjem Sti-
neta Mihelida in Janka Kosa/, Je vsebovala veliko pomanjkl;]ivoat,hr
je bils brez vsakrinih ppomb. Pozneje so iz3le opombe v posebni pr:l- .
logi, medtem ko Jje novi nntia I.knjige e objavil opombe na koneu
knjige. Mimogrede naj omenim, da te opombe niso dovolj izdrpne, saj
dijakom pri samostojnem obdelaVanJu tekatov ne povedo dovold. Odprtej'
ostane tudi 3e vpradanje, ali na.j ne bi bile kraj3e /van jazikom/
opombe ze ob tekstih in ne nakoncu kn;]ige. Primerne bi bile tudi let..

nice Zivl.]en.ja in samrti posameznih avtor,jev ze v naalovih, podobm
kot je to v Svetovni knjiZevnosti. :
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_ I.knjiga obsega obdobje naZe knjiZevnosti od Bri-
#inskih spomenikov do vkljulno moderne. Tudi sodobniki mdderne, ki
zaenjajo II.knJjigo, bi bolj sedili v I., tako bi II.knjiga obsega-
18 le knjiZevnost med vojnama, med'drugo vejno in najnovej3o knji- -
Zzevnost.

Osnovno, kﬁr manjka v I.knjigh, Jje krajsi igbor iz
ljudskegs slovstva, kajti tako se zdi, da ljudska knjiZ¥evnost ne spa-
da v slovensko knjiZevnost oziroma da slovensks knjiZevnos$ nima
1judskega slovatva. NeksJ lirskih in epskih pesmi ter kek3en prozni
odlomek /bajka ali pripovedké/ bi morsli dopolniti I.knjigo Sloven-
ske knjiZevnosti. Pri prvih dveh dobah /prvi zapiski in proteatant-
ske knjiZevnost/ ni kaj opomniti, pri naslednji dobi /protireforma-
cija in barok/ pa bi kak zanimiv odlomek iz Valvazorja ne bil odved,
Proasvetl jenci so ustirezno predstavljeni, ravno tako Prederen /manj-
kajo vseeno zabavljivi aoneti[. Pri knjiZe®nosti mlaéoalovencav ned=
praviZeno manjka Mencinger /vsaj odlomek iz Moje hoje na Triglav/.

Pri Jenku pogre3am predvsem pesem Na zbiranje, njegovo najostrejso
politidno~satiriéno pesem. Ostali mladoslovenci so primerno in dovolj

predstavljeni. Pri realistih je prezrt Maselj /Gospodin Branjo/.
ASkercsa je sicer dovolj, kljub temu bi bila primerna uvratitev de
nekaj pesmi /zla-sti Firduzi in Dervid ,Zimska romanca, Slovenska
legenda, Anke/. 0d manj pomembnih avtorjev na prehodu k moderni bi
kazalo upostevatl vsaj Gestrina 2z antologi jsko pesmijo Balada o pre-
pelici. Tudi Slovenska moderna je ustrezno zastopsna, le pri Zupan-
3i%u pogre3am nekaj izrazitih pesmi /Zemljevid, Kova3ka, Zebljarske,
Tiho prihaja mrak, Zveler, Zdrévica/.

fe razmisljamo o nadelih za sestavo ¥itenke za sred-
njo 3olo, pridemo do prepridanja, da je trebs kombinirati estetski
vidik 2z rezvojno zgodovinskim. Ta usmeritev pa je v sestavi tudi za-
stopana. '

Kot je bilo Ze omenjeno, izbor za I.knjige nikekor
ni bil tako problematifen, kakor se to javljs pri II.knjigi.
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: Zato naj velja II.knjigi podrobnej$i pretres. Sesta—
vili so jo Fpandek Bohsnec, Marija Jamar in Janko Kos, Omenil sem
Ze, da bi bilo najustrezneje, e bi prisli sopotniki moderne Ze v
I.knjigo, Pri novi izdaeji bi se dalo to mimogrede popraviti. Sopot-

‘niki moderne zsstopajo Finigar, Mil&inski, Kraigher in Zofka Kveder.
Zadnjo predsséavlja odlomek iz drame Amerikanci, dodali bi lahko
e kak3no &rtice iz Misterija Zene. Nekaj imen v tej skupini manjka
/ Kristan, Me$ko, Pugelj, V.Levstik /. Ravno zadnjeéga ne bi smell
obiti, s&j je dovolj tehten in samosvoj, a 3e premalo cenjen avtbr;
Rezvrstitev knji’evnikov med vojnama je brez za-
dostne utemeljenosti, saj na nekati#rih mestih / n.pr. Gruden /.
Povrh moti Se drobitev avtorjeve A.Vodnik je na primer'objavljem

v treh poglavjih / v kniZevnosti med vojnama, v knjoZevnosti v
fevoluciji in v sodobni knjiZevnostif Umestno bi bilo dela enega
avtorja objaviti skupaj, 2z opombo pa, da je zalel ustvarjati prede
vojno, nadaljeval pa s pisanjem med vojno in po njej. Podobno
drobitev kot pri A.Vodniku opaZamo 3e pri Golii, Qrudhu,Vipotnikn,
Kocbeku, Udovidu in drugih. Kot prvi so uvrileni v knjiZevnost
med vojnama Golia,Prezelj, Gradnik in Bevk - zastopniki generacije
8o ~tih let. Sele za generacijo, rojeno v prvem desetletju 20 tega
stoletja / Kosovel,Jare, Grum, A.Vodnik, Kocbek,VoduSek / pa sta
uvridens oredstavhika generacije %0 -~ tih let Kozak in Gruden.
Razunljivej¥a je uvrstitev socialnih pesnikov Selidkarja in Klop~
Xifa ob Krefta in,ndcialne realiste, ter pa slede 3¢ pesnici Novi
in Taufer in predstavnika generacije pred zaprtimi vrati Vipotnik

im Brn&ié&. .

Gradnik je vsekakor premalo predstavljen. Mnajka vrsta
Degmi, ki jih teZko pogredimo / VoraSanje, Dvogovor, ¥ omami, Besede
iz grobs, De profundis, Padajole zvezde, ¥oJje Zivljenje, Izpoved,
Smrti, Pojoﬁf kri, Prihod Y. Izbor pri Golii, Preglju in Bevku bi
v glavnem usrezal. Jud Kozak je predstavljen le z odlomkom iz Mask,

pri Grudnu pa bi tudi lahko 3e dodali kako pesem / na primer Silve-
- strova zdravica /. Zorna socialna pesem Frana Albrehta Moj &rni
‘brat tudi ne bi smels manjkati.

Kako je s Kgsovelom? Stevilino je Kosovel dobro zastopan
/20 pesmi/. N e bi pa se mogel strinjati povsem z izbLorom, saj soeci-

A7
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alno r&volucionarha smer pri Koaovelu premalo izkazana / man}ajo

:na primer Raeli atnm, Godba pomladi Starke za vasjo, Peto . nadatropn

-

Jje, Balads /. Izbor pri Kosovelu je sicer te? ak, sagaﬁe mnoege kva-
litetnih in pomembnih pesmi, ki niso pri3le v izbor. Pri Jarcu
madjkajo ﬁésmi- Ne morem roke ti ved dati, Clovek in no¥, Nemo mgsto,
Sonet obupa, pa 3Se kak odlomek iz Vergerija ali Ognjenega zmaja.
Ekspres ionistidna drama je zastopsna 2z odlomkem iz Grumovega
Dogodka v mestu Gogi. Nil manj tefak kot pri Kosovelu Je bil tudi
izbor pri 4. Vodniku in Kocbeku. Res nas nid kaj Oprljemlgivega

ne 5111, da sprejmemo prav tek izbor, kot je v knjigi, in ne drugad-
nega. Vsekakor bi opommil pri A. Vodniku na kako izrazito per.sem

"8 tematiko druge vojne / Manom Mirana Jarca, FKuyrirju Janezku/.
Enako je pri K" .cbeku, Pred vojni izbor je sicer skop, a dovodj
ustpezen, Zal pa ni nobene pesmi iz vo jnega asa / Uspavanka za

dnevno rabo, Dolenjska, Za Jasa boja - Je navajem posreden izbor
v Zborniku: Kri v plamenih/. Manjkajo tudi 3e nekatere pesni iz
zbirke Groza / n.pr. Zamors ka, 7vezda na &eniei /ey ki bi Se sodilt

v izbor. Vodulek, ki je nedvomno tudi eden osrednjih in znaZilnih
pesnikov dobe med vojnama, je predstavljen z 8 pesmimi ia ese iz
zbirke Ofarani svet in eno po.vojno pesmijo. Hanjkajo vsaj S3e pesmi,
objavljene tudi v Zborniku : Xri v plamenih., To so: Balsda o ol jancu,
Uvodne koralnice, Bplezen stoletja, ILov in Zdravica v ranem Jutru,
Med proznimi avtorji,rojenimi v prvem desetletju, ima mesto tudi
V.Bartol, ki v izboru ni upoStevam / Al Araf - Alamut /. Selidkar
in Klopli& sta zastopana s socialnimi pesmimi. Pri Klopd&iZu bi Ze
zaradi pose'ne problematike bila potrebna kot dopolnilo pesem Meri
se predstavi. ' :
Krefta in soci.lne realiste M.Kranjca,P. Vbr-nca,
A.Ingolica in C.Kosmata spoznamo v dovolj posrelenm 1zboru.Uvratitev :
obeh pesnic Lili Novi in Vide Taufer v izbor je bolj kurtuaznega :
znataja. Vipotnik in Brnlil zastopata generacijo pred zaprtimi vrati.
Pri Brnfiu manjka pretresljiva ?alada, pa tudi Ze Hatere,Zene,LJu-' -

bice,
' Poglavge knjiZevno-t v revoluciji obravhsva avtorje

raznih generacij z deli, ki so nastala v vojnem Zasu. lMenim,da bi brii
Skode uvrstili dela z vojno tematiko Ze prej obravnavanih avtorjev
v prej3nje poglavje, med tem ko bi tu bili objavljeni avtorji, ki so
res izrazito iz3li iz tega Casa kot knjiZevniki / Bor,Kajuh I

Za dopolnllo in razdiritev tega poglavja pa naj bi bila polag del

iz revoluclge e dela o revoluciji,
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Pri Boru manjka nékaj antologijskih pesmi / Kri v

Dlameqih Gazimo, gazlmo/. Izbor Kajuha je znalilen. Golia,Gruden
in A.Vodnik so po nepotrebnem deljeni, kot smo ¥e omenili. Prh Udoviéu
ni osrednje in najbolj3de pesmi iz vojnega 3asa Balada, katere odsot-
nost v izboru je prav presenetljiva. Poglavje knjiZevnost v reVOluclji
Zuklgucu1e Peter Levec z neka pesmimi.

V prilog avtorskega nalela na mesto delitve po ustvar;al—
nih obdob jih govori tudi ureditev pri Zupan&ildu, saj ga nem izbor
/ 8e v prvi knjigi / predstavi rszvojno od zalfetkov do pesmi v Zasu
NOB in po vojni. Tak nafin pa je nedvomno najbolj primeren, saj zdaj

sistem v drugi slovenske knjiZevnosti tako drobi avtorje, da imamo

nemesto razvojnega pregleda le nametane drobece.

Gotovo Jje bil 3e najbolj teZaven izbor sodobne knjiZevnosti. f
Ce s e vzdrZimo ponovnih opom® o velkratnen pojavljanju posameznih
avtor,jev v raznih poglwjih, se lahko zadriimo predvsem pri izboru.
Razvrstitev avtor jev se @réi sistema generacij, deprav bi bilo vse-

kakor bolje zaporeden izbor pdvojne lirike, proze in dranatilke.

: Liriko predstavljajo A.Vodnik,Z.Xpcbek, B.VoduSek,L.Novi,
M.nér,c.vipotnik,J.Udavié,I.ginatti,T.pavéek,J.Menart,0.21obec,x.xav16,
D,Zajc,G.Strniéa,L.?rakar,S.Vegri. Izbor je izérnen,éepra§ seveda n&.
dokonfen,Xdo bi si Zelel pri kom pal Se kako ali kako drugo pesem,
oselbno pogresam vsa,j pri Zajcu 3e odlomek iz dramske pesnitve Otroka

reke.

Prozo po vojni nam zastopajo C.Kosumad,¥.Krsnjee, I.Potré,
M.¥iheli&, P, Pzhor,A.Rebula, ”.Zupandild, A.Hieng,L.Kovalid. Nekaj pred-
stavnikov mlajSeges rodu sicer manjka, vendsr bi iz or zalasno zadovo-
ljeval. Drama je razmeroma prekratko odpravljenaJ Izbor prinada le
tri odlomke iz dram I. Potrda; ¥refli, D.Smoleta: Antigona in P.Kozaka
A fers. Ob strani so ostali I,Torkar, J Javoréek, B3.Hofman," .RoZane
in Be kdo.

Opombe na koncu kratko oznelujejo avtorje i# igbrane .

odlomke. _
Knjiga Je kljub nekaterim pomislekom dragocena pridobi-

tev. Z njo bomo lahko bolj oprijemljivo ilustrirali novejSo slovensko :
literaturo v 4 razredu gimnazij in ostalih srednjfih 30l. Potem ko smo
dobili dragoceni antologlji svetovne knjiZevnosti iin 2, nam zdaj tuﬁij
slovenska knjiZevnost T in IT nudita moZnost, da preidemo na edino
smiselno metodo pri pouku knjiZevnosti - interpretacijo tekstov.

Andrijan Lan Lo
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Slovenska knjifewnost 1945-1965, 2.knjigs /SM 1967/ ( 11_'TL{;]

Po prvi knjigi Slovenske knjiievnosti 1945-1965,ki Jje izéla spomladi
iin je obravnavala poezijo @&n prozo,smo dobili sedaj se drugo knjigo,ki vse-
buje pregled dramatike ter knjiZevne krit%ko in enejiatike,na koncu pa de.
biografske in biblioRralske podatke o avtorjih,obdelanih v l.in 2.knjigi.
Avtorja zajetne 2.knjige sta Joie Koruza/pregled dramatike/in Franc Zadra-
vec/pregled knjiZevne esejistike in kritike/,biografske ia biblicgrafske
podatke sta prispevala Hermina Jug in ¥arko Kranjec,posrelene fotografije

avtorjev pa so ponovno-kot v l.knjigi-delo Joca nidar$ida.
Vsekakor lahko govorimo v zvezi 2z 2.,knjigo o uspesdno izpeljanem delovne:
nadrtu.¥%oruza prikaidie nadc povojno dramo celovito,=istematilno in s trdnim

konceptom,'jegovo pisanje se emakovredno uvrifa ob Paternujevo obravnave

lirike v l.knJjigi.Sistemu pri obravnavi drame skorajds ni kaj oporekati,

saj so izhodi#da dovolj rasvidna,utemeljena in obrazlofena.0glejmo si po-
glavja:socialni realizem, krédanski reaiizem in nova klasika,sentimentalno
humanistidni realizem k=x,vzporedni pojavi in osamljena iskanjs,ontolodki
nadrealizem.,Zlasti pri zadnjih dveh poglavjih je pri oznalitvi nekaj
vpraganj.Pri predzadnjem poglavju nas ustavi ppredelitev vzporednl poJjav
in osaml jena iskanja.Foruzsa bs nam v uvodu primerno poudari,da ne gre za
vrednostno oznalitev/vzporedni pojavi !/,ampak za neko posebno poszieijo
v poglavju obravnavanih avtorjev.Ravno tako se pri zadnjem poglavju za-
drZiimo ob formulaciji ontolodki nadrealizem,saj moramo v tem silopu spre
Jeti tako Smoletove Antigono kot ¥ozakovo Afero,.,Vendar Koruza tudi tu us

uravnati‘individualno razlidnosti v skupni imenovalec,saj previ,najbi izr.
nadrealizem oznaleval teknjo po prikazovanju zapo javnostl oziroma vidje

resnilnosti. :
Znadilnosti Yoruzovegs sestavke so Se predvsem v tem,ds je proZen gled
na mejni letnici 1945-1965,sa) poseie velkrat tudi nazaj ali malce naprej.
La hko relemo,da to rszpravi ni v #kodo.Cpozoriti je treba &e na eno zna-
¢ilnost,s katero se Je Xoruza nujno sreleval.To sta dva aspekta draﬁat;ko
knjiZna in gledaliika podoba.V¥asih ena podoba manjks/cbilfajno kijjiina/,
viasih obe/vzemimo npr.Mraka,kjer je bil potreben razgled po rokopisuem
gradivu/.Ce povszamemiKoruzovam obdelava slovenske povojne drame je dovo.
ganesl jiv kaiipot po obéirnem gradivu,vsebuje ps ne samo sistematilen

pregled, ampak tudi vredne analize. Z'A
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7 raznolike j¥im gradivom je imel posla Franc Zadravec v poglavju
knjifevna esejistika in kritika,Avtor je razdelil svojo razprave v dva
dela=prvi obravnava 3as od 1945-1952,2.del pa od 1952-1965.Druiki delpa

je razdeljen e v 4 poglavja: 1L/Druiba,filozofske smeri in stili,2/Teo~
retske osnove knjiZevne kritike,3/Literarni in gledalidki kritiki,4/Kr|-.
tike kritike in povEetek. Glavno vpradanje,ki se javlja ori Zadravievi
$tudiji, je,kaj vse sploh sodi v to poglavje, Takoj je jasno,da ne gre
samo z& esejistiko in kritiko v oZjem smislu,za avtorje esejiste in kr{ .
tike, smpak za vrsto isredno razseinih in teiko ujemlJjivih podrodij.le
omenim nekaj glevnih:vpradanja literarne teorije,odnos politike-kultura
/knjifevnost/,odnos idejnost-knjiZ¥evnost,odnos med tujimi teoretiki in
filozofi in domalémi kritiki in esejisti. Tako Jje pri Zadravievi obrav-
‘navi mnogo teZe govoriti o neki zakljulenosti in izlrpnosti kot npr.pr
¥oruzi.Razlog je Jjasenipodrolje Jje teiko zaobseli,de teie zamejiti;Gotoh
vo pa Jje,da ® Je opravil Zadravec pionirsko delo in da prinada obilo
tehtnega gradiva. Zadravec Je obdelal obdobje 194%5-1965 glede na poseb.
ne znafilnosti posameznih let,ob tem pa prikaiZe poglede posameznih av-

torjev na knjiZevnost in njeno vlogo,razna strujanje v teoriji in kriti-

ki, knjiZevnost v odnosu do pdditike in ideolozije.Pri tem zavzema Zadra -
vec dolodeno stalid¥fs,ki pa mestoma ne prispeva najboljJe k potrebnemu
objektivizmu.

Knjiga,ki nam dopolnjuje podcbo slovenske knjiZfevnosti 1945-1965,

je pomembno dejanje in ni le obogatitev knjiZ¥nega trgs,ampek tudil naje

litersrne in kulturne zgodovine.

Andri jan Lah
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JoZe Pogalnik:Zgodovina slovenskega slovstva

Pred nami so Ze tri knjige Pogalnikove Zgodovine slovenskega slov-
stva v izdaji maribosske zaloZbe Dbzorja.Izredno pridni,sposobni in
ustvarjalni mlaj3i literarni zgodovinar je pokazal v tem svojem del
Ze 3tevilne kvalitete,med katere gre 3teti tudi v marsidem na novo
zastavl jeno ureditev in ocenitev gradiva.

JoZe Poga¥nik,nekdanji ulenec najpomembne j3ega Zivelega slovens
ga literarnega zgodovinarja A.Slodnjaka,si je po 3&tevilnih predhod-
nih delih,zlasti obravnavah vpradanj iz starej3e slovenske knJjiZevn

zadal ostvaritev nove zgodovine slovenskega slovstva.Xer danes en :

tor dejanske ne zmore vel biti vsestranski strokovnjak na celotnem
drolju razve ja literature,bo novejSc knjiZevnost obdelal F.Zadravec.
Kolektivné delo vsebuje,Zal,dtevilne neskladnosti/o tem prida dovol;
izrazito “atilins literarna zzodovina/,ki se verjetno dajo le omilit
ne pa povsem odpraviti.Do sedaj imamo v roki 1z Pogadnikove knjige.
TekoJj vidimo,da je Pogalnik zasnoval obravnavo prece} na 3iroko.
Prva knjiga obsega srednji vek,reformacijo in protireformaci jo,mani-
rizem in barok;druga knjiga klssicizem in predromantiko;tretja knjig
klasiko in romantiko.Avtor je vnesel v svoje onisanje nekatere termin
ki so sicer evropsko znani in uveljavljeni,pri nas pa v dosedanjih r

vrstitvah manj ali sploh ne upodtevani/npr.manirizem,klasicizem,klas
Pogatnik razdeli vsako poglavje v dav velja dela:prvi del Cas in pro.
Jje nakaka kulturnopolitidna zgodovina s pridanimi elementi literarne
teorije, jezikovnih vpra3anj ipd.;drugi del Beseda in ustvarjalec pa .
analiza literarnih del in nrikaz Zivljenja knjiZevnikov, torej v neker
smislu cZja literarna zgodovina.Temu sistemu ni kaj oporekati,saj ve:
krat 3ele iz temeljite raziskave kulturnopoliiilnih, gospodarskih,ide;
nih,verskih itd,vidikov izhaja veZje Jjasnost na literarien poﬁréﬁu.ok
koncu vsakega p oglavja ima Ppgadnik 3e stalni rezdelek Viri in lite-
ratura, kar je skiselno,pripravao in koristno.

Pogafnika odlikuje zagnano,temperamentno,obenem sveZe,a tudi zah-
tevno znanstveno pisanje.llovek kdaj pa kdaj pomisli,da bi 3lo tudi z
manj tujkemi,vendar le-to ne more resnej3i o&itek nasploh zadovol jive:
mu Pogadnikovemu stilu.

Iz prve knj ige izhaja temeljna nejasnost glede 1ljudske pesmi.Ali &
tor ne uvr3la 1judskega slovstva v ustno knjiZevnost drednjefa veka?
In %e ga ne,ali torej ostane 1ljudsko slovstvo izven obravnave literar;

zgodovine? Strnitev reformacije in protireformacije v skupno poglavje 22 ]
2
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je smiselna,menj je razvidno razlikovanje med manirizmom in barokom

/3.poglavje/-npr.kako je katero delo tak3no in ne drugadno/maniristiln
in ne baro&no ali obratnc/.

Druga knjiga obsega slovstve v dobi klasicizma in predrpmantike.
V s ! lodni uporabi je bila do sedaj oznaks doba prosvetljenstva,kar je
bilo v bistvu narobe,saj je prosvetljenstvo kulturno idejns s mer in n
literarna struja.Seveda pa so s tem klasicizmim in predromantike pri r
tedave.Jotove eno in drugc pri nas obstaja v tistih zametkih,ki jih de
pudla razmah nede tedanje literature.Vendar termina pokrivata razmeron
malo literarnege dela tiste dobe.

tretja knjiga obravnava klasike in romantiko.Oboje predstavlija pri

nas PreZeren,ori katerem so dejansko priscotne prvine obeh,sicer obida,
nasprotnih si struj.Omenjena knjiga se konlfuje z zaletkom petdesetii
let 19.stoletja.Vklijulen je 3e ngdnji Trdina, pri Zemer nastaja proble
znan e iz Slodnjakove sinhrone metode, to Jje razdrobljenost avtorja.
Vendar je treba poudariti pomembne lastnost Pogalnikovih knjig-pregla«
nost sistema.Vse tri knjige sc izpopelnjene s dtevilnimi ilustracijam:

Pozalnikove delo je tehtno tako po zasnovi kot izpeljavi, je kval#

ten doseZek avtorja posebej in nade literarne zgodovine nasploh.5 pri
znanjem pozdravljem ta novo grajeni dom nade state literarure.

Andri jan Lah
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Slovenski knjifevniki v eSkem leksikonu jugoslovenskih
piscev
/8lovnik spisovetelu Jugoslavie : srbskéx s dernohorské,
charvatské, bosensko-hercegovské, slovinské s mekedomské

litersturs; Praha, 1979; 555 str./

7e dobrikdve leti je, ker je izel v Pregi leksikon jugo-
slovenskih piscev, zetorej prihsje nsSe porodenje z z ofitno
zamudo. Najbri psje prav, ds teko pomembno edicijo za naso
stroko slovenskim bralcem vsaj predstavimo, éedkim ustvarjal-
cem leksikons ps z dopolnitvemi ali poprsvki omogolimo izbolj-
Senje imkmiksmmm prirofniks zs morebitno drugo izdajo.

Knjige sezadenje z 90 streni dolgo uvpdno Studijo, ki obsir-
no nskeie razvoj posemeznih jugoslovenskih literstur ; slovenski
litersturi je posvedeno okrog 20 streni /str. 60-78/. Ne bi se
mogli strinjeti, de je V zerje Vidove umetniSki vrh Zupsniideve
lirike, kot meni CeBki pisec, Glede ne sorszmerje / omenjens
som le glsvnaimena slovenske knjiZevmnosti/ ni umestno, ds Je
ns str. 77 nevedena cels vrsts mlejdih pesnikov - od Birse do
Zigona - ko pa hkreti sploh niso omenjeni predstevniki nase
novejse pripovedneproze 8li dramatike. Ce pogledsmo statistid-
no, je dobila slovenskalitersaturs 180 gesel / 179 avtorjev +
BriZinski spomeniki/ od okoli 906, kolikor jih obsege leksikon,
Gesls za slovensko knjiZevnost je obdelsl Viktor Kuddlka.

V splosnem lshko refemo, ds so predstevitve naSih knjiZevnikov
primerne, zgoScene in zsnimive, Cutiti je avtorjevo doksjinjo
obveStenost in precejinjo rezgledanost po gradivu, Napsk pas je
kljub temu kar dovelj ; tu pe seclovek sprasSuje, zsksj ni dsl
SeBki pisec prebreti prispevkpv pred natisom kekemu slovenske~

mu strokovnjeku, ki bi mimogrede opomnil na nadloZne pomenj- |
kljivosti. Opusdsm rezpravo o tem, kdo bi 3e lshko bil uvriden an




v leksikon, Priznsjmo, de te stver ni resljive obenem zs vse
strani; vedno bo komu menjksl ksk svtor, obenem ps obseg in
sorazmer&e z drugimi / neewionslnimi/ evtorji zshtevata svoje.
Véssih so opsinexm nesorszmerje pri dolZini gesel / npr. Dra~-
bosnjsk ensko kot Kosovel sli ce o ved kot Trdins | ipd./}
ne vel, zskej je uvrilen v leksikon Ssrdenko, nepe Cajnker ali
Medved eli Yslen itd.¥ Bibliogrefije svtorjev je seveds podens
v izboru, zsto v njeg viassihbpogreZes to in ono, Vendar verjetno
kakegs zenesljivega ali zedovoljivege izhods ni /rezen &e k je
bibliografijskompletns/. Glede na to, dejeleksikon izsSel 1979,
bi bilo pravy, ds bi bili uvrsceni venj podatkinvsaj do konca
1977,

Med stverniminnspskemi in pomenjkljivestmi so npr. takele,
Pri Erjsveu je med njegovs dels pomotomsuvridenm spis pisetelje-
vege soimenjaks publicista Slovenci. Pri Govekerjevem delu Oh,
te Zenske negre zs izbor G. proze, smpek enostevno zazbirke
értic in novel. Ce je pri Grinn omenjen izbor Hadostns Felpome-
ne; oditno menjksjo Pismeiz stolps, obseZnejsi izbor iz njegove
esejistike, Pri Hiengu ne # bo drZslo, de deluje kot reZiser
v 1ljubljsnskem narodnem gledalisdu,ko pe je svobodni knjiZewvnik,
Ni jesno, zekaj bi bila Jarcevi d remski deli /Izgon iz raja,
Ognjeni zmsj/ torzo £, To stepeé specifiéninenocdejanki, torzo
bi bil kveljemu Vergerij, ki pe v 8lenku ni omenjen ! Jerdeva
povest Jalov dom ne sodi med mledinske dels, Pri “svoriku ni
pravilen naslov Krej hrepenenjes, smpak k.K:nec hrepenenjs.
KevéiSev romen Zrtve je trilogijes, torej Zrtve I-III in ne
I,II, kotpiSe v knjigi. Pri K¥blerju bi bilo prav, ds bi bilas
omenjens njegove avtobiogrefije Moj obrsfun. Zaksj je Iipus
obrsvnaven pod Kostsnkom, ostaje vpressenje. P¥d psecdonimom

Kostsnek jeizdsl le svojo prve zbirke &rtic, vse ostels dels

{5
| pod F, LipuS., Zarespomenjkljivo je obdelsn Lojze Kovedid, sej ~°




niso omenjeni niti njegova romsns Sporodils v spenju in Lesg-
niénost niti izbor Preseljevenjs niti keterokoli mldinsko delo.
Pri I. Lshu ste Angelin Hider in Sigmovo meSfevenje povesti in
ne dremi, kot pile v lenku. (e so bile pri _slenfkovi obilno
omenjenszgodnjs dela, tudinob izboru bibliografije ne bi ameli
prezreti nekaj njenih zgodovinskih in biogrsfskih romenov,

Pri Yaslju- PUdlimberskem niso notirsni njegovi predvojni

/sicer torzo/ zbrehi spisi /I,II,IV/, zlssti ker so pri dugih
avtorjih tovrstne edicije omenjene., ‘‘ensrt ni omenjen tudi

kot prevajelec, ker je pomenjkljivest, saj Jje prevsjenje odliden
sestevni del njegovegsopuse., Fri lencingerju so omenjens le
Zbrens dele I-III, &eprav je 4., knjigeiz¥le Ze 1966 | lNaobsei-
nejSe delo M, Mihelideve ni tetrslogija, temved heksslogije -
Sestdelni druZinskih romen o Revnih Plemen sli dim, 04 v knjigi
omenjenih romenov April ne sodi ® v sklop heksslogije. Fri Mi-
kelnu Setire in pe Ksko se je nafs dolina privsdile svobodi
nists mladinski deli, Fregljeve drsme ni Azrsel, merved Azazel.
Pri Slodnjsku ni omenjen romen o “Yanksrju Tujec /iz¥el ¥e 1976/.
Svetinova Uksna je redde nsjuspeSnejSe knjigepo 2. svetovni
vojni, ni ps nsjobseZnejSe slovensko literarno delo o 2, svetovni
vojni ; le-to je kljub obseZnosti Uksne Be vedno Krenjlevs nedo~-
kondsne tetralogije Zs svetliminobzorji. Pri Stihu menjkata
knjigi Osnutki in ;aradigme, ki sﬁa do redekeije leksikons Ze
izEli, Pri Venu “suferju je zasdnje zsbeleZene zbirks iz lete
1969 /Vaje in neloge/. Cudna nepeks je pri *sviarju, ssj je Cvetje
v jeseni prihglaSeno zs ciklus pripovedk delo V Zali /pissno V
z8li/ pe je nsr be prevedeno / V zali = V zerji/. Pri litersturi
0 Zavierju je navedena Krsmbergerjeve Studije o Visofki kroniki,
ne ps temeljne monografijeo Taviarju, dele M. Borinikove Iven
Tavéar leposlovni ustverjelec. Fri Josipu Teviarju je nepadno

; prevedens dremas Zeh pred smrtjo /T@Sne pred smrti = Tik pred Zj}\
g . aileman et :



smrtjo/. V &lenku xmmetjef o Trubsrju je napelno pisen Bonemo
2/prev : Bonomo/. V uvodu in preglednici je letnics izdajg prve
slovenske knjige 1550, v geslu o Trubsrju 1551. Vslvesorjs le
ne keie prigleSati ze slovenskegespisatelje ..% Tudi informecijs,
de je 1936 izSel slovenski tekst Slave, je pomenkljive /izSel
jele izbor, kot so izhsjeli izbori tudi po vojni, 2 v geslu
niso zebeleZeni/.

PribZedraveu je netodno citirsns knjige Slovenska ekspre-
sionistidng enodejenka, prav : Upor : slovensksekspresionistiénes
enodejankein prbzori, vendsr je tej knjigi %adravec le urednik
in pisec spremne Studije, kar nibrszvidno iz nsvedbe v leksikonu.
Zednje nevedenazbirkspri “sjeu je iz lete 1968 /Ubijslwi kad/.
Vsekaskor sodi v &_ s do imdelje leksikone Se izbor Glava sejavks
in gzbirks RoZengrunter. Ce so pri Ziderju Ze lolena mlaedinsks
delsod del zs odrasle, spades PiSem knjigo prav gbvtovo med mledin-
skss Pri Zormenu je nspsdno zspisasno delo Sedemnsjstem; pravilen
naslov povesti je V sedemnsjsten. I: slednji Se Zupendié.
lgpedno je pisen naslov Znsd, poet, svoj dolg; prav : Ves, poet,
svoj dolg. Ne trdim, de so to vse nspske /izpisel sem jih po
enkratnem brenju/, in ksko bistro oko bo Se kej dodalo,

Leksikonskemu delu sledi Se obseZnejSi kronolosSki pregled
jugoslovenskih knjiZevmosti od zadetkov do 1977. V tem pregledu
je Be nepedno oznsdeno “evstikovo Fopotovenje kot zbirks pripoe
vedk., Neslov Kosoveloveknjige iz lets 1927 je sasmo Pesmi in ne
Izbrene pesmi /tsk je nasslov Ocvirkove izdasje iz letsl93l/.
Vorsndeve Yemnics je iz¥le Ze 1945 in ne 1951. Ni prav M. Borko,
tmved B. Borko. Zbirke S. Mekarovileve Pelin Zens je prevedens
kot Pelynek Zen, ksr ne bo nsjbolje.

Pri svtorjih so posebej oznsleni prevodi v Ceifino, kar Je
dobrodosls informacijs tudi ze slovenskegs bralca.

Slovnik spisovatelu Jugoslavie je izSel v prikupni prirodni

Ly



obliki in spads v serijo Siovniky spibovatelu /z8loZbe. Vdeon/,
v kateri so Ze iz¥li leksikoni francoskih, itelijenskih,
gpanskih in pertugslskih /skupaj/, polskih, medZarskih,
bolgarskih, amerifkih /ZDA/, ezijskih in afrifkih /skupaj/,
severnoevrospkih ter sovjetskih pisasteljev. Ob tem vidimo,
da se Dlovencem po &em takem ® lahko cede le sline, saj ne
premo-emo niti prirofnege leksikons svetovnih pissteljev,
kot geimajo Hrvatin/Streni piseif pe tudi ne / meli/ leksikon
slovenskih lknjifevnikov Se &akamo /slddnji bd mends le iz3el
ge letos/.

Ce se povrneme k Sefkemu leksikonu jugoslovenskih piscev,
moramo dodeti, de gre zapomembno in oprijemljive posredovalno

dejanje, ki poZivljs sedanje razmeroms skromne éefko~-slovenske

kulturne stike.

Andrijen Lsh
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Dolarjeves knjige o knjigi

(Jaro_Dolsr : Spomin &loveStva, Ljubljena, Usnkarjeva

zaloybs 1982, 425 str,)

Izid Dolsrjeve knjige Spomin &loveitva je hkresti razweseljiv
in pomemban dogodek na slovenskem knjiZnem trgu. Z njo smo dobili
prijetno berljivo kulturno zgodovino z vidiks domslege strokov-
njeka, povrh pa je tovrstnsknjigs pri Slovencih prave redkoste.
0d domadih del smo s tege podrolja doslej premogli predvsem
Bohin&evo knjigo Zgodovine knjige, knjiZnic in tisks / vendar
izdsno kot skripts, hjubljens 1957/, pridruZilspas se ji je pozneje
Ye iz hrveSéineprevedeng KulundZiéeva Zgodovina knjige /Ljubljens
1967/

Dolar pridenjs svojo zenimivo razlago m z zgodovino pisave
oziromapisav. Zatem ps preide h knjigi in posreleno citira R,
Zscarpite Y"KOt vse, ker Zivi, se tudi knjigs ne ds definirati."
Ceizhsjemo iz denaSnje podobe knjige, ne moremo deti med knjige
niti mezopotemskih glinestih ploSfic niti staroveskih napisov na
kemen ali les niti papirusovih zvitkov, pes vendsr sodi vse to in
Se kaj vv8irSi sklop pojme knjigs. kftem ko je izdelsns /proizvedens/
je seveda knjigs neloéljivo povezena z dvemainstitucijema : knjiZ-
nidarstvo /izposojevalno posredovanje/ in knjigotritvom /prodajno
posredovanje/es V svojem prikszu se Dolsr povezujole dotika vseh
teh podrodij, Vv glavnem pa le usmerja svoje zasnimanje naknjigo
kot kkskawk pissni /tisksni/ komunikecijski predmet, kot prenos-
niks kulturne dediSCine ali kratko kot "spomin ClovesStva",.

P tem ko nes avtor popelje skozi griko-rimsko knjiZno-kultur-
no sfero, seustavi pri posebnem , molno vplivnem pojavu t.i.
knjiZnih religijsh /judovstvo, kriCanstvo, islam/. Gotovo Jje
nsmreé, ds se status ksterekoli griko-rimske knjige /zvitka/ ne

more primerjasti s pomenom in vplivom, ki g je v prostoru in &asu .
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igela judovsko-kr&denske Biblijs. Zs del Vzhoda pomeni isto K:ran,
ki pa je z Biblijo v nedvomni vplivni zvezi., Zmsge knjiZne reli-
gije - kridanstva je obeleZena s t.i. prehodom iz staregas v srednji
vek - ta prehod pa splohbne pomeni napredks izobrazbe - istocasno
pa se je zadela oblikovati sedanjs podoba knjige / ne vel& sntiéni
zvitek, smpak srednjeveski kodeks/. Naedeljem nam svtor predstavi
bizantinsko kulturo kot vezni ¢len do asnticénege izrocils, podobno
posredovelno vlogo z sntiko ps je opravljasls zs srednjevesSko Lvropo
tudi visoko rszvits islamskskulturs, predvsem vvipeniji, Razvoj
knjiZne kulture je v srednjeveSki Evropi potekal predvsem v samo-
stanih, to Jje &as, ko je bils knjigas redkost, drsgocemost in monopol.
lazvo] srednjeveskih mest in njihovih gospoderskih in kulturnih
te¥enj je pobudil razfiritev knjige, ker ps je wendar konino omogolil
Sele izum tiska v 15. stoletdﬁ. Nekgko od te dobe se zalenja vedji
razmah knji¥nic, sprve v glavnem dvorskih eli v lasti bogetih 1ljubi-
teljeve Nsstop reformsctje / in ze njo Stevilnih idejnih, kultur-
ninh, politidnihbgibanj/ je pospeSevala in rezSir§els tisksns knjigs.
Ker stopimo z reformscijo v svet knjige tudi Slovenei, nudi
avtor v naslednjih poglavjih tudi obrise iz slovenske kulturne
zgodovine, Obdobje od francoske revoluvijel?789 do zaletkov 20,
stoletjs je obdelsno beZneje, tako da jeglede na celoto opazno v
knjigi nesoraszmerje. Delo zakljuéujejo kronologijs, opombe, lite-
ratura ter osebno in stvernomkazalo, kar je tovrstnd knjigi v prid.
Knjigaje kar enciklopedi¢no bogste s podstki, odlikuje pa
se tudi po opremi /Cveto YersSa/. “sl gi niso prizenesle tiskovne,
korektorske ali raznorszne napake, kar postajaée'obiéaj. 4g vzorec
nekej napak : str. 8o : Teodozi] 379-295 -~ prav : =395 3 str. 175 :
Pinter - prav najbrZ : Findsr j str. 179 : njegovain njenih nesled-

nikov - prav : mjsEEXXNX¥XX ... in njegovih nsslednikov § str. 234 :

‘ v Veuclusu blizu sedefs rezkolniZkih pspefev Avignons - rimski papeiﬁ :
! ‘,r’ ',"f




so stloveli v Avignonu od 1309-1377 in torej za &asa Fetrarce

/o njem je govor v tekstu/ niso bili raszkolhifki, o razkolniskih
papeZih ali protipapeZih govorimo lshko Sele po vrnitvi papeiZev
v Rim /po Petrarcovi smrti/ j str. 236 : v Konstsnzu - do zdaj
smo bili nevajeni pri tem mestu ns Zensko obliko : Kons.gnze ozi-
roms Konstancs j str, 248 : letnica 1588 je najbrZ nspaina, prav
pa 1488, e gre seveds za Ges Henriks VII, Tudorjs j stre 251 3
Hugo ni umrl 1865, ampak 1885 3 str, 2835 : kreljevi knjiZnicdsr -
prav : kraljev § stre 285 ¢ Lope de vega Z njegovimi eee igrami -
prav : s svojimi j str, 286 : Cerventes ni umrl 1635, smpek 1616 j
stre 305 ; Montesquieu ni Secondent, ampsk Secondat, Voltaire pas
ni Francoise, smpak Francois ; str. 365 : Kleopatra ne umre 53,
smpak 30 pred n.E. § stre 368 : 722 Kerel Veliki ..o - prav 3

Kerel “‘srtel jstr. 371 : Merco Polo se vrne s Kitajske - prav :

iz Kitajske 3 str. 371 @
1366 Kerel IV, ustenidvi univerzo v FPragi - prav i 1348 ; na str,
371 piSe Johna Wiclifas, na str. 3572 ps Vycliffov prevod ses -
kako torej pissti tege anglefkegs reformetorjs : Zgodovina v sli-
keh /DZS/ ims Wielif, Svetovna zgodovine /CZ/ ims Wicliffs,
wiclif, v kszslu ps Wycliffe j; strs 390 : Hasard -~ prav : Hazard j
stre 395 : Weber Hgmm Eugen - prav : Werber ¥ ...

Res je, da uporabnosti knjige te nspake bistveno ne prizgde-
nejo, Skoda pa je vseeno, ds jih je toliko,

Y

Andrijsn “sh
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C knjigi z ved vidikov

/Gregor Kocijen ; Mertin 7nider8i¥ : Knjige in bralei 1I.,

Ljébljens, 1980, izdal Reziskovelni center za ssmoupravljanje

pri RS %ZSs, 88 str./
Po Sestih letih se k je prvi Kocijsnovi knjigi o knjigsh

in braleih pridruZils drugs, po obsegu He enkwat zajetnejSa.
Kot sosvtor se tokrat pojevljs tudi zneni zsloZniSki strokove
njak Martin 7nider8id.Metodolosko se snkets, ki je dsls gredivo
za drugo knjigo, zZgleduje pri prvi /izbor vzordnih druZin je
potekal iz vrst radijskih in televisijskih neroénikov/, spremem-
be ps so v tem, de so bili 1973 enketirsni vsi ¥mk Sleni izbbane
drufine (1312 oseb), to pot pe le po en &alm v druZini (1455
oseb). Ankets se ukvarje le z odrsslimi po 18. letu.

k9% so snketni rezultati kljub vsej reprezentativnosti le
bolj eli menj ilustretivni / tudi semi dobljeni odgovori so
bolj eli msnj zemesljivi/, jih vendsr vzemimo take, kot so,
in si iz njih oglejmo sedenji poloZaj knjige in branjs v Slove-
niji,

Glede ne razisksve 1973 se je pokezel pri sedsnji brslni nepre-
dek : 1973 ni prebrslo nobene knjige 47,6 % enketirsnih, zdaj pe
le 33,7 %. Vidne statistiSneizboljSeve se keZejo e pri tevilu
vpisenih brslcev v knjiiniesh in Ztevilu izposojenih knjig,
izredno ps seje povzpelo &lenstvo knjiZnege klubse Svet knjige
/ ed 17900 konec ieto 1974 ns 138280 konec lets 1978/,

KOeijenove Studije / rezdeljensjenspoglsvje : Prosti Cas
in kndiga; Ne berejo knjig, Brslci knjig, Kupovenjeknjig (mapissl
Mertin Znider#i&), Obveslsnje o knjiséh, Vzorec in metodologijas
reziskeve( nepisela B.KUstenj¥ek in S. Mieki) / se dotiks
knjige v reszponu od trgovsko-finandne stremi /zsliZbe-knjigerna-

]
I knji¥nics~bralec/ do kulturno-prosvetne /knjige kot izhodiile }.j



izobrazbe in estetskih uZitkov/ ,'KUciJan bolj poudarjs knjigo—
vsebino kot knjigo-predmet /str. 8/, seveds pa‘to najstvo ne
more omsjati trdih in neogibnih poslovnih dejstev. Studije
obrsvnsva /dobro/ knjigo kot vrednoto, kot /Ze vedno/ nsjpomembnejsi
vir Clovekove izobrazbein duhovne bogatitve. Brenje je tako nadéin
¢lovekoveges aktivnege /ssmo/spoznasvanjs in kbmunikacide g svetom
/ % drugimi/. Ze branje je sevde potreben Sss, zato se Studije
utemeljeno ukvarjs z odnosom pfosti tas : knjige. Najvedje
tekmiceknjigi je nedvomno televizijs, ki psvendir kogasSe pripelje
/nezaj, dslje/ h knjigi /prim. vpliv nadsljevenk po romenih ne
branjeteh romsnov/, rszen e ni od nje/televitije / Ze povsem
zasvojen. Drugs stver je brenje &asnikov in revij, saj del
populacije pride v brabju semo do tu. |

V poglavju o nebraleih so‘rsziskani raslién; motivi, zskaJ
ljedje neposegajo pb brenju / po leposlovnih, strokovmih in znan-
stvenih, druZnoslovmnih knjigsh/. Normelna in prideskovena je ugotovi-
tev, da jebresnje odvisno od izobrazhe, saj je najveé nebralcev z
nepopolno osnovno Solo, Nebrelei knjig pe le berejo /deloms/ vsa]
nekatere Sesnike in revije /prednjeéite Nedeljski dmevnik iy Jsns/,
pe stripe in dr. romsne/ ter podobnopublikaéide/. Tudi nebralei
pa kupujejo knjige /predvsem za otroke/.

Tudi poglavje o braleih rsziskuje, zeksj ljudje berejo
/enketns vprsfsnje so npr. teksle : 1/ &utijo potrebo po branju,
branjejih veseli, 2/branjediri obzorje in znenje, 3/ v knjigeh
ifdejo odgovore navprasanje, ki jih mudijo, 4/ z brenjem se
zemotijo, dajim ni dolgdes, 5/ tudi drugi okrog njih berejo, pe
nolejo zaostajatis../s Zenimivi so podatki, ksj brelei redi
berejo : deled na prvem mestu so zgodovinski romeni in povesti
/je to eskepistilen motiv ? beg od sodobnosti, od /vseko/dnevnih
problemov ?/, zetem prozns dele starejSe slovenske knjiZevmnosti L b

A

ter romeni in povesti o NOB. Najbolj isksne uspe@nice po snketi ;o



TeSvetine : Ukens, L.N.Tolstoj : Ana Kerenins, A.Wembrechtssmer
Dsnes grofje celjski in nikdsr veé, A, Selinko : Déskrée, F.S.
FinZger : POd svobodnim donvem itd. Lestviws najbolj branih pisste-
1jev pe je teksle s T.5Vetine, H.G.KOnselik, L.N.Tolstoj, A
Wembrechtssmer, M;Kranjec itd.

Z zsloZnifkegein knjigotrikega, tprea neogibno predvsem
fingdnegs staluifs je pomembno poglavjeo kupovenju knjig,
Hezulteti kefejo, de 61,4 % snketirsnih kupuje knjige/ pribliZno
lo % ved kot v reziskevi 1973/. Rezumljive je, ds kupovenjeknjig
narssés po izobrszbeni in dohodkovni lestviei. Pri nsinu kupove=
njs imejo veliko vlogo /poleg knjigern/ zsstopniki, nsrodanje po
po¥ti in knji¥ni klub, Pri kupovenju os desled najvedje reklamne
spodbude prospekti zslo¥b, Pri obveslsnju brelcev o novih knjigsh
ps prednjadijo reklemni oglssi zsloZb v dnevnem Easbpisju, drugo
nesto pri obveddenju pszesvzemsjo prijstelji, zmenci, sorodniki.
Zelo melo snketirsncev prebirs Knjigo /specislizirsne zeloZniSko
revijico, ki je v knjigsrnsh nsrszpolage zsstonj | - to revijo
seme knjigerne ptemslo pribli¥sjo, ponudijo kupcem/, Pomemben
potencilaneobveddevalee o knjigsh utegneposteti televizije, ki bi
tako ne neki ne¥in brenje mmiprim knjig podprls in ne le odvzegels

knjigem bralce.
KOeijenovo in Znidersifevo knjigo dopolnjujeteprilogis

prva vsebuje razne statistine odnosnice med bralei in nebrelei,
druge pa.naﬁtevs leposlovne in druge knjige, ki so jih nsvedli
brelei, Pri nizenju nsslovov in imen se je pritihotepilo v tekst
nekej nepask: pri P. ZIdsrju najdemo nsvedeno U:irajoéo kmetijo,
delo A.Zidsrjeve, Ingolidevo delo ni Drudtvo PGC, smpsk Tsjno
drudtvo PGC, romen {rni tulipen je napisel Dumes ofe in ne xixm
Dumes sin, pri Cebovu/ &e je slovensks izdesja/ gre zs izbrens in
ne zanhbrano dels.s.
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Glede ns to, ds #e bolj eli menj trdno Zivime narobu

Gutenbergove gslaksije, je vlogspridujofe rszisksve neim le

informetivno zsnimive, msrved tudi problemsko pomenljiva.

ANDRIJAN Lseh
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Fran Vatovec:Retorika ali govornidtvo in javno nastopanje

3 /Z0 Maribor/

7 Vatovievo Retoriko smo dobili delo s podrodja,ki Jje pri nas domals

nezorane ledina.¥njige,ki obsega tako teoreti®no kot praktidno platxzam
govornistva, je prav dobrodo3la posebno v &asu,ko je krog govoreéih,

debatirajo¥ih, diskutirajodih postal 3irok,ne pa obenem tudi govorno do-
volj spret¥en In izobraZen.Fnjiga je posvelena spominu I.Cankarja in E.
rristana in Jje plod dolgoletnega avtorjevega ukvarjanaj z obravnavanim
podrod jem.Po uvodnih poglavjih, kjer spregovori avtor splodno o govor-
nistvu in govornikih,obravnava najpreJ razvo jni, zgodovinski aspekt govor
nitva.To poglavje bi si Zeleli ob#irne j8e,zlasti pri prikazu slovenske-
ga govorniZtva,eprav teZisde knjige res ni v tem delu. V naslednjem
teoretinem poglavju omenja med drugim Vatovec kategorije govorov in gox
vornikov in posebej obravnava tudi Zensko govornico.Vajkrajsi sestavni
del knjige je ~Psiholoski aspekt govornistve,ki pa je vseeno dovol] iz-

&rpen.

NajdaljSe poglavje,ki obsega pribli%noeno tretjino knjige in na ka-
terem je olitno tudi teZisce, je Sodo na govornilka praksa.Cotovo je
bila primernejXa usmeritev k napotkom za praktidno govornistvo,kot pa
da bi se avtor nadrobno podajal v sistematiko in shematiko npr.antinegs
govornistva.Poglavje o govorniski praksi Jje razdeljeno v dva dela:prvi
je priprava na govor in drugi jzvedba govora,Zakljudna avtorjeva beseda
pa nas opozori na pomen in vlogo Zive besede v nadem Zasu.Dr,Vatovec

je dobil gradivo za delo preteZno iz tujih virov,
tudi v opombah.Angle$ki povzetek na xoncu knjige pa je ofitno prekratek.

ki jih najdemo navedene

Vatovdevo pisanje Jje strnjeno,vdasih prevladujejo prav lakonsko
oziroma telegrafsko kratki stavki.Tu in tem imamo vtis,da je knjga le
zametek ali pa sinteza obdirnejsega dela.V tekstu zasledimo tudi nekaj

nejasnosti,stilnih in tudi pravopisnih napak,ki pa sicer ne motijo celot

nega ugodnega vtisa.

le povzamemo:Vatovdeva Retorika nas po eni strani dobro informira o

mbni panogi %lovesdkega delovanja in vplivanja,o pa-
spretnost jo,po drugi strani pa

ki se Zeli spoprijeti z govor- '

govornistvu kot pome
nogi,ki je na meji med umetnostjo in

nudi koristne in stvarne napotke vsakemu,

B Yo WRIiliuwe AN JEe VY ALY O"‘-“"-Jt'_ ,
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Sylvain Dhomme:¥oderno gledaliXSe v zadnjih sto letih

DrZsvna zaloZba Slovenije je izdsla v zbirki Kultura in zgodovi

zenimivo Xknjizo francoskega avtorja $.Dhomma o modernem gledali3&
Tipidni francoski stédlistiZni blesk je znalilen tudi za Dhommovo

knjigo.Nasploh je opazljivo,kako znajo Francozi razpravni jezik pr
bliZati literarni vabljivosti.Res pa je,da ob stilnih bravurah lah
pride vsebina nehote v ozadje.lLe-to se pridujoli knjigi ni zgodilo

Dhomme v svoJji knjigi ne odkriva posebnih novosti-tu mislim na
povoredno izobraZenega gledaliSkega poznavavca- vendar je njegova
obdelava zbranega gradiva toliko mikavna in dovolj pol udna,da lah
ko predstavi razvoj modernega gledali3da in glcdaliskih teorij 3ir

emu,za kulturo se zanimajolemu oblinstvu.
V glavnem obravnava isto snov Ze Javor3kova knjiga Harlekinov pla

liz leta 1960/,vend§r to ne pomeni,da je Dhommova interpretacija ka
koli odveé.

Dhomme nam predstavi v svojem prikazu predvsem nastop reZiserj:
ki dobiva od konca 19.stoletja pravo avtorsko vlogo.Najbolj se Dho:
spozna seveda na francosko gledalisde,o katerem je tudi najvel gov

vendar upo3teva v dokaj¥nji meri tudi pomemben razvoj gledaliila
Rusiji oziroma Sovjetski zvezi in zna¥ilnosti nem3kih gledalisdkih

bud.
0d Antoinovega naturalizma v Svobodnem gledalidZu do strogosti s

stema v Noskovskem umetniZkem gledali3cu Stanilavsega in Danlenka;
o gledali¥ki teoriji /in praksi/ A.Appie in G.Craiga; o francoskem
"Starem golobnjaku" Jacquesa Copeauja in francoskem "kartelu" zname
niite Setvorice:Charles Dullin,Louis Jouvet,Caston Baty in Georges
Pitoeff;o nemSkem gledalis&u E.Piscatorja in B.Brechta; o ruskem
gledaliskem zagonu/Meyerhold,Tairov,Vahtangov/,pa 3e o teoriji A.
Artauda in praksi J.L.Barraulta - to je nekaj tem,ki jih Dhomme
spretno in dovolj iz&rpno olrta.

Skromne jie Jje poglavje Gledalidle zunaj Ivrope, saj zado8&a le p¢
5ni informaciji.V zadnjem delu knjige z naslovom Sodobne/misl jene ¢
povo jne-po 19454/xxx teZnje poudarja avtor zvezo s tradicijo izprec
2.vojne,omenja pa oredesenm gledaliski aktivoosti J.P.Vilarja in B,
Brechta.

¥njigi,ki bo lahko pripraven in kvaliteten gledalilki prirolnik,
je napisala prevajalka D.Ahalil tudi ob3irne jSo spremno besedo.

T
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Tri pozornosti vredne knjige o gledalisdu

J.L.Barrault:Spomini za jutri

Kot 66.avezek knji¥niece Mestnega gledslisda ljubljanskega so iz31i
izjemno mikevni spomini velikegs franeoskegs gledalis¥nika J.L,Barraul-

ta/roj.1910//knjigo je prevedel S.Potisk/.Delo je polno informaeij o
polpreteklem francosken gledalidkem Zivljenju, prefarjenih z avtorjevim
¢ivahnim temperahentom in obogatenih z literarno soénim izrszom.Spo-
mine je pisal Barrault leta 1971 in hvalevredno je,da smo dobili tako
hitri prevod tegs gledalidko in Elove3ko drsgoeenegs dels.ivior nam

v 7 poglevjih z rousseaujevsko odkritosrénostjo niza utrinke s svoje
gledaliske in iivljenjoke/mér ni za Barrsulta to isto ?/ in nam pestro
predstavlja 3tevilne znsne freneoske umetnike-asvoje ulitelje,prijate~

lje,znanoe,lodelavceaée posebej so zsnimive Darraultove esejistilne me-
dhtaeije o gledalildu,zlasti v razdelkih Odmor in Alkinija EloveSkega
telesa,Cledslilko umetnost opredeli Bsrrault takole:Poezijapea prostora

s sredstvi dlovedkega bitja.
Kot svoje vzornike/preroke/ omenja Barrault predvsem Stanislavskegs,

Craige in J.Copeauja.Kot franeoske gledslidke apostole pa predstavi
znane ksrtelitse Jouveta,Batyja,Pitoeva in Dullina.Bsrrault je bil
neposredno Dullinov ulebee v Atelieru.Obdobje dels v Atelieru je DBar-
reultu omogodilo,ds je spoznal &loveka,possmeznika.Iz potrebe,da se
povefe z Ljudmi,ps se je Barrault osamosvojil in ustanovil svojo ig-
ralsko skupino Grenier des Augustins,Tedsj se je povezoval z nadrea-
1istidnim gibanjem in se srefevel z Artaudom.Bistvenega Zivljenjskega
pomens z& Barraulta je bilo srelanje znznemenito igralko M.Remaud,
tekrat/pred 2.vojno/ zvezdnieo gledsli3fa Comedie Franeaise.Postala
je nam red njegova¥ivljenjsks sopotnies.lets 1939 prevzeme Barrault
nemesto Dullina vodstvo Ateliera,s med 2, vojno prestopi/tudi zsradi

Madeleine/ v Comedie Frsneaise.Med 2.vojno se je Barrault tesngje po-

vezoval z drsmatiko, Claudelom in pospeSeval uprizarjanje njegovih

iger.Po 2 .vojni se Barrault ponovno osamosvoji:zedne se obdobje

\
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Msrigny./1946=1959/.1lets 1959 dobd Berrault od vlade za aiojo skupino-
gledali¥Ze Odeon:Thestre de Frasnece.Zs slovesno otvoritev je Clsudelova
Zlsets gleva ob udelezbi generals de Gsulla,Malrauxa in eelotne

vlsde 5.republike,Barrsult neutrudno uprizsrjs tako klsidna kot
moderna dels,lets 1960 se z#lno leta mednarodnih gostovanj Barrsulto=-
vegs gledalisda/Japonsks,Juina Amerika,SZ,Itelije,Nendija idr./.Po
drugi strani je sprejel av naslednjih letih Bsrrsult v Odeon Gledalisd
narodov in tu so gostovela najrezlilnejls svetovnsgledsli3a/jsponsko,
indi jsko, poljsko-Grotowski,itslijansko-Strehler,Living Theatre itd;/.

Barrault navdudeno pripoveduje:Ustsnovili smo mednerodni kertel,Izo-
blikovel se je nov obraz GledsliZla narodov.Vsi smo sodili,ds mora

poststi gledali3e ustverjanjs in ne gledalisde sprejemanja,-Poskusni
stelje je zaupsl Barrault prijatelju reZiserju P,Brooku.V ta izredno

dinsmidni ‘razevet Berrsultovegagledsliskegs delovenja pa Jje tredcdil
maj 1968, Biv3i nadreslist in sedenji direktor drZavnega gledaiisda
se je znaSel v tragilni dilemi,nerazunljen tako od snarhistilno radi-

kalnih 3tudentov kot od vlade,Uporni Studenti so namrel zasedli Odeon
in proglesihli Barraults za predstavaika buri&zne kulture,de Gsullova |
visds oziroms neposredni Ssrraultov nalelnik minister ma kulturo |
Mglraux .p& je izdsle Barraultu nezeupnieo in odpoved.Zanesenemu
Berraultu se nkso zlomila krila,ustsnovil je novo skupino in tskoj
uspel s predstavo Rebelaisa. "Vtis 1maﬁ,prav1 Barrault,”"des sen se

s tem,ko sem izbtal gledali¥¥e,vpisal v Solo givljenja."
Bsrraultove knjige nam odpira prostornon okno v ufilnieo Zivlje-

nja.
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Mirko Jurak:Dileme parabolidne umetnosti

Zelo¥bs Pertizsnsks knjige v Ljubljani je izdels med svojim znsnstve-

nim tiskonm tudi zanimivo rszpravo slovenskegas anglists M,Jursks o en=-
gledki angaZirsni poetiéni dremi in gledslid%u.Knjiga je rez3irjens
avtorjeve disertaeija o angle3ki poetidno-poltiZni drsmi v desetletju.

pred 2,vojno.Obravnavsnih dram s slovenskih odrov sli v prevodih ne

poznemo, e njih avtorji so ¥irSe znani knjifevniki W,H,Auden,C.Isher~

wood,L.VMse Neiee in S.Spender.Iz gledsliSke zgodovine nam je bilo Ze

velkret izprifano,ksko tesno se povezuje dololeno gledslille s posamez-

nimi avtorji.To zskonitost odkrivemo tudi v zvezi Group Theatra z an-
glesko poetilno politidno dramo Jo0-ih let.

Jurek nsm rezvidno predstsvi gradivo v treh delih/ne éﬁejemo uvoda
in sklepa/:Umetnost in drufba,Rezvoj Group Theatra iﬁ uprizoritve
poetifno-politidnih dram in Glavnﬁpr&blemskn paira¥ix obmodja poetidno-
p 0litiénih drsm. i

PYsebnost sngleXkih gledsli¥¥/ do srede 2o.stoletja/ je bila v tep,

da so se morals vzdrZevati sama;Iz tegs pa prav nsravno izhejs,da se
je moral progrsm prilagajati ob%instvu in ne narobe.Tasko 80 pbstsjale

ze razmah resne,socislno engafitane ps tudl eksperinentalne in mo-

dernistidne drsmstike slabe mofnosti. Prevliadoval je t.i.1aZji pro~

grem:za vzoree nam podsja Ju rak podatek o londonskih gledsliskih
uprizotitvah v sprilu 1937:na sporedu je bilo:9 muzikalov,9 komedij,
5 detektivk,4 vsriete jske predstave,4 moderne dreme,2 zgodovinski
deli,? Shakespesrovi drsmi in 1 sodobna poetilns drema.Seveds pa so
tako nekateri gledsali¥ki delsvei kot tudi pisatelji Zelell drugalno

gledali¥de-tako glede medernej¥ih izvedb 3§ in v soeialno-politiZnenm
snislu.3lo je vsekskor za gledslisle kot osveifevelno sredstvo,za to,

ds bo gledalifle,kot pravi posrefeno Bsrrault:krsj,kjer se ljudje

shajajo,ds bi zastevili kopied vpradanj.Soeislne nasprotja v ssmi
Angliji in politidni polo¥sj v Evropi v Jo-ih letih/rast nselizna,
fadizma, 3panska drZiavljanska vojna/ so nudili Stevilne pobude levo

'
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usmerjenemu krilu knjiZevnikov,Med vplivnimi teoretiki za rszvoj

sngleSkega gledalisda v Jo-ih letih navsja Jyrsk Creige,Stanislav-
skega,Brechta,onenjapa 3e vplive ekspresionistilnegs teatra;Vodilna
osebnost Group Thesatra reZiser R.Doone je v svojem gledslilken pro-“'
gramu iz lets 1935 poudsrjal dinamino gledslisZe in sktivno ob&instvo

Gledsli¥¥e bi morslo predlsgati spremembe/o¥itno drufbene/.Tisti,ki
fele ¥ivo gledslisle,morsjo trdo delati,eksperimentirati.Umetnost bi

morsla slufiti Zivlijenju.Umetnost je &ldve3ko ustvsrjenje.Gledeliska
umetnost je umetnost sodelovenja/gledalilnikov z obiinstvon/.

Group Thestre je bil ustenovljen 1932 s tefnjo po oblikovanju
stslne igrslske skupine in enotnegs stils igre.Gledslisde je v na-

deljnjem organiziralo vedtedenske seminarje gledsliske igre,ritmike,

govorni3tve idr. ter rszha predevanja,.Stevilne objektivnete¥save,ned

njimi gotovo tudi bolj @li manj stalno pomanjkanje densrja,so sieer
preprelevale Gropu Theatru,da bi izpolnil vse svoje smotre/ med njimi

tudi oZivitev poezije v gledalisdw in izvsjsnje eksperimentalnih del/,
vendsr je deloval vse do vojne 1939/po 2.vojni se je Group Theatre
obnovil,sto obdobje sodi fe bdzven Jurskove rezprave/.

V nsdsljnjem obravnavae Jurak e priredbe tekstov poetilno politid-
nih drsm in nakezuje tudi pomembno vlogo gledslisSke eenzure. ‘Hozsei-
nejSe in ilustrstivno je poglesvje Odnos kritike do gledalidla in |

dramatike.O3itno je bils kritiks Group Thestru sprva bolj naklonjena
kot pozneje,leprav je bile do moderhostifnega izmsza nasploh bolj

zadriana,
e se povrnemo k nsslobni temi-poetiZno-politidni drami,moramo ugo-
toviti,da o dileme psraboli¥ne umetmosti ravno v odnosih med poezijo

/unetnostno,estetsko sfero/ in politiko/soeialno,idejno sfero/.Torej:
811 uspeSen spoj obeh prvin, Sesar obrsvnaevena drsnatika olitno ni
dosegla ,ali pa prevlada ene:artistilnef sli druge/utiliterne/ strani,
Kljub estetski ali idejni nedorelenosti pa je obravnavena angle3ka
poetiéno+politiéna drani;razvojno zeniniva,atudi povezsna 2z nove jSimi

gledsliskini isjanji. Knjigo zskljudujejo obseZen opombe,bibliografija

in krej8i povzetek v angledini.



V.E.Me jerhold:0 pozoridtu

Knjige,ki Jjo predstsvljemo, je iz3le v srikibxksm srbskem prevodu

pri beogrsjski zaloibi Nolit/zbirks Sszvefdjs 54/.
Y.g;ManerholﬂL/1874-194o/ Je gotovo eden najpomembne j8ih in
najvplivne j8ih refiserjev stoletja.Svojo umetnidko pot Jje zalel kot

igralee.PvYten ko Jje konZsl gledslilko Zolo pri :emiroviéu-Dsnéenku,
je sodelovsl najprej pri HudbZestvenem gledalisfu Stsnislavskega, |

@ ga 1902 zapustil.Postane re¥iser v provinei.Vendar gs Stanislavski
kmalu priklide v Moskvo zs refiserjs v Studio,nekak gledslidki labo-
ratorij,ki naj zsziskuje nove gledalilke mo¥nosti.To je ravno Zas,ko

nova simbolisti¥ns drama terja tudi drugslen gledsliski izraz.Delo

Studis se je kondalo 1905 in Mejerhold ponovno dels v provinei.

Sledi sodelovanje v Teatru Vere Komisarievske/znane igralke/ v Petro-

gradu.Me jerhold utirs pot novin dramatikom/Mseterlinek,Blok, Andre jev
idr./ .lets 1908-po rezdoru s Komisarievsko-preide Mejerhold kot

refiser v inperatorske teatre,kjer refira vse do revolueije 1917.
Hejira tudi opere.Ker ns velikih seensh ne more ' ksperimentirati,

dels to nsmalih.leta 1914 osnuje Mejerhold gledslidko #olo Studio,

tu je posvelens velika pozornost tudi telesno éportni plati igralleve

de jevnos ti/bkamshunkkatxx
Leta 1918 postane Meljerhold &lsn partijeUprizori znsmenito igro

g yakovekegs Misterij Buff,Pozneje gs komissr Lunalarski inmenuje za

naXelmika Testrskegs oddelka ljudskega komissrista za prosveto.
Me jerhold nsstops z geslom Oktober v gledalil%u:po soeialni Se gleda-
143ks revolueija.Vendsr zane Mejerhold v svoji zaneseni gledalidki

revolueiohsrnosti kmelu do¥ivljati kritike in nerszumevanja.lejer-

hold se vraZa h klasiki/npr.Ostrovski,Gogolj/,s i3%e tudi sodobno
drsmatiko.lets 1928 zslenje z delom pri satiridni komediji Msjekov-

skega Steniea/s pomoljo secenografs konstruktivosta Rodlenka in skla-

dstelja SostakoviZa/.Steniei sledi nsslednjeleto Se drugs kowedija
Majakovekega Hladni tud /Velike fehte/:uspeh pri publiki,s na pritisk

'z vrha je vzeta z repertoarja.Zafenja se ostriti stslinistiZno obdobje.

[
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Leta 19%0 Jje MeJjerhold s svojim gleflali 3%em na evropski turneji,

ist ege lets neredi samomor lajakovski,Proti Mejerholdw se v 3o-ih
letih povelujesplet intrig:o%itki formalizme ipd.lLets 1938 je TIM

/VMe jerholdovo gledslil¥e/likviédiran.Me jergold postsne po priport¥ilu
Stenislsvekegs operni rciiler.ﬁgéaaﬁdaproti njemu se vseeno nadaljuje.
in lets 1940 g# zapro in v zsporu ubijejo.Dvs tedns po njegovi sarti
je ubits v s vojem stsnovsnju tudi MejerholdovaZena igralka Z.RaJh;

V Sasu rahle destalinizaeije leta 1955 ja bil Mejerhold rehsbilitix

ran.
O.Milidevié,ki je napisala “ejerholdovi knjigi obseZni uvod z

nsslovon Vsevolod E.Me jerhold-revolueijs v gleflalildu, je Mejerhol-
dove gledsliske tekste tudi izbitsle in prevedla.Ob izbrsnih teks-

tih lshko dokaj Jjesno spremljamo Mejerholdovo gledslisko-Zivljenj-
sko pot skozi 4 desetletja 2o0.stoletja.lz vsegs napisanegs seva

Me%jerholdova veliks umetnidks mafximxsilovitost,prepletena z ne-
nehnim iskenjem bolj3ih gledslidkih resditev.Kot izrazit predstsvnik

re¥iserskega gledslilla/ns tekst je gleddl Melerholdakot na mate=

risl za seeno/ jeo le-tem izjsvil:Reiisersko gledalile je gledalis

e igridles in umetnost oblikovanja eelote. O igrsllevem delu: Samo-
kontrols in improvizseija sts glavna temelja igrallevegs seenskegs

delovenja.0 mojstrstvu:Mojster doseZe,ds se kaj in kako doseZeta

solasno. i
Prvi zapiski v knjigi so posveleni novim formaem/ob srelsnju s |

simbolistidno dramo/.V poglavju Doktor Dapertutto sledimo eksperi-
mentalnemu delovanju Me jerholda v obdobju 1308-1917.Posrbej zsnimiv
je program Me jerholdove gledalilke S0le za 1916-1917.Sledijo 3e
Stevilni razdelkii,med njimi:Biomehanika,Konstruktivizen/1921-1925/,

Obrsnbs sstire,Umetnost refije.Med dokumenti je vrsta vabljivih
prispevkov,nprx&cﬁ:iuxtntxxxxitltllttt‘U-tvarJalna metodologi ja
Me jerholdovegs gledalijdda/Rimknxkgukk,Me jerhold proti me jerholdove~
stva,ReZiserjevo delo n igraleem.Izbor konlujejo iskrenapisma A.P,
Sehovu im,izbor iz Mejerholdovih izjav in seznem njegovih reiij,

.
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V edini specializirani gledalidki zbirkifna Slovenskem/knjiZnici
lMestnega gledali3le 1ljubl jeanskege#/,ki jo zgledno ureja D.TomSe,so
spregovorili tudi ruski gledalisZniki:v ¥t.72 in 73 Stenisfavski in
v 8t.74 Meyerhold,Tairov in Véhtangow.Zbirka,ki se Je zalela izrazito
slovenistilno, je po 50.zvezku smiselno zalela predatavljati tudi
pomenbne gledalidke spise s 3irdega evropskega prostora/P, Brook:
’Brazon prostor, zbornik:*ed Artaudom in Brechtom,J.Grotowskid&evuo
gledalisde,J.L,Barrault: Spomini za jutri in G.Freytag:Tohniﬁa drane/,
‘z nevedenega kar sledi,da so morali priti na vrsto tudi ruski gle-
dalid&niki,

Stanislavski je bil dostopen v slovensdini dozdaj le s knjgo
moje Zivy‘nje v umetnosti/1956,prevedel J.Moder/,torej s l.knjigo
svojega nadrtovanega sistema.,Sedaj je isti preva;alee poslal v slo-
venski svet Ze drugi del "si&tonﬁ" Stanislavskega pod naslovom
Igralec in njegovo delo in podnaslovom Delo s seboj med ustvarjal-
nim proceson doZivljanja-Dnevnik ulenca,

Jako imenovani “sistem" Stanislavskega se je oblikoval v zaletku
2o.stoletja tja do l.svetovne vojne,viem ko je ta vsestranski gle-
dali¥&nik -refiser,igralec in pedegog- oZivljal na odru MHAT-a rus-
ko real@jtifno dremo/tja do Cehova/,delno fudi evropsko/Ibsena/,
Seveda pa je sistem,temeljel na realistidni igri v realistilnih
dramah, doZivljal Ze zgodnje pretrese ob srelavanju z novoroaantid-
ninmi deli/npr.**amsun,Andrejey,Maeterlinck/ali tudik s Shakespearom.

V novejdea gledaliskem razvoju sistem res ni mogel kaj ved sluZiti
novatorskim gledslidkim strujam in poskusom bodisi v Sg ali svetu.
Ipadfcionalni realizem reproducirajofemu sistemu/npr.stalinizmu v
politiki in socrealizmu v unetnosti/ pa je “atggtcnr mnogo bolj
ustrezal kot Meyerholdovo gledalisko rcvoﬁ?ionaratve.Totalitarni
politidni sistem Do vedno podprl sistem tudi v umetnosti,zatrl pa
sprenenbe natem podroéju 2%9 gato, ker ograZajo oblasti zaZeleno
nespremenl jivost poloZaja.Znafilen podatek dobimé vizboraiku Gleda-
115ki oktober na strani 200.Gledalisde delavske mladine/gre za
leto 19%6/,ki je najprej delovalu po sistemu Meyerholde, je oredlo
na sistem Stanislavskega.

Ne glede na povedano pa ne moremo t@diti,da je sistem Stanis-
lavskega za odmet.“a igral¥evo rast,njegov razvoj,za oblikovanje
njegove profesionalne pripravljenosti nudi sistem ¥e vedno mnogo
konkr&tnega,opri jeml jivega,uporabnegsa gradiva.v bistvu gre le za
preseganje izklju¥nosti tege sistema, i b

3 knjige iz ruske teatrologije




Sam:aistem Stanialavq§qgf danes ne more vel zadovoljiti razseinih
igraldevih in glodali%potrcb, Jim pa lahko Se vedno koristni sluZi
kot idel izobrezbe.“e pa se premakremo zdaj s strogo utilitafnogn
gledisa na neobvezno stali¥le brelcs,zanimajolega se za gledaliééc;
dobimo pestro in zenimivo podobo gledaliskega poletja.~tanislavski
zna & svojim pisanjem pritegniti,zna pisati literarno so¥no,a obenem
.nogtavng.fbm pravi:0 umetnosti Je treba govoriti in pisati prepro-
stofrazunldivo.Zapletono besede ulenca pladijo.vramijo moZgene,ne pa
srea .4e sampiseteljski postopek,ko se je Stanislaveki odlodil,da bo
pisel svoje delo z vidika ulenca, je mikaven in prijeten.V nizu ;

dnevnidkih izapisov oZivljajo pred nami ure gledaliske Sole pri A.N,
Torcovu/tj.Stanislavskem/, 1iki posameznih ulencev in mnogi nazorni
spleti odpekih utrinkov,situaecij,prizorov, :

“tanislavski predlaga igralecu doZivljanje vlioge.S tem v zvezi
je tudi "temeljni nemen odrske umetnosti,ki obstaja v ustvarjanju
‘%ivljenja ¥lovedkega duha ‘vloge in v podajanju tega zivljenji na
odru v umetnisdki obliki.¥aljefStanislaveki omenjea dve glavni smeri
igranja:umetnost doZfivljanja in umetnost predstavljanja.Stanislavske-
mu je blifja prva/povezana s Yustvom/.K drugi bi lahko uvrstili Me=
yerhoda,pozneje tudi PBrechta. | |

ﬂpzﬁibann je poglavje o akeiji" &e bi" in "predlaganih okolisg&i-
nah",Tu so morali ulenci reagirati nn'rasliéno Se~bkje,kar je pted=-
stavljalo lep primer 3olsko uporsbljene igrivosti./Sebiji so bili
predpostavke,predlagane okolisdine pa njihova dopolnila/,Udenci so
se ob tem u¥ili aktivnosti,na kateri po Stanislavskem/no,seveda ,ne
le po njem/ sloni umetmost igralce.Potem ko so bili ulenei opozorje-
ni na pomen domd3ljije,so predli k odrski pozornosti.Vse to so seveda
obseZnejie tojfpoglavda,katcrih obdelave traja delj &ase.V poglavju
Ko8dki in naloge so se npr.igralci sezrnanjali z razdelitvijo igre na
njene sestavne dele.,~istem stopa dalje k medsebojnim stikom/ti so v
glavnen dvoJji:zunanji,vidni,telesni in notranji,nevidni,dudevni/,
se pomudi pri Gibalih psihilnege $§vl jenja/razum, volja, dustvoe/ in
se pelje preko Notranjega odrskegs semopofutja de Glavne naloge:Vse-
skoznje dejevnosti/seveda nisem omenil veeh poglavij oziroma tem/,
S tem je bil nekako zakljulen prvi letnik sistema/Zole/.Vlogo epi~-
loga in povzetka opravlja poglavje Podzavest v igralZevem odrskem
samopodutju.Sklep dele je takle:ufenec Vv ngzdnﬁenju cbljublja uli-
telju,kako bo prizadevno deloval,ulitel parl)\ravi med drugim: "_f:amo
rezuzeti sistem je premalo.ireba je tudi znati in mo&i,V ta nemen pa
je nujno potfeben vaakﬁ&ndi,naprﬁtrgan trening,dril skozi vsc igral-
sko keriero."Omenjene trditve so nedvomno enako veljaven nauk
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nekda} kot danes. Drugi knjigi Stanislavskega je pridal F.Kalan
obseZ¥n in izlrpen spremni esej z naslovom Paradoks o Stanislavs-
xem.Paradoks,v katerega se je ujel Stanislavski/Dlrrenmatt:Kdor

se znajde pred paradoksom,je izpostavljen resnilnosti/,vidi ftm«x
miziavakkxextanx Kalan v tem,da je bil razpet ne le med dvema sti-
lonmasrealizmom in simbolizmom, ampak kar dvena teatraskina smerema-
teatrom igralca in teetrom refiserja.Stanislavski se je sicer zav-
zenal za teater igralea,pripravlijal pa le tudi teater reZfiserja,
katerega Je slednji& razvil in potrqE§1 njegov ulenec V,Meyerhold.
\gam vidim paradoks tudi v tem,da se je "sisten” Ze zgodaj izkazoval
tudi kot pomanjkljivost sistema in da Jje to poSteno uvideval tudi
avtor.Katerakoli umetnost vedno uhaja iz sistemov in tegs ji ne gre

zaseriti.

Kot naravno nadaljevanjellnastopa zbornik,ki pod znalilnim naslo-
vom Gledalilki oktober/s podhaslovom :zapiski o raszvoju sovjetskega
gledalisda/prinasa &lanke in zapiske reiZiserjov V.Meyerhoida,i.dai~
rova in E,Vahtangova.Zanimivo je,ds je zbornik preveden iz nem#line
/pravog}a ga je D.Kraigher-Senk/ in ne iz rud¥ine.Uvod v zbornik
Je naF isal nemdki gledalidki kritik in teoretik:B,Reich/Spomini na
zaletke sovjetskega gledali¥¥a/.Ze to dejstvo/nemdka izdaja,nem¥ki
uvodopisec/ delouﬁ%fiéa,da sovjetski "gledaliski oktober"/izraz je
Meyerholdov/ ni kak ozko nacionalni ali enodriavni pojav,temvel gi-
banje evropskih oziroma svetovnih razseZnosti.

Meyerhold je bil ulenec Stanislavskega in NemiroviZa-Danlenka
ter je sprva sodeloval v MHATu kot igraiec.Kmalu pes se je osamosvo~-
jil in postal najbolj razgibveni in 13%o¥i gledalisinik v desetletju
pred oktobrsko revolucijo.Po revoluciji je postal noailec novih
revolucionarnih zamisli o gledalisfu.Povezoval je avnjgtgardo v umet-
nosti/futurizem,konsiruktivizen/ z avantgardo v politiki.Ni Cudno,
da se je na tej ospovi drufno paxszaxakizxiixjakawskimx zbliZeval z
g jakovekim in uprizarjal njegove igred Misterij Buff,Stenica, Yelika
2ehta/ Kot vemo, je bila ta povezava obeh avantgard mo¥Zns v odprten
revolucionarhem obdobju 20. let,v 30.letih pa je stalinizem s taki-
ni idejemi pometel,Meyerhold sam pa Jje bil sprva postavljen ob rob,
xondno pa v stalinskih diatkah tudi likvidiren/ubita je bila tudi
njegova Zena igrallja Z.Rajh/.Leta 1955 je bil v Zasu "odjuge” Meyer-
hold rehabilitiran,



Meyerholdovi spisi v slowensken zborniku so v glavanem prisotni tudi
v srbeki izdaji Meyerholdovih Xlankov O pozori3tu/Nolit 1976/.Sled-
nja je sicer mnogo obseZnejda,v nadi izdeji pa je podrobneje pred-
stavl jeno poglavje Palagan/slovensko pribliZno:Pavliha/. Meyﬁ?hold
pisSe dimamilno in zenimivo,iz pisanega vedno odseve njegov nenali
temperanment.leprav polemizira s Stanislavskin in njegovim tiponm
gledalis¥a/naturalistilno gledalisfe in gledalisde vzdudja/ pa je
do svojega ufitelja obenem tudi spodtljiv in zna ccnitéEgogove kva=
litete.Tudi Stanislavski je bil do Meyerholda pozoren in ga Be smatEm
ral za svojega naslednika/citat: Varujte Meyerholda!On je noja edina
dediddina v gledalisZu,ne samo za nas,temvel nasploh/.

Meyerhold se je zavzemal za tako imenovano gledalisle konvencij,
ki naj v nasprotju s preobloZenostjo realistilnega scenskega prosto-
ra in Zivljenjskega posnemanja operira 2z bistvenim.Igralec naj se
zaveda,da igra/pri Stanislaveken se viivlja/,8a predstavljs,gleda-
lec pa naj ne pozabi,da gleda igralea,ki igra/torej spet:ne viiv-
ljanje,ampak kritidno motrenje-prim.tudi Brechtove nazore o igri v
t.i.epskem gledaliddu/. yyso.

Glodalcem se ne sne qnppokazati,ampak le nakazati. Osta;o nnj
opravi glodalé&ra domt31 jija.Meyerhold teZi za aktivno vliogo £le-
dalca-slednji dejensko tako dograjuje uzetnisko delo.Meyesrhold ci-
tira ob tej priloZnosti Schopenhsuerjs/ Vsako umetnidkofdelo lshko
u¥inkuje le prek medija domisljije,zato jo mora spodbujati/ in
Voltaira/ gkrivnost,kako biti dolgolasen,je v tem,da se vse pove/.
Gledalisde konvenci] je pravzaprsv vralanje k izrolilom antiZnega,
srednjeve$kega,shakespearskega teatra-po znaeni ideji o preskakova-
njussin zavrada oécta,a'upoéteva deda.Meyerhold se opira tudi na
oblike ljudskege gledalisZa,kjerr Je igralec v eni osebl burkag,
pevecp plesalec,akrobat, (

Bolj dvomljive vrste je Meyerholdovo navdudevenje za konstruk-
tivistiZno znsnstvenoet,futuristidno hitrost in industrijsko usped-
nostno orgeniziranost v gledalisdu/citat:Taylorjev sistem v gleda-
1i%%u omogola,de v eni uri ocdigramo toliko,kolikor smo danes spo-
aoLni odigrati v 4 ursh /1//.Tujsen se spomnil na Kosovela,ki gleda
na Taylorjev sistem v eni od evojih konstruktivistidnih pesmi pov-

sem drugale~ne kot na korietno organiziranost, anpak kot ne izkori-
53anje delavca/Kons.Novi dobi/. )

Ko je razlagal svoje "gledelisfe revolucije” ég( Meyerhold poleg
pravih futuristiénibxﬁdea/it citat:Zivlijenje in igra se bosta pre-



pletala,Iz gledaliske dvorane bodo prihajali in odhajali avtomobi-~
1i,cestne Zeleznice in letala/ omenidy zudi odnos med reiiserjem
in igralci/citat{laz sen samo vodilni reZiser,pri nas ne poznamo
diktatorje.Moji udenci so moji prijatelji.Ulenci tvorijo male sov-
jete in skupaj mupravl jamo gledalidfe.To je neke vrste gledaliska
xomuna/!//.Meyerholdov zaneseni radikalizem so poznejée okolis&ine
gzavrle in zatrle.V 3o.letih je potisnjen v obrambo,v samokritiko,
sam obsoja "mejernoldizen® .,*ar Zalostno in zoprno obenem je brati
éﬂiﬁnk Pota gledalidda/iz pogovora z amaterskimi umetnidkimi kolek-
tivi Tovarne kroglidnih leZajev,leta 1936/,ko mora Meyerhold skrb-
no in poniZno braniti svojo koZo 2z njemu nelastnim konformizmom.
#\kaj,ko mu tudli to ni pomagalo !

ve skudamo odkriti odmos Meyerholda do “konkuronto%L Tairova
1n_Vahtangota,opazimo pohvalo Vahtangove in zadrZanost do “airova,
res pa je bil le slednji pravi "tekmec"/Vahtangov jeharl Ze 1922/,

‘ nasprotju z Meyerholdom je Tairov prestel viharje stalinistis-
nih %istk.Svoje komorno gledalise/ustanovil ga je 1914/ je wvodil
skoraj do svoje smrti/1949 so gledalisle zaprli,1950c je Tairov
unrl/.No,ta zapora gledalil¥a najbrZ le pomeni,da je stalinizem
oplazil tudi Tairova,

lied ¥lanki Tairova v zboraniku je morda najzenimivejsi Ze kar
prvisUmetnikov razglasf/1917/.Zanesenjaske revolcionarne zamisli o
gledalisdu so tu podprtdz znanim Wildovim esejem {lovedka cduda v
sociﬂgﬂzmn.Tairov pridakuje,da bo revolucijabmogodila razmah indi-
vidualizme/!/ in s tem tudi umetnosti./citat:®amo v socijaizmu bo
vsakdo,v katerem tli ogen} nadarﬁonoati,dobil moZndst,da se preda
umetnosti,in nobeno delo,ki bi presegalo njegove moli,ne bo pogasilo
tega ognja.Umetnost bo dbaogla neslutene vidave in v ospredju bodo
ljudje izrednih individualnih in ustvarjalnih eil/.Tairov meni,
da le burfoazije zavira individualizem innz njim umetnost/citat:
BurZoazija, ki jo varujejo njeni sluge,dovoljuje umetnosti samo to,
kar je bilo/!1/,pa ne zato,ker bi to cenila,pal pa preprosto zaradi
tegs, ker preteklosti ni mogole epreminjati/1//.Vendar je le besedo
burfoazija mogole zamenjati s -stalinizem,pa bo resnica te trditve
enako veljavna/usmerjenost v Mlade garde in Labodja jezeraf itd./.

V Heziserjevih zapiskih/1921/ prikazuje fhirov svojo gledalis-~
ko pot,lastne poglede na gledaliska vprasanja ter zanimivo beleZi
nastanek in razvoj KOmornega gledalisda.Ob tem polemizira s sodob~
niki,prodvucm jaiatanillavskim in Meyerholdom.Svoje gledalisle
imenuje sintetifno glede na tezo:realistilno gledalisde Stanislav-
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skega in sentitezo:gledalisle konvencij seyerholda,.Stanislavskemu
p¥ita literarno gledalisde,Meyerhoidu pea elikersko/likowno/.V sin-
tetidnem gledalisdu pa predpostavlija glasbo kot element vzdudja.
Odpor proti literarnemu gledalisdu je bil tedaj v zraku in tako
poveen rezumljiv/pozneje tudi Arteud idr./.

V Zlanku Zvijade v gledaliski znanosti/1922 / Tairov ostro zav-
raéa.therholdn in ga zadene ravno v oblutljivo "tayloristidno" tod-
ko.V 3lanku Komorno gledalisde/1932/ komentira ‘airov 18-letno pot
Komornega gledalidfa,kl je predlo iz gledalidda ljubitelijev vgﬁomn
in v tujini popularno gledalisko hiSo.Tu se mu 2zdi e potrebno,da
razlage res nekam izkljudujodi naziv "Komorno".HadaljnJi sestavki
govore o gostovanjih Komornega gledalisa/Tostran in onstran ek-
vatorja -19%4/.Gledalisde je kar 3 x dalj Jasa gostovalo/1923,1925,
19%0/,in sicerv v ved deZelah Evrope in JuZne Amerike.Komorno gle-
dalisde je bilo nafostovanjih sprejeto naklonjeno in navdudeno, ]
njihovo umetnisko delovanje pa je bdlo v tujini hote ali nehote po-
vezano tugdi & politiénim odzivanjem ljudi/za SZyali proti njej/.
4girov nepozabi povedati,kako je Komorno gledalidde e svojimi gle-
daliskimi novostmi oplodilo zahodnoevropska in juinoameriska gle-
daliséa.

Evgenij B.Vahtangov je bil tako kot Meyerhold ulenec ~tanis-
lavskegea/torej od % "naslednikov® le Tairov ni neposredno izsel %x
od Stanieslavskega/.Delovel je ¥ MHATu in v ved stud@ijih pod ockri-
1jem te ustenove.Studio,ki g je vodil,je dobil po smrti Vahtangova
njegovo imex :gledalisle Yahtahgova in pod tem imenom Se deluje.
Znano je z gostovanj tudi pri nas.Vahtangev je ensko kot Tairov ub-
ral neko svojo zmerno ,srednjo pot med gledalidlea dofivljanja Sta-
nislavskega in Meyerholdovim gledalisdem konvencij.ZdruZeval je fan-
tastiko z realizmom in najbolj zaslovel z reZijo CGozzijeve igre Tu~
rafidot/1922/.V zborniku najdemo od Vahtangova le nekaj kratkih za-
piskov iz dnevnika/1918415%22/.V enem od njih spregovori o bistvenih
rezlikah med evojima vzornikoma Stanislavskim in “eyerholdom:prvi
pravi:Gledalec mora pozabiti,ds je v gledalisdu,drugli pa:gledalec
niti za hip ne sme pozabiti,da je v gledalistu.Stanislavski ni ni-
koli Zutil "jutri“,on je oblutil samo danes.leyerhold pa ni nikoli
oh¥util danes,ampak je Sutil jutri. Iz omenjene teze in antiteze
izvaja vahtangOV svojo sintezo:Treba pa je zn&ti obZutiti danes v
jutriinjem dnevu in jutri v danadnjem dnevu.



. Ov
Nastsjanj¢ Princese Turendot ne spoznemo direktno preko Vahtan-

gove,ampak nam porofa o tem nadvsegzanimivem podetjuli.Gordakov,eden

od sodelsvcevr Vahtangova v tej predstavi.Vahtangov jé bil pri re#iji

Pricese Turandot %o moZno bolan in Jc:égfiato zdrZal na vajah.
Unrl je de isatege leta/19222/.Stanislavs i in Yemirovi-Dendenko
sta z velikimi prizhanji pospremils predstavo Turendot.Tako sta se
tradicij"n.zmnrnn novatorstve srelala v razuntvaje&i simpatiji.

Knjiga Bledaliski oktober,govorefa o 3 nejvidne j¥ih ruskih reZi-
serjih 2o.stoletja,je bervit in nezoren kafipot v reZisersko gle-
dalilZe, bistveno znalilnost teatrsrih teien] 20.stikletje,

Andrijan Leh
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Josip Vidmar:GledaliSke kritike
CZ 1968

Ducetu svdjih knjig je J.Vidmar/roj.1895/ ga pridruZil Zd Se
izbor svoje gledaliske kritike.Knjiga obsega 99 kritik iz obdobja

1961-1968/1e kritika Salacroujeve drame Tak kakor vsi je iz 1953/.
Kotﬁvemo,je Vidmar dejavno prisoten v slovenskem kulturnem Zivl jer
okoli 45 let.To je Ze doba celega &lovedkega Zivljenja.V tem &asu
je Vidmar deloval vzporedno na vel podro&jih,od katerih naj pouda-
rimo predvsem literarno in gledaliSko kritiko,esejistiko in preva-
jalstvo.Vidmarjev kritilni sistem se je oblikoval Ze v dvajsetih
letih,nato se Jje razvijal,a ne bistveno spreminjal.Izhaja iz estel
skih vidikov,ki so jim merila in vzori klasidna/npr.Goethe/,pa Se
realistidna in modernistiéna/v smislu evropske in slovenske moder:
na prehodu stoletja/ literatura.Seveda smo danes prife burnega ra:
voja literature in posebej drame v 50 letih po l.svetovni vojni,
Vpradanje Je zdaj,ali ta razvoj sprejuemo : &li ne.Jasno je,da raz
je v obeh primerih,torej,de ga sprejmemo alimm ne.Razlika je le v
ocenah:ali priznamo,da prinaSa razvoj umetnosti nove znafilnosti .
kvalitete ter terja tudi nove nalfine sprejemanje in ocenjevanja,a
pa menimo,da so idealni umetnostini vzori za vsele] dani in da Jje
umetnostﬁdobra,kolikor se starim vzorom bliZa,in slaba,kolikor se
od njih oddaljuje,Dilema sprejemalcev in ocenjevalcev literature
/tudi Vidmarjeva/ je torej naslednje:nova knjiZevnost, spre jemana
z novimi merili,vidiki,pogledi ali nova knjiZevnost,merjena s sh#
starimi merili,vidiki,pogledi. Prva varianta nudad novi knjiZevnos
ob kritiki tudi razumevanje in prisnanje,druga varianta vodis kri
tiko v odklanjenje in nerazumevanje,saj je skoraj nujno,da se nov
dela ne skladajo s starimi merili/primerjajmec razvoj v katerikoli

tmetnosti/.Pri Vidmarju o&itno prevladuje druga varianta.S5 tem v
zvezibi lahke na prste ene roke predteli moderne igre tujih avtor

jev,ki so usdle Vidmarjevi unidujodi ali vaaj omalovaZujoli oceni.
Podobno se je godilo tudi novej3im slovenskim dramatikom. Seveda

je Vidmar prijesznej8i do del,ki jih lahko asimilira v svoj koncer
Takih je celo nekaj modernej$ih del. Ravno tako je Vidmar dokaj
nesprejemljiv za gledali¥ko eksperimentiranje,kar se je zlasti pc
kazalo v ostrem odnosu na korunizacijo Cankarjevih dram¥ Vsekako:
Vidmarjev kriti&ni aparat postaja Cedalje manj pripraven za nepri-
stransko sprejemanje vseh barv na paleti moderne dramatike, 5
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Izbor Predanove dramske kritike ( YASﬁﬂc}bu) ) ]\f:>

/ Vasja Predan:0d premiere do premiere,Z0 1966/

Kritik iz vrst mlajSe oziroma Ze srednje generacije Vasja Predan
Jje izdal pri mariborski zaloZbi Obzorja izbor iz svoje dosedanje kri-

ti3ke bere.Knjiga dosega kar dva smotra:po eni strani je res preecez
Predanovega kritinega dela in njegovih ocenjevalnih nazorév in Qidi-
krov,podrugi strani nam pa posredno preko ocen domala prikaZe sliko po-
vojne slovenske drame,dopdlnjeno z izborom ocen iz evropske,predvsem

nove jSe dramske literature.Obe veliki skupini kriti&nih ocen/iz slo-
venske oziroma jugoslovanske in evropske oziroma ameridke literature/

dopolnjujejo na zadetk u in koncu trije eseji,im to:Esej o pobojni
slovenski drami,Poskus opredelitve ter Gledaliile danes in tukaj.

logode Predana najbolje oznali ravno zaklju¥no razmidljanje z na-
slovom Cledalide danes in tukaj.Ze iz naslova namred izhaja avtorjeva
zavzetost za moderno,v smislu nadega Casa utripajoée gledalise in s tem
v zvezi za tako dramatiko,ki bo nasSemu gledaliééu omogodila odigrati
njegovo vlogo idejnega prebujanja,dullovnega bogatenja in krédtiénega
osve3Zanja nafe publike.Iz tega jasno sledi,da kaZe Predan najved za-
nimanja za nove jSe dramsko ustvarjanje doma in po lvetu,kaqti ravno in

peedvsen to je najtesneje povemano s problemi,iskanji,upi in padci mo-
dernega 3loveka.Esej o povojni slovenski drami Je mogole zmametek ob-
Sirne jSega dela,ki je bilomfe programirano pri knjiZniel NG/Vedtem je

knji¥nica MG zastala,s tem pa verjetno tudi moZnosti za skorajdnjo izdajc
Predanovega dela,ki bi bilo zanimivo za vse,ki se tako ali drugale ukva®-
jsmo s povojno slovensko dramo/.

7ne&ilno za Predanovo kritiko v celoti je predvsem odprtost-odprtost
za vse dramske smeri in stile,za tak3no ali drugalno izraZanje,le da Je
umetnisko pomembno/literarni pol/ ing gledalisko udinkovito/gledaliski
pol/.Predanov kritini postopek je stegam stali3da-stalida odprtosti-

dokaj spro3den in teiko poredeljiv,saj ne izhaja ik takega ali drugad-
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nega dogmatizma in apriorizma. Predanovo izraZanje je zgoS&eno,usmerjeno

k bistvenostim,poudareX pa je na estetsko idejni problematiki, ki’ se ji

.pridruZuje odrska podoba teksta.Po nepristranskem razumevajolem odnosu

do te ali one smeri v dramatiki ter po pretehtanosti krit&ne misli in
besede je Predan enako daled od estetidnega apriorizma in skoraj apodik-
ti¥nega odklanjanja moderne drame/smer naSega starejdega kritika/ kot tudt
od narcisoidne besedne ekvilibristike totalnega upornika iz mlaj3e gene-
racije.

Kritikam o slovenskih dramskih delih je postavil avtor na zaletek
2 oceni Cankarjevih &:k'dram; kritikem iz svetovne drakatike pa 4 ocene
Shakespearovih dram.Tudi té kaZe dololen namen:iz neke avtoritete klasid-

nih vzorov razvojno preiti do polemidnosti ali problematiZnosti danasSnje
dramske produkcije,KO se vZasih oziramo po skopi kritikové besedi ali po-
gredamo V posameznem kriti¥nem sestavku to ali ono,ne smemo pozabiti,da s

Predanove kritike nastajale najvedkrat v novinarski naglici,to se pravi
bolj impresionistidno,in da torej vse ne morejo pretendirati na anali-
ti%no dognanost.Res pa je,da so vse pisane prizadetd,z obfutjem odgovor-
nosti, brez ovinkov in kultivirano tudi v primeru negativne ali celo "uni-
Sajole" kritike.Avtor se vedno mudi v mejah objektivnosti in nikoli ne

prehaja v nestrpnoat ali osebno naperjenost.Ker pa se 3e tako objektivno
kriti%no porodanje lahko jemlje osebno, je seveda kritik vedno v precepu

med svojo kritidno resnico in osebno prizadetastjo obravnavanih avtorjev
in gledali¥dnikov.Naj bo tako ali drugale:Predan je v vrsti ocen poSteno
oznatil in tudi razéienildx drame posameznih nove j3ih slovenskih avtorjev
/naj omenim TDora,Torksrja,Zupana,Javordkajinavca,Zupantida,ikelna in ary/

sec opredelil za pohujsl jive Korunovo Pohuj¥anje/upravifeno s staliida
moderneza izraZanja in novih iskanj/ ter se zadrial podrobneje pri dveh
nomembnih dosefkih povojne slovenske drame,kot sta Smoletova Antigona in

Kozaskova Afera,Med svetovnimi dramatiki sredamo Pirandella,lorco,Girau-
douxa,Wrechté,Becketta,Camuaa,Sartra,Anoﬁilha,Wi1liamsa,millerja,Dﬁfaen-
matta,Osborna in Albeeja~avtorje,ki so pripomogli k modernizaciji in aktu
alfzaciji naega gledalilkeRa programa v zadnjih letih.0.d omenjenih po
sthdioznosti izstopajo:Brecht:Opera za tri grode,Sartre:Zaprti v Altond,
Camus:Kaligula pa 3e Albee:Kdo se boji Virginije Woolf. 1; ?



»
Predanov kritidni opus kaZe posrefeno proniedjivost,Ze omenJjeno
usmerjenost k bistvenostim,izraz,ki je skop,a izdelan,ob vsej kritilni

ostrini pa umerjdn in objektiven,Ob knjigl Od premiere do premiere/av-

tor jo Jje posvetil spominu Herberta Grfina/ ne obnovimo samo nade ved-

nosti os dramskih in giedaliﬁkih vpradanjih,amnpak se 2 njo pribliZu-

jemo tudd jde jnim,moralnim in gocialnim resnicam &asa,v katerem Zivimo.

Andrijan Lah
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lgledns gledslisks publicistiks

/Bojan Stihs Pridite,predsteve jejLjubljens 1979; KnjiZnics
Heatuege glodelilla ljubljanskegs 78; 368 strani/

Ynjiga %z gornjim nsslovom in s podnaslovom Eseji,Slanki,
drauwaturski listki ia izjave je,kot pripominjs fudi ssm
avtor v spremni besedi, nadaljevanje podobno zastavljene
knjige Gledslifki trenutek,ki so jo Stihu izdali % v isti
kanji¥iniei pred desetimi 1:t1/1969/.

Stin je waszdelil svejo nmovo knjigo o domsdi gledsliSki pro-
biemetiki ne 3 dele:Drema SNG v Ljubljani/1961/1969/,Sloven=
sko gimim ljudsko gledalidde v “elju/1970/1974/ in Mestno
gledalifite 1ljubljenske/1974/1977/,torej po mestih lastnegs
delovenja in bojevanjs nagledaliSki fronti.Prasv oxkmm zZad-
njemgnaurel,du je gledalif¥e prizori¥le bojev za tak 2li dru-
geden res in prev ali proti tej in oni usmeritvi,Zelji,velji,
te¥nji,nem de prifujode pisenje dovolj gradiva TeZave v zap-
ietensu gledaliSkem orgenizmu se zadno predvsem tam,kjer se
za in proti neusmerjeta v prid nsdosebme,kolektivne umetnis-
ke ustverjslnosti,supsk k zssebnim,festo ali Iisto prestii-
piw vidikom in pogledom;Kot se strinjemo s Stihovim bojem

%8s nepredno,sodobno,ljuisko gledalilfe/ksko si le~to pred-
stuvljis,opisuje v knjigi/,moremo sytorju priznezi Se iz~
vedno ustrezao mere v polemizirshju z nssprotnimi stalisdi:
54ih vedno nestops za stver/proti stveri/ in ne osebno,ker
je npr., znsdilno zspolemidni naéin J.f:vorﬁkn.ﬂi nasSa stvar,
de bi sodili o rezulketih imxdmsmikilxmeposredngea Stihove-
g gledslidkege delovenje v Ljubljeni in ¥eljyo tem pridajo
repertosrji,predstave unetniski dosefki . FPrideti ps je treba,

de je celotno pisenje v knjigi pravzaprav le neke vrste :,BC;



sprotno opredeljevanje ali rszlaganje potekajoleha dele
/baja/ ne gledsliZkem terenu.Se pravi: Stihova govorjens

8li pisaena gledaliSke beseda Jele droben odziv namnogo reze
sefnej8e celotno orgenizaeijsko delovenje gledalifkege rave
ngtelda 314 umetnifkegs vodae.“bd ved kot 70 sestavki v Sti=
hovi knjisl so egeveds rezliini po tehtnosti ali povednosti:
prispevici segsjs od beZrih informeeij ze gledslifki list
preko podrobnej¥ih sneliz possreznih gledslifkih pojavov ali
dogajeni do prsvih progremskih rezglesov 2li vizij.Festrost
oziroms razlilns vrsinost prispevkov jeoditaa in deluje ob
¥ivahnew Stihovem stilu nsbralece spoébudmo,

“yreéi nsveve nefegeporodils usmerjenege v kbatkost,se ne
moremo ustevljeti podrooneje ob Stevilnih vpreSenjih iz Se
Stevilnejiih Slasnkov,veljsps se zadrZsti ob posemeznih,ki
nam bode-upsjmo- dovoljim osvetlili vsaj nekstere postavke
Stinovege gledslifkega nezora Vrstes prispevkov se dotiks
neogibnegs in po svoje celo temeljnege vpraSanjas:finanénega
polofaje gledalif¥s in s tem v mvezi celokupnege poslovenje
gledsiifke skupnosti,ki potrebuje uglaSeno sodelovenje rez~
1i3nik Sleheviod uprevnegs preko umetniSkega do GehniSkege
osebjs. eksjkret polemizire Stih s prveStvom,nsmred s preei-
kiri gledalifdkimi umetnikijnajbolj satiridno,ker v duhu ks~
kega Domanoviéa ali celo Swifte,je izdslem Statut ONSGPU
/eraticssa Osrednji esrodni slovenski gledeliSki prvadki
umetniki/.Delce se pribliZuje litersrni sofnosti,v kmjigi
pa Jeprvid objail jenoyBtihu ni ddozeprafene mugzealnosti
gledalidde, to je ob vodenju 1jibljenske drame in druged
razvidno dokaszal jnevzemese Za vprizarjenje sodobne svetovne
in sedobnexn slo#enske drepetike.In Pesy,sli si lshko zsmislomo

repertoaﬁ brez pomemebnegs dleZs slovenske/sodobne/drame ?




Pomembnzi ideji B.otike sta Se decentrelizacije slovenskegs
gledelifkegs prostors/le~tz se¢ j: medtem Ze¢ izvrsiles tudi

v kskovostnem siaiszslu-se praviipredsteve v manjiih gledali-
B8ih-npr.Celje,Nove Gorica- ne zmeostajejo za predstevemi
ljubljenskih ali jih neredko prekalaje/ in po drugi strani
povezovanje slovenskih gledeliBé&lefis gostovenje z lastnimi
predstavemi v drugih gledalifkih hideh,scdelovanja igralcev
in igralk iz enege gledelid¥a v drugem ipd Stih kritilno
gleds ne sbonmajski sistem,a ve,ds je v sedenjih okoliS&insh
tefko ukinemo.Duhovito nznadi abonente na strani 209: Abonen~
ti so brezpravmni uslifbenci sezone.Slovenska gledslifka pub-
lika ¥eli biti zasuinjena v sbonentskem ghettusAbonent rede:
danes imeme/!/ sbonma,ne reie pe:dane:z greme gledat Shakes-
pearsa, :

Hea najdmagocenejie prispevks/vizijeo glefalisiu/
Stejem sestevek Prolegomena za trskiet o iskenju ljudskegs
gledalis¥a/nepisen 1973,prvid objevlijen 1974/,Tu stopi ob
Stihov enmergilnl da/voljo do Lakegs gledalis¥a/ tudi dvomlji-
vi ne z mislijo,ds idealno zssnovsne nejstve niso uresnil-
1ljiva.Sicer padeluje Stih drugste v okvirilh mo¥negas ali pe
poskuda te okvire moZnegs giriti.V zvezl z izidom Vidmarjevih
GledaliBkih kritik/torej knjige pisca,kl pri nes trdno pred-
stavije in zestope ti. literarne gledalii¥e/ piSe Stih o
"giedalifkem" gledaliB¥u.Stihovo gledsliflke delovanje je
preZeto 2z vnemo,navdusonjemgsljubeznijo do stvari ,s katere
se ukvarje,fri sterejii siovenski dvsmatikl jo uspeno otre-
sel prsh z Zupandieve Veronike Dezemifke in Canksrjevih
Romentisnih dusd in se zavzeto postavil za kakovost obeh iger,

St¢ihove razgibsne gledsli¥ks dejevnost,ki setako
posreleno veie z Zivo,naravmo in pristno besedo,nem je Vv va
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%ivo gledali¥¥e III.del ol . Hh

Dvema knjigama zbornika Zivo gledalis&e/s podnaslovom Pogledi na
slovensko gledelille v letih 1945;1970; uredil D.TomSe/ se je kot
dopolnilo pridruZila Se tretja.V ealoti‘jo je nepisal V.Taufer in
ji dal dodetni nsslov:Aventgardna in eksperimentalna gledalisZa/opis
tiskene dokumentaeije/.Medtem ko je bilm reazmah tem Vv prvih dveh
xnjigsh prostorsko precej ome jen/obravnavana so bila gledalisda v
Ljubljani,aariboru,Celju,Hovi Goriei,na Jesenieah,Vv Kranju,Kopru in
Ptuju-Zal je ostalo neobdelsno triedko gledalisle/, je prednost tretje
knjige Ziveges gledalisla v prijetni ¥irini in temeljitejsem opisu
obravnavane problematike.

Teufer je po briZno zbrenem in obdelanem gradivu prikazal tri
avantgardna -eksperimentalna 1jubl janska gledaliééa:Eksperimentalno
gledalisde/1955;67;p0 1965 Gledaliski atelje/,Oder 57/1957-64/ in
Ad hoe/1958-64;1964 Dramski studio/.

Spiritus sgens Eksperimentalnega gledelisla Je bila reZiserka
B.Battelino Barenovié,ki Jje od 16 uprozoritev tega odra reZirala
ker 15.Med znadilnosti tega gledalisla sodirveé pesnidkih recitalov
in pa predvsem uvajanje gtarejdih in novejdih /ve&inome slednjih/
tujih avtorjev na nad oder.Tu srelamo pomembnepredstave'Platon-Pos-

lednji dnevi sokrate/z L.Potokarjem v naslovni vlogi/, Faulkner.Rg-

quiem za vlaugo/s &.Drol¥evo kot Temple Dreke/,Beckettov Koneec igre
/2 Bibisem kot Hammom/,Albesjeve Zgodbe o #ivelskem vrtu/v reZiji
% .petana in s T.Clodnjakom kot Jerryjem/in soet Beelkettovi O lepi

dnevi/s 5.Drol¥evo kot winnie/.

Drugeden proi £11 je imel Oder 57.Ni g2 usmerjala ensa osebnost,
kot pje to bilo pri Eksperimantalnem‘gledali§éu,ampak ga je vodila
in oblikovala skupina~skupnostmlaﬁih igralcev,reiiserjev,dramatikoy
in kritikov,preteZno %lsnov t.i. kritifne generacije,delujotih tudi

v Reviji 57 in reviji perspektive.Oder 57 je predveem/kar je Sexwp

Y



posebej pomembno/ uprizarjal novejse domade avtorje in le dva tuja
/Ionesco:Udna ure,Pledasta pevka,Ghelderode:Escurial/.Kej je postavil
Oder 57 ? JavorSkovo Veselje do Zivljenja,Smoletovo Antigono,Kozakow
vo Afero,BoZidevi igri Zasilni izhod in KriZisde,Zupanovega Aleksandra
praznih rok,BoZélevega Vojaka Joste ni,Smoletove Igrice,Kozakove Dialo-
ge,RoZanfevo Stavbo,BoZileve Kaznjenee in kot zadnjo dramsko predsta-.
vo #e RoZanfevo Toplo gredo,znano predvsem po prekinjeni prvi in edini
predstavi ter po rezseZnejii poemiki v fesopisju.Kot vidimo, je Oder
570 predstavil vrsto demes Ze klasiidnih slovenskih dremskih del,od
xaterih jih je nekej kmalu nastopilo pot po vedjih gledalis&ih/Smole:
Antigona,KozakeAfers,Zupan+Aleksander preznih rok/.

Tretje skupina Ad hoe je bila -kot Ze prva- ponovno Vv znamenju ene
osebnosti:igralke in reZiserke D.Ahadideve.Le-ia je tudi reZirsla
vse predstave tega odra;S prvo skupino Jjo veZe tudi repertoar,saj so
bili predstavljeni natem odru predveem tuji avtorji./npr.¥ry:Feniks
prevel,Sartre:Zaprta vrata,Anouilh:Ceecilija ali Sola za olete,Mari~
vaux:Igra o ljubezni in sludaju,Sartre:Umazane roke,Giraudoux:Amfitx
rion %8,Michel-Igrale,Strindberg:Cospodidna Julije/.lMed nejboljse
uprizoritve skupine Ad hoc gotovo dodite oba Sartra:Zaprtva vrata
/2 Zupanom,Ahaéiéevo,Hahnovo/ in Umazane roke/ z J.Soulkom kot Hoe-
dererjem/.

Usode vseh treh eksperimentalnih gledelisl Jje bila mo&no odvisna
od prostorskih,ksdrovekih in 5e posebej finandnih vprasanj.Kakdarkoli
Ye:vea ta gledalis’a so prispevsls nejaj dregocenih opek v stavbo
slovenske gledeliSke kulture in opravila Se posebno nalogo kot labo-
ratorij ze vedje institueionslmziraba gledelisds,

V.lsufer je v svojem prikazu lepo zdruzil obd3irno informaeijo z
zenimivim podsjenjem in nam tako mikevno pribliZel dellek slovenske

gledaliske zgodovine.
Andrijan Lah
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Pregledno o gledalisdu enegs

/Matje# Cekorsnjes : Gledeliide enegsf:snslizs pojavov v sedem-
desetih letih v srednjeevrospkem prostoru, Ljubljsna 1981,
199 str., KnjiZnics Mestengs gledsliZds ljubljsnskega 85/

Pridujode delo je nsstalo ob avtorjevem Studiju na Institutu
za gledslisko znsnost Fblozofske fskultete ne Dunsju. Tako je
sam zorni kot pisenjeres bolj srednjeevrospki kot slovenski,
kar je v tem primeru /glej podneslov/ Studiji lshko le v prid,
Pojsv, nskszsn v nasslovu, reziskuje pisec z ved vidikov : zgodos
vinskege, teoreti¥negs in prektidnege /dejanske uprizoritve/.
Kot Ze nsslov dolodno pove, rszprave ni usmerjems k literarni
streni /npr. k monodrami/, ampsk h gledalifki menifestaciji
z enim/edinim/ igrslcem /le~teps izveje lshko monodramo, poé-
zijo, prozo, rezge lepljenke itd,/., Slednje dejstvo /pouderek
ne gledsliski strani/ ps Se ostreje opredeljuje rezisksvo :
avtor Je odvisen od lsstnege gledsnjepredstav eli ps od kritid-
nih porodil o rsznih predstavsh. Ker v vedjem mednsrodnem pro=-
storu en ssm &lovek tefko sledi reszseinemu tovrstnemu gledslis-
kemu dogejenju, Je jesno, g8 je svtor pr dvsem odviden od kri-
tidnih porodil/te so seveds subjektivna, pristranska, pomenj-
x1jive itd./. Sekorsnje poudarje , ds v Studiji ze ketelogizi-
renje v smislu bibliografije, ampsk za izbor, ki nsj omogodi
bistveno snalizo obrsvnaevanege pojeve.

V zgodovinskem pregledu priksZe pisec okvirni rezvoj gleds~
1i%%s enegeo d antike do 20. stoletje, V teoretilnemd elu vzpo-
stavljas zvezo med gledsliZfem enege in predevanjem, gledsliSem
enegh in litersturo, gledsliSdem enege in televizijsko dramatur-
gijo. V Yadsljnjem neksie evtor krizo gledsliida kot inatitucido
in ne gledeli¥%e enge kot enege od izhodov iz tovrstne krize.
Zenimiveje tudi omembs o psiholofkem/psihopetolodkem/ izviru / ,

L/



gledelisda enega. Ob Biroki moZnosti zs individualno ustvarjenje
v gledalisdu enegs je le-to rszloZljivo mords tudi z neke vrste
"gkshibicionizmom"., Avtor si zsdajs tekole vprasSsnje : sli se
ustverjelni nagon ne pojavlje kot ekshibicionistiéni izbruh
zeredi potrebe semopotrditve in iskenjeljubezni ?" /str. 64/

Glsvnino Studijeobsege obdelavse gledeliids enegs v Jugosle-
viji /lodeno ns slovensko in srbohrvatsko govorno podrodje/ in
na nemikem govornem podrddju. Pri slednjem sezedrii avtor naj=-
bolj v avstrijski sferi, menj pri “shodni Nem¥iji. Glede ne na-
slov ne spsda v obrevnavo gledsliide enge v Frenciji, Holendiji
in Iteliji, kot informscijespe seveds ni odved. Svojo Studijo kon-
Suje {ekorsnje z obdelsvo multimedislnih pojevov. V Zskljudku
izvemo ze zsnimiv podetek, de Je vedins ustverjelcev gledalisls
enege moikegs spola /76% izvajelcev, 24% izvejalk/.

GledsliZ%e enegs, naj je Ze odziv ns gledslisko institucio-
nslno krizo, na poloZsj possmeznikev tehniziranem svetu, na pre-
vliaedo televizijeipd., je denes svei in dest pojev, ki potrjuje,
de gledalisde vedno z rezlidnimi oblikemi dokszuje sWojo Zivljenj-
skost. Le-ts paizhajs iz "neposredne konfrontacije z gledalei".

V tem ps vidi pisec, de je gledalisle nege " poskus vradsnje k
izvornim oblikem &lovedke komunikseije".

Kot lshko Ztejemo Sekorsnjevo Studijo za vsebinsko obogeti-
tev nede gledslii¥e literstute, psje oblikovns stren precej slaba.
Predvsem ker mrgoli tiskovnih nspek, ker keZe, de korektorjev nase
zalo¥be in tisksrne nepoznajo ved. V tekstu nasjdemo cele vrsto
nspednih &rk, zlogov, nsrobersbljenih vejic itd. Med nspadnimi
rebemi omenjem le nsslednje : Jerbed¥ijjin, Krleiin /velkrat/ -
prav ferbed#ijev, KrleZev /KrleZin le v primeru citirsnje hrvat-
skegeteksta : KrleZin obredun s smems/. M. Dimitrijevié ni gost,
smpak gostjs /str.lo5/, Stelno sepojevlje nek - prav :neki. Tudi

pri nes prevejeni sngletki pisetelj ni Stllitoe, smpek Sillitoe {?f



/str. 123/. Pri Hemingweyu ks¥e pissti Ernests in ne Ermste /str.
130/ sej ni Nemec, Ne str. 156 najdemo Leijs, Rex Imperatorjas

in P;ntitex Hgyimuse - vsekskor : Lsjs, Rexs Imperstorje in Penti-
fexs meximuse. “@ je nerobe teZavni Nietzsche, se ni fuditi
/Nietsheja, str.158/. Na str. 161 sploh neksj menjks 3 e skorsj
pozabljeni tekstisess « Na str. 163 Je takasle cvetks i warssvskih
- varSavskih. Zmeniti se bomo morsli, keko bomo pissli ruskege
re¥i erjes Megerholds / na str, 168 beremo Msyergold/. Ne str.

175 se pojevi Carnscheve podobe - verjetno pe gre za Cranachoves..

Skretks : stveri v naSi tisksni besedi postsjsjo fe prav zoprne,

Andrijen ILeh



Stanko Simenc:Pot v filmski svet Z.E;

MK 1968

Knjiga Stanka Simence Pot v filmski svet®,izdala jo je Mladinska

knjiga, Jje sicer skromna po obsegu,ne pa po pomenu.,3pada med redke knjige

o filmu,ki so Jjih izdali slovenski avtorji,predstavlja pamd pravzaprav
prvi poskus organizirati gradivo o filmu tako,da bi bila knjiga primerna
tudi kot Solski prirolnik,da ne relemo ulbenik. Svojo predhodnico ima

knjiga v Filskem ABC-Jju,ki sta ga izdala France Pibernik in Stanko Simenc
leza 1963 v Kranju.Vendar je tisti "poskus ulbenika" iz3el kot skripta
in je bil kljub razmeroma visoki nakladi/looo izvodov/ verjetno premalo
raz3irjen.Da se je Simenc po petih letih odlodil za knjiZno izdajo svo-
jegs pripo&nika, je prav on potrebno.NaSa naloga sedaj je,da pregledamo,

kaj nam knjiga nudi.

Poglavje Na k zaletka poti nas kratko uvede/vsa poglavja so kratka/
v filmsko zgodovino in sociologijo.Poglavje XKaekoe nastane film obravnava
proces oblikovanje filmov/filmske faze,sodelavci, tehnika/.V poglavju
Filmske zvrsti,ki je najobseZne j¥e,dobimo informacije o skupinskih raz-
vrstitvah filmov/dokumentarni,igrani,enimirani, kratkometrazni,dolgomet-

raZni itd.itd./.Poglavje Filmski stili nam vsaj beZno oznali znalilne
filmske sloge od ekspresionizma do novega vala in filma resnice.lNadal je
obravnava knjiga 3e filmsko umetnost v Jugoslaviji in posebej v Sloveniji
en razdelek pa je posvelen elementom filmske teorije/filmski Jjezik,plan,
zorni koi,ritem itd./,ki se ji pridruZuje 3e podpoglavje Kako torej gle-
damo in ocenjujemo film.Tu skuda avtor spodbuditi razumevanje filmov in

nakazati kriterije za njihovo ocenjevanje.Dodatek vsebuje Se pregled
filmskih festivalov,zapisek o kinoteki,o obve3fanju in propagandi, filmo-
grafijo slovenskih dolgometraZnih filmiv, bibliografijo slovenske in izbor
srbohrvatske literature o filmu,skratka:obseZno gradivo je smiselno izbra
no in podano in bo s pridom sku¥ika koristilo ne le filmskovzgojnim pri-
zadevanjem na3ih prosvetnih delavcev,ampak tudi osnovnim filmskim infor-
maci jam,Obenem pa knjiga/zaradi nujno zelo skrfene obdelave posameznih
problemov/ usmerja bralce k dopolnilni literaturi/od Sadoula,vartina in
Balazsa do Brenka in MNuska idr.

Fnjigo popestrujejo Stevilne fotografije,opremila in tehnilno ure-

dila pa jo je Edita Kobe.Zal je cena knjigi razmeroma visoka/25 ND/, kar

bo Boti v filmski svet nekoliko oteZilo pot med 3ir3e vrste nadih dija-

kov in Studentov, fﬁgy
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Odnos literaturs~film v domaé¢ih logih

/Stanko Simenc:Slovensko klasidno slovetvo v filmu-Ljubljana 1979;

KnjiZ%nice mestnege gledalisds ljubljenskege 8¢/

Jubilejni 8o.zvezek prikupne in koristne knjiZnice

Mestnega gledaliids ljubldanskega prinaSs Simendevo razpravo o
slovenskem klasiinem slovstvu v filmu,avtorjevo msgistrsko nalogo
na ljubljanski filozofski fakulteti. imenc-po izhodidénem Ztudiju
slavist-se Ze dolgo posveda filmski publicistiki innmed redkimi je
utirjel tudi gezi filmske vzgoje na Slovenskem/Pibernik-Simenc:
Filmski ABC-poskus udbeniks,Krsnj 1963; Simenec: Pot v filmski svet,
Ljubljens 1968/,

V pricujocéi rézpravi je Simenc reziskal odnose med domado
"staro" knjiZevnostjo/dela,objavljena do 1941/ in "novim" filmom
/f£ilmi od 1953/,litersturs,iz ketere so izhajeli filmeki scehariji,
je po nastanku/dobi/ 8li stilni oznalenosti trdjsse/ /stari/ reali-
zem:Kersnik,Tavéar,FinZgsr; b/moderna:Iv.Conkar,Iz.0enksrje/ social-
nokritiéni realizem: PreZihov VUranc,iranjec,Ingolié Kgsmac.

Avtorjs zanimajo" razlogi,ki so narekovali prenos teh lite-
rarnih del v film" in " kstere lestnosti te literature so spodbudile
trenspozicijo: mords t.i. mimetidni teksti ki /psevdo/vizuslno Ze
realisirajo Zivljenje v litersturi;zas ekranizacijo so pripravai,ker
se opisi in dielogi dajo %repisati‘ v filmski scenarijs
-morde besedils,ki so po svojem sporodilu/ali nekaterih sestavinah
tege sporodéila/ blizu nsSemu Casuj
-morda popularnost literarnih del;tekSnih primerov je v svebovni ki-
nemstografiji mnogo/deprev niso vss pripravns zs transpozicijo/
-morda pa kaska lastnost literarnege delaydo ketere jJe filmgki avtor
¢util posebno afiniteto." i

Kgzpreve je rezdeljena takole:po ravno praviénjem informa-ivj}

tivnem ubodu,ki se dotiks teko teoretiénih/primerjalno estetskih



ipd./kot zgodovinsko razvojnih vprefsnj tujegs in domalegs films,
se loti éimenc slovenske scenaristike,Avtorje scenarijev deli ta-
kolesa/pisatelji, ki so predeloveli svojs dels/npr.C.Kosmel,I.Potre,
B.Zupancié,T.Partljic/,b/pisatelji ki so predeloveli dels iﬂ&;iilv-
torjev/npr. I.Potré,I.Ribié,A.Hieng,V.Zupsn/,c/filmski in drugi
publicisti/H.Grin,M,Brezovar,V.Koch,M.Slodnjak/,&/reZiserji ki so
sodelovali s sceneristi ali pissli scenarijeza filmey ki so jih
kasneje refirsli semi/ npr.J.gele,B.Stupice,J.Kevéié,I.Pretnar,
F.Kosma&,B.Hladnik,F.5tiglic,A.Hieng,V.Duletid M. Klop&id/ Avtor
navaja vse scenarije,dosegljive v knji%ni sli revislni obliki ,ter
tudi nshajalisds scenarijev v rokopismi/tipkopisni/obliki,

Iz nsslednjege poglavjs Nelrt za reszisksvo smo Ze navedli
vodilne misli/rszlogi,ki so nsrekovali prenos literarnih del v film
itde/s

Sredisle razprave zavzems poglavje Slovenksex klasines lite-
rerne dels v filmu.,Avtor obrsvnave naslednje litersrno filmska
dela:Yara gospoda,omnibus Tri zgodbe/¥Slovo Andreja VituZnike,les
valovih Mure,K;plji pod brezo/i,Tistegs lepege dne, emorastnilki,
Lueija,hmendus, s klencu,Ljubezen na odoru,Cvetje v jeseni,Fovest
o dobrih ljudeh,Ideslist,Isksnjs.letodolofko se dr¥i fimenc nes-
lednje primerne linije: oznsks litersrneosnove,oznska scenarija po
literarni osnovi,primerjavemed medijems,poskus ocenitveizdelka
/omemba kritike,odzivegledaleev,lastna ocena/.fri filmih najdemo
celotni "kolofon",t.j.izdrpne podatke o filmskih ustverjaleih in
tehnidnih possmeznostih.Mimogrede se nem tako razkriva tudi zgodo-
vina slovenskegs films od zadetks/ v uvodu omenjs xa svtor tudi
prva slovensks films/predbojna/:V kraljestvu Zlatoroga/1931/ in
Triglavske strmine/1932// pe do ekranizscije potopisno esejistil-
nega romens Iz,Csnkarjs S poti/Iskanjs,1979/.

v krajSem poglavju Zskljulki avtor povzems nekstere svoje O,é

misli in ocene,




Moremo se strinjeti s Jimendevo ocenc,ds sts se knji¥evni po-
dlagi najbolj " pribliZsle s svojo izvirno in suvereno podobo Vv
filmskem mediju filma Cvetje v jeseni in Ideslist,in sicer v poteku
epske zgodbe,dialogu,osredotolenju nadlovesdko pretresljive sestavine
izvirniks kskor tudi v visoki kulturi filmskege izraza,ki se kaZe
fe posebej v dutu za slikanje atmosfere in posluhu za ustvarjanje
lirskih razpoloZenj."

Posebej dragocen s stalisle informascije je tudi Dodatek,

Tu navajes Simenc seznem gledslikih/odrskih/ drem,prirejenih po
klasidnih slovenskih litersrnih delih/do 1941/,zatem seznam sloven—
skih oper,ksterih libreti so nspissni po slovenskih literarnih delih,
sledi seznam redijskih/sludnih/iger,prirejenih po slovenskih lite-
rarnih delih/do 1941/,serijo ps zakljudi Se seznam slovenskih TV
drem,prirejenih po slovenskih litersrnih delih/do 1941/.Kot dopolni-
lo najdemo e seznam vseh slovenskih filmov,posnetih po slovenskih
literarnih delih/skupno 31/.KnjiZ%ici zakljuéujejo potrebne opombe
in ps bibliografije/izbor literatureo predmetu in ocene o filmih/.

Simendeverazprava se odlikuje z nszornostjo in izdrpnostjo.
Trenutno predstavljs pravzaprev edini tsko rszseini vir zes obravna-
vano podrodje,kot teks Fe pes je tudi teieljno izhodisde ze nadalj-

nje ragiskave,
Andrijsn “sh
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Josef Feusi:¥ala filmska vadnica L

Z letnico 1967 je iz¥la konec lanskega leta pri Prosvetnem ser-

visu v zbirki Sedma umetnost knjigs Mala filmska vadnica.Ceprav je
v naslovu omenjen kot avtor le Feusi,je knjiga v resnici kolektivno

delo 5 3vicarskih avtorjev,kixsa pridruZuje pa se jim z enim poglavjem

e Vitko Musek.Ob Simendevi knjigi Pot v filmski svet je Mala filmska

vadnica 8e ena knjiga,ki je zelo primeren prirolnik tako za informa-
cijo kot za filmskovzgojno delo.Feusi uvaja knjigo takole:Filmska
vzgoja Zelo pomagati mlademu &loveku,da bi dobil pravi odnos do filma,

razd8iriti in poglobiti skudSa njegovo zmoZnost doZivljanja ter izostrit:
njegove sposobnost razloevanjaj;navaja ga,danse soofa s tistim,kar Je

videl,rada bi ga privedla do spoznanja,da Jje tudi pri ogledovanju fil-
mov vredno biti izbirden in zahteven."

Celoten nadin podajanja snovi je v Malil filmski vadnici zelo pri je-
ten, povrhnpa ses& delo odlikuje tudi po sistemu in metodilnosti.Po kraj-

Sem odlomku snovi sledi zmeraj nekaj pobud /vpradanj,tez/za premislek,

za razpravo,za delo.“njigo popestruje tudi vrsta dlok in preglednic.
Poglavja so naslednja:k 1/Clovek najde novo izrazno sredstvo/tu je
podan v bistvenih potezah razvoj filma od Altamire do cinerame/.
2/Nastaja igran film-od zamisli do predvajanja/zanimivi poglevje o
praktidnih oziroma tehnié&nih vpraéanji%k—prikazane so razvojne filmske
faze,omenjeni filmski ustvarjalei itd./ :
%/Filmski jezik /poglavje se navezuje na prejsnje,obravnava predvsem
filmske rehnidne elemente in izrazne moZnosti filma; na str.42 sem zas-
ledil napako.Igralec Mosjukin je po domade 0z.po rusko MoZuhin.rreva-
jalka je tu napadno ohranila nemSko pisave igrallevega priimka/.

Vv posebnem razdelku je obdelan film & High noon/lahko bi vsaj v
oklepaju stalo ToZno opoldne/.Podana je zanimiva primerjava-na eni
strani tekst,na drugi slike.Za analizo filmskega Jjeziksa res pripraven
£ilm./ker ravno kroZi po Sloveniji,ga bomo lahko uporabili tudi za

Solski film/
4/Pot od producenta do potrodnika je-poglavje je napisal za nado izde-
jo Vitko Musek.Sestavek je zgo3Zen in ilustrativen,

e (3



5/ ¥i in film- avtorica Ignatia Rentele tu razlage étevilne relaci je
med gledalci in filmom, govori o dobrih &n & slabih atreneh filma itd.
Nekam ¢uden je odnes aviorice do resni®nosti.vd filmske izpovedi zah-

teva,da je resniZna.Resniéna pa je,Ze se sklada z objektivno moralno
normo.Ce izpeljujemo naprej,dobimo:izpoved,ki se ne sklada z cbjek-
tivne/!?/ moralno normo, je torej neresnilna !?Vislim,ds ne moremc ome-

ti filma zgolJ na moralilen ali mpralistilen vidik,3e manj pa me3ati
resni&nost in moralo,saj sat ti abstrakciji konkretno velkrat na nas-

protnih si bregoviah.
¥njiga Je sicer pozitivna pridobitev in je njen natis prav dobrododel.

Andri jan Lah

Ekran 58-59

Novo leto nam je Ekran vo3&il 3e z eno lékvno zelo razgibano Stevilko,
Crie, vijuge,krogd,cuclji in termoforji,da o prazninah:me govorimo,so i
dokon&no prevladali nad tem nebodigatreba tekstom.Kljub vsem poskusom ‘
otrestiﬂ;reﬁivelega in nazadnjaskega pisanja o filmu in ga nadomestiti
z likovnoetjo je v Stevilki objavljeno celo nekaj dobrih &lankov.Naj-
tehtne j8i je prispevek Janka Kosa Soctologija slovenskega filma[Ponovno
Je objavljen v tej Stevilki pregled slovenskih igranih filmov,pri tem

pa avtor /Tine Arko/ po &udnem kriteriju priSteva med slovenske filme
tudi tuje #ugm npr.nemdke- filme slovenskih reZiserjev/Erotikon,Nai

Britt-Bo&t jana Hladniks/.Nadalje piSejo o slovenskem filmu &¢ med dru-
gimi %e Mako Sajko/Filmski sklad in slovenska filmska proizvodnja/ in
France Stiglic/Slovenski film v ludi statistidnih in ekonomskih podat-
kov/.TrSarjev "tekst"na strani 467 je sicer brez besed,vendar je likov-

no zelo &¢ist/bela stran/.
Obravnavi vprasanj slovenskega filma sledi nekaj kritik novejSih

jugoalovanékih filmov,v zadnjem delu ps se zvrstl Sevel porolil o fes-
tivalih/ggnetke,Locarno,Mannheim,KranJ,Panéevo/.M Na koncu lahko redem,
da nestrpno pri%akujem naslednjo/zadnjo lanske Stevilko/ Ekrana,kajti

gotovo ne bodo umanjkala 3tevilna nadaljnja likovna presenedenja. |

Andrijan Lah

S



Pogled na preobledeni Ekran

.- 7 dvojno Stevilko 51-52 je pre¥la revija Ekran k novemu formatu in

in X novi oblikovni podobi.Ceprav se kafe preobledeni Zkran vsekakor mod-

nej3i in modernejdi, se nekajkrat znajde na meji oblikovnega ekshibicio-

nizma in larpurlartizma.Vpradanje je namreé&,fe je vse to opremljanje z
okraski in prazninami res tako ulinkovito,da nadomes%a samo pisanje o

filmu.Pri tem nimam sicer nobenih peedsodkov o novih oblékovnih iskanji
imam pa pomisleke s stali3fa funkcionalizma,

Revija ima podnaslov "za film in televizijo",pri Zemer pa je drugi
del podnaslova bolj malo v rabi.Raven revije glede na prispevke je
visoka,lahko bi 3e dodali,da je Ekran primerem predvsem za strokov-
njake in izobraZene ljubitelje filma/ali celo zgolj zanje/.Krog odje-

malcev je tako gotovo skrden,lesar ne kaZe niti olitati niti hvaliti,
ampak samo ugotavljati.Koncept in nemen urednidtva sta taka, kot sta,
ne edino odre3ilna,ampak ena od ponujajodih se moZnosti.

Pri pregledu sedmih novih 3tevilk se ne mislim ukvarjati z naSteva-
njem ali podrobnim prikazovanjem sestavkov,temvel omenjati samo osred-
nje teme ali problemeéﬁ Stevilki 5i-52 Jje osrednja tema novi jugoslo-

Vanski film z o@delavo 3estih reZiserjev/Dodevié, Hladnik,WMakavejev,
Pimica, Pavlovié,Petrovié/.Poglavje popestre zlasti pogovori z reZi-
serji.Poleg nekaj potrebnih podatkov so razvr3feni &lanki in sestavki

ki doloZajo najprej novi,potem juguslovanski in kondno film.Novi ne

z2g0olj datumsko,marved z vidika spremembe stila oziroma nastopa avtor-
skega filma, jugoslovanski glede ma specifi%no obdutje in okolje,deln
gotovo tudi glede na vkljulitev nalega filma v evropski filmski krog

film z aspekta umetnosti in nove ravni zavesti in resniénosti, ki ju

prikazuje.Na¥ sodobni film uspedno opravlja dvoje funkeij: kaZe novo-
dobno zavest in resninost nasploh in izraZa obenem zelo svo jske ose
ne stile in poglede posamenih ustvarjalcev.EZnostavneje bi lahko go-
vorili o posreleni zdmmiktxk oziroma o upoStevanja vredni zdruZitvi

odraza in izraza.Nedvomno pa je k uspehu pripomogla tudi nova stopnje
ustvar jalne svobode.

Ztevilka 5% nima tako izrazite glavne teme kot pre j8nja.Delno bi
bila ta tema lashko ¥ilm in vijna/obdelava nekaterih tovrstnih filmo:

Zanimiv je pogovor z Wajdo,poleg tega pa 3e Grabnarjevo pisanje o

Jo
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kulturni industriji oziroma industrijski kulturi,pri Semer nas avtor

ob seznanjanju s temo kar direktno napade z vprad3anji in nas tako,de s

pripravljeni biti briZni,pritegne k& sodelovanju.

Osrednja tema 54.3tevilke Jje domali dokumentarni film.Stvar je vre
na vsega upo3tevanja,zlasti e pomislimo,de o dokumentarnem filmu v glav
nem le beremo,znatno teZe pa ga zasledid v na3ih kinematografih.pa gle

dokumentarne filme predvsem festivalsko ob&instvo, je ena &udnih, toda
resniénih ugotovitev.Ob prikazanem razvoju na3ega dokumentarnega filme
izvemo Se nekaj o maxik nadih vidne j3ih dokumentaristih ‘kanati,Strbeu
in Pogadniku,Tudi zapisek o Dzigi Vertovu primerno dopolnjuje glavno
temo Xtevilke.Medtem ko na koncu zasledimo Se nekaj uspelih kritik,ro-

¥Yanc,B.Pa3/,pa zaletek uvaja Godard z monologom iz filma Daled oda& Vie

nama.
V 55,-56, 3tevilki se najvel piSe o festivalih/OGberhausen,Cannes,

Pesaro,Krakov, Karlovg;Vary Berlin,¥amaia,Trst/.Pozornost pritegne Ze
na zaletku zapis o oletu poparta Warholu in razgovor z njim,Tujemu pop-

artu sledi 3e domadi in tako izvemo nekaj razlilnih mnenj o Hladnikoven
Son&nem kriku/naj prikljudim tu Se moje kar najboljfe mnenje o tem fi

mu/. e to :na straneh 322-324 imeamo objavljenoc bibliografijo slovenske
literature o filmu/bol je:literature o filmu v sloven3&ini!/.Pregled
lahk%o koristi 3tevilnim zanimaajolim se,

V 57.35tevilki je najve& prostora dano puljskemu festivalu in filmom
na njem.Razen tega opozarjam Je na razgovora z Makavejevom in Petrovider
in dve dobri obdelavi 'ladnikovega Son&nega krika/Novakovié,’unitié/.Na

koncu 3t evilke imamo 3e &lanek,ki vsebuje problem:Mladina,film in...
/M.Bordi%/-lahko bi dodali...in kaj bi z njima.Vemo nmamred,da je pri n:
vsak film za vse,kar je najmanj dvomlj vo nalelo.”ako pa praktilno r:
rediti odnos-mladina—film,ni jasno.Neko normiranje bi bilo primerno/st:
rostna meja/,treba pa bi ga bilo tudi urediti.le gre tu predvsem za ps

holodke faktorje/otrok-mladostnikim in film-zahtevnost,teZavnost filma,
pa menim ,da je potrebno osvetliti 3e eno,estetsko,vprasanje bodisi

v Ekranu ali druged:to Jje:raven naSega filmskega sporeda/bolje:slabda

nje te ravni s Sedalje 3tevilnej3imi podpovprednimi serijskimi izdelki
kavbo jk, kriminalk in limonad/.O%itek velja vsaj za nekaj preteklih me-
seeev in bo morda v zimski sezoni izgubil svojo teZo.VpraSanje je se-

veda kompleksno:odkupna politlka,status kinematografov ipd.
¥onec koncev: Ekran ima svoj domet in svoj odziv.Nova obleka U pri-

\
j“l'{"‘b;'__ : TMH{ (-le.ff-"wa‘i’\} iA)‘_ V)PJJ'L‘O‘-W o '7{' e o i) dn?)uo P’Vt c},ﬁ——j(’/b:fe nr !"
Ehidag o L 0f



Filmska revija Ekran

Edina slovenska filmska revija #kran se bli¥a %e svoji To.3tevil-

ki.Zalel je izhajati Ekran oktobra 1962 kot nekeko nadomestilo za re-
vijo Film,vendar . v drugadni obliki in drugem konceptu.Oblikovno in gle:
de na zahtevnost pisanja se je Fkran pribliZal hrvatski reviji Filmska
kultura.Zkran je imel in 8e ima neenak ritem izhajanja,vdasih je malo
zastal,pa spet stopil hitreje.Oznaka revije je:revija za film in televis

zijojdodati je treba,da je bilo podrolje televizije v glavnem bolj skre

mno zastopano.Varobe film-o filmu se je nabralo v dosedanjih 3tevilkah
obilo zanimivega in tehtnega tekstovnega in slikovnega gradiva,Tehnidna
stran revije je bila na primerni ravni.Po tehnilni strani Jje bila prelon
nica 50,3tevilka.Prvih 50 3tevilk ima enako obliko in podoben koncept.

Z 51, 3tevilko je Sel Ekran v novo obliko in formalne eksperimente.Preg-
lednost letnikov je oteZena s tem,ker ni jasno,kje so meje letnikov, po-
vr h pa je tudi paginacija komplicirana,saj se po nepotrebnem razteguje

- na 2000 itd.

Podrodja,na katrea se je Ekran podajal,so /po kazalu v 3t.13-14/ na-
5slednja:Zapiski,misli,eseji,étudije/tu zasledimo vrsto znanih tuJjih in
domadih piscev/jizdrpne jSe obdelave posameznih avtorjev dobimo v rubriki
;Pbrtreti- v prvih Stevilkah so bili podrobneje obravnavani:Bunuel, Antoni
oni, “tiglic,Bergman, Hitchcock, Kawalerowicz,losey in Renoir.Zal je ta tip
predstavl janja reZiserjev pozneje v Ekranu zamrl.Ob portretih smo dobili
' Se filmografije prej omenjenih avtorjev.-modneje je "ila zastopana zla-
sti v zadetku tudi filmsks kritikaj;rubrika Ankete,razgovori je objavila

V prvih 3tevilkeh mnenja o novi poti filma,o jugoslovanski kinematogra-
fiji danes in o lo najbolj3ih filmih na Jjugoslovanskih platnih v letu
1962;rubrika Scenariji je prinesla le Duletileve Samorastnike;Teleobjek-

tiv je rubrika,ki bi ji lahko rekli tudi DrobiZ ali pa Vsakega nekajjiz-
razita in trajno vzdrZevena rubruka je bila Festivali.Glosirani sli inte
Pretirani so bili festivali doma in na tujemjpodrolje filmske vzgoje se

Je javljalo v rubriki rilm,Sola,klubi;za podrolje televizije je bil glav
ni avtor\sprva D.Grabnar;nekaj podatkov o tem ali onem podrodju filma J¢
Prinesel lLeksikon;med manj izrazite rubrike se uvrdlajo 8e:Z a amaterje,
§¢n memoriam,Vodnik in .isma bralcevjpozne je,po lo.3tevilki,se javijo 3Je
Tubrike: : Paragraf nié&, seobvezno,Xot gost Ekrana,leorija,nazgledi po film-
8kem svetu,aktualno,riaSe teme,uradivo za pogovor in morda Ze kg . )‘ 2



roglejmo si bistveno gradivo po J&tevilkah:ogrodje prvih Stevil

tvorijo portretne skive velikil, reZiserjev.lako je predstavljen v prvi
Jtevilki i.Bunuel,Zanimiva Je v tej 8tevilki Se anketa Nova pota filma.
sed drobnimi vestmi opazimo opozorile na R.P;lanskega,sestavek o ¥.Monro
pod naslovom Cena slave in Ir3arjeve zapiske o pulskem festivalu,
oruga 3tevilka predstavlja antonionija,med ostalim gradivom je
vredno opozoriti na omembo Jo-letnice domalega ~adjurovega filma
Iriglav§§ strmine,zapisek o benedkem festivalu/#.%ogdanovié/ in Mal-
rauxov Zapis o psihologiji filma.
Iretja Stevilka obravnava F,Stiglica in njegovo delo.v ospredju j

fe anketa Jugoslovanska kinematogrefija danes.,V leksikonu imamo neéj

podatkov o ustvarjalcih francoskega novega vala.
cetrta 3tevilka obravnava .ergmana..radivo je pestro .n 3¥vedskega
ustvarjelca dobro predstavi..ledi ved &lankov o montaZi..eksikon pri-

naia pedatke o nordijskem filmu,

reta 3tevilka iz&rpno prikeZe itchcocka.ucenjevanje in okus kriti
kov nam predstavlja anketa lo najboljdih filmov iz leta 1962..evija
se je spomnila velikega igralca C.Laughtona.

cesta 3tevilka Jje v znamenju poljskega filma.roleg Kawalerowicza
sta obravnavana Se wajda in Polanski.ludi leksikon predstavlja polj-
ske reZiserje.

stevilka 7-8 nas se$znanja z J.Loaeysn.Poleg drobiZa in kritik je
objavljen 3e scenarij samorastnikov/V.Duletild/.HArvatski filmski peda

gog w.Vrabec je objavil v tej 3tevilki prvi del &lanka Film in knjix

Zevno delo.
stevilka 9-lo prike¥e najprej reZiserja J.Renoirja.Z..ogdanovié Jje

prispeval teliten prikaz zagreb3kega risanega filma/Katedrale na3e do-
mi%ljije/;v Teleobjektivu nam slike nsaznanjajo filmske _amorastnike;
za filmskovzgojno problematiko Je poleg nadaljevanja Vrablevega
%lenka pomemben pregladni odrt J.m.L.retersa Jojemanje mladega gledaj

ca v rezli¥nih starostnih obdobjih.
onajsta Stevilka je sku¥ale''znova odkriti smeh' -predstavila je ne.

mo filmsko komedijo in njene predstavnike :B.Xeatona,C..haplina in
druge.uvd festivalov so obravnavani pulaki,triaéki/sciége fiction/ in
berlimski,reksikon nem nudi polatke o nekaterih najbolj znanih komik
kih,

svanajsta 3tevilka je posveleha najorej domademu filmu,nato pa fr
francoskemu filmskemu teoretiku A.Bazinu...adalje razmislja 2. Bé&an,x
"ali stopa film na pota abstraktne umetnosti..«.VMartin na se s sestav ::\17
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kom Filmski pouk?? podaje v filmskovzgojno problematiko.

¥xxx% otevilka 13-14 se ukvarja z vpraSanji igralca in igralstva.
Ganimiv Je orispevek o newyordkem Actor’s studiu.u montsZi v sodob-
nem rilmu govori PFP.xosmal,.enedki festival opisuje T.Trdar. elo pri-
zerno Jje bilo poZivljenje revije z "gostovanji".v tej Stevilki je go
stoval J.rlaZewski iz roljske in prikezal ..¥unka in njegov film rO%
nica.

V 3tevilki 15 zasledifid¥kkavemx Slanek F.Kosmada #ilmske hide
/1jubl janske nsmred!/.Sicer pa Jje ta Stevilka posvedena zgodovini
filmajprikazani so zaletki filma do nastopa zvo¥nega filma,0d tujih
filmskih proizvoden; smo tu informiraci o slovadkem filmu.Z znedil-
nim pojavom, kultom zvezdnikov,se ukvarja 8lanek Zvezdniki,boZanstva
naSegs Casa 7 V.,Petrié pe nadaljuje svej esej iz 12.5tevilke Dva
esteteka principa.

Osrednja tema Stevilke 16-17 je razpravljanje na temo Kaj je mo-
derni film? Ob tem je Se pogovor o poloZaju slovenskega filma v drui
bi in njegovem ustvarjalnem okolju.M.Klopli& objavlja svoj pofovor z
J.L.Godardom,Med drobnimi vestmi zasledimo zapisek o J.P.Belmondu,
Pomenek sifranccskim reziserjem)\Franjujem, sestavek o bolgarskem fil-
mu, na koncu pa 8e poro&ilo o svetovnenm festivalu'televizije v London:
in zaletek Stiglideve spominske Studije Stari bomo 20 let/prispevki
k zgodovini slovenskega filma/.

V 18.5tevilki razmiSlja o filmski kulturi V.Musek;o sociologiji
filma pa pise V, Dimitrijevié/Druibe~film-druiba/.Zatem je govora o
beograjskem festivalu kratkega filmsa,Pionirja jugeslovanskega filma
¥.Manakli ja se spominja &lanek 7 makedonskim Lumierom skozi zgodovi-
no, ',Klop&il objavlja v tej 8tevilki pogovor z direkiorjem fotogra-
fije v 3tevilnih novoralovskih filmih- R.Coutardom. Sestavek Televi-
zija in jaz Jje prispeval Z.Bogdanovié.

V X9«kRa Stevilki 19-20 Jje priSla na vrsto filmska kritika.O tej

tend razpravlja ved avtorjev z raznih zornih kotov.Trdar piSe o can-
neskeir festivalu.G.Bachmann se ~kot gost Ekrana~ pogovarja z italiy
Janskim peZiserjem ©.0lmijem o filmu kot industrijski kulturi.V.Koch
poroda o prvi obletnici kinoteke v Ljubljani.¥ed zanimivostmi velja
omeniti Se imaginarni intervju s C.Chaplindm ob njegovi T75-letnici.
Y.Klepdi& pi%e o Lindsayu iAndersonu in "free cinema"/s podnaslovom
angleSka kinematografija po letu 1945/.0 filmu-resnici pa poroda iz
Pariza Z.Bogdanovié,C.Aristarco pristavlja 3e svoj londek k temi: kaJ—)



je moderni film.,
V 21.8tevilki najorej govori o sodobnem jugoslovanskem filmu D,

Stojanovié.V.Koch poro¥a o Puli 1964.Temu sledi daljde razpravljanje

o sodobnem italijanskem filmu/ o reZiserjih Antonioni ju, Fellini ju,
Viscontiju,Pasolini ju/.P.Cobettl poroda o Benetkah 1964 kot o festi-

valu avtorjev.fot gost Ekrane opisuje JePlaZewskl v &lanku Zakaj nus
Cehi tol¥ejo vzpon novega lelkega filma, Ta ¥tevilke zadenja objavlj
ti scenarij D.Cege Viso8ka kronika in nadaljuje Stiglidev spominski
prikaz Stari bomo 20 let.

V 22,8tevilki rezmislja Z.Pavlovié o poteh domi3ljije v filmu,
R.Munitié obravnava ustvarjalno pet V.Bulajiéa.Nekaj nadaljnjih ¥lan
kov govori o razmerju gledaliife~f{ilm,Nadaljuje se Jegov scemari]
Visco¥fka kronika,

Trije domali reZiserji/E F.Kosmal,I.Pretnar,J.Babid/ govori jo
v 3tevilki 23-24 o svojih novih filmih/Lueciji,vaZnivki in lratkenm

voletju/.Centralna tema Stevilke je 7ilm-resnica/ved prispevkov na
to temo/.0d avtorjev so obravnavani D,Vertov, ueichenbach in j 4.
Rouch,festivala sta predstavljena dva:Beograd in uberhausen.«ed za-
nimivosti te 8tevilke sodi razgovor v.L.Oodarda z ..Antonionijep;

G.Bachmann pa piSe o Fellinijeve: novem filmu/Giulietta degli spiri-
ti/.stiglic nadaljuje svoje spomine Ltari bomo 20 let,D.>ega na kon-
3uje svoj scenarij visodkse kronika.otevilki je dodano tudi kazalo-
od 11, do 20.3tevilke.

V 3tevilki 25-26 se Jje lotil ob3irnej¥e obravnave rilma groze
R.Munitié.u Bull 1965 govorita M.Klop&i& in R.Munitié,o Cannesu
1965 na V.Koch.oledijo 3e porolila s festivalov v xrakowu,«o0skvi dén
Tretu. X.Bellodr v ¥lanku Nemogo¥i Shakespeare oporeka sicerinjim
mislim o primernosti Shakespeara za film,..Konradova porola o Jed-
kem animirenem filmu.

stevilka 27-28 je nekako internacionalna,saj je poleg domalega £
filma obravnavana kar vrsta tujih avtorjev ali proizvodenj/Pasoli-
ni,novi ameriski film,francoska /nova/kinematografija,smeri janon-
skega filma,film v Angliji, dvedski,poljski,egiptovskiin brazilski
film/., O benesdkem festivalu poroda R.Suxlje. Ekran se je spomnil
tudd 6o-letnice urete warbo.Zelo zanimive ragzpravljenje je bilo obg:z
javljeno pod naslovom Kaj zahtevajo gledalci ¢ Podane so statisiilne
orimerjave o najbolj,srednje in najmanj gledanih filmih vrljubljani)_gs



skih kinematografih iz prejdnjega leta/med lo najboljs gledanimi fif.

mi je bllo 7 ameriSkih,2 slovenska in 1 francoski® , med lo najmanj
obiskanimi pa 6 sovjetskih,l romunski,l bolgarski,l vzhodnonem3ki in
1 jugoslovanski/,

V 8tevilki 29 piSe o ZeSkoslovad3kem "novem valu" J.salman,objay-

l1jen je tudi razgovor z V.aimico/D.Jankovié/.Poilornost4 vzbudi-pos
sebno s sedanjega vidika-zapisek Uperacija sharon Tate.

V 3tevilki %0 obravnava scenaristiko V.Zupana,o sinopsisu in sce
nari ju pa piSe Z,Sestan.lz uberhausena poroda V.Musek.iubrika sradive
za pogovor podaja tolke za 3olsko obravnave francoskega filma .epo
Zivljenje.n~a koncu je pregled nsjbolJj znanih hollywoodskih scenarisxk
tov,objavljene pa so tudi 3 f'ilmske zgodbe oziroma sinopsisi/Tatovi

koles,~0lina miru,lla smrt obsojeni je pobeznil/.
Tudi v novem letniku je ikran nadaljeval s prakso dvojnih Ste-

vilk,vendar pa je konfno pre3el spet na poenostavljeno paginacijo
/od 1 dalje/. Za vodilni ¥lanek Btevilke 31-32 imamo lahko munitidev

prikaz ocience fiction na platnu.v beograjskem festivalu dokumentarm
nega in kratkege filma piSe ,.Duletil.rri kritiki si je privoddila .
v tej Stevilki m.5molej plravi pamflet na vardin film orela.u Godardis

piSe A.munitié.informirani smo o novih filmih/Truffaut: Fahrenheit

451, todard:Vodko-%ensko, Richlirdson: Ljubljeni/.

Stevilka 33-34 nas najprej informira o problematiki filmske pro -
izvodnje v SR Sloveni ji,zatem sledi ved &lankov o domalem filmu,doma =
%0 filmski tehniki,filmskem skladu in kratkem filmu v Jugoslaviji.Za-
upne zapiske 8 canneskega festivala nam posreduje D.Makavejev.V po-
glavju Gradivo za pogovor Jje obravnavan Piccolo/D.Vukotié/.S Kawale-
rowiczem se je kot gost Ekrana pogovarjal M.Walasek-najved o Farao-
nu,Jz mozaika o tujem filmu omenimo Ze zapisek o indijskem filmu in
mali leksikon Ee3koslovadkih reZiserjev.

EZtevilka 35-36 nas spet obve3Za o pulskem fewtivalu/Pula 1966/,0
njem piSeta V.Duletid in R.Munitié.V.Mimica govori o filmski ustvarg
Jalnosti.Zvemo nekaj o festivalih v Pesaru in v Trstu in festivalih
nasploh/pregled festivalov na str. 380/. Z.Bogdanovié je napisal v

tej Stevilki é&lanek o C.Chaplinu/Melanholilna eleganca nekega aomrakeji
/

&

©
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G.Bachmann pa objavlja intervju s P.P.Pasolinijem,V Gradivu za po-
govor je obdelan film To&no oﬁﬁdne. Drobne jde stvari 3tevilke tvo-
rijo:zapisek ob sarti M.Clifta,&lanek o danskem filmu in mali lek-
sikon mladega francoskega filma,

Stevilka 37-38 je v celoti posvelena slovenskemu filmu,Poleg

3tevilnih &lankov in slikovne dokumentacije je dodan ¥e mali bio-
grafski leksikon slovenskih filmskih ustvarjalcev indelavcev in
filmografija slovenske »>ovojne proizvodnje.

Na vrsto Jje priSel konlno v 3tevilki 3%9-40 tudi western-ame-
ridki film par excellence /4 &lanki/.V.MarindiZ piSe o 27.benes-
kem festivalujBergamo 1966 glosira D.Flere,solunski festival pa
G.Bachmann,Gradivo za pogovor uvaja francoski film Bela griva.B.
S8men je prispeval dlanek o poljskem dokumentarnem filmu.Kot gost
Ekrana pa Jje nastopil ameridki filmski reZiser in publicist G.Hit-
chens s &lankom Je mogode poulevati film-industrijo in umetnost ?

Stevilka 41-42 se loteva obravnave slovenske filmske baze/ved
lankov/.M.Zajec govori o slovenskem kratkometraZnem filmu v letu

1966,R,Munitié pa piSe o V.Mimici.Ekran se je spomnil tudi dveh
unrlihn filmskih ustvarjalcev:W.Disneya in Z.Cibulskega.

V ospredju Stevilke 43-44 je 1l4.festival jugoslovanskega dokum
mentarnega in kratkega filma v Beogradu/ o njem piZe B,S8men/.R.
Munitié se oglada z zapisom o domalam/zagrebdkem/ risanem filmu.lz-
vemo 3e nekaj o festivalih v Oberhausenu in Toursu.V poglavju Nade
filmske teme sta soofena moderni film in moderna literatura/ vel

Slankov/.
Pula 1967 in Jjugoslovanski film sta zaletni temi StevilkexRamw

45-46, Temu sledi zapis L.’arcorollesa Ritka za nové film.Nekaj ved
izvemo o novem brazilskem filmu.¥.Zajec poro¥a o Cannesu 1967.5lede
8e razgledi po festivalih v Pesaru,Krakowu, Beglinu, Rapallu, Trstu
in Moskvi-skratka-pravcats festivalska Stevilka.Med zanimivosti &te-
vilke sodi filozofsko razpravl janje S.ZiZka o Sedmem Pelatu.V gra-
divu za pogovor se pojavi nem¥ki film Ono/vsekakor zelo primerno de-
lo za obravnavo/.

V 3tevilki 47 sta Pula 1967 in jugoslovanski film Se bolj v os-
Predju kot v prejdnji 3tevilki/3tevilni prispevki/.P.P.Pasolini ob-
Javlja ¥lanek Sekven¥ni posnetek-film kot semiologija realnosti.Po~

-13V1.1a se §e Zﬂnis 0 m-' 8(19111 &v-ﬁsﬂr.m 'P" 1‘“1‘ ’I"nr'\4 +.1A‘f‘ md An w4 nnnevﬂ-j\ _}
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marjena/ Televizijs - stalna kémunikacija med gledalcen in resnid-
nostjo/.V tej Stevilki je bil na tihem zamenjen dosedanji glavni
in ¥xikevid¥kix4Bx48 odgovorni urednik V.Musek.Vamesto njega sta
nastopila T.Tr3ar kot glavni in B.Z8men kot odgovorni urednik.

Tuji tisk o Jjogoslovanskem filmu-ta tema Jje najpomembne j3i del
Stevilke 48-49.0d tujih filmskih proizvoden] sta te pot obdelana
panské in gruzinski film.0 beneskem festivalu poroda R,JSuklje.
Kot gost Ekrana Jje nastopil poljski reZiser J.Skolimowski/obJav-
1ljen je njegov pogovor z G.Fenyvesom/.

Jubilejno 5o0.3tevilko Jje najprej pozdravil prejinji vedlletni
glavni in odgovorni urednik V.Musek in izmeril reviji” daljo in
nebedkoxpankx stran”.0Objavljeni so Stevilni odlomki iz preteklih
Xtevilk.Zanimivost prestavlja soolenje resnilnosti in filma od
1941-1968/t. j.postavljeni so zgodovidnsko.politidni dogodki ob film
iz istih let/.> tehtnej3im esejem o novem jugoslovanskem filmu se
javljs V.,RoZanc/0d absolutne svobode do dinamidnega relativizma/.
V.¥usek piSe o 15-letnici filmskovzgojnega dela na Slovenskem,
Sledita odrta dveh najpopularnadﬁih!igralcav-u.uravié in L.Samard-
¥iéa, 'a koncu Stevilke je objavljena anketa o 5 najboljdih domalih

in tujih filmih iz preteklega leta.UdeleZilo se Jje je vrsta domali

kritikov.

Prvih 50 ¥tevilk tvori nekako zaklju¥eno c=loto.S Stevilko 51~
52 se je namrel Lkran preusmeril k novemu formatu in novi oblikovn
podobi,Povzetek za 5o 3tevilk bi bil:dovelj dobro org@anizirana én
primerno ilustrirana snov o tujem in domadem filmujopazno ravno-
teZje med tezjimi in menj zahtevnimi sestavki; ob teoretidénih spi-
sih in pogledih v zgodovino filma dovolj sprotnih, aktualnih vesti
s festivalov 2li porodil o novem filmskem snovanju doma in po sve-
tujob precej upostevanem podrolju kritike tudi prostor za filmsko
vz 2o jo, ematerski film in televizijo.Tako moremo redi,da Jjerevija d
bro opravljala svojo vlogo v dirjenju filmske kulture med nadim ob
%instvom.VMed pomanjkljivostmi revije naj omenim slabo preglednost
/50 3tevilk ima le dve kazali,prvo po Stevilki 13-14,drugo po Stex
vilki 23-24/.)ruga omemba praktidne narave bi bila,da Ekran zaradi
poredkega izhajanja ni mogel biti vedno dovolj aktualen-zlasti se
je to poznalo na podrodju filmske kritike.

Te’nja po Simvelji modnosti in modernosti je privedla do obli-
kovne spremembeé Lkrana s Stevilko 51-52. Ze v rilmskih beleZkah
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sem dvomil o udinkovitosti novih formalnih bravur,ki stoje veldkrut
na robu larpurlattizma in ekshibicionizma., V 3tevilki 51-52 je os-
rednja tema novi Jjugoslovanski film z obdelavo Sestih reZiserjev
/aordevié,"1édnik,%akavejev,?imica,Puvlmvié,Petrovié/.Poglavje Do-
pestre zlasti pogovori z reZiserji.

Stevilka 53 nima tako izrazifé‘fgée kot prej3nja.’elno bi bila
ta tena lahko Film in vojna/obdelava nekaterih tovrstnih filmov/.
Zanimiv Jje pogovor z Wajdo,poleg tege pa 8¢ Urebnarjevo pisanje o
kulturni industriji ogziroma industirijski kulturi.

Osrednja temea S54.,8tevilke Je domadi dokumentarni film,Ztver je
vredna upodtevanja,zlzastl e pomislimo,da o dokumentarnem filmu v
glavnem le beremo,znatnc tefe pa ga Je zaslediti v nedih kinematogr:

fih.0b prikazanem razvoju nadegas dokumentarnega filma izvemo 3e
nekaj o nadih vidnej#ih dokumentaristih Skanati,Strbeu in Poga¥niku.
Tudi zapisek o Dzigi Vertovu primerno dopolnjuje glavno temo Ste-
vilke.

V %% 3tevilki 55-56 se najvel piSe o [estivalih/Oberhausen,
Cannes, Pesaro,Krakow, Karlovy.Vary,Berlin,Manaia, Trst/.Pozornost pri-
tegne Ze na zaletku zapis o odetu poparta A.Warholu in razgovor z
njim.Tyjemu popartu sledi Se domadi in tako 1zvemo nekaj razlilnih
mnenj o Hladnikevem Sondmem kriku.Objavljeno imamo tudi bibliogra-
fijo slovenske literature o filmu/bolje:literature o filmu v sloven
&ini/.

7 57.5tevilki je najvel prostora dane pulskemu festivalu in fil.
mom na nJjem.Razen tege sts zanimiva 8e razgovora z dakavejevom in
Petrovidem.Tmamo tudi dve dobri obdelavi Hladnikovegas Sondnega
krika/Novakovié,Munitié/.Na konca ¥tevilke je 3e Clanek Mladina,
film in.../M,Bordié/-lshko bi dodali...in kaj bi z njima.Objavljen
je tudi pogovor z igrelcem R.Steigerjem.

Oblikovnost se ‘edalje holj uveljavlja na rafun vsebine.Taka
je tudi Btevilka 58-59.Glavna tema je sicer slovenski film/ve¥ &fan
kov/.Najtehtne 31 Jje prispevek J.Kosa Sociologija slovenskega filma
F.5tiglic podajas obseZne jSo statisti¥no in ekonomsko analizo s=loven
skega filma,M.Sajko pi3e o filmskem skladu in slovenski filmeki

proizvodhji.Pregled slovenskih igranih filmov,sestavil ga je T.Arko
je nekamk Suden,saj sestavljavec Steje med slovenske filme tudi
Xyoprodukeije/v tujih jezikih/ in filme slovenskih reZiserjev drugod

By
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Poleg kritik Jje 3e vel festivalskih novic/Beﬁike,Locarno,%annheim,
KranJj/.

Popertisti®ne teZnje so prednjadile tudi v tej Btevilki,ki ob-
ravneve sicer ponovno slovenski film,zatem pa osvetli filmski opus
D.Makave jeva, Teoretilno podrolje predstavlja D.Stojanovié s svojim
&lankoem Tradicionalne filmske Sole in modesrni film.,Poleg nekaterih
festivelskih zapisov nastopl kot gost Ekrane Se Je3ki filmski teo-
retik I.Pondelidek s pisanjen o novem Sedkoslovadkem filmu, Temu
slede tuji zapisi o domadem filmu.Preglednost revije postaja de te?
ja ket v pre§¥njih 3tevilkah,

¥ sreXl se je zalela Ze ta 062.-63:;8tevilka oblikovno "umirjati’
KonZno smo dobili tudi nekato televizi jsko Stevilko.Clevnina &lanko
Je namrel posvelfena televiziji.Kritika obravnava v teJ Stevilki Zil.
nikev film Zgodnja dela.¥ot gost Ekrana pa nastopa O.Aristarco/De 8«
ta, Pasolinl in psihoanaliza/.Jzvemo 3e nekaj o teZnjah mladega fran:
coskega filmaj;objavljen je tudi pogovor z reZiserjem R.Brooksom.Ta
Stevilka zalenja z evidentiranjem filmov na 1Jubljanskem »srogramu
/ jenuar, februar,marec 196%/.

YatjaZ Y1lopldil in njegov cpus-to Jje glavna tema 3tevilke 64./vel
&lankov/,Poleg tega je 3e nekej festivalskih porodil/Beograd,Cber-
hausen,Cannes/in drobiZa/stalna rubrika Teleobjektiv/.M.Ko3ir nada~-
ljuje z nadtevanjem 1jubljanskih filmskih premier v aprilu,

Dvojna, & razmeroma tanka Stevilka 65-66 obravnava v svojenm
vedjem delu noveJ3i Jedkoslovadki film/razni prispevki/.'ed zapiei
zasledimo: Poleki film 1969,5harom Tate in Pyriret A.Quinna.5e pa -
njeni smo de z majskim programom 1Jjubljanskih kinematografov,

Ni jasno, zakaj zmanjkuje Fkranu sape.Ne zmore namrel rednega iz-
hajanja.To dejstvo reviji ne koristi,saj je kontinuirano izhajanje
ena od nedvomnih prednosti vsake revije.Tako pa Ekran pride, kadar
pride., Ce primerjem sedanjo obkike s prejinjo,se mi javljajo dvomi
o prednosti nove.Bolj poudarjena likobnost,zunanjost,a menj gradiva

o filmu,manj vsebine.Tudi samo gradivo,ki Jje objavljeno,ni vedno
najbol jSe, tako da je po moje tehtnost revije v starem formatu/l.-
50.3tevilka/ nedvomno velja, Zanimivd bo,kam se bo nagnil bododi

uredniski koncept.
sndri jan Lah

-
J



0d Flauberta do Prousta
/50 knjig zbirke loo romanov/

PriZujoli sestavek je préloZnostna analiza pomembne zbirke loo
romanov/CZ/ ob njeni 50.knJigiEVsebuJe najprej pregled gradiva,nato
pa razgled po njem&V todkah, ki slede,bodo obdelani razni vidiki zbirk(
in njenega urejanja.[

Pomen oziroma namen zbirke je prav gotovo v nalrtnem seznanjanju
slovenskega ob&instva z mojstrskimi romani svetovne literaturq(;ako

hotenje je Ze samo po sebi hvalevredno/ kolikor imamo seveda branje
oziroma spoznavanje knjiZfewvnih del za vrednoto/,poseiig pa 8e,ko vi-

dimo medtem Ze uspedno realizacijo ouenjene teZnje.
Lahko refemo,da podobne zbirke / ne glede na naslov- loo romanov/

Slovenci 3e nismo imeli.Vse dosedanje oziroma ¥e izhajajole zbirke

romanov so bile /ali so/ po svoji sestavi ali specializirahe ali pa

teko heterogene,da se iz njih komaj da izvesti izhodi3Zfe,.Nada zbirka

je specializirana le v najsplo3mejdem pogledu /zvrst roman/,sicer pa

Jje heterogena/prostor in &as nastanka del/.Med odlikami zbirke §ﬁ§~w“

prav gotovo premi3ljen koncept in kvalitetni uvodl,ki se razrailajo

- velkrat Ze v prave razprave.Ceprav je iz#lo v %asu pisanja sestavka

Ye vel kot 50 knjig,se bomo lotili obravnave le do Jjubilejne 5o.knjig;////
Najprej nekaj statisti®nih podatkov:x 1/ avtorji po nacionalnostiﬁ

2/ avtorji po &asu/stoletja/. Zastopani so pisatelji 11 narodov/ Fran.

cozi,Amerikanci,NorveZan,AngleZi,Rusi,Svedinja,Italijan,Danec,Nemci, 5

Islandec,Indijec/.Ceprav je knjig 50, je del v resnici 52/dve knjigi

prinasata po dve deli: Camus: Kéa;Tujec;- Bunin:Vas;Gospod iz San Fra:

cisca; zadnje delo je sicer novela in torej sploh ne ustreza aza uvrst:

tev v zbirko!Debata je moZna tidi ob Tujcu~kratek roman ali dolga no-

vela?




Kateri avtorji so predstavljeni? Francozi: Flaubert: Gospa Bo-
vary;Vzgoja arcaf"Sartre:Gnus?ﬁide:Vatikaneke Jeée;Camus:TuJec;Kuga;
Stendhal:Rdede in &rnoj;Lucien LeuwenjBalzac:Izgubljene iluzije;Ode
Goriot;~Proust:V Swannovem svetuj;- AMERIKANCI: Hemingway:Komu zvoni;
Wolfe:0zrli se proti domu,angel;- Steinbeck:Vzhodno od raje;-lLondon:
Martink Edenj=-Jones: 04 tod do velnosti;-faulkner:;Svetloba v avgusti
Mc Cullers:Ura brez kazalcev;-Styron:Lezi v temoj;-James:Ambasadorji;
Fitzgerald:Veliki Gatsby;~ NORVEZAN: Hamsun:Pétepuhi;~ ANGLEZI:Hardy
lista Yenska;-Wilde:Slika Doriana Graya;-Woolf:Gospa Dalloway;-Joyce
Umetnikov mladostni portret;- Huxley:Groteskni ples;-Swift: Gullive:
jeva potovanja;- Dickens:David Copperfield;-Sterne:Tristram Shandy;-
Austens:Prevzetnost in pristrancat;~/k Angleiem so 8teti tudi avtorj:
irskega rodu:Wilde,Joyce,Swift in Sterne/; RUSI:Gonlarov:Oblomov;-
Gogolj:Mrtve du¥e;~L.N.Tolstej: Vstajenje;Vojna in mir;- Bunin:Vas;
Gospod iz San Franciscaj~ Dostojevski:Mladeni&;-LermontoviJunak na-

Sega dasaj;-Turgenjev:Ofetje in sinovi;-PasternakiDoktor Zivago;-
leskov:Soborjani;- Svedinjs: Lagerldf: Gista Berling;- ITALIJAN:

Silone:Seme xx¥xkwm pod snegom;- DANEC: Jacobsen:Niels Lyhne;-
NTMCI: Kefka:Grad;-D8blin: Berlin,Alexanderplatz;-Hesse:Stepni volk
Broch:Vergilova smrt;-T.Mann:Doktor Faustus;-ISIANDEC:Laxness:Islan
ski zvon;- Indijec:Tagore: Dom in svet.

Imamo torej povsem umestno razdelitev.Prevliadujejo literarne
"yelesile" :Francozd/lo knjig,11 del/,enako Rusi/ lo knjig, 1l del/,
sledijo Amerikanci/lo knjig/ in Anglezi/ 9 knjig/.V primerni sredin
so Nemci/5 knjig/;manjSe oziroma po romanopiscih manj "razvite" dr

fave se uvrifajo v zbirko s po enim delom/Norveska, Svedska,Itali ja,

Danska,Islandi ja,Indije/.



?

Zelo primerna je tudi Zasovna porazdelitevil8.stoletje je zastc
pano z 2 knjigama/deloma/,19.stoletje z 20 knjigami/deli/ in 20.sto-
letje z 28 knjigemi/Zo deli/.Medtem ko je 18.stoletje nademu obdutju
¥e¢ odmaknjeno, je 1l9.stoletje literarno verjetno rajmapmimzmeg¥ex e
vedno najpopularnejSe, 2o.stoletje pa nam prinada vrsto najpomembne,
8ih,najzanimive j8ih, a obenem vedlkrat nanahtevnaJéih del. Seveda morx
zbirka loviti ravnoteZije med popularnostjo in zahtevnostjo.Zaenkrat
Ji to kar uspevefégt rahlo nepozornost bi imenil dejstvo,da sta iz&l
dve teko zahtevﬁa romena ,kot sta DBrochova Vergilova smrt in Mannov
Doktor Feustus. eden za drugim.‘

Ked pomanjkljivosti pa 3tejem predvsem to,da manjkajo v knj ig
kratke notice o dosedanjih prevodih obravnavenega sstorja in dela v
slovens&ini/ kej podobnega HergeSidevim skicem o posameznih avtorjit
na Hrvatskenm, kar sodi pravzeaprav v klasilno komparativno obdelavo/,
Kondno je le razlike,eli mam zbirke prinada drugo,tretjo itd.izdsjo
ali pa nam avtorja oziroma rcman 3ele odkriva all predstavljijk:

Oglejmo si knj ige,ki nam jih je zbirka v slovenskem prevodu
prvid predsatvila,Rexikxisfsik Prve desetka/letnik/:med desetimi knji

gami je le ema novost-Sartrov Gnus/to Jje po sestavi verjetno najpo-

pularnej8i letnik/.Ceprav obsegajo letniki od 4.letnika dalje manjse

Stevilo knjig kot lo,bomo zaradi enostavnejdege pregledovanje razvr-

5%ali knjige kar po deseticsah/.
Druge desetka/letnik/ je predstavila tele novosti:Woolf:Gospa

Dalloway,Camus:Kuge,Bunin:Vas in Joyce:Umetnikov mladostni portret.

Tretja desetka/letnik/ je prinesla prvié na nad knjiZnintrg —

naslednja dela:Huxley:Groteskni ples,Silone:Seme pod snegom,Jacobser

——

Niels Lyhne in Kafka:Grad.

SR
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Cetrta desetka je dala sledede slovenske prve izdaje:Mc Culler%

Ura brez kazalcev,D8blin:Berlin Alexanderplats,Pasternak:Doktor Ziv:

b€

go,Sterne:Tristram austen; Prevzetnost in pristranost,Styron:

Lezi v temo/torej prva dmzkim skupina z ved prvimi kot drugimi itd.

izdajami !/.

Peta desetka je odkrila v slovend&ini tele romane:James:Ambasadoi

—

Ji,Hesse:Stepni volk/od te knjige dslje ima zbirka boljsi papir,to

—

Je od zafetka 5.1etnika/,Leskov:Soborjani,Broch:Vergglové sart in T,
-——-______\

Mann:Doktor Faustus/posebnost te desetke so k veliki nemdki

teksti tega stoletje/. 13
Med najpomembnej3e novosti,ki nam jih je zbirka prinesls, 3tejem

predvsem anx¥edksfx mem¥kaxf dele iz nem3ke/ Kafka,R® D8blin, Hesse,
Broch in T.Mann/ ter englelke knjiZevnosti/Woolf,Joyce, Huxley,Stem

Austen/.
Kot je bilo omenJjeno, je razdelitev po desetkah zgolj poraktilne

narave,letniki so v resnici potekali tekole:l./lo knjig/,2./lo knji,
3./10 knjig/, 4./7 knjig/,5./5 knjig/ in 6./8 knjig/s
Glavni urednik zbirke je prof.dr.Anton Ocvirk,ki je pritegnil k

sodelovanju vrsto mlaj3ih in starej$ih strokovnjekov. Zbirka daje
tako lep primer "teamskega" dela., "Abrahamski" jubilej zbirke loo

romenov Jje prof.,Qcvirku v krejdem Zasu %e drugl veliki doseZek.Spon-
nimo se,da je lani dosegls druge pomembna zbirka v njegovem urednis-

tvu~-Zbrana dela slovenskih pesnikev in pisateljev- Ze loo.knjigo!

Poleg ssmega naértovanja programa in pripravljanja Ztudij za posa-
mezne knjige pa obsteja 3e en izredno pomemben ginitelj,na kutere~
ga urednik ne more odlo¥ilno vplivati: vprasanje prevoda oziroma

prelitja tujega teksta v sloven3¥ino.Ce so bili na razpolago Ze pre-
verjeni mojstrski prevodi v sloven3&ino/npr. O0.Zupandi&,v,Levstik/,
Jje zbirka ponovno objavila kar te; sicer pa nastopajo v loo romanilj

8tevilni sodobni prevajalci.

V(




Kvaliteta prevodov niha,nekaj med novimi prevodi pa je ppazno
0dli¥nih/prim.negrado J.Udovidu za prevod Brochove Vergilove smrti/.
Osebno sta mi v posebno dobrem spominu ostalas prevods Sternovega

Tristrama Shandyje in D@blinovega romena Berlin,Alexanderplatz.
Pregled prevajalcev: 50 knjig oziroma 52 del somprevedli:
J.Udovid/6/,V.Levstik/5/,J.Gradidnik/4/,M. Miheli&/%4/,J.Vidnar/4/,

0.Zupandid/3/,J Moder/3/,J.Turk/2/,R.3ukl je/2/, M.Stanovnik/2/,
J.JavorSek# /2/,5.8al1i/2/;po eno delo pa:A.Ocvirk,S.Leben,f.Sturm,
M.Klopéié,B.Kresal,S.Skerl,I.Gankar,A.SmoleJ,B.Legiéa,K.Dobida,
G.Jakopin,S.Ivanc in R.Vrandid{ skupno 25 prevajalcev/.

% Tako imamo predstavljene najprej najboljde starejde/zdaj Ze
poko jne/ prevajalske mojstre/V.lLevstik,O.Zupandi,F.Sturm,Iz.Cankar,
K.Dobida/,zatem pa starejse prevajalce,ki so se uveljavili Ze pred
2.svetovno vovno/ J.Vidmar,A.0Ocvirk,S.Leben,M.Klopéi&,R.Kresal/,
Omenjenim sledi najvidnej3a skupina povojnih prevajalcev/ J.Udovig,

J.Gradisnik,J.Moder,M.Mihe11%,5.5kerl/, tem pa Se ved ali manj nasto-
pajo¥i prevajeleci/S.3ali,J.Javorsek,R.Suklje,G,Jakopin,.Stanovnik,
J.Turk,A.Smolej,B.Legi¥a,S.Ivanc in R.,Vrandid/. Glede na omenjena
imena je videti,da Je zbrana okrog zbirke kar elita slovenskih pre-

—_Vvajalcev,
In zdaj o uvodih kot tehtnd sestavini zbirke.Uvodi se gibljejo

od daljse informacije tje do obsefne Studije.levji deleZ pri uvodih
imajo profesorji/A.Ocvirk,D.Pirjevec,J.K,8/ in diplomanti svetovne
knjifevnosti na ljubljanski univerzi.Sodelovalo je skupno 14 avtorje
z 51 sestavki/ob romanu ¥Mrtve due sta dve Studiji-I.Prijatelj in
D.Pirjevec/.

Oglejmo si deleZ posameznih uvodopiscev. Najpridnej8i in najbol

vsestranski Jje vsekakor J.K§s z lo poljudnimi 3tudijemi iz ameriske,
francoske, angledke in ruske knjiZevnostij;sledita D.Pirjevec s T zah-
tevnimi ¥tudijami iz francoske,ruske,nemdke in danske literature te:

R.%uklje s 7 prijetnimi ¥tudijemi iz angledke,ameriSke in Svedske 1i
terature;M.Stanovnik je prispevala 6 zanimivih 8tudij iz ameridke :

angledke literature,A.Ocvirk pa Jje izdelal 5 poglobljenih &tudij
iz francoske in ruske literature.
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K.Bogataj Jje napisala 4 solidne 3tudije iz angledke in nem3ke
kjiZevnosti,V.Brnli& pa 4 izdrpne Studije iz ruske literature.J.Udo-

vi& je oblikoval tehtni Ztudiji za dve deli,ki ju je tudi sam prevedel
/laxness,Broch/.Po eno $tudijo so prispevali Se: Xwxmakagx zdaj e po-
ko jnal.Prijatelj/ Gogolj:Mrtve duse/ in V.Kralj/Hamsun:Potepuhi/,za”
tem J.Vidmar/ Gondarov:Oblomov/,B.Kreft/® L.N.Tolstoj:Vstajenje/, A.

Budal/Shlone: Seme pod snegom/ in V.Pacheiner/Tagore:Dom in svet/. S
Zbirko je Cankarjeva zaloZba reklamirala kot zbirko" najlepSih

romanov svetovne knjiZevnosti".Tu ni Jasno,ali naj pod najlepdi razu-

memo najboljsi,pald v skladu sc tradicionalno klesilno kalokagati jo.

K sredi nam prospekt o zbirkil %e jasneje pove naslednje: v zbirko bodo

uvrd3eni "romani,ki so s8i po svetu in tudi pri nas dome utrdili slo-

ves in jih novd rodovi bralcev kar naprej zahtevajo v novih izdajsh in

prevodih/ op.A.L.:vidik:popularnost/jromani,ki jih je kritike uvrstila
med temelje svetovne knjiZevnosti,med najvisje,mo jstrske uspehe &love-
kove ustvarjalnosti/op.A.L.: mnenje poznamalcev/,romani,ki so postali

last vsega &lovedtva/op. A.L.:ali ne mprda le last izobreZene manjSine!
Po nadtetih obetih se zdi skora] nedvomno,da zbirka ne vsebuje ké;_’—

loo kakr3nihkoliA romanov, ampak loo najpopularnejSih in najbolj3ih ros
manawx /oziroma najlep3ih/romanov. Takoj pa je treba dodati,da najvedj.
populernost in najvedja kvaliteta nista nujno m v najveljem sorodstvu,

O tem,ali so v zbirki res najboljsi romani/ z vsem upo3tevanjem
) negotovosti meril za absolutno dolodanje kvalitete/ vseh Zasov,pa je
mogo¥e seveda bolj ali menj dvomiti.Za yed romanov iz zbirke sodim,da
se ne pribliZujejo vrhunski kvalitetik./Nasploh se mi zdi vpradljiv

igbor ruskih .el/npr.Dostojevskega x roman Mledeni& namesto kakega dru-

gega pomembne j¥ega ali popularneljSega romana istega avtorja, Buniniova
Vas,roman Leskova Soborjani,delno nkx tudi Pasternakov Doktor Zivago/.
Tu sta bolj kot kvaliteta verjetno odloZali socialns tipilnost romeana
/Vas,Soborjeni/ ali pa neka izjemnost oziroma posebna usoda romeana

% /Doktor Zivago/. Pripombe k uvrstitvi v zbirko bi imel Se pri neke-

terih delih/npr.Hamsun:Potepuhi-vsestransko boljSe avtorjevo delo so
Skrivnosti;Silone:Seme pod snegom,Mc Cullers:Ura brez kazalcev/,Seveda
s tem ni redeno,da omenjena dels niso dobre,tehtna in zanimiva,le med

naj... Jjih,tako menim,ne bi mogli uvrstiti. J






Kljub obdasnim odm1:2:<;; vrhunskega veebuje zbirka najveé
| gstetsko dovrSenih tekstov,veebinsko pestrih in idejno tehtnih,skratka,
del, ki posredujejo bralcem zgo3%eno duhovno energijo "iz rode v rod,
iz veka v vek",Medtem ko je vefina romanov primerna za najsirsi krog
brelcev, pe Jjiih je nekaj ke za literarne gladokusce/npr.blesteli Sternov
ftristrem Shandy eli sijajni Brochov romen Vergilove smrt/.

zadrial bi se Se pri deleZu t.i. mecdernega romana,Pod to dokaj ohlap
no oznako bi mogli uvrstiti 15 del 14 avtorjev/ Sartire,Gide, Woolf,Camus,

Joyce,Huxley, Faulkner,Kafka, D&blin,Styron.Heese, Broch,T.Mann in Proust/.

0b bivii zbirki CZ Sodobni romen in Se izhsjajo¥i zbirki Moderni roman
pri DES je postala tako zbirke loo romenov tudi pomembna posredovelka
nove j8ih ustverjalnih doseZkoov in sveZih miselnih tokov preko temeljnih

del modernega romana. To ji je Steti 8e v posebno zaslugo.
7hirki Zelilimo ob enakem konceptu le Se najbolj3i izbor in srelno

pot proth stoti,a ne zadnji knjigl.

Andri jan Lah
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Ob kencu-za nadal jevanje
/zapiski eb zakljuiku zbirke lee remansv/

Prifujell sestavek je velstranaka analiza pemembne zbirke lee
remsnev/Canksrjeva zaleZba v Ljubljani/ eb izidu stetex Stevilke
/Andrié:Travnidke krenika/.Merda kaZe zaleZnici ter glaviaemu ured-
niku pref.dr.Antenu Ocvirku in Stevilnim sedelavcem zbirke:preva-
Jalcem in uvedpiscme najprej Zestitati k izvedbi te zahtevne kul-
turne akcije.

Hadrt ket keZe,sicer ni bil izpelnjen v celeti/nekatere Ze najav-
ljene knjige se bile nademedlene peznecje z drugimi/,vendar pemen in
namen zbirke s tem verjetne nista bistveneje prizadeta.Peren in na-
men zbirke vidia v nadrtnem seznanjenju slevenskega ebiinstva z me j-
strskisl remani svetevne literature.0 tem,ali se vei v zbirke uvr-
$8eni romani develj me jstrski,vemembni ali posreleni, beme Senspre-
geverili,

Lahke releme,da take zbirke Slevenci Se nisme imell,leprav ze se
zaleZbe neredke edlelale za velje/teda preteine specidldizirane/ pre-
jekte na pedrelju izdajsnja remanev/nepr. DZS: Mederni reman,CZ:Sve-
toevni reman ipd./.lMed edlike zbirke lee remsnev mereme Steti eb pre-
teZne develj premisljenem kenceptu 3e kvalitetne uvode,ki segaje ed
gpledne j¥ih infermacij de pravih razprav,

Hajprej pa nekaj statistidnih pedatkev.Ceprav je knjig lee/zvezkax
kev je cele pelevice ved/,nsjdeme xxemsmkeixkufxdbitkixx v zbirki
pravzaprav le2 deli.Dve knjigi prinaSata pe dve deli:Camus: Kuga in
Tujec ter Bunin:Vas in Gesped iz San Francisce.Zadnje dele je siicer
eXitna nevela in terej seleh ne ustreza za uvrstitev v zbirke.Debata
je megela tudi eb Tujeuikratek remen ali delga nevels.Pristaviti jJe
teeba,de v zbirki medernih nevel Isksanje izgubljenega Zleveka/Sivi
kencer/ najdeme tudi Tujca ! Se pravi:v zbirki se edpira tudi nelzh-
ke vprasanje e mejah remens in kaj je remen, V statistikah,ki temelje

na ¥-tevilki lee,Tujec in Gessed iz Sen Francisce ne bests 3Stets,

Oglejue 8i ze infermacije najpre] presterske/nacienalne/,nate
p 8 Se Zssevne epredelitev del.Avterji pe nacienalnestih/jeziku/:
Francezi/22// sri Prancezih je Stet tudi Beckettev reman Nelley, pi-
san v franceddini-avter je sicer Irec/,Rusi/18/,AngleZi-Irci/16/,
Amerikanci-ZDA /12/,Nemeci/11/.lLiterarne in remenepisne velesile
imaje terej skupne 79 knjig,terej skeraj 8tiri petine.Zadnje¢ petine
pa sestavljaje‘4 Jugeslevand/2 Srba,en Hrvat,en slevenec/,3 Italije~
ni, 2 Pekjake,pe ene dele p& pripada pisateljem naslednjih naredev:

B
-~

}
G W




Grku/antiZnesu/,Riul janu,Jspenki, Indi jeu, Islandcu, NerveZanu, Svedi-
nji,Dancu, Spancu,Latinskeau Amerikancu/Guatemalcu/,Mad¥aru in Grku
/medernenu/.K evrepski literaturi sedi 85 delm,k ameredki 13 in k
azijski 2,

(asevnarazdelitev je enestavne jSatstaremi veku pripadata dve
deli/Ork,Rizljan/, srednjemu ene/Yapenks/,17.steletju 3,18.stelet~
ju 8,19.steletju 31 in 2e.steletju 55.Casevna delifitev avterjev
se mi zdi z2le umestna,saj je peudarek na 2e.steletju-bedisi s sx
stali3%a sktualnesti bedisi s s2talisla kvalitete-zaZelen in petre~
ben.Za 8ird3e bralne npetresnje se merda res 3e vedne prikupne jSi
remani 19.steletja,a ti se devel] melne zastepani.Ustreza tudi se-~
razaerje del iz atare}ﬁih ebdebi j.

Merde Ze zanimives,kateri avireji se predstavljeni v zbirki s
pe dvema remanema: Stendhal,Balzac,Flaubert,Degtejeveki,L.N.Telste]
in Huxley.Delne presenela dvekratna uvrstitev Huxleya v zhirke,
zlasti ker sta eba ebjavljena rezans pe tipu dekaj seredna/Creteskni
ples,Kentrapunkt %ivljenja/.Pri drugih petih emenjenih avterjih se
mi zdi dvejna uvratitev v pregrsm pevsem nersalna ,

Nadtel sem,da je sedelevale pri prevajanju 49 prevajelcev,ed
gtare jih me jstrev/npr.Zupansi¥,V.Levstik idr.f#xde vedilnih secdeb-
nil, ket se:GradiSnik,Mihelileva,Meder,Udewis, Studije je pisale
3% uvedepiscev.med keterimi merame pe pemenu izvzeti predveam pre-
fessrje Ccvirka,Pirjevce in Kess,ki se napisali vrete izjemne teht-
nihx#tudkgx razprav. 0d lee knjig je zbirks prvié izdela v sleven-
skem prevedu 4e.“2 bi bile rezvidneje,ali je dele prvil izZle v sle-
vens®ini ali ¥e drugi.tretjiZ itd.,bi bile zsZelene kratke biblie~-
grafske netice s avterjevea delu v slevenii¥ini ne kenci knjige,ket
jih zaleZnica Ze prakticira pri zbirki Nebelevei.

Ket sme lahke sliSali ali prebrali, je xaRaXmkeax zbirka ed sve-
jegs zaletka de kenca/13 letnikev/ izgubila prece] narelnikev.kenin,
de Jje uredniltve nekake v sredini zbirke izgubile prave mere =med pe-
pularnestje in zahteviestje ter preved stepnjevale zahtevnest.Ket
editne nepezernest emenjaa dejstve,da sts iz3la dva take & zahtevna
remang, ket sta Brecheva Vergileva smrt in Mannev Dekter Fauet,eden
za drugim/3t.48,49/.

Zbirke je “ankarjeva zaleiba reklamirala ket zbirke najledsih re-
manev svetevne knjifevneati.Tu ni jasne,ali naj ped najlen3i razu-
meme najhbeljsi,pad v skladu s tradicienalne klasidne kalekagatije.



K sreli nam zaletni prespekt e zbirki e jasneje peve naslednje:
v zbirke bede uvrsleni "remani,ki sensi pe svetu in tudi sri nas
dema utrdili sleves in jih névi redevi bralcev kar naprej zahteva-
je v nevih izdajah in prevedih/es.v.dik:pepularnest/,remani,ki jih
Je kritika uvrstila med temelje svetevne knjiZevnesti,med najvisje,
me jstrske uspehe Elevekeve ultvarjllnoltiiop.=lnenje peznavalcev/,
remani,ki se pestali last vsega llevedtva/ep.:nekaka pevezava pr-
vega in drugegsa/.Pe nadtetih ebetih se zdi skeraj nedvemne, da x
zbirka ne vsebuje kar lee kakrsnihkeli remanev,ampak lee najpepu-
larne j8ih in najbeljdih/ezirema najlepdih/ remanev.Takej pa je tre-
ba dedati,da najvelja pepularnest in najvedja kvaliteta nista nuj-
ne v najveljem seredstvu,

O tem.ali se v dzbirki res najbeljsi remani/z vsem upodtevanjem
e negetevesti meril za abselutne delelanje kvalitete/ vseh Casev,
pa je seveda megele bolj ali manj dvemiti.Prav geteve ni vse zlate,
kar je v lee reamanih.<a vel remanev iz zbirke sedim,da se ne pribli-
Zujeje vrhunski kvaliteti/merda se bili uvrsdeni v izber zaxxdix ne
zar:di prvenstvene estetakih,ampak zaradi drugih nemer:nsr, svejske
teme/Bunin‘Vas, LeskeviSeberjani/, krajevne ali Sasevne barvitesti
/Jek-ai:Zlati &levek/,stilne izrazitestifBeligPeterburg/,pesebne
usede remans/Pasternak:Dekter Zivage/ 1pd. |

Pa se napetime k nekateria_dvonﬂjivi:‘naJ» delea v 2birki ker
pe vrstnem redu 1zhajanjc:Bun£:Val.Avtor je nevelist in ne remane~
pisec,kar se pezna tudi tej pripevedi,ki prikazuje dekaj sve jske _
ruske pedeZelske ekelje.Destejevski:Mladenid-eb tem sicer ne slabem
remanu je megele pripemniti,da bi bili nameste njega beljsdi in pri-
mernej3i Zlelin in kazen,“esi ali Idiet.Silene:Seme ped snegem-
dekaj pevpreden secilani reddisti¥ni reman.Res je,fa Italijani ne
premereje velikega remanepisja,vsekaker pa bi bil beljsi ner.Svevev
Leng Cesinid ali cele kek MVYravia/.Mc Cullers:Ura brez kazalcev-
dele ne najbelj vrhunske ameriske avterice,ki pa jo pezname pe
beljéem remsnu Srce je sameten levec. Pasternak:Dekter Zivage-belj-
3i wesnik in slabdi pisatelj;s s#alida remanepisja Dekter Zivage
ni kaj pesebne medne dele,dedatne tezie mu dajejo kulturne-peliticéne
ekeli3tine.Styren:+ezi v teno-sclid‘iga zele faulknerjevska druZin-
ske zgedba,beljdi je tudi pri nas prevedeni Styrenev remsn Izpevedi
Nata Turnerja.leskev:Seberjani-dekaj pesebna zgedba,ne pa remanepis-
na umetnsst.Gerki:Trije ljudje-pevprelne dele,verjetne bi oce dale
debiti kake izrazitejde dele Gerkega,medra Artamenevi ?



Wharten:HiSa veselja-reman te amerilke pisateljice je take Jjameseov-
ski/v smislu pesnemsnja H.Jamesa/,da res ne prinasa niZessr nevega.
Jekei:Zlati Elevek.leprav roman ni naj-,lahke razumeme njegeve uvre
stitev v zbirke s stalisCe,des pal Ppredstavlje madisrske literature.
“ankar:HisSe Marije Pemelnice.Pe meje je ravae te dele najvelja pemeta
v zbirki.iiss Merije Peme¥nice ni niti reman niti najbeljde Cankar-
Jeve dele.Najtl reman v Cankarjevi lirizirani prezi pa je spieh te-
Zavna zadeya.Slevenske reménepisje bi . padé ustrezne reprezentiral
predvsem PreZihev Veranec.

0d kritik Se k priznanjem ali cele navduéenju.Povaen zadeveljiv
in standarden je jugeslevanski izber/KrieZa,Crnjanski,Andrié/.Med
najdragecenejie deseike v lee reamanih Stejem predvsme vrste v sle-
ven3dini prvil ebjavlijenih tekstev 2e¢.steletja.0d starejdih del pa
sta razveseljiva JegedkapreivesesmSternev Iristram Sheéndy in Heffaan-
nevi Zivljenjski nazeri madks Murra.0d nevejSih del izstepaje pe
pemenuiJoyce:Umetnokev miadestni pertret,Kafka:Grad,D8blin:Berlin,
Alexanderplaiz,Hesse:Stepni velk,Brech:Vergileva sart,iMusil:Zeblede
gejenca T#rlessa,Bulgakevile jster in lMargareta,Gembrewicz:Ferdy-
durke,Asturiss:Keruzerfi,Zasjatin:Mi,Celine:Potovanje na kenec nedi~
torej vrsta sijajnih in iz jesne mikavnih tekstev 20.steletja.le se
nekatera teh del belj za literarne sladekusce/npr.Vergbleva smrt/,
pa se druga najdirde esvajajelal nmpr.Mejster in “argareta/.

‘ot izrazitejde kvalitete je vredns emeniti,da zbirka develj na-
zerne prikazuje razvej remsana o4 antike de 2e.8teletja. Ceprav je i
igraz resan pe nastanku srednjevedki,pa vender upravilfene uvrslame
aed remene tudi nekatere antidne prezne tekste.ileliederjeve Etiepske
zgodoe,helenistiénl pustelevskesljubezenska pripeved-psvest-r eman
Jje’ pravi protetip za Stevilne pezne jie pedebne tekste o ledenih
ljubimeih,njunub te¥avah in njunem srednem snidenju v happy endu.
Petrenijev Satiriken je nedekentani realistidani satiriéni reman,vse-
kaker imeniten terze/iz Setirikens sme Ze imeli preveden zneéni edle-
mek Pejedinapri Irimslhienu/.Japenski srednjevedki reman Princ in
dverne gespe avterice Murasski Sikibu ne sega v razvej evrepske-ame-
riSkegu remans,zate ga eb tej prileZnesti kaie pustiti eb strani,
Cervsntesev Den Kihet,ki predszavljapezne renesanse,prvi veliki evrep
ski remen, je v zbirki desegljiv v nevem prevedu N.,Kedtrja.,Tu bi se
detaknil razmer;s med nevele in rezsnem.Ket meni je nekateri,nsstaja
reman take,fa nize nevele,zgedbe iekeli enega junska/lep primer za
te trditev je npr.lLazarlek s Termesa,vzerecpetepudkega remana iz 16.



steletja/.Seveda pa je mogele eb primerni snalizi kempezicije petrdix
ti znafilnesti specifilne neve zvrati,t.j.remana in le-tega razdvejix
ti od zgelj kelileonskega pevezovanja nevel.imkakxjeNaspleh je o zve-
zah nevele in remana v sazislu kepilenja neovel v reman wezele geveriti
predvsem pki zgednjem ,zaleS nem evrepskem remanu renesanse in bareka
“a pa nastajanje remana iz nevel tudi nademu fasu ni tuje,se spemni-
mo ssme znamenitih Brechevih NedeliZneZev,destepnih tudi v slevenskem
prevedu.

A vrnime se Kk v zbirki prikszanemu razvejnemu teku evrepskega
in ameriskegs remana,.Barelni/pustelevski,petepuski/ reman je pred-

stavijen z Grimmaslshausenevim Simpliciusem Simplicissimusen,
klssicizem pa Jje ilustriran s psiheldlkism roemanem Madame de Lafayette
Kmeginjs Clevska.l8.steletje je prikazane z velinema semimi vzersd-
nimi remani:Swift:Guliverjeva petevanja/satiriéne fantestiden draZ-
beni reman/,Defer:Rebinsen Crusee/eden najvelivnej3ih pustelevskih
remaénev/,Fielding:Tem Jones/sngleska verzija realsitilnega petepud-~
kega remana/,Sterne:Tristram Shandy/Zie nekak zgednji primerek duhe-~
vitega in iz jemnegs antiremana/,filezefski reaan je zastdpan z Vel-
tairevia Kandidem,sentisentalni z Geethevevia Wertherjem ian Preve-
steve Mane Lescaut in druZfbeni reman v pismih z Lacleseviami Nevar-
nimi rezamerji.ied remantidnizi remsani nejdeme:Scetta z Waverleyem
in Kanzenija z “asrsdencema/zgedevinski reman/,Heffasnna z Zivljeaj-
skimi nezeri medka Murra/irenilne-druZbeni reman/ in Lerwenteva z
Junakes nadegs Sase/psihelski reasa/.

Begate Jje ilustriran realizen/Francezi:Stendhal,Balzac,laubert,
RuaifGogolJ,Gcnéarov.Turgeajev,Dostojovski,L.H.TolstoJ,Saltikov-
S3edrin,AngleZi:Dickene, Thackeray,Eliet,lienec Fentane,Danec Jacob=
sen idr./.Pri naturalizsu se pejavita seveda Zela in Maupasssat,

v blifine naturalizme sedi Se pezni vikterijanec Hardy.Za vzerec
neveremsntifnega remana je pal majbeljSs Wildeva Slika Deriana Gra-
ye.

V nadaljnjen se nam develj pestre in Sireke razsire pegled v reaan
2¢.steletjs, bedisi 3e v enestavnej¥ih realistilmih variantah/npr,
Hemingway,S teinbeck, Londen, Fitzgerald,Jones, Hamsun idr./ ali v
zahtevnej&ih fermah t.i.medernega remans/klasiki:Preust,Jjeyce,Weelr,
Feulkner,Kafka, Brech,lesse,Musil idr. in nadaljevalci:Sartrs,Buter,
Rebbe Grillet,Gembrewicz,Beckett in Celine./.0 deleiu medernega
ro;anl‘i zbirki bi kazale merda spregeveriti ebdiraeje peselej.

V zbirki sicer manjkaje 3tevilni najpemembnejedi remani steletjae



¥ Jeyceev Ulikses,Musilev MeZ brez pesebnesti,iianneva Carebna gera,
Durrellev Aleksandrijski kvartet,Welfev O Sasu in reki,Grassev
Pledevinasti beben,Frischev “&j mi be ime Gamtenbein,Marquezev Ste
let samete itd, itd./smenjam le dela, ki se nam Ze dostepna v sle-
venskem prevedu/.Ker pa je velina le-teh nelahke branje,lahke raz-
leZime njiheve neprisetnest s praktilnimi zaleZnidkimi zadriki e
e prej emenjenem levljenju ravneteZja med pepularnia in zahtevnim.
V k zvezi s pemisleki,kaj vee v zbirki menjka,pa se eodpira
veradanje,ali ne bi veljale zbirke nadaljevati z nevim izberem lee
remansVv in s tem dalje graditi na kvalitetni esnevi prve serije.

Andri jen Lah
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LJUBIVEC LADY CHATTERIEY ali "morala" v nevarnosti

To Jje 3e zadnji nezdravi tabu:
spolni stiki kot nekaj naramnega
in Zivljenjskega.

D.H.Lagwrence

Pogovorv neki ljudski knjiZnici o Lawrenceovem romanu Ljubimec
lady Chattterley: veste, kaj in kako opisuﬂe& vse tisto oné in
ongé” in sploh, in na%a mladine /ki je Ze take®pokvarjena"/ naj bere
kaj takega /3lo je za polnoletne dijakinje,ki bodo Zez leto dni
morda poleg grugega poulevale tudi spolno vzgojo/, ko se 3e mi,
zrell in odrasli ljudje zgraZamo nad takim pisanjem - vse to in tako
me je pobudilo k ramisdljanju o trenutni situaciji naSe moralne za-
vesti in o relacijah Zivljenje - literatura - morala,ki dajejo /bol]
ali manj/ v vseh dobah ¥iroke moZnosti za polemilno razpravljanje.
Pravzaprav 8lovek niti ne bi sunel biti preved preseneden ob dejstvu,
da roman, ki Jje bil v puritanski z me3dansko spodobnostjo ovedeni
Angliji /kaj se pod to spodobnostjo skriva, je drugo vprasanje/ dolza
leta na morg}: ] in prakti®nem indeksu, ne bi vzbudil vsaj nekaj od-
zivov na3eg gg ved modernega, pal zakasnelega, a zato ne manj Zivega
tradicionalnega 3entflorjanstva.
KakZne miselne usedline se skrivajo pod rezlidnimi moraliziranji o
literarnih delih, tu konkrekno v moralni obsodbi literarno in idejno
tako pomembnega dela, kot je Ljubimec lady Chatterley? Ni teiko od-
govoriti, da je bistvena sestavina take sodbe v osnovnih znafilnestih
kri%anske morale, ki je sicer v stoletjih svojega razvoja dobila nove
znadilnosti, izhaljajole iz stvarnosti d&asa in okolja, vedno pa obstala
¥xg ne pozicijah, da je telo in vse, kar je z njim v zvezi, torej tu-
di spolnost nekaj nedistega manjvrednega in gre3nega. Bistveno raZli-
den pogled torej od staregf grikega kulta Erosa kot obnavljajole Ziv-
ljenske sile, od ekstatilne sproSdenosti bakhantov in bakhantk in praz-
ni%nih fali¥nih simboliziranj naravne plodnosti. Niétzsche, stari sov-
ra¥nik bolmega kr3fanstva, dobro oznaduje pojavo pojme greh z besedami:
krifanstvo je dalo Erosu piti striipa in spremenil se je v Greh. S pov-
zdigo neke abstraktne &lovekove duhovnosti in z omalovaZevanjem telesa
3 krd¥anstvu erotidno in spolna vpradanja seveda niso bila odpravl jena,
narobe, spremenila so se v dvojno moralo, ki Zivi Ze zelo dolgo razgi-
bano ¥ivljenje od srednjega veka do na3ih dni. i ﬁiﬁnﬁ
Na prehodu iz srednjega veka v renesanso je iz8la prva 4 omembna
knjiga, ki si je ob vsej svoji literarni veljavi in idejni ceni pri-
slu¥ila tudi opozarjajo¥e-grozedi ali tudi zametujole odklonilni naziv
pornografija. Gre seveda za Boccacciovega Dekamerona, svetovno znano
zbirko novel, ki 3e danes predstavljajo vzeo v svoji zvrsti, prikazuje ji
pa tistega zgodnje renesanlnega Cloveka, ki je bolj ali manj nenadoma
odkril poleg nebes, pekla in vie tudi zemljo, poleg miselne sholasiicCne
navleke kr3&anskege spirutualizma pa tudi svoje lastno telo, ob Cemer
si ni mogel kaj, da ga ne bi uporabil v uZitek, spro3fen, zabaven sebi
in sodelujodim v veselje, ki se sicer tu in tam pokazi v Zalost, a ne
z namenom tragidnosti, ampak le s priznanjem spremenljivosti &lovekove
usode, ki pa ni take kruta in dokonZno neusmiljena, da ne bi pustila
novih mo#nosti in novih uZitkov, e ne za ta par, pa vsaj za onega, ki
%e nestrpno prifakuje nastopa v naslednji noveli.
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Dokaj naivni, iskrivi, neposredni senzualizem, ki veje iz Dekame-
rona, sam po sebi konec koncev ne bi mogel 3koditi cerkei, Ze ne
bi vabujel posledie, ki sicer niso bile ravno na dlahi, mogle bi se
pa le pojaviti. Tako se je katoliska cerkev odlodila za moralno
obsodbo knjige, gotovo ne tolike zaradi nekaterih prijetnih zgod-
bic o dogodivi&inah nun in menihov /o katerih se je razkrilo, da
so pod kutami Se kako Zivi ljudje/, niti ne zaradi brezboZnosti,
katere v knjigl tako ali tako ni, ampak iz skrbi, da ne bi &lovek,
ukvarjajoé se bolj svojim telesnim kot dusnim blagrom, zadel tako
dalef, da bi povsem zanemaril svojo du3o, s tem pa zelo prizadel
tako Stevilne telesa predstavnikov cerkve, ki nikakor ne bi mogla
obstajati brez stalne skrbi za duSe drugih. Ppjav spro3fene teles~
nosti v literaturi je torej doZivel cerkveno anatemo, ki se vlede
do nadih dni kot nesmiselno zastarel relikt ozkosrine in duhu se-
danjega fass povsem tuje miselnosti. Da je mogla cerkev s takimi
predstavniki, ki so uZivalli vse poganske Zivljenske uZitke v Eon-
stanzi, obenem pa dali seZgati asketskega meniha Husa, nosilca
Eistega kr3fanstva, na grmedi, da je mogla torej taka cerkev mo-
ralno obsogati knji o Dekameron, Jje seveda zrel primer dvojne mo-

rale, drZele se gesla: ?ﬁxz Quod licet Iovi, non licet bovi.
V stoletjih po renesansi je cerkev Se obdrZala mo& kulturno moral-

nege erbitra, literaturg seama pa je Zenela v okovih klasicizms,
baroka in slednji& tudi od razuma povsem determiniranem prosvet-
ljenstvu. Ko Jje sprejela skrb za morale od cerkve v XIX. stoletju
tudi vladajola burieazija, je obdrZala bistvene lastnosti na mespre-
menl jivih temeljih slonele cerkvene morale /kakdna mikavnost ti ne-
spremeljivi temelji za razred, ki Fe ravno spremenil svoj poloZaj

pa bi se rad nespremeljive ustalil /, glede telesnosti in spolnoa%i
Je burZoazna morala priznala, da sicer obstajata, vendar.pa spodob-
nost zahteva, da se o tem ne govori, zlasti ne javno, kf Je ¥e, mo3-
ki si lahko tudi privo3%ijo ljubice ali obiske v javni 3ah, Zenske
ljublke, vendar naj le vse ostane v mejah spodobne uglajenostl vsako-
dnevnega licemerstva,

Literatura 18.stoletja, izhajajoZa iz prosvetljenstva, je sicer za-
Sela dex Ye drzneje obravnavati erotiéngxxt tematiko /Retife de la
Bretonne,Choderlos de Laclos/ udinkuje'bolJj zanimivo efektno kot
nroblemsko tehtno in ne zapusti direktne sledi v 19.stoletju. Ro-
mantika sama ni nudila primerne smovi za moralne napade, teh je bilo
bolj deleZno #ivljenje romantikov, realizem in zlasti naturalizem

pa spet sodita v obmo¥je zanimikih opredelitev v odnosu med umetnostje
in moralo. Realisti®ni roman odpira bolj 3irSe druZbene in pa psiho-
lo3ke perspektive in ne poudarja telesno spolnih danosti, Balzakove
Okrogle povesti pa kljub temu, da séd iz3le Vv %9.stoletju, sodijo s
svo jo prekipevajo%o Zivljenskosfido in ragposajenostjo,ki ju preveva
tipisni esprit gaulois, bolj v 3egavo razbrzdano renesanso Rabelaiso-
vega kova kot pa v hlastajo¥i vek me3lanskega pridobitnistva. Vseka-
kor je v Orroglih povestih spolhost Ze bolj igra in zabava, ne pa

- ka nost, ki obvladuje &loveka, gza sili v
ggggggiégjgggpgd?ggggge 13“&3 uniduje. Slednje Je znagllnq za natu-

ralistidni roman, ki je toliko Zasa romantiziranega in psihologizira-
nega 8loveka spet bioleogiziral in fiziologiziral, za kar pa je dobil
naturalizem osnove v solasnem razvoju prirodoslovnih in druibenih
znanosti. Zolajeva Nana ali kak drug z nagonsko elementarnostjo na-
biti roman iz ciklusa Rougon-Macquart pravzaprav ne pomeni erotilne-
ga romana, ker bi bila erotika in spolnost cdl] prikazovanja, ampak
se Zola ob fem ukvarja z opisovanjem prépada doloZene druZibe, katere
razkroj se kaZe poleg drugega tudi v spolnih ekscesih dedno obreme-

njenih &lanov druZine Rougon-Macquart.



Ker se je Zola 8 svojim pisanjem uprl stanju, v katerem je bilo
hinavetvo preskuSena Sednost, resnica pa Ze tolikokrat dokazan
greh, si Jje prisluZil naziv &istilca kanalov, si nakopal sovradtvo
cerkve, drZave vodelege moralnega me3%anstva in estetizirajo&ih
kritikov,ki so zavrgli naturalisti¥né nadin prikazovanja, sami vedno
teZef po idealizirajodih ten¥icah, ki naj bi na vsak nadin olepdale
stvarnost. Ce si zamislimo, da je bil Zola naravnost tip idealista
/ne v smislu idealistilme filozofije/, lahko danes obdutimo nerazu-
mevanje kritikov kar s PreSernovimi besedami,"kako strasna slepota
Jje &loveka";

Konec naturalizme, ki ga prekrijejo razne novoromantilne smeri, ni-
kakor ni bil dokonden, vendar se v 20.stoletju le pojavi drugaden
tip romana, ki tudi drugade kot naturalisti®ni obravnava"morali"
tako nevarmo temo spolnosti. Z razvojem sekaulogije, zlasti z raz-

mahom psihoanalize so se ustvarjali oprijemljivl znanstveni temelji,
ki so predstavljali za pisatelje moZnost 8e globljega vpoglefla v

%lovekovo elementarno, telesno in spolneo doZivljanje.

D.H.Lawrence /1885-1930/, rudarskega rodu iz severne Anglije se Jje

uvel javil v angledki literaturi tik pred prvo svetovno vojno, saj

je Ze leta 1813 objavil znani roman Sinovi in ljubimei, pisan vse-

kakor ob zm vzorih psihoanalize in zajet iz pisateljevega mladostne-

ga okolja. Ze tu zadne obravnavati kompleksne odnose med mo¥kim in

Yensko, zapletene v tem romanu zOfdipovim kompleksom in z nasledki

staromodne druZinsko-moralne miselnosti, kar skupno predstavlja ne-

razres$ljiv vozeld za oba protagoni;:g v romanu Pavla in Miriam. Tu-~
a

@i v ostalih romanih /n.pr.Mavrica Zaljubljene Zene/ je Lawrencea
gnala strast raziskati in dognati najgloblje vzgibe, prelive in
spremenl jiva dustvena stanja v telesno duhovnih stikih med moZkimi
in Zenskami. :

Xot vrh njebovega dela se je izblikoval roman Ljubimee lady Chatter-
ley zlagti z najdosledneje izpeljeano avtorjevo filozofijo seksual-
nosti. Ze na zaéetgu smnbomenili, dﬁ Jeipred:;avldgl romgn za tradi-
e e st 12 Consee o nassda R +TeR “pa k" Jepribre-
gila izdajo. Xaj Je vznemitilo angleSke moraliste ali moralne fili-
stre kjerkoli po Evropi v tem romanu?

Prva misel, ki se nam veiljuje ob branju, je te, da Ljubimec lady
Chatterley ni izkljuno ljubezenski roman oziroma roman s seksualno
tematiko. Prikaz dolodenega druZbenega stanja je namred v romanu
tako mo%an, da, e ¥e ne prevladuje, predstavlja vsaj precejinje
ravnoteZ je sicer x resnilno v ospredje postavljeni bistveni silni-
ci: to je na kozmil¥no raven povzdignjenemu spolnemu problemu. Zadel
bi v nepotrebno apologijo, &e bi govoril, da ta literarna mo jstrovi-
ne nima nobene zveze s pornografijo,ki bi jo v delu nekateri radi 3Se
danes ugotovili. Pri nadrobni analizi odkrivamo, da skuda Lawrence
odkriti tisto prvinsko zakonitost v seksualnosti, ki je blizu staro~
grikega pojme Erosa, Zeprav dopolnjena z miselnimi doseZiki modernih
%asov. Spolnost kot ekstatilno doZivetje, sprostitev modernega Clove-
ka iz spon mehanizacije in utrjenih druZbenih pravil, elementarne
radost ob izpolnitvi dutne sle, navsezadnje celo izrazita idealiza-
cija telesnosti /in zakaj tudi ne, ko je bilo toliko in tolikokrat
jdealizirano sladkobno 1jubimkanje ob luninem svitu ipd./ - to so
oznake za v romanu potekajolo 1jubezensko zgodbo med Conny, Zeno |
paraliziranega plemifa, lastnika gradu, posestnika in industrijeca

a predstavnika sloja,ki propada, ter Mellorsom, gozdarjem,&lovekom
z notranjo eneggijo, v kateri tli bodolnost, s 8lovekom, ki je bil
kot Lawrence iztisnjen iz uradne anglefke druZbe, se umaknil iz
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gveta, & se pribliZal naravi. Opevanje telesnosti,ki prehaja

Ze v Whitmansko vzneseno himnidénost, je pri Lawrenceu pogojeno
isto z nelim osebnim: z njegovo boleznijo - jetiko. Sla po
zivljenju, zdravju,moli je torej prava kompenzacija za osebo
ki jo razjefla neozdravljiva bolezen; spomnimo se samo drugega
bolnika evropske literature F.Nietzscheja, ki je slino reagi-
ral. A da ne pozabim, kaj naj po&nemo z moralino kritiko romana
Ljubimee lady Chatterley? Preprilan sem, da bi se oame3il W¥sakdo,
ki bi posku3al prekriti Rodinov kip Poljub s prevleko, &e3 da
skrbi pri tem za moralo: prav fisto velja za tistega, ki si
ob Ljubimeu lady Chatterley prekriva ofi s tenéico moralnega
ogorfenja. Tako velika umetniska in &lovedka prizadetost, ki jo
izseva Ljubimec lady Chatterley, v&asih celo nekako obupni napor
po totalni sprastitvi in zopetnem najdenju izgubl jenega raja,
izredno resni poskusi razjasniti podzavestne in zavestne &ini-
telje v stikih obeh spolov, doseli med spoloma prave, enako-
pravne odnose, ki naj vodijo v neko perspektivno dosego harmo-
nije na bazi telesno-duhovne skupnosti - vse to nas prepriduje,
da je vsaka velike umetni3ka izpoved v najglobljem bistvu tudi
moralna in da je popolna moralna /in literarna/ dezorientacija

v tistih, ki ¥e vedno mislijo, da mora prava literatura dobiti
tako za3litno zna?ko, kgt sgaijgkvggsﬁgidaggia ministratvo za

uk in bogodastje in prelastit ofijski o nariat.

A . . iki e

relomiter zadplegs { il 0Beany, fot ooty Re°iiar dar 8
poteni ta knjiga, to je njena krivda v odeh njepnih toZnikov, to
je njena odlika v oleh tistih, ki obradunavajoVstaro preiivelo
moralno miselnostjo in ustmsrjajo nove: tako, kjer telesnost in
spolnost ne bosta predmet povedanje o%i in maSenja udes,kjer
vodo odpadle stoletne kr3lansko moralne reminiscence, tako, ki
bo ustvarila pravilne spro3ene in zdrave odnose med spoloma,
teko, ki bo oblikovala novo socialistilno moralo, katera siceg
%¢ ni formirana, ko pa bo, bo, upajmo, zavest na tak3ni stopnji,
da ne bomo nikoli me3ali velike umetnosti z neumed$hhmm moraliza+
torstvom. Sklenemo lahko z besedemi: Ljubimeec lady Chatterley je,
morele v nevarncsti pa ni.
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Avantgardna drama in V prléakovanau Godota ((§KQ£>~6>LJ21

o ¥
V izdaji Srbske knjiZevne zadruge v Beogradu sta izdli

dve zanimivi knjigi, ki nam prinasata izrazite tekste moderne dramske
smeri., Knjigi tvorita pravzaprav zakljulen izbor; ker pa Beckett ni

dovolil objave svoje @rame V pridakovanju Godota v skupni antologiji,
Jje zato ta drema iz3la posebej. Urednik Slobodan Selenié je dodal izbo-

ru tehten uvod, v katerem se ustavlija pri pojmu in oznaki nove dramske
" smeri, ki jo imenuje avantgardno tragikomedijo. Antidrama ali dramatika

absurda, kot se smer tudi imenuje, Jje po eni strani reakcija na klasic-
no me3dansko dramo Ibsenovske smeri, po drugi pa odziv povsem dololene
duhovne situacije sodobnega sveta, sveta absurda, odtujenosti in eksi-
stencialnih stisk. Ce je Kmusova filozofija absurda v Mitu oSisifu tu-
di sestavni del omenjne duhovne situacije, pa Canusovi dramski teksti
kot npr. Kaligula ne sodijo v okvir avantgardne drame. Za avantgardno
ali absurdno dramo Jje znadilno v grobem dvoje stvari: razkroj dosedanje
dramske forme ob filozofskih negativistilno pesimistidnih postavkah,
Urednik Selenié umestno pripominja, da je dramatika avantzardistov ti-
pi%na prehodna oblika iz ene zgodovinske faze v drugo, drema piscev, ki
so zavrgli en svet, preden so na3li :akr3negakoli drugega.

Avantgardna drame ni poJjav zgolJj zadnjega Zasovnega obdobja,
ampak zajeme Ze vso prvo polovico 2Q.stoletja. Stevilni izmi 20.stoletja
so dodali vsak nekaj k pojmu avantgerdne drame, ki bi ji lahko rekli po
njeni glavni znaéilnosti tudi avantgardna grcteska. Vendar pa izhaja
prvi tekst v antologiji Se iz 18.stoletja. To je igra Francoza Alfreda
Jarryja Kralj Ubu ali Poljaki /i896/, ki je presenetljiva groteskna de-
formacija vladarstva, poniZenega do.karikature meSianskege pridobitni3-
tva in posmeh druibenim normam in formam. Krelj Ubu in njegova okolica
predstavljajo tip Nietzschejevega poslednjega &loveka, osme3enega 8 hi-
perboliénim rabelajsovskim posmehom. Medtem ko je Kralj Ubu nedvomno
odrsko ufinkovit, je to manj verjetno za Teirezijeve dojke, dramski
tekst nadrealistilnega francoskege pesnika peljskega porekla Guillauma
Apolinetra. Apolinairova nadrealisticna drama rrapira s svojo alogid-
nostjo in iracionalnostjo. To je delo, ki preseneca, & ne pretresa, pes-
nidke igra obilajno stvarnost presegajolega duha. lle menj presemetl jivo,
tode bolj sugestivno je delo Poljeka Stanislava Witkiewieza Norec in
opatica ali Ni zla iz keterege ne bDi iz8lc 8e kaj slablega. Witkiewiecze
va igra je vseskozi ironizirajole delo, ki se giblje med realnostjo in
prividnostjo stvari, med duSevno normalnostjo in nenormalnostjo, med




obejktivnostjo dogajanja in nadrealizmom. S Plesesto pevko Evgena
Ionesca, Francoza romnuskega rodu, pridemo Ze do, rekli bi, klasicine
antidrame. V PleSasti pevki je do kraja prignan absurd trivialne vsak-
denjosti, Zivljenske brezvsebinskosti in popolne odtujenosti protago-
nistov, ki zgolj vegetirajo na ravni v prazno govorelih avtomatov,
Vrsta absurdnih monologov in dialogov doseZe svoj vrh v znamenitem po-
govoru med gospodom Martinom in gospo Martin., Delo ima izrazit tragi-
komilen nadih, ki mu ne manjka obdutka pretresljivosti. Osrednje delo
po pomembnosti v knjigi Avantgardna drama je Balkon francoskege avtor-
Jja Geneta. Kot Ionesco je 3el tudi CGenet do kraja. Brezobzirno enale-
nje Zivijenja ali urejene druZibene stvarnosti z bordelom deluje sprva
nenavadno, vznenmirljivo, konfno pa izzveni v tanu ebsurda in brezizhod-
nosti. Tudi pri Genetu je v ospredju razmerje med stvarnostjo in pri-
vidnostjo stvari, med realnostjo in nadrealnostjo, tudi med moZnostjo
in uspehom te moznosti, vse ob oblutku &lovekcve - posameznikove in
élove3ke - druZbene zagate, V abaurdeski Poljaka Rozewicza Kartoteka
se srecdamo z motivom duhovne izpraznjenosti povprecnega junaka in nje-
gove osamljenosti v odnosu do okolice in druzbe. Junak, kolikor to
svloh je, Jje posameznik, ki se Jje znasel v absurdu in iz njega ne naj-
de poti. Junak je pasiven in se zateka v zasebni3ki svet: najbolje
vidim, Ce zaprem ofi. Z zaprtimi olmi vidim 1jubezen, vero, resnico.
Zaninivo Jje nadal je mesSanje Casovnin perspektiv, znalilen pa 3e pose-
bej odlomek, ko novinar intervjuva Jjunaka, ki z odgovori jasno izkazu-
Jje nemoZnost uéinkovanja povprelnege ¢lovekea na kolesje druZbe. Drama
AngleZia H.Pinterja Nemi natekar vsebuje sorodnosti tako z absurdno po-
zicijo Ionescovih oseb v PleSesti pevki, e bolj pa 2z Dbrezupnim deter-
minizmom Beckettovega V prilakovanju Godota. Dvojica Ben in Gas pri
Pinterju namred v mnogolem usireza razmervju Estragon - Vliadimir pri
Deckettu, Dejavnost Bena in Gusa je ravnotako omejena na Sakanje/nele-
sa in nekoga/, Cakanje, ki vsebuje vso teio nesmisla, ko ni nikjer ni-
Sesar oprijemljivega, ko je zbliZanje med oLem& le prividno, ko sta v
resnici le eden drugemu nosilca smerzi, ravino tako brezsmiselne, kot
je bila Zivljenska situacija, v kateri sta se zna3la, Teksi AngleZa
Normana Simpsona z naslovom Odmevajole zvenenje je najbolj izrazit pri-
mer antidreme zaradi antidrame, ko &avtor negira in razbija kakriekkoli
utrjen potek dramskega dejanja z razlicnimi aspekti odnosov oseb med
seboj in do gledalcev, z vmedavanjem lastne prisotnosti in prisotnosti
kritikov. Avtor nam prikazuje osebe in gjih odnose v brezpomenski vsak-
danjosti, poleg Stevilnih aluzij mimogrede hiperbolidno o¥vrkne tudi
tradicionalnc angledko ljubezen do domadih Zivali. Delu ne manjka REZA
domiselnosti, a tudi ne hotenega ali nehotenega preizku3anja bralieve
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oziroma gledalleve vzdrZljivosti. ObZutek nepomembnosti in nesnmisla
pa avtor s svojo tehniko vsekakor doseZe. Kakor Jje Simpsonov tekst
nedvomno razvlelen, pa je Bgodba iz Zivalskega vria nam Ze dobro
znenega amerilkega dramatika E.Albeeja sugestivno zgoslena in komaJ
pusti do sape. Zopet nastopata kot pri Pinterju ali Beckettu dva ak-
terja - tu Peter in Jerry. Motiv je oaenljenost Eloveka v velemestu,
odtujitev, absurdna situacija, v kateri Je 3lovek flovelku mulitel]
ali celo morilec. Konec je domala bolj tragifen za morilca kot za
umorjenca, =aj poslednjsmﬁ ne bo freba vel prenaiati nesmiselne stvar-
nosti sveta, morilecu pa se teXa Zivljenja Je povela., Kazen mu je Ze
ekzistenca sama po sebi,

Beckettova drema V prilakovanju Godota je, kot smo ome-
nili Ze v zaletku, iz3la poaébéj. Delo, ki Jje polno presunijive zav-
zetdati in dognane izpovednosti, ni postalo brez vzroka Ze kar kmalu
po nastanku /1952/ vredni seatavni del svetovne literature. Beckett
nam v 1lik%ih Estragona in Vladimira prikazuje kozni&no po?éliéﬂa neami-
sel 3lovelke eksistence. Ni¥ se ne dogaja, nidesar ni mogole storiti,
stvari so nespoznavne, osteja samo lakanje, &akanje na Godota, na smi-
sel, ki ga ni, na smrt, ki je. Estragon in Vladimir v svoji priveza-
nosti drug na drugega 3e predstavljata vsaj sled Zlove3ke solidarno-
sti, medtem ko je 3el Beckdit v drami O lepi dnevi, ki smo jo ie gle-
dali, do konca. Vse, kar o#tame, je le spoznana groza eksistence,
Reckettovo dremo V pri¥akovanju Godota prebiramo spodtljivo, kot to-
talno izpoved umetnike o rezrvenem prelomnem &asu in svetu, katerega
sestavni del smo tudi sami. Ko odloZimo knjigi avantgardne dramo in
V pridekovanju Godota, éutimo, da je absurdna dramatika iz stvarnosti
izhajajo¥e dejstvo, rezultat okolilin, neogibnost; obenem pa poleg
vsega svojega ruSilnega negativizmd‘pozitivni sestavni del bodolega

razvoJja drame,

Andri jan LAH
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Emile Zola: Greh ab&gja Moureta

Novi Zola v sloven3éini pomeni he le dopolnitev nase
prevodne knjiZevnosti, ampak tudi dokajinje prmsenelenje zlasti za
tistega, ki ima o Zolaju ustaljene poJjme na podlagi Beznice, Germi-
nala, (Cloveka zveri ali Tereze Raquin. To presenedenje je pravzaprav
odkritje drugaénih potez Zolajevega pisanja, kot smo jih vajeni, potesz,
s katerimi izkazuje ta silak naturalistidnega romanopisja izrazite 1i-
riéne poudarke.

Da se je Zolajeva umetniSka potenca nedvomno\@épela nad
njegovo lastno teorijo, o tem ne more biff?gg%iﬁega dvoma. Ravno tako
lahko dsnes zlahka zavrnemo taksne ali drugadne kritike Zolajevega de-
la, bodisi tiste, ki so nastopali z reakeionatgih druZbenih pozicij in
jim Zola ni bil povied predvsem idejno, bodisi one, ki so zastopali no-
vqfromantiéno literature in so nastopali zlasti proti Zolajevemu lite_
rarnemu nadinne. ¥ zadnjim sodi tudi nad Cankar, ki je, kot vemo, pro-
gladal Zolaja za majbolj dolgolasnega pisatelja. To nerazumevanje je 1iz-
viralo predvsem iz Zolaju povsem nasprotne Cankarjeve literarne usmer-
jenosti in je tako realnemu ocenjevanju tuje.

7 danadnjega gledi3la, ko 3e vedne odkrivamo v Zolaju
tako izjemno pomembnost kot nedvomno prepridljivbst njegove umetniske
sile, ga lahko povsem nepristransko ocenjujemo. Na prvem mestu naj ome-
nim silo Zolajevega pisateljstva. Zola namred zne in zmore pritegniti
z vsakr3no snovjo, Vvsako, na videz celo konstruirano zgodbo zna W1iti
pristno #ivljenje, njegovi liki, Zetudi so tendencno prikazani /n.pr.
menih Archangias v Grehu abbeja Voureta/, 20 vseeno prepriél jivo res-
nicéni.

Ciklus 20 romanov o druZini Rougon-Macquart je v sloven-
4¥ini zastopan komaj z dobro Jetrtino /Beznica, Nana, lovek zver, Ger-
minal, Polom/. Greh abbeja Moureta, ki je iz3el pred nedavnim, zasluii
pozormost tako po svoji tipidnosti kot po svoji iz jemnosti, Tipilna Je
nedvomna determiniranost oseb, njihovega dejsnja in nehanja, naturali-
stidno prikazano okolje malega podeZelskega gnezda in ljudi v njem. Iz-
jemna pa je situacija posameznih oseb, uspela lirizacija in ob vsem na-
turalizmu znaki oditne simbolike. Prav zadnje nas neprijetno opozarja
na relativnost dokon¥ne opredeljenosti in razmejitve literarnih struj,
katere obilajno uteaﬂﬁjemo v utrjene kalupe, V resnici pa te dokonéno-
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sti ni, ampak so le prevladujoéespoteze!



Na drugem mestu bi poudaril zanimivost motiva. Pode-
7elski duhovnik, prikazan v svojem nihanju med wdanostjo bogu in s tem
v zvezi ¢ odpovedjo Zivljenju ter med sprostitvijo v ljubezni in prirod-
no prvobitnostjo, Jje lahko &lovek nasploh, ¢lovek na razpotju. To misel
e podpira drugi del romana, ki ni ni& drugega kot parafraza zaletka bd-
blije: prikaez zaletnega raja, "greha" prvih ljudi in posledic "greha",

Tretjekar Je izrazito poudarjeno v rgﬁnu Greh abbeja
Moureta, Jje kompozicija. Prvi in tretji del sta namre& Zivljenjska proza,
ki wklepa Zivljenjsko poezijo drugega dela,

Razpon likov je kar najSirsi: od kmedkih ljudi'vﬁhh
taudih, ki so predstavljeni v najtesnejSem stiku z zemljo in prirodo, na-
ravnih ljudi, ki so s cerkvijo povezani le s stali3da obidajne tradicio-
nalnosti,e tem se pridruZujeta tudi Zupnikova sesira Desiree s svojo ele-
mentarno naturnostjo in tudi Zupnikova gospodinja Teuse - do preprostega
1judskege modrijana JeanbBrnata, temeljelega ua& na francoskem materializ-
mu lS.stoletjafim dr.Pascala, predstavnika znanstvene in humanisticéne mi-
selnosti prihajajolega Casa~in spet do svetnisko navdahnjenega Zupnika
Sergea Moureta in njegovega fanatifnega "arhangela"™ Archangiasa. lMed te-
mi reznolikimi tipi predstavlja glavna junakinja Albine pravo kvintesen-
co naravne lepote in Zivljenjske celovitosti v nasprotju z oZjo odmerje-
noat jo osebnega razpona ostalih Jjunakov.

V em je sedaj greli abbeja Moureta? Zola bi lahko tu
zlahka zapadel tendenciomnosti. Dubovnika, ki je omahujoé prisel v roke
naravi in 1ljubemni, bi lahko prikazal enostavno kot odpadnika cerkve, ki
je v spoznanju resnidnega Zivljenj8 naSel izhod iz duSevnih dvomov. Podob-
no, samo daljdo pot je n.pr. naredil abbe Froment, junak trilogije ILurd,
Rim,Pariz. Zola pa je pripravljen podrejati se najverjetnejs8i resnilnosti.
Foéicerkve in njenega duha je tolik3na, da prevlada naravo, odpoved zmaga
nad sprostitvijo, duhovnost nad telesnostjo, privzgojena danost nad aamo-
stojnim iskanjem.

Je je bil Mouret@v prvi greh /s cerkvenega staliiia/
naravna 1ljubezen z Albine, Jje Mouretev drugi /resnilni/ greh notranja
slabost, ki povzrodi izdajo Albine im posredno njeno smri. Po religiji
¥lovefanstva je Albine odrelena in abbe Mouret preklet, narava pa je kon-
ino veeeno zmagala, saj okoli abbeja Moureta vse vrvi v plodnosti in nﬁsty
medtem ko sam predstavlja suhoto im praznino protinaturne ide jnosti,

Ni mogole iti mimo izjemne poetilnosti drugega dela
z opisi "raja" - Baradouja. Vse stopnje odkrivanja sveta in &loveka so
v tem delu vsaj nakazane. Ljubezen od negotovih zaletkov, preko iS5CoCle
igrivosti do izpolnitve, Zivljenje od naivne razigranosti in poetilne za-
gledanosti vase in v ozki osebni raj do prozne izireznitve,"izgona 1z ra-
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ja", Pasrafraga raja in izgona iz raja je kondno le ¥lovedko nedvo-
umo spoananje, da je razlika med idealnim in realnim, med RamiSlje—
nim in stvarnim svetom, med dobrimi hotenji in zlimi nagrjenji.

Zolajeva knjiga nam po svojih razse#nostih ponov—
no kaZe svajega pisca kot en;ega:najveéjih pidatel jev. Obseg vsebine
in pestrost idej v zvezi z njo, naravnost izjemna Stevilnost opisqv,
ki pa ust@yrjajo konéno le preprifljivost vzdusja, Eivljegékos't likov
v njihovem naturalizmu in simboliki skupaj - vse skupaj tvori pomemB—
no prifevanje o &loveku in &loveSkem ne samo pisateljeve dobe, ampak
nasplohe. |

U&inkovitost, tehtnost in sveZost Zolajevega dela,
¥i ga imamo pred seboj, nas navaja k Zelji, da bi zaloZibe v perspek-
tivni program uvrstile 3e nadaljnje tekste iz cikla o druZini Rougon-
Vacquart, predvsen pa Trebuh Pamiza in Zemljo. Po svoji umetnidki vred-
nosti in po idejni naprednosti, ki jo Jje izkazoval s predanostjo novim
evangeli jem &lovedanstva /Plodnost, Delo, Resnica in 'Bravica/ zasluZi
Z7ola ne le vso nafo pozornmost in priznanje, ampak ga moramo obenem u-
vretiti tudi med osrednje graditelje svetay da uporabim Zweigov inazA
Zv katerem ZivimoZ:

Andrijan LAH
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Emile 7o0la:Denar

CZ 1968 -prevedel France Sudter3id

V izbranih delih Emila Zolaja pri Cankarjevi zaloZbi je po Clove-
ku zveri,Nani,Vzponu Rougonov in Polomu izSel Se roman Denar/L®irgent/.
V dvajsetorici romanov iz cikla o Rougonih in Macquartih Denar sicer
ne zavzema enega najvidne j3ih mest, je pa Se vedno dovolj zanimiv z 1li-
terarnega, 3¢ bolj pa s tematskega vidika.Ze naslov pove,da gre za temo,
ki je bila zelo blizu Ze DBalzacu in ki je tudi Zola kot kronist 2. fra:
coskega cesarstu@ ni mogel obiti.

Emile Zola/1840-1902/,ki predstavlja enega od stebrov romanopisja
v 19.stoletju,se po pisateljski sili in delovni zagnanosti more primer-
jati z Balzacom.Enako kot Balzac je tudi Zola velik prifevalec in od-

krivalec &love3ke resnilnosti svojega 8asa.)elovni nadért,ki naj prika-
Ye razvoj druZine Rougonov in Macquartov v fasu Napoleona II1 /1851~

1870/,0benem pa vse sloje tedanje druZbe, je Zolaju uspel,medtem ko bal-
zac svoje monumentalne (love3ke komedije ni zaklju®il.Ciklus @ o Rou-
gonih in Macquartih prikaZe 3tevilnejSe druZbene sloje kot Ralzac.To

de jstvo ni posebna Zolajeva zasluga, ampak posledica druZbenega razvo ja.
Zola opisuje tudi Ze mestno rev3¥ino/Beznica/,prostitucijo/Nana/, bru-

talnost kmedkega Zivljenja /Zemlja/, proletariat/Germinal/ ob drugih
temah, kot so:Zivljenje unetnika/Umetnina/,znanstvenika/Dr.Pascal/,poli-

tika/Njegova ekscelenca Evgen Rougon/,duhovnika/Greh abbeja "oureta/in

kon¥no tudi bandnika/Denar/.
Glavni Jjunak Denarja je sin Pierra Rougona Aristide Rougon-Saccard.

Njegova brata sta znanstvenik Pascal/Dr.Pascal/in politik Evgen/Njego-
va ekscelenca Evgen Rougon/.Sam Aristide ni od denarja obseden skopuh
ali kak premi3l jen strozo razgumski banénik.Narobe,Arhstide Je denarni
pustolovec,on igra veliko igro z . denarjem in natanko ve,da se ta igra
lahko kon&a tudi z Waterloojem,deprav sam ,jasno,raluna na triumf,.Zani-
mivo je,da vzpostavlja junak ved vzporednosti z Vapoleonom.(asi so se
spremenili, sedaj ne divjajo bitke na bojnih poljih,ampak v borzaih dvo
ranah;gre pa ravno tako za "velike"stvari: za bogastvo,mo&,uspeh,zmago.
7ola nam dobro pribliZa svet bandno borznih Spekulacij in ljudi,ki v

tem svetu blodijo,se v njem izgimbljajo,se iz njega vralajo poraZeni,
strti ali pa pripravljeni,kot glavni Jjunak,na nove avanture.
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Yestoma zasledimo v naivno zagnanem Zolajevem pisanju tudi sledi man,

prepri¥l jivega konstruiranja,sicer pa knjiga kar pritegne bralca, depre
je vpradanje,%e ga lahko povsem preprifa.Poleg glavnega jinaka imamo

v romanu 3e vel zanimivih likov. To so :bandnik Gundermann,ubogi zane-
senajk Cigismond Busch,in pa Caroline Hamelin, terzna Zena, ki odkriva

v burnem in tudi pogubnem divjanju denarja ne samo zlo,ampak tudi gno/
za novo rast.

Roman Denar kot celota ni biser,ima pa strani,ki kaZejo na mojstra.
Pridakjemo,da bodo ne ve¥ slabo zaloZeno polico Zolajevih del v slo-
ven3&ini napolnili Se vidnej3i romani iz cikla o Rougonih in HMacquar-
tih,zlasti Trebuh Pariza,Zemlja,Umetnina,erminal/nova izdaja/,konZno
pa bi bil umesten tudi prevod celotnega cikla, ¥enim,da Zola kljub
velikemu ra zvoju modernega pomana Se ohranja dobr3no mero svoje Ze

uvelgjavljene veednosti in zanimivosti.

Andri jan Lah
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Irving Stone:Mornar na konju

/prevedel Peter lLavrid/
CZ 1968, zbirka Bios

Irving Stone/roj.1%903/ je pri nas Ze znan in lahko: redemo tudi

popularen avtor v najbolj8em pomenu besede.Avtor slovi predvsem po

svojih biografskih romanih,od katerih nedvomno prednjadita romana

o Michelangelu/V zanosu in obupu/ in o Van Goghu/Sla po Zivljenju,
Pred kratkim pa je iz8la Ze v drugi slovenski izdaji/l.izdaja-1943,
tudi Stonova biografija o Jacku Londonu/1876-1916/,enem od najbolj
priljubljenih in prevajanih ameriskih avtorjev.Mornar na koﬂju ie

z naslovom opozarja na dvoJjno plat lLondonovega izredno razgibanega
fivljenja:na njegove pomorske in suhozeuske pustoloSdine.Seveda je

treba takoj opomniti,da je delo biografija Jacka Londona in ne bio-
grafski roman o njem.To dejstvo pomeni,da so podatki &imbolj todni
in da se avtor gradivu bolj podreja kot pa ga s pomodjo fantazi je
prosto preoblikuje.londonovo Zivljenje pa je Ze samo po sebi tak

pustolovski roman,da zado3da Ze Cimbolje izprilana resnilnost brez

kakr3nihkoli avtorjevih dodatkov.Res se bere delo kljub vsemu doku
mentarizmu tako kot zanimiv in napet roman.Stone spretno niza Ste-
vilna dejstva,dogodke,pustolovdiine in preobrate z londonove Ziv-

1ljenjske poti.London je kot samorastnik iz3el iz niZjih slojev, pre-

el vrsto poklicev in se z izredno energijo in voljo prebil do po-
klicnega in uspednega piesatelja.Kasneje je zapadel alkoholizmu,ob

raznih teZavah v osebnem zivljenju je izgubkjal volje in je konéno,
xo je podla njegova na videz neizlrpna Zivljenjska sila,izvr3il sa-
momor kot njegov junak “artim Eden v Istoimenskem /precej aviobio-

grafskem/ romanu. :

Poglavje o Londonu v sloven3&ini Je Ze obseZno,saj je preveden
%e dobrden del njegovih romenov,povesti in pustolovskih zgodb.Ob te
je Londonova biografija,ki Jjo popestruje vrsta fotografij,primerna
dopolnitev,saj bo slovenske bralce Londonovih del zanimalo tudi Zi:
ljenje velikega AmeriZana,V poplavi Stevilnih del izxpagakas iste

/biografske/zvrsti lahko Stonovo delo tako po kvaliteti kot po zani

mivosti le priporodimo.
Andrijan Lah
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Laurence Sterne:Tristram Shandy (o ) Gf

CZ 1968-zbirka loo romanov
prevedel J.Gradisnik

V sijajno vodeni in urejevani zbirki loo romanov pri CZ je pri-

el h koncu 4.letnik.ed prave dogodke v na3i prevodni knjiZevnost
je 3teti izdajo Sternovega romana /ali antiromana ?7/Tristram Shand

v prevodu J.Gradisnika.

Laurence Sterne/1713-1768/ spada prav gotovo med najzanimivejée
avtorje 1l8.stoletja.V Zasu prevlade racionalistinega prosvetljen-
stva Sterne Ze uhaja iz "okvira".Ta angle3ki pastor je z nekaterim
drugimi avtorji Ze utiral korake predromantiki.Ne samo Tristram 3
Shandy, tudi drugo vidne jSe delo l.Sterna-Sentimentalno potovanje »
Franciji in Italiji-to potrjuje.

Sam Tristram Shandy je kaj &udno delo.5 svojo posebno tehniko sp
minja Ze kar na eksperimente in znafilnosti modernega romana 20.st
letja.Prvo dejstvo,ki ga kaZe omeniti, je,da je Tristram pravzaprav
nedokondan/in Hedokondljiv!/roman.Temelji namred na zastranitvah,

kramljanju o raznoraznih releh,uhajenju sem in tja od glavne zgodb
%e seveda ugotovimo,kaj sploh je glavna zgodba.¥a prvi pogled bi r

1li,da je glavna zgodba gotovo Zivljenje /in mi3ljenje/naslovnega j
naka.Ta prvi pogled je zmoten.Naslovni junek se sicer v sredi roma

e rodi in ima na koncu Ze kar celih pet let,vendar nima veljega p
mena v romanu kot to,da vzbuja s svojom rojstvom,krstom in Se s &i

obilne mo¥nosti za razne bolj ali manj ulene razprave drugih oseb,
so nasplo3no pomembnejde.ed te pomembnejSe moramo 3teti predvsem

junakovega oeta in strica Tobijo ter stridevega slugo Trima.Majbo
zakljudeno podobo nekega lika predstavlja stric Tobi ja, ta odsluZe
vojak in dobri%ina,ki se Se vedno "igra vojsko",kot se igrajo toma

otroci na primernemprostoru blizu higZe.
rnjiga je polna duhovite irouije in Dlagohotne satire.Pisatel]j

vedkrat spreminja aspekte pripovedi,vodi princoved iz prépovedi, se
muhasto poigrave z dogajemji in miSljenji v smislu relativizma,rad
namiguje,preskakuje iz igrivosti v zaresnost in iz realnosti v svo
bodno igro fantazije.Tristram Shandy j e sicer kjub nedvomni mikav
nosti tako po stilni kot po vsebinski strani predvsem primerem 2za
literarne sladokusce.Ob3irni in iz&rpni uvod Katarine "ogataj nas

v delo lepo uvede in nam ga zadovoljivo pribliZa.Prevajalcu J,Grad
niku je Sternov roman-po Joyceovem Uliksu-ponovna pomembna storited

Aadpjor La A



Jane Austen:Pevzetnost in pristranost

Cz 1968=-zbirka loo romanov
prevedla }M.,Stanovnik

Cetrti letnik zbirke loo romanov nam je prmid v slovenskem prevodu
predstavil tudi Jene Austen/1775-1817/,%asovno prvo v nizu velikih an-

gledkih pisateljic.0d njenih 3estih romanov je ravno Prevzetnost in
pristranost verjetno osrednjintekst.

Ta pastorska h&i in "stara teta” ni kaka novatorka,eksperimentatork:
ali odkriteljica novih pisatel jskih svetov kot npr.L.Sterne. Ne,zanjo
lahko redemo,da predstavlja pomemben vezni &len med realizmom 18.stole:
/npr.Fielding/ in 19.stoletja /npr.Dickens/.Avtorica je Zivela dejansix

na prehodu v romantiko,vendar 3e bolj sodi v klimo razumsko umerjeneg:
18.stoletja kot v romantidno &ustveno zagnanost.Ze po svojem Zivljenju-
Jane Austen Jje Zivela odmaknjeno od kakih burnih dogajanj na kulturnem
ali politidnem podrolju~je bila avtorica pravzaprav determinirana za
opisovanje dolodenega Zivljenjskega kroga.Gotovo je,da tudi splodna us¢

da Zensk v tistem Sasu ni dajala J.Austenovi takih moZnosti, kot so Jjih
imele-zaradi razv oja Zenske emancipacije- avtorice 19.in 2o.stoletja.

Njen svet je me33ansko podeZelski svet in v njem "navadno" Zivljenje,k:
poteka v druZinskem okolju,"pretresajo"pa ga kaki druZabni dogodki ali
Sustveni zapletljaji.Skratka,ni& velikih druZbenih dogajanj in politid-
nih orelomov,ki Jjih tudi tedaj ni manjkalo.

Vendar-ali Jje tojynavadno malome3fansko Zivljenje kaj manj pomembno z:
umetni3ko upodobitev?To seveda ne.Jane Austen je dokazala,da se da tud:
z navadno temo napisati dober,eelo odlifen roman.lMo& Jane Austen je v
prijetno tekolem pripovedovenjuk in opisovanju,v sugestivnem podajanju
vzdu3ja, ki vzbuja nekako domafnostno obZutje.Ceprav deluje roman nekol:

ko staromodno, je vendar no svoje prav ofarljiv in mu bralcev ne bo pri-

manjkovalo.
Rapa Suklje je v uvodni $tudiji prav zavzeto obdelala to simpatid

mo jstrico romans,prikazala pa Jje tudi Sirsi Casovni okvir.Mislim,da je
avtorica 3tudije tudi pronicljivo opozorila na nekatere znadilnostd "Z«

ske "literature, kizmz se ukvarja bolj sz z vpra3anjem kako kot z vpra-
Sanjem zakaj.SE pravi:bolj z intimnim,Custvenim svetom &loveka in z &)
ljenjem v malem kot z metefizidnimi razpori ter politino druZbenimi

pretresi,ki so domena "mo3ke"literature.Vsebinska naravnanost in zorni

kot pa nisty Momlo 2o kualith | 3 wolero ¢ & D’UO'/&.\”‘W%
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John Galsworthy:Temni cvet/prevedel Oton Zupandil/
Onkraj srede in 1jubezni/prevedla M.Stanovw X/

C2  AD62

Joha Galsworthy/1867-1933/ je tipi&né angle3ki me3&anski pisatelj
na prelomu stoletij.Ceprav je bil sodobnik raznih novejdih struj,pa Jje
ostal vseskozi zvest takemu tipu realizma,kixx mu najbolje pristaja pti
devek poetilni.S svojimi 3tevilnimi romani in drameami Jje zaslovel tudi

Ao

po svetu in dobil celo Nobelovo nagrado.NVjegov veliki tekst-ciklu
Forsytih/ Saga o Forsytih,oderna komedija,Zadnje poglavje/ je popula-
ren tudi pri nas.Dodati je treba,da Jje k popularnosti Sage v zadnjem
asu prispevala tudi televizi jska serija o Forsytih. To prifa,da tele-
vizija vendar ne samo odganja od branja,ampak v nekaterih primerih lah-
ko literaturo celo reklamira.Cankarjeva zaloZba je tu ob pravem &asu
ponatisnila Forsyte,zaradi nadaljnjega povpradevanja pa pripravlga 3e
en ponatis.

S tem nekako poZivljenim zanimanjem za Johna Galsworthyja pri nas Jje
povezan tudi izid/nova izdaja/dveh njegovih romanov,ki sodita po tema-
tiki in nadinu podajanja v bliZnjo sosedlino Forsytov.Roman Temni cvet
/The dark flower/smo dobili v prevodu O.Zupandi&die pred 2.vojno,medtem
ko je roman Onkraj srede in 1jubezni/angle8ki original ima samo “eyond!/
prevedla ¥.Stanovnik in Je izZ§e1 pri nas prvi& po 2.vojni.

Oba romana sta 1ljubezenska,se prijetno bereta in sodita med dela ,ki
so bolj popularna kot literarno pomembna.literarnih kvalitet Galsworthy-
jevega stilnega mojstrstva tudi tema romanoma ni mogole odrekati,vendar
fe avtorjeve lastne pretenzije pri obeh deliﬁwgféémn bile ravno najvedje.
¥ed bolj$imi stranmi obeh romanov so gotovo psiholoSke analize Custve-
nih stanj in razpoloZfenj glavnih junakov/Marka v Temnem cvetu in Gyp v
Onkraj/.ﬁivljenaski tip in syet,ki ga Galsworthy prikazugje,pa sta nam
danes Ze kar od&bknjena,pisafbljev nalin pisanja pa ob prodoru njegovih

modernej3$ih sodobnikov nekam starinski.Seveda mu njegovega "konvencio-
nalnega" na¥ina pisenja ne kafe zameriti.Z mislijo "naj cvete tiso cve-

7
tov" sprejmimo poleg raznih cvetov tudi razne nadine pisanja.Galsworthyfﬁuo
lepo in prijetno pisanje bo pritegnilo tud; danes 3e dovolj 3irok krog
bralcev,manj le tiste,ki so se Ze razvadili ob modernej8ih . avtorjih in
jih calsworthyjeva slika sveta vel ne zadovoljuje.

¥njigo Jje opremil ing.arch,Brabko S5im&i& tako,da se}udi po zunanjem

videzu pribli’a trilogiji o Forsytih.
Andrijan Lah
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Alfred D&blin:Berlin,Alexanderplatz ;)i K/ é&é

prevedla Rapa Suklje
(Z 1968 -zbirka loo romanov

Nem3ki pisatelj Alfred D3blin/1878-1957/ nam Jje v slovend3lini Ze
znan po svoJjem odliénem romanu Hamlet ali dolga no& gre h koncu.Can-

karJeva zaloZba pa nam Jje v zbirki loo romanov predstavila 3e njego:
osréhji tekst-roman Perlin,Alexanderplatz.ed obema deloma je dokaj-
3nja stilna razlika,kar pa je razumljivo,saj ju loduje skoraj & 3o-
letni razmak. erlin,Alexanderplatz je iz3el leta 1929 in predstavlj:
znalilen primer pomembnega ekspresionistiénega romana,ni pa ob3el

tudi 3tevilnih teZenj sofasnega modernega romana.Stil romana Berlin,
Alexanderplatz je praw specifilen:odsekan,napet,sunkovit, buren, kratl

stavki,medanje realistine pripovednosti in notranjega monologa, vna-

Sanjes elementov modernega velemestnega Zivljenje/podatki,statistike
asopisne vesti itd./ v sam tok zgodbe. S svojimi sestavnimi deli ir

v celoti spomninja roman upravideno na Joyceovega Uliksa ali Dos Pas:
sa/Manhattan Transfer ali Trilogija USA/.Je pa seveda mnogo enostav-
nej8i in dostopnej8é od Uliksa,od Dos Passosa,ki nima osrednjega ju-
naka v prej omenjenih delih,pa ga lo&i tudi to,da D&blin le ima svo-

jega glavnega junaka:lumpenproletarca Franza Biberkopfa , Seprav mu
gre nedvemno tudi za prerez skozi dolo&eno dobo in prostor.Roman pi

kazuje ob Jjunaku Franzu RibexmeXzu Biberkopfu 3e podobo povo jne Nem-
%ije in nastopanje nacizma v dvajsetih letih,poudarek pa Je na prik:
berlinskega podzemlja ali vsaj Zivljenja niZjih plasti nem3kega gla:
nega mesta.Clavni junak doZivlja skozi svoje zgode in nezgode nekakc
odis%enje,ob boledinah on trpljenju rasie v novega &loveka, prav isk:
nje novega &loveka pa je eden znadilnih elemebtov ekspresionistiéne
literature.

#@ D8blin je nem3ki Zid in prav o¥itno nam se kaZe,kaj pomenijo Zi

je za nemdko literaturo 2o.stoletja.Ce bi izbrisali imena F.Kafka,
#.Broch, L. Feuchtwanger, S, Zweig, r.R Wwerfel,A.08blin in druge iz nem3)

literature,bi bila ta nepopisno 3iromaéena.ﬁapa Suklje je so¥no dn ¢
volj posreleno/ Zargon,stilne posebnosti,lirski odlomki,/ prevedla tc

pomenl jivo, bogato,polno in vredno delo novej3e svetovne literature.
Dober uvod v roman pa je delo Katarine Dogatajeve.

Andri jan Lah
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Stephen Birmingham:Stolpi 1jubezni
prevedel J.3ivec
ZaloZba Lipa-Koper 1968

Ko preberemo takle roman, kot je Stolpi 1ljubezni Stephena Pir-
minghama,se nam lahko zaéno utrinjati misli o mejah visoke,srednje in r
nizke literature. Birminghamov roman je po svoji konvencionalnosti,ste-
reotipnosti,celo po &rnobeli tehniki reavno na meji, ko je srednja raven
Ze mo&no ogroZena.vovolj spretno pripovedovanje ter zapletanje in odple
tanje vozlov zgodbe je namrel precej premalo za dosego kakih literarnih
vrednot.Delu nasploh manjka stvariteljske sile;zdi se,da je avtor hotel
pal napisati nekak roman s tako in tako tematiko,vendar za to ni imel
notranjih impulzov,ampak je le obrtnisSko kzxedeix opravil svoj posel.
Zgodba o preoblastni materi,do kraja zoprni,in njenem omahljivem sinu
ter 3¢ bolj negotové in slabotni hderi,ki postane celo posredna Zrtev
materinega hi%nega absolutizma, je kaj standardna,vedkrat pa tudi izra-
zito konstruirana,kar pomeni ne dovo}]j prepriéljiva.Prvi roman Stephena

birminghama v slovens&ini Mladi - gospod Keefe/Lipa 1962/ se mi je zdel,
kolikor me spomin ne vara,vrednejs3i branja in omembe.

Ob pomembnih prevedenih delih novej3e ameriSke literature,npr.

Herzog S.Bellowa,Hladnokrvno T.Capota,Igra v rii J.Salingerja ali Na
cesti J.Kerouaca, je Pirminghamov roman Stolpi il jubezni obrobno delo,ki

zadovoljuje le kot tako imenovano zabavno &tivo beez veljih pretenzij;

edind otipljivejSe,kar v njem le odkrijemo, je razkritje brezvsebinske
in puhle formalnoszi v Zivljenju dololenega -tu visjega- sloja ameriske

dru¥be in praznine,ki zeva za to formalnostjo.Ce povzamem:delo je eno-
stavno, dostopno,lahko berljivo,celo mikavno za manj zahtevnega bralca,

ne prinada pa nikakih odkritij,novih vrednot ali pomembnega oblutja in

prifevanja.V knjigi pogre3am kratekn zapisek o avtorju,glede reklamira-
nja romana na ovitku knjige pa menim,da je najmanj pretirano,kolikor ne
celo napa¥no usmerjeno /v poudarjanje nekih neprisotnih vrednot/,Delo j¢

orevedel J.Sivec.
Andri jan Lah
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7 Jean Paul Sartre:Izbrani filozogfski spisi
CZ 1968

Cankarjeva zaloZba je v svoji zbirki filozofskih,psiholékih in

sociolo3kih del Misel in %as izdala tudi Izbrane filozofske spise Jeana
Paula Sartra/roj.1905/.Iepo urejeno knjigo so pr'ipravili:dr.Boris Va-

jer/izbor/,dr Mirko Hribar/prevod/in Valentim Falan/uvod pod naslovom
Sartrov eksistencializem v dana3njem duhovnem Zivl jenju/.Izbor Sartrdé-
vih filozofskih spisov smo dobili v trenutku,ko Fzx Sartre ni vel" mod-
ni" "filozof, ampak avtor,ki Ze sodi v zgodovino fdlozofije.Nekdaj mo-
derni eksistencializem so danes preglasile druge smeri,vendar ni mogode

refi,da se Je eksistencializem preZivel ali umeknil s tori3da.
Prvo vprasSanje,ki se zastavlja ob knjigi, je naslednje:komu je knjiga
namenjena?Specialisti~-filozofi ali vsaj ljudje pobliZe se ukvarjajoli

s filozofijo,so Sartra Ze prebrali v originalu ali vsaj v kakem prew -
du.Se pravi,da hole knjiga predstaviti Sartrovo filozofsko misel tis-
tim izobraZencem,ki niso po stroki filozofi,pal pa se za filozofske
vpraSanja zanimajo.leprav je Stevilo takih verjetno majhno, je vseeno
prav,da je knjiga iz3la.Po 3tevilnih Sartrovih literarnih delih v slo-
ven3&ini /Zid, 5 dram,Igra je kondana,Gnus,Besede/je namred izdaja
Sartrovih filozofskih spisov tudi primerno dopelnilo Sartrovi litera-
turi.Razumljivo je,da lahko pri avtorju‘ki Jje tako nesebidno razdel jer
med filozofijo in literaturo,opaZamo stalno prisotnost prve v drugi.
Tudi sama misel o angaZprani literaturi izvira iz eksistencialistidnil
idej,ki jih Ze poznamo ali pa jih spoznamo Vv pridujodi knjigi.

Temeljno Sartrovo filozofsko delo je Bit in nié&,zatem 8¢ Eksistenci-
alizem je humanizem,Situacije in Fritika dialektidnega uma.Nad izbor
predstavlja poleg krajdih odlomkov:Temeljna ideja Husserlove fenomeno-
logi je-intencionalnost,Domi¥lji ja, Husserl Se dalj3i odlomek iz knjige
Bit in nid&, konZuje pa se s poljudnimi odlomki iz knjige "ksistencia-
lizem je humanizem/oziroma kot prevaja nad prevajalec:Eksistecializen
je zvrst humanizma/ in z odlomkom iz Fritike dialektilnega uma pod na-
slovom Yarksizem in eksistencializem/na straneh zgorajvseskozi piée

“apksizem ni eksistencializem!?/. V delu Eksistencializem Jje humanizer
Sartre najbolj enostavno podaja znaZilnosti svoje eksistencialistilne

filozofije.Zaletni eksistencializem srefamo Ze pri Dancu Kierkegaardu
v 19.stéletju/religiozna smer/,potem pa se v 2o.stoletju oblikujeta
dve smeri eksistencializma:religiozni/G.Marcel/in ateistidni/Sartre/,

N




7nana osnova eksistencializma je,da eksistenaa predhaje eéhco ali~-kot

pravi Sartre,da Jje treba izhajati iz subjektivnosti.Drugi elementi Sar-
trove félozofi%kske misli tvorijo pravzaprav "praktilno” fdlozofijo,ki
jo Zivijo tudi Sartrovi literarni Jjunaki/ali tudi mi in ljudje okoli nas,
Sem sodijo misli:llovek je tisto,kar naredi iz sebe;3lovek je tisto,
kar je v svojem Zivljenju polel;zatem vpradanja izbire,tesmobe in odgo-
vornosti, svobode oziroma obsojenosti na svobodo,obapa in moZnostd,obupa
in delovanja, angaZiranosti in avtentilnosti,abstraktne in konkretne mo-
rale itd. 7animiv je tudi odnos eksistencializem-marksizem.

Voras3anja,ki Jjih zastavlja ali tudi reSuje Sartre v svoji filozofiji,
so Ziva in pizadevajo vsakega mislefega in zavzetega Cloveka enosatvno
zato, ker seiélovek z njimi stalno srefuje,po drugi strani pa tudi zato,
ker se &lovek ne more otresti problematike lastne,s tem pa tudi tuje in

splo3ne, eksistence,

Andri jan Lah
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Johann Wolfgang Goethe:Torquato Tasso

SM 1968

Kot 23.knjiga v zbirki Vezana beseda pri Slovenski matici je iz31
Goethe java drama Torquato Tassc.lzdaja te drame je posvelena spouinu

pesnika,pisatelja ,kritika in prevajalca Frana Albrehta/1889-1363/, ka-
terga zadnji prevod je prav Torquato Tasso.Knjiga pomeni dopolnitev
na3e prevodne litersture,zlasti pa seveda Goetheja v sloveen3&ini.

0d idram J.W.Goethe ja /1749-1832/je Torquato Tasso v sloven¥dini
tretja.Ze pred vojno Jje iz3el Egmont,po vojni pa Se Ifigenija na Tav-
ridi.¥Yedtem ko Jje izbor Goethejevih pesmi po vojni Ze velkrat izdel
/izdaje v Kondorju vsebuje poleg lirskih pesmi 3e idilidno pesnitev
Herman in Doroteja/,pa nimamo prevedene Se domala ni& Goethejeve proze
Izjema je sentimentalni roman Werther.Glavno Goethejevo delo Faust
imamo prevedeno Ze v dveh prevodih/povojni prevod Jje Voduskov/, ven-
dar samo l.del.Ta dalj3i razgled po Goetheju v sloven3Zini naj opozori

na %e opravljeno in 3e precejdnje potrebno prevedno dele/ npr.Faust 2.
del,Sorodne du3e,Wilhelm Meister,Poezija in resnilnost/.Goethe Je seve

eden vrhunskih literarnih ustvarjalcev vseh &asov in tako mora vsako
njegovo delo tudi Janes vzbuditi pozornost vsaj literarno zavzetih

in zlasti klasidno omikanih bralcev.

Torquato Tasso je drama o znamenitem italijanskem pesniku pozne rer
sanse, ki je Zivel od 1544-1595. Goethe v drami ni obdeloval samo nel

biografskih dejstev,marved je reSeval v njej tudi svoje lestne ian pa

tudi splodnopesnilke probleme.Tako bi lahko drami v nekem smislu rekli
ide jna.Kakor je sicer ta pesniSka drama,pisana v jambskih verzih,dogne
je treba pristaviti,da je bolj bralna kot primerna za gledalille,zlast
ne za gledalis%e nalega %asa,ki ni prevel naravnano na izrazito klasil

ali klasicistidna dela.
7godovinski Tasso je Zivel dalj Z¥asa kot 3Zitenec vojvodov dEste

v Ferrari.Tu je predstavljal ko znamenit pesnik okras dvora,bil pa Jje
seveda v podrejenem socialnem in nelagodnem psiholodkem poloZaju.Te el
mente prikazuje tudi Goethejeva drama.lUo neke mere potekajo vzporednos
med Tassom in Goethe jem.Goethe je Zivel v Weimarju pod za3&ito tamkaj-
3njega kneza,Tassovo ljubezensko nagnjenje do vojvodove sestre Leonore

pa ima svojo paralelo v odnosu Goetheja do gospe von Stein;seveda so
vaporednosti le pribliZne in nikakor ne povsem ustrezne.DrZi pe,da so

psiholodke,socialne in ustvarjalne dileme T.Tassa vzpodbudile Goethe ja
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k soolenju z vpradanji,ki so vznemijala tudi njega samega. Goethe pa ne
bi bil pravi klasik,%e ne bi uspel zdruZiti individualne in splo3ne ravni

doseli ravnotedja med razumom in Sustvi,med tem,kar prija,in tem,kar se §
spodobi.Petorica osedb v drami tvori orave simetriZno kompozici jo:vojvoda,
dve Zenski in dve mo83ki vlogi.Pri tem predstavljajo liki doloZeno miselno

in Sustveno naravnanost:vojvoda uravnavajo&i princip ravnoteZ ja, vo jvodova
sestra kultivirano Zustvenost in duhs,leonora Sanvitale treznej3i Zenski

1lik,Tasso umetnidko vzburljivost in zanesenost,Antonio poslovno hladnost
in diplomatsko raclonalnost.V tekstu se odpira vrsta tehtnih in zanimivih

misli ter obolo pesni3kih lepot.Glede prevoda menim,da Jje dober, vendar le
ne povsem uglajen.Spremno besedo in ppombe k delu je napisal dr.France
Koblar na svoj znani izlrpni,dognani in kultivirani nadin.forquato Tase:

Je delo,ki ni blizu dana3njemu nemirnemu &asu, je pa znadilna in pomembna

umetnina klesiénega duha,

Andritjan Lah
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Pierre Sabbach in Antoine Graziani:Fanina (i B Z—’ ~/

Da so stvari jasne Ze kar na zaletku,pide na ovitku obeh knjig

fanine/ zaloZba Lipa,Xoper/ zabavni roman.Ta oznaka prakti&no pomeni

da nimamo opravka z delom,ki sodi po svojem pomenu in namenu v umet-

nost ali umetno obrt,ampak v konfekcijo.ukvarjati se torej kaZe bolj

s potro3nid3ko uporabnimi kriteriji kot z estetskimi.nedvomno je nam-
re® dejstvo,da se le redke ujameta najveldja knjiZevna vrednost z naj-

vedjim uspehom pri bralcih.Obidajno je torej,da je tako imenovana
lahka /zabavna/ literatura mnogo bolj raz3irjena kot resna /visoka/
knji¥evnost/primerjajmo tudi domet lahke /zabavne/ glasbe v primeri
z resno/klasilno,komorno/.Tako torej ne bomo preseneleni niti ne bom
to¥i1i nad tem,da bo veliko vel bralcev seglo po Fanini in Angeliki
kot npr.po Musilu,Kafki,Proustu,Frischu,Joyceu ali ILowryju itd.,to j¢
po zahtevnih avtorjih,ki terjajo zase vso zavzetost bralcev,
Preidimo od teh najbrZ veljavnih de jstev k analizi zvrstii,kamor r«¢
man sodi.Nadin in zvrst pisanja, kamor sodi tudi Fanina,imata Ze dal j:

zgodovine.Sezimo samo do A.vumasa st.,ki je v 19.stolet ju/razmah &asc
pisja !/ vpeljal pravo podjetje za proizvednjo romenov.Vemo pa seved:
da je od njegovih ved sto/!/ romanov danes 3e vedno nekaj vrednih,na-
ravnost znadilnih primerkov zvrsti/Trije mudketirji,vvajset let pozne
Po Dumasu st.se je zvrst/rekli bi ji lahko zgodovinski oziroma psevdc
zgodovinski roman feljtonistilnega tipa/ razvijala dalje/primerjajmo
tip romana M.Zevacoja-%rno beli zvezki!/.Ce preskolimo nekaj naprej,
v 20.stoletje,bi hitro ugotovili,da se zvrst nix imgubila, ampak Se - v¢
no ohranila svojo #ivotvornost in uspeSnost oziroma popularnost.Doka:
je "znamenita" Angelika zakoncev Golonov.Katere potro3niske uporabne
kriterije zadovoljuje Angelika in ob njej tudi Fanina? Cloveku,ome je-
nemu v "sivo vsakdanjost*,ki je najle3le brez posebnih dogodkov,nudi
Angelika s svojo Zivopisno,burno,pustolovsko in 1jubezensko vsebino

nekaj omamne romantilnosti in vsaj kratkotrajno prestavitev v svet

Sude¥nega, zanimivega,napetega. Priznati moramo,da ta vidik le ni kar

tako,vendar,kaj pa literatura¢Pri Angeliki o literarnih vrednotah
ne moremo govoriti,lahko pa govorimo o uspednosti obrtniSkega pisanj:

za trZi3de.Enako Jje tudi pri Fanini.



Pierre Sabbach in Antoine Graziani,avtorja Fanine,ne bosta prisla
v literarno zgodovino,kar tudi ni njun namen,najbr#Z pa sat on Se bo-

sta z delom precej zaslu¥ila,kar jima zadoS&a.Fanina je bliZnja sorod

nica ¥ Angelike,deprav je slednja vznemirjala 17.stoletje in dvor Lud

vika xlv,prva pa "nadvse pomenbno"posega v usodo rimskega cesarstva po
cesarjem Tiberijem ne zaletku naSega 3tetja.

Fenina je vestalka, torej devistvu dololena rimska patricijka z ime

nitnimi etrurskimi predniki,ki doZivi 3tevilne zgode in nezgode 1ljube-
zenske in politiéne narave,cele zvezo 2z znanim Sejaném,katerega zarotsa

proti Tiberiju ni uspela in je bil ob tem ubit.Po mnogih pretresih pa
Fanina le odide s svejim izvoljencem Vindeksom iz "grdega™ Rima v géls
idilo/nazaj k neravi!/,iz umazanih dogodkov/mnogo golih in mrtvih!/ v
happy end.Delo obsega siser 3e veliko vel figur-&rno belil in enodimen
zionalnih,dogodkov in presenelenj,ki ps jih prepustimo bralcem v najsé

S0 uporabo.
Ob Fanini se spominjamo tudi starej8ih vzorov in zgledov zgodovinsk

ga romana iz rimskih dasov/Sienkiewicz:Quo vadis,Bulwer:Poslednji dnev
Pompe jev,Haggard:Dekle z biseri itd./.Primerjava s a starejSimi zgledi
za Fanino niti ni tako slaba kot primerjava z modernimi zgodovinskimi
romani.Glede na stare zgodovinske romane je Fanina slaba kopija bolj-
5ih originalov,glede na nove kvalitetne zgodovinske romane pa je Fanin

celo'brez moZnosti za smiselno primerjavo.
Na koncu Zelimo bralcem Fasnine najprej vsaj izpolnitev tistega,kar
roman obeta,to je zabavo,potem pa Se to,da seZejo po Fanini 3e med

vrednej3e in odlilne zgodovinske romane,ki nam jih v prevodih ne manjk
To pa so,de vzamemo samo antidno snov,naslednji:Waltari:Egiplen Sinuhe

in Turms Nesmrtni,Graves:Jaz,Klevdij, Feuchtwanger:laZni Neron in Toman
Sonce zshaja nad Rimom, Swerr:Zdravnik tiranov.V teh romanih, ki orika-

zuje jo sicer zgodovino,pa spoznamo tudi "velnega"Zloveka ali sedanjost

pod vidikom preteklosti,vsekakor pa #iv. jenje in mi3ljenje na ravni mo

derne zavesti.

Andrijan Lah



3. 9 Ifep

Jack london :Dolina meseca
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V zbirki Levstikoh hram pri Mladinski knjigi je v prevodu Vladi-

mira Levstika iz3el roman Jacka Londona Dolina meseca, Tako avitor kot
delo sta toliko znana,da ju ne kaZe podrobneje obravnavati.Jack London

/1876-1916/ Jje avtor,kiaterega dela 3e vedno izhajajo v novih in novih
izdajah.V slovend&ini ga poznamo po pustolovskih zgodbah/Zgodbe z juZne

ga morja,Vragi na Fuatinu,Otroci mraza/,po Zivalskih povestih/Beli o&nj
Klic divjine,Jerry z otokov/in tudi po obseZnejs3ih delih, kamor sodijo
zlasti romani Martih Eden,Zelezna peta in Dolina meseca.

V originalu je iz3la Dolina meseca lita 1913, prvié v slovenddini
pa leta 1731 v prevodu V.Levstika.Sedanja izdaja je,Ze se ne motem,

Ze tretja/2.po vojni/.ge vedno Jje podpis prgvajalca isti.To seveda ni

dudno,saj vemo,da spada V.levstik ob O.Zupandidu in 3e kom ne le med

m nade naj.oljde prevajalce,temved tudi med prave ustvarjalce Zivega mo
dernega knji¥nega jezika,kiz se je tvoril prav ob literaturi slovenske
moderne in ob najboljSih prevodih v &asu med vojnama.Ta oddaljitev od
avtorja k prevajalcu naj ne sluZi le za & ugotovitev starosti modernega
slovenskega knjiZnega jezika,empask naj bo ponovno priznanje mojstru nas

besede V.Levstiku.
Roman sam spada na tisto stran Londonovega pisanja,ki se bliZa novo-
romantidnim teZnjam.Ceprav ne kaZe prezreti socialnega ozadja, je vendar

poudarek na ljubezenski zgodbi,ki poteka kar nekam idili&no.Sama zamise’
'doline meseca" pa je pravzaprav varianta rousseaujevskega klica "nazaj
k naravi”.lLondonova junaka :illy in Saxon odhajata z industrijskega pod-
rodja iskat svoj kos zemlje,ki jima pomeni po eni starni lastniZko zado-
voljstvo,po drugi pa idilidno-pastoralno reditev iz velemestnega mrav-
1jis%a,nedvomno je v potezeh obeh glavnih junakov tudi nekaj pionirskeg:
duha prvotnih amerilkih nasel jencev,obenem pa zasledimo 3de avtobio-
grafske osnove,saj je znano,da je posku3al London umiriti svoje bulirno

(ivljenje z naselitvijo ma lastni farmi.

Dolina meseca ni velik,je pa prijeten roman.ro svoji zanimivi,a nez:

tevniflvsebini,po romanti¥no realistifnem tonu in lahkotnem stilu Jje pri-
meren za ker najdirSe kroge bralcev,predvsem pa za odrasdajofo mladino,
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veku kot tudi Se v renesansi in dal je.

vendar nam je danes latinsko pesni3tvo bolj ali manj odmaknjeno ali
celo tuje,za kar pa Jje nemalo razlogov:najprej oblikovna stran-3tevilne
griko rimskexgmamkZ metrilne oblike so za nad obdutek pretoge ali celeo
izunetnilene,elegilni distih se je v domadi pesni¥ki tmadiciji res uve-
ljavil, vsekakor pa nam danes ¥ v liriki ni posebno blizu.¥otijo nas &e:
prelesta uporaba mitolo3kega aparata,ki je bil Riml janom seveda domal,
zatem obfasna razvlelenost te lirike,saj Jje na3 obdutek lirike povezan
z izpovedno jedrnatostjo,s kratko impresijo ali zgo3&eno ekspresijo,
slednjil 3e velkrat se pojavljajola trezna razumnost /Horac:zlata see-

dina itd./,ki Jje bila 3e mikavna za& Evropo v &asu prosvetl jenstva,raz-
voju evropskega pesniitva v 19.in 2o0.stoletju pa se kaj malo prilega.

Te ugotovitve seveda ne morejo 3koditi najboljSemu,po &emer je rimshka
lirika 3e danes Ziva in vabljiva.To pa Jje tista bistvena izpoved o uso-
di in Zivljenju,o ljubezni in smrti,izpoved,s katero govore rimski pes-
niki enako razumljivo tudi nam in naSemu Zasu.Podrobneje so nam v knjig:

predstavl jeni Katul,Tibul,Properc,Uvid in Horacj;pesmi dragih so zgolj
dopolnilo tem osrednjim avtorjem.Iz antologije so izpadle didaktiéna

in satirina poezija in epigramatika,kar Jje v prid sedanjemu konceptu
knjige.

Pozitivna stran v uvodu je razen izdrpne obdelave in dobre informaci je
tudi prikaz dosedanjih slovenskih prevodov/in vplivov/ posameznih rim-
skih lirikov.Te opombe so vredennapotek za vse,ki se Zele 3e podrobne je
seznaniti z gradivém oziroma z rimskam pesniStvom v slovend&ini,Knjiga

omogo3a zadovoljiv razgled po rimski liriki;pritegnila bo zlasti klasil-
no omikane bralce,pa tudi 1ljubitelje starej3e poezi je;navdulencem za
nove j8o poezijo pa orinafa antologija rimske lirike le ne popolnega za-

dovol jsthva vsaj primerjavo s sedano poezijo in pa spoznavanje literar-
nih izvorov evropske pesni3ke tradicije.Zdi se mi,da sta novejdemu bral-

cu lahko najmikavne jSa avtorja 1ljubeznivi in simpatiéni natul ter Zivah-
ni in elegantai 0v1d,manj\pa'”élegika Tibul in Prpperc in racionalni
¥arxgx ter formalistidni Horac.

Prevajalci so vpraSanje forze reSevali razlilno.Poleg elegilnih di-
stihav,ki so obi&ajno realizirani,se javljajo 3tevilne modernizirane ki-

ti%ne oblike,opremljene z rimami,najdemo pa npr.celo sonet.Ob uredniku
prevajalcu in soprevajalcih ima zasluge za lepo izdajo rinske lirike

tudi Janez Pernik,ki je knjigo okusno opremil.
Andri jan Lah |
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V zbirkdé Kondor pri “ladinski knjigi je v prevodu Kejatana Xovila iz~

Rainer Maria Rilke:Pesmi

Sel izbor Rilkejevih pesmi.Tuji pesniki v s.mostojnih knjiZnih izdajah
so pri nas redki gostje.Da so redki-1jubi-gostje sprejeti b0lj zavzeto

kot obiajni, je normalno.In #ae %e je redki gost eden najveljih. novej¥ih

pesnikov, ga moramo sprejeti na slovenskem knjiZnem trgu toliko bolj naklo

njeno.

Rainer Haria Rilke/1815;1926/ Je pravzaprav sodobnik evropske in nase
moderne/Cankar je rojen 1876,Zupandi¥ 1878/.Po rodu je pradki Nemec,po
Zivljenju pa Evropejec oziroma kozmopolit,ki je resda pisal v nem3&ini.
Prevajalec Fajetan Kovi& nem je v spremni besedi ob3irno oértal razgibano
pesnikovo Zivljenje in ob njem njegovo delo.Rilkejeva brezdomovinskost
izvira ¥zxX deloma iz specifilnega poloZaja praskih Hemcev,tuje manj3ine
v fe3kem glavnem mestu.Iz podobne situacije je xzx¥wax izhajal tudi Xafka,

katerega je poleg nem3tva 'obremenjevalo®™ 3e Zidovstvo.

Rilke Jje sicer delno sprejemal vplive tedanje evropske noderd;/nove.
romantike, impresionizma, simbolizmae/,vendar je ustvaril v svoji zreli fazi
tako pesni3zvo,ki ga ni mogo¥e uvrstiti v doloden "predallek".Bolj kot v
novi romantiki se tu znajdemo na pragu modernega hermetidnega ali celo
filozofskega pesnistva,ki Sedalje bolj prehaja iz konkretnosti & v abstrax

tnost,iz sveta oprijemljivosti v nadstvarnost in vzpostavlja zvezo med
vidnim in nevidnim svetom.Redkokateri pesnik je tako doma v tem svetu na
me ji,%e mu tako relemo.Zato Jje Rilkejevo pesniStvo razmeroma teZavno,

temno.Prinada pa temved bralcu,ki je pripravljen podeZivljati avtorjevo
duhovno avanturo ali se ji vsaj pribliZati.Cotove so bolj ali manj vpli-

vala na Rilkeja Stevilna Zivljenjska srelenje in potovanja/Lou Andreas-
Salome,Tolstoj in Rusija,Rodin én Pariz,Varie von Thurn und Taxis Hohen-

lohe in Devin itd./Ob vsej Rilkejevi duhovni odprtosti ni &udo,da se mu
Je svet 3iril in da ga je on poglabljal.nastel je kot oesnik ustvarjalec
in mislec do smrti.Preko mladostnih pesui,Enjige ur,¥njige slik,Novih
pesmi se je povzpel do Devinskih eleglj in Sonetov na Orfeja.vad izbor
obsega odlomke iz omenjenih del,semo Devinske elegzije/X& lo/so prevedene
V celoti/njih nastanek oz.zesmetek je vezan na Rilke jevo bivanje v gradu

Devinu!/,

Po %e prevedeni Pesmi o ljubezni in smrti korneta ¥ri3tofa Rilkeja nas
Sele ta izbor neka ved pribliZa svetu velikega nem3kega pesnika.Pridru-
fujem se ¥elji prevajalca,da) bi knjiga vzbudila bralcem ¥eljo, da bi se
z Rilke jem pogosto sredevali.
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Pesnitev o pohodu Igorjevem-Pesmi o Iliji Muromcu

V zbirki oivi kondor je kot 2l.knjiga iz3la znamenita ruska srednje-
veSka Pesnitev o pohodu Igorjevem,ob njej pa 3e nekaj ljudskih bilin,to Jje’
pripovednih pesmi o 1judskem juneku I1iji ruromcu.Tekete Je prevedel,izbral
in jim napisal op ombe Mirko Avsenak,spremno besedo pa Jje napisala Vera

Brngié.
Pesnitev o Igorjevem pohodu smo dobili prvi& v prevodu Ze prej3nje sto-

letje,leta 1954 pa je pripravil znanstveno izdajo pesnitve Rajko Nahtigal,
ki je delo tudi prevedel.Vahtigalov prevod je bil predvsem podrejen znan-

stvenim teZnjam,sedanji prevod M.Avsenaka pa skuda &imbolj uvel javiti poe-
ti¢ne wrednote teksta.
0d posebnosti pesnitve velja poudariti njeno kratkost,poleg tega pa

liriZnost, tako da o epu/&e primerjamo Pesnitev o Igorjevem pohodu z ashod-
noevropskimi srednjeve3kimi epi !/ tu sploh ne moremo govoriti.V.Brndié
namre® govori v spremnih besedsh o epu.Najustreznej3i naziv za Slovo o
polku Igorjevem je lirsko epska pesnitev.lMnogo vel epilnih elementov kot v

Pesnitvi o Igorjevem pohodu odkrijemo v bilinah o & Iliji Muromcu!Sicer pa
Jje liridnost Igorja razumljiva.Pesnitev namred ne opeva ali opisuje toliko

dejanj, ampak razpoloZenja,in to ne razpoloZenja zmage, ampak poraza/zgzodo-
vinsko ozadje pesnitve je poraz Rusov s tatarskimi Polovci leta 1185-na isti
temi sloni tudi Borodinova opera Knez Igor/.Zanimiva je pesnidika sestava_
Pesnitve o igorjevem pohodu.lesto se spreminjajo verzi in ritem.Verzi se
orilagajajo vsebini in ne obratno.V spremni besedi V.Brn&ié dovelj izdrpno
spregovori o Igorju,premalo pa o pesmih ,ki govore o T1liji Muromcu.enim,

la 6 v knjigi objavljenih pesmi o Iliji Muromcu na zasluZi dosti manj3e
zornosti kot Pesnitev o Igorjevem Pohodu.Sam junak Ilija Muromec spominja

128 srbekega kral jevi¥a Marke,3e bolj pa na B naSega Petra Klepca,saj je
‘udi Yuromec predstavnik ljudstve in ne fevdalec.Teme so obifajne oziroma
" 8vetovni epiki se ponavljajo&e:junak in njegov prijatelj/prim.Cilgame3
n Engidu/, junek in mo&ni nasprotnik -v vel varientah/prim.Xrpan in Brdavs/,
lunak v spopadu s sinim/prim.Rustem in Sohrab,0Odisej in Telegon/junak in
mrt,Vse pesmi kaéejoltipiéne jezikovne in stilne znalilnosti 1judskega
‘esniitva,

"njiZica ruskega 1ljudskega srednjeveSkega pesni§tva je prijetna.Preva-
alcu ¥,Avsenaku je uspelo oZiviti stare tekste,ki posredno pripovedujejo

Zivljenjir in misljenju ruskega ljudstva na zaletni stopnjia razvoja.

njigo popestruje nekaj ilustrawij,ki so prevzete iz originalne ruske izdaje

- Andrid jan Lah
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Claude Aveline:Jetnik

S knjigo Clauda Avelina Jetnik je dosegla zbirka Ljudska knjiga, ki
jo izdaja PreSernova druZba,svoj stoti zvezek.Tega dejstva ne ka¥e samo

zabeleZiti, ampak se velja ob njem kaj vel zadriati.

Iz izku3enj vemo,da nad trg 3e vedno ni naklonjen Zepnim knjiZnin
izdajam/npr.Skoljka,Zenit/.Obratno pa drage,a lepo opremljene kajige
e3le najdejo pot do kupcev.,Ali kaZe to dejstvo res zgolj ljubezen do
lepe knjige ali je tu zraven Se teZnja po dekoraciji stanovanja ali pa
kar snobizem, je teZko reli.Mogole vsakega nekaj.Seveda pa pri vseh prej
omenjenih gledi3&ih odpadejo za nakup cenene in skromno opremljene knji:
ge.Ce je torej enb od na3ih Zepnih zbirk le dosegla loo 3tevilk, je to
znamenje posebnega uspeha.,Precej je k uveljavitvi zbirke pripomogla sa-
ma zaloZba, ki temelji na mnoZilmosti vseh svojih izdaj in na raz3irjeno
sti poverjeni3ke mreZe.Naj bo kakorkoli,zbirka si je v desetih letih iz

hajanja obldkovala svoj profil in si pridobila narodnike in bralce.

Oglejmo si vsaj beZno dosedanjo sestavo zbirke.Ze naziv zbirke-Ljug
ska knjiga- obeta primerno brabje za najSirSe kroge.kKnjige bi morale

osvajati z zanimivostjo,napetostjo,pridobivati s poljudnostjo,dostopnos
jo,pri vsem pa naj ne bi bila pozabljena kvaliteta.¥o pregledujemo se-
stavo,opazimo tele znadilnosti:%asovno prevladujejo avtorji 2o.stoletje
kar je povsem pravilno,zastopani pa so tudi nekateri starej3i kvalitetr
a 1i zanimivi avtorji/Palzac,Maupassant,¥erimee,Casanova,G.Sand/.Druga
znadilnost je velika pestrost avtorjev po nacionalnem izboru;poleg prec
stavnikov velikih narodov/AngleZev,Francozov,Amerikancev,Italijanov/
zasledimo 3tevilne avtorje manj3ih ali nam manj znanih literatdér/novo-
grika,indijska, japonska, juZnoameriska, juZnoafriska, norveska, romunska...
0d zvrsti nam zbirka ponuja kvalitetne kriminalke/Cain,Wallace,Doyle,
Lirrenmatt,Simenon, Hougron/, nekaj znanstvene fantastike/Eigk,%eljajev,
Heinleih, Asimov,Wells,Boulle/,3tevilne pustolovske in eksotino obarva:
povesti oz romane/Greene,Gordon,CGnto,Traven,Ortiz,Maugham,Shulman,Kni'
tel,Conrad.../.Manj je del z zgodovinsko osnovo/Roidis, Yaughan, France,
Knittel,Ludwig, Rossi/.Sirok pa je razpon knjig s sodobno tematiko/Cald
well, Parise,Voravia,Sillitoe,Braine,Paton,Faulkner,Aveline itd./.Razme
roma malo je izrazito humoristinih,satiri¥nih ali zabavih knjig v oZ
Jem smislu/ npr.Soeborg,VroZek,Daninos,pa tudi Roidis,Rossi in 3e kdo/
Zanimiv je pregled avtorjev,ki so zastopani v zbirki mx vel kot enkrat
/Yaupassant,Verimee, Olbracht,Greeae,Maugham,E.Caldwell,Robles,Knittel,
Traven, Braine,Hayes/.
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Omenjeni aspekti ne morejo sicer dokonlno opredeliti sestave zbirke

jo pa vsaj ilustrirajo.Nasploh lahko relemo,da je dosedanjin izbor zado-
voljiv in da se zbirka drZi ravni tako imenovane srednje literature.Lju
gka kxnjiga je obogatila na3 knjiZni trg z vrsto mikavnih in tudi tehtbih

krajsih deﬁ?lasti Ji Stejemo v prid Ze prej omenjeno izdajanje knjig pre:
stavnikov manj3ih ali nam oddaljenih narodov/Hoberg,Roidiss, oeborg,mi-
shima,mroﬁek,markandaya,Silanpaﬁ,Ortiz,Kawabata,Sadoveanu,Paton,VEsaas..

Kot posrefeno dejanje Se posebej omenimo izdajo romana lanskega Noﬁiuveg.
nagrajenca Japonca Kawabate/knjiga je iz3la Ze nekaj let pred podelitvij

na' grade/.
Potem ko smo se dalj fasa pomudili ob Jjubileju zbirke,se vrnimo k iz

hodid&ni tolki,to je h knjﬂigi,ki Jje ta jubileJ predstavila.To Je roman
sodobnega francoskega pisatel ja Clauda Avelina Jetnik.'imogrede novedano
se mi ta knjiga kot jubilejna ne 2zdi prav posrelena.Glavni pomislek je

e ta,da je romen pred vel leti Ze izdala Cankarjeva zaloZba in je tako
potrebnost #nove izdaje vpra3ljiva.Drugi oditek bi bil v tem,da bi lah-
ko za jubilejno knjigo izbrali kako izrazitejSe delo.Jetniku sicer ne mo-
remo oditati,da se spu¥¥a pod mejo solidne srednje knjiZevnosti.Po te]j
starni je za zbirko pravzaprav znalilna knjiga.

Claude Aveline/roj.190l1/ nam je v sloven3&ini Ze znan/Dvojna smrt

Frederica Belota,Zivalski paradiZ,Baba Dijen in ko38ek sladkorja/.Pisa-
telj, katerega vzornik je bil A.France,sledi preskulenim izraznim nalinom

klasi¥ne francoske tradicije.Precej se je posvelal detektivskemu romanu,
pisal pa je 3e mladinsko prozo.Tudi roman Jetnik je pravzaprav psiholosk:

kriminalni roman.Tehnika je retrospektivna.Glavni junak Andre Gallon se
ozira na svoje prej3nje Zivljenje s todke dokon¥nega obrafuna s samim
seboj,s tolke,ko ima pred sabo le 3e ma3levanje in smrt.Retrospektivno s
nan odkrije junakov@o nizko socialno poreklo,njegov vgpon v meSZansko
dru¥bo,1jubezenska zmota,ki ga pripravi do poneverbe,zatem pa nagli ju-
nakov padec,osebni polom,zapor in préprave za madfevanje nad tistim, ki
Je krivnjegovega zloma.vendar,ali je res kriv junakove ga padca zli duh
Dhuibert? Ali ni junak sam zakrivil svojega propada? Andre Gallon je bil

0 socialnemizhodid&u negotov, osebnostno 3ibak,psiholokoomahljiv,ro-
drka ga Jje ena sama Zivljenjska napaka.Andre Gallon je jetnik svoje last.
ne slabosti.Ob pisanju svojih zapiskov Je Ze pravi Zivi mrtvec,ki je iz-
gubil veo Zivljenjsko silo in voljo in mu je re3itev le 3e odhod iz Ziv-
ljenjske jeZe.Solidni Avelinov poman je prevedel Cene Vipotnik.

Andri jan Lah
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Stephen Crane: Coln

KnjiZnica Kondor pri MK se je napotila Ze k svojemu 200.zvezku
in ena stopinja na tej poti je tudi zbirka 6 novel amerilkega pisatel ja

Stephena Crana Coln /lo6.zvezek/.Stephen Crane/1871-1900/ je pri nas
e znan po romanu Rdeli znak hrabrosti,ki je izSel v slovenskem prevodu
pred dobrimi lo leti.Sedanji izbor njegovih novel nam predstavlja avtor
ja z druge strani,a enako uspe3no.Vsekakor je Crane pisatelj,ki po svoj
izpovedni in miselni mo&i ter pomenu upravileno pridrufuje svojim raz-
glalene j8im sodobnikom Twainu,londonu «li Jamesu.Seveda se od njih tudi
v marsilem loli.Crana uvriajo med predstavnike ameriSkega naturalizua,
vendar fa oznaka ne more dololiti celotnega avtorjevega dela.Narobe,mar
sikaj ga celo loduje od opisnega naturalizma zolajevskega tipa,zlasti
pribliZevanje me jnim pozicijam Slove3ke eksistence,ki prehajajo zgolj o
Jjene opredelitve rodu,okolja in Zasa.Novele je izbral,prevedel,napisal
spremno besedo in opombe Janez Stanek. '
Ceravno je teZfko prepridjivo potrditi,da je Coln najlepfa kratka zgo
ba, napisana v angledkem Jjeziku/citat H.G.Wellsa na 2.strani/,pa drii,da
je Coln nedvomna mogstrovina.Celotno vzdudje,ki preveva bledenje Stirih
brodoloncev z ladje Commodore, je izredno.Avtor postavlja tudi bralca v
izpostavljeno situacijo in bralec je prisiljen sprejeti zgodbo ne le ko
neobvezno pustolovi&ino drugih, ampak kot preizkuSanje lastne eksistence
S tem seveda dobiva na videz dokumentarno realisti®ni tekst svoj zapome:
Yed drugimi novelami prina3a Nevesta prihaja v Yellow Sky nekoliko spro:
titve k1jub nedvomni napetosti.Prav posreden je zakljuZnd obrat te now
ko divjega revolvera3a pomiri oZenjeni Serif/ali oZenjenost Serifa!/.Na
te in vznemirljiva je tudi novela Modri hotel,ki je deloma demitizacija
"divjega zahoda",prikazuje pa odnose in spopade 1ljudi v majhnem ameriSke
kraju.Po kraj3i zgodbici Dogodek iz vojne sledi Se ena novela z isto-vo,
no-tematiko,to je Smrt in otrok.Ponovno smo na neki me jni eksistendni pc
ziciji,ko se srefujejo vojna-igra,vojna-pogum in vojna-surt.Zadnja nove:
PoSast je dokaj ali celo preved dolga.Je pa enako kot druge novele zani:
in pomenljiva.Sama situacija strasno pohabl jenega &rnca ponovno prehaja

realistiZne okvire in nas spominja Ze kar Kafkove Preobrazbe.Avtor je d:

presegel svoj das in deluje izrazito sodobno.
Andri jan Lah
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William Mayne:Skrivnost pozabljenega vodnjaka

V knjiZnici Sinjega galeba /MK 1969/ Jje iz3¥la tudi zanimiva povest
angleSkega pisatel ja W.Meyna Skrivnost pozabl jenega vodnjaka.’elo je pr
vedla-deloma z upc3tevanjem pogovornega jezika-Zdenka Jermanova.0 avtor
v knjigi niwpodatkov,zdi pa se,da pripada novej3i anglesSki literaturi.
Povest Jje namenjena bralcem od 1l. do 17, leta, je pa razmeroma zahtevna
saj terja dokaj3nje pozornosti bralcev da rzapoznajo in si zapoanijo 3t
vilne Jjunake dela.Knjiga Jje liter:rno tehtna"in stilno mikavna. Njena p
sebnost Jje 3e anglelki humor,ki Jje dokaj svojski in nam morda nekoliko

Osnovna tema Jje pravzaprav skromna ali navadna.Vendar povest potrju
da ni toliko pomembna tema,kot to,kaj pisatelj iz nje naredi.lemo iskan
vode imamo zastopano tudi v slovenski literaturi,in sicer v znani novel
Pre¥ihovega Voranca Vodnjak.¥edtem ko je PreZihov Voranc v noveli prika
zal oj tloveka z zemljo za vodo,njegovo teZko delo ,njegovo zmago in p
pad obenem,pa je Yayne podal v temi obilno mero skrivinostnosti in otrod
kega pustolovstva.Glavna znadilnost Maynove povesti je v meSanju elenen
tov obilajnega vsakdanjega ¥ivljenja z nami3ljenimi,domiS1jijskimi svet
ki pa za otroke ni nil manj "stvaren".Vemo,da imajo ravno AngleZi in Am
rikanci 3tevilne kvalitetne avtorje mladinskih del.Posrelenim stvaritve
defkov pri ¥.Twainu in Cromptonu se pridruZujejo tudi Jjunaki aynove pc
sti Hiram,Sykes,Johnny in drugi.Pozitivno dejstvo Skrivnosti pozabljene
vodnjaka je 3e nevsiljiva vzgojnost.Iz vsakdanjega poletja in igre otr
njihovih "skrivnostnih"poskusov in njihovega truda raste uspeh,odkrit je

vodnjaka,s tem pa zadovoljstve zanje in za vadko skupnost.

Yer uvrilsmo mladinsko literaturo v posebno pisatel jsko podrodlje,z
hteva to dejstvo tudi posebna kritidna merila in vodila.Poleg zgolj 1lit
rernih-estetskih kvalitet so pomemmbni 3e psiholoSki in pedagoSki vidil

¥ot smo ¥e ugotavljali,ime delo vidne literarne in dobro prikrite ped:

golke kvalitete in bi tako edina kriti¥na oomba veljala teZji dostopno:

Cziroma razvidnosti vsebine.
Tlustracija na naslovni strani je delo Iveta Seljaka-Copifa,ilustas
cije v knjigi pe so prevzete iz originalne izdaje in so delo Christophe

Prookerja.
Andrijan Lah




ladislav Mis¥ko:0blast se prilega L\ '653%

Mﬁgkov roman Oblast se prilega /zaloZba Obzorja 1968, prevedel Ingo Baé
je mnogo ved kot pripovedovanje neke zgodbe ali prikazovanje odnosov 3tevil
~ nih akterjev ali pogled v druZbeno dogajanje z zornega kota fotografa Fran-
ka.Mnalkov tekst je pravzaprav analiza delolenega druZbenega stanja,analize
ki «je sicer bolj ugotavljajofa kot obtoZujola,vendar pa neprizanesljiva in
segajola dalel pod kulise uradnega videza.Snemenje krink s takega tabuja,
kot je oblast, je vedno nehvaleZen in nevaren posel.Mnalko Je ta posel opra-

vil dosledno, brez ovinkov in do kraja.Za obdobje pred januarjem in po avgu-
stu s to knjigo Mnadko ni mogel posiﬁti "prerok v domovini",.Razmere,ki jih
opisuje,so seveda v osnovi feSke,v marsicen éiréle 4§ vzhodnoevropske ali
celo splo3no znadilne.Knjiga je v svojem razkrivanju resnilnesti Ze skoraj
neprijetna,saj ne pusda nobenih iluzij o pojavu,katerega obravnava.Dvonmim,
da je raz3irjena po vzhodnoevropskem prostoru.

Zgodba je sluZila avtorju predvsem za okvir,katerega je izpolnil s svo-

Jimi razmi3ljanji o mehanizmu oblasti.le bi zgodba pdpadla,bi ostal 3e ved-
no zelo zanimiv in tehten esej o ohlasti.Knjiga me Jje velkrat spomnila na

znemenito Orwellovo &rno utopijo 1984.0blast se prilega je seveda mnogo bo:
"realistidna" kot 1984,vendar pa tvori ozadje obeh del podoben sistem obla:
ti,kar knjigi zbliZuje.

Ladislav Mnadko/roj.1919/ je slovadki pisatelj in ga v slovenskem jezik
e poznamo po romanu Smrt se imenuje Engelchen.Ko preberemo nJjegov roman

Oblast se prilega,laZe razumemo,da je avtor po lanskih dogodkih na Cedkosl
vaSkem zapustil domovino.Enostavno ni bil ve& pripravljen sprejeti takega
stanja,kot ga je orisal v svojem romanu.Sam je med drugim iz javil:"Danes
perspektive,da bi zopet Zivel pod terorjem,ne morem vel prenesti..."Tako Jj

petdesetletni avtor nastopil svojo emigracijo,pot ,po kateri (s se napotil
8tevilni avtorji,ki niso hoteli ali niso mogli sprejeti dokonlne prilagodi

ve ali podreditve neljubemu reZimu.
Delo Oblast se prilega je politi¥en roman.Politilen od glavnega Junaka,

ki je vodilni pelitik,do drugdh junakov,ki politiko sooblikujejo ali pa so

G




njene Zrtve,in do celokupnega Ziuljenja,ki poteka pod nadzorom in vpli.

vom politike/ oziroma oblasti/.Vseobse’nost politike posega tudi na &ust
veno, ljubezensko,zakonsko podroélje,tako da je tudi intimna Zlovekova sfe

temeljito "politizirana".
Preden nadaljujemo = analizo,si oglejmo na kratko sestavo romana,Izh
di¥%e je pogrebna ceremonije za vodilnim drZavnikom.le~-ta leZi na parah

okrog pa se pletejo 3tevilne formalnosti,ki naj zadoste poterbni etiketi
Take je smet "ukrofena"s formo,povrh pa se,bogato inscenirana,blifa gled.
1i38%ki predstavi.Avtor gleda na vse skupaj b'rez pla3nic in tako s pridak
va neza slovesnega vzduSja hitro cdstrani ves laZnd pomp.Za razkrivanje

snice uporabi Mnalko 1lik fotografa Franka.le-ta je bil dolgoletni prija-
telj pokojnega vodilnega politika,pozneje pa ju je lofila -oblast.Vodiln
politik se je povzpel v vidino,fotograf Frank pa je ostal niZe.lle prav n
ko,b0lj v sredi ali celo bliZe vidjim kot niZjim,saj je bil tako rekol u
ni fotograf za imenitne priloZnosti:drZavnilke sprejeme,razne ceremoni je

obrede.Franku Jje mehanizem oblasti dokaj razviden,vidi bli3& in bedo vis
ga sloja,ki je s prevzemom oblasti Sele predel iz niZjega v vi3ji sloj,z
pa je sprejel tudi Stevilne napake ali pa kar determinirane znalilnosti

oblastniltva/ oblast kvari/.
Fotograf je prava podoba tistega sodobnega &loveka /intelektualca ?,

je obenem v sistemu in izven sistema.Da si lahmo privo3&i to dvojnostp m
omogoda njegov poklic,ki je,3edrav zelo javen,obenem tudi zelo brezosebe:
in omogo&a potopitev v brezimni mnoZici.Frank je kar zadovoljen s svojim
polo¥ajem,zaveda pa se,da je cilj veline oriti iz brezimnosti in se tako
ali drugaZe uveljaviti.Ena od vidnih,a precej trenutnih uvel javitev je r
politidna.Skozi Frankovo projekcijo,ki je lahko tudi avtorjeva,sledimo v
retrospektivi prej3njim dogodkom,predvsem tistim,ki so bili povezani z n
stopanjem vodilnega politika.Tako spoznamo sedanjega mrtveca z vel aspe
toviod pogumnega borca in dinami¥nega organizatorja do loveka ,ki se ga
lotila omotica oblasti in je v boju za oblast Ze izgubil ter ga je sar
pravzaprav resila spadca.Ob vodilnem politiku se kaZe 8e druga figura po-
litika:to Je Galovid,ki je obenem poko jnikov nasprotnik in naslednik ter
8iva eminenca in mod&na roka refima.

Podrobne j8e oziranje po vsebini Jje za nad &rikaz odvel.Bolje je,le si

ogledamo 3e kvaliteto Mnadkovega pisanja.’’nalke ne presenela z efekti mo-

dernisti¥nega pisanja,ampak je temeljit oblikovalec in prodoren mislec,k

vhnafa v svoj tekst razseZno problematiko oblasti,osvetli pa jo tako izra

zito,da nas ne samo pritegne,marved tudi preprifa.’loman je vredno in izr

N0 delo,ki zasluZi na.jbol.jdo oceno. Andriian Tsh c(g-
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Cu Cung Ceng:Mala Sampan

Vlaedinska knjiga je izdala v knjiZnici Sinjega galeba tudi zanimi
vo povest kitajske pisateljice Cu Cung Ceng Vala Sampan.Veljalo bi o

meniti,da knjiga ni izkljudno ali predvsem mladinska/za starostno s
stopnjo od 13, do 15.leta/, ampak da nudi dovolj tudi odraslemu bralcu.
Posebnost knjige je Ze v tem,ker so dela iz kitajske literature v slo-
venifini prava redkost in bi jih lahko na3teli na prste ene ali dveh

rok.Pravzaprav imamc vef prevodov iz starejl3e kitajske knjiZevnosti kot

iz nove j3e/npr.glavni stari kitajski romani: Razbojniki iz molvirja
Lien3an,5anje v rdefi sobi,lepe gospe z bogatega dvora,ved izdaj Ki-
tajske lirike,lLi tai po,Iz stare kitajske filozofije/.0d prevodov iz
nove j%e kitajske literature se trenutno spomnim samo dveh/Lu Hsin: Re-
sni&na zgodba o A Kjuju in Din Lin:Sonce nad reko San gan/.Velina del
iz kitajske literature je prevedena v sloven3ino iz ve&jih evropskih
jezikov/nevosredno iz kitaj3%ine pa Iz stare kitajske félozofije!/.Tako
je tudi Vala Sampan prevedena s posredovanjem enega od evropskih pre-

vodov.Vsekakor je pomanjkljivost,da v knjigi ne pidSe,iz katerega jezika

Jje prevajalec J.Sircelj ponalil zgodbo o razvoju mlade kitajske deklim
ce/iz nem3%ine?/.Dodatna zanimivost knjige je Se v tem,da je aviorica
obenem tudi ilustratorka,kar kaZe njene vsestranske umetniSke sposobno-
atl.

Delo je avtobiografija kitajskega delleta,ki se bori za svojo/ali
tudi snlo3no Zensko/ emancipacijo.Zelo dobro spoznamo toJo strukture
kitajske druZine iz polpreteklega Sasa/Cas pred 2 .vo jno/,nedtete for-
malistime sheme,ki utesnjajejo in dolodajo Zivljenje posameznikov v
sklopu velike drufine.Razkrije se nam tudi to,kje in na kak3ni stopnji
je obstala kitajska druZba,ke je zacementirala druZbene odmose na stro-
20 patriarhalni bazi koafuci jevske urejenosti.Xljub nekaterim idiliénim
elementom, ki morda izvirajo iz Zivljenjskega tipa velike druZine,je v
osnovi vendar poglavitni nadin druZfinskega Zivljenja absolutna podre jem
nost drufinskih lanov avtotiteti /zlasti oleta/,s tem v zvezi pa prisi
ls,pritisk, nemo¥nost izbiranja in odlofanja za mlajSe Zlane druZine,zla

sti Yenske.Kako se ruli stoletna,bolje tisc&letna stavba tradicije,nam
prikazuje Cu Cung (eng na straneh svoje knjige.Vsekakor so dekletu/izha

jala je iz premoZne me3¥anske druZine/ pri njenem redevenju iz druZin-
skih vezi pomagale tudi razne okoli3Cine in 8ir3e razmere rahlo se evro
peizirajo%e R ¥itajske.Vendar pa je treba njen prodor iz druZinske trdm

njave pripisati predvsem njeni volji in energiji.Za mladega bralca je -



B i dppey

2

¥njigze lahko nenavadno poulen primer o iskanju lastne prave ali najhak
bolj3e poti v samostojno Zivljenje.Pogumno mlado Kitaiko zapustime na

koncu knjige pri njenem 3tudiju v Evropi.Vredno bi bilo spoznati tudi
Sampanino "borbo na tujih tleh" &li njenih "lo let srefe”,kot avtorica
opredeljuje nadaljevenje prilujole povesti,

Andri jan Lsh

Potovanja po svetovnih morjih

Pod gornjim naslovom so v zbirki Globus pri Mladinski knjigi iz3la
pridevanja o pomorskih pustolovi&inah dveh pomorS&akov:Francisa Draka
in Carla Fiedricha Behrensa.Podbaslova v knjigi pravzaprav sprva zavaja
ta bralca/Francis Drake-Xot gusar v 3panski Ameriki;Carl Friedrich 3Beh-
rens: Potovanje okoli sveta 1721/22/.Drake sam namred ni opisal svojih
potovanj,ampak je prvi del sestavljen iz zapiskov ved Drekovih sopotnik
kov;C.F.Behrens pa je svoje potovanje-bil je le &lan ekspedicije-opisal
sam.Za vse ljubitelje potopisov bo knjiga mikavna.Po Cookovih Potovanjih
okrog sveta in prikazu Kolumba,Vasca da Game in Magellana v zbirki Glo-
bus bo tudi knjige o Drakovih pustolov3&inah in Pehrehsovi poti dopolni
la na3o vednost o stoletjih odkritij,ki so spreminjala Evropejce v zax

vojevalce in kolonizatorje,ljudstva v Afriki,Aziji,Ameriki in avstralij
pa v objekt evropskih gospodarsko politiénih koristi.

Danes, ko smo na pragu prodora v vesolje,se nam zgodbe o geografskih
odkritjih ne zde ved tako presenetljive ali posebne.Cle pa premislimo, je
epopeje raziskovaliev pretekiih stoletjih ravino tako neznanska kot biiZ
nji pristanek kozmonavtov ne luni.V obeh primerih je 3lo z& prodor v ne
znano, spremenili sta se 1le ravni tega prodora in zavest o poloZaju in
mestu 3loveka.Seveda je treba priznati,da je odkritelje in raziskovalce
iz preteklih stoletij le v veliki meri vodila na njihova pota posredna
ali neposredna korist.To se lepo vidi v prikazu Drakovih pomorskih de-

Janj.Druga polovica 16.stoletja pomeni vzpon Anglije kot pomorske sile
in resno tekmovanje Anglije z do tedaj vodilno pomorsko silo Spanijo.

Vemo,ds pomeni konec 16.stoletja prelom v odnosu mo&i obeh pomorskih in
kolonielisti¥nih sil.Uspeh se prevesi na stran Anglije.¥ temu prevedanj
pomorske premodi na mtrmm angledko stran je pripomogel tudi znameniti
F.Drake/1544~1596/.Ta gusar,a % obenem admiral kraljice Elizabete, je za-

dal s svojimi pohodi ob obalsh JuZnae Amerike 3tevilne udarce Jpancem.
Njegove ekspedicije moremo torej 3teti predvsem kot vojno politidne in
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sospodarske/plenitvene!/ skcije in so geozra®ski rezultati pri tem bolj

yrpargdrEgax postranskega pomena.Vendar so Brakovi sopotniki opazili in
z apisali marsikaj,kar presega zgolj bilanco o uspednem ropanju épanskih
ladij ali obalnih mest.Tako anm zapiski Johna Hawkinsa, kaplana Fletchef-
ja, Thomass WMaynarda in Nuna de Silve povedo marsikaj novega o 1judeh
in krajih,s katerimi so pri3li v stik Drake &n njegovi.

Rogzeveenova ekspedici ja, kateri je pripadal tudi nem3ki pomorilak
Dehrens, je imela drug znadaj kot Drakove odprave.Osrednji cilj Rogge-
veenove odprave Jje bil odkritje velike juZne celine,na kateri naj bi
seveda Nizozemcd pridobili prvenstvene zospodarsko politidéne prednosti.
V razliko od Drakovih vojno roparskih pohodov je nizozemska ekspedicija
v letih 1721/22 predvsem geografske ekonomska.Xed Stevilnimi doZivljaji
te ekspedici jeomenimo pristanek na otoku Juan Fernandez,tako imenovanen
Robizonovem ntbku,ia pa odkritje Velikonolnega otoka,s katerega znameni-
tostri se je 3e v novejSem Casu podrobneje ukvarjal Thor Heyerdahl

/Aku Aku/.Mimogrede se nam odkrije 3e brezobzirno trgovsko tekmovanje
nad nizoz emsko vzhodnoindi jsko in zahodnoindijsko druZbo,obenem pa nam
Behrens nrikaZe Ze kolonialistiZno ureditev Indonezije pod Nizozemci.
Skratka,pred seboj imamo knjigo doZivljajev in neprisiljene poulnosti

0 ljudeh,&asih in krajih.Delo je prevedel Boris Verbil.

Andri jan Lah
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Enut Hamsun: Blagoslov zemlje

Veliki norveski pisctelj Knut Hamsun/1859-1952/ je Ze da.j Sasa znan

nasemu berolemu obfinstvu.V prevodih imamo Ze pol ducata njegovih del,
med njimi so:Glad,Plagoslov zemlje/l.slovenska izdaja 1929/.Pan,Vikto-
rija,Yotepuhi in Skrivnosti.Prvih pet kéﬁg Je 1z31o Z%e pred 2.vojno,
Skrivnosti, vsekakor Hamsunovo najznamenite j8e delo v sloveni&ini, pa
§ele pred nekaj leti.Sedanja izdaja pomana Blagoslov zemlje je Ze 3.
slovenska izdaja.Pred vojno Jje delo prevedel Rudolf Kresal,zadnjo iz-
dajo/Cankarjeva zaloZba 1969/ pa Janko Moder,in sicer iz originsala.
Hamsun Jje avtor,ki pripada toku evropske moderne,in to najboclj po
svojem iracionalizmu.Pisec Skrivnoesti se izogiba zgolj realistiZni opi

nosti ali naturalistinemu determgnizmu.djegovi Jjunaki presegajo okvir
vsa kdanjoszi in so nemirni duhovi,ki doZivljajo svet v njegovi Zudnos
ti,vrZeni v vznemirljivo nenavadnost/Glad,Skrivnosti/,potisnjeni na
usodna pota ljubezenskih vrtincev/Viktorija,Pan/,ali pa reSujejo prvin
ska vp-a3anja odnosov med &lovekom in naravo oziroma zemlgo/Potepuhi,
Dlagoslov zemlje/.

Glede Blagoslova zemlje bi veljalo posebej omeniti,da je prineslo
avtorju Yobelovo nagrado.Sicer pa je to romen,ki se vkljuluje v dokaj
znadilen tip nordijskega poeti¥nega romana in prina3a v cpisovanje ali
do¥ivljenje narave nekaj posebnega,svojskega.Te 3ir3e skupne poteze
srefamo %e ori VorveZanu Julbranssenu ali pe pri Islandcih-npr.ori
Sudmundssonu ali Laxnessu.’e naslov romana je dovolj jasen/moZna bi
bila seveda tudi ironizacija teme ali celo sarkazem,vendar bi to moral
potrditi Zede tekst/.Gre torej za neke vrste apoteozo orvinske a Ziv-
ljenja kmeta na rodni grudi in bolj ali manj odkrite nasprotovanje be-
gu z zemlje,ki ga povzrola moderna mestian civilizacija.Glavni Jjuaak
Blagoslova zemlje Isak/znalilno-biblijsko ime!/ je varianta Adaua,
obenem prvega dloveka in predstavnika Zloveskega rodu.Prekletstvo nje-
gove Eve-ime Jji je Inger-pa je bila zajja ustnica In potem- vsepoteka

v skladu z naravo,letnimi Easi.Delo,éiv;jenje,Sprﬂmembe.pon&VIJanje,
vsakdanjost én poezija.Xljub nedvomni poiitizaciji kmelkega dela Ham_ -
sun ne zapade v idiliZno pastoralnost, ampak ostaja v me jah olepSzne gk
stvarnosti.Seveda, brez tefav ne gre.DruZino,v kateri se roditas dva sinc
va,marsikaj doleti,vendar nalelo narave,zemlje je prevladujole.Vse se
vrafa v ustaljeni ritem vednega Zivljenje.Sin Fleseus sicer odhaja z =
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rodne grude,v mesto,v tujino,ofe Isak pa ostaja ns zemlji."Issk je stom
pal in kosil,previ divji moZ po postavi,cel fok.Hodil je v doma narejen|
obleki,v volni od domalih ovec,v Zevljih od doma¥ih telet in krav/torej

nekaks samozadostnost!/.Med ko3njo Je hodil poboZno odkrit,orav po teme

}

nu je bil Ze malo ple3ast,drugade pa neverjetno kosmat,vso glavo je imeﬂ
zavito v kolebar las in brade.To je bil Isak,mejni grof"./str.314/.3e jo
kaj spremenilo od &asov stare zavezeTiamsun ostaja v svoJji misli trden
in enostranski:zemlja nudi prave Zivljenje,odmik od nje je propad.ld-
gole je to z nekega vidika celo res,vendar potem je centralnz oblika mo
dernegs Zivljenja,Zivljenja mest propad.Gaissler,eden od Junakov 3lago-
slova zeml je,podaja nasprotje med seboj,svojim sinom in Isakovo druZino
/str.%lo~-odlomki/: "Jaz sem eden tistih,ki vidi,kaj je prav,pa ne delajo
tako/prav je seveda Zivljenje na zemlJji,v skladu z naravo!/...Jaz sem
nekaj,on pa ni ni&/njegov sin!/,on je samo lu&,hitri &lovek sedanjosti
/Geisslerjev sin se je zapcslil v industriji!/.A 1lué je kot blisk jalov<
«..Posludaj me, Sivert/IsaeXov sin/:Podi zadovoljen!Vi imate vsega za Zi -
ljem e, imate vse,za kar Zivite,vse,v kar verjamete,prihajate na svet in
se razmnofujete,to je najnotrebnejSe na zemlji.Niso vsi takl kaker vi,w
pa ste taki:potrebni na svetu.Vi drZiite Zivljenje pokonci.Iz rodu v rod

prenadate iskro Zivljenja in kader eden umre,prevzame od njega plamenic-
prihodnji./prim.zelo podobne misli O.Zupandida!/To je namrel tisto, femu~
pravimo velne #ivlijenje.In kaj imate v nagrado za to?Zivljenje v pravi -
nosti in mo¥i,bivanje v pravem in pravilnem razmerju z vsemi.,.itd.itd.
Obse¥ne j5i citati naj osvetlijo centralno Hamsunove idejo,o0 kateri je &k
bilo ovora Ze v prvem delu nalega razmidljanja.

Kakorkoli ¥e,3etudi razumemo Hamsuaovo nostalgijo poe vrnitvi k izve-
rom, X vednemu %ivljenju,vemo,da je to idealizecija in iluzija.Prisiljen
emo,da sprejmemo obratno smer razvo]ja,diametralno nasprotno Hamsunovim
te¥njam,0dlo¥amo se lahko za Zupen¥idevsko smer/mo3ka pesem v Dumi/:Tu,
tu/v mestu/ se Zile #ivljenja stekajo,pota vesoljstva tukaj se sekajo,

ljubim jih s hrupom in Sumom,ta velika meste-skoznje v kada svobodo g
gre,skoznje v bodo¥nost gre cesta...Seveda smo prisiljeni korigirati tu.
di Zupandidevo vznesenost in optimizem glede mesta in mestne civilizaci

Je,vendar o sami smeri razvoja ni kaj razmisljati.
Ne glede na tak3no ali drugadno idejnost ostaja lamsunovo delo sveZ/

in lepo pisanje o ve¥nem &loveku in velnem Zivljenjuw v skladu z naravo .

Andri jan Lah
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"Zgodovina je roman,ki je bil." Ta citat bratov ioncourtov stoji na

Maurice Druon:Prekleti kralji

zaletku Druonovega dela Prekleti kralji,knjige,ki jo je izdala Cankar-
jeva zaloZba v zbirki Bios.Citat je kar najbolj primeren za zadetek raz
pravljanja o tem,kam knjiga sodi in kak3ne teZnje vsebuje.

Francoski pisatelj M.Druon/rojen 1918/ nam je Ze poznan po prevodih
nekaterih romanov iz sodobnega Zivljenja.To pot pa se je podal v zzo-
dovino,in sicer v 1l4.stoletje.Oznaka zgodovinski roman na m dovolj do-
lodno pove,da gre za od pisatelja preoblikovano preteklost in ne za teZ
nje po znanstvenosti.Goncourtov citat pa nas opozori 3e na nekaj, to, da
je zgodovina Ze sama po sebi roman/zgodba/ ali primerna za roman.Pisa-
telju je torej treba samo posedi v pestrost minulih dogodkov in s fan-
tazijo,spretnostjo ali celo rutino bo izpeljal osnovne niti zgodbe, jih
povezoval,zapf%al in odpletal,da bo ustregel zahtevam zvrsti in Zel jam
bralcev po napetem brangju.

Vseskozi se mi zdi,da knjiga ne gre dobro v sklop zbirke Glos,v kater,
prevladuje znanstveno,» oljudnoznanstveno in publicistilno pisanje,od

zvrsti pa 3e biografije,ne pa romani.lorda je hotela zaloZba bralcem nu
diti nekaj laZ jega branja za poletne mesece;le je tako, je dosegla svoj

namen,¥1ljub nedvomnemu dokaj trdnemu opiranju na dejstva spominjajo Pre
kleti kralji na solidno in znano tradicijo romantiZnih zgodovinskih ro-
manov od A.Dumasa st.in drugih dalje.Po tej strani torej n&& novega.vse
kakor je delo tehtnejSe kot kaka Angelika,k Semur pripomore Ze velja pi
sateljeva raven;obenem pa se Prelleti kralji s svojo teZnjo po senzaci
onalnosti in bombastiki in s podajanjem kronike ¥ dvorskih Skandalov

/naslova prvih dveh knjig stglelezni kralj in 7adavljena kral jica/ odda

ljujejo od zahtevnosti in vrednosti pomenljivej$ih zgodovinskih romanov
sedanjosti.Sirdih dimenzij,kot jih vsebujejo npr.romani Waltarija ali

Feuchtwangerja, pri Druonu ne zasledimo ali doZivimo.Prekleti kralji/gre
za vrsto francoskih kraljev od rilipa Lepaga dalje,preklel pa jih je ve
liki mogster templjarskega reds/ nas informirajo o Stevilnih dvorskih

spletkah, boju za mo& in denar,o 1jubezenskih zadevah in raznih smrtih,o
orekletstvu in madfeva nju, vendar ostaja vse bolj na povriju in le malok
kdaj se razpre pred nami usodnost nalega #itja in bitja. Kot Ze releno-

citat Goncourtov je bil na mestu-iz zgodovine je avto® naredil zgodbo,
ponudil bralcem nekaj zabave,zanimivosti in napetosti,ljubezni in prigx
god ter vse gladko povezal od poglavja do poglavja.Kratki uvodi,zgodo-
vinske pripombe in%ivljenjepisne oznake pomembnejSih likov iz romana pa
potrjujejo avtorjevo zanesljivost na podro&ju zgodovine.Delo je preveds!

P . 1
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Maurice Druon:Prekleti kralji/2.del/

Pred nami je Ze nova knjiga Druonovih Prekletih kraljev.Prva knji,
' ki je obsegala dva dela/lelezni kralj,Zadavljﬁh kraljica/, je Ze nakaza

celoten sistem obravnave in nam predstavila spretnost in lahkotnost av
torjevega pisanja.Za drugo knjigoe/ v njej sta tretji del Kronski strup:
in %etrti del Zakon mo3kih/ lahko relemo predvsem to,da je solidno nad
ljevanje.

Potem ko smo se seznanili z glavnimi akterji Ze v prvi knjigi,sledi:
zdaj novim gzapletom,uporom in umorom, ki Jjih sproZata volja do mod&i/obl:
in el ja po denarju.Spoznamo,kak3ne nerodnosti povzrola dejstvo,da ima,
. nekateri kralji 3tevilno potomstvo.Pretendentov na prestol je tedaj mn
in smrti v druZini se kar vrste.Avtor nam odkrije,kako teZka so pota d¢
izvolitve papeZa in koliko energij je potrodil francoski kralj za to,d
cerkev dobila primernega vodnika.Razvidno anm postane,da imajo tudi vl
Ji in plemidi velike teZave,enako pa 3e to,da so male ribe Zrtve velik:

Druon nas sicer slepi in slenari s pomembnostjo obravnavanih dvorsk:
spletk in vladarskih usod,daje nam pa natanko to,kar od take knjihe lal
prifakujemo:pestrost,izjennost,pravo pado dogajanj,ki nas odmikajo od :
vsakdanjosti v Zivopisno preteklost.

K1ljub resnim pretenzijam na zgodovinskost obravnavanih dogajanj pa
Druon vseeno toliko igriv,da si privo3%i na zaletku tretje knjige nasli
nji citat:Zgodovinska veds sloni vseskozi na domnevah/Daniel-Rops/.Iz (
njenega izreka izvira vsekakor najdir3a moZnost za avtorjeve ustvarjal
domi¥1jijgske kombinacije ali za dopolnjevanje zgodovine z zgodbami.

Druon je prijeten prépovednik,ki ob¥lada svoj posel in zna pritegn:
bralce,Vendar ori branju Prekletih kraljev ni odlodilna zgolj pisatelj¢
soretnost ali kvaliteta,ampak je potrebno tudi zadostno brallevo zanim:
nje za zgodovino. poznavanje sorodstvenih zvez med vladarskimi in velil
kini dru¥inami,ki nastopajo v romanu,pa terga Ze dobr3no mero potroeil,

Vosti in vneme.

Yakorkoli *e-l14.stoletje francoske zgodovine se nem po Druonovi zas.
brikazuje kot pester mozaik,na katerem prevladuje,kakor je v zgodovini
Navada, krvava barva.Tretjo in Jetrto knjigo Prekletih kraljev je preve«

Prance Su3tersil. Andrijan Lah
ndrijan La

—
&
&w,—..—/'



21 % b

Hans Hellmut Kirst:Volkovi

Hem3ki pisatelj Hans Hellmut Kirst /roj.1914/ j e postal ori nas
no popularen.To je mogole ugotoviti tako po Stevilnih prevodih ket p
manju zanje.Ceprav umetniXko ne sodi v vrh sodobne nemike proze kot :
Frisch,B811 ali Grass,pa je zato Kirst bolj privladen-in to za pazn

ste bralcev,Manj zahtevnim bralcem bo Kirst tako pe stilu kot po vsel
dostopen in v3elen,zahtevnej8im bralcem pa bo nudil sprostitev in zal
vse ob zanimivi in "sveZi" tematiki.
¥irst je pravzaprav pisatelj specialist.Vedina njegovih romanov Jje

nih oziroma vojas3kih.V njih obravnava %as nacizma v Nem&iji/1933-194%
tudi Se povoJjno obdobje.Povsod so vidni avtorjeva protinacistina usn
nost,njegovo iskanje prave,bolj§e Nem&ije in postavljanje dobrih,vrec
Nemcev ob "volkove",to Jje naciste in njihove sopotnike.First je preiZi
vrsto let v vojadki sluZbi-pred voJjno in med njo-tako da zajema nepos
iz doZ¥ivetega.Zdi se,da pisatelj v Zahodni Nem&iji ne more biti kdo v
pril jubljen niti cenjem.-rennerjeva veutsche Literaturgeschichte iz
1963 mu odmerja natanko eno vrstico in omenja eno samo £irstavo delo,
pri nas znano-08-15.

war wemcem pri Kirstu ni pri srcu/da prikazuje njim neprijetne resn.
je toliko bolj nam,Predvsem pri piscu Velkov ugaja to,da obdeluje tud
ce kritidno,ironidno ,celo sarkastiéno,skozi njegove,viasih sicer poe:
stavljeno drno belo slikanje pa vendar spoznamo poteze,ki so zalrtale
usodne sledi v novejdi nem3ki zgodovini.Kirstovo pridevanje v glavnem

vsebuje resnejsih dimenzij,saj se_avtor najvedkrat reduje v "3ve jkovs!
Tega mu ne gre 3teti v Skodo,kvedjemu v prid.Pri oblikovanju zgodbe ;
ustvarjanju likov pa zepada Kirst skoraj Ze v maniro.Xdor je prebral r

¥irstovih del,bo lahko hitro sam sestavil glavni potek n zaplet zgc
ravno tako pa bo prepoznaval podobnoesti tipiziranih oseb v posameznikb
manih,

Volkovi/ Cankarjeva zaloZbs 1969, zbirka Mozaik,prevedel Silvester &
novi Kirstov roman v sloven3&ini,ne prinada presenefenj in se enakovre

vkljuduje ob nam ¥e znane avtorjeve tekste/Tovarna oficirjev,No¢ gener
Upor vo jakov itd./.Morda je posebnost le ta,da Volkovi nisé izrazito v
voja3ki roman,ampak obravnavajo kmedko podrodje Mazurov med leti 1932

1945.Roman, v katerem ob glavnem junaku veljavnem kmetu Alfonsu lMaterani
mrgoli raznih likov in dogodkov,je prijetno in zanimivo politniZko bra,
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Henri Troyat: Puskin

V zbirki Biografije pri DrZavni zaloZbk Slovenije je iz31@ tudi

delo Henrija Troyata Pulkin. Henri Troyat /roj. 1911/ je franceski
knjiZevnik ruskega rodu;poleg romanov,dram,novel in esejev pide 3Ze
biografije.V slovenS&ini ga Ze poznamo po obseZni biografiji o Tol-
stoju/izdala DZS/.leprav ne dosega mojstrstva kakega Mauroisa, je tu
Troyatove nisanje prijetna zmes znanstvene natannosti in lahkotneg:
stils v francoskem duhu.Vsekakor sodi Troyatov Pulkin med tehtnej3a
dela biografske zvrsti v slovenskih prevodih.

Puskin/1799-1837/, ta mozartovsko blesteli genij, je predstavl jen
knjigi vsestransko: kot lahkotni uZivalec Zivljenja in kot nesreéni
ujetnik carskega dvora,kot druZabnik in kot umetnik,kot zasebnjk in
kot predstavnik ruskega naroda.¥ uspehu Troyatove biografije je pr:
pomoglo vel vzrokov.Poleg pisateljske spretnosti Se svojska prizade-
tost in vnetost,ki ju Troyat kot Rus &utl ob PuSkinu,zatem neobreme-
njenost od uradnih biografij sovjetskega tipa in slednji& Se nova dc
kumentacija,ki jo Jje Tréyat dobil na zahodu.

Sam nadin Troyatovega pisanja Jje viasih soroden Mauroisu.Ob 3te-
vilnem navajanju virov /raznih pisem,spominov,zapiskov,izjav,Pudkinc
vih tekstov itd./ plete biograf pestro podobo PuSkinovega Zivljenja,

pridaja portrete sodobnikov,znafilnosti javnega,kulturnega in politi
nega ¥ivljenja tedanje Rusije in se podrobneje zadrZuje pri odnosih
Pulkin-oblast/car, Benkendorf¥ itd./,Pulkin-sorodstvo/starsi,Zena itc
in Pu¥kin-njegovi sovra¥niki/feeckeren,D’Anthd¥ itd./.Prikaz PuSkinc

vega dela v biografiji sicer ni v ospredju,vendar je bravec mimogrec
nevsiljivo obvesZen o vseh pomembnej3ih PuSkinovih stvaritvah,

Ni odve® omeniti,da sta Troyatovi knjigi o Pudkinu obogateni s St
vilnimi odlomki PuXkinovih pesmi v odliZnem Klop&icdevem prevodu. VYeks
odlomkov je prevajalec Klopdi& pripravil posebej za pridujofo izdajec
Poleg Xlopldidevih so upodtevani Ze prevodi drugih slovenskih prevajs
cev Pudkina.

Po obseZni predstavitvi Pudkina v sloven3ddini/mislim na izbrano de

v Sestih knjigah,izdeno pri DZS/ je Troyatova biografija Se dodatno
dopolnilo za nade spoznavanje velikega ruskega pesnika. 'glajeni prev

je delo Vitela Klabusa.
Andri jen Lah




Lt e

Vercors:Sprijene Zivali

Vercorsova knjiga O%i in svetloba je bila leta 1950 prava po-

sebnost v nadi tedanji prevodni knjiZevnosti.Roman Spri jene Zivali,
ki ga Jje pred nedavnim izdala Prelernova druZba kot lol.zvezek zbirke
& Ljudska knjiga,pa gotovo ne bo doZivel take pozornosti.Delno je
tenu vzrok prenasienost knjiZnega trga,deloma sam tekst,ki je si-
cer tematsko zanimiv }p vredem branja,vendar ne presega srehje kvali-
tetne ravni,dbenem pﬁfﬁirée vabljiv.Roman je dokaj intelektualistide:

in tepelji na poudarjeni konstrukciji ali bolje tezi,ki jo napeveduy,
uvodni citaet:Vse nadSe nesrede izvirajo iz tega,ker ljudje ne vedo,ka,

80,in ker si niso na jasnem,kaj bi hoteli biti/D.M.Templemore/.
Yorda 3e kaj o avtorju.Vercors/roj.l1%92/-s pravim imeném Jean Brul:

se je oblikoval kot pisatelj 3ele v &asu 2.vojne,pe vojni pa je izdal
vrsto novel in nekaj romanov. Sprijene Zivali,kot se imenuje eden od
njih,izdel je 1952,s0 delo,ki razmi3lja o CloveSkem,o0 mejah in dolo-
gplih &lovedkega.S pomoljo konstruiranih tropijev,Zivalske vrste med
%lovekom in opicami,in 3Se bolj konstruiranega zlofina in z njim pove:
zane obravnave se loti Vercors tako zapletene naloge,kot je ppredeli:
tev &lovek,3lovedko.Ali je &lovek "gola opica"?Kaj ga ustvarja dru-
gadnega od Zivali,viSe razvitega?¥ed odgovori,ki jih daje Vercors,
je bistven naslednji:(lovek se razlikuje od Zivali po zanimanju za
metafiziko.To zanimanje pa je iz3lo iz tega,ker se je lodil od narav
Zival se naravi podreja,"dlovek pa se je zalel nenaddma spralevati.”
“Zivsl ustvarja enoto z naravo.Clovekkm in narava,to je dvoje.Za pre
hod iz irpne nezavednosti v vpra3alno zavest je bil potreben ta razk
Ali ni prav tu meja?Prej Zival,potem pa &lovek!Sprijene Zivali,to sm
mit",.. "&lovekov duh je iztrgan iz narave,loden od nje,nil gudneza,
se lahko v trenutku pogrezne v nod in grozo.Vidi,da je sam,zapudlen,
umrljiv,neveden v vsem,edina Zival na zemlji;ki ve samo to,da ni& ne
niti tega ne,kaj je,zato si tukaj iznajde bajke:bogovi in duhovi so
govor tej nevednosti,fetisi in amuleti pa tej nemo&i..."

Na temelju Vercorsovega razmidljanja moremo ekleniti:&lovek-to Jje
nekaj nenehno problematilnega navznoter in navzven, glede podobe o se
in glede podobe o svetu.Na analizi zasnovano in miselno zaostérno Ve

corsovo knjigoje prevedel Lo jze Ursdic.
Andrijan Lah
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Ivan Olbracht:Biblijske zgodbe

Med izrazite dofodke na naSem knjiZnem trgu je Steti Bibli jske
zgodbe/Mladinska knjiga 1969/.le8ki pisatelj Ivan Olbracht/1882-1952,
katerega dela Proletarka Ana,Hajduk Nikola Suhaj in Najtemne j3a jeda
imamo prevedene tudi v sloven3&ino, je po stari zavezi priredil 30 naj
bolj znanih zgodb.

OdveZ bi bilo govoriti o izrednem pomenu judovske bLiblije.Ker Jjo

prevzelo tudi kr3Canstvo, je postala biblija za stoletja glavna knjiga
na kr3fanstvu temeljele kulture.ikcijski radij judovske biblije je Ze
danes zelo 3irok/judovski in kr3Zanski svet/.Poleg grike mitologi je
ravno Jjudovska bistveno odzvanjala na Stevilnih podrodjih umetnosti &
miselnosti.V dvatisolletni rabi so pri3li biblijski 1iki v splodno za
1judi velikih podro&ij in razliéne izobrazbe.Tako lahko potrdimo,da je
poznavanje glavnih judovskih mitov Se vedno potrebno za povprednega e:
ropskega izobraZenca.

Kothvemo,so Ze Judje sami svogski fenoen v zgodovini in ponovno 1
sedanjosti;ni manj3d fenomen Jje knjiga,ki Jje spremljala Jude skozi "¢
sov sile" in jim pomenila obenem versko sporodilo in nacionalno izrodi
estetsko zadostilo in etino vodilo.Olbrachtov izbor sega od mitoloSke
kozmogoni je/stvarjenja sveta ih Zloveka/ do zgodovinskega dogajanja, ki
bilo seveda prikrajeno po judovski meri/babilonska suZnost Judov/.

Ker je iz3la prva izdaja Olbrachtove knjige v &asu 2.vojne, je pri-
reditelj imel z njo Se drugotne pobude,za katere izvemo tudi iz uvoda

e3ki izdaji.Po eni strani je knjiga pomenila posredno opozorilo na "Z
dovsko vpradanje",ki so ga nacisti "re3evali" s koncentracijskimi tabo
ri%&i in iztrebljanjem Judov,po drugi strani pa je prina3ala upe na os
boditev zatiranih narodov/zakljulek knjige je osvoboditev Judov iz bab
lonske suZnosti/.

Podobo knjige bistveno dopolnjujejo ilustracije znamenitega franc:
skega ilustratorja Gustava Doreja.lepo,naravnost bibliofilsko izdajo j¢
prevedel Severin Sali.XKnjiga je razmeroma draga/62 ND/ in tako manj do-
stopna.”orda bi jo kazalo izdati Ze v cenejsi izdaji,npr. v zbirki Kon¢

Andrijan Lah
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uihail Bulgakov aki lojster in Margarita ali polom socrealiz:

Sestindvajset let po smrti pisatelja l.pulgakova so v sovjetsk

zvezi izdali njegove najpomembnejSe delo,presenetljivi in sijajni ro-
man Mo Jjster in sargarita.vedno pozorni kapitalistiZni zaloZniki so ro
man Ze istega leta predstavili v zahodni Hvrepi/italijanski zaloZnik
Einaudi in drugi/in zatem v ameriki.Lahko Zestitamo okretnosti nadegs
zalo¥nistva,da Je roman v letu 1969 Ze dostopen v hrvadkem prevodu/za
loZba wmaprijed,«agreb 1969,prevedla Vida Flaker,zapisek o sulgakovu
prispeval A.Flaker/,

Po tolikih obetavnih napovedih sem se kar z nestrpnim prifakovanj
lotil teksta.Roman je dejansko pravcato odkritje,zares izjemen in n
razolara Se tako velikih pridakovanj.Vendar-kaj je v romanu tako izj
nega in zakaj je doZivel tako usodo ? Kaj in kako je bile z a.vtorjem
vel~ vrsta vpra3anj,na katera Jje odgovor pravzaprav samo v spledni ku
turni situaciji v Sovjetski zvezi.

Oglejmo s& najprej nekaj splo3nih podatkev o avtorju in njegoven de,
Ni mogo¥e trditi,da bi bil Mihail Bulgakov/1891-1940/ nekak neznani w~
torej na novo odkriti avtor sovjetske knjiZevnosti,saj je izdal v obded) -
Jju med vojnama ved novel,roman Bela garda in napisal nekaj iger,ki so
jih tudi uprizorili.Po poklicu je bil zdravnik,vendgr Je to dejavnosﬁ
opustil in se povsem posvetil literaturi in posabej“gledaliééu.Le—tam
je deloval kot pomodnik reZiserja in v drugih funkcijah.Temel jne podaé‘
ke o Dulgakovu izvemo Ze iz njegove kratke avtobiografi je,ki je pridai-so
hrvadki izdaji Mo jstra in Margarite.

TeYave z izdajenjem in izvajanjem svojih del je imel Bulgakov Ze
konec dvajsetih let.Razumljivo,da je bil v tridesetih letih zaradi pes—
stritve uradne linije edino veljavnega soclalistilnega realizmna Dulgal
kot avtor,ki je tako uhajsl iz danih okvirov,docela onemogoZen,Tako n;:
Sudno,da je pisal marsikaj za predal in da je vrsta stvari v predalu

thdi ostala.
Zele v Sestdesetih letih so zaleli v SZ postopoma "odkrivati" Bul;

kova in po nekaj stopnjah e take V.Kaverin leta 1965 opozoril na izre
no delo iz avtorjeve zapuS&ine-roman Mo jster in Margarita,Konec 1966 .
knjiga iz¥la,in sicer s spremno besedo K.Simonova,ki je avtorja in del
ob%instvu dovolj naklonjeno predstavil.Iz tega uvoda izvemo,da se je !

gakov zalel ukvarjati z romanom Ze leta 1928 in da ga Je ustvarjal v
presledkih do smrti leta 1940.Vsekakor je roman Yo jster in Vargarita
%ivl jenjsko delo M.Bulgakova,in ko ga preberemo,moramo nedvomno prizn:

da je avtor s tem romanom prestopil regionalne meje in se uvrstil ,79@{3
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v svetovno knjiZevnost 2o0.stoletja.

Roman je tako po snovi kot po sestavi zelo nenavaden,zlasti gledan
z vidika aktivisti®no ideolokih nalog,ki naj bi jih opravljala sores
listi¢na literatura.Pomenl pravzeprav izziv birokratsko filistrski uk
lupl jenosti,nastop zoper omejene varuhe duhovne stagnacije,zmagoviti
protest in zagon svobodne ustvarjalnosti,fake je roman kljub vsebinsk A
nepolitilnosti v bistvu celo politilen,saj nevarno ograZa cel sistem
miselnih struktur,ki so politilno potrjevane in vzdrZevane.Obenem Moj O
ster in Yargarita Se prav edinstveno potrjujeta Harcuaqjjevo definici}':
umetnost je vedno proti temu,kar je.

Katere teme tvorijo tkive 4n vezivo romana?Naslovna tema mo jstr
in Margarite se izrazito pojavi ¥ele v drugem delu romana/junak sam n “~__
stopi %ele v drugmm 13.poglavju!/.Prevladujodi temi sta sprva zgodba
o Ponciju Pilatu in Kristusu ter pojave hudila in njegove vragolije v
moderni Moskvi.Prva linija romana vodi v zgodovinsko,versko,ide jno sf
ro, todne je-razkriva konflikt na liniji duhovna sila-oblastniStvo/poli.
tika/ z rezultatom:oblast zmaguje v konkretnem {renutku,duhovna sila
pa zmaguje nad konkretnim trenutkom.lreba je dodati,da Ze sama tema

/Kristus/ in 3e bolj obdelava teme gotovo ne ustrezata teZnjam socres
listidne literature.Druga linija,ki vpeljuje hudila-vsekakor dokaj sip——
patidnega-in njegove navihane spremljevalce,je fantastilno-satiridéna.
“ulgakov se Vv njej otrese najorej okovov vsakdanje treznosti ter pus{l
racionalnosti in se spusti v dudoviti,odprti svet fantazije;ob poletu
domi¥ljije pa izrabi 3tevilne moZnosti za izstrelitev satiridnih osti
na sovjetsko birokracijo in od nje gojeno malome3Zanstvo.Vendar satirg,
ni precstra in najvedkrat ne presega dobrohotne ironije.In slednjid-
Vo jster in Vargsrita.Svojska in nenavadna,poetina &n vanesena 1jube-
zenska zgodba,ob kateri doZivljamo stik sveta tostran in onkraj,v kat
ri se Z%uti dih ve¥nosti; s katero doZivi ljubezem apoteozo.

Avtor,ki se je v mogstru deloma sam upodobil, je pridal "argariti
veliko mero romantilnega Zara.Zljub temu Margarita ni etFidno neZno aﬂé

naivno nedol¥no bitje,ki bi se bliZala tipu toethejeve Nargapete, Nargle <
s svojo pojavo deluje ne zgolj zapeljujode odarljivo,marve? tudi stra

no in silovito.kXaZe se kot blifnja sestra Cankarjeve Jacinte, Zenske, k! °
je lepota in umetnost,zanesenost in "greh",meso in duh,Ceprav Mojster
nima takih faustovekih dimenzij kot Joethejev junak,mu je Pulgakov vsc
eno dal znadilen pedat iskalca absolutnega.V zakljulni viziji “ojstro-
dopolnitve,ki Je pravzaprav strnitev z velnostjo, je Bulgakov gotovo
nakazal tudi svo ] obradun z bivanjske problematiko.Avtor je reSeval scﬂpg

v Jjunaku,z Jjunakom se Jje kon¥no odredil.
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Roman Jje stilno lahkoten,saj nudi videz pustolovskega in fantac
ti¥nega branja.Je eden tistih tekstov,ki Jaje vesakemu bralcu aekaj:
m&nj zahtevnemu zanimivo in zabavno &tivo,bolj zahtevnemu pa Se vrsto
dodatnih elementov,ki so vsebovani v tekstu ali za njim.Sami snovni
motivi romana oziroma vplivi na romaa so dokaj raznoliki.Omenja jih
Ye A.Flaker v spremni besedi/legende o raustu in Margareti, srednje-
ve3ki satanizem,”iblija,lesage,starejda ruska in sovjetska groteska i
satira/.

Vsekakor p: me3anje snovi,motivov,stilnih prijemov inikakor ne ko

Tarobe.Bulgakov je zmaXx umel zdruZiti tako raznorodne enote v ulinkov
celoto,umetnidko dovrdeno,vabljivoe in zanimivo.

VoJjster in Yaergarita sta bistveno osveZila novejSo rusko prozo i
xxrxmxwra sodobno svetovno literaturo,opozorila pa sta Ze 8 a samim sv¢
Jjim obstojem na nevzdrinost uradno usmerjane in ome jevane literature,
Predstavljata ker najizrazitejSo negacijo socrealizma in pomenita prmfc
feniksovski vzpon Zive literature.

Andrijan Lah
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William Styron:Lezi v temo <f§¢g

4o.knjiga dragicene zbirke loo romanov pri Cankarjevi zaloZbi nan
je predstavila delo mlajSega sneriSkegs pisatelja Williema Styrona
lLezi v temo.Styronov rowan v gradnji in v vidikih prioovedovanja v
marsifem sledi moderni romanopi ni tehniki,vendar ga kljub temu more
mo imeti za dovolj komunikativen tekst.Tako popularen kot Steinbecke
roman Vzhodno od raja ali Wolfov roman Ozri se proti domu,angel pa
prav gotovo ne bo.

Ceprav avtor dobro obvlada pisateljsko obrt in mu ne manjka usty
Jjalne sile,se kaZe v romanu ne prav spodbudna razvlelenost. e sana
snov-razkroj povprecae maeriske druziue Lofiisovin- ne prinada dot
do81ih novosti.Povrh smo podobno tematiko imeli prileZnost spoznati
Ze v boeljsih delih,npr. v Ze omenjenem Wolfovem Ozri se proti domu,s
zel ali v FaulknerJjevem Xriku in besu.

Nasploh se mi zdi poJjav W.Styrona /roj.1925/ na nadem xniliZnem
trgu mnogo manj pomenljiv kot nastop drugih avtorjev njegove generac
ki smo Jjih spoznali Ze pred njim,Tu mislim Yallerjsf Goli in mrtvi/,
Salingerja/lgra v r#i/,capeta /Zajirk pri Tiffanyju,Hladnokrvno/, Jo-
nesa/0d tod do velnosti/ ali Updika/Semenj v hiralaici/.

Tekmovanje s Faulknerjem je naurel kaj nehvaleina zadeva in koms
je verjetno,da bi obrodilo ambicioznemu avierju kaj oprijemljivih s:
dov.,Merjenje sil z visoke postavlijenimi vzori lahke sicer nudi avto:
Ju spodbudo,lahko pa tudi zamegli piscu njegovo lastno originalno ¢

Dasi so v tekstu vsaj delno obluteni Sir3e socialno ozadje in 1
splodni ali posebni problemi :ksistence,pa je v bistvu roman usmer je
na &analiziranje odnesov v druZini loftisovih.Tako se avtor najvel :
dr¥uje na linijah o%e in mati oziroma moZ in Zena,ole-h&i Peyton,
mati-hdi Peyton.Resnici na ljubo kaZe dodati,da ima nemajhno vlego
druZinskih zapletih in nasprotjih tudi druga Loftisova h&i Maudie, t¢
posebej zaradi svoje pohabljenosti,ki deluje na Loftisove nedveomno |
lede.Te odnose,ki so olitno obteZeni 2z raznimi moZnostmi psihoanalin
skih kompleksov,razSirja izven druZine predvsem odnos odeta/Miltona
loftisa/ do njegove ljubice Dolly.

Styron seveda "zna"pisati in ni 2golj tvorec zgodbs,kar je dan
za zahtevnega pisatelja gotovo premalo.Vendar mislim,da s svoJjim tel
tom Lezi v temo ne more zadovoljiti povsem niti literarnih sladoku:
cev niti 3irse Jitateljske publike.Sam doZivljam Styronov roman ko-
rahlo razofaranje-morda zaradl "velikih pridakovanj"? Kljub temu vt
ki je 3e ne 26-leten napisal Lezi v temo,izpriduje dovolj kvalitet,

(

katerimi se lahko kosa z drugimi @0 “P>HHcvonimianmer ik imi wvwwf g, /|
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Witeld Gembrewicz in njegev roman Ferdydurke

Lani je umrl eden najpemembne jSih peljskih in ebenea evrep-
skih avterjev 2o.steletja Witeld Uembrewicz/1%e4-1969/.%er je pri
nas manj peznan in 3e ® nepreveden,sem se odledil,dax ga inferama-
tivne predstavinm eb enem njegevih zgednjih del, remanu serdydurke,
ki bi zasluZXil tudi &Simprejdnji slevenski preveu,

Jejen 1J04/R.Stefan ima v Peljski knjiZevnesti letnice 19e5 7/

sedi Gembrewicz-fe ga pestavime eb na3e avterje,spada v generacije

ekspresienestev- med knjiZevnike,na katere se medno vplivale neve-
sti,ki se se v prvih desetletjih 2e.steletja nenehne pejavljale v
evrepski prezi,peeziji in drami.Gembrewicz je dekaj svejske in zmer-
ne sprejemal tuje vplive in uveljavil svej znadilni,individualni tip
preze.Preden pa ba presli k njegevemu delu,si pevr3ne oglejme Gombre-
wiczeve Zivljenjske pedatke.Tudi pe Zivljenjski peti je Gembrewicz
enakevredne peljski in internacienalni/kezmepelitski/ avter.

Po Studiju je bil pravnik,Zivel je Ze v letih 1927-1929 v Pa~-
rizu.,2.svetevna vejna ga je zatekla 1939 v JjuZni Ameriki,kjer je
ostal de 1963.RTedaj se je vrnil v Evrepe,Zivel ene lete v Zahednen

Berlinu,ed 1964 de smrti pa v Franciji /biegrafski in bibliegrafski
pedatkfrcitati iz Gembrewicza in kritike se pevzeti pe Telegramu =z

dne 29.avgusta 1969/.
Zadel je z nevelami Spemini iz pubertete/1933/,sledil je znameniti,

ob izidu razline sprejeti reman Ferdydurke/1937/,leta 1938 pa je iz-
3la kemedija Ivana,kneginja burgundska,sedefa v tek avantgardne gre-
teskne igre.Te je Gembrewiczev predvejni epus.Nadalje je izdal Se dra-
me Pereka/Spanski preved 1948,peljska kzfidmga izdaje 1953/,reman
Transatlantik/195%/,Bakakaj /raz8irjena izdja prve njegeve knjige
1957/, reman Pernegrafija/196e/,reman Kezmes/1965/,kemedija Opereta
/1966/ in Dnevnik/3 knjige v letih 1957,1962 in 1966/.Peleg tega

obsega Gembrewiczev epus 3e vrste esejev,kritik,feljtenev ipd.
Zanimiv je ednes de Gembrewicza v demevini in tujini.Xet se da ra-

zumeti,se pelitidne ideele3ki zadriki preprelevali Gombrewiczu



uveljavitev v demevini »e 2.svetevni vejni.Bil je pravzaprav de janski
in duhevni emigrant,s sveje literature pa je vsekaker deleval zgelj
pretl teku uradne vedene knjiZevnesti.Nekaj njegevih del Je pe vejni
v Poljski sicer iz3le/Pereka,Transatlantik, neva izdja Ferdydurke/,

pe letu 1957 pa,ket nas infermira Telegram,ni iz3la na Peljskem

nebena Gembrewiczeva knjiga.V tujini je avter desezel priznanja,eb-
staja pa vpraSanje & Sirse edzivnesti na njegeve literature.

R.Stefan,ki kratke ebravnava Gembrewicza v sveji knjigi Peljska

knjiZevnest/DZS 196e/, je de na3ega avterja dekaj zadrZana ali cele
nerazunevajela.0 remanu Ferdydurke meni,da je te w»radna in teZke

razunljiva greteska,ki zeanika vse druibene vrednete,vsebuje pa eksi-
stencializem.Z mnenjem R,3tefan ne bi megel seglalati/zlasti glede
nralnesti ali teZke razumljivesti/.Vsekaker pa drZi,da je Ferdydurke
greteska v najbeljSem smislu te besede/ 3e te: naslev Ferdydurke ne

peneni nil delelenega, je torej sve jeveljna jezikevna tverbal/.Jaz

edkrivan v remanu bLlested humer in pesredene irenije,analitidne es-

trine in neusmiljene satire,racienalne raziskave in intelektualistis-

ne skepse. Mradne je dele za tistega,ki se mu zdi,da Ferdydurke rusi

ustal jene stebre druZbe ezirema da anarhistilne "zanika vse druZbene
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vrednete",z vidika seveda ,da je bralcu %al emenjenih "vseh vrednet".
Pegle jme si,katere druZbene vrednete se te.Gembrewicz v svejem rema-

nu brezebmirne secira tri ppjavne krege peljske drmZbe tridesetih let:
1/ Sele,30lski sistem,ednese v 3oli; 2/ maleme3¥anske druZine,druZin-

ske odnese, spremembe mi3ljenja in dejanja v tem kregu;3/ pedeZelje,

okes'eneli tradicienalizem vaske gespede,zmetne idealizacije kmetstva,
Je se tu bile kake druZbene vrednete, se bile vse laZne,Prvid-de
absurda zastareli Selski sistem,vreden le pepelne likvidacije in petre-
ben nuJjne spremezbe,Drugid-meleme3fanska druZina-razkrita v sveji re-
snidni pedebi-ferma,ki Jje pe legiki vztrajnesti stvari petrjevana in
slavljena,s je netranje puhla,brezvsebimska.Tretji&-pepelna stagnacija
in eme jenest pedeZelske sredine,nespesebne sveZih impulzev za nadaljnjij

%leveXki in druzbeni rezvej.lre terej za demitelegizacije fernm.



Stvari se pri tonbrowiczu razmeroma Jjesne,leprav Jje nedveane
zahteven pisatelj,peln intelektualizma in sve jskih stilnih ebra-
tev.iadin Uombrewiczevega prikazevanje. je izredne uspedna peve-

zava "realistidnega" nadela z nadrealisti¥nini elementi.«erda L1

se zu reanx n ferdydurke lepe prilegel izraz realizen brez ebal,ket
ga Jje uveljavil m za obravnave Picassa,Saint Jehna Persa in Kafke

Reger Garaudy,Gembrewiczeva preza je skladna me3anica raznih ti-

pev preze,na meji delelene zvrsti.Esejistilne intelektualistidni
vidik,ki se stalne kaZe,eddaljuje avterja ed tipa "pripevedevalca

zgedb” .Pe drugi strani pa ga nekaterh kritiki v zvezi z remunen

ferdydurke pevezujeje cele z avterji 18.steletja/Veltaire,Dideret/,
terej s pripevedevalci,ki se racienalne razllenjevali in im izpel je.
vali v svejih delih deledene filezefske peglede/pikarske filezefski
reman/.Ujeti Fferdydurke v sistem ali ga skuSati definirati je sicer

izgubljanje Zasa,zate je belje,le si egledame avterJja in njegeve

dele s tistih strani,ki nam bede merda razvidneje delelile Gembrewi-

~

czeve te¥nje in peleZaj njegevega dela.
Najprej nekaj avterjevih lastnih pegledev e literaturi nas-
pleh in delu ® Ferdydurke pesebej:
Zame je literatura prevekacija.¥njiZevnest epre.eljujem ket
beJ za duhevni ebstanek,bej, ki je ravne take brezebziren ket vsak

drug bej za ebstanek.Beseda,ki ne mere raniti, je male vredna/l956/.

Resna literatura ne ebstja 2za te,da bi Zivljenje elaj3ala,
anpak da ga eteZi/1957/;
...zgedevina v tem trenutku zahteva ed nas ekrutne in pepelne

zavest, kendne zavest,ket tudi pepelne netranje svebede.Te je impe-

rativ nale dramatidne esamljenesti.Ostale namz ni nid& drugega ket
»i sami /1956/;

aenim,da sem peklican izrekati same privatne resnice,in cea

zagevernik pesameznika,a veliline in med knjiZevnesti vidim prav v
tem,da Jje vendar in kljub vsemu izraz pesameznika,tiste pascalevske

1t ¢



zislede bilke/1952/;
Pil sem nujnest na peti peljskega razve ja/1952/;

Revelucije,ve jne,kataklizme-kaj peueni vsa ta pena v primeri s

temeljne tesnebe eksistence? /1953/;
Ferdydurke predstavlja spepad 3leveka s 3levekem in sxzradima

z ekeljem kot tudi spepad &leveka z njegeve lastne nezrelestje...
Zelim izraziti tragidnest razveja...Hedem izraziti stalni kenflikt
zed Clevekem in Mjegeve ferme,kenflikt,ki je dznes ravne take te-
Zak,ket je bil pred steletji. Ferdydurke je izraz 8levekevegza sev-
radtva, sthrahu in sramu glede na brezeblinest in anarhi je.Vi prav-
zaprav pamflet,pelemika, kritika,marved je kratke male beled vzdih
opesameznika,ki se brani pred nepepelnestje drugih eb jasni zavesti
e lastni nepepelnesti/1937/;

Mar ne veste,da hedem vrniti &leveku suverenest v ednosu de nje-
gevih lastnih izdelkev? Napadam peezije;ket napadam Nared,ket sea
v FPerdydurke napadel fikcijoizrelosti,Vedno v imenu nepesrednega
3levekevega deZivljanja,v imenu gele Elevelnesti.Napadam vsake ﬁir-

me, ki prenela biti udebne ebladile in se spremeni v tege,utesnju-
Jje%e lupine.Napadam vse,kar raste same ed sebe,da bi nas prerasle

/1952/3

Senm za naksimalne pevezave umetnesti ter druZbene stvarnesti in
Zivljenja 1ljudi,&levesdke skupnesti; trdim,da je knjiZevnest pe sveji
naravi prevel ogreZfena z neresnice,slepilem in fraze;take mera
stalne iskati intenzivne stike z realnestje/19%8/.

Peljska kritika Je razlifne sprejela Gembrewicza.ved predve jnimi

kritikami se takele:
Ferdydurke ni najbel j3a, je pa vsekaker najzanimive j¥a peliska
knjiga zadnjih let.+ma stil in ar pegevera mladih,inteligentnih

argenavtev v tradicienalnem salenu /Jan ¥ett-19%8/;

Ferdydurke,ta remaneskni duheviti sefizem,debiva-tudi preti
avterjevi velji-pemen dekumentarne knjige,ki ne glede na avterjeve

¥elje izraZa nad &as, tedlneje,delelene pedredje trpljenja nadih dni
/J.Zagerski-1927/ 2
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Ferdydurke predstavlja presenelenje.lrez emahevanja ® ga imam z&
najpemembne j5i deseZek mlade/pel jske/preze.Predvsem je pemembne

intelektualne, speznavne in etidne dejanje.../L.Fryde-1938/,
]

Feﬁzdydurke Je satira,ki se okerida z duhevitestjo,smehen
in muhavestje fantastilnih aseciacij.Teda tisze,kar je v tem delu
be j, uper, brezupni krik trpljenja,daje delu prizvek skeraj tragilne
resnesti/S.Furmanik-1938/;

0d pevejnih peljskih kritikev je Gembrewiczu zele naklenjen

K.A.Jelenski.le-ta je Ze 1954 eznalil Gembrewicza za najeriginalnej
Sega,najindividualne jdega sedebnega peljskega pisatel ja.

JeJ.Lipski piSe leta 1957/Cas edjuge!/:...ta najdeslednejdi
realist/!/ in racienalist v nevi, sedebne knjiZevnesti/Geumbrewicz/ j
bil pesebne preganjan v fasu stalinizma...Gembrewicz Jje bil nevaren,
ker je meril na druZbene mitelegije,ker je demazkiwxax razkrinkeval
med&levedke ednose,ker je bil nepepustljiv racienalist,ker je pri

bralcih spedbujal spesebnest gretesknega deZivljanje sveta in smise:

za humer X.
L.Plaszen pife 1956:Ferdydurke ni izgubil ni& sve jega sijaja.Se

vedne je Ziv,morda cele belj ket v Casu svejega nastanka.
JeJd.Iipski pile 1957: ...ebjavljénje Ferdydurke je sigmakxx znak

z& bistveni prelem ne same v nadem ednesu de debe med ve jnama, am-
pak tudi de enigracije.

4e prej emenjeni K,A.Jelenski pa pi¥e 1957: Cembrewicz ima tiste
ebdutl jivest/imel jo Jje tudi Kafka/,za katere Jje ravne vsakdanjest
nejvznemirljive j8d in najskrivnestne j8i pe jav.

Leta 1959 pa isti kritik emenja peleg drugega:..le Ze heleme

izpeljati filezefske izhedidfe iz umetniZkega dela,lahke releme,da

je Gembrewicz pristad neke vrste zlitja med edprtilt marksizmen in

eksistencialne psiheanalize.

Iz veega pevedanega lehke cdebime Jjasne jSe pedebe Cembrewicza
ket %leveka in ustvarjalca,keliker ima seveda spleh smisel lelevati
to dve je.Gembrewiczu je ume tniSke ustvarjanje petrjevanje in uveljav
ljenje lastne eksistence,zate umeni,de bi izgubil ket knjiZevnikir in

i
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ket Zlevek,%e bi se izkazal njegeva dela za nevredna.Opraviti ima-
me terej s kempletnim in kempleksnim ustvarjalcem, katerega vedije
veekaker meldni individualistiéni impulzi,raciena’listidni skeptici-
zen in dekajdnja ideeledke pelitidna nevezanest,kar pa ne izkl ju-
fuje sve jevrsine in vedsiranske avterjeve zavzetesti/"angaZiranesti"
Gembrewicz tudi razlaga,zakaj nimsa ideelegije niti "meralnega
stali3%a".Vsekaker ne zaradi pemanjkanja ideelegij,azpak zaradi pre-
ebilice le~teh.“al se je sprejetdé ene ali druge ideelegije zate,ker
bi se moral emejiti,utesniti,kar pa bi au eslabile Zivest in iskre-

nest.Ta idejna nevezanest,ki se kaZe cele v nepredajanje nacienalis-
ti%ni mitelegi ji, je ustvarila Gembrewicza za edprtega,kezmepelit~

skega avterja,ki pa je ebenem,zlasti v Ferdydurke,naravnest dekusen-

taren edkrivalec in izpridevalec deledenega stanjg pel jske druZbe
ned ve jnama.Zate se mi zdi,da estajata peljskest tega pisatelja in

njegev kezmepelitizem v ravnevesjujnacisnalnest mu pemeni nujne izhe
disde,kezmepelitizem pa prehajanje ezke nacienalne eme jenesti.
Gezbrewicz se naarel meZne zaveda nevarnesti pevampirjenega na-
cienalizma,ki lahke vedi v katastrefe ogreZajele in egreZene narede.
7ate oravi,ds se Stevilni 1ljudje zaleli edkrivati,da nared ni same
nekaj lepega in vzviSenega,ampak tudi nekaj nevarnega,pred Cimer me-

rame¢ biti eprezni.
Izguba nacienalne ideje ali demevinske zavezanesti bi megla seve

egreziti Gembrewicza ket ustvarjalca,kajti manjkall bi mu izhedisle :

temelji.Tu se Cembrewicz reduje s preprifanjem,da Je demevina same
ena od nmanifestacij vednega in univerzalnega Zivljehja.'’erda je avte:

Ferdydurke resdesegel tiste pesni¥ke teZnje,ki je izra%s Zupan¥id v
pesni 7 vlaken,te%nje e raz3iritvi demevine v svet.

Vrnime se k renanu Ferdydurke,ki ga nekateri primerjaje z deli

18.stelet ja,v resnici pa je desti belJ lep primerek edkika ed tradici

nalistidne evrepske preze,te Jje preze standardnega realizma ali natu-

ralizma.? mederninremanes Jje priSle v preze vel nevih prvin,med kate-

rimi je vsekaker med najpemembnejsSimi drugadn: pe juevanje Sasa/meSai-

B
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ipd./,raziskavanje zavesti ezirema pedzavesti ali nashbleh val psi-
helegizma,edmlik od pripevedevanja zgedBe k esejistiZnemu meditira-~
nju, spreninjanje tradicienalne kempezicije,zerni ket gledanja na
degajanje, subjektivizem itd.Marsikatere elemente nevejse preae uve-
ljavlja tudi Ferdydurke.Dedati je treba Se prevladujele gretesknest.
Pesebne pa Jje Ze izhedi3%e,kejti glavni junak je razdelejn v svej
petnajstletni in tr;desetletni pel,iz Cesar Jje pisatelj lahke izpe-

ljal sedasne dvejne gledanje na stvari,zlasti pa enliziral vpradanje

zrelesti,saj ga je ravne te pri remanu medne zanimale.
Hrva3ks izdja eznaluje Ferdydurke takele:Ferdydurke ni reman v
klasidnenr smislu te besede,ampak je izpsved sedebnega fleveka,njegev

edlelen uper preti vsemu,kar emejuje in zmanjduje Elevedke v naldem

svetu.Zet vsa velika knjiZevna dela je tudi ¥ Ferdydurke ebenen

nregram, filezefija én izpeved,a tudl dele pemembne umetnidke vred-

nesti,
Ye kritika je Sutila negotevest eb tem,kaj je Ferdydurke. ¥,Jar-

czynska/1946/ pise,da Ferdydurke ni reman,ni parabela,ni traktat,
marved Jje vee supaj ebenem.Pedebne pravi sam avier e cvejem peznej-

%em delu Transatlantik:Tu je vsakega nekajisatlira,kritika, trakrat,

»abava, absurd,drama-ni pa nié¢ izkljuéne...

7dravke Malié,hrvatski prevajalec Gembrewiczevega teksta Ferdy-
durke,meni,da je V Ferdydurke estvarjene nesentimenialne petevanje
skezi Peljske med Ve jnama,da je tu prikazan grsteskni "panepticua

Pelenicum",da je te danes e klasilne dele/kake § hiter jJe preskek

iz avantgarde v klasike!/,v katerem se suell ustvarjalni pestepki
uravneve3aje s predernestje epaZanja, ki je enake nme%na ket razlaga
in ket razgled.

Merda bi sklenili ta mezsidni peskus esvetlitve W.Gembrewicza z

naslednjim: Cembrewicz Jje eden najbelj sve jevrstvnih imtelektualnih
duhev ¥ v literaturi 2e.steletja.S svejim mi3ljenjem in sveje litera-

ture je razpiral meje ustaljenega levedkega sveta,rudil je siste=

ferm,ki se zdi za Slevekev ebstej neegiben;s tem se je izkazal za

// -~
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esaml jenega individualistilnega revelucienarja,nihajefega med svetin
ne in svetim da,izhajajedega predvsem iz eksistence in ne iz ldeesle-

gije;v Gembrewiczu lahke edkrijeme tistega gradnikevskega esamljene-
ga, a peguanega berca,"ki priti sebi zeve v bej ves svet,peiiga, rudi
pet in neve sled njegev nemirni razkepava ua®,

Vsekaker pa je Gembrewict ravne v sveji duhevni needvisnesti
nestal videc in vedec spel3ne 3leveike sikuavije v 2e.steletju,prila
in izpevedevalec burnih sprememb mi3ljenja in ravnenja,kar se vse

ka’e v njegevi prezi,ki je mederna pe svejih stilnih,eblikevnih in

xempezicijskih elementih.xet tak seai med velike ustvarjalce seaebne

svetavne literature.

Andrijan Lah
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Dvesto Kondorjevih poletov

/ob visokem jubileju knjiZne zbirke/

Z izborom Kgjuhovih pesmi in pisem pod naslovom larkacije
/uredil dr, Denis PoniZ/ je dosegle zbirks Mlasdinske knjige’
Kondor / s podnaslovom : izbrans dels iz domace in svetovne
knjiZevnosti/ visoko in raszveseljivo sStevilko 200, Zbirki Jje
dsl izraziti profil in jo uveljavil njen dolgoletni urednik
Uro$ Kraigher, dostojno ps ge je nasledil Aled Berger /od 5t.
178/. Zbirkaje od nekakegs "usmerjenegs" branje zs srednjesSolce
/ v tem je nadaljevala predvojno Cvetje iz domecih in tujih
logov - Mohorjefa druZbas - in povojno Klesje - DZS/ Ze zdavnaj
pre$la v pestro in vsebljivo sntologijsko ¢tivo za vse ljubitelje
knjiZevnosti, teh pa je najbrZi ns Slovenskem Se vedno dovolj.

Nemen teh vrstic ni v slsvilnem jubilejnem navdusSevanju,
paé pe v razgledu po izdsnem gradivu, gre skratks zs nekako
bilanco, obradun, kaj smo v 200 zvezkih dobili, &ess nismo in
kaj bi /bomo/ lshko Se. 0d leta 1956 / 1. knjige : Bevkov
Kgplan “artin Cedermac/ do 1982 je izSlo 87 zvezkov z deli
slovenskih @wﬂgﬂ@&v, 14 z deli jugoslovenskih in 99 z deli
svetovnih avtorjev. Torej je ravnoteZje med domaéo in tujo
knji%evnostjo nsravnost zgledno.

SlovenskaknjiZevnost je zastopana v éasovnem razponu od
slovenskih ljudskih pesmi do Smoletove Antigone, v izboru pa
najdemo poleg leposlovje sli spisov o litersturi / kritiks,
esejistika/ e kaj drugege, npr. Slovenskanare&jas, T_ubar jevo
3lovensko cerkovno ordningo, Valvesorjevo Slavo vojvodine

Kranjske, Plsninsko berilo, vsekskor dela, ki sodijo zraven kot

%irsa kulturnainformacija.
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Ne bom naSteval del nasSih klssikov, ki so se zvrstila v Kondor-
ju / tovrstna seznsm je nsrazpolago v jubilejni 200. knjigi/, paé
pe bi poudaril le zsnimive sntologije, ki so predstavile tudi
nekstere menj znsne svtorje in dels, npe., : Pot skozi nod
/slovensks futuristiénsin ekspresionistiéne liriks/, Upornik
/slovenske ekspresionb enodejsnke in prizori/, Pri meni luc
gori / izbor slovenskih novel med ekspresionizmom in socislnim
realizmom/ in zlesti Ts hifasje mojs pa vendsr moja ni /sodobns
slovenskalitersturas ns KoroSkem/,

JUgoslovenske knjiZevnosti so zastopsne od srbske in hrvetske
ljudske epike in makedonskihbljudskih pesmi / Belils platno
Biljena/ do povojne jugoslovenske kratke proze /Ns sonini streni/.
Na tem podrbdju je pomembnih del za izdajo seveds Se na pretek.

Razvojno &rto svetovneknjiZevnosti sledi Kondor od proze
steregas Lgipts do modernegs smeritkege avtorjs K. Vonneguta
/Klavnice pet/e. m:di tu bi bilo nastevenje avtorjev in del odvecd,
opomnimo pes ponovno ns nekaj posebnih in. tehtnih antologlj, npre :
Kot bilke, kot iskre /iz senskrtske lirike/, Znamenite kitajske
novele, lsla antologijs japonske lirike pe tja do izbora nadres-
1listidnih besedil No& bliskov, entologije konkretne in vizuaslne
poezije in izbore znanstvenofantastiénih zgodb Prodajalna svetov,

Dosedanjemu izboru z vidikskvelitete ni mogole olitati Cesa
bistvenega, mo¥nih jele veliko osebnih pomislekov tipa : zaka]J
to, ko pa /Se/ ni onega ipde

7 densinjege gledisds je Ze olitno, de je bilsnapsks posebno
formirsnje zbirke Sivi Kondor /zestalaje pri 21l. knjigi/, saj bi
beez nadeljnjegs vse knjige Sivege Kondorja mogle biti uvrscene v
"nevedni" K¥ndor. Cudns uredniSkepotezase mi zdi enkrat skupno
in drugid posebnn izdejenje Kreftovih drem. Ibevilka 29 je



prinesls Veliko puntsrijo, 5t. 91 skupsj Celjske grofe, ponovno
Veliko puntarijo in Krajnskekomedijante in s£t. 181 le Celjske
grofe 17 Yeksko bolj razumljive je dvekratnas izdaja Sofoklove
Antigone zaradi dveh prevodov / Sovre, Gantar/. Tudi slovenske
ljudske pesmi so izSle v dveh izborih / a istegse urednikas : B,
lerhsrja/. Ni jasno, demu je bil uvriden Pevkov izrazito mladin-
ski Tondek, Kondorjeveknjige so obogatene s spremnimi Studijemi
in opombami, ker je njihovi uporesb:osti moéno v prid,.

Kgko seksZe nadsljnjs pot zbirke ? Le dosedanjaprakss je
bils, dsknjige, ki poidejo, dopolnijo ponatisi, tako naj bi bilo
¢imveé nsslovov stalno v prodsji, Urednisfkas poliriks v smislu
ravnoteZja domade - tuje je najboljfa, mordes bi cshko dobili ved
deliz jugoslovanskega podroéja.

Rupeingepakixkaiex Smiselno bi bilo dopolnjevati posamezne
bele lise iz slovenske literarnepreteklosti. Lar konkretno :
domala neverjetno je, de med 200 knjigsmi fe ni ene najboljsih
domadih novelistidnih zbirk/Lavisrjmxik Med goremi/, prcdlagal
bi nadalje izbor slovenskhi ljudskih pregovorov in rekov,
skupno izdasko Juriiclevegs in Lgvstikoveges Tugomerje, izbor iz

Erjsveca, kakegs ?encingerja /Abadon/, Vosnjakove Fobratime,
humoreske Mil¥inskega, Kristenovo Pertindsrjevo pomlsjenje,
izbor Pugljevih novel, Leskovievo dramo Dvs bregove, izbor Jaréevih

pesmi, Robovega Desetega brata, de omenim le nekaj imen do 2,

svetovne vojne,
“e ved imen je na voljo iz svetovne knjiZevnosti : kitsj-

skim novelam bi se lshko pridruZils kitsjske liriks, jesponski
liriki proza, Homerjevei Ilisdi Udisejas , im nemske literature
bi predlagal Blichnerjs /“antonova smrt, Leonce in “ens/, od
novejsih DUrrenmstte /Obisknstare gospe/, pri Francozih pogrefam

lisupsssanta /novele/, v Kondor bi morsl Lorca /pesmi/, novele/7}~j
e
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K., Mansfield, Huxleyev Krasni novi svet, “‘ajaskovski /komediji
Stenica, VelikaZehta/, Anouilhovs Antigons, lroikov Tango
/ved drsm omenjam zato, ker je Kondor ens redkih priloZnosti ze
vsej delno nadomestitev Ze ns zaletku zsmrle zbirke 111 dram/,
Hafkove humoreske, Borgesovezgodbe itd., ps tudi Se kske anto-
logije npr. nemike, italijsnske, francoske, sngleske, smeriske
poezijes

Za sklep le to : zbirks Kondor omogoa Ze Vv dosedanjen
izboru temeljit razgled po slovenski /menj po jugoslovanski/
in po svetobni litersturi, Foleg Ze znsnih del ved privih
knji%nih prevodov posemeznih avtorjev v slovensScino, npr.
Rustaveli : Vitez v tigrovi koZi, Chaucer 9 IZ @snterburyskih zgodb,
Camoes : Luzijeds, ved prvih tovrstnih izborov 8li antologi]
npr. zlesti izbor Bsudeleirove lirike /RoZe zla/, pa Se Kafkove.
kratkaproza /Splet norosti in boleéin/, jzbor Whitmenovih
Travnin bilk, izbor sodobnenemikeproze /V temnem svetu/,
avetralske novele / Mavrilnapbica/. Zelimé le, da ostane
Kondor e v prihodnje ensko kot dozdsj dragocen element

slovenske knji%ne in sploSnekulture.

Andrijsn “sh
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Na poti k torzu} A (

/ T2 knjig + 2 slovenskih klapikov v 4
Mhogo premalo piSemo in razpravljamo o tako pomembni izdaji,kot je
zbirka Zbrana dela slovenskih pesnikov in| piaaﬁeljev,ki izhaja Ze
od leta 1946, V 18 letih izhajanja Jje izého v'zbirki 72 knjig, to
s e pravi povpreéno 4 knjige letno. Lahko“bi. rekli, da je to, gledano
bodisi povpredno bodisi v celoti, kar lepa Bira. V zadnjem Easu pa
se ka¥e v zbirki viden zastoj / od 1961-1964 Je iz3lo le 5 knjig/,
ki nas neprijetno opozarja na moZnost delaega 3li popolnega torza
zbirke. |
Kratka analiza nam pokaZe, da je bilo v zbirko uvi3Zenih do zdaj 15
slovenskih pisateljev in pesnikov, od katerih je zakljulena izdaja

le 6 avtorjev. To so /po abecednem redu/: Gregordi& /urednik Koblar/-

4 xnjige, Kette /urednik Koblar/- 2 knjigi, Murn /urednik Pirjevec/-
2 knjigi, Striter /urednik Koblar/ - 10 knjig, TavZar /urednica Bor-
Snikova/ - 8 knjig in Trdina /urednik J.logar/ - 12 ién,jig. Po nadrtu
bi morala iziti ob vsakem zbranem delu tudi monografiqa o avtorju, S
tega stali3%a torej tudi izdaja omenjenih avtorjev ni zakljuéena. 0=
menizi je treba, da je monografija o Gregor&ilu sicer iz5la, a ne pri
DZS, ampak pri SM - in tudi ne v isti obliki kot knjige zbranih del!
Med nezakljulenimi avtorji so: ASkerc /urednica Bor3nikove/, katerega
izdajanje se je ustavilo pri dveli. knjigah. Zakaj ne bé ponatisnili tu-
di njegovih kasnej¥ih, sicer res slab3ih del in dokon&ali izdaje, ni
jasno, e upoitevamo dejstvo, da je tudi mnogo gradiva pri Levstiku,
Striterju in drugod danes le kulturnozgodovinsko zanimivo in ne estet-
sko, Kersnik /urednik Ocvirk/ je iz3el v 5 knjigah. KaZe, da manjka
vsaj Se ena: pisma,
Izdaja Jurdi%a je s smrtjo praf.dr.Mirka Ruplgf praktilno Ze obstala
pri 9.knjigi /spomnimo se na predvojno Prijateljevo nedokonZeno izdajo
Jurdila-5 knjig/. Tu bo treba pridobiti primernega strokovnjaka, ki bo
ustrezno nadaljeval in zakljudil Jur&ila, Neizdan je ostal v glavnem
le 3e Zasnikarski del Jurdifevega opusa in njegova pisma, Ne moremo
se pa strinjeti z novimi izdajami posameznih knjig zbranih del, dokler
delo %e ni zakljuleno, kot se je to zgodilo npr. s prvo knjigo Jur&iéla,
Se posebej ne zato, ker se izdaji prve knjige Jurlifa razlikujeta celo
po obsegu. Druge izdaja iz leta 1961 se razlikuje od prve /1946/ po
dodatku kakih 15 strani, opombe pa so Vv mnogolem izpopolnjene in raz-
Sirjene /od 20 strani opomb v izdaji 1946 na 44 strani v izdaji 1964/.
Prva knjiga Kosovela /urednik Ocvirk/, ki je iz3la kot prva knjiga
zbirke leta 1946, je pred kratkim izSla v drugi, spremenjeni izdaji.
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Prva izdaja knjige je zdaj skoraj odvel, ker se bo druga knjiga na-
vezovala na drugo izdajo. Druga izdaja Kosovela se od prve razmeroma
precej razlikuje. Izpeu3leno je nekaj pesmi in dodano ved drugih. V
celoti je teksta v srugi izdaji vel le za 10 strani, pad& pa so opombe
narasle od 37 strani v prvi izdaji na 90 strani v drugi izdaji. Ker
-pomeni izdaja iz leta 1964 nadaljnjo stopnjo v urednikovem raziskova-
nju Kosovela, ne kaZe stalnim narocnikom oziroma kupcem zbirke nig&
drugega, kot da si nabavijo 3e drugo izdajo. K podobnemu pa sili tudi
Ze prej omenjeni primer Jurdéidal

Zbrano delo Prefihovega Voranca /urednika Drudkov¥i& in Koruza/ je za-
stalo pri prvi knjigi, Zeprav je program obetal dokaj hitré izhajanje.
Izdaja Levstika, ki je zelo podrobna, je pri3la do devete knjige /ured-
- nik Slodnjak/. Nadaljevanje in konec bi bila prav zafelfena, saj imamo
eno torzo izdajo Levstika Se izpred vojne. Pri Linhartu /urednik Gspan/
iz3la je ena knjiga, &akamo Ze na prevod njegove nem3ko pisane zgodovi-
ne. Da je to prava kulturna dolZnost na3ega zaloZniltva, opozarja tu—
di zgodovinar prof.dr.Bogo Grafenauer v knjigi Struktura in tehnika
zgodovinske vede /Ljubljana 1960, str.221/. Mencinger je dosegel 3
knjige in bo urednik J.logar s fetrto knjigo delo kmalu najbrZ zaklju-
¢il. Ustavila se je ¥al tudi izdaja Zupan¥ifa /urednika Pirjevec in
Vidmer/, in sicer pri tretji knjigi. .

Nanizana dejstva holejo opozoriti na resniéno veliko 3kodo, ki bi na-
stala, Ze bi tako lepo zastavljeme zbirka 3la po sledi predvojnih iz-
daj klasikov, SBL itd.

Zbirki so kot monografske knjige dodene 4 knjige Prijateljeve Sloven-
ske kulturno politi&ne zgodovine /1848 - 1895/ v redakeiji A.Ocvirka,
ki je tudi glavni urednik zbirke, in D.Kermavnerja. Knjige so res pri-
merno dopolnilo za knjoZevnost mladoslovencev, Ceprav seveda posameznih
monografij,b avtorjih ne morejo nadomestiti in so tako le izhod za si-
lo.

Med 3e ne-izdanimi avtorji Ze na prvi pogled pogre3imo Prelerna /med-
tem Ze najavlja reprezentativno izdajo Pre3erna Z0 v Mariboru!/, Jenka
in Cankarja. V podtev za izdajo pridejo 3e drugi avtorJji, vendar je
trenutno pomembneje dopolniti nedokonZane avtorje kot prideti z izdajo
novih, ‘ |
e povzememo: nadvse pomembna knjiZna zbirka Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev je 8 svojimi 72 knjigami Ze zdaj nedvomno do- |
segla pomembno poslanstvo, nujno pa je, da ga tudi nadaljuje. Vsaka |
koristna pobuda za razvijanje in dopolnjevanje zbirke bo prispevala

k oddaljitvi od poti k torzu.

Andr§jan LAH’ 5\



Pomemben Jjubilej naejpomembnejse zbirke
/130 knjig Zbrsnih del slovenskih pesnikov in pissteljev/

Da je 1%0 knjig kar upodftevenje vredno stevilo zs kateri-
koli zbirko, najbri ni dvomejde ps vemo,ds gre tu ze neajboljfe slo-
vensko literarno izroéilo od zaletnegs ldinharts do Kosovela,pe
lehke zbirki uprsviieno pridamo tudi tisti naj- /vsej z vidika
izdajsnje slovenske literature/. '

Zbirko,ki izhsajs pri DZS Ze od 1946 /l.knjige Je bil Kosovel I
je vse od zeletks urejel letos umrli skademik prof.dr.inton Ocvirk
in ravno 13o0.knjige / ll.-zadnja-knjige Levstika/ je obenem prva,
ki je iz3ls po njegovi smrti.Ko izrsZemo vse priznenje preminulemu
uredniku za njegovo prizadevno dolgoletno delovanje,ps obenem Zeli-
mo,de bi mu nasSli ksr najbolj primernegs naedsljevalcs.

Kekien JepoloZaj zbirke ob l3o.knjigi ? Do zdaj je vanjo
uvridenih 21 slovenskih klssikov,od katerih je 14 Ze zskljuCenih
in 7 nezskljudenih, Oglejmo si najprej zskljufene svtorje/po
zadetku izhajsnja/ :

Kosovel / 4 knjige - urednik Anton Oevirk/

Trdine / 12 knjig -~ o Janez Logsr/

Gregoréid / 4 knjige - " Frence Koblaex/

Levstik / 11 knjig - " Anton Slodnjak/

Kette / 2 knjigi - " Prance Koblaxr/

Linhert / 1 knjiga - " Alfonz Gspen/ /opomba: Ilnhert ni zekljuden

v primeru,e bi izils v zbirki Se njegovs zgodovine 1/
Tavésr / 8 knjig - " Merjs Bordnikovas/
Striter / lo knjig - " Frence Kobler/
Murn / 2 knjigi ~ " Dulen Pirjevee/
Mencinger / 4 knjige - " Jenez Logar/
Jenko / 2 knjigi ~ " Frence Bernik/ i
PreSeren / 2 knjigi - " Jemko KVs/ L0
Canker / %0 knjig - glevni urednik Anton Ocvirk in ved urednikov/



Grum / 2 knjigi -~ urednik Lsdo Kralj/
In nezskljuéeni svtorji ?

Agkere / 2 knjigi - urednica Marja Borsnikovs/
5; 3 Ne vemo,kej je prepredilo nadsljevanje izdaje ASkerca, &
vsekakor ned najvedji epski pesnik sodi v zbirko,Eeprav
ims njegovo delo po 1900 preteZno le kuliturno-zgodovinsko
vrednost. Toda, 8li ni enako / v glevnenm kulturno~zgodo-
vinsks vrednost/ z levstikom in Striterjem, ps smo ju ven-
dar dobil v celoti 7 ASkere je trenutno najvelji problem
zbirke, saj ae zastal Ze lets 1951 /1/ in Je komaj zalet
/izsle so gwﬁaﬁ prve zbirke/.

Jurdid / 9 knjig -~ urednik Mirko Ripel/

ol A Avtor Desetege brate je ostal v izdeji torzo zsradi smrti
el
e urednika, s progrem ze 1980 obljublje nadasljevenje Jurdila

v urednidtvu Janexzes logerja. Avtorjevo litersrno delo Je
sicer %e iz$lo, ze izdajo ostajeta obseZnepublicistiks in
korespondenca.
Kersnik / 5 knjig ~ urednik Anton Cevirk/
o' é‘”?" Tudi tu sta ureenikove bolezen in smrt preprecili sklep
izdasje. Menjkale korespondences.
Jupendié / 7 knjig - sedsnji urednik JoZs Mshnil/

la Mo Osmo knjigo pridskujeme po urednikovi ustni izjevi v
letu 1981,

Prefihov Verane / 9 knjig - urednik Drago Druskovid/

A= Nedeljevenje Vorsnce je bilo Ze velkrst nspovedano,

menjketa Se publicistikein kerespordenca.
Krsigher / 3 knjige - urednik DuSan Moresvec/
Lt-g 7a evtorje Skoljke pridekujemo, de bo izhsjal v
normslnih desovnih presledkih
Fin¥ger / 1 knjige - urednik JoZe fifrer/ ,j,»;“
b*“f Nepovedensje po ensknjige FinZgerjs letno/ skupno 35/



Po razgledu, kaJ Jev zbirki do zdaj, je vredno premisliti,
kaj vanjo Se spada. Klasike 19.stoletjs je v glavnem Ze predstave
ljena : prihsjs v poZtev Se Fran Erjavec, zatem Fran Mgselj- Pod-
limbarski/ obema Jje pred 2., vojno Ze izhajalo nedokondano zbrano

delo/. 722 ® tretjege Frena -Millinskege lahko obZalujemo, zska]
ni izhajel v Zbrenih delih, asmpak v posebni izdeji Zbranih spisov
pri DZS 1?7 Seveda to Se nepomeni, daz kXdaj v Zbrsnih delih ne bi
mogel iziti.

0d Xklasikov 2o.sboletjs /po moderni/ so v zbirki do seda
predstavljeni le trije /Kosovel,Prefihov Vorsne,Grum/.Normaslad bi
bilo pridakoveti bli_njo uvestitev vsaj teh avtorjev: Alojzs
Gradniks /je Ze uvrilen ~ a kot ke¥e, izdajo zevirsjo finanins
nesoglssjs s pesnikovo vdovo/, Ivens Pregljs, Jule Xozaks, Mirana
Jerca, Bo%a Voduska, Cirile KosmeSa, ne nszednje tudi Ceneta
Vipotniks in %ajuha,.

Ob jubileju zbirke vsekekor Zelimo, ds bi zsloZnice

DZS ob sodelovenju urednikov izdsle v naslednjip letih v v njej
Simved knjig in s tem bteko domovini kot tujini nejizreziteje

reprezentirsls slovensko zalo¥ni¥tve in slovensko knjiZevnoste.

Andrijen Lsh

e




/(D, (0

Bratko Kreft: Proti vetru za vihar (;j M&A%Pf%
I!'-_v
(EY’M% | |
Knjiga Bratka Xrefta Proti vetru za viher, ki jo Jje éﬂ

izdala ob avtorjevi 60-letnici zaloZba Obzorja, Jje mikavna 2z ved
strani. Poleg prikeza avtorjevih odzivov na kulturno politiZne poja= .
- ve dvajsetih in tridesetih let ima knjiga 5e neko drugo tehtnodt. 2 A
Ta je v aktuslnosii, ki jo knjige vsebuje. Mislim na akfualnost po-
sameznih avtorjevih sodb, aneliz, misli k1 jub apremenjenim,éaaovnih i
okolis¥inam. Poudariti je tudi treba avtorjevo pogumno zagngnost in
premo¥rtno dislektifno materialistidno idejnost v Zasu, ki taki idej-
ni usmeritvli ni bil niti najnanj naklongdgn. : 7 o
Knjiga ima poleg avtorjevagh uvoda in programskih misli- |
iz Mladine /25/26 in 26/27/ Proti vetru za vihar e tale poglavja:
1. zapiski, eseji in kritike, 2. listki in reportae, 3. politiZne 4
in svetovnonazorske marginalije ter epilog - Sredanja s smrtjo. 1
V prvem delu objavlija Kreft nekatere svoje &lanke o knji- 1
Zevnosti in knjiZevnikih pa tudi o likovni umetnosti in filmu. Pri
knji¥evnosti obravnavd avtor predvsem predstavnike socislne knjiZev-
nosti oziroma tudi druge avtorje-vse pa s poudarjeno te¥njo po ozna-
gitvi njihove vleoge v konkrektnem slikanju druZbe in &loveka v druibi.n;
Obenem pa se Xreft ustavljs pri druZbeni poziciji avtorjev inm pri nji-
hovi dejanski in dejavni druZbeni kritiki ter zavzetosti za prolqtariatf
in drufbene spremembe. Ob nekaterih beZnej3ih zapiskih stopa v ospred-
je iz¥rpna analiza Klopdidevih Preprostih pesmi, nato kritika Selidkar-
jevega romana Nasedli prod in esej Kmjifevnost o vasi in kmetu /objav-
1jen tudi v Zadravievem izboru Razgledi v knjiZevnosti 1918-1941/.
Kreft dosledno vzdriuje tudi na likovnem podrolju smer socialne umet-
nosti, zato je proti slikarstvu, ki se izgublja le v artizmu in larpur-
laptizmu. Sestavki so pisani preprosto in nezahtevno, & vseskozi z od-
sevom resniéne zavzetosti. Nekaterim avtorjem /n.pr.Zolaju in,DostonVg_
akemu/, ki so v tem poglavju deleni le krajie beleXke, je Kreft pozneJje
posvetil veliko pozornost z obdirnejsimi Studi jami.
Drugli del knjige - Listki in repottaZe - je 3e Dbolj kot pr-
vi ostro polemifen im nedvoumno zaostren. V listkih Kreft nastopa pro- |
ti krvavemu militarizmu. belemu terorju, opisuje tragedijo rudkih emi-
grantov /Balada o Volgi/ in socialne krivice /Tempo ... tempo/. Med
posebej zanimive ¥tejem Se Liberte, egalite, fraternite/odlomek iz |
Pariékih impresij/, res prodorno in izrazito poda janje pariﬁkih znadil-
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nosti, poleg tega pa Se listek Literatura in poiitika v Moravenki.

V zadnjem sestavku, ki je nastal leta 1938, srelamo paleg\tahtnih :
opazanj tudi veljo poglobljenost in dozorelost stila nasproti prejsnji,
vedkrat znalilni vihravosti.

- Tretji del obsega v glavnem aviorjeve odzive na evropsko po-
litiko tridesetih let. Smrin& rosa, ¢lanek o unievalnih sredatvih he-'
dole vojne, ima seveda danes manj resen zven ob spoznanil ali bolje _
slutnjsh stomskege unilenja. Prav oblutena je nadal je skica Obletnica :
pariske komune /1927/. Zenimive so tudi beleZke o nastopu nacizma, po-é
Zigu Reichstaga, procesu proti poZigalgem. Groteskna faraitnost Clsnka
V Zenevi ni¥ novega pa je danea %al pribliZno ista kot pred trideaeti*f
mi leti. Tretji del se zskljuluje s Slovadkimi pisanicami, ¥lankom o
¥alostni vlogi slovadkega klerofadizma na pragu druge vojne, in pa a
sestavkom 0 slovenski mladini /1940/, opozarjajolim mementom pred hli-?
Yajo%o se vojno. Mgrsikaj iz tega zadnjega &lankse bi bilo vredna, de - j
pride v zavest tudi dsnalnjemu mladenu &loveku, : 3

Epilog Spelanja s smrtjo je nastal ob avtorjevem bivanju v
Bimu 1942. Ob soslenju minule nekdanjosti in negotove sedanjosti se 4
pojavlja, vizija povsod prisotne, svet obvladujode smrti. - \E

Pri kezalu ne bi bilo odve¥, e bi bil poleg letnice izdajs "
omenjen tudi dasopis ali revzja, v kateri je &lanek prvid izsel.

Nasploh je knjige Proti vetru za vihar zanimivo branje resda
kvaelitetno ne povsem izenalenih prispevkov, ki pa kaZejo 3irok razpom
Kreftovega publicistilnega delovanja, nam osvetljujejo znafilnosti &a-f
be, njenih vzorov in bojev, nam pogumno govore o tedsnjih kulturnih 1u
politi&nih dogfejenjih in izkazujejo zalrtano opredel jenost in.amianlnﬂ
aktivnost Kreftove idejne usmeritve., ZaloZba Obzorje je s ta knjigb wew
novno obogatila svojo dragoceno zbirko Razpotja. *

Andri jan LAH
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Anton Slodnjak: Studije in eseji (‘tf?ylcf°f? :]fj;)

Pred nami le#i knjiga, ki prinasa izbor snanstveno publicistilnega
dela naéég& cenjenega universitetnega ufitelja in enega osrednjih
literarnih ggodovinarjev po Prijatelju - Antona Slodnjaka. Nedvomno

Jje prav, da se v Casu, ko dobivamo £e k sintezi dosedanjega dela us-
merjene Slodnjeakove knjige /Zgodovina slovenske knjiZevnosti v nemd&i-
ni, 2.3. in 4.knjiga Mati&ine literarne sgodovine, Preleren/, segznani-
mo vsaj s preregzom preteklega Slodnjakovega delovanja na podrodju li-
terarne zgodovine. Pripomniti je trebas, da je centralno podrolje Slod-
njakovega zanimanja in raziskavanja ravno literarna zgodovina, ob ka-
teeo se dopolnjujole uvridata avtorjeva uredniska in tudi literarna
/romana o Predernu in Levstiku/ dejavnost. Knjigo, ki je is$la v drago-
ceni knjifni szbirki Raspotja pri meriborski zaloibi Obzorja je uredil,
Ji napisal uved, sestavil bibliografijo Slodnjakovega dela in delno
napisal tudi opombe JoZfe Poganik, eden najvidnejiih mlajsih slavistov
znanstvenikov, ki je bil sam Slodnjakov udenec. Tako Jje doseZen v knji-
gi tudi pdodni ter znanstvenemu delu in napredku koristni spoj generaci]j
Pogalnik je izdrpno prikazal Slodnjakavo_iivljenlko pot, njegovo delo
ter osnovne silnice Slodnjakovega delovanja in pisanja. Pogalnikov se~
stavek je pisan & pravim odnosom, primerno intuiecijo in sugestivnim is-
razbm; tako se mu Jje posredilo orisati Slodnjakov lik objektivno, pla=-
sti¥no in pravidno. Bibliografski pregled Slodnjakovega dela pomeni za
knjigo tehtno pridobitev, saj je prav tako koristen kot tudi potreben.
Nadalje se zvrsti 18 Slodnjakovih dtudij in sestavkov ali &lankov, od
katerih so trije za to isdajo posebej prevedeni /2 iz nem3line, 1 is

angle3ine/. Nekaj prispevkov sege 3e v Zas pred drugo vojno, velina
pa jih je iz Z%asa po drugl vojni, ko se je tudi Slodnjakova ﬁeJavnnot

najbolj stopnjevala in rasrasla, Urednik je glede na Siroki obseg Slod-
njakovega snanstvenega zanimanja pravilno koncipiral knjigo tako, da

s posameznimi sestavki obseie - seveda gragnentaino - skoraj celotno
slovensko literarno zgodovino od protestantske dobe do &asa med vojna-
ma. Vemo sicer, da je teXisde Slodnjakovega raziskavanja na Predernu
in Levstiku, vendar je urednik chranil potrebno ravnoteije, tako da
omenjens avtorja nista raszmeroma vel zastépana od drugih.

Slodnjakov stil sicer ni kos Pri jateljevemu po idealni meSanici lahkot-
ne preprostosti in znanstvene tehtnosti, pa¥ pa Jje to dognan in isobli-
kovan igras znanstvene misli, ki pa mu ne manjka Zivahne zavzetosti in
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preide velo do poetifnega sanosa. Med najtehtne jSe sestavke velja uvr-
stiti polekg 3tudij o Predernu S3e Nov pogled na vznik slovenske in hr-
vatske reformaci jske knjiZevnosti 16.stoletja, O Stanku Vraszu kot slo~-
venskem pesniku ter raespravici o Cankarju: o neminl jivem Cankarjevem
delu in Nekaj vodilnih ideJj in tipov Cankarjeve umetnosti. Prav pri Pre-
Sernu in Cankarju prihaja Slodnjak najleSle,fe do omenjene zanesenosti,
ki pridaja objektivnemu tonu subjektivno ZSustveno zagnanost, izhajajolo
iz ljubezni do umetnosti nase besede. Posameznl &lanki so bolj priloi-
nostni /0b Stritarjevi 100 letnici, Ob PinZgarjevi 80 letniei, Ob Zupan-
Sidevi 60 letniei in drugi/, prinada pa vseeno nekatere zanimive pogle-
de in misli. Kot Stajerski rojak je Slodnjak del svojega sanimanja naklo
nil tudi posebnostim 3tajerskega literarno kulturnega podrodja. 0d &lan-
kov & tovrstno tematiko imamo v k-njigi: Dele¥ Stajerske v slovenski
knjiZevnosti, o Stanku Vrazu kot slovenskem pesniku in ASkerleve bala-
de im romance. Lahko bi rekli, da Slodnjak posreleno spaja positivistid-
no metodo s psiholodko idejnimi, kulturno politidnimi in pa umetnidkeo
estetskimi faktorji. Seveds pa je umetnost v neki meri - tako kot Ziv-
ljenje - kan#am neujemljiva in se ji priblifujemo pravzaprav asimpto-
tidno. Vsake generacija raziskovalcev pa tudi 1jubiteljev odkriva nekaj
novega, drugainega, vsakdo polaga svoj kamenlek v veliki mozaik doZiv-
ljanja in spoznavanja. Kakor so tudi nekateri Slodnjakovi &laneki kratki
in praszaprav skopi, pa vendar spoznamo tudi iz njih avtorjevo pojglavit-
no usmerjenost. In to je: slovenska literatura 19.stoletja od romantike
8 Predernom do realizma g Levstkkom v ospredju. Slovenski literaturi 20,
stoletja se Slodnjak niti ne posvela v vedji meri niti ne kafe do nje
ustreznega rasumevanja, vsaj soded po sestavku Slovenska knjiZevnost
med obema voJjnama /1918-1941/. Studija je is¥la v Primorskem dnevniku
1951 v nadaljevanjih in pretendira seveda predvsem na preglednost. Je

pa vsekakor manj zadovoljujo¥a kot Slodnjakove Studije o 19.stoletju.
Zaradi skrienega obsega so sicer rasumljive pomanjkljive oznalitve, manj
pa se moremo strinjati s vrednotengem posameznily avtorjev in literarnih
po javov. Slodnjakovi narevi je pad blisu literatura romantidnega nadiha
in harmonizacijskih teZenj, tuja pa moderna knjiZevnost raztrgenih dul
od ekspresionisma dalje. Zanimivo pa je Se tudi dejstvo, da je ob nave
dusSenju za Prederna in Canksrja Slodnjak dokaj zadrian ob tretjem pred-
stavniku naSega vrhunskega umetnidtva - Zupan&iZu /0b 60 letniei Zupan=
&ida/. ;

Dejansko pa nam daje Slodnjak, Ce se s njegovimi izpeljavami, trditvami
in mislimi strinjemo ali ne, vedno koristne in plodne pobude za nade

lastno opredeljevanje in odlolanje ob vpradanjih slovenske literarne
} £ )
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zgodovine. S svojo veliko erudicijo, s svojo zavzetostjo in rezultati
svojega dela nam kot predan svelenik umetnosti slovenske besede seda]
nudi svoJja spoznanja, svoje sporolile. (e povsamemo: Slodnjakove delo
izhaja iz nadal jevanja in dopolnjevanja Prijateljevega in Kidrilevega
igrofila. S svejimi knjigemi od Pregleda slovenskega slovstva /1934/
preko literarne szgodovine v sloven3¥ini /1958/ do treh knjig Matidine
literarne sgodovine /1959,1961, 1963/ in Predernovega ¥ivlJjenja /1964/
Je bistveno sooblikoval novejo literarno sgodovino. Kot vodilni pre-
Sernoslovec je s Stevilnimi izdajami Prederna po vojni pribliZal nase-
g8 velikega pesnika najSirSim krogom nadih bralcev, s sodelovanjem

pri angledki izdaji Prederna pa je pripomogel, da se lahko seznanja

g vrhunsko umetnostjo naSega pesnika tudi tuji narodi. Kot urednik se
Je posvetil razen Predernu in levstiku /predvojna in povojna isdaja/,
Se Erjaveu /pred vojne/, po vojni pa Mildinskemu /Cvetje in trnje/,
Prijatelju /2 knjigl esejev in raszprav/, Murku /Izbrana dels/ in so-
deloval pri izdaji antologije slovenskega pesniitva v angledlini The
Parnasus of & small nation /fe dve isdaji/, s Simer je vspostavl jena

e ena pot za sposznavanje nade knjiZevnosti v inozemstvu. Kot pisatel]
Je oblikoval Slodnjak dva obseZna biografska romana: Neigtrohnjeno srce
/o Presernu/ - ¥e 3 izdaje - in Pogine naj pes /o Levstikuw/ -2 izdaji-.
V obeh romanih je z umetnisko ulfinkovitostjo preoblikoval literarno
zgodovinsko gradiveo. Kot univerzitetni ulitelj je Slodnjak sovzgajal
generacijo slavistov, ki se je zalela uveljavl jati v Ekxx kulturnem
Zivl jenju zadnja leta. Nedvomno sodi v Slodnjakove zasluge prenos de-
lodnih metod in spodbud na mlajSe slaviste, ki se danes razvijajo seve-
da po svoje delje, predvsem tudi z veljim nagnjengem, zanimanjem in
razumevanjem z& novejdo knjiZevnos$. Vsekakor nam pomeni danes profesor
Sleodnjak s svojim Zivljenjem in delom lik kremenitega &loveka in vel jave
nega znastvenika, kateregae pomen z& nacionalno kulturo je Ze viden, Po-
sebej se Se lahko vszorujemo pri njegovi zavzetosti in 1jubesni do slo-~
venske besede in njenih mo jstrov, v delih katerih je vedno iskal in
odkrival ob visoki umetnosti tudi veliko &lovednost, prvini ki dajeta

fivljenju sok in smisel. (

Andrijan Lah



‘71 Jo%e Eifrer:Literarma mnenja [?k)“ ;} ¢ éﬁ?

Ponovno Jje treba pohvaliti “7aloZbo Obzorja,ki je svojo zbirko
ra zpra v,esejev,&lankov in kritik Razpotja privedla Ze do 1l4.knjige.

V zbirki so do zdaj iz8la dela vrste slovenskih kulturnih delavcev,
s 14.knjigo pa se Jjim je pridruZil s svojimi literarnimi ocenami ozi-

roma mnenji tuul JoZe Sifrer,avtor,ki se Jjavlja kot kriti&ni sprem-
ljevalec slovenske izvirne knjigfe Ze lo let. Sifrer,ki ga najvedkrat
srefujemo na straneh revije Sodobnost, je v knjigix zbral 48 ocen lepo-
slovnih novitet in 6 ocen literarnozgodovinskih in literarmokiitilnoih
del.

Oglejmo si vsaj be¥no zna3ilnosti Sifrerja kot kritiZnega ocenjevalca.
Dokaj lahko ugotovimo dvoje:1/Sifrerju "leZi"bolj ocenjevanje proze kot
poezije in 2/bolj mu je pri srcu tisti tip literature,ki izhaja iz bolj
ali manj tradicionalnega realizma kot pa novejsi tip proze,ki prihaja k
nam preko evropskih vzorov ali éki Ze iz lastnega domadega izvira.

V uvodu v knjigo Sifrer sam razlo#i osnove svoje kritilne misli, svoja
najstva, kak3na naj bi bila literatura.Sifrerjeva kritika vsekakor ni iz
ra zito estetska,spremljajo Jjo poleg drugih predvsem nagibi idejno etiln
narave, temelje za to in tako kritiko pa lahko i¥femo kar v tradiciji sts
realisti¥ne kritike 19.stoletja.Ilz tega sledi razumljivo,Ze prej omenjen
dejstvo,da Sifrerju kot kritiku najbolj ustrezajo dela,pisana v realis-
ti¥nem nadinu.lep primer ocene,ki kaZe kritikovo neznajdenje v svetu no-

ve j8e poezije,je ocena Strni¥eve zbirke liozaiki.Tu se lepo pokaie 3e

doda tno dejstve in to je,da nastopu nove literature,novega literarnega
podnebja,mora slediti tudi nastop nove kritike,kritike,ki izhaja iz pra
te novej¥e literature in si ob njej ustvarja svoj kritiéni aparat,ne pa
da bi %e vedno slonela na izhodi3dih pretekle literature.Tak zanimiv pri.

mer nove kritike ob novi literaturi/zlasti poeziji/ nam je Ze predstavil

Taras Kermauner,
Sifrer ima v svojem tekstu Stevilne strani, ki pritegnejo s svojo ana-

liti%no te%o in = nam uspe¥no pribliZajo in ilustrirajo obravnavano delo,
Ceprav vse kritike po tehtnosti niso izenalene,je povsod opazen avtorjev
trud za %im bolj objektivno presojo in oceno.Kljub skrbnosti se je poja-
vilo v delu nekaj stvarnih in drugih napak.Omenimo le nekaterel :Zweigo-
~vim spominom VSeraj3nji svet bi teZko rekli roman,antologija Jjugoslovan-
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ske poezije Jje v bistvu azsmms antologija slovenske poezi je,dr.

Tuma je bil socialni demokrat in ne liberalec in v tetralogijo lire
“jnhelieve sodijo Mladi mesec/predelana Tiha vods,lesar Sifrer ne
omenja/,Hi%a vedera in Wavrica nad mestom, detrti/pravzaprav tretji
del glede na vrstni rel./ #skxx pa bi bil 3e neizisli roman OgenJ in
pepel/naslov je enak istoimenski drami Mire Mihelié/.Roman April to-
rej ne sodi v tetralogijo Ravnovih, ampak ob njo.

Te napake pa nikakor ne Jjemljejo vrednosti celotnemu delu,za katero

je prav,da je bilo objavljeno.

o |
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Smiljan Rozman:Pokopalisde

Novi Rozmanov roman Pokopali3fe,ki je izSel pri Z0, je zanimivo,
vznemirljimo,mestoma tudi p resenet}jivo delo.(leprav romanu ne manjka
fabulistidnih elementov, je poudarek drugje.lLahko bi rekli,da gre za

mozaidni prikaz duhovne situacije neke,se pravi naSe dobe.Pisatelj nas
vodi skozi en ~in sicer zadnji-dan zivljenja upokojenega profesorja
Avgusta.Ob eksistencialni problematiki glavnega Jjunaka pa nam avtor

naniza vrsto stranskih likov,ki dajo zgodbi 3Sirino.Roman Jje spretno

komponiran,tako da ugladi tudi obdasne oblutke konstruiranosti,ki se
javljajo pri nastopanju in govorjenju pasameznih oseb.

Da je Zivljenjsko bistvo strnjeno v enem dnevu,poznamo Ze iz moder-
nega romana tipa J.Joycea ali V.Woolf.Rozman ne gre po tej poti,saj
ohranja tradicionalno pripovedno strukturo brez poudarka na notranjem
monologu, retrospektivi ali toku zavesti.Glavna znalilnost romana je ﬁ'
pravzaprav vdor iracionalnih ali nadrealnih elementov v sicer realis-
ti%no obravnavanje.V . tem bi lahko ugotovili nekaj kafkovskega.Osrednji
nadrealno-iracionalni element Jje pojav krtov,ki imajo v raznih zvezah
razne pomene. Ta vedpomenskost ali tudi zapomenskost krtov je kot zani-
miv rebus,iz katerega pazljiv bralec odkriva Stevilne reSitve.Najbolj
ofiten je pomen krtov kot smrtno znamenje za Avgusta.Le~tega so krti
povsem obsedli,pomenijo mu nekaj tajinstvenega,vznemirljivega, bistvene-
ga.0stali 1judje/vedina junakov v romanu/ se otreaajo misli na krte
/smrt/,saj skrbno pospravljajo krtine/zunanje znake nastopanja iracio-
nalnega, vznemirljivega, smrti/,o samih krtih pa nodejo govoriti niti sli

Sati, skratka,za nobeno ceno nolejo iziti iz okvirov malomeSCanske var-
nosti,mirnosti,urejenosti in navajenosti. Ob tej neprijetni mnoZici

krtov se spomnimo tudi na mnoZico ptilev v Hichcockovem filmu ali na
nosoroge v istoimenski Ionescovi drami. Ceprav je pomen pri posameznih

avtorjih razlilen,pa vsa ta menaZerija izhaja iz sorodnega duhovnega
ob¥utka: tesnobe,izgubljenosti in negotovosti Zivljenjske situacije mo-

dernega sveta.
Avgust se kot upokojeni profesor in sedanji honorarni prevajalec
¢uti nekako izrinjen iz glavnega Zivljenjskega toka,%uti se "odveden".

Svo jo Zivljenjsko potrditev,najvidjo todko in kon¥no spoznanje doseie til
Pred smrtjo,ko se vzpne in pade podobno kot Ibsenov Stavbenik Solness. ;

Tu je 2 dejanjem potrdil misel ene od oseb v romanu,Sterna,da Jje smrt ré:-bl




nekaj velikega. Isti Stern,ki meni,da je tisto veliko v prihodnostix
7 le 3e smrt,pa predstavlja obenem tudi navezanost na navaddo vsakdan]
fivljenje, katerega mu le 3e razgibava radovednost,saj pravi:"Jutri bi
res ne Zelel umreti.Preved radoveden sem,kako bo poJjutrisnjem.”

Glede ostalih likov bi lahke rekli,da predstavlijjo dololene sloje

ali tipe na3e druZbe oziroma nadega mesta,saj je krajevno celotna zgodba
dovolj to&no opredeljena.Spoznamo zanimivo druZino Pleter3nikov, bohemske-
ga slikarja !'erlota in malce majn izrazito Lenko pa 3e predsatvnika mlade
generacije Aca,ki ima n a razpolago vse /materialne/dobrine,a hole:"Sam
ne vem kaj.Nekaj/drugega/... Ta nekaj se Jjavlja velkrat,izrazizo ¥ iracic
inalistiénem maeterlinckovskem smislu.Slikar MNerlot razmi3lja:"Cas se mi

vlede v nedogled.Dan obdutim le takrat,®e nekaj naredim.Vse drugo je pra-

znina.Plavam,Vsi plavamo.V nekdé motni vodi...Nekateri niti ne plavajb.
Visijo... lekateri pa se pogrezajo.Zmanjkuje jim moli in se pogrezajo V

blato...v nekaj drugega,..NEKAJ...Zdibse mi celo,da polenjamo to vsi,éle-
rav se tega ne zavedamo..."

i Slednji& Ze to:Rozman je v Pokopali3éu pronicljivo poudaril neka-

ftere bistvene stvari,ki prizadevajonisdolega floveka sedanjega &asa,delo

amo pa pomeni ponoven uspeh Ze uveljavljenega pisatelja.
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Mira Miheli&:Stolpnica osamelih Zensk ’7—’ ( . UV

Najnove j3i roman Mire [lihelid Stolpnica osamelih Zensk /izdala ga je
;aloZzba Lipa v Kopru,1969/prinasSa v pisateljidin opus novo prostorsko
;ono.Ob tem pa se roman stilno in vsebinske pridruZuje prejsnjim delom
ire Miheli&, ne da bi najboljda od njih dosegel ali celo presegel.Ro-
@n Je sicer solidna storitev,modno komunikativen in mu je tako mogode
‘betati nema&lo uspeha pri bravcih.

Va%a naloga j e pregledati sestavo in ulinkovitost romana,pri tem
a upo3tevati tudi povezavo dela z nekaterimi prejdnjimi romani Vire
ihelid, ki sodijo v tako imenovani "rav nski" ciklus.Ni treba posebe j
menjati,da je avtorica dosegla dokajéeﬁwuspeh ravno 8 svojimi romani
z Zivljenja naSega me3lanstva pred vojno,med vojno in po vojni.Z njenim
prizadevanjem smo tudé Slovenci dobili svoje Forsyte,Puddenbrooke,
hibaulte ali Artamonome.Ti nadi me3lamski mogotci se piSejo pri Miri
iheli& Raven.V vrsti romanov sledimo vel generacijam te druZine.Xot
rolog sodi v ciklus Ze romen Tiha voda /1942/,pozneje predelan pod na-
lovom ladi mesec /obravnava Ze odmaknjeno preteklost/.Osrednja romana
z cikle sta HiSa vedera/ obravnava %as pred 2. svetovno vojno in zade-
23k 2 vojne pri nas/ in Mavrica nad mestom/obravaava &as po vojni/.
premni roman k ciklu je April/obravnava april 1941 med meS3Zanskimi
cogi v Ljubljani/.Po osebah sodi v ciklus tudi drama Ogenj in pepel
redvo jni Sas/.Avtorica je imela namen izdati 3e istoimenski roman,ve; -
ar tega do sedaj ni storila.KaZe pa,da je Stolpnica osamelih Zensk
* Ye ne nadomestolo,pa vsaj ena varianta nameravanega romena Ogenj i/
tpel,

V avtoriZinih "ravnovskih" delih zasledimo tudi avto“iografske ele -
mnte,obenem pa Htewilpe bolj ali manj jasne like nekaterih vidnejéih
11 jakov slovenskega me33anskega sveta.Vsekakor raste iz celotnega ci-
la zanimiva freska naSega me33anstva,da ne relemo domada varianta "&lo-
'8ke komedije".Prednosti !"ire Miheli& so gotovo v spretnem fabuliranjy,
'ijetnem, prav izbrusenem stilu in preudarni kompoziciji.votita pa via-

Jh preopszna konstrukcija in preved poudarjena deklarativnozst v govory

‘katerih oseb, 'islim,da se vrsta prednosti ali pomanJjkljivosti avtori-
nega pisanja Jjavlja tudi iz zadnjega njenega romana.

Stolpnica osamelih ¥ensk Ze z naslovom kot tudi z mottom/In solitu-
ne cordis- v osamljenosti srca/ navaja na problem osamljenosti,doZi-

te subjektivno in objektivno.V stolonici sreXasma vretn Janelr W3 144
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tarejo razna .remena,od osamelosti,staranja,bolezni,ZivEnosti in bo-

le&ih ali celo nepozabnih traum iz /vojne/preteklosti do 1jubezen-
skih in druZinskih teZav ali sprotnih razolsranj,izhajajodih iz me -
raste vsakdanjosti ali splo3ne Zivljenjske usojenosti.Tematika Jje
gotovo tehtna,aktualna in vznemirjujoda..enske,ki jih sredamo v
stolpnici,so seveda osamljene na razliéne na¥ine..entralna oseba-
ali bolje-vezni Zlen med "osamljenkami”™ v stolpnici je Yristina Va-
rec.Problem osaml jenosti,kot se kaZe v delu ali nasploh, je seveda
predvsem v obdutju in ne v samoti kot taki.llovek je osamljen lahko
tudi v druZbi ali se ne &utl osamljen,deprav je sam,Polj izrazito

se kaZe vprasSanje osaml jenosti v samotnem prenalanju preteZkih psi.
hiénih bremen, kar vodi &loveka de jansko v neogibno in hitre propa-
danje,

V retrospektivni tehniki izvemo marsikaj o Zivljenju Zensk v stole-

nici/Silva,Vlasta TOme,Adela,Dora.../.Kristins Marec pa kljub lastx
nemu pretefkemu bremenu igra vlego dobre dule, ji pa njena aolidarno{f
8 teZavami drugih vsekakor olajd3uje lastno boledino,Tu bi na¥li tud;

avtoridino sporolilo:sodutje in razumevanje drugih ali odmik od ego-
izma v altruizem.Psvedati velja Ze,kdo je pravzaprav Eristina Varec
To Jje senatorjeva hii iz romana HiSa velera ali iz drame Ogenj in g
Depel-Tanzja Raven.Potem ko je sodelovala z OF,so Jjo zaprli,mudili
in posilili Nemci,zdaj pa Jje vsa spremenjena,drugaéna,vendar e ved.
no obremenjena s preteklostjo.Zaradi tega tudi ne zaZivi v 1jubezni
z dr,Stefanom, ampak ostane na nekakem robu Zivljenja,a vseeno vV pom
membni vlogi dobrega "arielskega"duha "stolpnice osamelih Zensk".
Vsekakor je pisateljica namenila drugi junakinji iz druZine Raven
¥arini .dobrotne j3o usodo,saj jo je kon¥no le obsvetila "mavrica nad
mestom".

Zanimivo je,da je najizrazitejsdi in najbolj Ziv Xkk Zenski lik
Vv knjigi pravzaprav Adela.¥ristina /Tanja/ ima namrel premalo osebm
nega Zivljenja,da bi dobila razvidne j§e obrise,Dejansko je Kristina
/Tanja/ samo nekaka sprejemnica teZav osamljenk 1n§9 tako dololena
od drugih,saj reagira v glavnem le na njihove impulze.Vekateri liki
80 le be’no skicirani in ne zaZive bolj.0d modkih je vidnejsi lik
zOrE,vendar ga avtorica na koncu le prevel konstruirano kaznuje,kar

izpade v bistvu kot "deus ex machina".
(e izvzamemo nekajjkrat motele shematizacije ali vsiljivejde de -
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klaraci je,se roman kar dobro bere.Avtorica Jje pridala ob .godbe osa-

1jenih Zensk tudi nemalo jeze ali kritilnega duha na sodobno druZbs
na take ali drugalne Zlovedke napake,iz resignacije pa pomaga avtori-
ci in zgodbi Kristinin/Tanjin/ obrat na koncu romana,ko se glavna

junakinja odpre mladi Tonki in ji je pripravl jena pomagati.lorda sc

tu razpira Fristinina‘mavrica.

Glede mozailne sestave knjige bi bilo mogole avtorici tu pa %
tam kaj o¥itati.Yed kamen&ki,tvoredimi tkivo zgodbe,so nekateri sve
tle j8i,bolje izoblikovani,drugl pa se uzgubljajo v brezbarvnosti al

nedodelanosti.Avtoridinemu peresu pa ne manjka sugestivnosti in tako

velkrat pritegne brava v prizadetost in odzivnost.

Znadilno zma Mira Miheli& je uravnoteZena me3anics izpovednega
in pripovednega na¥ina.Tudl v Stolpnici osamelih Zensk je spopad
enega in drugega nadina modno opazen.Aviorica se v&asih dobro pri-
bliZa modernenmu dutenju in misljenju,neki krizi zavesti,ki izhaja
v bistvu iz nere3ljivega romantilnega razkola med idealnim in stvar
nim,med velikimi pridakovanji in njlih izpolnitvijo.GCotovo je v
Stolpnici osamelih Zenska dutiti tudl resnejse soolenje s &lovesko
usodo.V romanu je direktni tok pripovedi dopolnjevan z retrospek-
tivemi,sicer pa delo ne posega mo¥neje k stilnim sredstvom moder-
nege romana.Stolpnica osamelih Zensk ostaja torej v obmodju usta-

ljenih stilnih prijemov.
S stalisla pisanje same avtorice je obravnavani roman v solidnj

e

sredini njenega opusa,z vidika novejSe slovenske proze pa je knjiga

zanimiv,a ne zelo izrazit ali izreden doseZek.
Andri jan Lah




N5 e

Mira Miheli&:Dan Zena

Redko se zgodi,da solasno s krstom novega slovenskega odrskega
dela tudi izide isto delo v knjiZni obliki.Ta posebnost se je pripe-
tila ob zadnjem a#® odrskem delu Mire Miheli¥ Dan Zena.wedtem ko je
krstno predstavo komedije pripravilo Yestno gledalilde v Ljubl jani,
je knjiga iz3la v knjiZnici mestnega gledalisZa,se pravi v #edini spe-

cia lizirani gledali¥ki zbirki pri nas.Tu izhajajo poleg doma¥ih gle-
da 1i3kih tekstov 3e Studije in eseji o gledali3du,spomini nadih zna-
nih gledalisénikov in drugo,kar sodi v okvir gledaliskih problenov.
rosebej velja omeniti izdajo slovenskega dramskega leksikona v dveh
knjigah/V.Smolej/.2Zbirka, ki se pribliZuje 5o0. zvezku, je pomembne obo-
gatile na3o razmeroma skromno bero dramske in gledalilke literature,

Vira Fihelié/rojha 1912/ je dnes predvsem znana in uvel javl jena
kot romanopiska,vendar ne gre podcenjevati njenega kar precej obsei-
nega dramskega opusa.V svojih prvih dramah po vojni je ¥W.Mihelil rea-
listddno prikazovala dogajanja in situacije iz vojnega &asa/ Svet brez
sovrastva,Ogenj in pepel,Operacija/.Leta 1954 se je pojavila prva ko-
medija M.Miheli¥ Zlati oktober. Zaradi razgibane komilnosti in aktual-
nih bodic se je ta-sicer nepretenciozna komedija doZivela velik uspeh

pri obZinstvu.S to igro se je zanimenje M.Mihelil prevesilo na stran
komedi je.Veverica ne sme umreti je praviaprav dramatizacija avtorili-

nega proznege dela ¥ala farownica,komedija Ura nadih dni pa je pomenila
dokaj3nje nazadovanje glede na prodornost Zlatega oktobra.S svojo novo
igro Dan ¥ena se je Mihelifeva ponovno pribliZala ulinkovitosti svoje
prve uspele komedije. S spretnim menjavanjem humoristi&nih in satirid-
nih, burlesknih in resnejdih elementov je dosegla avtorica Zivehnost in
rezgibenost igre,ki ji kaZe priznati prave gledaliSke vrednote. Litetar-
na vrednost igre je sicer manj3a od gledalidke uspednosti,vendar to dej-
8tvo ne more odlodilneje vplivati na preso jo,saj moramo glgdati na igro
8 stalid¥axzxeskk dolodene zvrsti.Pri takem gledanju pa igri ne moremo
ofitati vedjih pomanjkljivosti.Snovno se je ¥ihelileva delno oprle na
Aristofanove igro Zenske v 1judski skup3&ini, vendar je dodala toliko
svojih in novih elemenzov,da sicer pomembna predloga v celotnem tekstu
le ne prevliaduje.Komedija temelji na me3anju Sasovnih prespektiv:stara

Or¥ija, sedanjost in bliZnja bododnost.VpraSanje oblasti nasploh,nade-
me3%anje matriarhata s patriarhatom in obratno ter Zehnsko vpraSanje-

to so tematska Zari¥Z%a Dneva Zena. Igra se uvr3fa med uspe3ne slovenske
komedije in bo gotovo dobrodoSel gost na 3tevilnih na3ih odrih. ;\
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France Bevk: “atil Poleona

zaloZba Lipa ~Koper 1968

France Bevk/1890/ spada med tiste starejse avtorje,ki s publici-

ranjem 3e vedno izkazujejo svojo ustvarjalnost,vendar ne prina3ajo

ved novosti niti po vsebinski niti po stilni strani. S svojim zadnjin
objavljenim delom ¥Yati Polona nam Bevk potrjuje podobo,ki se je o nje. .
oblikovala Ze pred leti.le-ta je pribliZno taka:Bevk je tipiden pri-
povednik-fabulist,ki obravnava v svojih 3tevilnih knjikah/okoli 1loo!,
predvsem svoje oZje podrodje/primorsko/,bolj kmelko kot me3lansko Zi:
ljenje, ve&krat tudi zgodovino ob sodobnosti,piSe pa velike tudi za

mladino,s &imer sodi v prvo vrsto domadih mladinskih piscev/Ze namre!
vzdrZujemo tgrmin posebne mladinske literaturex in mladinskih piscev,

Znadilne jde Bevkove zvrsti so novele oziroma povesti,torej srednje
obsefne zvrsti,v njih pa prevladuje umerjeno realistiéno opisovanje.
¥njiga Matéd Polona je zbirka osmih novel oziroma zgodb.Naslovna
je najdeljSa.Bevk prikazuje v svojih novelah-bolj opisno kot psiholo-
gizirajode-razne doZivljaje,srefanja &n usode ljudi,ki so vse v zvez]
z 2.svetovno vojno ozironma NOB.Nekaj zgodbic daje posebej obZutek spc
minskih impresij.otivi zgodb ne prinaSajo nilesar novega,takega ,ka:
bi nas presenetilo in prevzelo ter pridobilo.Pisanje samo pa je tako

nezahtevno in naivno,da pomi¥ljamo,Ze ni knjiga namenjena mladini!?
Ce ji Ze ni nemenjema,pa ji Jje vsekakor peimerna po lahki dostopnost:

in preprosti enostavnosti Bevkovega pisanja.
Delo je nasploZno kaj skromno tako po estetsko stvariteljski kot
po doZivl jajsko ufinkujoli strani in sodi med tiste avtorjeve knjige,

ki sodijo po vrednosti v spodnji razdelek avtorjeve obSirne biblio-

grafi je.

Andrijan Leh
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Dr.Miha Poto&nik: Srelanja z gorami e
CZ 1968

Cankarjeva zaloZba je pripravila vsem planincem in ljubitel jem

planinske literature prijetno darilo,ko je izdala izbrane planinske
spise in &lanke dr.¥ihe Potofnika pod naslovom Srefanja z gorami.Slo-

venci imamo Ze bogato planinsko tradicijo,ob tem pa tudi primerno raz
vité planinsko literaturo.Ko se je po 2.vojni nad knjiZni trg precej

razvil in raz3iril,se Jje povelalo tudi Stevilox izdaj s podroéja pla-
ninske literature.Zlasti v zadnjih letih pa smo pridobili tudi ve& pr

vodov tujih piscev o doseZkih svetovne alpinistike /inapurna,Nanga Pe

bat,”aunt Everest/.
S knjigo dr.Mihe PotoZnika stopimo najprej v objem slovenskih gor

Juléjskih Alp/razdelek:Po neuhojenih potih/.Vato pa nas avtor popelje
e po Evropi/vzponi v ¥vicarske in francoske Alpe/,slednjié pa 3e v

Azijo /Kavkaz,Pamir/in Ameriko/Grand Canyon/R -/razdelek:0d Alp do Pa
mira/.Prikazom vzponov pa sledi 3e poglavje z naslovom Deseda o stva
reh in ljudeh.Tu je nekaj spominskih &lankov,ki vsak po svoje osvetl]

jejo odlomke iz naSega planinskega gibanja 2li pa nade znamenite gorn
/npr.5tanfte  Tomin3ka, KugyJja,Clopa/.Posebej zanimivo je tudi pricdeva

o filmu Triglavske strmine.

Dr. ¥iha Potodnik/roJ.1907/ je eden naSih najpomembne jSih planinc
in osebnosti nade planinske organizacije.Po rodu Gorenjec je take Ze
izSel iz narodja gora,ki pa so ga kmalu tako pritegnile,da se jim je
posvetil z vsem zanimanjem in 1jubeznijo.Plod tgga Jje dolga in uspeh
polna alpinistidna kariera,kronana s Stevilnimi uspe3mimi vzponi v dor

¢ih in tujih goreah.

Tako jujet treba omeniti,da pide dr.Potolnik nenavadno mikavno, v s«
nem, naravnem in omikanem jezlku,posreéeno pa zna poustvariti tudi dra-
mati¥nea vzdudja in teenutke v steni.Skratkaj Potodnikovo pisanje bo
pritegnilo 3tevilne bralce-planince pa tudi vse, ki jim Je blizu narav.
in %lovekov boj z njo.llanki in sestavki so vzeti v glavnem iz Planin-
skega vestnika,Casovni razpon je razmeroma dolg-40 let,vendar v knjiz:
ni ¥utiti stilnih sprememb, ampak je v njej veeskozi prisotno zelo eno-
voto pisanje,ki kaZe na pisZev kremenit znadaj,zdravo razumnost in
%ustveno odprtost.Xnjiga torej ne prikaZe samo razburljivih plezalski!
doZiveti j, pad pa tudi &loveske kvalitete avtorja in njegovih tovaride:
/najvedkrat Jo%a Cop in dr.Stanko Tomin3ek/.




e smemo pozabifzi na celotno podobo knjige,ki je vabljive na zunaj
in lepo urejena na znotraj.Tehten uvod je prispeval Tine Orel,po iz
branih &lankih pa sledig na koncu Se dodatek:kronika vzponov dr.%ih
Poto¥nika.’njigs poZivljjo Stevilne fotografije/ najve& sta jih pri
spevala prof.Jenko Ravnik in Jjak Cop/.

Srefanje z gorami je tako po vsebinski kak vrednosti kot po zune
opremi ena vidnih in uspelih izdaj neSega zaloZnidtva.

Andri jan Lah



Du¥en Pirjevec:Hlapeci,heroji,ljudje 93 |/ 6¢

Ob 50-letnici smrti Ivana Cankarja je Cankarjeva zaloZba izdala

tudi razpravo DuSane Pirjevca Hlapci,heroji,ljudje.Dulan Pirjevec/roje
1921/ je Ze pred nekaj leti izdal ob3irno knjigo Ivan cankar in evrop
ska literatura,kar prifa,da njegovo srelavanje s Cankarjem ni slulajno

temved sodi prav v ospredje avtorjevih literarnozgodovinskih in kritid

nih oziroma interpreta cijskih prizadevanj.V 3tudiji Hlapci,heroji,lju
je Pirjevec razlaga in prikazuje Cankarjevo dramo Hlapci z nekaterih
novih stali3& in vidikov.Te novosti so zanimive,ne pa presenetljive;pr
ra zumljive pa so za tiste,ki slede tudi Pirjevlevim drugim razpravaam,
zlasti nekaterim uvodnim 3tudijam v zbirki loo romanov.

De jstvo je,da so tako avtorji kot dela podvrZieni preinterpretaci ja
Venim,da je to normalno in tudi nujno.V ta okvir spreminjanja pogledov
s0di jo tudi nove uprizoritve starejdih darm.V lanski sezoni smo imeli
priloZnost primerjati dve izvedbi Hlapcev:eno-tradicionalistiZno-v 1lju
bl janski drami,drugo -presenetljivo in modernistilno-v celjskem gleda-
1li3%u,To,da dajem popolno prednost-zlasti po doZivljajski strani-celjs
uprizoritvi pred ljubljansko, je mogole le stvar okusa,vendar se mi zd

da le ne gre samo za to,marvel za pripravljenost spreminjati ustaljene

predstave in nazore o nekem delu.le poveZem:Korunova gledalidka inter-
pretacija Hlapcev se mi zdi vzporedna s sedanjo Pirjevievo obravanavo

pridujodi X¥tudiji.Oba avtorja prelamljata z dololfeno tradicijo,seveda

lodeno,vsak s svojimi izraznimi sredstvi.

Pirjevievo razmiiljenje temelji na filozofsko utemeleni imterpreta-
ciji.To je nadin,ki ge uporablja tudi T.XKermauner v svejih obravnavah
slovenske povojne lirike in drematike/prim.Na poti k redi in nilu,Troj

ples smrti/.Seveda zgolj novost ¥ali samo filozofsko izrazoslovje ne z
gotavl jata ediné zvelidavnosti.Vsaki interpretaciji ali preinterpreta-
ciji pomaga k uveljavitvi semo lastna ulinkovitost in argumentiranost.
Pirjevcu zadnjih dveh lastnosti ne primanjkuje.Avtor, spretno kombinirs
Jo&,jzhaja iz Cankarjevega teksta,ki s svojo 3iroko,pomenljivostjo vse
kkakor podpira Jtevilne interpretacijske razlilice.
Na koncu le to:Pirjevievo razpravljanje presega tako okvir Cankarjev
Hlapcev kot okvir same literature in se raz3irja na najsplo3ne j¥o rave
bitnih in bistvenih vpraSanj,to pa so eksistencialne dileme posameznika

Ik Jo codro poli b cne '@¢M&QmmﬂﬁyW¢MuM£/%nmamﬁIlea Jlk
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Ivo Greahor: Zivljenje in smrt

Habent sua fata libelli/ ¥njige imajo svo je usode/-ta stari latin-
ski izrek bi lahko uporaboli ob knjigi Iva Grahorja Zivljenje in sart,
ki Jjo Je izdala Cankarjeva zaloZba.Razgibani kulturni delavec Ivo Gra-
hor/¥2 ¥3a2X 1902-1944/ je danes manj znen,kot zaslu¥i.Njegove razno-
vrstno delo,saj je pisal pesmi,prozo,drame,eseje in kritike, je ostalo
raztreseno v raznih Casopisih & in revijah,avtor sam pa za svojega Ziv-

ljenja ni uspel izdati knjige.Grahorjevo izbrano delo je slednjid iz3lo

ele ob 25-letnici avtorjeve smrti v izboru in urednidtvu Franceta Vur-
nika,ki je knjigi napisal tudi spremno besedo.Ko knjigo preberemo,lahko
zatrdimo,da Jje bila izdaja Grahorjevega dela nedvomno upravilena in umes-
na in da smo s knjigo izpolnili tidéa kulturni dolgz temu Kosovelovemu

sodelavcu in prijatelju. :

Ker e Ivo Grahor 3ir3emu obdinstvu bolj neznan,ga kaZe kratko pred-
staviti.Doma je bil avtor v Dolnji Bitnji pri Ilrski Bistrici.Zolal se
Je in ¥tudiral v Ljubljani,krajsi &as pa je bil na Poljskem in v Sovjet-
ski zvezi.Po vrnitvi je Studi] nédaljeval in kondal,leta 1929 pa je bil

zaraedi sodelovanja pri Knjigi drugova zaprt in skupaj z drugimi oproiler
Imel je teZave z namestitviJo,zato je sluZboval kot korektor v tiskarni

Merkur,Ved drugo vojno so ga Nemci leta 1943 zaprli,nato pa odpeljali
v Dachau,kjer je 1944 umrl.fa kratki #ivljenjskiz obris ne vkljuduje ob-
seinega Grahorjevega kulturnegs,nacionalnega a in politidnega delovanja,
0 katerem vsaj nekaj izvemo v opombah k h knjigi. Izbor izpopolnjuje tudi
bibliografi ja Grahorjevega dela,ki jo je pripravil JoZe Munda.

Ogle jmo si,kaj nam izbor nudi. Naslov,ki je povzet po eni od avtorje-
vih socialnih novel, je po svoje pretenciozen,obenem pa tudd primeren, v

Prvem delu knjige je objavljenih 12 grtic in novel, ki niso izenalene po
vrednosti,so pa vefinoma umerjene na socialno obéutjg oziroma kaZejo av-
torjev posluh za poniZane in razzaljene. Prednost dajem noveli S cigani,
PO tehtnosti in zanimivosti se ji pridruZujejo npr.Zivljenje in smrt,
Prostitutks Fela in Sveta Marina.Zgodba o nesrefnem avtorju je malo dru-
Lo usmer jena kot @ruge,tako po vsebini kot po tonu.V tej zgodbi prevla-

s 0
duje ironi ja, desar sicer v Grahorjevem pisanju ne opaZamo.Grahor zaa

V 8V0ji prozi ustvariti vzdusje in obZuteno podati usode svojih junagoy.



Crticam in novel:m se pridrufuje odlomek iz nedokonlanega kmelkega

romana Volk.0dlomek seveda ne daje odgovora na vpradanje o uspeZnosti
romana, vendar po prebranem sodim,da je bilo Grahorjevo prozno podroé&je
prej krajSa kot dalj3a zvrst.

Srednji del knjige zavzema komedija Antikrist,pri &emer je treba
dodati,da delo ni xomedija v obdlajnem smislu,marvel kveljemu v tistem
pomenu, kot je to Dantejeva BoZanska komedija.VMedtem ko spada Grahorje-
va proza V sklop socialno usmerjene knjiZevnosti tridesetih let,pa

Je komedija Antikrist bolj v sorodu s simbolistidno ekspresionistidnim
izroXilom.Nasploh bi pri Antikristu teZko govorili o dra: i kot drama-
turidko zasnovani enoti,pad pa je to bolj skupek prizorov,ki so a¥uX¥kx
£x%ny dialod8ko organizirani,obravnavajo pa teko omenovana velna vpra-
ganja, to so polarno zaostrena nasprotja na razanih ravneh/zemeljski in
nebes3ki !/.Tekst sicer kaZe znalilnosti idejne drame,ki je obenem tudi

predvsem bralna.
Knjigo zakljuluje 6 dokaj zanimivih in tehtnih esejev,&lankov in kri-

tik. Poudaril bi zlasti zadnje dva eseja:0 filozofiji in aktualnosti
socialnih vpradanj ter Demokracije in vpradanje kulturnega dela v moder-
ni drufbi. Tu se predstavlja Grahor kot pronicljiv analitik in 3e to-
dovolj misli iz obeh tekstov je 3e vedno aktualnih,Urednik knjige se je
seveda zlasti pri zadnjem razdelku oziral prav na aktualnost tekstov.

Grahorjeva knjige je vredna pozornosti tako po literarnih kot po
esejiti¥nih sestavinah.Z njo je avtor dolo&neje . dobil svoje mesto Rv
na¥i kulturni preteklosti in sedahjosti.

Andrijan Lah
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Peter BoZi&: Na robu zeml je

VYenim ,da predstavlja izid Bo¥i%evega romana Na robu zemlje/Mladin-
ska knjiga/ pomemben dogodek v noveJ3i slovenski prozi.Tekst zaslu#i
posebno pozornost,terja pa pazljivo branje in primernd analizo.

reter “oZl&/rojen 1932/ jexm opozoril nase s svojimi dramskimi deli,
ki so preds bili vidnej3i avantgardni poskusi naSe povojne drame/npr.

vojakxa vodta ni,Jaznjenci,iva brata idr./.Prevzel je vlogo nekakega
domale ga Becketta + Ionesca,vendar je BOZi& bolj samosvoj kot posne-

malski, tako da je prej omenjena zveza bolj navidezna.Vzporeno z dra-
matiko se je razvijala DoZideva proza.Ze pred nekaj leti Jje iz3el Bo-
zidev roman Izven,zdaj pa se mu pridruZuje 3e Na robu zeml je.

Naslov seveda ni kar tako.IzraZa dolodeno pozicijo junaka Brezpo-
selnega/oziroma avtorja samega,kolikor je odnos avtor-junak paZ tesen/

Gre tore] za podobno situacijo,kot jo zaznamuje "izven".Ta pozicija
pomeni nevkljufenost v obifajni racionalno utilitarni Zivljenjski sis-

tem in oznaduje nekonformizem-se pravi stanje izven okvira,izven kalupg.

Situacija ni lahka,kot tudi ni lahka situacija "na robua zemlje".Stati
na robu pomeni biti v stalni nevarnosti,da paded z roba v pragno,v nié&.

Vendar avtor 2z roba vidi ve@:vidi rob in vidi zemljo,ali z drugimi be-

sedami vidi/&uti/ ekstremno eksistencialno situacijo in se razgleduje
tudi po #ir#ih planjavah "normalnega ZivEjenja". V knjigé uvaja citat
iz Bretov Karesmazovih,ki govori o egoizmu in osamljenosti,o individu-
alizmu in izgubljenosti. Sam svet BoZilebih junakov res ni tuj svetu
avtorja Zapiskov iz mrtvega doma.Druge asociacija,ki jo dobi &lovek
ob branju, je Kafka,ne toliko po simbolni zapletenosti teksta kot po
vnaSanju nadrealnih elementov v sicer realistilno potekajoli tekst.
Na prvi pogled se zdi,da smo prisli v svet nekake moderne moralitete,
vsaj po imenih soded, ki oznadujejo ve& tipov modernih slehernikov
/Bretposelni, Tgralec,Rdedelasec,Sestra itd./. Seveda BoZil& ne morali-
zira,merve® razkriva.Raba ob¥ih imen namesto lastnih oziroma v funk-
ciji lastnih ima seveda svoj pomen,ki se kaZe ob branju romana.BoZid
vV vsakem liku zdrufuje individualne in splofne poteze/npr,Igralec-ta,

dolodeni ¥lovek z imenom Igralec in &lovek tipa igralec/.
Bo¥iXev roman se nam odkriva kot ide jni roman,ne reman z dolo&eno



tendenco, anpak roman, ki se spudia Vv ide jna razglabljanja in podrobne
analize lovekove situacije.Tekst Je vznexirljiv in presenetljiv pa
tudi sugestiven.Je pé t teZfak in gzahteven, glede prodera Vv resnifnost

pa lanko celo neprijeten,sa] pravi 7.85.Bliot,da “%lovelki rod ne more
vzarzati dosti resnifnosth, Nietzsche pa celo:Unetnost imamo,daa ne umre=
mo od resnice. In vendar gre ena smer moderne knjiZevnosti ravno V
stopnjevano razkrivanje resniZnosti,objektivne in subjektivne.Pri tem
padajo stari predsodki,tabuji,preistave,kalupi itd.,tako da se Zlovek
znajde'néprijetno gol in -na prepihu.ZmaanuJe zavetja-bodisi zasebnih
slepil bodisi skupinskih tolazil.Za BoZilev pogled na robu zemlje Je
znadilna odsotnost upa;razvidnost je tu Zetako velika,da proces izgub~-
1jenja iluzij odpada. vendar je V avtorju/in junaku/ prvina, ki ga potr-
Juje za zitje in bitje-to uje vztrajanje.Najsi je to vztrajanje srenega

aji nesrelnegs Sisifa,to Jje nafelo, ki sicer ne zagotavlja razreditve
posameznikovih dilem,pad pa 1e pnadaljevanje eksistenlnega procesa.
Roxi%ev roman Jje odliZen tekst in obenem svojsko doZivetje,ki ga bo
veljalo 3e premeriti in poglobiti.D“lo je #ivo poseglo V individualne
in socialne probleme nadega lasa in zelo nazorno jzraza dolodeno stop-

njo moderne zavesti. S knjigo se je BoZil potrdil kot zrel pisatekj, ki

zna slikovito in udinkovito podati svojo vizijo sveta,&kods,da ima
knjiga srece] tiakovnih nepalik oziroma Xorektorskih poman jk1jivosti,
xar je Zal Zest pojav tudi v gnadem Sasopisju.

Andri jan Lah
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puSan Kermavner:Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918

Kermavnerjevo politidnozgodovinsko ¥tudijo Ivan Cankar in slo-
venska politika leta 1918 je izdala ob 50.0bletnici Cankarjeve smrti

Cankarjeva zaloZba.Prva stvar,ki zmoti bralca, je Ze napana usmeritev
naslova:l v anC ankar x in slovenska politika leta 1918.V res-

nici pagrezavpraSanje Sl ovenska politika leta

1918 /gre tudi za leto 1917 in sploh za &as med l.vojno !/ in Ivan
Cankar.Pri tem je Ivanu Cankarju odmerjeno kaj malo prostora,kar prida
ali o male pomembni Cankarjevi politi&ni vlogi ali o premajhni pozorno-
sti pisca 3tudije za povezavo med naslovem in tekstom.Dejansko obrav-
nava Kermavner Cankarjevo politidno opredeljevanje samo v 5.poglavju

/0 obeh Cankarjevih predavanjih spomladi 1918/,kjer je vel prostora
odmer jeno predavanju/oziroma odmevom na predavanje/ Ofi3&enje in pomla-
jenje,samo en list pa predavanju Slovenska kultura,vojna in delavstvo.
To nesorazmerje glede na naslov je res zelo izrazito in moti.

Dusan Kermavner/1903/ se Ze vel kot 30 let posvela predvsem vpra-
3 anjem na3e novejle /19.-20.stol./ politiZne zgodovine in posebej raz-
voju nade socialne demokracije.V prilujoCi knjigi je na vel meszih vid-
na povezava med avtorjevimi predvojnimi deli in sedanjimi raziskavami.
Izdaji Tumovih spominov Iz mojega Zivljenja in Prepeluhovim Pripombam
k na3i prevratni dobi je D.Kermavner pred 2.vojno prispeval obSirne opo
be.Za bolji3e razpoznavanje gradiva je poznavanje pre jSnjega Kermavner-
jevega pisanja vsaj dobrodo3lo,le Ze ne kar potrebno.avtor se vedkrat
obra%a nazaj na %e znana ali odkrita dejstva,se nanja opira in iz njih
izhaja.Res je,da je delo namenjeno predvsem strokovnjakom,ki omenjeno
gradive poznajo.

Kermavnerjevo pisanje preveva poleg resne znanstvene obravnave tudi
polemi¥na gore&nost.le~ta se vidi zlasti v dodatku z naslovom O sloven-
ski socialni demokraciji med vojno 1914-1918/ob spominskih zapiskih R.
Golouha.Spominjamo se Ze ob¥irne in dolgotrajne polemike u.Kermavnerja
ob izidu Golouhovih spominov.Zdaj si avtor ni mogel kaj,da ne bi "obra-
%unal” s kritiziranim ¥e v svoji knjigi.

Sicer avtor razpravlja v l.poglavju O radikalizaciji in demokrati-
zaciji slovenske me3fanske politike/v tvezi z majsko deklaradijo/,v 2.
poglavju prikaZe Razhajanje "mladih"socialistov 8 socialno demokraci jo

poleti- jeseni 1918/odcep skupine,ki je zaceka izdajati revijo Vemokra-
cija/,3.poglavje predstavi "veliki" polemilni spoprijem med med&anskim
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tiskom in Naprejem pozimi 1917-1918,v 4.poglavju pa obravnava Spreje
Demokracije km v me3lanskem tisku in Napreju marca-aprila 1918.0 5.

poglavju in o dodatku je Ze bilo govora.Knjiga je nedvomno zanimiva,
vendar bl se dalo razpravljati o res edino zvelidavnih in pravilnih -

pogledih na moZnosti slovenske politike in politikov v prelomnih dne

prve avetovne vo jne,

Andrijan Lah

Andrej Inkret:Esej o dramah Dominika Smoleta

V novi zbirki Znamenja pri mariborski =zaloZbi Obzorja je izSla

tudi kngkza Inkretoba knjiga Esej o dramah Dominika Smoleta.Andreju
Inkretu,ki spada v mlajdi rod na3ih kritikov in esejistov, je to prav

knjiga.

Inkretovo pisanje izhaja iz filozofske interpretacije del,zlasti
je- spodbujeno od strukturalistiZne metode.V uvodu lpkret razlags
nekatera svoja izhodo¥%e,medtem ko je nekatera splodma razmiSljanja
0 literaturi prenesel v poglavje Erst pri Savici.O literaturi pravi
tam/str.99/ naslednje:"literatura Je objektivno predvsem sistem zna-
menj,organiziranih v poseben semantudni red in . sistem,katerega po-
menjanje je odvisno od razlilnih branj oziroma "raz-umevanj".Iz ome-
njenege vidimo,da Je poudarjena subjektivnost vsakega branja oziroma

interpretiranja.To je seveda znano in tudi neogibno dejstvo.Inkret
skuSa to razrediti tako,da" govoriti hole samo & literaturi kot taki

ugotoviti njem ontolodki fundament,objektivno verifikabilne dimenzi j
literarnih del in se po tej strani izmikati petrifikaciji v historig

dokument"/str.9/.0pazno je,da je Inkret med tistimi,ki menijo,da je
esejisti¥no pisanje nujno povezano z uporabo slovarja tujk. Nadalje
govori Tnkret/str.133/:"S pridujolim poskusom smo hoteli ostaljati pr:
literarnem besedilu kot takem,prizadevali smo si dose&i optimalno

samoRrazkritje pesnikih oziroma dramatilnih del®.
-V svojem eéeju obravnava Inkret naslednje :Smoletove drame/igre,

Potovanje v Koromandi jo,Koromandije ni?,Igrice,Antigona,Veseloigra v

temnem,Cvetje zla in Krst pri Savici.Zaletne Smoletove igre
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Mostovi avior upravideno ne uvrida v obravnave in jo omenja samo iafor

mativno,Vse druge drame povezuje ista struktura,karete bistva je ostri
polarizaciji vse-ni&/oziroma iskanje-konformizem,uper in pristajanje,

ekstremizem in srednja pot,absclutno-relativno itd./Res,vse omenjene
Smoletove drame lahko uvr3Zamo med izrazite idejne drame.Podrobneje

se zadrZuje Tnkret zlasti pri Antigoni in Krstu pri Savici,kjer oprav

tudi primerjalno analizo Sofokles-imauiikx Anouilh-Smole pri prvi in
PreZferen-Smole pri drugi drami.Del eseja ,ki obravnava Smoletov Krst
ori Savici, je bil medtem objavljen tudi v gledaliSkem listu 1jubljan-

gske drame,

Inkretovo prizadevanje*kar se da kompleksno in sistematskaxx siste
sko pregledati in opisati temeljne razseZnosti ene gajvidnej3ih povojn
dramaturgij na Slovenskem" se je posrefilo.VpraSanje pa je,Ze je avtor
uspelo tudi "dognati...tisto fundamentalno bistvo knjiZevnega dela-
prostor pomenov,ki je skupen vsem razliénim,v njem se dogajajodin bra-
njem oziroma subjektivizmom™.

Andri jan Lah
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Mimi MalenX¥ek:Poslulaj,zemlje

ZaloZba Iipa v Hopru Jje izdala pred nedavnim zanimive slovensko
noviteto.ire ze roman wimi TalenXkove o znameniten glasbeniku 16,5t
letja Jakobu Gallusu-Carniolusu-s podnaslovom variacija na temo.X1lju

vsemu obludovanju pisatel jidine ustvarjalne volje,delovne zagnanosti
in epske 3irine pa moram kar na zaletku ugotoviti,da je ta variacija
na temo predolga.Tu ne mislim na samo 3tevilo strani/683/,pad pa ra ¢

stvo,da 3tevilo strani ni ustrezno nuji,ki bi Jjo gradive terjalo.:o&:
redi:gradivo se Jje razraslo preko tiste meje,ki je'za dololeno temo-
tu Zivljenjepisni roman Cellusa-potrebna.Bralec enostavno ni najbolj
zadovoljivo popladan za trud,ki ga je ob prebiranju tako obseZne knji
ge imel.ObseZnost je utemel jena pal tam,kjer se stvar ne da podati ki
Se/npr. Wusilov MoZ brez posebnosti.Ta roman zahtevnej8i bralec z uZi
kom prebira in v takem primeru konec vedno prehitro pride,Zlovek bi ¢
namred Zelel iti Ze dalje po poti avtorjevih duhovnih iskanj/.nazen
0%itka nefunkcionalni dolZini pa je trebs priznati romanu 3tevilne Ik
litete,ki Ze potrjujejo ali ponovno uveljavljajo avtorifino pisanje.
"imi Malendek/roj.1919/ Jje poleg Mire Wiheli& naSa najvidnejds pi
sateljica,sicer pa sodi med izra zite predstavnike dama3nje slovenske
prozne epike.Vjen danes e zelo obseZni opus bi lahko shematilno raz-
delili v dve vedji skupini/glede na sodobno ali zgodovinsko tematiko/
7 usmeritvijo v zgodovinsko tematiko Malen3kova v veliki meri nadalju
delo Ze uxnrle slovenske pissteljice Ilke Vedtetove, kateri sta bili zg
dovina in biografika glavno izhodi3&e za pisateljevanje.”alen3kova
je z dosedanjimi zgodovinskimi in biografskimi romani orecej uspeda,z
ni %udno,da pridakujemo od vsakega nadaljnjega dela korak naprej.Roma
o Gallusu je dejansko tretji d el avtoriline peformaci jsko-protirefor
maci jijake trilogije,zeto ga je treba ocenjevati tudi s stalisSla pri
merjave vseh treh ¥njig.Prve knjige Plamenica/1958/ je obravnavala ir
barja in Homembno obdobje slovenske reformavije.Roman je uspel tako p
0svetlitvi glavnega lika kot tudi po spretnem uporabl janju zgodovinsk

2e gradive.vrugs knjige Inkvizitor/1964/ je govorilas o TomaZu lrenu,x
#vodilnem slovenskem protireformatorju,ter obdobju,ki se deloma kri je
s prvim romanom,deloma pa prvi roman &asovno nadaljuje.iemim,de je r.
no unodobitev “omafa Heensdala knjigi centralno zanimivost.Do tedaj s
sl ga predstavljali zgolJj kot fanatilnegs unidevalca protestantgkih

knjig in preganjalca slovenskih luteranov.¥alend3kova pa nam je odkril



Stevilne Zlovedke dimenzije tega moZa,ki Jje vsekakor prerasel obidaj:
po jmovano inkvizitorstvo.V romanu o Hrenu je avtorici uspelo ustvarjc

no preoblikovati zgodovinske gradivo,ne da bi bralca prikrajdala za z
nimivost zgodbe.Tudi dolZina pri tem romanu ne mo ti, ampak je povsem
funkcionalna.Tu se spet sredame s problemom tretje knjige- z romanom
o Gallusu~-Posluiaj,zeml ja,ki po nepotrebnem deluje razvleeno,v prime
javi s prvima dvema romanoma pa menj x zadovoljivo.

Jakob Petelin Gallus-Carniolus spade ob Palestrini in Orlandu di
Lassu med najvidne jSe glasbenike 16.stoletja.Da je bil doma s Kranjsk
za ali kar Slovenec,si lahko Stejemo v dast,saj imamo tako kar imenit
nege predstavnika v zboru evropskih starej3ih muzikov.Zal Je o njem b
malo zanesljivih podatkev,povrh pa je Se Zivel od mladih let na tujem
take da ne vemo kaj prida o njem,3e manj pa o njegoveigbﬁutju domovin
ske ali naciocnalne pripadnosti.ée_najbolj se nam potrjuje njegova pok
jinska pripadnost~s pridevkem Cericlus.Za biografski roman je pomanjk
nje toinega gradiva o avtorju obenem plus in minus.Plus zato,ker se p
telju odpirajo 3irns podrodjs ustvarjelne domidljije in sprethe kombi
natorike,¥i jih ne utesnjuje teZa pozitivistiZnih dejstev.Minus zato,
ker je osebnost premalo oprijemljiva in je tako lahko sredi3e romana
rreslabotno in ne dovolj u¥inkujole.Oboje-plus in minus-je prisotno t
v Valendkinem romsnu.Obenem,ko sledimo Ziroki freski politiZno cerkve
nega dogajanja v 2.polovici 16.stoletja in priznavamo avtorici sposob
nost epskega razmahe,se nem osrednja oseba kafe razmeroma nebogljena
neizrazita.Ne doZivimo kaj bolj oprijemljivo niti Jjunakovih malodtevi
nih ¥ivljenjskih pustolov3&in niti njegove vellike 1jubezni-glasbe.Na-
sploh je ;allus prikazen predvsem kot Jjavnostli odmaknjen, k meditacija
nagnjen mo¥ki,predvsen spiritualno usmerjen in Zivlijenjsko neprakticde
Zanimivo je preufevati njegovo sliko-imemo Jo tudi na ovitku knjige.T:
vidimo postavnegs,odlodnega moZa z videzom uspesSnegea dvorjana in ugla-
jenega svetovljana.Da,seveds,to je le beZna pripomba,ki niti ne sodi !
bistvu knjige,vendar se mi Make Callusova podoba in Malendkina upodob:
tev “alluss v romanu nikakor ne skladata,

ObseZno gradivo,ki nam ga svtorics podais,se ne iz&rpuje zgolj v
poskusu Gallusoveza Zivljenjepisa ali v ilustriranju zgodovinskih

dejstev.Preko tega nam pisateljica posreduje seveda 3e Stevilne krajs:
in dalj¥e meditacijen o givljenju in ljudeh-m sploh razmi3ljanja nadc
me3%ajo v romanu preslabo zastopano akci jskonstran,roman sodi med tisi
sodobne zgodovinske romane, ki z zgod ovino predstavljajo tudi na3 Zas,
1z raznih ssociscij in vzporednosti,iz meditacij in akcij,iz bojev in
spopadov,iz odnosa do Zivljenje in surti%-iz vsege vstaja C&lovek 2ok,
stoletja,njegove dileme,njegov pogled na svet.Tako se nam kaZe roman

v ved plasteh,Zal pa slaboctnost centralne teme zmanjduje tudi skupne

L Cikkowtost . | Pudrijan] aln
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Teras Kermauner:Struktura in zgodovina

ZaloZba Obzoerja v Mariboru je izdala kot 5.knjige v zbirki Znamen,

Studijo T.Kermaunerja ostruktura in zgodovina.T.Kermauner se publicic
gno uveljavlje Ze daljSe razdobje v 3tevilanih revijah,izdle pa so tud
e tri njegove knjige:Trajni pliks smrti ali samorazdejanje humanizma
povojni slovenski drami/interpretacija treh povojnih slovenskih poeti
nih dram-Zajleve igre Otroka reke,strnifevega Samoroga in Smoletove

Antigone/,Na poti k nidu in re¥i-s podnaslovom-porajanje reizma v po
vojni slovenskdé poeziji in Struktura in zgodovina.Prav gotove je T,Ke
maunertrenutno najpomembne j3i,najustvarjalnej8i in najorodornej3i raz

xovalec novejSe slovenske literature/tolneje predvsem lirike in drams
tike/.Na podlagi strukturalisti&ne metode je T.Kermauner podrobno in

pronicljivo enaliziral Ze vrsto noveJjdih pesnikov,pri tem pa prodira
nove j8ih k stare j8im,gre torej po: obratni poti,kot je navada.
T.Kermauner/roj.1930/ izhaja iz filozofskih izhodi3& pri svejih an
lizah in razlagah.Z izrazitim teZenjem po znanstvenosti in objektivn
s ti ce T.Kermauner odmika od impresionistidne,estetske kritike in
tike,ki temelji na dolodenih apriorizmih ideolodke narave.rudi Studij
s>truktura in zgodovina se prigruZuje dosedanjim Kermaunerjevim delov
nim naporom in nadrtom.najorej oznadi Kermauner razliko med gledis&i

sartromarksistov/zgodovinal in strukturalistov/struktura/.Iz teh razl
nih izhodi¥& izvirata dva mogola pristopa k literaturi-prvi je ideolo
in drugi znanstven.fi.Kermauner Zeli odkriti racionalen model,"ki na e
raten,zakonit na¥in neogibno povezuje in v natanZnem razmerju ohranja
vrsto eksistencialnih kategorij".Z odkritjem eksistencialne-racionaln
strukture pa si obeta KXermauner ugotoviti tudi umetniZke vrednost al

estetski moment.
Ker so se strukture nenadoma zelo razpasle in razrasle po domalem t.

sku,mislim na razna podrodja,smo se jih Ze kar privadili.Nismo pa si
$e na jasnem,ali bi kazalo besedo sloveniti/ustroj,sklad,sestava/ ali
Kako oznaluje strukturo Kermauner/str.23/:"Struktura je skoraj abstral
na statifna shema,ki doloZa ljudi,njihove zavesti,njihova ravnanja, ji:
podeljuje pomen,smer,znalaj".v nasprotju s strukturo je /zgodovinska/:
thaci ja,ki je"dinami¥en odnos,ki povezuje akterje,Zive,konkretne 1jud:
ti so,ki jo/situacijo/ustvarjajo".struktura in situacija,nadaljuje Ke:
mauner,sta si v takem odnosu kot natura in zgodovina ali objektivitei
in subjektiviteta.Strukture se pri pesniStvu pojavljajo v razmerjih ¢
ma 1ih do velikih -ali pesem predstavlja mikrostrukturo,pesnikovo delc
strukturo in pesnidtvo doloZene generacije makrostrukturo. ‘ .

T.Xermauner nam V svojem pisanju odpira nove vidike,ki jih DOdbipa"
(= mocue dopaanc w sperbone amalize. Hudrijmj__p_k
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Dragotin I.Vresnik:Zaklad na obali

Tudi knjiZnica Sinjega galeba je Ze zdavna,) presegla mejo loo zve

kov in kaZe enako vitalnost kot Xondor.Profil obeh zbirk je odvisen od st
rostnih stopenj bralcev,katerim sta namegjeni.¥edtem ko je Kondor usmerje
predvsem k srednjeSolcem oziroma Ze k zrelim bralcem,pa ostaja Sinji gale
bolj pri tleh oziroma priheja k mladostnikom visjih razredov osemletie.’lo
vej8e knj ge Sinjega galeba imajo celo opozorilo,za katero razvojno stop
so primerne.Ce je to gotovo posreena zamisel,pa se zdi nakazovanje vseb
na ovitko kar prepodrobno.islim,da lahko ta preved nakazana vsebina pti
krajsa mladega bralca za &ar presenelenja in samostojnega odkrivanja.

Yot 137.knjiga Sinjega galeba je iz3la povest Dragotina I.Vresnika Za
klad na obali/MK 13969/.Delo je dovolj spretno zasnovana pistolovska zgodb
o zgodah in nezgodah ve& delkov na nadi obali.Tip zgodbe je sicer Ze pres
Sen in ga pri nas najbolj izrazito predstavlja SeliSkarjeva Bratovidina
Sinjega galeba.Vresnik poskuda med pustolovske vsebino vplesti tudi ved
vzgojnih naukov,kar se viasih prevel opazi.Vedkrat je obdutne tudi konstr
iranje,kar pomeni ,da avtor preved "vsemogofno"potiska junake sem in tJe,
na nrizori%&e in s prizori3%a.Junaki so mogole mxexzx melo stereotipni/po
gumni delki,prijazni profesor,zli tihotapec oziroma vojni zlo-inec itd./,
vendar ne v 3kodo mikavnosti zgodbe.

Knjiga sicer ustreza pustolovskam teZnjam bralcev dololene starosti
/11-12 let/ in jim gotovo nudi prijetno branje.Vabljiv je Ze motiv skri-
tega zsklada/prim.klasidne mladinsko delo R.L.Stevensona Otok zakladov/,
Zreven pa 3e motiv:dedki odkrijejo in i3&ejJo zlolinca/prim.klasilno mla-
dinsko delo ©T.K8stnerja Emil in detektivi/.Ob teh dveh standerdaih motivi
zasledimo e nekaj novih:edem bi bil motiv tihotapca,ki je obenem vojni z!
Cinec,kot drugi motiv pa naj omenim prijateljstvo slovenskih delkov z njil

vim nem¥kim vrstnikom Herbertom,kar vzpodbuja turistifno pa tudi sicerdaj
orijateljstvo predstavnikov raznih narodov.

Povest D,Vresnika /roy.l986/Zaklad na obali lahko uvrstimo med soli:
dela na¥e mladinske xnjizevnosti.x lepi podobl kaji e Je prispeval zunanj
°premo Tve Seljak (oil,ilustracije pa Stefam Planinc.

Andri jan Lah
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Janko Lavrin:Gogolj

V zadnjem &asu je Janko Lavrin zelo "prisoten” avtor na naSem knji

nem trgu.Po zbirki esejev KnjiZevnost in duh &asa/od Rousseauja do Sartra/
ki jo je izdala DZS lani,smo dobili 3e tri Lavrinove knjige o ruskih avtor
jih.%na od njih Jje 3tudija o Yogolju /JjLavrin:Gogolj,Obzorje 1969, prevede
J.Cradisnik/.Posebnost knjige je,da je prevedena iz angle¥kega rokopisa.Ve

sistem podajanja gradiva pa p rifa,da je pisana verjetno za isto edicijo k

%e obravnavani knjigi o Tolstoju in Dostojevskem.Vse tri knjige so izsle v
istem formatu in v enotni opremi Bronislava Fajona.Do povsem enotne uredit
z drugima knjigema menjkajo pri Gogolju zzo3%ena fasovna razpredelnica na
koncu @in prifevanja,odlomki mnenj raznih avtorjev o piscu Yrtvih dud.Zan
mivost iz prevodov vseh treh knjig je ta,da skuSa prevajalec obuditi rabo
slovenskih imen za mesece.Ali je to smiselnc ali ne, je teiko reli.Vsekakor
zveni arhai®no.Zdi pa se#,da bodo zlasti nekateri mlaj3i bralci kar zapos-
leni z raz¥ifriranjem kimavcev,roZnikov,listopadov itd.Vendar je prevajale

nedosleden in uporablja meSano ustaljena in stara imena za mesece,

Po knjiZici Vodovozova o Gogolju je Lavrinov Gogolj pri nas prvo ved,
delo o zaletniku ruskega realizma.Gogolj seveda ni tak pisateljski format,
kot sta Tolstoj in Dostojevski,zanimivo pa je,da se Ze prl njem javljajo
nekatere dileme,ki so vznemirjale tudi njegova velja naslednika,%ogol]j Jje
tiniden sredstavnik prehoda iz romantike v realizem.’rvine obeh smeri se
kaZ’e jo v Cogoljevil delih dokaj razvidno.Ceprav je Gozolj nekak nadal jeva-
lec ruske nroze iz 3asa romantike, npr.Pudkinove, je bal vendar zaradi svoje
ga rodu ,polofaja inzaradi drugalne narave,kot je bila Pu3kinova, Ze kar
namenjen za drugalno vrsto literature.Sprva se javlja pri njem folklorna
romantika,ki nastopa v Veferih na prisatvi blizu Dikanke in 3e v Mirgorod:
nato pa sledi faza petrograjskih povesti,kjer se prppletata romantidna
izjemnost in tudi grotesknost z realistidnimé elementi.S centralnimi deli
preide Gogelj v svojevrstni realizem, ki pa je stalno dopolnjevan s satiro
in grotesko.Po prikazu Gogoljeve dramatike,katere tezZisZ&i sta komediji Re:
zor in Zenitev,in obravnavi glavnega Gogol jevega dela Yrtve duSe nas Lav
rin privede do poglavja Moralist proti umetniku.Tih zasledimo podoben koo-
flikt kot pri poznejSem Tolstoju.Seveda pa je bila Gogoljeva ustvarjalna
kriza ob nastopu njegovega poboZnjastva mnogo bolj dokonéna, kot je bilo t
pri Tolstoju.Povrh je Se Gogoljev misticizem,ki se kar ne da oddeliti od
patoloskih prvin njegove osebnosti,3e za stopnjo manj simpatilen in spre-
Jemljiv kot Tolstojeva anerhoidna varienta primitivnega krilanstva s tezo

Neupiranja zlu.
#lavrinu je uspelo zgo¥Zeno in primerno opisati Gogoljevo svojsko osetb
nost,dimenzije njegove nesreZne Zivljenjske poti in znaZilnosti Gogol jeve
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Janko Lavrin:Dostojevski rL-C) 3 ,(Qf?

Pred nami so kar tri Lavrinove knjige o ruskih pisateljih.ZaloZba
Obmorja Jje namred obogatila nad knjiZni trg s prevodém Lavrinovih prika-
zov Dostojevskega,Tolstoja in Gogolja.Janke Lavrin/roj.1887/,nad belo-
krajinski roJjak, je ugleden slavist in raziskovalec evropske knjiZevnosti
Dalj lasa Jje sluZboval kot profesor na nottinghamski univerzi v Angliji.

Svoje 3tudije je pisal v angle3&ini in nem3&ini in tako je tudi prikaz D6-
stojevskega preveden iz nem3&ine/prevajalec J.Gradidnik/.Knjiga o Dosto jev
skem-s podnaslovem Zivljenje in delo-ni identidna s psihokritilno 3tudijo
Dostojevski,ki jo je izdala Yodra ptica Ze leta 19237/ v knjigi Dostojev-
ski,Nietzsche,Tolstoj/.S5edanja obravnava Dosto jevskega predstavlja v pri-
meri s preJjd3njo pravzaprav nekak polJjudne j8i prikaz za 3irSe obdinstvo.

Priznati Jje treba,da pi3e Lavrin spretne in Zivahno in da je tako knji
ga prijetno branje.Ob kopici knjig in Studij o Dostojevskem je danes seve
da teZko pisati kaj izrazito novega.lavrin,ki se je pri nisanju nedvomno
oziral na okvir in namen zbirke nem3kega zaloZnika/rowohlts monographien/,
se je odlodil za ratgibanfﬁivljenjepisni prerez,ob katerem se nizajo obra:
nave del,Sistem je prav primeren in pregleden in knjiga tako prav dobro
slu?i kot osnovna in uéinkovita informacija o velikem ruskem pisatelju.Poé
sebnost knjigze je ¥e bogata slikovna dokumentaci ja.

Gotovo je Dostojevski tak pisateljski format,da vedno znova vzbuja take
in drugadne odzive na svoja dela in da je od vseh klasi®nih ruskih pisates
ljev najbliZji duhu,ki vodi vsaj v eno smer evropske literature 2o.stolet,
Duhovni razvoj Dosto jevskega je vzbujal pri ortodoksnih enosmernikih vednc
nekake pomisleke.In res-pribliZevanje starejSega Dostojevskega ideologi ji
ruskega carizma in pravoslavja danes v glavnem ne vzbuja posebnih simpati,
Sevada so avtorjevi duhovni preobrati v marsicem negotovi.Dostojevski je
pisatelj, ki neverjetno modno zaznava,raziskuje in izpoveduje razkol v sebj
in svetu.S tem je pravi antipod v klasilno harmonicnost teZelemu tipu av-
torja, kot je npr.Goethe,

Rogoiskalstvo Dostojevskega je silovit napor ujeti se na neko gotovost,
dose¥i vsaj relativno trdnost,najti oporp v praznini.Lahko bi celo rekli,
da je problem iskanja boga pri Dostojevekem en sam paradoksen spopad avto:
Je ve dvojnosti ali avtorja kot dvojnika,spoped med ateistom in vernikom :
ned modernim skeptikom tn Slovekom,teZelim po relifiozni odreditvi.Fateri
brat od ¥aramazovih je bil najbliZji Dostojevskemu:Dimitrij,Ivan ali Aljoi
Ali niso to le trije avtorjevi vidiki,ki konlno dokazujejo relativnost ed:

nih resnic?
Po Grosmanovem romanu o Dostojevskem/Rulettenburg/ in odlilnem Zweigove

eseju o avtorju Zlo¥ina in kazni v knjigl Oraditeljix sveta nam bo tudi
Lavrinova Nﬂjiga omogodila ponovno srefanje z velikanom ruske literature.

Dudbigw Ladd



Janko Lavrin:Tolstoj fl/o 5 ’bf

,Knjige o Tolstoju bi lahko napolnile celo knji¥nico,in to ni brefz ra-
zlogov:Ze zelo dolgo -od dni Voltaira in Goetheja-ni bilo nobenega pisa-
telja njegove vrednosti."-tako zalenja Janke Lavrin svojo knjigo Tolsto j-
¥ivlijenje in delo/Obzorja 1969, prevedel J.Gradidnik/.Gotovo,tisto o celi
knjiZnici drZi brez pomisleka.Nekam dvomljive jSa je druga trditev.Pisa-
teljstvo Voltaira in Goetheja bi po vrednosti ali pomenu bolj teZko pri-

merjali s Tolstojem.NajbrZ grebtu za smisel:Ze zelo dolgo-od dni Voltair
in Goetheja- ni bilo nobene tako izrazite centralne osebnosti dobe!In to

je res-ob ferneyskem ofaku in weimarskem klasiku Jje ravno modrijan iz Jea-
sne Poljane tak lik,ki ni predstavljal le pisatel jske velidine,ampak tudi
ide jnega vodnika,vzornika in ufitel ja ali preroka,lahko bi rekli kar neks

ko institucijo v okviru dolodene druZbe,oziroma poetilneje povedano-sonce
ki oddaja Zarke svoje osebnosti 3tevilnim, dakajoim na svetlobo in toplc

Lavrinova knjiga o Tolstoju je zasnovana podobno kot avtorjeva knji;
o Dostojevskem/iz3la Jje tudi v isti ediciji-rowohlts monographien/.0Ob Zix
ljenju torej prikaz dela;poleg druZbenega ozadja in odnosov s sodobniki ¢
se poJjavlja izrazito 3e vpradanje Tolstoj on tolstojanstvo ali Tolstoj-
knjifevnik v odnosu do Tolstoja-moralista.Knjigo popestrujejo 3tevilne il

stracije. %
Del o Tolstoju imeamo zdaj Ze v slovensdini kar na dzbiro.ce Jjih omeni

samo nekaj:H.Troyat:Tolstojevo Zivljenje,Prijatel j:Tolstoj/obenem tudi
Dosto jevski/,Gorki:Spomini na sodobnike/Toelstoj/,Lavrin:Dostojevskl,Niet: |
sche,Tolstoj/psihokritidne Studije/ pa 3e Zweigov sijajni Tolstoj v Gradi ‘
teljih sveta.Sedanja Lavrinova knjiga né ponovitev predvojne 3tudije o T¢
sto ju,pal pa novo delo,ki nam v bistvenih obrisi h predstavi Tolsto jevo
ustvarjalno osebnost.tnako kot knjiga o LPostojevskem je tudi Studija o I
stoju pregledna,zanimiva in poljudna.Vse to Jjo priporoda tudi dijakom, ki
bodo preko nje izvedeli kaj vel o 'namenitem avtorju Vojne in miru.

. Lavrin skuSa biti v svojem prikazovanju &imbolj obJjektiven in tudi dol
mentaristifen.’ed vpradanji,ki jih obravnava v zvezi s {0lstojem, je tudi
odnos Tolstoja do Zene Sofje.Lavrinov objektivizem se tu leno pokaZe.TeZ:

v zakonski skupnosti,ki so spremljale zadnja desetletja Tolstojevega Ziv.
nja,so ilustrirane z obeh strani.le od izhodisfa je odvisno,komu bo nepr:
stranski bralec bolj naklonjen-Sofji Andrejevni,ki je gotovo storgla mar:
kaj napak,ali Levu Nikolajevidu,pri katerem je k zaostritvi zakonskega s
pada pripomogla tudi sprememba v njegovem pogledu na svet,se pravi premil
od umetnika k moralistu/prim.Kreutzerjeva sonata!/.Dileme Tolstoja na te.
sno duhovnem podrolju so nedvomno izhajale iz nasprotja med njegove vit:
listiZno, pogansko, futno naravo in vsiljenim kr38anskim asketizmom.Ko Je
tolsto janstvo preraslo Tolsto ja,vemo,da je 3lo to v 3kodo literature. is!

vidik nedvomen:izbrall bome Tolstoja pred trlnsts fnan-s

da Jje nad danadnji vidik f
Rudtanfflode
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Pavle Zidar:Stanja

Cankarjeva zaloZba je ﬁzdala novo knjigo Pavletz Zidarja Stanja.Zida

/roj.19%2/ Jje Ze s svojim dosedanjim delom dokazal,da spada v prvo vrsto

sodobnih slovenskih avterjev.Njegove Ze odkrite odlike so gotove:izredna

dinamdCnost pripovedovanja,zanimive obdelave snovi in spro3denost izraZanj

K zadnjemu sodi tudi funkcionalna uporaba tako imenovanih vulgarnih besed.
kar je za nekatere gotovo bolj greh nad fino literaturo kot pa zasluga.Vs

kakor piSe Zidar izredno zagnano in zavzeto.Njegovo pisanje je sveZe,mikav:
in razgibano.Pronicljivost opazovanja,domiselnost in pisateljski zagon ter
enerzija omogolajo Zidarju,da postane pisec domad "Elove3ke komedije”.
Vpra3anje Jje seveda,ali bo 3el Zidarjev razvoj k obseZne j5im zvrstem ali pi
bo prevladala kraj3a oblika.Po obseinejdem romanu Ofe nad je sledilo ved
kraj3ih del/Barakarji,”arija Magdalena/,med katera sodijo tudi Stanja.
Zidarjevo novo knjigo tvori 18 &rtic ali ndvelic,ki so precej razno-
vrstne, tu mislim tako na tematiko kot tudo na kvaliteto.Skupno je vsem
zgodbam eno:opis sedanjih Zivljenjskih situacij-stanj.Zidarjevi junaki so
mali 1judje,ki Zivijo ali Zivotarijo v ozkem,omejenem svetu,vsak po svoje,
vendar vsi preteZno vitalni,vsi v boju za prostorlek pod soncem,za dosego
ma lih ali veljih Zivljenjskih radosti in uZi. tkov.Zidar je do svojih Jjunake
razunevajoé in &utel,v&asih tudi ironifen in satiriden.RazpoloZenjska palei
Je pri njem 3iroka, tako da avtor nikjer ne zahaja v monotonijo ali v dolgo-
Sasnost, kljub temu da se nekaj tem ponavlja.Va prvi pogled se zdi,da piSe
7idar zgolj realistilno ali eelo naturalistidno.Sevada pa igjema avtor stvs
nost naj¥irse,Zivljenja ne utesnjuje v kalupe in ga ne podreja moralistidni
diktatom.Pot vsega ¥ivega je pri Zidarju 8iroka in polna moZnosti,vsebuje
dolo¥na spoznanja o ome jeni vsakdanji eksistenci in iracionalne sestavine
neopri jemljivih skrivnosti.Za to meSanje zelo vsakdanjih in zelo duhovnih
prvin je znaZilna Ze prva novela v knjigi/Son&na tihota/,ki je tudo potrdit
Pisatel jstva kot stvarilne sile/lforda je bila pa res na zaletku beseda/.
Ved zgodbic ima temo starosti,odmiranja,usihanja Zivljenja ali Zivl jer

ske sile/npr.Mein lieber/.Polna ironije je zgodba 2z naslovom Kramljanje o
umetnosti.Xafe,da kot Cankar tudi Zidar rad uporabi temo uliteljstva predvs
V satiridni smeri.P’rava kratka epopeja o boju za imetje in prevlado v druiZi

sken krogu je novela Tri sestre.”godba Revolucionar je zabavna in poulna
hkrati.xa Prifa nam,da sta revolucija in revolucionarstve kaj gibljivi zade

in da je od revolucionarja do malome3&na viasih komaj za korak.Ena najbolj§
2godb v knjigi je N%eni prostori,polna pristne in zdrave &utnosti,precej poé€-
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tidna in zsnosna. Posrelens, zsnimive in svojska je novelica
Sifilis, ki je tudi dobro poantirena. Ziderjevs Stenja prinasSajo
nekaj novosti glede na disedanje avtorjeve knjige ter ponovno -

ceprav nev celoti - izpridufjejo pisateljeve kvalitete.

Andrijsn Lah
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Skoraj jubilelne knjige ‘svlets Zidarje
' /P.Zidaraqskobove sanje,lipa 1979/ -;tyg

Po bibliografiji na koneu romens “akobove sanje je to delo
ho.knjige nsSegs znanegs pisatelja,vendar pazljivemu olesu ne
more uiti dejstvo,ds med deli ni omenjen romsn JYezus iz pekla,
yokorkoli e,¥¢ ni jubilejna,je ps toliko posebms in miksvns,
da zaslﬁii podrobnejio obravmavo.° tipom literature,ki nam jo je
Zidsy pbedstavljal v svoJjih zadnjih knjigah/npr.éahatma fandit,
fagjenss ,Landorine sence/ je @ zadel %e v slepo ulico.“istenm se
Je tudi Ze neprijetno ponavljaliavtor se je izgubljel v reazvledenih
meditécijah,reflekaijah,mozganjih.da pa se ne bi slisal le en
glas,si je izbrasl nekegs sogovormiks,dvojniks,drugi jez in voe
pereco ter dubemorno misljenjsko tverino obdelal v dislogih.2
vedjo iskrivostjo bi se lshko v tem nadinu mords pribliZal tipu
filozofskege dislegs/mpr,Diderot:“smceujev ne&ak/.;al pa lzgublje«
nja pripovednege jedrs ni nsdomestil z udinkovitim premikom v
esejistidni romen,Ustal je torej med vdems sferams,zspuscel je
eno,s ni dosegel druge.,e bi uspelnvsej natej zemlji brez gospo=
aarja/-;iiterarnokritiﬁnlh oznak in formul/ suvereno obstati
in se z modjo novopisenege uirditi,e pomensks in izrezna teZs del
zs kaj tskege nists zadostovali,

Z rdmanom :akobove senje je naprevil Zidsr odlocen cbrat,
ki bo koristil teko njemu kot brelcem.Avior se Je prepusitil ust-
varjaini imegineeiji in s tem v precejinji meri udusil resnobno
moralizirenje.Znedilne postavke v romenu so Se: preisrjenost s
humorjem,navihens steirs,pestro febulirenje in veselje do igre.

Po ludistidni strani,po temeljno dolodujoli igrivosti dm ob Sirsi
gmoti %ivljensjkih vpradenj,je romen “skobove ssnje v bliZnjem
sorodu z duhovitim romanom ¥, Rudolfs Fotosintezs Linhart.Seveda
ts tip pisenjein oblikovenje pri Zidsrju ni povsen nov,najdemgf p



ge deloms %e v olerljivi mledinski knjigi % Pi¥em knjige.Vsekskor
p2 deluje v tem tmenitku bistveno osveZujole innvaebljivo.Kot bi-
stveno novost/vesej ze Zidsrje/ ps moremo utrditi v tej knjigi ne
le ustvarjsldevi svobodno sprehsjenje po prostiru in Sasu,empsk
usmerjenc soolsnje preteklosti in sedsnjosri v eni todki,v todki
poelbitnegs dogadands.;a srednjevefko dsrovnifks in sodobno tehno=
loSka solssnost imanels mik presenedenje,ampak nudi tudi humorno
sprostitev in uvaje sstirilneostrine,Ns resnedéi,inﬁelektualno
prodornejsi ravni Je Lo solssnost Sesov/Sase/ uvedel Ze Jofe £noj
v svojem odlidnem romenu JoZef /Joief,:akqb-biblijgks arhetipaj
sploh pri Zidsrju srhetipskih kombinacij ne manjke in nadvse zani=
miva bi bila Be semo enslizs nasiovov njegovik del 1/,"e pred tem
Je nadrtno soolanje dveh Caszov oyrav{i A ,Hieng v rdmapu Yaroded.
A tap gre v glsvnem ze sopostevljande,heza zdruievenjes

Vrnimo se k Zidsrjevemu roﬁsnu.“aobjsmata ge powensko %8
nimive prolog in epilog.Pissteljs Gregorjs/Op.: gre ger.kfiéku,
v transeendenco,nadstvernost/ Ysoba/opifakobov privid,“akops%a>las-
tve ,Jakobov boj z engelon,Jskobovaiens, Jekob in njegovi qﬁrﬁci itde/
odkrijemo v njegovi oblomovE&ini,ki jeobenemnpasivnost/ v{deéanskan §
svetu funkedonslnih oprsvil/in ektivnost / v svetu mnj, imgginasido, |
unetnifkefa ustvarjsnja/.Zidsr v prologu gakaée tudi pisateidsko
muko,breme: "Fissteljevenje Je ﬁajbold 1Jﬁbosumno delo na sv%tu.
4gpre te v svojo celico,kjer se ni mogode gibsbi/str.ﬁ/.iivldéha- |
sko tvornost/pisanje/ povetuje Zider s tesnobo,tesnobo pa z zgodo=- |
vino.

Romen fakobove gssnje je v nekem smislu razdirsajeté temel jne
tesnobe/%e okvir senj je nedvese spribdiujod/.Erutosti neposrednegs
dogajenje na svetu stopi asproti vedno prisotnaigrs in vator
se nekajkrat vmeSa v dogajenje z odtuJﬁvalnimi udinki,/npr.Zspisime
Seirsne uin zlomi v tej knjigi oziromapoventi se bodo naglo celile,
to jev litarteuri mogoSe.v resnici seveds ne-str.184/. [



Problemske osiSde zgodbe v romanu jetakole: %last/npr; ce~
ssrsko-cerkvena/ v svojem funkecionibanju potrebuje 1 o v na darove
nice in s tem tudi darovnice.'’ed obtoZene Earovnice/irtve sistems/
pride tudi Zena pisstelja jakOba An¥a Yakob, :ézen zanjoipa je

t‘milat in presenetljiva:neobglavljenje in grmeds,temved le Temeljno
poniZenje,izobdenje: rebelj jo namred posdije/iranska kezen 1%/,
potem pe jo izpustijo/“ecite ji,ds jezdajupad mrtve in delahko
gre kemor hole-str,216/.Pisatel] takob odide s :plnnko/“aéutilu
sta naenkrat,de stz se udeleZiles ¢sse v njegovih grotesknih podo=-
beh,ki je edinaresuicas tege sveta-str.225/, Romen jefsbulativmo
izredno bogst,a pripovedovanje vsebine ni nsé nsmen,

;sekakor iudinkuje romsn ondutneje ns tehle podroéjih:
odnosi moSki-Zenska/moZ-Zens/ v strindbergovskih sli srhetipskih
osvetlitvael,odnosi oblastniki-podrejeni v raznih nisnssh,odncs
dasovisprememba ali velno vralanje enukegs,konkretanekritiéno paro-
di¥ne asociascije na sodobnedogajenjs/mpr. v SolstvujAndaje udite-
1ljkes 1/,

v epilogu jeprikezane delovsnje zgodbe napisatelje /ne
oseho Gregorjsjekoba/: " Zgodbe je torej postels moZnost, spomodjo
katere se je mogole videti odznotrsj in odzunaa.rosledndiékéa Je
vrgel pogled naseinsobe svoji stremi.KOliko ljudi je bilo tem,ki so
podeli vedno iste stvari,Videl je,ds tege nebid nikoli konee, vse
bo isto,veéno se ponsvljajode isto."”

Ob ponsvljajodem se istem nss vendsr Ziderjeve zsbasvna
upodobitev pissne Strenme svets pritegnejts knjige o /veeh/ &asih

jeknjige ze nsf 8as in nafegsbralca,

Andrijen “ah
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Iz roda v rod duh 1358e pot

“njiga pod gornjim naslovem/citat je vzet iz zapisa Otona Zupandi
$a/ Jje izbor slovenske umetne pesmi od zaletkov do dana3njih dni.Izdala
je knjigo ¥ladinske knjiga,pesmi pa je izbral in jih uredil znani pesni'
in prevajalec Janez Menart.Delo je gotovo viden dogodek na nalem knjiZn ~
trgu,zlasti Se,ker sko antologijo slovenskega pesni3tva na njem Ze dalj
asa pogreSali.Slocvencem je v preteklosti lirika/pesem/pomenila ved ko
zgolj besedno umetnino ali posameznikovo izpoved;najvedkrat je opravlja -
la/in to loo let-od PreSerna dokonca 2.vojne/ 3e nacionalno prebudno, so
cislnorevolucionarno,akt visti&no in borbeno vlego.V novejdem Zasu te vlo

ge polasi odpadajo in lirika dobiva druge in drugadne dimenzi je.Sicer pa-
vrnimo se k “enartovi antelogiji,njenim znadilnostim,prednostim in slabo-

Stim.
Ocenjevanje antologije je seveda predvsem sprejemanje ali odklanjanje

sestavljavievega koncepta.enart je zotovo opravil teZke in dolgotrajno
delo,za kar mu gre vse priznanje.Vasploh pa se s Stevilnimi njegovimi
vidiki in tudi 2z izborom ne strinjam.

V spremni Dbesedi Menart razlaga in utemeljuje svoj xkdtk uvredni3ki vi-
dik, ki pa je Ze v osnovi dvomljiv.Avtor pravi:"Zelja zsloZbe,ki knjigo iz

daja, je bila,naj bo pridujola antolojija namenjena Sirokemu krogu bLralcey
¥ in da naj jim postreZe s pregledom slovenske umetne pesmi od prvih zadel
kov do danes,vendar s poudarkom na umetni3ki vrednosti."Ce bi Wenart res

hotel vzdrZfevati vidik umetni3ke zahtevnosti,bi moral izpustiti Stevilne
pesmi raznih pesnikov/obenem vrsta odlé¥nih pesmi manjka!/.Tu je prva kle!
/sestavljavec Jjo pesnisko obide s stavkom:"Toda knjiZevnosti ne sestavlja
Jo samo visoko topoli,ampak tudi skromne j3a drevesca in celo travica med
njimi."

Razlaga, zakaj niso uvr3Zene v izbor 1judske pesmi, je malo sprejemljiva
enako tudi to,zakaj so uvrddene cerkvene pesmi/iz Jasa reformacije in pro
tireformaci je/.Yenim,da predstavljajo v nadi zavesti ljudske pesmi neko
dejansko izroZilo preteklosti in njenega umetni¥kega ustvarjanja,da pa,
nasprotno, cerkvene pesmi ne po estetski vrednosti ne po vlogi v nadi 1i-
terarni tradiciji ne sodijo v sklop take antologije.Vzemimo nrimer:kaj po
meni preprostemu Sloveku in tudi izobraZfencu 1judska pesem Vsi so priha
Jali in kaj Trubarjeva Ana pejsen iz stariga svetiga pisém ? Clede dopol-
nitve lirike z epiko bi se iImkkw strinjal z Yenartom/ tako Jje npr.mozole
Vkljuditi v knjigo tudi A3kerca/.

Ve¥ja vpraSanjea pa so:objavlajnje odlomkov iz dalj8ih pesmi/npr.Duma/,
trganje pesmi iz ciklov/zlasti npr.Sonetni venec!/,nadalje kondna meja
antologi je/Xramberger:Pesmi 1961/.Pri pesmih bi bile lahko vseskozi tudi
letnice izdaje/letnice so le pri pesmih do leta 18o0/.Posamezna obdobja
UVaja Venart s kratkimi uvedi,ki so kar ilustrativnij;posamezne avtorje pa

redstavi s kratko oznako ali glavnimi bio-bibLliografskemi podatki,pri
7z P fam 1134 mAaman 4T S5 eaA a2 3
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Z7aradi obseZnega gradiva mislim glosirati le stvari,ki se mi zde

najnujne jSe.PreSeren:Brez Skode bi izpadli skromni pesmi Sila spomina
in Yadar previdi ulenost zdravnike,Zal pa je mo&no okle3len Sonetni ve-

nec/5 od 15 sonetov/,manjkata tudi 2 soneta nesrele.Vajvelje vpra3anje
Jje neevomne Sonetni venec!Mladoslovenski pesniki so kar primerno zasto-

pani.”rl moderni pa se zopet zano problemi:zakaj ni fanta in njegove

Sudotvorne roZe pri Cankarju?Nejvelje nomanjkljivosti pa sé v izboru Zu
pendifa.Najvedji slovenski pesnik 2o.stoletja je predstavljen zelc eno-
stransko.Manjkata nor.dve vrhuneki pesmi slovenskega Jjezika in slovensk

knjiZevnosti:Z vliakom in Prebujenje,da ne omenjam 3e drugih/Zdravica,
Vseh Zivih dan,Pesem mladine, 7emljevid,Kovadka,Telesa naSa.../.Vpradan/

je tudi Ze prej omenjeno sekanje Dume. Pri Gradnoku manjjka marsikaj tel
tnega in znadilnega/Padajole zvezde, iz % cikla De profundis,Vedni stu
denci, iz cikla:Kmet govori,Zlate lestve,Izpoved,Vpra3anje,¥oje Zivljer
Potem spet Kosovel:povsem so opu3leni Integrali,dogodek v novejSem slo-
venskem pesnidtvu.Nato Se razvr3tanje pesnikov in njihovih pesmi.Kot v
Sitanki za srednje Sole Slovenska knjiZevnost 2 /vel sestavljavcev/ se
Je tudi Menart odlo¢il za cepljenje avtorjev.Torej:le je pesnik pisal
nakag pred vojno in med njo,ga je nekaj prej,nekaj pozneje.le je pisal
med vojno in ¥e po vojni,so spet pesmi posameznih avtorjev razmetane ti

in tam.¥ajbolj praktilen vidik glede preglednosti je avtorski;se pravi.
e je avtor zalel pisati pred vojno,nadaljeval med njo in po njej,bl hi
najbolje razvrstiti pesmi po Casovnem redu, sama tematika pa naj pove sv
Je.Tako na prehaja Menart s svojo razporeditvijo v popolno zmedo.Pri |\
dudku/uvriden je med predvojne pesnike/je tudi pesem Ko smo Prometeji

neugnani/iz povojnega fasa/.Vasprotno je Kocbek uvrifen med povo jne pesg

nkke,pa sodi njegova zbirka Zemlja Ze v leto 19%4!Pozlavje Poezija med
narodnoosvobodilno vojne Jje povsem naneseno in se koncepta sploh ne da

ugotoviti.

Pri povoJjni/Menart rabi izraz sodobna/poeziji Jje sestavljavec poudari
nasprotnost svojih stali3? z uredni8kim izborom Slovenske lirihke 1345-
1965/p.Paternu/.le je vidik rezlidnosti izbora razumljiv,pa Je manj ra
zumljivo ome jevanje avtorjev.Paternu Jje lata 1967 Ze uvrstil v razdelek
poleg Krambergerja in Juga/ta dva ima tudi ¥enart/ Se Snoje,Crafenauerj
Zagori&nika, Salamuna in Se petorico.Torej!?Opomnil bi le,da Venartu ni
bilo treba,ko Ze govori o"zmerom veljem nihajnem krogu" novejse lirike,
tega nihajnega kroga s svojim izborom po nepotrebnem oZiti.

Snjigo je solidno opremil ing.Branko Sim&iZ,moti pa me siva barva
ovitka, ki deluje precej bledo in suhoparno.0d tehnilnih napsak se mi zdi
najoditne j8a na str.9,ker Jje prehod med spreanc besedo in zaletkom tekes
tov zelo neizrazit.

e povzame m:antologija nudi neko razvojno linijo slovenskega pesni#
tva od 16.d0 20.stoletja,manj pa zadovoljuje izbor po uredni3ko tehaidr
in deloma tudi po izbirni strani.¥ot vemo,pripravljis Cenkarjeva zaloZb

» 5 .
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Janez Stani¥:JeSkoslovadka nevar nost z ‘} -0 . 6]0
V zbirki Pridevanja pri Nladinski knjigi Jje iz3la zanimiva knjiZice

Janeza Stanifa CeSkoslovaSka nevarnost/Pradka pomlad in praskas zima/.
Stanilev tekst je lep primer prijetnega in tehtnega novinarskega in

publicistinegaxpixanga stila.

Leto,ki je minilo,Ze pu3da moZnosti za objektivnejde ocenjevanje.
Presenedenje ob lanskem avgustu se je poleglo,realnost,ki je nastala
;D& nas s8ili,da jo sprejmemo,se z njo soolimo ali ob njej razmi3l jame

Vpra3anja, ki jih zastavlja Stanid v svoji knjigi,segajo dokaj 3iroke
le¥koslovadko vpra3anje Jje obenem evropsko,posebej vzhodnoevropsko ir
v 3ir3em smislu tudi svetovno,vsekakor pa 3e izredno znaldilno kot doi

Sen moment v razveoju socialistilnega sistema.
Najorej-kaj je z nevarnostjo.Nevarnost za koga,za kaj.Stani& lepo

argumentira,da je "nevarnost" predstavljla tako imenovana po januarska
SeXka politika.Nevarnost pa ni pretila socializmu na Jeikem/le-ta je
3ele takrat doZivel svoj pravi razmah!/,ampak sistemu,ki ga SZ imaza

edino moZno in pravo podobo socializma.

ledkoslovalka pomlad,ki je tako pritegnila pozornost 3irom po svet
z vesemi pozitivnimi prvinami za ljudi in druZbo, je doZivelz na vzhodu
-vsaj uradno- predvsem eno-obsodbo.Da Jje politilnemu pritisku sledil
Se voja3ki poseg, je bilo takrat,avgusta,presenelenje,danes pa,ko spe’!
sprejemamo stvarnost,se zdi,da drugele ni moglo biti.PYseg Jje seveda
uni&il 3tevilne = upe,pridakovanja,Zelje,vzbudil dvome v edini prav,
ki 2o ga vzpostavlajlim tanki,vznemiril Stevilne vnete ptiveZence so:

lizma po svetu in potrdil ponovno brezobzirno resnico o moéi-pravici
Udarec je prizadel posredno tudi vse male drZave,med njimi Jugoslawv

Ali je S7 prinesel napad/lahko mu redemo 3e bratska pomo& ali dusi-
tev kontrarevolucije ipd./na (SSR veljo korist ali 3kodo, je teZko rei
7di se,da je za sovjetsko vodstvo pomenil vsaj zaZasen uspeh/podredi
tev herezijein prepreditev njenega 3irJenja/,za svetovni socializem 1}
zibanje in na sploSne politiZne odnose v svetu pa je deloval predvse

negativno.
Vrnimo se k Stanilevemu pisanju:Med navarnostmi Stanié navja nevare

preporod parthje,nevarna gospodarska reforma,nevarne misli o ssamosto,
sti,nevarna svoboda govora,nevaren boj mnenj.Omenjene prvine,ki jih
Xo vse smatramo za pozitivne,so z dogmati¥nega vidika seveda neaatlnr
Yaslednja poglevja obravnavajo politiZno vojadki pritisk Sovjetov na
{SSR in njihove zahteve po normalizaciji,kar lahko prevedemo 2 opust
vi jo pojanuarskega gibanja in vrnitvijo na staro.Za lase privlelena
teza o omejen i suverenosti je bila samo Se ena slaba kulisa vel za
raviiitev sovjetske akcije na Cedkem.Stanil konfuje knjigo z epilogo
Yonec Dubdkove ere/ko je "romantika"Dubdka zamenajl relist" Husak/.
Zadnje vesti nam potrjujejo,da se realizem kaZe predvsem v utrjevanj
"zime"in izganjanju "pomladi" Stanifeva knjiga je vredna pozornosti
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Miran Ogrin:&irine sveta

V 0odli&no urejevani zbirki Globus pr Mladinski knjigi je spet pri
na vrstd delo slovenskega avitorja.To Jje potopisna knjiga novinarja !
ne Ogrina Sirine sveta /MK 1969/.Kot eden na¥ih redkih svetovnih pot:
je Viran Ogrin Ze vsestransko obZutil "okus sveta".Prilujola knjiga -
buje avtorjeve vtise s poti okoli sveta.¥Kot prvi dve Ogronové knjigi,
nji vzhod in 0d Nila do Kartagine/ je tudi slednaj podobno umerjena :
stilno zastavl jena.Ob vseh zanimivih vtisih,zapsZanjih ali mislih, ki
avtor predaja bralcem,pa se kaZejo pri Ogrinu nekatere ponavljeajole ;
manjkljivosti, predvsem stilne nrave.Aviorjev kratki,odsekani,vdasih
brzo javni slog Jje Ze tako melo utrudljiv.Povrh Ogrin Se oteZuje berl,

svojih knjig s 8tevilnimi preskoki,primerami in vzporednostmi/kar te:
mimogrede,tudi dobrsno razgledanost bralcev/,tako da -s podobo poved:

bralec ravno navadi toplega,ko ge avtor Ze vrZe na mrzlo.Velkrat je (
tudi preradodaren s podatki.le-to gre sicer v prid poudno informativ:

strani potopisa,zabrisuje pa avtorjevo neposredno vliogo v poteku potc
Res pa je,da Ogrinovi potopisi niso literarizirani,ampak ostajajo zve
novinarsko publicistidnemu pisanju.Take primerjava Ogrinovih tekstov
izrazito literarnimi potopisi/npr,Javordek ali Ciuha/ ne pride v podt

¥1ljub prej omenjenim pomanjkljivostim lahko Ogrénove knjige nudi
dovoljnstvari zanimajolemu se bralcu.Soolajo ga z drugimi kraji in 1§

raznimi kulturasmi in raznimi vidiki.Ze ru¥enje evropocentrizma je poz
no dejanje Ogrinove knjige.Prisiljeni smo namre&,da Ze enkrat postane
"emljani,da premagujemo regionalne ozkost nade zavesti,@a vkljudujemo

celotnost 3lovekove kulturne dedi3¥ine.le tako smo v zaostanku,saj se
predn 1judi v kratkem postavile Se teija dimenzija.Xakeo se preorienti
Vv kozmidno bitje?

", ..Potovanje je ideja-velika ideja.Potovanje je iskanje neznanega,
dimenzij,novih spoznanj...Zivljenje je ve¥no iskanje..."tako oznaduje
Ogrin svej potovalni "credo".Vajbolje bodo razumeli avtor ja seveda ti

ki jih podobno kot njega preganja nemirna kri velnega iskanja.

Andri jan Lah

""*'lf/

6



Andrej Brvar:Slikanica /Té-/ﬁ, éja

Yed novimi zbirkemi mladih pesnikov je vredna pozornosti in bran
tudi knjiga Andreja Brvarja z naslovom Slikanica /zaloZba Obzorja,l
Avtorju je to prva zbirka,poznamo pa Brvarja Ze po ob avah v rovija

ena od teh objav/2 pesmi/je pred Zasom vzbudila celo vznemirjenje °
na3i srenji,v kateri so lahko realnost,stvari,resnice Ze kakrineko:
ne smejo pa biti napisane,zlasti ne v zelo neposrednem ali aki kar

naturalistifnem izrazju.Tu bi Ia mogli priti do tiste meje,do tist:«
zapore,ki Jje nastala zaradi"parkiranja pri impresionizmu"/izraz M.Kc
beka/.Nada starejl3a kritika in estetika ter stem v zvezi doloden kr¢
obZinstva je namred nekje obstala/recimo pri impresienizmu/ in ni m

pravl jena sprejemati in priznavati nove j3ih oblikovnih,vsebinskih al
izraznih pesni3kih znadilnosti;zlasti 8e,ker predstavlja .eka smer :
ve j8ega pesnidtva tako opozicijo staremu,da bi jim lahko rekli tudi

antipesni3tvo/v istem odnosu je do drame antidrama/.Po3alamunsko pes
nis8tvo ima nri nas zelo raznovrstne znafilnosti,ki se jih sploh n& ¢

ujeti na kak skupni imenovalec.0d hermetizma de filozofsko po jenega
pesnidtva do katalogiziranja in reizma,od nadrealistiénih konceptov
krikov novega ekspresionizma do poselno izrazitega obnovljenega real
ma v svoJjski novi stvarnosti-vse to tvori kompleksni prostor nove 1i
rike.

V 8irde dostopno,komunikativno pesni3tvo novega realistilnega tip
sodi tudi Brvarjeva lirika,ki bo gotovo na3$la mnogo odziva pri bravce
z modernej¥im obdutjem sveta in avtorju slino"valovno dolZino".Brva
Jjeva pesem je pravzaprav ugotavljanje dejstev,v njej ni poetiziranja
svets,resnidnosti, ampak je Ze ta resniZnost,ta svet pesem.Dogajanje
do¥ivljanje se izenali s pesmijo.Torej je ~all resnilnost povzdignje
do pesmi ali-po drugem kriteriju-pesem poniZana na raven banalne vsa
danjosti.Hotens literarnost odpada ali bolje-literarnost hoteno odpa
Vestoma se Bevar pribliZuje reizmu Salamunskega tipa.X1ljub 3irokemu
spre jemanju stvarnosti,ki je najvelkrat turobna in banalnsa,a dejansk:
in nedvomna, moremo sprejeti posamezne pesmi tudi kot aktivistilno z:
gnane/angaZirane,protestne itd./.Taki sta predvsem Balada in Sklisuje

zborovanje;prva govori o obdutljivem vpral3anju biv3ega borca,druga p¢
izkazuje dolo¥en vidik na proletariat.lz obeh pesmi izhaja stari kor
flikt-razodaranje nad stvarnostjo/zaradi neskladnosti med stvarnostjc

in idealnosrjo/,obenem pa mladostna revolucionarnost,ki si daje dus!}

Po svo je.
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V nekaterih pesmlh sredujemo avtorjevo prisotnost v dogajanju oz
roma avtorja tu in zdaj delujolega,stvarnost sprejemajolega in sporo

ega.¥ teh pesmih sta si odraz in izraz nenavadno blizu,v ugotavljan

dejstev pa Jje obenem izpoved.Nekaterim pesmim bi lahke rekli epiZne.
Tu je v ospredju pripoved, sreZfujemo razne Zivljenjske zgodbe, v njih
je avtor le delom& prisoten, junaki so drugi ljudje.Zadnja pesem v zbh
x¥i z naslovom Vija vaja je pravzaprav ironiéna fantazija na reklamno
temo.ledvomna pridujodnost tega/reklamnega/ elementa v nalem vsakdan

¥ivljenju razumljive narekuje tudi uporabo teme v vsaki literaturi,k:
je tesno povezana s solasnostjo.Oblikovno je “rvar raznolik;tu seve:
ne gre za uperabo raznih pesniskih tradicionalnih oblik, ampak samo 2z.
variante v okviru svobodnega verza ali za dololeno razvr3fanje besed
v vratice.Povsem se Brvar vzdrZuje interpunkcij,kar pa je v novejde:
pesni3tvu Ze znano in razumljive.

Irvarjevo pesnidtvo vsebuje dejstva in nima najstev, je torej izra
zito reslisti®no in protiromantidéno.Vendar vsa ta pesnikova resnica,
spoznana in podana, ne udinkuje objektivistilno ugotevljajole,marved

veebuje mnogo silovite nretresljivosti,kd® pa je podana prikrito,posr:

no in zadrZano.
Lirika A.Brvarja se prilega naSemu &asu in je na ravni moderne z:

vesti.To je pvestra s 1 1 k @ n.i ¢ a ugotovitev in podatkov,obldutkov
in zgodb o nadi vsakdanjosti,o tisti vsakdanjosti,ki je polna trpede,
bivanjs ali tudi ob¥asnega uZivnja,o vsakdanjosti,ki je izgubila svo,
bo¥anska zatodidda v oblakih in svoje idealne temelje na zemlji in sr
mora zadovoljiti sama s seboj,deloma izpraznjena starih bi.stev,delom:
pa polna vrvelega "mrgolenja prahu",ki se,kot vedno,potrjuje kjx in
vzdrZuje t di z ulinkovitostjo besede.

Andrijan 4ah
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Andrej Novak:Komu Palestina eTa

Pod gornjim naslovem in s podnaslovom Kriza na Srednjem vzhodu
Je iz3la pri Maadinski knjigi v zbirki Pridevanja tehtna in zanimiva
knjiZica Andreja Novaka.Posebna vrednota dela je v spretni in objek-
tivni obdelavi obseZnega gradiva.A.Novak najorej pregleda zgodovinske
zasnove sedanjega spora med dvema naclonalizmoma:arabskim in Zidovskir
Kot vemo,se je e x obenem 2z ustanovitvijo driave Izrsel/k 1948/ zade
vojna z arabskimi sosedi.Posledica te prve vojne je bila Ze kar najhu,
%a in obenem temeljni vir vsem prihodnjim sporom:arabski palestinski t
gunci.Posebnost situacije Jje bila /in je 3e/v tem,da Arabei drZave Iz-
rael uradno/de iure/ ne priznavajo,s tem pa je kakrsSnokoll: sporazume-
vanje mo&no oteZeno,ée ne onemogodeno,

Holj ali manj ofitno nasprotstvo med Izraelci in Arabeci Jje ponovno p:
§lo v vojno leta 1956,ki pa se je kljub izraelski zmagi konlala s sta-
tusom quo.Novak dobre poda pripravljnje naslednjega spopada iz leta 1¢
zamudil pa je priloZnost,da bi kratko in iz&rpno obdelal junyjske vojr
1967,ki se je,kot vemo,konfala s ponovnim arabskim porazom.Ker je pise
pregled te vojne izpustil, je gradivo Zal ostalo pemanjkljive,saj moran
tako iskati podatke drugod.

Ponovno Novak dobro analizira dogajanja po junijski vojni 1967,v
sklepnem razmi3ljanju pa naka¥e 3ir3i politi&ni kompleks arabsko-izra.
elskega spora.Delo je ne samo dobra informacija, ampak tudi poskus ana-
lize dogodkov in problemov.Sama re3itev vpra3anja ;komu Palestina pa [
za sedaj neredljiva.0Odgovor bi se najbolj upravideno glasil:Palestince
Ker -a so to predvsem Arabei,iidje so v vedini novej$i priseljenci,bi
imela palestinska drZfava bolj arabski kot Jjudovski videz.To pa je z i:z
raelskega staliffa nesprejeml jivo.EBnako Je za Arabcece nesprajemljivo,de
80 izgubili po letu 1948 svojo domovino.Kakor pa je Ze nastala drZava
Izrael po Sudni poti in na tuj,arabski,radun, je danes njena eksistencs
trdna.’ 2]l ne ka¥e,da bi se ekstremnl nacionalizem na tem vrolem podroc
ju omilil in tako smo enostavno vrZeni v prifekovanje novih in novih
spopadov, i se utegnejo neprijetno raz¥iriti in pir tem ogroziti obZut
ljivo ravnoteZje med Vzhodom in Zahodom, ki je po drugi vojni tako 1ju-
bosumne vzdrievano.

Rek, ki dr#i, je,da Arabei izgubijo lahko Se mnoge vojn,Jzraelci na ¢
mo enc;vendar vse kaZe,da je mali izraelski David zaenkrat Se vedno ke
velikemu arabskemu Gol@;atu,kar pri%ae tudi o premodi kvalitete nad kvs

titeto.iaj odgovorimo na vpradanje :komu Palestina tako ali drugale,ve
mo,da je to vpradanje pravi gordijski vozel..e bo razpleten ali razse
kan,bo pokazala prihodnost.

Andri jan Lah, i
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Tone Svetina: Ukana 3.del

Iz8el je slednji& tudi 3.,zadnji del ngjpopularne jde slovenske
xnjige zadnjih let- Svetinove Ukane /zalo#ba Borec,1969/.Nas zapis
je zgolj informativen,zato na kratko:Svetina vodi svoje junake v
3.knjigi skozi zadnje leto vojne,se dotakne tudi bojev za Irst in
xon3uje z osvoboditvijo leta 4945.Kot nekak epilog Jje vkljulen Se

prikaz kaznovanja vojnih zlo&incev RGsenerja,Rainerja,Rupnika in

Hacina.

Pred seboj imamo vsega upo3tevanjs vredno ecopejo slovenskeza na-
roda v 2.svetovni vojni.Xnjigsa,ki je Ze postala ljudska v najbol jSein
pomenu besede,bo postala tudi predmet 3tevilnih enaliz in ocenjeno
od njih Je prispeval Ze R.,Jan v 3.knjigi.

Kvalitete T.Svetine /roj.1925/ so med drugim:odli&no vodenje
zgodbe,plastiden prikaz boJjev,dogodkov in doZivetij,spretno preplex
tanje dokumentaristilno-zgodovinske ravni z domi3lji jsko-literarno,
objektivno opazovanje obeh nasprotnih si strani,uspesna oZivitev

zlasti nekaterih likov in 3e kaj. :
Pomembno Jje 3e to,da je roman od prve knjige vseskozi rasel .in

dosegel v tretji vrh.Avtor obvlada epski zamsh in je suveren nad
gradivom.K1ljub ob&asni malce nrejeni "literarnosti" je delo sugesti.
ven prikaz velikega medvo jnega dogajanja in monumentalen,a obenem

zelo privladen tekst za vse vrste bralcev.

Andrijan Lah
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Janez Hotar: Socialna in politidna misel Podlimbarskega

Slovenska matica je izdala lani v zbirki Razprave in eseji t di
Rotarjevo knjigo Socialna in politidna misel Podlimbarskegs.“njiga
ni vredna obravnave samo kot novo znanstveno dele slovenskega avtor
ja,pal pa 3e posebej glede na temo,kl obravnava v nad3l zavesti Ze
kar zanostavljenega ali odrinjenegs axkearxgas pisatelja.

Rotar Jje organiziral gradivo v razpravi tekole:Uvodu in Xrono-
lo3kemu pregledu Vesljevih slovstvenih del slede poglavja: Iz vihar
ni¥ke Sustvenosti v druibeno stvarnost®® ; DruZbenoidejna in naciox
nalnopolitidna navzkriZja na peehodu stoletij; Socialna izpoved po
prvi ruski revoluciji /tu manjka v naslovu ob socialni tudi nacio=zas
nalnopolitidna/.Zakl julek knjige tvorijo povzetek /dalj8i/ v sloven
88ini in kraj3i v nem3&ini ter ob3irne jSe -opombe, Razprava Jje nask
tala, to omenja sam avtor v pripomnji, kot doktorska disertacija med
leti 1959 in 1964.

Avtor razprave govori v uvodu o usodi Masljevega knjiZevnega del>
predvsen o odzivu kritike na njegova dele.Zatem pa opozarja na to,
da Jje VYasljevo pisanje oprto na "literarnoprogrémsko in literarnona
zorsko naziranje Frana Clelestina",da pa izhaJja tudi iz posebnosti
piddevega Zivljenjskega poloZaja/avstrijskin oficir,dalj Casa odge-
trgan od slovenske stvarnosti/.Rotar v uvodu razloZi 3e sestavo/ie
prej omenjeno/ esvoje razprave in pedaja na kratko 8e bistvo "aslje-
vega nszora,ki ei ga "je izoblikoval kot mlad,domoljubno in socialxm
no razvnet gimnazijec." "Bistvo tega nazora je odlodna protiavstrij
ska usmerjenost,dosledno sntimilitaristilno razpoloZenje in izrazitc
narodno &ustvujoda,z leti pa tudi vse bolj in jasneje politilnoidej
no oblikovana Jjugoslovanska usmerjenost"”,

Pisec razprave primerno povezuje socialnopolitina dejstva po le
tu 1848 z ¥ivljenjsko potjo Frana iaslja -Podlimbarskega,ki se je
za%ela leta 1852, Vaselj pripada tako generaciji,ki je dala vodilna
nladoslovenska prozna pisca:Ta\datja /Rroj.1851/ in Kersnika/roj.18%
slednji je bil 3e skoraj njegov sokrajan.Vendar je bila .asljeva Zi'
ljenjska pot drufbeno in literarno nanj uspesna kot vl njegovih om¢

1jenih sodobnikih.Maselj namred ni napravil tite stopnilke v razvoju
ki so jo skoraj vei na3i iz -preteino-kmelkih vrst izsli inteligedt
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Ni postal slovenski " jarogosposki" me3&an, ampak je ostal v.eskozi Off
robu, "izven",to pa vsekakor Ze zaradi nedokonlanega gimnazijskega
30lanja/primerjava s F.Levstikom/,potem pa 3e zaradi sicer neljubkg
ljeneza vojaskega poklica,ki ga je vodil kriZem po defelah avstro-
ogrs'ce monarhi je. ~a Maslja je tako znailen v bistvu plebejski obg
gutek prikraj8anja zareadi socialnih in ekonomskih Xrivic i, neenako-
sti, ~aselj je bil,kot vedina na3ih tedanjih izobraZencev,pod vplix
vom duhovnega liberslizma.V razliko od drugih, bogatih in imenitnih
liberalcev pa je ohranil dobro razvito socialno obdutje,ki ga je po .
zne je polj pripliZevalo soclalnodemokraiski stranki xot zvodeneli
ideologili me3lanskega liberalizma,

v masljevem dnevniku beremo tole zna3ilno misel:"HYala Solam,da
so me ulile spoznavati, kaekov bi svet moral biti,in hvala Zivl jenju,
da vem, kakov bi svet ne smel biti".Masljevo socialno oblutje izvira
toreJ iz ® Zivljenjske 3o0le",ki se je za avtorja zafela Ze kaj
zzodaj,v nedokonfani cedmd gimnaziji ali Ze prej/sam povod za to,
da je maselj opustil 3olanje,Rotar ne osvetli poarooneje/.Posebe]
zanindvo je,da je bila vojasdina -aslju zgz0lj izhod za silo,le zazo-
tovilo eksistence,sicer pa je v njem stalno prisoten izrazito anti-
militeristifen oblutek,utemel jen tudi na socialnem gledi3du,"da Je
vo jadki stan velika ovira napredku in omiki", ker"zahteva toliko vi-
sokih davkov". Potem ko si leta 1877 waselj ni uspel pridobdti ci-
vilne sluZbe na Kranjskem,se je -hole3 nole3- spet vrnil v vojsko,
Kaselj je tedaj doZivel svoje "izgubljene iluzije",saj je morda le
preve naivne pridakoval,da mu bo "domovina¥ foziroma pesameznilii
iz politidnega domovinskega vrha/ dala kako sluZbo ali "kruha".ub
tem je razmiXljal o socislni neenakosti,ki Jjo Je doZivljal na lastn
koZi,

ze od mladih let se je ~aselj zelo zanimsl za zgoaovino in sku-
8 al najti v njej neke zakonitosti aruZpenega razvoja..b drugem ugo-
tavlja,da prepreduje svobodo neenaka razdelitev materialnih dobrin,
kar povzrola,da se "Jjeden valiga v zlatu,drugi zgazi v blatu?saselj,
ki je izgubil tradicionalno vero,se je v zameno za to oprl ue antro-
pocentrizem:"Je neka oblast in mod,ktera vse premore,in ta mol se &k

imenuje-&lovek!"
Ko v dnevniku komentira sprotno dogajanje,izkazuje Maselj vrst,
bistrovidnih in " nepravovernih"” misli npr.: Vesela Jje cela Avsir,.

Ja.,Njen monarh praznuje srebrno svatbo.Najvi3ji je vesel,na njegov(p
povelje se vesele 3pekulantski uradniki.Ubogi berad,raztrgan delax
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vec,sesiradan plebejec pridejo potem in videld veselo druZbo,zavris-
nejo in za hip pezabijo na tugo,ki pladi ljudstve /!/"«2animive so

tudi misli,da Bruta,ubijalca diktatorja iz preteklosti,slavijo,Nobi-—
linga,atentetorje ne nenskega cesarja,p& blatijo; da on /Maselj/ m
nofe vkleniti tovariSa v vejski; ali da se poduti sorodnege Peforinu.,
junaku iz romena Lermeoretove.lvoj sccialni credo izpoveduje Podlim=- :
barski takcle/ v avtobdegrafeki Povesti Ivana Polaja/:Rojen sem bil
med suZnji,sluZil sem suZenjski,in sovraZil sem strastno in globoko ,
kakor suinji, ko se zafno zavedati svojega poloZaja in premisljujejo

o svojem sovrastvu." Nasploh je,kot navaja Rotar,"razumevanje soci-
alno revolucionarnih in socialistidnih teZenj.. bistvena lastnost
Masl jevega socialnega nazora,pc Cemer se lodl od gledisda vedine so —
dobnega liberalnega medZsnstva do teh vpradanj”.

Kot tipidnega predstavnika slovenskih me3&anskih teZenj lahko
omenimo I.Taviarja, ki Jje Ze zgodaj nastopal proti socialnl demokra-
ciji, seveda spretno,pod nacicnalistiéno podobo/oditkom nacionalis-
tidnih liberalcev proti socialni demokraciji je pomagala slednja sa~
ma s svojo neizoblikovano ali nepadno nacionalno politike !/.Ce ome -
nimo de Stritarjevo kabinetno“reéevanjé'socinlnega vpradanja ali
Sukljetove opozarjanje na nevarnost zrulenja druZbenega reda,ki mu
preti secialne demokracija,vidimo,da je bil Podlimbarsii napradnejé!
od veseh tedanjih mladoslovenskih predstavnikov,.?di se,da rast in ob-
likovanje Masljevega socialnegs obdutja lahko primerjamo s Cankar-
jemvim,ori obeh je 31z pot iz doZivljanja v praksi in ne iz teore-
ti¢nih osnov,.

Vendar se Maselj ne prepusla zgolj solutnim simpatijam za revni
delaveki in kmedki sloj,marved skuSa raziskati tudi temeljne vzrok{
za dolo¥eno socialno stanje.Najde jih v kapitalistilnem "pokvarje-
nem gospodarstvu.Obstojedi druZbeni red pa oznali takole:" Ta red jo
zadu3il marsikateri vzvisen Sut,marsikako blago dejanje,na drugej
strani pa je vzrok brezskrbnega Zivljenje,pohotnosti in uZivenja,kat”
razdira in razjeda socialno druZbe nadega veka."

Masljevo sprejemanje idejnih vplivov pa je bilo kar naljSirse.Tak
kole pravi:" Vse dobee nazore,kjerkoli sem jih zkerakx sliSal,sem
zbral in ¥ivim ¥ njimi," Na kratko: Masljevi socialni pogledi izvi-
rajo iz lastnih preizkusenj,razmisljanj in iz simpatij humanus#id-
nega izobraZenca do zatiranih slojev.Ob socialnopolitidnih so se Va)-
1ju oblikevali tudi nacionalnopolitidni pogledi.Tu velja omeniti ju.
goslovansko in vseslovansko usmerjenost,ki se je javljala pri Pod-
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limbarskem kot neravni dodatek cZjemu nacionalnemu Jutu.Upori na

jugoslovanskenm jugu in pozne jda rusko-turska vojna 1877-T78- vse to
je pobudile zaninmanje za slovanske zadeve tudi med Slovenci,Tedaj
izjavi Maselj:" Na vseh straneh zmagujejo Slovani,le avstrijskim
Slovanom so roke zvezane." Avstirijsko okupacijo Bosne in Hercewoving
je aprejel Maselj dokaj kriti&no,vendar je menil,da bo " v Bosntk na-
stlal ogenj, kteri bo razsvetlil slovanski svet ne zmene se za kon-
glomerat,kteri se imenuje Avstrija." Iz realnih Zivljenjski . pogle -
dov izhajajo tudi realistidni prijemi Masljevega knJjiZevnega dela.

Doba nadaljnjega oblikovanja socialnih,politidnih in nacionalnih
pogledov Podlimbarskega se Jje zalela,ko je avtor prisel kot avstri -
ski oficir v DBosno/1885/.Nedvomno je tu lahko opazoval silna navz-
kriZ ja,obenen pa je prispel, kot pravi gotar, “na najobdutljive jde
podrodje Jugoslovancke socialne in narodnopolitidne problematike,pa
tudi v najbolj zsostale predele meonarhije.” Xuj km-lu zadne Haselj
¥ritidno ocenjevati avstrijeko okupacijo tako z druZbenega kot z eko-
nomskega vidika /npr sociolodka &rtica Kako se narod podjarmi-1886/.
Ifz spoznanja bosenakih razmer raste tudi njegovo literarno dele,na -
vrej kxrajfe Srtice ali novele,zatex pa 3e njegovo glavno delo roman
Cospodin Franjo.

Vendar Jje bil Vaselj kmalu prestavljen v Trideat in nato v Teie -
zin,kjer je ostal do konca stoletja /1899/.Premestitev ga js posta-

vila bolj na rob dogajanj,vendar je pisatelj tudi tedaj dalje razvi_
jal svoje druZfbene poglede,ob tem pa se vel posvelal 3e literarne-

nu delu.Masljeve socialne teZnje se kaZejo v tem &asu v socialnem
reformizmu, deloma oprtem na zgodovinsko izro¥ilo,ke Jje Spartanski
kralj Kleomenej "vse svoje premoZenje razdelil med obuboZani narod
in je 3e bogatine prisilil prisilil storiti enako...,2zapovedal %Pa-
kost in enakopravnost in Jje sam zalfel pri svojem premoZenju."/Polim.
barski:Gorski potoki/.To je seveda bolj sli menj idealistilao utopi-

stifno mkakk¥¥e gledil¥e.V svoji literaturi je "aselj 3e nadalje te-

meljil na socialnih in konstruktivnih teszsh teoratikov realizma. :
wa JeSkem ob prehodu stoletja je pprihajal Podlimbarski do novikh

spoznanj..e$ko nacionalno gibanje in Zeski gospodarskl razvidj sta
bila v tem Xasu zelo izrazita.Rotar v #tudiji omenja moZnost odmivo .
ne “aserykove socialnoide jhe poglede pri Podlimbarskem,’eprav ta «
odnmos ni najbolj oprijemljiv ali dokazljiv,je glede na Masarykovo
tedsnjo vplivnost,njegovo viogo in publiciteto dokaj verjeten,
7aletek 20.stoletja je pritegnil pozornost spet na jugoslovan-

sko podrodje.Ppleg padca bana Khuena Hedervaryja na Hrvatskenm Jje
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je 1903 izbruhnila tudi ilindenska vstaja.Ruska revolucija 1905

pa je pritegnila v ospredje Se 3ir3e slovansko ali pa predvseam soci
alno oblutje.Prav pri tem pa je Maselj zaSel v dilemo:slovansko
navduSenje ali socialno &utenje.Svoje mnenJje je opredelil takole:
"Stal bi na strani delavcev in prekucuhov,ko bi ne bila Rusija x
vpletena v veliko vojno/z Japonsko/."Tu je le dal prednost ruski
/slovanski/ drZawi pred socialnim ftevolucionarnim gibanjem, Seprav

pravi wxkskixzapk skoraj v isti sapi,da so " upravifene te notranje
homati je, e je ruska uprava tako gnila."

Leta 1905 Jje bil Masel]j upokojen in se je ¥rnil v domovino.Qs-
tal je sicer na robu kulturnopolitidnega dogajanja,vendar niksakor
ne neaktiven.,Sodeloval je v veé drusdtvih,nadal jeval pa tudi s wso-
jim pisanjem.lastne, Se ustaljne socialne poglede izpoveduje v
dnevniku takole:"Trda delavieva roka mi je ljubSa nego mehka gene-
ralova, ker prva stori kaj za &love3tvo,druga pa tolike kot nid."

leta 1907 se Jje napotil Maselj na izlet v Crno goro.0 izletu
je objavil potopis,kjer anlizira Srnogorske politilne in gospodar-
ske probleme. Leto 1908 sta vidno obeleZila dva dogodka,v nacio-
nalnem merilu 1ljubljanske demoamastracije in smrt Adamida in lunrda,
v ¥irSen, jugoslovanskem,driavnem/avstrijskem/ ali kar mednerodnem
merilu pa aneksija Bosne.,Slednji dogodek je pobudil Maslja k pisa-
nju njegovega glavnega dela.Rotar ga oznali takole:"ERoman Gospodin
Fraenjo je zadnji in najvidji izraz pisateljevega druZbenega in na-
¢ ionalnopolitilnega razvoja."

Maselj je najbrZ bil enako nerazpoloZen do aneksije kot do oku-
paci je Bosne.Zdaj pa /1908/ so njegova prejénja doZivetja iz Dosne
dobila novega netiva in spodbude in iz povezave spominov in neposre
dnih dogodkov je iz3el-Gospodin Franjo.V dnevniku pozneje /1915/ pi
Se:"Preved me Jje v o&i bodla beda bosenskega ljudstva in jaz sem Ze
lo svojega srda zabodel v zatiralce."” Glavni junam romana je slo-
venski inZenir France Vilar ~ali gospodin Franjo.0Ob njem,umerjenem
reformistu,ki ima nedvomno nekaj avtorjevih potez,stoji v romanu
e nejgov aktivne j8i pol,srbski agitator Jovica MiloSevié.,Avtor sam
primerja Vilarja in Jovico takole:" Nadel je/Vilar/ &loveka, ki se
je upiral vsakemu sedanjemu sistemu,v nekem oziru sorodno dudo,ki §
je kakor njegova trpela in sovraZila sodobno druZzbo." Seveda pa se
je Jovica pripravljen upirati se 2 oroZjem v roki,medtem ko Vilar
le parlamentarno,podobno kot tcdanja avstrijska soclialna demokraci-
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ja.Razliko med junakoma potrjuje Podlimbarski tako:" In to/njuno ra
z1li%no stali3le/ je bilo naravno,ker na Balkanu tekmugjejo narodi z

oro%jem,ne kakor na zapadu z gospodarskimi podvigi,s Stevilkami, ki

zralijo kapital.”" DruZbenoekonomski odnosi v kapitalistidnem siste-
mu so oznaleni v romanu teko:...dandanes je vsa &lovedka dejavnost

prepojena 2z individualnim in kolektivnim egoizmom,ljudstvo ima le

malo prida od vseZa tega,ksr ustvarja silno razvita produkei ja,vsa

bogastva se stekajo v roke posameznih bogatinov,ki edini imajo sred
stva za adobne Zivljenje."

Poleg socialnih idej je v romanu tudi jugoslovanska ideja.le-te
po Rorarjevem mnenju ne smemo razlagati zgolj s srbofilstvom,niti
romana kotxsrkafiXgksgakot prosrbskega v smislu simpatij do srbske
drZage". Ceprav to najverjetneje drZi,pa je vseeno razumljiv odziv
nekaterih kritikov in sodisZa,ki so roman ravno take /srbofilsko/
razlagali.Clecde samega izida Cospodina Franjs velja dodati,da Je
nastal v fasu,ko je prihajsla jugoslovanska misel med Slovenci
moéno v ospredje.To potrjujejo tako narodnoradikalna mladina/Omla-
dina/, preporodovci/Preporod/, jugoslovansko usmerjena 3asnika Jutro
in Dan kot tudi vankar s svojim predavanjem Slovenci in Jugoslovani
e omenimo samo nekaj vaZne j3ih elementov.

Po zaletku l.svetovne vojne so avstrijske oblasti ostro reagi-
rale proti romanu,saj je bil le-ta zaplenJen/kolikf so ga 8e dobili-
5 knjig !/,zaloZba _lovenska matica je bila razpuilena,sam avtor pa
Je priZel pred sodi¥fe in zatem v konfinacijo,kjer je med vojno
leta 1917 umnrl.«asljeva protivojna usmerjenost se je med 1l.vojno
jasno pokazala,saj avtor ni vstopil v vojsko,ampak se je opredelil
takole:"Moje srce je postalo uporno,ni mogle iti % njimi,ki so za-
3eld tk vojno,in tirati miklijone 1ljuui v stradno nesredo."5il jJe
tako bo 1j uosleuen kot vodstvi nem3ke ali {rancoske socialistidue
stranke,ki :ta podprli vojno politiko domalih burZoazij.

Rotar konduje svojo analize z naslednjim:" Zaradi socialno-
idejne in narodnopolitiZne fiziognomije pisatelja Podlimbarskega je
ofitno,da ne spada med zapo znele realiste Jurdileve smeri, ampak :
zastopa specifidno druXbeno kriti®no realistidno smer,ki jo samosto -
no razvija ob moderni.Toda socialna in nacionalna misel ne moreta k
kljub naprednosti odtehtati nekaterih oblikovnih slabosti Yasljevegn~
literarnega dela.Poznavanje te idejnosti pa omogola pravilno vredno-
titi pisateljeve umetniXke in oblikovne lastnosti,ki so izhajale iz
vsebinsko idejnih prvin."

L Y
-



7

xitssxg Rotarjeva razprava predstavlja zaninivo in tehtno osvetli
tev Podlimbarskega.sega predvsen v pisateljev idejni svet,k njegoxk
vim sccialnim,nscionalnim in politidnim pogledom,na podlagi teh pa
vkljuduje v obravnavo tudi Masljevo delo, otar je obdelal ob3irne
gradivo Ze za politifno socialnl okvir,sa prikaz samega ~odlimbarszk
skega pa Jje uporabljal poleg obJjavljenih del predvsem njegove d¥nev
nidke zapiske.3istematilno dtudlija povsem ustreza in daje dokaj jas
no codobo o problematiki.Avtor se je opredelil za socialno in poli-
tidno misel Podlimbarskega pa v spoznanju,da Jje tu teZisle “aslje-
vega snovanja.Odprito seveda ostaja vpradsnje,ali je ravno ¥asleva
politi3na,socialna,nacionalna zavzetost /ali tendenca/ Jemala;estet
sko vrednost ajegovemu delu ali pa so za to Se drugi vazroki.Vseka-
kor pa vidimo iz razprave,da Jje bil Vaselj 133¢& in razgiban duh in
de marsikatere njegove misli niso bile v skladu S«#ie z naprednejdim
21edisdi dobe,obenem pa Se danes predstavljajo upodtevanja vredne

ali celo sktuaslne elemente.
Yekaj tiskovnih in drugih /npr. Jovidéin idr./ napak ne moti

sicer skrbne in dognane podobe knjigze. 7a koncu bl omenil Se to,da
bi Podlimbarski le zasluZil ponovnd izdajo svojega dela,pa najsi
bo v 8irSem izboru ali pa v zbranih delih slovenskih pesnikov in

pisatel jev.

Andrijan Lah

-~
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Znani pesnik se nam tokrat predstavlja kot znanstvenik.Delo, ki
je pred nami/izdala ga je DZS/, je nekoliko prirejena avtorjeva
disertacija. Le-ta je najprej iz3la v nem3&ini,in sicer leta
1970 pri zaloZbi slovenskega rojaka dr.Rudolfa Trofenika v Miln-

chnu.

Razprava sodi v primerjalno knjiZevnost.Reziskuje pot velikega
nem$kega klasika k nam,zgodnje prevajanje Goethejevih del/do 1.
prevoda l.dela Fausta/ in Goethe jeve velje,manjSe ali domnevne
vplive na posamezne naSe avtorje tja do 2.polovice 19.stoletja.
Ker je &asovna obravnava Goethe ja pri Slwvencih omejena,bi bil ob
naslovu kar nujen podnaslov z rezlago/npr.:do l.prevoda l.dela
Fausta/.Tako nam maslov nemred sugerira preveé

Razprava ima naslednja obseZnej3a poglavja:Goethejevo ime in

delo v slovenskem kulturnem prostoru ob koncu 18.in zaletku 19.
stoletja; 2/Prvi ohranjeni slovenski prevodi iz Goetheja;3/Slo-
venska romantika in Goethe jeva umetndst; 4/Zaletki slovenskega re:

Lojze Krakar: Goethe pri Slevoncih

lizma in Goethe; 5/Prvi slovenski prevod l.dela Fausta.Sklepno
poglavje nas na kratko informire o nadaljnji usodi Goetheja pri
Slovencih/do X29#fd& 1970/.Ne zakljudku najdemo Se opombe in biblio-

grafijo.

Na zaletku svojege dele nam Krakar v kartkih obrisih nakaZe
bistveno literarno situacijo pri nas na prehodu 18.in %8 19.sto-
letja/zaletek slovenske posvetne literature !/.V nekaj desetlet-

jih pa smo Slovensi uspeli iz nadvse nerodne in za nas porazne
primerjave Goethe-Vodnik priti do zanimive in kar enakovredne

primerjave Goethe-PreSeren ! Mords bi kezalo poudariti,ds sta
t sko Goethe kot Vodnik uporabljala alpsko poskoé&nico/npr.odlo-
mek iz 2.dela Fausta :Lynceus,uvaj na stoplpu,poje/Tu seveda ne
gre za vpliv,ampak le za estetsko primerjavo.

Prav poseben odnos do Goetheja je imel Kopiter. Le-ta je gle-

dal v Goetheju zlasti avtoriteto,ki bi lshko prispevala k uvelja-
vitvi srbkega in hrvatskega ljudskega pesnidtva v nemdkem in ev-

ropskem kulturnem prostoru.

Krakar prikafe zatem prvega slovenskela prevajalca Goethe jevih
pesmi J.N.Primca.Sledi prikaz odnosa nasde romantike do Goetheja.
Copu in PreSernu ni bilo = tuje klasi&no ublutje weimarskega pes-
nika.Med pomembnej3imi avtorji v romantiki se Jje ukvarjal s pre-

vajanjem Goetheja S.Vraz,

R




Po letu 1848 se na3i avtorji na prehodu v realizem niso izmakn:
1i vplivu Goethejeve umetnosti.Tudi prevodov je vel.Valjavec leta
1848 prevede Ifigenijo na Tavridi/prevod izSel 1856/.Ko nastevaa
odnose mladoslovencev /Levstik,Jenko,Jurid/ do Goetheja,preskodi

Kraker Stritarje,vendar sodi glavno Stritarjevo goethejevstvo/npr.
Zorin,Rosana/ v obdobje po l.slovenskem prevodu l.dela Fausta, Ta

prevod je delo biviega vajevca V.Mandelcafx.Dovolj dobri preved zera
reznih okoli%&in,kk ni izZel v tidku.

Avtor nas je o naslovni temi uspedno informiral.Delo odlikujejo
preglednost,&itljivost ter primerna strokovnost brez odvelnega

ulenjaksrstiva,
Andrijen Lah
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Zbirka Bios pri CZ Jje izdala zanimivo slovensko novost:Tite

Tita Kova&: Spomini barona Valvasorja

Kovaleve Spomine barona Valvasorja.~elo sodi med neSe ne preite-
vilne zgodovinsko biogrefske romane.Pred 2.svetovno vojno je i@

del Valvesorjevege Zivljenja obdelala ¥e Ilka Vadte v povesti
Vra’je dekle.Ustvarjalni postopek T.Kovaleve je bliZe znasnstveni
preverjenosti,medtem ko se je 1.Va3tetova v obilnejsi meri pre-
pus3ala fabulativnosti.Dogajanja prikazuje T.Kovaleve z dveh vidik
vxx sredi3du Jje spominopisna pripoved samega baronas Valvasorja,
kot dopolnilo pa sledijo na koncu possmeznih poglavij pripisi Valv
jevege piserja in kopista Janeza Lenarta.S tem nadinom s e bliZamo
znadilni modernistiéni teZnji po velplastném prikezovanju resnid-
nosti z vel mornih kotov.Nesploh nem je vidik pripovedovanja v
l.0sebi znan iz 3tevilnih modernih zgodovinskih romenov/npr.Welta-
ri:Egipdan Sinuhe,Turms Nesmrtni; Graves:Jaz,Klavdij idr./.Vseka-
kor daje omenjeni nadin pripovedovenja delu veljo sugestivnost in
seveds subjektivnost.lokajimja pozornost zgodovinskemu gradivu pa
vna3a v ta dela 8e videz objektivnodti.

Jezik Valvasorjevih "spominov* je reshlo arhaiziraen,ker je vseka-
kor posredeno.Nadeljnje znalilnost knjige je Se,da avtorica ne
prikazuje svojega junaka &asovno enosmerno/npr.od mladosti do ster

ti/,smpak cikcakasto.~sma osebnost nadeges pomembnega deZelnega

ro jaka,sicer nem3kega plemila,a kranjskega patiiota in velikega
znanstvenega entuziasta zaZivi v Spominih dokaj jesno,a pravzaprav

tradicionalno.Spoznamo bistregs,prizadevnega in predvsem navzven
usmer jehega loveka;mo’a 3irokega zanimanja in Stevilnih intere-

sov,otroka svojega Sasa,a vendar segajolege dalje- V smislu Pre-
Sernovega napisa na Korytkoven.grobu:éloveka surt poZanje,&loves-
tve ne,naprej z njjim,kar je storil zenje,Zivelo bo vselej.
Avtorica konduje delo zk besedemi: Toda kje je moZ,ki Dbi naredil
toliko za svojo deZelo ? Da mu deZela ni dala nid,ali malo, je tu




vseeno.Gospod baron je zgled,keko moramo deleti,le se kake stvari

polotimo, Jetudi pri tem izgubimo nefaj peres iz svojega okrasja
21i nam to delo posname nekaj koZe, Semo resno in temeljito delo,

ki ge dokonZamo,je nekej vredno,pe e 3e tako dolgo traja,da se
to izkefe.In pmav je take.

Spretno, posrefeno in prijetno pisanc delo Tite Kovaleve nam
odkriva v ofjem ¥ivljenjske znelilnosti in usede izjemno delavnege

in plodnege ustverjalga ,ob tem pa Se domade in &SirSe evropske
kxulturno politidne koordinste/las Ludvika XIV.,turdki boJji,zrin-

sko frenkopanska zarots idr./.Teko prerapla knjiga v pestro fresko

1judi, asa,razmer.

Andrijen Lah
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Bruno Hartmen:Celjski grofje v slovenski dramatiki

S Hartmanovo razpravo o celjskih grofih v slovenski dramatiki
/izdala SM 1977/ smo dobili nekako sintezo dosedanjih Stevilnih
@ parcialanih posegov na to dokaj 3irno tematsko podro&je,Delo Jje,
kot omenja avtor v opombi,nekoliko predelana in dopolnjena diserta-
cije,ki Jjo Jje predloZil in uveljavil ne ljubl janski filozofski fa-
fulteti leta 1976.

Hartmanovo delo odlikujejo sistematinost,preglednost,usmer-
jenost k bistvememu in zenrimivo podajenje smovi,Kot rojenemu Celja-
au je bila smov o celjskih grofih Hartmanu Ze od mladih let modneje
vtisnjena v zavest.Pgzneje pa se mu je ob gledaliskem delovanju
/nekaj let je bil mpr. upravaik celjskega gledalida/ hote ali
nehote nudila v razvidnej3i pretres.

Umestno pripominja Hartman,da te dramatike a egre presdjati
zgolj literarno zgodovinsko ali literarmo estetsko.Res se je pri-
klju¥ila tej drematiki v vel kot stolethem razvoju vrsta socialnih
in nacionalno politiZhih elememtov,0 katerih velja v madaljevanju
nadega poro¥ila izgubiti nekaj besed.

Avtorja Jje mikala sprva ob temi gledaliska sociologijem ,res
pa je,da bi bile raziskovanje v tej smeri glede na dosegljive po-
datkex iz stoletne pteteklosti skrajno pomanjkljivo.Tako se je pisec
0dlo%il slednji& za takole glavmo smer svoje raziskave: pokazati
knjiZevnost ® v njemi odvésmosti imn povezanosti s asom in ljudmi”,

Veronika Desenilka/ M.Kmeel jo v duhoviti spremni besedi k
Sitarjevi knjigi Z Deseniv Yeronika z Desemic imenuje najimenitnejsa
dama nade literature/ je v okviru tematike celjskih grofov sicer
izstopajodm, preteZno prvemstvem kompleks,ob mnjej pa veadar ostaja
in obstaja Se vel motivov,zlasti npr. motiv Mlinmarjevega “aneza
/odnos Celjanov in Teharfamov,gosposkih in kmedkih-o tem tudi AS-
kerc v Celjski romamci in pesmitvi Poslednji Celjam/.Pri tem se
“§ Je izvriils dololena polarizacija.Veronike so se usmerile pre-
teZno v visoko literaturo,tematske izpeljave Mlinarjevega Janeza
/vzor pbvoat ¥x F.K %evarja z istim naslovom/ ps Vv "mizko", popu-
larno,celo trivialno.

Po nazorni zasmovi svojega dela navede “artmam popis sloven-
skih dramskihidel o celjskih & grofih;NaEtejc 25 del,ki so nastala
v %asovmem obdobju 1817-1975.0d4 teh je 8irdi javmosti seveda vrsta
manj znsrih ali celo neznanih,nekaj del je rokopisnih,nekaj pa da-
nes velo izgubljemih.NaZa "normalna™ vednost navadno vkljuduje v
svoj repertoar Jurlilevo in Zupan&ilevo ;eroniko Desenisko, Novala~-
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novega Hermana Celjskega in Kreftove Celjske gorfe/morda Se Tomi-
éevo Veroniko Vesenildko iz hrvaske literature/,v zadnjep Sasu pa
e Rudolfovega Celjskega grofa naZrebcu im morda njegovo Veromiko.,
V sklopu Stevilke 25 je tudi nekaj libretow/3/ in radijska trilogija.
Hartman prikazuje nadalje krajsi pregled literarmih kritikov
in zgofiovinarjev,ki so obravnavali dramatiko o celjskih grofih.
Poglavje Celjski grogje v zgodovinopisju in slovenski politiki je
tudi za literarni problem kljulnegs pomena,Slovensko nacionalistiZso
tgodovinopisje je v 19.stoletju Ze od Trdime dalje brenkalo na stru-
ne o slovenstvu celjskih grofov,Ta mit dames lahko razumemo kot zgo-
dovinsko spodbudo slovenski driavmosti,pomenil pa je nekaj takega
kot Kraljedvorsji rokopis Gohom;poveéanjo nacionelne samozavesti v
bbju proti germanski nadvladi.Ob povelanem odporu zoper Avsto Ogrsko
in aktualni usmerjenosti v Jugoslovanstvo na prelomu stoletja im
Se vwzaletkih Jugoslavije po l.vojni so celjski grofle dobili 3Se
barvo zgodajih Jugoslovanov/res je le,da se Jje nekaj celjskih gro-
fov porodalo z juZmimi princesami:mpr.Friderik z Ekizabeto Franko-
panskom,Ulrik s Satarimo Brankovié-seveda zaradi dinastidmih poli-
tiZnih koristi/.Na3a zgodovinska znsnost,tsko dr. Milko K's im drugi,
je ovrgla nerealmo Jjugoslobamstvo Celjskih im postavila s%vari na
pravo mesto.Na podrodju literature pa je opravil obrafua z jugoslo-
vanstvom Celjamov/tega je zastépal mpr.Novadan v dermanu Cel jskem/
Bratko Kreft v drami Celjski grofje.Za movejsi las postaja nacionalno
politidna motivacije Celjekih neaktualna in nerabma/F.Rudolf/.

V naslednjem poglavju obravanavae Hartmem smovi o celjskéh gro-
fih,motive in teme,Napodrolje primerjalme knjiZevmosti sodi Ze vel-
krat omenjana primerjava/prvi je opozoril ma to nemdkd pesnik J.G.
Seidl ¥e sredi 13.stoletja/ Veromike z Agmnezo Bernauer/znana obdes+
lqva te teme v drami F.Hebbla/ ter z Ines de “astro/znana obdelava
v Camoesovem epu Luzijada/.To dejstvo kaZe na razSirjjenost ia s tem
6p015n§j§o evropsko pomembnost motiva/zveza med predstavaikoma nee-
nskega druibemega ranga/.Ni Sudmo,da seje motiv izoblikoval v 15.
stoletju/Ines de “astro je celo Ze iz 14. etoletja/,v Sasu druZbenih
premikov, pedanja stroge srednjevegke hierarhije in nnatopanja nove
humanisti®ne ideologije.V na3i literaturi posreduje . “artmen Se ned-
vomno primerno soolemnje Veronike Desenidke in Hudabivéka Mete iz
Prefihovih Samorastmikov,saj se s trikotaikom Herman=Friderik-Vero-
nika ujema trikotanik Karnidnik-0Zbe j-Meta,Razlika je seveda olitna
v ragreditvi:ljubezen med,:eroniko in Friderikom je Se strta od patri-

e
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arhalnega vladarskega sistema,pri Semorastaikh pa Je obratmo:togi
sistem je spodkopam od ljubezni med Meto in O¥bejem.Dalj3i Zasovai
ragmik obeh zgodb je utemeljemo prevesil kondni razplet.

Motiv Mlimsrjevega Yameza prinasa v smov o “eljskih elememte ko-
midnosti,pustolovetva pa tudi svojevrstne ljudske samozavesti/fTehar-
%ani so kos grofu Ulriku im ga prisilijo,ds jih poplemeniti/aZi celo
poudarjene drhZhene skladnosti/sporazum med 1judstvom im grofom/.

V 6.poglavju spregovori Hartmar o odmosu slovemske dramatike o
celjskih grofih in slovenskega gledalidla,NajbrZ ni le nakljulje,
da so se igre o Celjanih pojavljale velkrat kot reprezentativna
dela ob pomembnih dogodkih:npr. z JurdiZevo Veroniko Desenilko je
bilo odprto novo deZelno gledalisCe v Ljubljani 1892.Krstna pred-
stava ZupsniiZeve Veronike Desenidke je vila na drZavni prazaik 1.
decembra 1924 v ljubljanski drami.S Kreftovimi Cel jskimi grofi je
mariborsko gledalisde proelavilo svojo 2o-letnico/1939/,z isto
dramo je bilo 9.maja 1953/Dan zmage/ otvorjoﬁo v Celju novo gledali-
Skoposlopje ipd.Se pravi:dramatike o “eljanih je bila smatrna skozi
desetletja-bodisi 2z nacionalnega ali socialnega vidike- kot bistvena
doma¥a kulturna " institucija".

V 7.poglavju podaja avtor pretres slovesnke dranntiko o Celjskih
grofih in pritem posveti vel pomornosti Ze omcnjonzm kljuénim delom
o Celjanih,Razpravo zakljuZi Hartman takole:"™ Slovenska dramatika
o Celjskih je potemtakem odigrala v slovenski druZbi in njeni zgo-
dovini tehtno nacionalmo,socialno in estetsko vlogo.Skozi poldrugo
stoletje je mobilizirala mnoge kreativne sile in jih usmerjala tja,
od koder je sama iz3la,m>d sloveansko 1judstvo in slovenski narod.”"

Hartmanovo delo prina3a zanimajodim se za slovensko zgodovimo
in literaturo ter njune tesnt prepletajole se odnose tehtno braaje,
naslednjim raziskovalcem tega podroéja pa temeljno nujno pomod,

Andri jan Lah




T.Kermauner:0d igre de telesa ?/é Z, 3
AE.

Perelame o knjigi,ki je iz3la lanin ket Te.knjigakajiZmice i
mestnega gledalisda ljubljamskega,ki je ureja D.Temde,Terej Ze
kar lep jubilej zbirke.T.Kermauner,ki jenprav geteve najpemembaejii
kritidne iaterpretacijski pezhavalec nale d sedabne literature, je
novejdi slevemski drami/a te 3irSe teme se namreX ukvarja kajigs
0d igre de telesa/pesvetil deslej Ze vel kajig:Trsjmi ples sarti
/e treh slovemskih peetilmih dramah:Otrecih reke,Sameregu in Anti-
geni/, 0d sksistence de vlege/le-ta Jje i23la tudi v kajiZamici MG
1jubljanskega/ in P;nsnakc spremembe v sedebni slevemski dramatiki
/8ir3a raziskavas eb dramatiki V,Zupana/,

Sveje kanjigé O0d igre de telesa zalenja Kermaumer M u z ebsei~
rejle Studije ped maslevem Dramaturgija/ferme/ pevejne slevenkse
drameiTu nam avter razvije sveje Ze znane in pevsem sprejemlljive
delitev ceve jne slevenske drame pe literarmih ideolegijah.le te se:
1/secialai humenizem/mpr.Zupan:Rejstve v mevihti,Ber:faztrgemeci,
Terksr:Veliks preizkudaja/,2/intimistileni humanizem sli perseaalizen
/mpr.Zupan:Ladje brez imena,Terkar:Pezabljeani 1Judjc,Jarer§ek=PQVe-
Yevalne stekle/,3/avtedestruktivizem humanizms/Smele:Krst pri Savici,
P.K;zak:Aforn,Boiié:VoJaka Jedta mi/,4/ludizen/reizem,misticizen/:
Jovanevil:Igrajte tumer v glavi im enesnaZenje zraka,RPudelf:Vereaika,
Jesih: Grenki sadeZi pravice /.Kermsuner se zaveda ,da se pepelnega
predaldksnja ne da vzdriati imizate pesebej emenjs moZmest melanja
emengenih kembiracij ezirema prehajenja enega tipa v drugega.Vsaka
literaraa ideelegij&,nam upravileme trdi avter,pedpira ezirema
vzpestavlja tudi sveje/sebi primermne/ literarne forme.lake =ledime
skezi 5tiri glavme faze v razveju sleveaske pevejae drame tudi
izrazitim fermalmim,drameturdkim spremembam tekstev.Kermsuner de-
pudZa tudi ebratme pet:terej ed drematurgij k ideelegi jam.

Uvvedne ¥tudije lepe depelanjujeje amalize 9 mevej3ih slevenskih
dram pod skupnim mezlevem Peta danainje slevenske greteske . Kermau-
ner je izlrpae obdelal naslednje igre:Tauferjevegs Preme te ja,Rudel~
fevi igri L Celjeki gref ma Xrebcu im Xerxes,Zupaneve 4gpiske o
sistemu,Javerskeveigre Veselej de Yivljenja,Kemec hrepenenja im.
DeZela gasilcev in Lufamevi igri ZaS¥itmamaske in Srebrame nitke,

le se detakneme 5e “ermaunerjevegs nalimaebravamave,j: treba
p rizasti,da piSe avter zanimive ijo dinamilme,razvmete in suge-
stivae.Stalme uperablja primerjalne metede, take da eb analizi ene
igre vzpestavlja razaersine sdnese, primer jave,serodnesti ,naspretja
e celes vrste drugih iger,s ¥imer izkazuje me le sveje izredne
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peznaxanje gradive,ampak zahteve tudi rezgledamega bralcs ali pa
vsaj spedbuja bralca k nadaljnjemu razgledevamju.

V tem kratkem zapisu se ne mereme letiti veeh Stevilaih vpresaanj,
ki jih ebravmava Kermsurmer v sveji knjigi.Omenili bi merde 3e avter-

Jeve teze/majbri mi le Sermsumerjeve/,da je ulstlalt/literctura,
drametiks/ zamenjava ze nekdanje ebmol je svetega/sskralnega/.S tem
v zveil je tudl teerijs e mitskih arhetipih,ki nastepaje v literaturi °
/dremi/-prim.Jungs ir njegeve psiheleske ¥ole.Gernji tezi se pridruZuJou
tudi sam,saj je empiriZme petrjuje ebilica danmega gradiva.

*Yxmisker merame pehvaliti Kermsunerjeve bistriénre,duhevne predernest
in izrazre spretmest,pa le kaZe pridati,da v¥asih zaide v pretirane
tujkevnest/rabe tujk/in prezspletene gestebesednest.”aspleh pa:pred
nsni je zsnimiva in tehtna knJigaIp‘ slevenski sedebni drami,

Andrijen deh
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_ Kermavaerjeve knjige ¢ slevenski dramatilki 5

0d prve de trenutne zadaje “ermavmerjeve kajige o sleveamski dras
metiki je pretekle le let/kx l.Trejmni ples smrti,DZS 1968~ zadnja:
Besede in degedek,SM 1978/.Bera tega Zasa je take za avterje ket spre-
Jemalea velika,saj ebsega nil manj ket 7 knjig/pelegz tegs je kermaunmer
napisal 3e kanjige o “amkarjevi dramatiki,a je CZ,ki je je imela v
malrtu,Se mi izdala 1/.Ce se spemnime na te,da velima slevemskih me-
vejSeh dram izhaja s firlauncrjdvini spremmimi besedami,da avter
zgeverne im ebiirme ebravmava tudi nevejie slevemske peezije in nekaj
manj preze,nam estaja ket prva reakcija Cudenje ob tej izredmi in vse-~
strarnski kanjiZevni npreizvednesti in pledeviteati,

Ng3 namen ob tej prileZmesti je le kratek infermativmi im primerjalm
mi pregled ?ornnunnrjcvih krnjig/razuml jive pa je,da bi zasluZila vsa-
ka od teh kmnjig pedrebaejle ecems/.Kntemu skupnemu seelenju desedanjih
Kermaumerjevih knjig e slevenski drami nas spedbujaje tudi avterjeve
spremne besede h kajigi Dialektika ideje-0d skrivmesti de jezika/Z0
1978/,kjer ermauner med drugim pravi:"Meje tekste e sleveaski dra-
matiki je treba brati ket enega samega,...Kder be te kajige e drama~-
tiki prebral, be epazil,da izhajaje druga iz druge,da pristep peglab-
ljam.,." Res se mereme strinjati z zadmje avterjeve trditvije:kajige
izhajaje druga iz druge im pristep se peglablja,spreminja, temeljel
na edalje vedjem /s/pezmavanju stvari.Ce be Kermaumer s svejimi ra-
ziskavami v dedanjem zagenu nadaljeval, beme kmalu debili svejevrstime
esebne,a tudi znamstvend pedprte zgedevime slevemske dramatike,

Preselime se h krajSemu egledu glavaih Sermaumerjevih tes im tez
iz naslednjih kajig:
1/Taras fornmunnr:T“ngd ples sarti ali samerazdejanje humamizma v
peve jni slevenski dramitikt /DZS,Ljubljama 1968,212 strani/
2/Taras . ermsuner:0d ekeistence de vlege/NMGL,L%ubl jra 1971, 284 strani,
knjiZmice lestnega gledalisda 1ljubljamskega 55/
3/Taras “ermauner:Ragikaimentximxzaxriastesizvensikixkutiurnixarhetipx
Plllllkt‘ﬂpr‘lﬁljt v sedebni slevemski dramatiki/MK,Ljubljama 1375,
276 strami/
4/Taras ~ermauner:Radikalnest im zavrtest-slevemski kulturai arhetip
/Prispov:k k teeriji slevenske dramatike im kulture-anmaliza igrekazev
Jesipa stritarja/ARz /DZS ,L"ubljama 1975,224 strani/
5/Taras “ermaumer: Od igre de telesa/MGL, Ljubljams 1976,368 strani,
knjiZnics Mgstnega gledaliddaljubljanskega Te/
6/Taras Rermaumer:Dialektika ideje-0Od skrivmesti de jezika/Z0,Maribver

1978,248 strami/

i




2

7/ Parss Kermauaer:idesede im degedek/Studije e slevenski tragediji
in greteski/ /SM,Ljubljama 1978,3e8 strsai/.

Iz Trejmnega plesa smrti/pedrebaeje ebravaave 3 edlilne pesnidke
drame:Zaj¥eva Otreksreke,StraiSevega Samerega in Smeleteve Antiiono/"
ass v tem tremutku majbelj zamnima uved,v katerem avter pedrebne je iika
e mekatere teeretilme pestavke sveljega raziskevanja in pisanja.®ers
ssuner tu Ze geveri e 7 razvejaih stoﬁndah /pezneje:makrestrukturah/
peve jne sleveaske dra-n:socinlno:/socilaietiéno-/roaliz-u,uontilintal-
gsem humanizmu/intimizmu,persenalizmu/ in samerazde janju/avtedestrik-
tivizmu/ humsnizma /pezreje jim je dedal ¥e Jetrte:reizem-ludizem-
xarnizem/.Meteds ,za katers se ~ermauner edlela,naj bi bila seXasne
subjektivnain ebjektivma: " iubjoktivuat tem,da se nermam ne edpe-
veduje,ebjektivaa v tem, da te nermelrpa iz realme degajajele se
zgedevine...” Temeljni elementi se za permaunerja eksisteacialije,
zate imenuje sveje analize eksistencialne strukturslnme,rezneje,v
e omenjenih epembah h kmjigi Dialcktiknidojc-Od skriveesti de jezi-
ka-sznaluje sveje usmerjenest za genetski,zgedevinski strukturali-
zem/eb tem se spemnime na gqnctién%ﬂetrukturalizt-,ki nemje zran
v zvezi z L.Geldmannem-prim.sa sooiiozijo reaana/ . Male za& tem pise
v istih epembah,da epredeljuje njog;VO delevanje in nehanje " spej
marksizme,eksistencialzma in hegeljanstva/z strukturalizma/." Vseka-
ker je res,da upedieva sermauner v svejih spisih sinhrenije in dia-
hrenije,strukture im zgedevime.i vraiue se k uvedu v T:ojni ples
sarti. Eksistencialna struktura literaranega dela je z& :cr-aunorjn
njegeve 1acienalne jedre.V zvezi 2z recionalniai eksistenciainimi
strukturami pa je tudi ugetavljamje umetnidke vredmesti del, "Umet-
5ka dela imaje strukture,ki se pretetipi,se pravi izvirnetverbe,
medtem ke se strukture del,lim manj Se uaetniike, tem menj izvitne,
tem belj se serijski izdelki...” Tu jeumetniskest v zvezl 2z nevestje,
prim.tudi ruski fermalisti.Vsake umetniske dele je kriemje neke
nerme,ebenem pa& vzpestavlja Reve nerms.In de-zakaj je izbral avter
za obiavaave ravae emenjem tri pesailke drame ?dOdgovor: ".o.ker
menim,da pemenije vrh im preebrat v zgedevini mevejde slevenske dra-
matike.V mjih je prisla de pelnega izpaza vrsts preblemev,pégledev,
eksistencialij,z ene besede svet,ki je delga leta zerel v zdaj manj,
zdaj belj pesreZenih eblikah."

Druga “ermsumerjeva kajige o sleveaski dramaziki je sestavljena
in z..tgyij... drugale ket prva,a veadar hitre amajdeme Vv Rjej zveze
s prve.Ped naslevem 0d eksisteamce de Viege se zvreti v kjmigi 16
%¥lankev.PreteZne se te spreamne pesede k pessmezamiam slevenskim dra-




mam od Mraka de Jevamevida.iWaslev meri na dve skrajaesti,ki ju pred-
stavljata ravee emenjena aviterja:Mrak z upedabl janjemeksistence,ki
je tudi trpljemje,muka,tesneba, bej,nspetest,sart,Jyvanevié z uperabe
vliege,ki jeigra,nezavezanesi eksistemcilani muki im tesnebi/ker eksi-
stence ni vel/,izmik beju im smrti/ker eoba izgubl jata usedme zares-
nest/.Kermauner ebravmava v kajigi dela amsslednjih drematikev/peleg .
Ze emdnjenih lMraks in Jovanevida/:J.Javerdka,I.Terkarja,B.Hefuana,
M.Roéanca,P.Boﬁiéa,P.Kuéikn,D. Smeleta,Pesebe] velja emeniti spled~-
rej3dk sintetilni Xlanek z naslevem Preblem avtedestruktivizsa.Tu se
tudi mepeésredne/ie z naslevem/ stikame s prve knjige/mjen psdnaslev
je bil:samerazdejamje humanizmav pevejni slevemski frami/.Naspleh je
v knjigi teZi3le me@ebravaavi tistih avterjev,ki se ulirkevite zasne~-
vali %.makrestrukture pe¥s jme slevemske drame:sviedestruktivizem/M.
ReZanc,P.Be#id, P,Kezak,D.Smele /o : '
Tretjes “ermsunerjevs kjmiga o slevemski drami Pemesnke spremembe
v sedebni slevenski dramatiki se pe sistemu pemevme razlikuje take
ed prve ket ed druge.Rezdeljema je v dva dela: 1/ Amaliza pesamezaih
Zupanevih dram:pemeaskih mikrestruktur/ im 2/ Ansliza pesamezaih
pevejnih pememskih mskrestruktur/ebdebij/ ed secialmega humamizma
de reizma-ludizme,Prvi del se terej ukvarjs predvsem z eanim avtcrjol-
V.Zypeném in 4 njegevimi dramemi:Stver Jurijas Trajbssa,ladjs brez
ilyln,Angcli,lJudJo,ﬁivali in :élc rakete cete ns Amsterdam.Kermau-
ner v sveji znaldilmi snalitidni rezve jamesti peseZe seveda Z¢ k dru-
gim Zupanevim dramem im primerjalme uhaje Se k vrsti drugih #vterjev
in mjihevih dramskih dol.Celokupni skznam v 3tudiji emenejerih dram
/v knjigi pesevej matishjem/ ebsega nil manj ket 126 drem,pri tem
pade katera manjka,ssj mpr.ni viteta niti Zupsmeva sicer ebseine jo
ebravmavana igra Angeli,ljudje,Zivaii,.Prvi del audi resrizveseljive
in temeljite smalize Zupanmevedramaiike,v kateri edkriva Sermauner
razve jne pet ed l.de 3.lakroltrukturo povejan slevenske drame,Med-
tem ke v l.delu preteZime Zarita imenitna gesp ﬁIltOPP?'t'cidi in de~
miselne dekle Hermemeutika,pa se 3iri v 2.delu predveez Teerija s
svejs Sinteze.fe pet Sermaumer deslej mejpedrobreje ebdela vse 4
sakrestrukture slevenske peve jme drame,s tem da me pezabi riti aji-
hevih pevezav niti vmesaih stepenj.Skratks,knjigaje v delelenem
smislu elitma degraditev prvih dveh,Berazsumer se tudi tu mepezabi
ezreti na svej peleZaj raziskevalcs im gspeRevas razeizliti/prim.
peglavje Nekatera metedeledks imtemateka vpraSsmja ia peglavie Vpra-



Sanja zgedeviame literature im njene inteligibilnesti/.“aznamujme e
ene znalilmest Sermaumerjevih etrdvmav,ivter razpravlja tudi e meks-
terih rekepismih,% /S¢/ me ebjavljemnih dremsh,lki ebi¥sjmesu bralcu
nisze desegljive,a mu mnjiheve omenjarje merebiti vzbudi skenine po
njih brarju/mpr.M.Remec:Zkefevski kres,i, Roﬁano.Toplngrada,F Rudelf:
formiti, V.Zupan:Tretji zapledek/. i

S 4.,knjige o slevenski drami/penevae je dragnénnod prvih treh/
se Je tor-aunor psmakril v preteklest,in sicer maprvi pegled prese~
metljive:k amnalizi igrekezev Jesipa Stritarja.Avter nam v l.peglavju
2 pRaslevem Mej namemn-jasme razleZi,za kaj mu be sluZils sicer molne
reuzledma Stritarjevadramatika, Kermauner je me misli estetske in
idesle3ke revalerizirati,hele je le brati narev nalin,in sicer "glede
na kriterij prisetmesti inm edeetmesti,uveljavljenesti in skritesti '
konstrukei jekega in destrukeijekegs medela,.K"mstrukeijski/tradicie-
ralni/ medel je za2 :ornaunarjl zralilen pe ideelegiji, " s katere
je hetela dramatika kemstruirsti /meralni,pelitilmi,filezefski, se-
cialni,ekeneomski/ slevemrski svet,v njemem duhu razreSevati dana nmas-
pretjsin mavzkriZja.” fn mnedel je “zmerem zastepals ir pedpirala
vladajela slevemska druZba,...” Destrikcijski/mederni/ medel Je sevda
v raspretju s prvim ia gaje vedme sku3al" razdreti,emajati,preblema-
tizirati"/pravzaprav gre za prenes kri¥ZXamske manihe jekegs dualizma
na seciland,litarrane ipd.pedrelje/. rrvi medel je velgsl zs pezi-~ -
tivnega/rezicijskega/,drugi za megativmega/megsci jskega/.v zadanjem Ems
%asu se vredmeteaje ebrafa/prim.ednes tradicija-svsmtgsrda/.Saramau-
ner pa mefeli deliti literatire emestavme " mstiste prej/torsj tradi-
cisnslre-alabe/ in tiste zdaj in naprej/tevej medernme-debre/."Uvide-
va stalmne selasme prissetmest sbeh medelev:ajunme dislkktilme trenje
/teze-antiteze/ daje umetaidke sinteze. Peleg” zavesti” teksta misli
Kermaunsr raziskari tudi "= pedzavest” .Npr. pri Stritarju je v zavesti
kenstrukeija,v Pedzavesti destrikcija,pri LuZamu pa marebe,.Take se
pekaie Stritar zea tevratms raziskavs rave take srivered kot kde drug.

V nadaljanjem Kermsuser me estaja pri Stritarju, ampak psnevae iz~
vaja daljde primerjalme skeke,s kateriai priteguje v razpravl janje
Stevilne slevemske drame ed 19.steletja de majmevejSegafasa.Dejanske
merame tak malin pshvaliti,ssj gleds avter stvari,prebleme,dogajanja
vedne v pevezevamju, bedisi s seZasnestje,preteklestje ali prihednest-
jo,iz zega pa izstepaje me le pesemezne zamimivesti,smpsk tudi sples-
leéc-zakonitosti/lpr.t.i.arhetipi—prin.nlllov/.V’Sklepu najavlja
Kermaumer sve] madaljanji,kar mezaamski delevad pregram.” Za nmaslednje
desetletje ali dve,Ze mu ju be danme uperabiti,sem i maredil trden
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rairt:prebrati, prekementirati vse ali,zre pal za me jeupesameznikeve
ybravieve zmeZmesti,veline ctare slevenske literarmepredukcije... A ne
bem bral zate,da bi zamikal,dekazevel,keke s¢ stara dela zsstarels,
m2ivema,slaba,supek narebe: v ajih se bem trudil eckriti SimveZ tak-
fmih elementev,ki #eo mederni,sepravi,da geverije ha avtemtilen malin
dena3ejemu braveu.” Pehvale vreden melrt im avterju priveddime,da bi
ge udejanil.“s nad sklep o tej kajigi le $e pripemba k naslevu:Radi-
kslasst in zavrtest-slevemski kulturai arhatip%%i & justrezbe j51 nas-
lev,pe mejem maenju bi bile belje Zavrtest radikalmesti-....

Peta “ermaumerjevaknjigs Ze z nasslevem 0d igre de teless kale,da
gre z& pemrsven premik v sedebmssat.Naslev bi lahke "prevedli™ takele:
ed ludizme de karmizma/grevterej zs dva zanalilms selsene pejava v
drametiki pe Xermsumerjevi terminelegiji/.Kmjigs 04 igre de telesa
ne msdsljuje prej3aje e Striterjevi dramatiki,temved se navezuje ma
prve tri.Obravhava mamred izkljulre mevejde dramatike.fazdeljema Je
na dva dela: v prvem najdeme ekli lee strami delpge étudijo:nrsnaturﬂ-
gija/ferme/ pevejmeslevenske drame.Pomevne razvije avier tu svejs Ze
znare delitev pevejne slevenske drame pe 4 literaraih ideelegijah
/mskrestruktursh/,.Vsaks literarasidealegija,meni upravilens avter,
pedpira eziremavipestavlja tudi esveje/sebi prizerae/ literaras forme.
‘ake sledime skezi 4 glavae faze v rezveju slevemske pevejae drame
tudi izrazitia fermslaim,dramaturikim sprezembam tekstev.Kernaumer de-
puifa tudi ebratme pet:torej ed dramaturgij k ideele gl jam.se maza-
Yetku pa peve,kaj geszadajelase pesebdej zapesluje: " verasanje a mite
skih arhetipih,literarnih ideelegijeh,literaraih fermah ir ¢ adnresih
med vsewi tremi prvimami,kaker se kaZeje v dramatiki."Drugi del kanji-
ge mem prinada ped naslevem Peta damainje slevenske greteske ehbiirma
razaeiiljsnja e 9 mevej3ih slevemskih dramah:e Tsuferjevem Prometeju,
Rudelfevenm Celjskem grefu maZrebou im Yerxesu,e Zupanevih Zapiskih
o sistemu,e Javerikevih igrsh Veselje de Zivljemja im Kemec hrepeneaja
in ¢ LYZamevih igrah Za3Xitansmaska im Srebrmemitlke,Psnovme nsm pisec
v teh snalizsh s primerjalme amalize sbsgati me le nade vednest ¢ teh
dramsh,mérved tudi rezkriva Se razmedirde ednmese in pemesnkesklepe,

% esta Kermaunerjeva kajiga Dialektika ideje-0d skrivmesti de
jezike je pemevme dvedelma,te pet Ze tudi pe nasslevu.Prvidel kmjige:
Dialektika ideje je vzperedmice knjigh e Striterjevi drametiki.Pisec
se tu Feteva pedrobasebravaave Vednjakevs igre Premegar ter je glega
skezi literarme im zumajliterarme ideelegije.Seveda-ket jeZeebiZajme-
ne ostaja le pri tej drami,ampak penevas vzpestavlja ob nje] seelanja
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z nevejiimi teketi.Drugi del je Ze z naslevem Od skrivmseti de jezika
v seredu 8 kajigama Od eksistenmce de vliege in 0Od igre de telesa.le se
letime ponevRegs "prevajanja"™ nmaslevs,bi rekli:ed skrivaesti/misticiz-
me/ de jezika/lingvizma/.Gre terej za dve zasdilmni sestavimi,ki ju
srefujeme v medorni dramatiki iam sestavljata ps sveje dialektiine
naspreotijje ali depelnjevanje.Sicer pajonlji avisr v ebravamave nasled-
nje igre:Jesih:Crenki sadeii pravice,Strmi3a:Ljudeferci im Seliges::
Kder skak,tisti hlap.Nevest,ki je v tem spisu zlashkasepazime,je v razis
kevanju kategerij.Avter spregeveri nmpr.s telile kategerijah: figure,
igre,viege, telesa, jezika,ideje,ekeistence,idealnega lika, skrivamesti,
dema,svebeds, gelka,melka, Casa in prestera,V tej kajigi-ket Ze druged-
nejdeme potrjonol!dn Se jermaunerjeve sbravaave ne le pevezujeje,am-
pak smiselne develnrjujeje,presegaje dame,stilistilme pa spreainjaje

in begatije.Avter se v epembah h kajigi zenimive epredeli de lastnega
pisanja eziremaga rezpezmnava takele:"...zdaj nekatere sveje ritilme
tekste izraziteje esejiziram ia Jim dajem esebne prifevanjske nete.”
In dslje: :"...navdaja meZelja,da bi tudi sam tverne pemagal iz danal-
nje umetnestne stiska,iz planetaraega sistemakeda,ki flevekain drama~
tike uniduje.Zate sem zmerem man] zaamstvenik,strekevajak,ki sedi iz
distance im pest festum; skuSam biti ljubezemski segeveraik in sera-
ziockevavec,”0d teh besed,napisamih letz 1977,prehsajame k pegiedenm

na zadaje ‘cmmr,jeu knjige v naSi iafermaciji.

Le~ta je Besede im degedek.lahke releme,da ce napevedi iz prejd~
nje kajige v tej Ze Zivahme uresmilujeje.Knjigajerazdeljeans nz tri -
dele/prim.prve:Trejni ples smrti/.Naslevi delev se tile:1l/ azmerja,
2/Tragedi javztraja,3/Creteska v razcvetu.Vsek #d tel delev raizpada 3e
v pesebretriade.Navedem naj le l.peglavje l.dele,ki se glasi:Fazmerja
wed mojimi teksti,mejim Zivlijeajem im mane.Tu nam svier na nalim, ki
speminja na svejske avtebiografske kajge Mesec drl z Ivanesx :ankar-
jem,Martinem Kadurjem in Tarase= &erl&ularjon,razkrijc te in oxe/a
vse intemzivme,gerele,vaste/ iz sveljege uetvarjulne in intelektulane
burnetveraega Zivljemja.Spusii se v samekritike,s nepezabl semehvale,
ssmespralevanjs se meds s sparievenjex drugih,radedarne nessezraai
& svejim nijnevejdim branjem,pa se spet zatepi v sameepazevaaje in
nsm pridepne o svejih spremebeh/vse kar najbelj pres tedudnme/:" Nebe~
nemu ukepamemu stalid¥u nisem pesecbos zvest.Rad jih wemjim,stejilda,
Vsske meve me epeji im mavdudi .” itd itd.Kakerkeli Ze:Xermsumerjeve
izpevedns,avtebiegrafske pisanje sedi mel i jzanisibe j32 tevrztmapri=-
evanja v sedsnji slevemski liseraturi,

)



T
oy u; :
Najmeve j51i pretejski phpet,ki gaje maredil kermaunmer Ze v 1.
delu kndixo,de "ljubezenski” ebrat k tragediji,ebemnem je nestanmevitrmi
ljublimeec nrna zapustil bivise 1Jubieo Greteske in Ze ne ve pevedati
e nje kaj desti maklenjenega.Prve mu d“hlu,ki Je belj spledme ali ap
insevedme marave,se pridrufuje 2. del/TragcdiJavztrlJl/ ket razlaga
stvarnsga gradiva slevenske tragedije.Tu sprsgeverdi ernauncr ¢ treh
dramah najvedljege slevenskges tragsediegrafa Ivana Mrkn/Spoved ludnim
bratem, Razsule Rimljanevime,Biager premagancev/.Taks seta del navezuje
na zaletek knjige Od eksistence de vliege/peglavije s Viakevi drami
&ndrf Chenier/.Tretji del pa vendarls le 3e upeiteva dejansks priset-
rost greteske/Grateska v razcvctu/.¥; del se mapleta makamjige Od igre
ds telesa im pane spis 04 skrivamesti de jezika.Katere geteske se ana
vrsti za ptetres TRudelfesvaigra Pegam in ‘eambergar,lLuZameva Sreia-
nikdar epetela/zazna tudi pe msslavu Sreda meposredaih sreizvajalcev/,
LuZazsev Triangel,Rudelfeva KeZa megle in Wudlerjevadrams Pepetuum
mobile.Zanimive in menavadns je Kermaumsrjeve spredljevanje iger za
greteske:lekake mzjmxzusiia sta se zredli pri greteskah sbemem ne-
del%me igrivakemedijica Srefa-aikdar epetela,pe drugi steami pa pevsenm
recne,sbredaa drama F,Rudelfa KeZa megle 7
Ozrime se ¥e n2 naslev Besede im degedek.Kermaumer odlolme mastepa
zs druge in preti prvemu.Takele pravi mazadaji strami kajige® “: " Vge
ekelje je sprememjeme v besed ovanje:¥ Xlabudrsmje.Zeljs pe degedku-
dejanju-silsvitesti /5e/ me zmere predreti kilemetrskegabescdmega
nansss.Ke /le/vga be presejjala,se be edprl prepad, v kateraza se be
zvrall iz besed sestavljemi dahs3amji Xlevek;iz glebim im pekla be
brizgril pekel inm ublijajed curek edre3ilmega degedka-de janjs/ dega~
jamnja/ . .Katastrefa besed/en besedme druZibe/,sdreditev medi.”

Zdi se,da je majvedjs briga T. ermsunerja,ds me bi kje "zaestal"
da me bi kil eb perajamju mevih literaraih sejavev aktivme prisesten,
skratka,"zraven" .Ne,de zdaj mu je vedme uspevale,ds je bil/peleg
Mi%a Yezeraika ia Dinitrija Rupla~-ket sam pravi/” najblej tipilen
/uteledeni/ sleveaski hipermederamist ".Ne vidime vzrekemds take duhev-
me gibké esebasst,ket Kermsuner je,ne bi takegs sveljege statusa nada-
1j evalade v prihedaje.

Kaj maj Berelems zazakljutek maSagapsrelila ?Ds imame epraviti z
jzjemnim asravaia pejavem, estreumnim in leperelnim piscem,izrednim
eruditem am prekomerae pridaim ustvarjalcem,Branje in peznavanje
njegevih del je za strekevme publike Ze kar meegibme,vsakemurna,iki
ga zanimata sleveamska dramatika in sklep prodlemev v zvezi z nje,pa
peds Kermaumerjeve kajige mudile mmige Zive zanimivesti im presenet-
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1jivih nevet. Priéruiujh-tg:\f.iigfiku,ki v kratki scemi Kermsumerje-
ve knjige Pesede in éoxodck¥§rai1:“fﬁjcgoto'rlzncrja de literarne
ametuesti Jjeutemel jene v ssdebai filezefiji:v strukturalizmu,
;cststrukturaliznu,fuakcionalizla,auuiologiji.ﬁo mereme zenmikati
rssaice,da je tdke bramjs literature -lahke pledme,sa] mersdke
razkrive v besedni umetnini tiste ajene plasti,ds katerih tradieie~

aslne pe tudi mevejse metede ne seleje.”

Amndrijam Lah
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Straidevo dramsko delo je lami dopolmila Se tramscendeamtalna

burka Driada /MK 1976/.Moremo jo gledati kot zmadilem epilog k
prvi trojici Straidevih dram:Samorogu,Zabam,LjudoZercem.Omenjene
drame sestavljajo nekako trilogijo,ki bi ji morda rekli mitska,
arhetipska.Driada se od teh preteZmo resnobnejdih iger lo&i po
laljkotni igrivosti,po blagem,humornem razumevanju sveta.To nakazuje
Ze del podnmaslova :burka,Drugi del podnaslova:transcendentalna pa
prifa,da ostaja tudi Driada trdmo vkljufema v StraniSev pesnisko- )
idejni svet,v njegovo filozofijo,ki bi ji lahko rekli esencializem.

Stranisa v uvodu k LjudoZercem takole razloZi del svojega mazora:
"V nasprotju s tistim znanim sodobnim mislecem/op.:eksistemcialistom
“artrom/ sem torej preprifam,da Jje bistvo pred bitjo in da Jje rave
no nade svobodno odlofamnje majmolmejdi dokaz za obstoj nadnaravaega
sveta,ki ga ta mislec zanika: nade zavestno svobodno ravnamje ni
moglo kar nastati iz tegale otipljivega sveta,sredi sklenjeme vzrol-
ne verige fizikalmih in biokemilnih zakonov,ampak je neado s¥obodo
lahko spodela in nam jo podarila samo nadnaravma moé, ki ravao po
njej tudi zmeraj posega v ta svet." Navedeni citat,mislim,potrjuje
na3o tezo o Strnid evem esemcializmu,sluZi pa nmaj tudi kot uvod
v obravnavo Driade.le bi primerjali StraiSevo kompozicijo iger s
starogriko, bi dejali,da ima Driada funkeijo sprostitvene satirske
igre po treh tragedijah,

Kdo in kaj je Driada ? V starogrdki mitologiji je to gozdna,dre-
vesna vila.,V Straidevem peahiékem.avetu Jje to znak,simbol za prisot-
nost nadneravnega sveta tiu im zdaj{ zvezo med nadnaravaim-metafi=-
ziko in maravamim-fiziko ﬁfedstavl;a v prvi drami mit Semoroga, v
drugi dvopolna podoba Zab-%ivali ali &lovedkih du¥,zraven tudi 8e
Hudi&-To%aj,v tretji pa personificirama smrt/.

Driada je sestavljena iz 3 dejanj.Prvo dejeanje se dogaja 1930
/leto StrniSevega rojstva/,drugo 1959/leto izida prve Strnideve
zbirke Mozaiki/,tretje 1976/izid Driade/,vse pa v 3irdi in 0Zji
Ljubljani /tridelna kompozicija je povsem ragvidna v Samorogu in
LjudoZereih,manj,a veeemo tudi v Zabah,spomnimo pa se Se ma na
trokitiZno sestavo StraiSevih pesmi/.Driada je bila sprva radijska
igra,v sedanji podobi pa je bila Ze uspesno izvedena v ljubljanski
drami v sezoni 1976/77/reiiser M.X¥run/,

l.dejanje z naslovom Zejiki se dogaja Vv Tivoli ju."a zaZetku
je Kettejeva pesem Melamholilne misli, ki posrelfeno uvede v dogaja-
nje ponesrelenega samomorilca umetnika: ObeSenjaka,le-ta se je obesil

Lepota Driade
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ne hrast/znafilno StraiSevo drevo-zlasti je Sest motiv Zeloda v
StraiSevem delu-Zelod je tudi ena StraiSevih zbirk/: Yeja ae.ddlomi
in iz hratsa se pojavi Driada.Ker je pogledal omkraj ali/in/ ker je
umetnik, Obedenjak lahko vzpostavi stik z Driado/transcendenco/, &e-
prav je ne more povsem dojeti.Driado spoznavajo in umevajo umetamiki
/v 1l.dejamju Yakopi¥,v 2.dejanju Magajna/,povsem pa je tuja in
nedostopna zdravorazumarski mesZanskl druZini Pimpek ter telesni

in duSevni oblasti.

Driada Ze na zafetku razloZi ObeSemnjaku podobo tega nadega/ na-
robe/ sveta:*Ljudje stojite vsi na glavi,ta novi spet stoji na gla-
vi,na glavi stoji ta nori las,ne jaz-svet stoji na glavi,Zato me
vidid ti na glavi."Svoje ppreklo prikaZe Driada Obedenjaku takole:
"Obedenjak:Kje pa 8i se rodila ? Driada:Tu.Iz prsti sem prilezla
kot brstid.ObedSenjak:Kje si rasla? Driada:Vvsenci hrasta,Obedenjak:
Kje Zivi3? Driada: Gor se ozriiKaj vidid prav ma vrhu? Obedenjak:
Nid.Driada:Zelod v temi.Obedenjak:Ne vidim ga.Driada:lam sem doma,"
Driada torej sijajmo opredeli svoje bivamje,Zivi v nedem/Zelod/,
kar pa se ne vidi/tema/,kar je ljudem prikrito,zastréo,skrivaostao,

Driade se Obedenjeku predstavlja Se maprej. "Driada: Zate zajéa;,
jaz sem zajlek.Hladen zajlek:Sonca,zvezd in Meseca," MiSljen Jje
seveda zajlek kot svetlobma sled,znak nelesa drugega,zravea pa
veeeno ¥e obstaja tudi zaj¥ek v smislu Zivali,gibke,poskolne,

“alje pravi Driada:"Zase sem Zivost tege hrasta"/zanj torej zajlek-
sled bistva,zase biatvo/.Zivost pa enaéi Driade z obliko.Trdobud-
nemu ObeSenjaku #e ni dovolj im vpraduje: Kaj i ti ? Driada pa:"
"Mene ni.Brat, jaz sem samo privid:tamle sem,tule me mi:Zivim samo

v hrastu,s hrastom-zunaj hraste sem zrcalna slika." Driade biva
enako kot Semorog.lstolasno je im mi. Straisa potrjuje pomen/umet-
niske/ fentazije,ko Driada pravi:™ Zbudila jo Je /op.:namreé
zrcalno sliko/ fantazija:nadli so jo prvi ljudje,ki so drevesu

dali ime/!/".Pomen obvladovanja stvari/merave/ z besedami odkrijemo
Ye v bibliji/Bog poimenuje Adama,Adam poimenuje Zivali-Bog gospo-
dari Adamu,Adam Zivelim/.Pri pogovoru med Driado in Obedenjakom

se spomnimo tudi na pogovor Krisme in ArdZume v Bhagavad Gitd.
Driada se razkriva dalje:"™ Tukaj semx :podoba prvega drevesa iz
davaih Zasov tistih dmi,prej ko ste ljudje bili."/esenca pred eksi-
stenco/.Driada izpove krogotok marave skozi metamorfoze Zelod-
prst-hrast.Citat: ™ Ta %as sem trdost tega hrasta, barva ‘teh njegovih
listov, ta njegove mo¥na kroma in-drobna kapica Zeloda/ielod kot

izraziti materialni,tudi seksualni simbol/.
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Citat dalje:" V samem Zelodu sem spet jaz,ker je v nje;ﬁskrit
vee stari hrats:izelen spomin za novi Zas.” Zelod nkrivaHQ sebi
toreJ dimemziji prostora in Jasa.StrniSeva pesniske iznajdljivost
je neznanska,saj se okretme in domiselnme variacije Zeloda kar vre-
tijo.Vzenimo npr.Ze znanc pesem o belem gradu iz “aemoroga,kjer se
skozi Zelod kaZejo razlilne stopnje bivanja,ki so morda prostorsko
razlidno dimenzionirane,v bistvu pa podobne.Citat:"Stoji,steji beli
grad,nima oken,nima vrat,v gradu skrinje pisame,v skrinji leZi gzelen
Zelod/nenadne sprememba ritma v J&etrti vrstici:v skrinji leZi

zelen Zelod Jje lep primerek za udinek,ki so mu ruski formalisti
rekli:udinek zadudenja/.Vloge in pomen Zeloda se v Driadi $e nadalje
razvijata., Ko hode Driada videti ObeSenjakove slike pomoli v Jako=-
pifevem paviljomu ,da ObeSenjaku kljul:zelem Zelod in pravi: " Zelod
ima tu/op.:vsebuje/ vse dni,vso lué.‘ﬂﬁE"je'"mé:bo‘ v roki kljud/za-
nimiva parafraza mitov o ludi,ognju in pa seveda ljuds kega prego-
vora:tebi lud,meni k1lju¥/. Nova zanimivost se kaZe v tem,ko se Dri~
ada glede na razliéne opredelitve sebe naenkrat predstavi mnoZinsko.
"Me smo se ti predstavile/torej:razlilne podobe enege/,ti mi pokaii
svoje slike !/to pa so spet razlilne podobe enega-umetnika/.Z oZiv-
ljenimi slikami se Driada im Obed3enjak odpravita v zabavisle.Z Zelo-
dom,ki je v njem vse,ki je vse,omogo¥i Driada umetni3ki drud&inmi
fentazi jski, fentastidno realni/kje je meja/ izlet izven ozkih mej
mesta~v 3irno vesolje.Pri vraitvi iz fantazijskega vesoljskega za-
baviida v realmno prizemno ljubljemsko se prvil srefata pleme umet-
nikov in pleme Pimpekov/pek in pekovka,moZ in Zens,llana druZinme
Pimpek/.Ti plemeai,ta dva nalina bivanja se izknuéujeta.Pimpeka
se ustrasita %udnih sreanj in v strehu pred nsznanim,ﬁu&tun-se
zateleta drug k drugemu, k gnanemu, navadnemu.

0%ivljene slike se Zelijo vraiti v svoj svet dveh razseZmosti,
v svet umetnosti,ki ime vrsto predmosti pred realnim svetom,v ta
tenki,zakljuleni,sebi zadostni,varai, 8irni,nesmrtni svet.Deklice
/slika/ pravi:"-svet,teko temek,da ga mi:za ta debell svet 1judi"
/op.: svet umetmosti in vsakdenji realmi svet sta si tuja/; in
nadalje:"-tenak takc,ds zanj i rah,da sema smrt ne more vanj¥"/apo-
teoze umetnosti,njens zmaga med bolefino im smrtjo!/;in komZe:
"deZela,kjer ni mej in dni:ves les Je zdaj,ves svet je tu".Umet-
niski izdelek/umetnina/ ima torej po svoje podobmo vlego im funkei-
jo kot Driaday -predstavlje samo bistvo.

Driddae/ki se tu imemuje:Me,Zive sile/ napoti oZivljene slike

v njihov dom-Jakopilev paviljon.
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ve prej pa se sredajo s policajem,ki nenaklonjeno ogleduje sum-
1jivo umetmisko drudfimo,s Drieda ga spretno odpravi.Se preden pa
odide & prizorisfa,pove policaj nekaj pikrih o umetnikih.Citat:
"iaak malar je grd potepuh,vsak pisua samo lemul."e rabimo Jih tod
okrog."/citat spomiaja na Cankarjevo Pohujdanje v dolini Sentflor-
jenski,ko pravi ZupamiDoline Sentflorjanske ni plagoslovil Bog zato,
da bi redila iam pitala umetnike,tetove,razbojaike ia druge posto-
pade !/.“animiv in posebmo ilustrativen Je 8e policajev pogled, ki
lo¥i umezmika od umetnime takole:"Slike v meZ¥amske hi¥e,pod lu¥:
malarji pa vsi pod kljud."Obe skupimi:umetniki in umetadme bi bili
tako zaprti,le razlog bi bil drugelenm:umetnine je treba varovati
zaradi njihove demn&rmne vrednosti,njih ustvarjalce pa zapreti zara-
di sumljivega poletja,Paradoks,2 veadar:me3Zamski poslovni svet
razume ekonomske zakomne/tritnsfe,prodaja,naloZba ipd./,me pa ustvar-
jalrih nagibov umetnikov.

“akopi8, i se pojavi v prizoru s policajem kot komtrastmo ravao-
te¥ni elememt,se sezmeri z Driado im prizma: "“ejraje malam prav
drevesa," Ljudd Jekepid obsodi,saj pravi:"(loveka me marem,Ni vreden,
da bi ga malal,ljudje-so svimje |"Driads tu izrazi veljo nmaklonje~
rost in razumevanje za ljudi,oznali jih:"Niso svimje-zajlki."Tu
misli Driada zaj&ke kot majhne,nebogljene,omejene,zmedene odbleske
prvotne ludigfma “aradi teZke situacije,v kateri so,pravi Driada,
postanejo manjdi poredni,vedji Zalostai/menjsi po duhovai lu¥i po-
stane jo torej poredmi- budobni-sadistilni,duhovmo velji pa posta-
ne jo melanholini-nesre’mi-mezohistidai/. Morda pa le ni prav je-
mati 1judi teko zares,saj so emi slaba 3ala,pravi Driade,drugi pa
Srna smedanica.POt iz %lovelikega omejenega sveta je umetmost-slika
mojstra,a me samo to:tudi vseko ustvarjalno delo kmeta,kovala,
ulenjeka. Ob koncu dejenja vrie Driada Obedemjaku Zelod v glavo.

S tem ga prebudi,osveuti,uatvarjalxo odpre,Obedenjak Suti,da se

igra z vesoljem/homo ludems/,de je v Zelodu vse,Citat: " V zelenem
jejdecu feloda je zelenje zemlje,3umenje morja,sredi morja barka
plava,viei v temi pod barko,same,velika riba,se spudfa, se dvige-"
/o¥itna asociacije iz Semoroga:Ta svet stoji,ta xa svet leZi na ribi,
ribi Feromiki/.Driada pred loditvijo of Obedenjaka le- tege izaove
k ustvarjalnemu podetju:™ Se ti upad:igrati s prividom,1jubkovati
prikazen ,2z druge streai sveta 7" Ko Obesenjak to potrdi,mu Driada
zapbve:Pbtem aaslikaj majin hrast !/ doZivetje nma zadetkutsrelanje
ObeSenjaka s hrastom-Driado terje umetaidko upodobitev/.




0d Zaj¥kov l.dejanja,ki so tako bitja kot umetaine,stvaranost in
privid,v vsakem primeru pa nekej obstojedege, tudi svetlega,lepege,
pridemo k 2.dejanju,ki ima naslov Kozerci/kot bomo videli, tudi kozar-
ci predstavljajo na¥in bivanja,zapriega,utesnjenega,mimogrede pa
prina3ajo 3e asociacijo na pijamnstvo/:Drugo dejanje poteka,kot smo
Ze rekli, 1959, Tudi tu je polarizacijas oseb enaka kot v l.dejanju:
na eni strani Driada & svetom umetmosti,na drugi vsakdenji me¥%asa~
ski svet =z oblastjo.2.dejanje se prilenja z Murnovo pesmijo Pelin,
ki ima daje velpomensko ironidno imtonacijo dogajamju.

Driado najdemo v hotelu Slon,in sicer z novim poganjkom me33an-
stva gospodom Pimpekom.Njumo srelenje je nesporazum,saj jo ima on
za pocestnico/sreXal jo je v Tivoliju/,ona pea bi ei le rada ogle-
dala Ljubljamo.Cospod Pimpek pa ji pobe:" Ljubljam,ljubica,sem jaz!"
Gospod Pimpek se najbri res ne moti,ko se proglada za reprezentam-
tivnega nosilca povprelme ljubljanskosti.Driadina in Pimpekoba us-
merjenost se jasmo loldita takole:" Driada:Jaz bi rada gor na QGrad!
Gosped pa: Relje sedi dol na kav&!" Ko Driada rahlo oditajode spra-
Suje:" Nima nihde/op. v Ljubljami/ mil fantaszije ? odgovarja gos-
pod Pimpek premisljeno:0d fantazije mnimad mi&. Driada doda: Dobid
ves svet- in gospod: in prazen Zep." To vrednotenje Je pal znalilmo
izklgudujo¥e.Gospod Pimpek v povedani pijanski odkritosti izpove
Driedi svoj credo borca za rastoli druZinski standard.V tej izpo-
vedi najdemo nekaj asociacij na sijajni odlomek Kraljevske igre v
Ljudo¥ereih, “er pa tre3%i Driada Pimpekapo glavi s trdim topim
predmetom, jo odpelpjo na milico,Tudi komendir odkride,da Je Driada
prostitutka,ko pa komendir in miliZnik vidita na Driadi vejje ia
listje,pokliéta bolnico Studemec.®ajti milica nima mikdar prividov,
milica ni nikoli zmepana-sklep:torej Je ona zmesana,

*ako se preselimo v bolnice na Studencu,kjer odkrijemo Driado
med zdrevaidko preiskavo.Ker uboga Driade Ljubljane le &e ni
utegnila videti, jo zdravaik potoleZi:"Ljubljeno boste videli"”,
sestra pa doda:"pol Ljubljaneje pri anas",doktor pa konZa:Tudi
druga polovica bo prav kmalu pri¥la k nam ! Med pacienti srela
Drisda Pijanca/Obedenjaka iz l.dejamja/.le-te ugotavlje:"Samo tu de
najded Ljubljendane:v mestu nihZe ved nima Zasa,zato morad priti
v Polje,%e holes,da sploh sread znancal" ObeSenjake so privedli
na Studenec,ker je v pijemosti zlezel nadrevo in sepolulel ne pe~-
5%ane.Skusal je ponoviti nekdenje potovanje z Driado v vesolje/svet
fantazi je/.Driada mu olita:"Nemesto da si 2z veje scal,bi raje risal



veje v vetru.,” zapiti siikar ni izpolnil Driadinega narodila s
konca l.dejanja/Naslikaj najin hrest!/.Ali ni zmogel ali ni hotel .
Ugotavlja pa razliko med prodesjalcem im mstvarjalcem :" MNoZakar,

ki prodaja slike, je Ze lastmik prave gra.z sem maredil precej teh
slik,pa 8e zmeraj nimam nié 1*/prim sPreéernov&Gloao-odaos med
trgovecem in pesaikon/, /

Sprafevanje v bolmici spominja na spradevenje nea miliei, sorod-
nost Je seveda ramumljiva,saj sta to ie dve sztrani institucije
oblasti:telesne in duSevne,Primerjavaina Driadino:Bolj sem nedolZna
kakor vi-rele komendir:To bomo ugotovili mi; na Driadino:Nisem nora-
pravi doktor:To bomo odlo&ili mi | Prehod z enega prizorisa v bol-
nici na drugega poteka preko dveh zeio podobnih stavkov/Driada pravi:
Jaz bi rada 8la v Ljubljamo,v s palnici pa bolnica Ankaxpraxk pove:
V Ljubljano bi oddla accoj! Stavka nme izraiata samo sorodnosti Ze-
1ja,ampak tudi sorodmost bitij,sej bolmi ce z Driado miso le v isti
situaciji,temved tudi /kot one/vidijo v drugi svet/prim. blazno
UrSulo v “amorogu,ki vidi v dve deZeli:ptidjo in dZelo 1ljudi,zdravo-
ragumskaé Margariié je ptidja deZela nedosegljiva/.

v nadaljnaem pogovoru z Driado Doktor/spet Pimpek-predstave
nik samozadaueléuhga racionalistidénega pozitivizma/izjavi med dru-
gim:" Vemo o svetu vsezakone /!/",a doda: "Mi nismo srelnmi, Zeprav
vemo/!/" .Do skrajnega spoznenja je D"iada bolj skepti¥na,aguostina:
"hako bi vedeli ljudje,de sam zeleni gozd ne ve-le ne ve,kar zelenip
8li ve 7-in Se:"Me ve:kaj je videz,kaj resnica.” Ze najbolj veje iz
iz njenih besed ideja o enotnosti vsega:" je vse zeleno eno."

Driade preide zdaj k &lovedki spoznaji.Clovek ni emovit, je raz-

dvojen,ne Suti pripadmosti ENEMU/bistvenemu/;v &loveku so dvoje
pregrade:v njem samem in med njim ter drugimi.Citat:"™ Driada:Same
pregrade so med vami,med saio ste pregrade sami,Lolemost Zloveka
od sveta im drugih ilustrire Driada s prikupao in duhovito zgodbico
o pritlikaveu,vleZenem v zaprt em kozarcu/prim.naslov dejeanja /.
Citat:" Vsak od ves je vellkan,precoprav v pritlikavea,lepo vloZen
v zaprt kozarec.Tekle korenlek v kozarcu bi vsak dam lahko spoznal

- resnico sebe in sveta-semc,odpreti sam ne zna !" MoZnosti priti v

/do/drugega &loveka torej ne obsteaja. Ljudjje so polni sebe samega,
zaprti v svoj avet—kozarec,kuharicalﬁggglda/Smrt/’Jih polagoma po~-
bere iz njihovih kozarcev im jih uporabi,kot pravi Driade, 2a "ko-
tel éorbe,vedro pife za metafizildne pradife.”



Driade nadaljuje z ulemjem doktorje,udi ga spozmeeno teorijo:re-
eniché hrasta/svojo resmico,tefko spoznéno ali domala nespoznavao
renico bistva/. Uriedo odpeljejo k pacientkam,te jo pozdravijo kot
hrast/e/.Drieda ope prépommi:" Konno srelam-pemetne/!/".Pacientke
so tele:France Sicoframce/Frandifke Lepalipa/,Bla¥ka Fladka/BlaZena
FlaSoteka/ imAnke Nerkomenka/Anabella HeXisbebe/.K dvojmim imenom
velja pripomniti tole:s prvim imenom so osebe imenovane od drugih,
drugo/v oklepaju/ pe same uporabljajo za lastno imenovamje.Mimo-
grece izhaja iz te dvojnosti nedvomno dejstvo,da je &lovek drugaden
za sebe kct za druge. BlaZka ima Driado sprva za pelin/navezava
rna uvodno pesem/.Uriada zanika:" Tudi ~cvet pelina-nisem/asocciacija
na Krakarjevo zbirko:Cvet pelina,delna asociacija na zbirko S.Héka-
rovideve PelinZera/. Ko jo pacientke normalmo sprejmejo zea hraﬁt/a/é
se razvije pogovor, v katerem Driada na emostavnej3i nadin variira
misli iz pomenka z doktorjem.Citat:" Ljudje vedo vsak samo zase,

Me restline me vemo:vsaka vse in vee za vse."Zavest pacientk pa
nudi te nianse o vednosti 1ljudi:"BlaZka:Jaz,prekleto,nil ne vem!
Franca:Vem,da Sakem den zs dnem,kaj pa &ekam,pa ne vem. Anke:;mNe
vem z& druge nriti zasel” Sloveski samotni,od narave odtrgabi polo-
¥aj komemtirre Driada tekole:"Ampak &lovek me bo mikdar we¥ mogel
vel,postati rastline." Vzrok je v pomsnkenju Zase,da bi se lahko
zbarl k enostoi 21i se vrnil vanjo.Pomanjkanje fasa pomeni prave
zeprav,dacte ai.Mulenik v Ktaljevskih igrah pravi:"Imam vse tri
razsefnosti,s 3es je mi¥,zato mem ni,kar nima Jsa,ne obstaja,”
Driade zele strnjeno in regvidno ozhali dve biistveni znafilno-
sti sodobnega Sloveka:nemir v sebi/citat: Prevel bega sem in tja/
in pa uniZevanje narave/okolja//citat:Sem seka zeleno krono sveta/.
4gkl julek 2.dejanja je poaovmo v srefamju Driade z umetaikom/ Yy
X.deiamie is to Jakpaaf.i'o pot je umetnik pisatelj Bogomir Magajna,
sicer tudi zdravaik na Studcncu. V nasprotju z le racionalnim dok-
torjem Magajna prepozna Driado,sej je kot umetaik sposoben pogledati
tudi'tja, intuitivao oblutiti "#ivo resmico hrasta",kot se mu pred-
stavi Driada.Magajna pove nekej zbadljivih ma ralun zdravorazumske-
ga doktorja/Pimpeka/,zraven pa Svrkne %e po piseteljih,olitmo ti-
stih,ki vidijo semo enmo sfﬁn,fiziéuo,ac pa tudi metafiziZne. Ob
odhodu se Drisda pacien&kéh kaZe kot dekle,doktorju pa kot hrast,
kar sledajege modao spravi x iz tire,vsej toliko ali Se bolj kot
Komandirja in mil¥nika nekaj prej.Skrivmostai pojavi sveta sprav-
18jjo Ppremodrtno pemet v zagato. Za Driado ostane v sobi zelen
Yelod-vir ze ume’ tnikovo/Mazajinovo /inspiracijo,okno za pogled
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v drugi svet.Sklep Z.de;aaaa se ujema & prvim-umetnik dobi pobudo.
3.dejanje z naslovom Veliken se dogzaja ns Gradu in Goloveu v
letu 1976.Polarizacija sil je podobna kot v l.in 2.dejanju.0b Dri-
adi me3lanstvo in namesto umetnosti znamost,umetnost pa je prikaza-

na ne vel preko Zivega predstavaika,ampak posre§5~preko kipov V.
Vodnika in F.PreSerma.Uvodna pesmica za 3.dejenje je znamenita “Yen-
kovapesem iz 00Brazovi“elen mah obratsa zrulene zidove.Pescm,ki obe-
nem nakazuje dva problems:minl jivost Zlovekovega dela im pa odnos
¥ivljenje-zen/prim.Calderonovwo dramo Zivljenje je sen in Shakes-
pearov citat iz Vijarja:Iz take smo smovi kot sanje/.Za aktualiza-
cijo pesmice pa poskrbi 3e izhodisSmo prizorisde:ljubljanski Grad,

Driado srefame v pogovordkh z Astronomom/njegova vloga spominjs
ne Zvezdogleda iz Samoroga/.Preko umetnika/zaletek l.dejanja/ in
medfana/zaletek 2.dejanja/ pride Driada teko do pogovora Ze z zian-
stvenikom.Driada se znanstvemiku predstavi kot “eleni Jurij, torel
kot znani simbol iz 1ljudskege izrofile ali iz Murnove pesmi Pomla-
deneka romsnéca, Bitje-ljudje ia ¥ivali- so po Driadi hude sanje
Zelenega Jurija/le-%a je Narava, Vse/ :

Driada Astronhdma usreri k¥ Vodmikovemu trgu ~iam &udo:Vodnikow
spomenilk pwve pesem Moj spominek.0b tem srefenju s tradicijo pa
Astronom kratke predstavi sedanjo brelno situacijo.Slovenci ne bero
veX knjig,ampak:"2daj &itejo samo e siripe,...kjer v oblalkih
piZe AH in OH in BUM !™ Pogled preusmerita na Predernov trg in Pre-
Sernov spomenik.Bredesen pove kitico iz svoje Glose:“sni je slepar
starino Se prodjal,nosil Skatle...Aktualizacijepa je zveza Preler-
nove Muze z Merkurjem ma trgovini Centromerkam.Ob prijetnem pogo=
voru Astronom Driado kar zasaubi/znsnost bi si torej rada podredila
VSR, Naravo/.Driada Astronoma zavrae,%ed da Je povezan,"porofen” s
svojo stroko:zvezdoslovjem/se pravi:z delom vednosti,ne pa & celovi-
tostjo/.Astronom si za¥eli,da ga Driades popelje pod nmebo, teko kot
injegovega znanca ObeSemnjoka.Driade pa ga ZBXEREXX mu ne ustreZe:
"Tisti famt je bil slikar! Tvoja usodas,ulenjak, je,zvezde gledeti
od daled Z razlika med umetnikom in znanstvenikom je torej:umetnik -
je v stvareh/sinteza/,znanstvenik pa mora imeti do njih distanco
/enaliza/ /.Driada seznanja Astronéma z relativnostjo &asa in prosto-
ra/citat:Ampak:preteklosti,sedanjosti,prihodnosti:veega tega ni 1/,
Pri razlaegi,kaj je resai¥most,se Driade poisti » zelenim velikanom,
ki objema vso zemljo/zveze z zelemim Jurijem/ .Resnidnost je,da je
vee eno in eno vse.Astronom se zanime tudi,kej je uscde.Driada pa
odgovori:"Usode ni.Tvoja usoda Jje tvoj poklie,klic,ki te je gnal,
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da tehtad zvezde/usoda je in ni obemem oziroma Je zaotrej in ne zu-
naj 3loveka/.Astrononm in Driada odidets z Gradu ne Golovec.Tam se
najprej sredata z najstaico iz inenitne druZine Pimpek.Le-ta si je
ravao hotela prilastiti dal janogled/o3itno druZbeno lastaino/.Drufin-
sko naduto najstmico ukroti Sels Driads,ko se predstavi kot Lotte
Eiche.lastnica cirkusa iz Aachena.

Driada in Astronom se zatem odpravita z daljaogledom na &asovao
potovanje:najprej v srednji vek:tu se kaZe nerszumevanje med Izumi-
teljem/prinafalcem luael!/ in povprednimi me3%ani/P,mpeki/; nato v
xemeno dobo:tu lahko vzporejemo s prejsmjim konflikt med yralem

'¥i predstavlje idejo,fantazijoje nosilec lune-svetlobe !/ in,%ilakom

ter Pimpeki,ki predstavljajo grobc veakdanjc prakso.Silak se hvali
tako:" MoZan sem.Moja pest zdrobi v prah sem hrastov lee.Moji prati
~-mala 3ala!-zmefkajo trdi Zelod hrasta.Z rokama pa izrujem hrast-

to sem Jaz!" Iz neprijetnepreteklosti/res preteklost ?/ se zasjdemo
nenadoma v prijetai sedanjosti/res prijetai ?/.Clebovoljni direktor
Pimpek/variacija Silake/ kar na hitro odpove Astromomu sluZbo.Sled-
nji bo tako lshko odjel ma Mount Palomar,ksmor ga Ze dolgo %ssa va-
boi jo.Zda) se Driada in Astrosom poslavljata od Golovea.

Driida previ:"Mazaja v tavims me veX me bo.lez tisol,desetvtidod
let odprem mords emo oko/asocimcija na Stranidevo mbirko OKFO,najvedji
dose¥ek nale poezije novejlegs éasa/;ﬁdgledam,ﬁe je vendar sam ta
nesredni 3loveski rod odkril mogoZe prave pot." Driada svetuje 8s-
tronomu,naj se posveti #ivljenju zvezd/prim.Strrifevo zbirko Zvezde
in pesem Zivljenje zvezde iz LjudoZercev/.In sklehe:Odkar %ivi &lo-
ve3ki rosd,si Zeli tja gor v mebo.Zemlja Je zibke,Zlovek otrok,
vesolje hisa za Xaﬁ rod.Xo otrok prerase zibko,naj moZ pogumno
vstopi v hiso,ki je njegovaprava leatnina,njegova davaa dediinal”®
/ts in 3e nadaljnji tekst idejuo zelo spomimja na Clarkov romen
2001~-vesol jaka Odiseja, tudi 1ik Lunogleda iz zaletka Clarkovega ro-
men& lahko primerfjsmo z Vrafem-nosilcem luane v prejSngem prizoru/.

Driadino sporqf}lo je torej na ravni moderme svetovne zavesti o &lo-
T

veku in svetu in njunem razmerju.
Po odhodu Driade se v askaken epilogu srelata 3e v Ameriko se

odpravl jajo%i se Astronom in ostareli Obedenjak-bivii umetnik-Star-
Zek.Slednjemu se D*iada ne prikafe vel,saj ni ved umetnik,opustil
J& umetnost,zadovoljen je & pokojnino, to mu je dovolj.hstromom ga
spodbode, 3ed to mi dovolj,¥&j pa unetnost.Starec pa je resignirsno
razpolefen, saj meni:" Danes ni snisla za ;mstnoat.?ypju je dobra:

Znanost,znanost! b T

ey
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/torej sedanja praktilna prednost znamosti pred umetmostjo/, Vemdar
pa sledi za oba istoicitat:"Pa bo vseeno oha pobraslo. " Seds] pred-
atavlja Astronom &lovedko zamesemost,fantazijo in jo skuls posredo-
vati staremu 0O bedenjsku.Z mekako zvezdmo vtopijo se Driada koaZuje.
Zednja beseda J.dejenja 1DRIADA-Je temeljns,cemntralna in bistvena
faza Enega —Vbegﬁ.x ddimo,da se l.dejanje konluje z besedo <faet,
2.dejanje 2 besedo(?elod¢lanko sklenemo rasledaje.Iz dveh faz pojavno
materije/Hraat,Zelo&f‘aezemo do Eaergije/Driade/.Straifevo bistvo je
torej Energija,ustvarjalmo podelo in naldelo.Seveda p& obstsjajo med
Energijo in Materijo neaehni didlektilménodnosi,kar tudi preperduje
vesekrino izoliranmg, lolenc,izkljufujole staliife.Cvet je Enota,kjer
stveri/bitja/ bivajo v kriZnem sistemu Proator-{as in Energija-Ma-
terije/prim.zanimivo knJigo M.Duporja Filozofija 4 elementov -v hrv./

StraniSeva Driada Jje izreden in svojaski doseZek,obenem ps ra-
zuml jivi in logilni razvojni ¥lem v Ctraidebwem ustvarjanju.Povzema
na drugi,drugaini ravni rezultate Straideve dosedanje dramatike,
izhsja pa easko tudi iz bogatega sveta Straileve lirike/sijajra po-
vezava mitskih,simbolnih elemntov iz prejinjih avtorjevih del,duho-
vite variacije nateme/.

Strai%¥a Jje 1ik zrelegs,oblikovmo dognanege,izrazmo prefinjenega
inpreianjenega ustvarjalea,0dlikuje ga blestel ,artizem v najboljiem
nomenu besede.To ni artizem pocemi ulinkov,ampak skladmo prepletanje
razliZnih ravai umetnilke ubeseditve.Cibki in tekoli verzi Straileve
transcendentalne burke sc obogateni razen z za avtorja belj ali
maaj znalilnimi ssonencaemi tudi z vrstoxmiiimik iskrivih in igrivij
besednih obratov.

Bstetska informacija,ki sevaiz obrabvanavanegs Stranilevegs teks-
ta, je izredno nabitapzgodlena,polna variacij,ascciacij,prodorna in
olarljiva.Straid a kot obilajno obravnava vse,ssveda & evojege spe-
cifidnega vidika.To vee pa aiha med fiziko in metafiziko, imamenco
in trenscendenco,med tu in tam.To vse sega od banalaih Pympekov do
zvezd.Driada odpira svet s k1ljulem sprodfujode obvladijole ironije
in potrjuje klasilno ravmoteZmo nalelo Tehtnice+"Na avetd vlada
Tehtnica, e bo in Remlja sta stehtans "/Strmida:Oko/.

Andri jan Lah

Ul



1o (137

8AS SINTEZE
/hnten Ocvirk:Literaras umetnina med zgedevine in teerije-1.del/

Ocv irkeve razprave,ki se izile ped geranjim naslevem pri DZS
kenec leta 1978,prinadaje velji izber iz avterjevega 45-letnegs znen--
stvenega snevanja.Pe knjigl Evrepskinremen,v Lateri se ebjavljens
avterjeve izbrudeme in tehtne uvedme Studije v ved znememnitih evrepskih
remanev/za zbirke lee remanev,katere glavmi uredanik je bil/, je neva
Ocvirkeva knjiga pemevnaprileinest,da avter simtetilme prikaZe sveje
peglede,tekrat na slevemske literature.Seveds pa v skladu z naleli
primerjalme literarame vede Ocvirk stalne seela slevenske literature z
evrepske in epazuje njume medsebsjne prepletanje,2 ne zaradi gelegs
iskanja ersstranskih vplivev Evrepe na slevenske pisce,ampak zaradi
ugetavl janja specifiéne pedebe slevenskih razlidic spleSmeevrepekih sti-
lev/v tej knjigi gre preteime za realizew/.

Ze naslev znalilme makazuje avterjeve znanstveae preprilanje:gre to-
rej zs pevezave literernezgedevimskih in litersraeteeretskih raziskav,
Ocvirk sam pravi v zakljulnem pe jasmilu h knjigi takele:"Tak3en je v
resnici tudi mej znanstveni nazer,ssj si ne merem misliti,dsa bi bile
zgedevinske ekspertize res pepelme brez idejanih in teeretilmih esnev,
in tudi me maspretme,ds bi nsa kaj tehtmega lahke pevedals abstraktne |
sklepsnje, e ni pripete ns resmilnest litersrnege degajamja."V knjigi
ebjavljens Ocvirkeve razprave/vseh je 5/ izredne razvidne in dekuaenti-
rane gevere predvsem e mastajeanju ia razvijeanju realizma v slevenski
literaturi 2.pelevice 19.ateletja.

Knjige uveja avterjeve disertacijs Levstikev duSevai ebraz,ki je iz-
5la v nepepelni pedebi Ze 1933 v Levstdkevem zberamiku,avter pa je je
depelnjene nemeraval izdati leta 1957,8 de izdsje takrat ni pridle,
Rezptava Levstikev duievmei ebraz temelji na ebdirnem gradivu in je pi-
sana ket vse Ocvirkeverszprave v mikavaem ia vabljivem Jeziku inm stilu,
Ocvirk raziskuje im edkriva Levatikeve pedebe najvel kar iz Levetikeveza
lastnega literarnegs dela.Speznavame pa tudi Levstiks v njegevi razne-
liki dejavmesti,v edmesih de ljudi,stvari im idej, v nenehnem Zivljenj~-
skem beju, v katerem je bil enkrat kevad,drugil kevenmi.Drugi vidik na
#peznavanje bevstika nam Ocvirk pedsja preke izja¥ Levstikevih dedebni-
kev in litersrnih zgedevinarjev.Osrednjaideja,ki je v sklepu razprave
Ocvirk pesebj peudsrja,je teza e Levstikevi " paraneidni psihezi ,e
berbi med Sustvemim im irtelektuslnim delem njegeve esebmesti®.




Medtem ke Je skezi razprave Ocvirk belj zadrZsne scenjeval Levstikeve
litersrne dele,p& prav v zadnjem stavku nenadesa pravi,da sesi le-te »e
p emenu takej za PreSerasve.Td pa le kaZe pripemaiti,da se Levstik umet-
5 ke spleh ne mere kesati ampr. z Jupanlilemw ali Cenksrjem,presegs ga pa
tudi vrets njegevih sedebaikev,npr,Yenke v peeziji,Jurdil v prezi ipd.
Se pravi,da se Levstikeve zasluge belj Casevae kulturnebejae ket nadla-
gevae literarae.Ket literarni ideeleg [e :tvltik Y sve jem Zasu pravza-
prav slsbe pedpirsl ali cele zaviral realistifme usmeritev nade lite-
rature.Ce dedame 3¢ “evstikeve jezikevme ksxarxtws kvarede umetnilenje
v pezmejdih letih, s kateriw je kvaril sveja ia tuja/Jemke !/ dels,pa
uvidime,da jetreba Levstikeve sicer prizadevme peletje metriti z mekelike
kritidnej8imi elmi, Nespleh pa xwsjm Ocvirk sveje glavme teze ¢ Levastike~
?i esebnesti temeljite pedpre in bralcem nszerme pribliZs,celetm: razpra-
v & pa je 3¢ danes zarimivain sveia.

Druga razprava izs maslev Prijateljeve litersrmezgedevimske misel-
nest in generacijske nalele ter Jje nastala v zvezi z Ocvirkevia ureja-
njem najebseZnejSegs Prijateljevega. dela:Slexenske kulturnepelitidame iw
s¥evetvene zgedevime 1848L1895.0cvirk majprej elrta Prijateljeve literar-
nezgedevinske miselmest,ki Jje temeljila mapezitivizau,s se pribliZals
tudi intuitivizmu,zatem pa stepi & svejim sicer ceajenin prefeserjem v
polemike ¢ periedizaciji ebdebja 1848~ 1835/Prijatelj razdeli ebdebje
takele:1848-1868 je stareslevenske,lesne v dve enaka dela:1848-1858,je
ebdebje tverneka kemservatizma,1858-1868 pa ebdebje ekerelega keaserva-
tizme- obdebje 1868-1895 pa je mladeslevenske,lelene 3¢ na 1868-1881 ket
ebdebje remsatidmegarealizma in 1881-1895 ket ebdebje peetilnega realiz-
e/, Prizansti jetrebs,ds se¢ navsezadnje vse periedizacije deka] negeteva
re¥,vzeti jih je trebs pad s pridriki,ket pripemelek,me ps ket priafinje
dekendnih resmic.Vse predalikanje se izkaZe ket nasilme kemstruirasnaje,
take tudi Prijateljeva generacijske razdelitev stsresleveacev im midade-
slevencev,

Razprave Slevenci im realizem je snake ket srejdmnja pevezana s Pri ja-
teljeve Slevenske kulturmemelitilme in slevstvene zgedevime 1848-18955.
Avtor soretne prepleta psdatke e rezveja in znalilnestih evrepskega rea~
lizma z vprsSanjem nastepa realizmepri nas.Z dekajinjimi utemeljitvami
Zavrads pestavljamje sleveaskega realizms Ze v 53.8ll Ge.leta,ssaj ga ne
®ers najti meteeretiZme nepraktilme miti pti “evstiku im njegevem razsvet
ljenske-psevdeklasicistidnem literarnem a mazeru aiti pri Stritarjevem
sentimentalizau.0 Levstiku pravi Ocvirk takelemx /8tr.363/:"ar se tile
Preze, je priserelal svejim sedebmnikem Vv Pepetevarju ed Litije de CateZa
demale 1judske izreXile ia smevi iz sleveaske preteklesti




se ogreval za davame mrtve geldsmithisde in ¥ele v Sestdesetih letih
selagemspridel de Getthelfa."0 stritarju pa na asslednji streai tele:
Stritar je edslej/epemba:pe eseju vx @ Prederau v Klssju 1866/ dalje
gnal sveje misel/epemba:sentimentalne remantifme/ meutrudne dalje in
jo iz leta v lete cele stepmjeval=:ed Fesmi leta 1969,Zerinal8Te in
veeh svejih teeretilmih seatavkev de pelema s sveje geldamithiade Ges~
pedem Miredelekim leta 1876.Z2ate je bil huda evira nafemu literarnmeamu
razve ju v realizen”, -
Ocvirk Jje eb sklepu razprave zapi sl Kersnikeve izjave iz leta 1878
/Na% %as mi ved idealistidem.,.na ideslizem jesriSel realizem/ im ji
pridal nenavadae nemembrest.S5 te izjave mnaj bi se nampel prifel reali-
zem v slevenski literaturi.lVislim pa,da ena sam izjave ali tudi kask mani~
fest le Ze me zadestujeta zansriletek neke smeri.Petreka je tudi uteme-
ljitev v praksi,se pravi:pejaviti se meraje stvarai literarai teksti
ki jih usraviZeme lahke uvrstime v aneve smer.la zdsj- kje se teksti,s
katerimi naj zalenjame slevenski realizem:ali wnaj greme Se k vajevceam
/apr.” enke:“eprski utitelj-1858,Erjaveclivgudtin Ocepek-186e/ali jo
trebs upeitevati vsaj del Jurdida/Ocvirk memi,dea me,ssaj utemeljeme pravi,
ds se Jyrdid tudi v Sesedevem simu iz leta 1868 "mi megel zmebiti na~
eilne ideslizacije sveta pe nafelih meralanega aprierizma,ki deli ]judi
na febre in slabe.../ ali pampelskati nanforuuika,a e tu,de kdaj. .
Tudi “ersnik se je delge ali kar vseskezi egrimjal v tamlice idealizams,
Nadsljmnje Ocvirkeva razprava v kajigi-Kersmikeva pet v realizes-
izhsja iz vepradamj projénja.“-zprtva Jje nastajala v zvezi z Ocvirkevim
ure janjex sersnikevega X zbr:ncgu dela im bila ebjavijena v ekviru spsmb
¥1l., 2, in 3, knjigi.irebs je refi,da je razvej Kersnikevega pisanja
od remsrtike v reslizem v Ocvirkevi razsravi epissn nadyswx pedrebne
in jasme:ed remantike Rekevamjalev/zakljulek Juriilevega remaasa/,renana
Na 4eriniah, pevesti Lutrski ljudje in Cesped tanoz de preheda v realizem
pri Ciklsmmu,nsdsljajegs udvrifeajs realizma pri Agitaterju sa de ebel
zakl julmih ebseinih besedil remana Re3lem im Vrjamke ter realsittilnme
mejizrazite jSega dela vare gespede.S tem zednjin rezanem Jje “ersnik,
Pripeminja Ocvirk ma zakljudku,vplival kasne jo n& ma3 persjajeli se
Returalizem.Pri usmerjaenju Kersmiks v realizea je srimerne peudsrjena
Vleza Frama “ekestina in njegsvega pregramskegs spiss “a%e ebzerje
/LZ 188%/.Glede rszveja realizma pri fcraliku bi bila stvar take devel}j
rezvidns:reslizes se je pri nadem avterju terej izrazite eblikeval v
ebdebju Ciklessna ia Agitaterja,se pravi v letih 1883-1885.,44tacija Pri-
Jatelja im drugih,ki upedtevaje predvsen lethice 1881/zsletek izhajanja

1Z/xet mejmik za nastep peetilnega realizma YN O
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je take blizu tej,ki s=me Jje debili pri “ersmiku.'eadar se vpraSame,ali
. pastey reslizmapri pessamezrem avterju fe merile za zaume jevanje sleven-
skege realizpa,Vzemwime,da imame zele delelna merila za epredeljevanmje
keli%ine remantilnega in realistilmega v literaraih delih te debe.Premik
ed remantike k resalizau bi lahke preglasuli Zele takrat,ke bi v delih
. debe prevladale znalilmesti realizaa nsd zanalilmestmi remgmtike,ezirena
" enestavmeje,ke Dbi 8i rezjesmili ia dekazali,ed kdaj je nastajale vel res-
listiZnih ket remaatilmih del.Z%a te pa bi bile petréme temeljite ,ksr
statistidne 3arjenje pe obseZasm gradivu.Im sledajiZ~sli bi bile te vred-
ne truda 7Kemnlme bi ugetevili,da se koaec steletjes v slevenski literaturi
nestajali dekaj peme3 ane edem ab drugem/ems eb drugem/ 8li tudi eden/ena
v drugem-remantika in realizem,ps nste Je naturalizeam im nreva remantiks.
In -ali ai bile tske tudi v mvrepi ?V 2.pelevici steletjs mper.v rremciji
na pedreXju preze geteve prevliadujets realizem z naturslizmem, v peeziji
pa delms ¥e stara,predvsem pa mnova remaatika.Kake dstirati zdaj stilma
ebdebja,ke p& smeri ebstajaje selssmne 7

Pa epustime te razaiiljemnje,ki me vedi v jesmest,in se ezrime Je k
zadanji Ocvirkevi razpravi v kajigi:Sleveasks mederasia evrepski nmaturali-
zen,Tudi ta mss prijetas esveji &n ebsaZmne peuli.meram pa dedati,da nmas
. naslev sprva spravlja v dvem im nejasmest:all gre za te,keke je ebdebje
elevensks mederne sprejemale evrepski nastutalizesm ali »a merda kakSen
ednes se imeli predstavaiki slevenzke wmederane de evremskega naturslizama
ali %e¢ kaj druzega.Ne,ke prebereme,ze vsepejasai.ire sredvsem za te,
keke jeo ma%a spublicistike v 8e¢.im Je.letih pesredevala v slevenskem tis-
. ku vesti o evresskem amaturalizau.elima glasev je bils negativamih, aeka-
teri kar pretirsne,vzemime mpr, Stritarja,®ahle uvidevaej3i Je bil Svetil
zaklete sevrafem pa,rszumljive,i.Mahni¥. Sstetske idejne blekade se Dbile
ori velini pereajelih take melme,ds se pevzrelile pepelne edklanjanje
in nerazumeveaje maturalizza.Sleveasks literaras sreajs Je bila terej
®bve3lens o maturalizmu smestramske zavralajele.ZaSibek mastep demalega
Raturslizas v 9e¢.letih/Gevekar,%eske,Murnik/ pe majbrZ nise take edlelil-
Ri tj srestradujeli glasevi e aaturalistiZai Sedemi kaker enestavae ne-~
"anjkanje ustrezaih rszmer/velikemestmih/,ki jih je maturalizem predvsem
Prikszevsl. _

Ocvirk sklepa Studije z mislije e selasaem predirsaju velivev

Returalizms in neve remsatike v Zasu nastepanjs made mederne v Je.letih,

Za skles bi veljale selvalne ememiti tudi kempezicije knjige,saj
de janske veska maslednjs razsrave temelji ma prejinji, je depelajuje ia
razvija dalje.V mekem smislu je knjiga svejevrstas delna slevemska 1i-
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terarna zgedevima 2.pelevice 19;steletjs,esvetljena z askaterih sroblem-
skih zeraih ketev,

V e sumenjemex z8kljulnez sperslilu avterjs je nakazaaa e tudi ure-
ditev 2.,kajige,ki be segala sd “sakarja de Kessvela,te centralae esebe
Ocvirkevega delgelstaega 3tudija,zakljulila pa 2z ebravaave Vidaarjeve
sstetake misli,Veseksker prilakujeme tudi druge kajige z veaeljeam,ki mam
ga je sevzrelila Ze prva.Mimegrede 3Is,prefeserju Ocvirku Zslime,da bi
pe temeljitem msperu skeli Kesevelevega zbaraega dels zakljuliZ Se zbra-
ne delo “amka _ersaiks,saj mu zanjks le kerespsadenca,

Knjiga Literaras umetains med zgedevine ia teerije je dragecona
pridebitev za nade slavistilae vede in zasluZi briZme petermest take
Studemtev slavistike im primsrjalae kanifevmesti ket vseh zamimajelih
ge za slsveaske literarmid im kulturaesspteteklest.Ocvirkeva kanjiga se nam
kaZe pe preblemski strami ket meva mimpuix izpepelajena stepajs stepaja
v literaraezgedevinskea raziskevarju pe Prijatslju,pe izrazai siraai
nss spemisja na ved3le im elfarljive pisanje drugege ucvirkevega zaanstve-
nega ulitelja pref.idaszarda,v njeg najdemes me le splet dejetev in degauaj,

marve’ tudi 3tevilme zebude za nadsljmje dimamilme delevanrje demals
literaras vede.¥a kraju me smeme oezabiti Se opreme J.orumama,ki pridaje
kajigi Se dedatme estetske dimenzije.
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Dragocena dopolnitev

/ AesOevirk:litersrns umetnins med zgodovino in teorijo,
2,del,DZS 1979/

Medtem ko je l.knjige Ocvirkovih razprav obravnavala li-
terarne pojave in osebe iz 19.stoletje,ps nem prinaSes 3e obseZnej-
fa 2,knjige izkljuino teme iz litersture,literarneteorije in kritike
2o,stoletje /eli prehode venj/.Frve knjigs /5 Studij/ je izhsjsls
iz 3 tematskih sklopov avtorjevege ukvarjenjs s slovensko litersrno
preteklostjosob disertesciji/Levstikov duSevnd obrss/ je obsegls He
Ocvirkove spise ob Prijstelju/Slovenks skulturnopolitidna zgodovins/
innKersniku/zbersns dels/,

Drugs knjige obsege nil menj kot 11 Studij.ki jih lahko
rozvrstimo okoli Htirih glevnih jederiprvo je literarnoteoretiéno
/3 Studije/,drugo je Iven Cenker/ 2 Studiji/,tretje Sredke Kosovel
/4 Studije/ in Eetrto J,sip Vidmer /2 5tudiji/.Prverezpreve v knjigi
Je iz lete 1938,zsdnjs iz leta 1978,razpon Stirih desetleti] ps
sploh ne vnafa v knjigo kske motee spreminjavosti stils in idej,
ampak nudi,narobe,jesno rszvidno centralno nit Ocvirkovege mikav-
negein tehtnegs pisenje:nit,ki jo umestno obeleZuje Ze naslov:li-
terarns umetnine med zZgodovino in teorijo.

Prverazpravae v knjigi je Historizem v literarni zgodovini
in njegovi nesprotniki.Tu nem Oevirk v bistvenih &rteh predoi nove
antipozitivistilne in entihistoristidme smeri v literarni zgodovini
in teoriji/mpr. Nemei:Wslzel,Unger,Cyssrzj ruski formalistij; Ingar-
den idr,/,jih kriti¥no oznadi in zavieme svoje stalise ki ne nas-
protuje historizmu, & vidi tudi kvelitetne doseike sntihistorifnih

novostrujarjev,



Sledi Oevirkovs najobseZnejSs létersrnoteoretifna Studija

Novi pogledi nepesnifSki sti¥.Vsi profesorjevi Ztudenti smo jo teme-
ljito spozneli Ze v Studijskih letih.,Razprava je,kot pravi avtor sam
v uvodu,le "skromen odlomek iz obseZine monogrsfijeo stilu".Ts in-
formaeije nem ker gbudi skominein Zelje po tem,da bi ugledali Se
celo monografijo ali pa vsaj obseZnejSe komplekse iz nje.V prvem
delu razprave prikeZe Ocvirk najprej pretres teorij o stilu.ze na
zadetfu se loti velpomensko rsbljene besede stil,zstem papredstavi
Etevilne predstevnike zlasti nemSke stilistike,Ocvirk zsvrade pred-
stavnike sbstrsktno teoretidnih in metafizilnih nslel pri dololanju
stila Z%e zsradi njihovegs sntihistorizms/ npr.Schiller,Nietzsche,
Lehmann,Utitz,Nohl idr,/.fudi rasne stilne tipologije,ki izvirsjo
bodhsi iz psiholofkih sli spolSnih oblikowvmo estetskih nafel,Ocvirk
kritidéno zavradsf npr.Volkelt,Muller- Freienfels,Wolfflin,Strich,
Sehneider.../.Nato se pomudi Oevirk Se pri nekaterih drugih teore-
tikih/npr. pri Croceju ki enadi stil z obliko, Ermefingerju,ki mu
je stil zunsnje obliks umetnin, Fetersnu,ki govori o stilu kot ne-
hotnibtehniki kot vrojeni oblikovelni nadarjenosti, pa kuinsn,ki
meni,des je stil edinole notrsnjs obliks umetnine/. ObSirmeje razlo-
%1 Se Spitzerjevo jezikovmo psiholoZko metodo/le-temu je stil je-
zik,rebljen z estetskim namemom in prike¥e slednjil Se ruske for-
maliste v njihovih prizadevenjih pri stilistiénih snalizsh,

Drugoe poglavje z naslovom Literarmozgodovinsko pojmovanje
stila ps prinafs konkretizaseijo Ocvirkovih pogledov na m.%—u
temelje na stvernem meterislu/litersrnem tekstu/ in zgodovingkih
znadilnostih,'s stremi 62 Ocvirk tekole ppredeli stil: Stil je sin-
teza,se pravi,spoj ideje,smovi in oblike v skladno, v sebi zlito
celoto. Ali pes delje na stremi 78:5til je spoj zavestmih in nsgon-

skih sil v osebnosti



Zgto ni neksj povsem zunsnjege, ni zgolj tehnilni postopek,kakor
godijo formelisti,s  tudi ne " metefizilne" skrivnost navdiha,ki ji
ne moremo priti do Zivega z empiridnimi pomsgsli, kekor menijo
nekateri zsgovorniki asbstrekine estetike.” In Se dslje na isti
gtranl % :"Potemtakem zdruiuje stll v sebi vsebino in ibliko pesniko-
vibh zsmieli,doZivetje in dubhs ter ge ne moremo odmisliti od celotne
njegove individulenosti.Od zenutks v ideji do kompezicijskih posztop-
kov in stilizmov,vsenosi nasebi neizbrisno znamenje njegove kreativ-
ne volje.%sto je ¥e v zgredbi umetnikovegs jezike skrita zakornitost
njegovege ustverjenje.” In slednji&/na isti strani/:Stil je po vsenm
tem mvezen z osrednjimi gibsli ustvarjanje.“e gshodem spoznati,
moram odkriti njegove notranje bistve,To peje utemeljenec v psiho-
fizini zgredbi pesnikoveosebnosti in nadinu njegovege oblikovenjs,"
Te kar najSkrie sinteteilne poglede me stil Cevirk stelno utrjuje

¢ primerjalnimi snelizewi tekstov reznih slevenskih sviorjevideko-
nitosti ki obvladujejo stil,so po Ocvirkovem mmenju individualne,

& obenem historidno doloéljive. :

Iz oprijemljivih in jesnih izhodiSE te razprave izhajats
nadaljnji rezpraevi v knjigi:Stilni premiki v ;ankarjovbn zgodnjem
pripovedniltvu v imprsstwwizewx v deksdenco in impresionize, in
Stilni premiki v Cenkerjevem zgodnjem pripovedniltvu v simbolizem.
Regpravi ste 1z81i prvid v okvtgu zbrenegs dela Ivans ;ankarja.kate—
rega glavni urednik jebil naf avtor,Cberazpravi preveve zgledna
izpeljeva primerjelnih nslel v preksiiOcvirk zna spretne razviti
in pezkriti zepletena stilmo spremenitvens vrenje v evropski litera-
turi komee 19.stoletja in to premesti ob rast in rezvo] Gankardevog.
stila,Tudi th stalno operirs s stvernim gradivom,to pot nsjved s po-
semeznimi “snkarjevimi teksti,podstki iz korespondence ipd,



Ngslednji kompleks,ki obvlsduje me le center obravnaveme knjige,
8mpak je Ocvirkove nasjdlje trajajoSa tems ali kar vodilni motiv,je-
Kogovel,Ocvirk je kot neksj mlajSi predstavnik generacije,ki j& jje
Pripedsl tudi Kosovel,imel v dijefkih letih neposreden stik s pesni-
kom IntegralovePripravil je neto zgodnjo izdsjo Kosovelovih Izbrsnih
Pesmi/19%1/,p0 vojni ps je izdejal pesnikovo zbrsno dele,ki je izha-
JaYo od 1946 do 1977 v ¥tirih zveskih.To dolgoletne in temeljito
ukvrajenje s Kosovelom je v marsifem vplhvno obelefilo nepege av-
torja.Xo je Ocvirk 1967 /v rszmshu novejSe avantgerde !/ izdal pri
Cenkarjevi zelo¥bi Kosoveleve Integrale in s tem predstavil pesnika
rkstaze smrtl v povsem novi ludi,jezs to izdajo naspisal fudi obseZno
uvodno rezprave Srefke Kosovel im komstruktivizem,Ob briine dokuuen-
tirani in podrobmo upovedsni Kosovelovi poti k novej¥im izmom in po-
sebei h komstruktivizmu pas odkrivemo nid menj zenimive revojuo pot
samega svtorje razptave., Saj spoletks Ocvirk dsem ni dosti eenil
avantgerdnih Kosovelovik komsov,ko pe je bil usmerjem vse bolj klaw
sino kot nekaj stereidi Kosovel/ prim. fe njuno dmkwimx v rezpravi
oplseno debsto ns literarnem sestsnkn/gs podrbdbnejSim poglabljanjem
v fradivo ps je Ocvirkmz leti spremenil svoje mmenje in postal,
3¢ stveri nekelike pretirevemo,iz Ssvlia Fovel sli dugale: ne le
bladne ocenjujodi komembator obse¥ne in svojske Kosovelove osteline,
nerved zavset informetor slovenske javmosti o novem Kosovelu im
/vo mojem mmeju utemeljeno/ prizedeven propsgetor te zednje pesniko-
ve ustverjslne feze.Treba je dodeti,ds Kesovel prevzaprev ni pissl
v Sasovmo dolofenih zsporednih stilnih fazah,temved de se jevlijejo
poteze reznih stilov/izmov/ pri njem sofasno/v glavnem gre tu seveda
zo impresionizem,ekspresionizem in konstruktivizem/,Tako vedstilno
ustvarjenje je znedilno Se za Stevilne druge evropske aventgardiste,
Oevirk nem nszormo in razvidno pribliZe poteze Kosovelovega konf3
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strukbivizme ki ga nikakor ne moremd ker priensaliti sovjetskemu ti-
pu konstrultivizma Yedvomno ste ofitni dve dejstviil/Ensko imenovena
gtrujs/npr . futurinen,konstruktivizen ipd./ v reznih deZelah nims
povsen enske usmerjenostl/ss] se kondno Ze possmezniki v okviru ene
struje v isti deZeli molno loCijo,vzemimo semo futurizem oziroms
ruske fuburiste:Severjsnins Hlebnikovs KruSeniha,sjekovskege/,2/
rezni izmi ce med seboj nsogibno prepleiajoc teko v Evropi kot pri
nag/tudi Kosovelov konstruktivizem jepreplet izmmov 1/ Poleg sloven-
skih litersrnih ij likovaih rezmer/prim.“ernigoj/,pomembnih zs obli-
kovenje Kosovelovegs konstruktivizms,nass Ocvirk temeljito uvede Se
v evropeki,predveen ruski likovmi konstruktivizem,’sko zreste pred
nemi postopno kot iz mozeidnih kemnov zgrajens celovita podoba Koso-
vela,ilovekaiskalyga in pesnike ustvarjalcaj,avtorje,ki je Ze v svojem
dasu/ v dvajsetih letih/ bil ns evropski kvseliteni in rezvojni ravami.
Ce smo si ©h dejstvo uzavestili toliko kassneje,je td peé zarsdi sple-
te vraznih okoliZdin,Vendar:bolje pozno kot nikelis

Razpravo o Tosovelu in lLonstruktivizmu dopolnjuje razprave
Metivni svelt Kosovelovih Integralove Tu se Oevirk podrobuneje zadrii
%e pri - smem pouenskem sklopu motive.Sooci razneopredelitve motive
in pode tudi lsstns mnenjso istem vpredenjus e streni 4ol previs
Motiv je potemtekem nekek¥ne zssnovempodprie z rezumom,ki sev nas
giblje in tive v dejenje,ustverje v nesposebne vrste napetost,s tem
pPa neperjenost nevzven, Tudi Kosovelov motivni svet obravmava Uc—
virk v skledu g svojo usmeritvijo reszvojno,historidéno in s Tem pre-
glednc ter dokumentireno,

V gvezi z isdajo Kosovelovege zbarnmege dels ste Se dve Stu-
diji:Rosovelovo pesnifko izrofile ter Srefko Kosovel v publicistild
in pisuih,Tw ps tem zesledimo sicer possmeznaponsvlijenje v prikezu

obrsvnevene problemetike “40
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vendsr ps Lo ne motiyssj so sviveri rsslegeme bodisl rezlilno obseZno
gli rezlidno poglebljeno,

Studijs Kritidni nezer Josipe Vidmerjs je nestels ob kriti-
kovi 7o-letnici letslU65 in jeteko neksko jubilejne slevilno obsrva-
ns.To studijo je za Vidmerjev gzbornik lete 1975/ob novem kritikovem
Jubileju/ dopoluil Se z rezprave Vidmerjeve estveiske misel in besedm
unetnost.V uvezi £ Oevirkovim pisenjeu ¢ Vidmsrju Je zmaéiluo e
posebe] Siroko rezumevanje,ki ga Oevirk keZe Go Vidmerjevoh nazo-
roveseprav njegovom niso enaki/Vidmer npr, prev gotovo ne bi spre-
wenil svoljegs trdno neomsjuege® sklepa Integralom v prid/.lislim,da
Je prav to Oevirkovo razumevanje tudi drigih vidikev omogoéilo nje-
govo odlidno vodenje skupinskih delovaih nadrtov,

In Ze smo pri zadnji rezprevi v knjigi:Fesniske umetnine
in literarnsteorije/izéle najpre] v l.Stevilki revije Frimerjalna
knjifevnostx¥EF 1978/. szprava je neksks vzporedniea prvi razpravi
v knjigi/Historizem v litersrni zgodoviwni in njegovi naspibotuikl/,
le ds sintetizirs sviorjeve poglede nas nsslovno problemstiko 40 let
pozneja;“animiv in pomenljiv je zadnjinCecvirkov stwbek v knjigis
in tu senam odprejo novi rezgledd in hkveti vrsts novih vprasanj,
ki pa e segaje prek okvira pridujode raziskeve." Cevirk podsja
talo ®bd kot drugim raziskovelcem noveustvarjslnepobude kot nekskow
¢e se iszrszimo Sportno~Etafetno palich.

Ciklus Ocvirkovih razprav sklepe Studijs J.Koss Anton Ocvirl
in slovenska litersrhe veda.lu se paé izkezuje snsne "iz roda v rod
ideja.Kot je Oevirk predstavil in komentirel Frijeteljs,take Kos
Ocvirks.Xos naveje pregled Ocvirkovege velvrstnege delovanjs tjs
od Kosovelovih Izbrenih pesmi/1931/ do profesorjeve 7o-letnices
Kex je vsej v strokovmnih krogih Ocvirkovo delo dovel] poznano,ga

tu nime smiele pomovmo eitireti/do podrobnosti nem pojasni Ocvirkov
delo #

L



bibliografije.ki jo jeprizadevno sestavile l.Clemenz in jeobjevljene
ngxoneu pridujoie knjige/.Zdi ps se mi pomembno pomovme in Z& pod-
Erteti Ucvirkove orgsnizscljsko deloinsjprej urejanje zbaralh del
slovenskih pesnikov in pisateljev/od 1946/,5lavistidne revije/1943~
1985/ yzvirke loo romsnov/1964-1977/ in nszednje litersrnege leksiko-
na/od 1978/.%0 &iroko skupinske sodalovenje,ki geuspe Osvirk teke
okretno voditi in usmerjsti pod skupne zsstave eiljs,jeza dsuadnji
razvejani svet stroke Cedalje nujnejSe in pomembnejie,

“¢ omenjena bibliogrefije nem kesie fe ved stveri, ki bi
bile vredne ponatiss,ss] so,Zakcpene v reznih revijebhgnekako msnj
pri roki,"cps teko ali teke v nalrth e ens knjigs profesorjevih
spisov/o tem govori sam Ze v l.okjnigi “étererne umetnine med zgo-
dovine in teprijo/.

“ghniéno odlidno wrejeno knjigo zskijudujete Se Sivernc kaze
lo/sestarils l.Stanovnik/ in Imensko kazslo/sestevile I . Clemensz/.
Prav lepotnsopremeje delc J.Brumns/emeks kot pri Ll.knjigi/.

Knjige sems /sli pe kot kot dregocene dopolnitev l.dels/
deluje kot primeren reprezentetiven priksz velikege in kvalitelinege
dela pomemebnegs znsnstveniks in nedege cobdudovenege profesorjay

indrijan Lsh



Vrline strokovme obravnave
/France Pernik : Problemi slovenske knjiZevnosti,
Ljubljens ,DZS 1980, 591 str./

"Denes se nem je odloditi ssmo za tek pristop h knjiZevnosti

ki mu je besedns umetnost predmet in cilj reziskovenje, sprifo
vedno moénejSe specislizacije in asvtonomizscije znsnstvenih
disciplin ps morsmo podvomiti o vseh tistih smereh mnade stroke,
ki ne morejo obrevmaveti litersture kot litersture." /str.582/

5 temi odlolnimi besedemi konduje P, Bermik knjigo svejih izbra-
nih rezprev, ki so izSle pri DZS leta 1980. Obenem nam ta stavek
tudi dokej dolodno nakszuje ssmo usmerjenost Bernikove litersrno-
zgodovinske reziskovalne dejevmosti. Knjige, ki je pred nami,
predstevljs delen ustvarjslni obrasdun enege najvidnejiih pred-
stavnikov srednje generscije nafih literarnih zgodovinarjev

/%e pred fssom je izdsl svoje izbrene rezprave B. Paternu v
knjigi Pogledi na slovensko knjiZevmost, pred nedsvnim ps je
izdel P, Zedrsvec knjigi Elementi moderne slovenske knjiZevmosti
in Umetnikov &rni piruh/. Bernikove generscije, ki nadaljuje
delo starejfih literarnih zgodovinsrjev /npre Ocvirke, Slodnjeks,
Bornikove idr./, je segeds dopolnila svoje reziskesve z novej-
Simi dognenji v stroki /npr. strukturelistilne tertujsks Sole :
Lotman idr./. Rezveseljive ps je dejstvo, ds teko “ernik kot
drugi pripedniki generscije ne obravmevejo le "litersture kot
literature", mraved tudi pifejo o litersturi "literermo”, kar

v tem primeru pomeni : zs brelce/me sgolJ oszko strokovme/ seni-
mivo, vaebljive, rezumljivo. ‘

Casovno podrodje, ki predvsem priteguje Bernikovo pozornost,
je 2. polowice 19. stoletje im prehod v 20, stoletje, mejns in
obenem kljuins evtorje ste v temokviru Jenko in Usnker /aviorje-
ma so posvedene 3 fernikon knjige ¢ Lirike Simona Jenka, Siluz!ja,?
Jenko, Cemksrijeve sgodnje prozs¥, Bernik ps je uredil tudi Jen~



kovo Zbresno delo v 2 knjigeh in 7 knjig /od 30/ Cankerjevega
Zbrenege dels/. Teko ni ¥udno, de oba oménjena avtorje izraszi-
teje izstopsta tudi v obrevnaveni knjigi ‘roblemi slovenske
knjiZevnosti., Knjigeje razdeljens v dva dela : vedino knjige
zavzemajo tematske razprave /27/, kot nekak epilog pem sledijo
teoreteski pogledi /3/.

Enjigo uveja razprasva Froblem literarnih zvrsti med romen-
tiko in simbolizmom v slovenski knjiZevmosti. Ko si Bernik
zestavljs vpraSanje, zsksj se je slovenskas literaturs zadela
v romsntiki z liriko, si odgovarje, de predvsem zarsdi dveh
razlogov ¢ zarsdi teifnje kultivirsti jezik in zersdi druZbeno
politiénih rezmer /Metternichov sbsolutizem/. Dodali bi, da je
prvenstvo/velike/ poezije pred /pomembno/ prozo v razvoju nerod-
nih / in svetovne/ knjiZevnosti naresvno in pravszeprav stalno i
prim, stari Grki, Indijei, evropski srednji vek itd. Zehteve
po razvoju proze izhsjajo pri nas iz “evstikovege Fopotovanja.
levstik je, eprav sam /tudi/ pesnik, podprl in usmerjal normal-
ne razvojne/ realistidne/ teinje po dopolmitvi slovenske lirske
tradicije s pemzmx kvslitetno prozos Res je 2. polovica 19
stoletje pri nas zneSilnejSs po prozi kot po poeziji, najodlid-
nejsi lirik Sase pe je bil dele¥en slabegs sprejems / npre
Svetdeve kritike, levstikovegs "mrevarjenjs" svojih pesai/s
Tudi Levee je skrbel predvsem za epiko /apr, usmerjenje ASkerca
v epsko poezijo/. Vprelsnje zvrsti se ostreje zestevi v novi
romentiki, ko Yenksr sicer opusti lirike, & lirizirs prozo in
dremstiko, Bernik konSuje : "Pri njem / teje Yenksrju/ ne more-
mo ved govoriti o tradicionslnih ketegorijeh liriks, epiks in
drematiks, temved si morvemo pomsgeti, e hoSemo litersrno znsn-
stfeno oznaditi temeljni odnos pisetelje do resnifnosti, s pojmi
lirsko, epsko, dremsti&no." /strs 30/

172




Druge rezprave se imemuje Pripovedns strukturs v FreSermovem

Krstu pri “eviei. Bernik sem meni na str. 41 : "Pridujole rezis-

kava notranje zgradbe penitve se od dosedenjih rezlikuje v tem,

ds izhaje iz obeh temeljnih katelorij epske umetmosti, iz Zases

in prostora, ob upoStevanju pripovedovalca in njegovega poloZaje

v pripovedi.” Avtorjevi tcditvi ne bi mogli oporeksti, = tudi
norfoloSks shems Krsta je zanimivs ob primerjsvi s prejinjims
/ZigongyPeterny/s Vendar ps me Ze nekjs &sse navdaje misel da
Je 55a stancs bpsts izresit epilog in ds jepotemtakem osnovna
zgredbs Krste teksle : prolog /uvedni somet/y uved/26 tercin/,
Krst /52 steme/, epilog/53. stamca/, s tem pe se v sgradbi
zeninivo izpostavljs "nesredna" Stevilks 13 / 26 = 2 x 134
52 = & x 13/s

V be¥nejsi skici Beseds o Preiernmu in unkn spregovori
Bernik o vzporednicsh med obems neSims vodilnims lirikoma
do modernme in poddrtuje, da je bil fenko "kljub modnim reslis=-
tidnim te¥njem v vsebini in obliki svojih pesmi predhodnik
findesieclovske poezije, zeletnik teko imenovane &iste lirike,
ki so jo pesniki neSe moderne rezvili do nove umetnilke dovr-
Senostie" /Btr. 47/«

Kompleks Yenko prekinje krajaobravnave JsneZilve pogled
na povest in novelo., Bernik ugotsvlje, de kljub neketerim

skupnim pogledom Levstika in JeneZile /usmeritev k pr°lilip
obstaje med obeme knjiZevnime usmerjevalceme tudi ved razlik,
Jene#i¥ je nemre¥ predlsgsl, nsj pisstelj upodtevs " poetiske

popise domadih krajev in drugih gnemenitosti”, ter zegoverjel

kridsnsko, eti¢no vzgojno vlogo literstuve, skratkes smer, ki

je bistveno prils do izress in resmshs v knjigeh Druibe sbe-

tega lMohorje.
L'
Nsslednje Stiri rszprave se ponovno ukverjajo =z enkom



/Levstikove redakeije Jenkovih "Pesmi", Romentiks in realizem
pri Simonu Yenku, Simon Yenko in Heinrich :oinegsimn Jenko in
naé Ses/, “emeljite ensleize nam najprej predodi, kekEne posege
Je opravil levstilk, ko je "korigorsl? Jenkove pesmis Ni teZko
cpeziti, ds je vediue Levstikevih "popravkov" pravzeprav "pokver-
kov", to je ponesredenih in zgreSenih posegov v tuj pesniski
teksts Ysstevlije se vprsisnje, ki gs szadrieni fomi.k k& ne odpira,
eli ni levstiks trls prikrite savist ob delih boljSega pesni-
kege tekmeca in 2li ni “popravljenje" ssmodokszovaenje lastne
superiornbdsti ? ;

Zrano :enkovo prehajsnje od romentike k reslizmu ilustrirs
Bernik z evropskim litersrnim dogsjenjem pred 1888 /Heinejev
obrat k prozi, programske uveljavljenje proze pri _Banmkel/
in s slovenskim po 1848/“evstikove Popotovenje 1858/, Jenkov
ustvarjelni Sas preveve torej usmerjevens nensklonjemost do
lirike, Jenkove litererne prekse /lirikein prozs/ je po “erniku
pokezels neslednje sintetizirsjole rezultate i "Iiriks kaZe
te¥nje po objektivizeciji osebnege dofivljsnje in sprejemsnjs
sveta, pripovedniStvé pe se nesprotno odpirs pissteljevemu
subjektivnemu SloveSkemu izkustvu," /streloe8/

Primerjeve med Heinejem in Jenkom so Ze trsdicionalne.
Bernik nskszuje neketere podobnosti in rezlike /tudi ob konkret-
nih tekstih/ med obems avtorjeme, V deromsntizeciji, ki jo od-
krive v Heinejevih delih in tudi pri Jenku, vidi Bernik sorod-
nost du¥ obeh evtorjev, sicer ps gre po njegovem " za srelanje
dveh litersrnih ustvarjeleev z resliinim drufbenozgodovinskin
kontekstom in predvsem z razlifno slogovno nersvnenostjo." /stre 124

Ko sode Simome Yenks in na¥ $ss, vidi Pernik moinost ze
sprejen Jenke demes v reszvezsvi od historiianih okvirov in v nepo-

sredni komunikseiji z njegovim deloms



Neslednji sklop rezprav se ukverjs s Frsnom leveemg /Pesnidki
poskusi Frene levea, ievec~ literarni kritik, vsgojitelj in
organizator, Levec- slovstveni zgodoviner, Fren Levee in Ivan
Cankar/, K vemu je trebe dodeti, de se je “ermik e temeljito
ukvarjal z lLeveemy ko je izdel njegove Esejey Studije in poto=-
pise /sM 1965/ in njsgove Pisma /SAZU 1967-1973/.

PesniSkd poskusi Frens levce so ostali ob njegovi sicerinji
litersrnoktididni, litersrnozgodovinski in litersrnousmerjev slski
dejevnosti v zasluZenem ozadju., leveec je bil nspesnifkem podrodju
le epigon domsle tredicije. Kritidnost, ki jo je Sutil do dru-
gih, ps je zmogel tudi do ssmegs sebe. Tako je 1875 s pesnikove~-
njem prenshal, :

Drugefe pomembne je lLevieva vlege lot litersrnege kritikes,
vzgojitelje in orgenizetorje. Levee je bil spbva pod modnim
stritsrjevim vplivom, pozneje je postsl najoéji kriti¥ni sprem-
ljeveles J.J0undEfseir J. Kersnike ter usmerjevelec A.ASkercas
Kot prvi urednik IZ in odbornik SM je bil pomemben podpornik
slovenskih literstov tedenjgge Sesa, Bernik nekazuje, da je
leveec podpirsl mlsjfe svtorje, Setudi ni resnilnc umevsl njihove

umetnosti /npr, Cenkerje/. :

‘ Tevee - slovest¥enege zgodovinsrje nem predstevi Bernik.
iz&rpno in temeljito, cpozerjsjo¥ menj kot me predhodniks I,
Prijetelje, Fo Kidri%s in drugih predstevaikov nafe literarne
zgodovine v zefetku 20. stoletjss Zal Levec ni mspisal sklenje-
ne slovenske litererme sgodovine, ze kstero je bil od sodobni-
kov najbolj poklicem, Tako ge kot slovetWenegs zgodovinarje
najbolj predstavlijaje biografije nedih avtorjevs

Zenimiv je odnos med Ieveem in Cenksrjem, sprvs odnos med
profesorjem in dijekom, nato ps med uglednim zsloZniskim sode~
laveem /SM/ in poklienim pissteljems Levee jepodprl Cenksrjeve

vyl



tiske v 1Z, priporoéil zsloiniku izdsjo Cenksrjeve Ervotike in
povabil pisstelje k sodelovenju pri SMs Do leta 1907, ko je bil
Levee v odboru SMy je miz¥la pri tej zelofbi vrsts Cenkarjevih
dely po tem letu le eno /Novo Zivljenje, 1908/, Beraik pravi :
"Po Leviewem izstopu leta 1907 se je tudi poloZsj Cenksrjs v
ns$i osrednji kulturni ustenovi spremenil ns slabie, Cenkar je
zdaj postal persoms ingrats, ker mmo potrjuje Ze zapisemo ogoto-
vitev o pomenu Levieve navzodnosti ze “Yanksrjas v odboru Sloven-
gke matice.," /str. 224/

Prehod od Levee k “enkerju izpolnjuje rezprave Erotike
v nekasterih ‘svierjevih proznih delih, Bernik primerjelno
razlags sliko ;armeta, novelo Holekova Yefika in povest
Cvetje v jeseni, Bernik vidi osreénjo vrednost Teviarjevegs
prikezovenje erotike " v celovitem cbravmavenju dinamilnegs
odnose med molkim in Zemsko," /str. 252/ '

Conksr je glevna tems nadsljnjib sedmih rezpravy / Cene
kerjevi prvi nastopi v jevmosti in litersrns kritiks, Froblem
Vankarjeve lirike, Inovativnost Yenksrjeve vinjetne prozey
Cenkarjeve svtobiografsks prozs, Uved v problemstike gnhré*“
vegs romens, Romsn Ivena “snkarje v ludi impresionistilne in
simbolistidne poetike, Odlomek iz canksrisne/s

Bernik ugotevlja /str, 266/, " da jo Csnkezjevae literaturs
4ivels zunej tistega modela sveta, ki sta ge zegoverjali keto-
1idke in libersine kritike." Nesporeszum s kritiko vidi Bernik
v tem, de se je pisstelju, ki je prinsSel v slovensko litersturo
nove wmswikiwsst umetnostno resnifmost, lkritiks "bliZsls z izkus-
njemi, posplofenimi iz tredicionslmege leposlovja," /stwe 268/

Problem “anksrjeve lirike obstajo prevasprev wckewy 0o j-
bolj v tem, zeksj je Cenkar premehsl piseti pesmi i oli zeredi
spoznenje, ds je /upsndil boljii od njege, sem ps bolj nadarjen
ze novelistiko in draptike; a1i iz kekih drugih rezlogove



Bernik domneva, da Osnkarjs ni " mogla zadovoljiti poezijs Sustev
in navdihs, ki je Ze po nsrsvi izkljulevals iz obmodje svojege
lzraznege medija spoznavnost Zloveks in njegovo rachonslano zs-
vest. " é;::;ﬁ;jeha pa je ugotovitev, da je ob tem, ko je Canksr
prenehal pisati liriko, s=taxia "liridnost ostsla mo¥no prisotns

v njegovi prozi in dramstiki, " /etr. 308/ Folemizirati bi kezalo
z Bernikovh oznsko Cankarjs kot " nsjpomembnejSege slovenskegs
pripovednika® /etr, 271/ Canksrjeve kvslitete so najbri v stilu,
ne pa v pripovedniStvu, febulirahju, ksr je propﬁ&ljindia dome~-
na npr, Jurdilas, Taviarja, Bevka, IngoliZfa itd,

Inovativnost Cankerjeve vinjetne progze ze slovenske liters-
ture je nedvomnae, saj Jje Venker iznsjdljive in ssmosvoje prenasal
v slovensko knjiZevnost teZfnje in oblutje ewopikg literature ob
koncu stoletja/ vplivi dekedence impresionizms, simbolizma/.
Vinjte razlage ;emik " kot polemilen izziv tredicionalni liters-
turdi in tradicionslnemu mifljenju slovenskegas Slovekas" /strs 351/
Prid vinjetni &rtieci Gled bi opbdzoril ne mohim zanimivo soole-
nje s Hemsunovim romenom Glad/18%/. Pri Pirjeveu/ Iven Conkar in
evropsks litemeturs/ nisem odkril kekih tovrstnih odnosnics

%a Canksrievo avtobiografsko prozo meni Bermik, de je pomem-
bne tudi zeradi vns¥anje nsjrsnovrstnejiih idejnih vidikov venjo
eksistencilanih, nscionelnih, socislno politidnih,

Pot Cenkerje od Vinjet k romenu ilustrire ~ernik s podstid
o Sirjenju tekstov svtorjev povinjetne prose. Vendar je prév ro-
man Ivens Cenksrjs/ v ludi impresionistine in simbolistilne poe=
tike/ problemetidne stver : nssiv se resds lahko uporsbljs povsem
svobodno in subjektivno, ssj ne moremo prepovedovati nekin svtor-
jem in lkritikom imenovsnjs kekegs teksts zs romsn, Impresionistilne
poetika, celoten vidik impresionizme omogods v literaturd le kert-
ke lirske sli lirsko epske oblike, ne ps romens kot zehtevnejde in
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girSe prépovedne zvrsti, Neksj ved moinosti je zs simbolistisni
romeny & le %a rowsn s sestevinemi simbolizmey ne ps zs izkljud-
no simbolistidni romen /le-takege pri “snkerju ne poznamo; sploh
pe bi pri Cankerju laZe govorili o novelsh in povestih- ne"ljud-
skih- kot ps o rememw/, Bernik poudsrjes ds seveda Cenksrjev
simbolizem ne ustreza evropskemu /usmerjenemu irscicnalno, celo
mistidno/y peé pe da kaZe "te¥njo po recionslizsciji simbolne
govorice, pribliZevenje slegoriluemu, ponszoritvenemu besednemu
izrezu." /stre. 419/, In dslje : " Od individuslnegs sveta lite-
rexnih Jjunskov do socilsne im druifbenopolitifme resnilnosti sege
veebinsks klavisturs Cenkerjeve simbolike, ki senikoli ne zspirs
v estetsko samozadostnost.” /strs 420/

Odlomek iz cenksrisne registrirs in tolusi nsjdbe doslej
neznanege Yenksrjevege tekste Realks /ki ps Jje Ze iziel letes
1914 v SN pod drugsm vodelo Bifro F.G. - nprs &Fren Goveksr- in
bil izpostavljen udsrcem tedanje zsosterne cenzure/s

Odg Cenksrja preide Bernik k Zupsndidu v rezprevi llsdi
7upendié med tradicijo in wmodernmos Bernik ugobsvlijs ob snslizi
gradive, da je pri Zupsniilevih sgodnjih pesuih obdutmo toko
radikalno nasprotje s slovenskim pesnikim izredilom kot tuddi
obnavljenje modelov romsntidnein poznoromsntiine poezijes

Nadalje reziskuje ;ernik.ﬁmobleu odtujenosti v Hurmovi
poezijie Bernik odikrive Murnove odiujemost kot kompleksen pojev,
ubemeljen v individusinih denestih in druZbenib okoliSSlush, Fri
pesnikovi odtujenosti poudsrje “ernik embivalentne uznalilnosti,
ob destrukbivaih tudi konstruktivmey kemor Steje " pesnikovo
ustverjelno sprejemsnje semote, njegove razvijenje lsstueindivi-
dualnosti v njeje " /stre 465/

Ko prikezuje Antitradicionslne posebnosti Graduikovege
sonets neveje Sernik Stevilne formsine spremembe, Se posebej




pe tudi epizscijo sonets, vmasSsnje epske snovi v sonet /npr.
Tolminski punt/. Tsko se keZe sicer tradicionsino usmerjeni Grad-
nik prev v sonetu najbolj entitrsdicionslen,

O vrednotenju sodobne lirike / Uvod v rezmiSljenje/ Be krajsi
zepisy ki skuSe z rezumevenjem pospremiti poezijo mlsdih I/od Sgla-
munadalje/«

Rezprave V dilemeh preteklosti in densdnjosti obrevave Bérnik
Hebilov romen V Sibilinem vetru, in sicer ob soolanju tege romens
s predhodrik ;ebuloﬁm romanom Sendni ples, Bernik odkrivs pod “o=
bulovim romsnom, katerege dogejenjepoteks v 2 stoletju NeSey
pripoved o "vednem &lcveku", s éimer selshko nedvenno strin.juo,'
obenem pe lshko dodsmo, ds prav to / motiv ve&nog;&tmh/ ob
céitni estetski tehtnosti bliZs romen evropski revni /prim romane
Mike Waiur:l;]a, nprs Egifen Sinuke idr./s

Tudi neslednje razprave se ukverjs 2z novejSo slovensko prozo
/Pripovedovalec in negativni junsk v slovenski prozi z vojno tems=
tiko/. V neslovu omenjeno rszmerje snslizirs bernik skozi 2 teksta
Locmedevo novelo Bedade o trobenti in oblaku in Kev¥idev romesn lNe
vretaj se sem ter nakaszuje dve poloZsja negetivmege junska glede
ne "vrednotengeko nadelo pripovedovanje". /stre 516/

Zgkljuéni spis v 1, delu knjige se neukvarje z literaturo,
merved s kritiko / 0Od vrednotenjak semorefleksiji/. Bernik se
rehlo zamisli ned usmeritvijo kritike k ssmorefleksiji, kejtl ko=
ou in demu je potemtekem kritike potrebnss “e ne zenime kritikev
v bistvu niti literstute niti brelec kritike, smpek lastni jez,
potem je zares meksimalno'zoiles odmevni prostor” /stre 524/
£1% je brelec kritike res ostsl ssmo strokovni brelee ? Bernik
se uprevideno spresuje, sli se z usmeritvijo " k semorefleksiji
preved nershljs nepogréﬁldivo. Seprve smbivelentno zmmitmnge soZitje
% umetnostjo, ki edinek lshko dsje smisel kritiénemu delu in od ) xf
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katere Be kritiks tudi eksistendno odvisne ?" Sem sbsolutnmo
dvonim v nsreistilno kritiko,,ogledujolo se v pbtekih l;stnih
/najéedde dimbolj ulenjedkih/ besed. Stvar kritiko je sluZbe li-
teraturi /vo je konkretnim litersrnim delon/ 1n pe posredovenje
mnenjs enegs dssovuo prvih brelecev /t.J. kzitiku/ cb&instvu,
Skratka, gre ze komunikscijoy ki pa je vﬁeaiﬁ‘no premorejo niti
kritiéna porodila v dnvenem ¢asopisju /hpr; Dnoinik/o
V drugem krsjSem delu Teobetski poslqdi‘afe&ai;LEQ 3 rssprave

/Ritem in besedni pomen v verzuy O intei-pretaoiﬁi r ‘besednf unet-
nostiy Ze litersrmo usmeritev besedne unetaosti/§ Qiten versza se
ka¥e Perniku v treh rszlidnih poloZajih /zavrti ritem podrejen
metrumu, rezviti eli stihotvorni ritem- mnkcaomxn\p 'enskovreden
elemnt pesniSkegas jezikas, ossmosvojeni, dezintegrirﬁd% »item -
prevlieds ned drmgimi, tudi pomenskimi sesthvinpii ﬁ#sﬁ!ansu je-
sika/. o

Ko spregovori o interpretseiji bescdne unetnostﬁg Bhrnik najprej
registrire nestop in rezvoj interprotnoide v novuﬁﬁi litoruuni
znanostiy zetem pa se podrobneje sadr!i pri danskai iiternrnon
gnsnstveniku Eviku Imndingu, & knitiéao prikeie in # dﬁﬂlﬂl
pospremi udinkovitost Lundingove metode. Bernik meni.\éi Je
potrebno interpretscijo " postaviti ne Eirde tomtldo in Ji deti
zgodovinsko perspektive. Ob rszlenitvi ene lirsk! 9esni moremo
imeti pred odmi ne semo celo obdobje pesniBkegs ﬁﬂfV'!ﬂﬁﬂd' pri
svtorju, temved tudi rezseino fresko Ssss in prosﬂor&- /stre 573/,

7 mislijo iz zekljuSnege spise / Za litersrno “3‘“”1t°' lite~

\ i |

rerne znenosti/ pa smo nafo oceno Ze 535911.
Bernikove knjige nem - posredeno komponiranaxu nuéd. res-

sefen reggled po slovenski 1itersturd od srede 19, do srede

20, stoletjss lMestoms se bere kot osoaistiéno zesnovens 1iterer-

na zgodovina, seveds z vsemi potrebninmi snnnstvono ‘dokumentira-
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nimi dejstvi. Nemesto problemi bi lshke rekli v knjigi tudi
slveri, zadevey vpraSsnjs slovenske lm;l.timuﬁ.f K tem stva~
remy zadevamg vpradsnjem se stalno mm, J&h obnavljemo, do-
peolnjujeme sli ogledujemo z novih zormih koﬁ;:v‘ ‘E{ny izrazitih
in temeljitih pogledov na mke slovensko umm kot podrodje
zanimenje in kot stroke prinssfa tudi pridujola | aq.i.km knjige.
Erevebs jo zbarms pozornoss pri rezresevenju m&vﬁ. odlikuje
pe Se odzivma odprtost ze nove poloiaje utmm ﬁot tudl
litersrnezgodovine, S AR \r

Ze zajijues Se opounimoy da ;io v uﬁno qbrmdm knjigl
/opremils jo je Hiss omik/ korektorsko oke h m;shdlh to
in ono in ds so tiskerski Skretje nohdkn‘b umaiyo poskakovali,
liprs strs 201 : K prvim dven kn;]ism prav 5 pﬂip dm. knji-
gendy str. 226 3 % nidemer - prev i & n:l&il;or, mﬁ ?98 8 Vedji
del kritidnmih pripomb “asnlsr ni upoﬁ'&cnl - pmv # W!dob delses
stre 329 : Mrvin debelnjek « prav s MrvoVeesy St 957 %ﬂtﬂ in
siromske s klencs torej ni obsodils ne smri usods - W" ¢ njegs
in siromskovVsssy stre 368 3 prvih dndut let ~ oi’;tm ¢ prvih
dvensjsty stre 460 31 niso prijezni kot neksj - “*tﬂo‘ s kot
nokdajy stwe 471 s pri velidini tovrstnih pesmi - o¥i \ 4 prd
vedinisssy StTe 479 : usmerjeno v nersvmih vrh - ““‘“’}g Y
narevniesey stre 486 & vojedi uprevi - prev i vojadki.ily
stre 497 3 potem so steliSds med stoo ter mladim W!m'
oditne - najbr¥ : stidid¥s ?l.eey StPe 500 1 uuqtb‘gt Kvedrov -
nejbré 3 Kvedov. NeSli bi Ze to in omo / stws 51 ¢ Desiribeije -
prav i Deskripeije, stre 44 1 indentitets ~ prev i identitete,
stre 522 : miBljenje je predvsem estetsks novest - lﬁﬂ i
nifljensgesy StTe 558 t biocentriéni sill - o¥itne i3 stil,
stre 560 3 % Co Vs Holstom - prev 3 8 Cs V. ﬁﬂll“lf\p @ bodd
dovolj. K sredi te nepeke knjigk bistveno 10‘ ne pﬂi’%mﬂﬂc

; LYy

|



Frenc Zesdrsvec : Elementd slovenske moderne knjiZevnosti

/Mursks Sobots:Pomursks zaloZba, 1980; 644 str./

Zsjetns knjige pod gorbhjim neslovom prinsss izbor Zadrsvievih
rezprav in esejev iz CadOvnegs rezpons 15 let. Ker tekoj nsj
opomnim, ds kot dodatna informscije sodils v knjigoopombs, kje so
bile razprave prvi& objavljene /poden je le &es nsstanks oziroms
izide/. Knjigo imsmo v osnovi lshko zs esejistidno raszseZnejso
inproblemsko podrobnejso dopolnitev avtorjeve /skupaj z J. Pogad-
nikom/ Zgodovine slovenskege slovstva /5.,6. in 7.zvezka/, ki je
iz8ls pri zsloZbi Obzorjs v éariboru med leti 1970-1972x in
obrasvnava obdobje nove romentike in ss med vojnems. Nameni teh
spisov so bili rezliéni- to omenja tudi avtor v spremni besedi-
segajo od informetivne preglednosti do znsnstvene poglobljenosti,

Preden ps se napotimo k temem, obdelenim v knjigi, se ustavimo
pri avtorjevem Pripisu, ki doksj jesno podsjs nekatere Zedrasvieve
poglede ns obravnaveno problemetiko., Se posebej je zenimiva
osvetlitev avtorjeve misli o /znsnstvenem/ preudevenju knjiZev-
nosti,

Ngjprej k neslovu. Mersikoge bo presenmetilo dejstvo, da bo
pod nezivom slovensks modernsknjiZevnost neSel Canksrjs, Zupen-
8ida, Murns, se previ predstsvnike nsfe nove romentike / eli
tudi "modernme"/. V pomod nem je tu avtorjeve opredelitev v
Pripisu /str, 641/, kjer beremo :I!z izrazom moderen ne nasdo-
meS¥sm le domeSe besede nov sli kakimmx ne ved tekien, kot prej-
#nji, empsk sodoben, po najnovejiem okusu j z njim ho¥em merved
pouderiti predvsem vsebinsko in oblikovmo sktuslno ali nad&usovno)
trejnejBo vrednost vsskokratnegs litersrnege pojava." Jasno je,
de je s publicisti¥nege in esejeistilnege stelil&s mogole upo-
rabljeti izrsze tako ali drugede, v teki in drugedni pomenski

globini, 8irini in ten&ini,



Nerodnejse je uporsbe tekih besed, kot je moderbn, v znsnosti.
Ker toliko ljudi rezume in &uti possmezne /vrednosti/ besede
teko razli¥no, je vsskdo od piSo¥ih /tu npr., znenstvenikov/
prisiljen pojessnjevati okvir svojegepojmovenje dolodenih izrazov.
Tu se nskszujejo nekasteri problemi litersrneznenosti, ki ji to
bebilonsko rezli¢no reszumevenje /eli nerszumevsnje/ ogreZa njeno
znanstvenost. Od tod tudi rezumljive usmeritev neksterih lite~
renih znenstvenikov v numeridnost, statistiko, matepatidno poe-
tiko ipd., ker je oSiten poskus, de bi z metemetizecijo dosegli
znsnstvenost stroke., Je pe vpressSanje, ali ni to le teinjs blaZiti
menjvrednostni kompleks /glede na prirodoslovne vede/, ne pa
temeljnejsSa resSitev zs obravnavo litoratur:. Mordsje le neogibno
/8li celo nsjbolje/ ostetimpri esejistidnem, intuitivnem, indivi=
duslno boij eli menj dognenem nacinu obrntnivundn knjiZewvnosti 7
/prim, tudi Zedrsvieve wyisli ne str, 644/, A vrnimo se k Zadrev-
Sevi reziegh pojme moderen., Oznsks "sodoben" /v glavmem sinonim/
in "po nsjnovejem okusu" ni zadovoljiva, ker je npr, vpraSanje,
8li ste / ali nists/ Cenker in Zupendid "po nsjnovejSem okusu"
/kako naj to preverimo ? - in e so po najnovejsSem okusu drugi
svtorji? Ankets bi lshko pokszals mersikej - in vender Se vpsre-
Benje : kdo 8li ksj naj preverjs to %"po nsjnovejdem okusu" ?/,
Drugi del Zedrevieve oznske je najprej dopolnjevenje prveges dels
/vsebingko in oblikovno sktuslno/, sicer ps je usmerjen vred-
nostno, ko poudsrjs "nsddssovmo, trajnejso vrednost vsskokrat-
nege litersrnege pojeva." Zsl se tudi tu pokeie pomenski sklop
besede dvomljiv, sejmpotemtekem postsne izrez moderne ker sinonbm
ze klesilen, Zdi se mi, ds se ne bomo mogli izogniti na jéesde
rabljenims pomenoms ze moderenz /ze moderno V knjiZevnosti/.

1/ moderno je movo nsstopajofe, sedsnje /predvsem dejstve novesti/

2/ moderno je vrednostno obarvano /boljSe od viersjEnjega, "nemo-

dernege", ker je v oditni zveszi 2 neustreznim ali neutoueldonin. (o



mitom o nenehnem &loveSkem nepredku/. Vender ne ksie, ds se zeple~
temo okoli pomenskih rezlific ene seme besede, zatorej sklenimo:
pojmu mode ne slovensks knjiZevmost pri Zsdreveu nsjbolj ussrezs
ksr : kvslitetns slovensks knjifevnost 20, stoletja,
Zedrevieveknjige je rszdeljens ne tri dele, Prvi obrasvnava
Cenkerjs, Zupendide 1nanrnn. Zsdrvece zanimsjo rezlidns podrsdje i
pri Cenkarju se npb., ukvarje najprej z njegovimi pogledi ns je=
zik, zetem pe od tegs temeljnege sredstva besedne umetnosti
preide na hrepenenje /kot prvinsko in druibenc pogojeno mod&/,
torej ne neko specifidno idejno posebnost Cenkarjeve knjiZevmosti.
Kompleks Cenkerjev odnos domjemiksje nezorno predstevljem, pri
Studiji o hrepenenju v Cenkesrjevi knjiZevnosti pe si je Zedrvesec
prizedevsl potrditi, de je Cenker ? vsbhinske odtenke hrepenenjs
oslebjel predvsem nestvarno, meterislistidno rezumevanje &loveks,
svete, zgodovine." /str, 51/ De pe izrszi "roZe &udotvornms",
"zvezda ne nebu" in "po veénosti" iinaao ideleistidne pod1asoﬁ
pa je mogode vssj podvomiti. Ne % str. 36 se je prikradls v
tekst nepasks, kajti ker gre zs Romsntidne dule, je junek v njih
Mlsker in ne Dolimsr. Nsdslje se ukverje Zedrsvec s simbolizmom
in impresionizmom pri Cenksrju. Ko lodi ebstrsktne in mimetidne ali
empiri¥ne simboliste, uvrsti Usnkerjs med slednje.

0 impresionizmu /glede ne &rtico in romen/ piSe Zedrevec v
zvezi z evropskimi vzori in zgledi /Huysmens, Altenberg,Jeccbsen/,
pri ne¥ih pe p leg Ivens Cenksrje omenje Se Izidorje Cenksrje
% 2 romsnom S poti. Tudi tu keZfe spomniti ns nspsko ne str. 78
Moens - prev. ; mogens; romen E. Zolsjs je Zemlje /Ls Ferre/ in
ne Kmetje; nemesto Jurije Brendess pe je ustrezneje piseti George

¥

Brnndes;.
Ko piSe o Murnovi impresicnisticni liriki, oznedi Zsdrsvec

Murns ze ndege tretjege izrezitejbeps ontoloSkege pesmiks
/1. Preferen, 2.Jenko/.

) |



Pri obravnasvi ZupendiSeve lirike in dremetike / ob impresio-
nizmu in simbolizmu/ potrdi ob preglddu bogetegasgradivs Zadravec
tudi Zupsndide - ensko kot Cenksrja- ze mimetidno empiriSmegs
simbolistes. Medtemmko je Zadresvee pri “lnknrdn obrevnaval motiv
hrepenenjs, Paziskuje pri Zupendidu motiv svobodey /Svobods kot
temeljni motiv Zupsndidebe lirike/, ksr v neki meri tudi posre-
¢eno opredeljuje litersrnmo razlinost obeh ustvaerjeslcev.

Prvi del knjige konduje Zasdrvaec z razprave Slovenski versz
od leta 1895 do 1920, Ker je to obdobje prelomno v umetnostnih
premikih in spremembeh /od nove romentike k 5 tevulnim strujem
20. stoletja/, nudi tudi ra;gledobnnao po verzu izredno pes=
trost in raznolikos®, Zadrvaec seukvarai.nadprod z dvojico
Metrum in ritem, nsto pasobravnave verze in oblike novoromsn-
tikov /Kette, Cenksr, Murn, Zupsndil/ in nedsljuje s poglavjem
Traedicionslne in futuristidna poetiks, Ne podls@i obseZnege
pesnifkege gradive so tudi izpeljeni sklepi zenesljivejsi.

Drudi del:Zsdravieve knjige je posveden ekspresionistidni
liriki in dremetiki ozirome predvsem njenim izrszitim ali ker
vzornim predstavnikom / Kosovelu, Ysrcu in Grumu, Zsdravec as¢
najprej predstavi Kosovelovo umetnisko zevest in prekso,
zatem ps se loti zsnimive obrevnave z naslovom Barvnme besede
in Kosovelovas poezije. Nedvomno dsje bogets bervnepmkim palete
posebneznadilnosti ekspresionistidni poeziji in jo do neke mere
pribli¥uje sodesnemu ekspresionistidnemu sliksrstvu. 5lédi ob-
se¥ns rezpreve Ekspresionistidhe liriks, v ksteri se Zadrvavec
ukverje z glavnimi motiwi in poloZsjem lirskege 'EPE:??‘ pe
tudi z jezikom in stilom.,  Ob primerjslni enslizi) reznih pes=
nikov dobimo dokaj oprijemljivo in vedstrensko osvetlitev tegas
velikege vsebinskegs sklope. V & Studiji Dvoje slovenskih poetik
po letux 1920 soodi Zadrveec Grsdnikovoe in Kosovelove poslodegéz

ne verz. Primerjeve med pesnikome nujno poksZe rezliko med Grade-




nikovim trasdicionelnim pogledom ns verz /teinjes k sklenjenim
obliksm, zlesti k sonetu/ in Kesovelovo bolj sventgsrdne eksperi-
mentalno usmerjenostjo. Ne str. 318 se jeoditno zne3ls nspakes

v zvezi : pesniks Yeorge Rilkejs - najbri gre x zes Hsinerje
Hgrio Rilkejs ?! Tehtns sta priksza Dremske pesnitve Mirans
Jarca in Dremstike Slavke Grums, Pri snelizi Ysr¥evege Izgone

iz rasjs ps se jJe avtorju zspisals oditnsnspsks, ko previ, ko
pravi, ds ste Klavdije in Valeria mati in sin /iz igre, objav-
ljene v 1Z 1922, keZe, da sta sestri¥ns in bratresnec/, To dej-
stvo bistveno spremeni situseijo : izgon iz reje ni nid drugege
kot konec bratsko-sestrske idilike in prehod v seksuslno strast
/= greh/. Ce bi bileprotegoniste mati in sin, bi imeli ¥ pri
Jarcu ilustrirano nsjmolnejSo oJjdipovidine v slogannki litera=-
turi pred Flissrjevim lMrgolenjem perhu, Najtemeljitejeje obdelal
Zedravec Jasrdevo pesnitev 'Brgorid, ki nakazuje Stevilne dileme
possmezniks v sebi in v drufbenih odnosih. Pozormo sledi Zadrevec
tudi Grumovim igrem $/Pierrot in Plerrette, Truini ssstori in
Dogodek v mestu Gogi/. I&%e jim tudi primernme soodnoenice v
domad¢i in tuji litersturi.

Omejeni prostor ne dopuida natendnejSegsporofsnje o Stevile-
nih spisih, zato na kretke. YajolitnejSes teme tretjege dels je
predvsem socilani teslizem. Na zaSetku nem Zsdrevec prikaie
odzive slovenskih literstbv nsoktobrske revolucijo. Tu gre tore]
za vlogo druibe, druibenih sprememb ne knjiZevmost / v idejnem
smislu/; slednjs ps semspovratmo deluje v druibeno zavzetem,
socislno revolucionsrnem duhuy /drufbens vloge literstutre/.
Pissve Teirof /str. 426/ in Meierhold /str. 429/ ni ustreznaj
pifemo Teirov /kot Ruski im Meyerhold /Ze bi sledili Rusom :
Mejerhold/. KsZe, da Zadrsvec malo ceni leskovievo drf:: Dve L
bregova, sej jo Eteje med besedils, ki jim je koms] " mogofe ¢ 0%
priznati literarno vrednost" /str. 431/. Fo mojem je e arems



med veliko bero iger med vojnema ene nsjboljsih. Z dremsko
silovotostjo in stilno bervitostjo prekefs tudi Grumov Dogodek
v mestu Gogl. Pregledne in informativmo je poglsvje Pogledi
slovenskih marksistov ns besedno umetnost /do 1941/, Josips
Vidmerje je Zedrsvec Ze obdelsl v posebmo knjigi. Esej Iitersrni
teoretik in kritik Jpsip Vidmer je zs to priloZnost skrajSal
/po knjiini izdeji/. Ne delim Zedravievegs nsvduSenje do Vidmere
Jevih pogledov /zlssti na moderno knjiZevmost/; dotaknil pe

bi se le problemstidne Vidmerjeve Arhimedove todlke, Vidmer
proglasi, ds notrenjs svobods in Zivost umetnine skupaj zego-
tavljets absolutno kveliteto umesnosti /str. 478/. Vendar sts
svobods in #Zivost kaj relativnma pojme in jo tolme¥i lehko
marsikdo povsem razlidno., /Zeme je npr. H, Miller zgleden primer
Zivosti in svobodnosti/., Vidmsr je ob proglesitvi Arhiuedove
tolke proglesil e sebe za tistege, ki ne nji stoji x 2im "in
lshko umetnine ocenjuje im tolmsdi, im sicer vse umetnine,

ne glede na dobo, v ksteri so nestsle, # merilom, ki velje

%a vse rezvite 1judi vseh Sasov in nerodov," /str.478/.

Glede ne izredno reznolikost umetmosti vseh Sssov - in ta rgs-
nolikost je o¥iten izrsz demokrstilnegeplurslizme- je zelo
dvomljiv poskus sbsolutistiéne ;&:L:_ja; logutivno estetike, ki
kondno le temelji ns doloSenem Sesu, prostorﬂ/hpr- Evropi/ in
smeri. Objektivne utemeljenost kritike je po mojem negotova,
bolj gotov ps je kritdni subjektivizem, ki ni nil drugege kot
direktno eli indirektpo izmeiems volje do moli.

Zedravec je nedvomno gz nejodlidnejBi poznevelec velikegs
opuse Midks Krenjes, zato so njegovi spisi ns to temo zsnes~
1jivi in pomembni/ Rezgledi po Krsnjievem romenopisju do lets
1940/, Zs Krenjcem seukvarje Zsdrevec Ee s Preiihom /Grotesks
v Preiihovi = prozi/, C, K:-nnécn /Pripovedns proze Cirilas 2L.(

C



Kosmada/, VeKrslgem /Vledimir Krelj- romen o Zivljenju v
nacistiinem taborisdu/ in B. Zupendilem/ Pripovednik Benmo
Zupsndid/. Knjigo zejljuduje zenimiva, & ne dovolj izdrpna
rszpreve Recepcijs slovenskih, ro,enskih in germenekih literatur
na Slovenskem od 1918 do 1941. %8l ps Jje revno v sem prispevku
nsjved stvermih nepsk ozirone tiskerskih Skrstov, Na % str, 621
padanixavkovdt so sviorji podeni neurejeno, enkret z imenom in
priimkom, enkrat nesrobe, npr. Minkov Sveéiolav, Kiril Hristov...
Jovkov Jordsm in Aleks /prav: Aleko/ Konstantinov. Na str, 624
88 a»s branil pred egresivno ecclesiem mildtentem « najbri
prav le : pred... ecclesio militens. Na str. 629 : Upton in
lewis Sinelsir - prev : Upton Sineleir in Sincleir Lewis.
Tudi Luis Ademid k Je uSel korektorju - prav : Louls. Na str.
631 Miguelu Unenumo - prsv : Unemunuj Antonio Macheda - prav:
Machsdo. Na str, 633 se pojavi Se Xnut Homsum - prav ; Hemsun,
Ne glede ne podsme pomenjkljivesti in napske /Be prece]
Jje drobnejdih Bkrstovy ki jih me bom na3tevel/ in na nekaters
nestrinjenje z svtorjem ob possmeznih temsh imsmo opravkes z
bogetimy tvornim, zevzetim pissnjem o besedni umetnosti, in
siecer v rezponu od jezikovno stilisti¥nih emsliz do literarno-
zgodovinskih Ztudij, od prikssov ofjih problemov ob possmeznih
evtorjih do Sir#ih sinteteilnih pogledov me dobo in na odnose
med literaturo in druibo, politike, stvernostjo. Zedrevecu bolj
ustrezsjo neketeri evtorji /im komu ne !/, do teh je bolj naklo=
njen, do drugi} menj rogumevejod /im kdo ni 1/§ Avtor ma str.
644 sem odkrito pravi i Pissnje o minuli litersturi bresz vsakrie
ne prizedetosti in kritilnegs Suts, zlesti pe brez vrednotenja,
me ni nikoli zenimelo". In vendsr daje revmno te EivehnazavzetoSt
e lestns gledisds, ze svo prav in res, Zedrevievim spisom posebmo
uwikavnost. Knjige je z informastivnege in Studijskege vidike ’?t)("

-

nedvomna pridobitev, i L
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/P« Zeadravec: Alojz Gradnik, Ljubljsns, Partizensks knjigs 1981,
229 str., zbirka Znameniti Slovenci)

Gradnik med Znemenitimi Slovenci

V lepo rezvijajoci se zbirki Znameniti Slovenei / iz8lo
Je Ze 17 enot/ smo dobili kot ob spominu ns loo-letnice pesni-
kovege rojstva Zadravievo knjigo o Alojzu Gradniku, O tem, das
sodi avtor Padsjoéih zvezd med najvidnejsSe slovenske pesnike
1., polovice 20, stoletje, bi najbri teiko dvomili, Resda pa
njegov pretezno tradicionalistidni izrasz in doksj pastetiénas
intonacija ne ustrezats dsnsSnjemu prevladujolemu okusu / kar
P8 z8 vrednotendqipe more biti odlodilnege pomena/. S svojsko
bsrvitostjo in prvinskim dutenjem, z melenholiéno zemeljskostjo
in neksm teikim verzom se je Gradnik uveljesvil kot napsrotni
pol najvedjemu mojstru slovenske besede krilato zvo&nemu ﬁupan-
¢idu, Med Stevila nasprotje / Grednik - graditelj, zidar in
Zupandi& - verlsinovski muzik verza/ sodi tudi to, da #é prvi
predstavlja zrelegs, drugi ps mlasdostnege uatv'rjalcall Grad-
nik je izdsl prvo zbirko pri 32 letih : fsdajode zvezde, Zupan-
§i& je svojo najboljSo zbirko izdsl Ze pri 3o lrtih : Semogovori/.

v Zupaomt iV

svoje pa je Gradnik ne leigntipod. smpak obenem tudi neslednik :
v obdobju 1920 - 1945, ko Zupendil ne izds nobenezbirke, izide
vedine Gradnikovih pesnifkih knjig.

Zadrsveu Jje bila pri snovenju te monografije xm v veliko
korist knjigs M. BorZnikove Pogovori s pesnikom Gradnikom, saj
je bil pri nes le melokateri sterejdi avtor deleien tako briZne
“eckermannovakei obdelave. Svojo knjigo je rezdelil Zsdravec v

Pesnikovs drufbens, slovstvens in duhovns izhodiscde

poglavja :
in zveze; Grddnikove liriks; Sklep, Grsdnik peevsjalec. Z& konec
pe so objavleni Ze koristni biografski in bibliografski pregledi.



Skozibvso knjigo vsaj name motede deluje dejstvo de sta si
avtor in pesnik v miSljenju in &utenju preved narszens Ne miglim,
ds bi morsl svtor monograsfije mehsniéno hvaliti svojege upodsb-
lgsnca, biti njegov enostranskinpropsgendist, smpsk neko pribliZ-
no duhovno sorodstvo med obema ne bi bilo odved, saj bi Bilo
piséevo razumevanje osebnosti, ki jo obdeluje, boljSe, Sirse sli
globlje. Seveds pes je mogole izhajati tudi oz kritiéno-polemid-
nege in ne rszumevajode-naklonjenegs stalisds, dobimo ﬁaé rExILEX
drugaéne zakljudke,

Zadravec nam ngjprejnpribliZes dokaj zsnimivo avtorjeve
biografijo : kratko se ustavi ob pesnikovi mlesdosti v Medeni in
ob njegovih Studijskih letih, zatem pa podrobneje iszriSe lok nje-
govih sluZbenih in Zivljenjskih postej. BO koncu prevanih Studij
/1907/ je zsdel Gradnik sluZboveti ns Primorskem, tu doZivel in
preZivel 1, svetovno vojno, lete 1920 pa iz Gorice, zasedene od
Italijanov, odSel v Jugoslavijo. Ktt zaveden rurmdmjak slovenski
narodnjak se je v nekem obdobju Gradnik pribliZsl tudi tedaj
ursdnemu jugoslovenstvu, “Yeprav ni bil politi&no delujod v okviru
posameznih strshk, ps ge je sodniSki poloZsj vseeno poltitno ne~
prijetno izpostavljsl / zemeril se je sodasno zelo rezliéni te-
denji politidni opozieiji : od komunistov do ustasev/. “snimivo
pa je, de Je imel teZave tudi s trenutnimi oblastniki tedsnje
Jugoslavije /npr., KoroSec/. led 2. vojno je stal Grednik ob stra-
ni, 8 izdsl v Ljubljsni dve zbirki / prekrsitev kulturnege
molka/, Seveds ps je vprasenje, sli naj ofitemo Gradniku sodnis-
konslusbo ? Ali ofitemo Andriéu, de je bil kraljevski diplomst ?

V pzneki Gradnikove lirike se pomudi Zadravec pri Ze

znanih &xm pesnikovih temstskih sklopih : ljubezen in snrt,
Yivlijenje &n smrt, zemlja - meti, pesnik,& &lovek in zemlja,

stre’ns zemljs in pokrsjina, prikeZe estetsko vlogo pokrajine in

razpone in meje Gradnikove lirike




ter zskljuéi svojs rezmiSljsnjs s pesnikovim umetnostnim nazo-
rom.

O Grsdniku kot prevajslcu pods Zadrsvec ns koncu dokaj neu-
godno mnenje. Nekezsnaprimerjevas Zupendi - Gradnik / ob preve-
Jenju PreSernovih nemskih pesmi/ izpade seveda v Skodo slednjegs.
Vendsr pa slifimo dokaj esprioristi&ne oznake , npr. svf Nagjslabse
je seveda ptevedel Gorski venec ..." /str. 212/, Avtorju morsmo
verjeti, da je prevod slab, saj ta trditev ni podprta niti z
enim verzom "slabega" prevoda. /Seveda je mogoce prevod res
slab/. Avtorju ps moremompotrditi, da je dodal, kot sesm pravi,

k pesnikovi "zneni civilni in duhovni biografidi" "veé tehtnih
novosti”,

POnovno pa moram ugotovithk zelo pomenjkljive tiskovmo podobo
knjige, "Krssi" jo vrsts raznovrstnih enspak, od kiterih si Jih
oglejmo le nekaj :
str, 15 3 S, Sentelom - prav : S. Sentlomj stre 41 : Santiés -
prav : Semtiés; str. 43 : Po bolesti —'prav : Pot bolestij;
str. 58 : dreme Sem Benellije - prav : Sems Penellijs; str. 6o:
ustave / vidovdenske/ 3¥® ni bils 28, julijs 1920, marved 2§.
junijs 1921; str, 63 3 Pers Budskas -~ ker je govors o ;;;:Zﬁgi
nacionalistih, "usta¥ih-teroristih", gre gotovo za Mileta Budakaj
str. 73 : Pascolo - prav : Fescolij str. 76 : krelj X Aleksasnder
ni bil ubit 11, oktobra, smpsk 9. oktobra; str. 76=77 3+ je daled
zsnjo - prav : za njo / namred pesmijo/; str. 78 : o njegovem
genius loci - prav : /kesje sklanjeti/ geniusu loci; str. 83 :
Miha Fsvlovec - najbri : F_snce 1?; str. 85 : Musolini - prav :
Mussolinij str. 89 ; Merjen Skelsm - prav : Merij Skalan /psevdo-
nim Redivojs Reharjs/; str. 9o: doZivljenje stvernost - prav :

doZivljens stvernost; str. 95 : Mergsrste Browning - prev i

b -
Elizabete /Elizsbeth/; str. 95 Se i perzijski spev Omar 8jem



prav : Rubsjeti, pesmi Omerjs “ajems; str. 97 : nsmestns -
prav : nemestna; stre. 116 : bistvene poveznosti - prav :
povezenostij stre. 121 : sle so siksle ko gredi - prav : sldz;
stre 141 : Inre Ady - prev : Endre Adyj str. 159 i relioznegs
ekspresionizme - prav : religioznegs ses} 8tr, 163 : impresio-
nistiéno tehnisfko - prav : ..., tehniko; str. 193 : in ksmen moj
kot Ziv zenihs ~ prav: ... zadihaj str. 207 : Tjudeve - prav :
Tjutéeve; str. 209 : po zbirki Vuke Kersdjiéa - prav : Vuks
KaredZia... Ved je tudi pomenjkljivo citirsnih verzov.

Kej storiti ? Frev je najbri, de bi dobili brelei v
roke knjige s kar najmenj nepsksmi, Verjamem, da je avtor zapo-
slen s pomembnejSimi stvarmi, kot so korekture, vendsr das zaloZba
posluje brez korektorjev, je ps vseno dokej &udno / Se Cudneje
pedgxCe jih ims, &8 Jje rezultat taksen !/,

Anérijsn “sh




7/0,((‘;5

Teoreticno in zgodovinsko o znanstveni fantesstiki

/brego Pajt : Ljudje, zvezde, svetovi, vesoljs :

eseji o znsnstveni fentestiki, Lj. 1982, 231 str.)

Izid “sjtoveknjige ks’e ns to, ds seje domsla pusts

ledina nekega podriéjes zsdels orati, Ts ledinsje domads
znanstvena fantestiks /dalje : ZF/ oziroms bolje : domace
teoretiéno ukverjanje z znasnstveno & fantastiko., Bili bi
kriviéni, e bi rekli, de se pred Bajtom £e nihde ni
esejistiéno ukverjel z ZF. Ne bi smeli prezreti Borisa
Grasbnerjs in mords Se kogs. Vendrs ps ima knjiZevna objava
ve¢ji in rszloénejsi domet kot objeve v possmeznih bolj
ali menj specislizirenih revijeh /npr. Zivljenjein tehnika/.

Ker Zivimo v &asu, ko v svetu prehajs xzmamzkyxm ’F
iz trivielne v "pravo" knjiZevnost, doms pa se tudi pojavljasjo
vidnej$i doseZki v tej knjiZevni zvrsti /Gredisnik, ﬁemec,
Kusder idr./, je “sjtovs knjige, bodisi kot informecijs ali
orientacije, prisSls rsvnomprave

Prispevki zs to knjigo so izhajeli sprvas loceno
/ns ve& mestih v 2, poloviei 7o0. let/, zato se viesih doloCens
dejstvs ponavljajo, ker ps neskoduje ozirome celo koristi
glede ns pregovor, de je ponasvljanje meti uéenosti,

Po kretkeminformetivnem uvodu se ~8jt loti razvojne

linije ZF, Predstopnjo zvrsti najde V stari utopiéni knji-

%evnosti /linije : More, Cempsnells, Voltaire, Cabet idr./.
i Eele znsnost /in tehnikes/ 19., zlesti ps 20. stol, Jje omo=-
godila razmsh zvrsti, ki jo utemeljujete dve vedkrat si
nasprotujoéi, tuksj ps nujno stiksjoli se oziroms povezujoéi
se sferi : znenost in umetnost / = fantezijs/. her ps je ZF

le predvsem umetnostns /knjiZevna/ zvrst, je umetnost g




/literarns obdelskd/ pred znasnostjo /znenstveno tehniénimi
dejstvi/.

V eseju Ljudje, zvezde, svetovi, vesolje “ajt ponudi
nekej opredelitev ZF. Npr. /str. 32/ : "Znsnstvena fantastika
je miticno preoblikobsnje, ssj ji gre zs transponirsnje stvar-
nosti v mit, ki nastsne s prikszovenjem metaforiéne vsehine
razliénih modelov stvarnosti." Ali pe /str. 4o/ : Znenstveno-
fantastiéno je v sko knjiZevno delo, ki ne litersrni nadin
gradi logiéno mogodo prihodnjo stvarnost v zespisljenem miticnem
okviru." Ali ps : / str. 45/ ZF je "fentestiina predstavitey
vesoljs v prostoru in ¢asu s pomocljo logiéno—znanstvene posle~
diénosti, ki zns z izjemnostjo ali nemogolostjo poloZajs posta-
viti bradcs v drugaden odnos do stvari.,"

Sicer Bsjt vk tem prispevku podrobneje rszisée izvore ZF
in jih najde Ze v mitu / str., 35/ : " zZmEREXZF je torej Vv resnici
novodoben posnetek mits in umetni nadomespek zngnosti ses "

Ler paje mit neksj temeljnegs in bistvenega, s tem ZF medvomno x
pridobi, Tu bi lehko pridsli, ds je ZF v tem hipu res znsCilns
nitologije vesoljske dobe, V eseju “sjt ¥x Se obSirnmo nskaZe raz-
coj zvrsti skozi knji%evnost od renesense do:20, stoletja.

V eseju Dvojni obrsz prihodnosti obrsvnavs svtor znani
Zamjatinov entiutopiéni / se pravi : kruto reslistiéni ?!/ romsn
Mi /esej je prvié izSel kot spremnastudijes V slovensko izdajo
teges romsns/, Lsko ts romsn kot oba njegove bolj znsns nasled-
niks Huxleyev “resnix novi svet in Orwellov 1984 /dstumsko ma d-
vse sktuslni/ se ukverjejo z istimi problemi : z druZbeno obgani-
zacijo in funkcionslizscijo oziromezvodnosom podrejenegs /slabot-

nega/ possmezniks do nadrejene /totaloterno-represivne/ drisve.



Bistveno vpresSenje bivenjs v tej /Mi/ ali teki druibi/ druge
podobne antiutopije/ ps jev raékolu med sreco in svobodo,

SreCs je biti deléek tisteges Mi, Svoboda ps je izbor lsskne
individualne poti in je obenem odsotnost Srede. Sreda in Svoboda
stojite tako ns nasprotnih polih in skupsj nistas dosegljivi.
Kerje laZije pot Sreds / podrejenost, prilsgojenost, konformizem,
izrekanje Da/, je jesmo, daje mnogo privadélnejSa in vrednejsa
sploSnegs zsnimanjs, Svobods ps je pad: kot pravi R. luxemburg,
"svobode tistih, ki mislijo @rugece" /ssmostojnost, oporekanje,
upornost, izrekenje Ne/. V nadaljnjem priksze fajt Se¢ 4amjati~
nove ruske predhodnike ns podrodju sntiutopije od “Ydojevskega
do Kuptins,

Drugi = del knjige se ukvarje z domado ZF. Potem ko se
temeljiteje posveti Mencingerjevemu #bsdonu, pods ;aJt pregled
slovenske ZF med vojnsms., fri tem pridejo naplan menj znani
knjiZ¥evniki / Feigel, “‘ehar, BreZnik idr./ 8li pa possmezns
dels bolj znenbh knjiZevnikov : Kristens / Fertindsrjevo pomla-
jenje/, xksx V, “evstika / Yejenje/, Novaiesns / Nad&lovek/.

“ed posebno zenimivost sodi dejstvo, da se imenuje Levstikov
junsk v “Yejenju ensko kot glevni junamk knjiZevne osebs pri

Orwellovem 1984 /O’ Brien/ l! -
V posebnem sestavku se Bejt ukverjs z D, Feiglom, kateregs

upraviéeno imenuje slovenski Jules Verne, Feigel je vV 20..in 0.
letih izdsl ved knjig, ki opisujejo vrsto posebnih novih izumov
in s tem povezsnimi pustolovicéinemi,

Sledi pregled povojne slovenske ZF. Tunizstopajo :V. Fedjak,

B, Gradisnik, M, “emec in F, Puncers Enjigo zekljuluje esejy ki

B
nadomeds strnjen povzetek:obrsvnavsne temstike. V njem “ajt

rezvidno in pregledno obdels genezo in tipologijo domale ZF,
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KnjiZevna smotra

/njen zadetek -in konec ?/

Hrvatsko filolodko dru3dtvo je konec leta 1969 zadelo z izdaje-
njem obetavnega Zesopises za svetovno knjiZevnost -KnjiZevna smotra

/glavni in odgovorni urednik Zdravko Malié/.Do zadetka leta 1971 je
iz8lo © pestrih in mikabnih 3tevilk,potem pa-vse tiho je bilo.

Mislim,da kaZe tudi pri naes vsaj glosirati obstoj te tehtne
hrvatske revije.

Na pribliZno loo straneh vsake Stevilke/ena je bila dvojna/5-6/,
zeto je bila obseZnej3a/ je gradivo razvri3feno v naslednje rubrike:
Clamki in eseji,Prevodi, Portret pisatelja,Razprave,¥i v svetu,
Odzivi,Recenzije in poro&ila,Kronike in Dokument.
Prvo 3tevilko uvaja Sredanje s Proustom A.Polan3éeka.V zvezi 2z
Nobelovo nagrado za leto 1969 sta dva &lanka/I.Viden in B.Vuletié/

o Beckettu.Z.Malié ob3irneje predstavi dramo Svatba S.Wyspiafdske-
ga,P.Matvejevié pa piSe o magilnem realizmu M.A.Asturiasa,tega
tudi pri nas znanega predstavnike latinsko ameriSke proze/ prim.

Gospod predsednik/.M.Mu¥ina objavlja obseZnejSo razpravo o znan-
stveni tipologiji v Huxleyevih idejnih romanih.V tej Stevilki so
objavljeni prevodi pesmi treh avtorjev: Spanskega renesaninega
pesnika Garcilasa de la Vege in dveh modernih nem3kih pesnikov
H.M.Znzensbergerja in G.Eicha. Petdesetletnice Eliotovega eseja
Tradicijea in individualni talent se spominja M.Beker. V nadaljeva-
nju sliZimo poljski glas o Andriéu /A.¥ijowski/ in Ze3ki glas o
Krle%i /J.Opelik/.V polemiko o formalistidni metodd se je spustil
A.Flaker.Mnenja o znamenitem romanu M.Bulgakova Mojster in Marga-
reta priobduje A.M.BeSker. P.Jirsak pa je zabeleZil polemiko

med ¥e¥kims pisateljema ¥.Kundero /3ala!/ in V.Havelom o edki
usodi.5tevilko dopolnjujejo ocene knjig in kronika.

LMy
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Druga 8tevilka se zalenje z esejem m M.Bekerja o G.Orwellu/1984 t/
v problemski zvezi s krizami in tesnobo sodobneges &loveka.G.Vidan raz-
ravlje v dalj3em prispevku o romanu-igri ob analizi nove jSega franco-
skege romana.S5.Koljevié podaja misljenja angleskih romanopiscev o rea-
lizmu romana.x V antiko poseZe M.Sironié¢ s &lamkom Arhiloh in griko b€
jembsko pesni3tvo, B.Vuletié pa posvetil daljsi esej E.Ionescu,avatbt-
gardnemu piecu,klasiku in turistilni atrakciji.P.Jirsak razmislja o de-
lu Tzgnanci v dolini I.Olbrachta.J.Tarle je v prtretu pisatelja osvet-
1il A.Camusa.C usodi knjiZevnih struj v sovjetski knjiZevnosti tridese-
tih let govori M,Zahradka.Pesnidke prevode predstavljajo to pot S5.Ge-
orge,Yeats in Pasternak /s po eno pesmijo/ in ved pesmi modernegs ita-
lijenskega pesnika L.Pignottija. Omenjenemu sledi romunski glas o
Kre?i/0.Cotrus/,Stevilka se konda s Stevilnimi porodili in kroniko.
Tretji Stevilki na zadetek je postavil glavni urednik Zdravko
Malié ¥lanek o biti Gombrowiczevega gledaliééa.éianku o Gombrowiczu

sledi zanimiv sestavek samega Gombrowicza o Danteju. Krajdo kompara-
cijo o Dickensu in modernem angledkem pisatelju K.Amisu je prispeval .

S.Bidanié. O politiki in dokumentu v zvezi z gledalisdem govori P.Ko-

stié,M.MuZina je prispeval daljSo komparativno primerjavo o KrleZevem

izpovednem romanu Na robu pameti. O poeziji F.G.I,rce piSe N.Milidevid.
~Pesnidki prevodi v tej Stevilki so iz Petrarcovega Canzoniera/ ved
sonetov/ in lorcovega Ciganskega romancera /4 pesmi/.V portretu pesni+
ka je F.lale predstavil F.Petrarco.V.Vinja Je prispeval razpravo

Kako Xitati Valeryja.V rubriki Mi v svetu poro¥a F.Cale o italijan-
skih uprizoritveh in prevodih M,Dr#iée,zatem pa izvemo e za poljski
glas iz 18.stoletja o Dubrovniku/J.Rapacka/.Sledijo e obilajne recen-

zije in poro&ila.

V 4.5tevilki najdemo 2 ¥lanka o pomembnem sodobnem nemskem pisa-
tekju G.Grassu / Plodevinasi boben !/. Z.3kreb je prioblil daljsi esej



o enem temeljnih avtorjev 2o.stoletja F.Kafki.V portretu pisatelja
pa je predstavljen odlidni sodobni ameriSki pisatelj S.Bellow/Hermog!/
B.Vuletié objavlja dalj8i in bogato dokumentirani esej o "konkretni"
/vizualni itd./ poeziji.Razprava J.Holthusena je posvelena antiapoli-
ni¢nemu tipu ruskege simbolizma.Prevajana sta bila v tej étetiiki rus-
ki pesnik V.Hlebnikov in sodobni poljski pesnik Z.Herbert, Med recen-
zijemi bi opozoril na naslednje: o tehtni Huizingovi knjigi Homo lu-
dens; o utopilnem romanu A.,Huxleya Otok &« in pa o novem delu S.de Be:
voir :Starost.5tevilko zakljuduje kronika.

Dvojna 5.in 6, 8tevilke Jje posvelena levi knjiZevnosti ob stotd
obletnici Leninovega rojstva.Za zaletek je prispeval A.Flaker krono-

logijo knjiZevne levice od 1917~ 1941. V.Zmegal piSe o moZnosti mar-
ksistidne kritike,M.Solar pa je dodal #lenek Klasiki marksizma in knj

Yevna kritika.¥.Beker piSe o Lukacsu kot knjiZevnem kritiku,V.Horvat-
Pintarié pa o ideologiji avantgarde in praksi revolucije.Sartrove

pojmovanje angsiiranosti rez&lenjuje P.Matvejevié.S.Zolkiewski obrav-
nava v svojem prispevku drulbene gibanja in spremembeknjiZevne kultur
na Poljskem med 1918 in 192%9. udini dosedanji slovenski sodelavec Knj
fevne smotre je M.Jyrak,ki je v &lanku Knji¥evnost in politika podal

problematiko angle3ke druibeno angaZfirane knjiZevnosti v tridesetih
letih 20,stoletja.V tematski zvezi z Jurakovim &lankom je esej F.W.

Cooka o W.H.Audenu in socialni poeziji tridesetih let v Angliji.
Itali jansko knjiZevnost obravnavata dva %lanka.Najprej prikaZe
M.Festini T.Siloneje od marksizma do utopije. G.Manacorda pa pide o

"levi" knjiZevnosti v Italiji. D.Suvin govori o znanstvenofantastiZ-
nem romanu in nové levici.Xot dokument je objavljen &lanek,preveden
iz ru3ine, Revolucionarno knjiZevno gibanje n& Ervatskem /pisec je
neznan hrvatski avtor,psevdonim NMa3ié/.M.Teledan se razgleduje po

latinskoameridkih politi¥nih in knjiZevnih zna&ilnostih.G.Iljina
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poro¥a o hrvetski knjiZevnosti v SZ.G.Rabac -londrié piSe o G.Marti-
nuzzi, istrski uliteljici,pesnici in revalucionmarki. J.Badali¢é pide
v zakljulnem delu o ® prevodih Blokove pesnitve Dvanajst v jugoslovan-
ske literature. Vse 8tevilke so popestrene z ilustracijami.

Med znalilnostmi KnJjiZevne smotre naj omenim naslednje:Ve&ina pri-
spevkov izhaja iz vrst domalih/tj.hrvatskih/ sodelavcev.Raven prispev-

kov je vseskozi kvalitetna.Sestavki niso le esejistidno tehtni,anpak
tudi zanimivi,povrh pa 8ir3e dostopni.Vsekakor more KnjiZevna smotra

pritegniti velJji krog zanimajoéih se za literaturo.

“gkx Kot pohvalo uredniZki politiki bi dodal Ze skrb za primerno
sorazmerje med litersaturami,predvsem ravanoteZje med germanskim,roman-

skin in slovanskim podrojem. Pogre3am pa predvsem bibliografski pre-

gled glavnih jugoslovanskih prevodov s podrodja tujih literatur in
pomenbne j8e¢ tuje in domade esejestike,kritike in literarne zgodovine.

Sicer pa - o KnjiZevni smotri vse najboljde.Vsekakor bi bila velike
Skoda, o bi tako dragocena domaZa revija o knjiZevnosti zamrla Ze po

pI‘Vih 3tevilkah.
Andri jan Lah




8./
Prevajalsko vajenistvo na nepravem mestu

V 7.-8J Stevilki Dialogov imamo priloZnost seznaniti se 2 ne-
‘kaj pesnifkimi teksti sodobne Irnogorske literature.Zal pa je to sweda-
nje povzrolilo hude tegobe kar trem prizadetim:poeziji,slovensi®ini in
bralcu.lenda je Ze Jasnp,dn gre za prevodno nesrefo s prej omenjenimi
treni poSkodovanimi,Prevod stav podpisala Jasna Arko in prof.dr.“aste
Simundié.

Znano Je dejstvo,da mora prevajalec temeljito obvladati najprej
lastni jezik,le ne, ga ne more rediti e tako odli¥no znanje tujega je-
zika.Gotovo m je,da celo perfektno znanje obeh jezikov/prevajanegs in
prevajalnege/ ne zagotavlja dobregs prevods, e se ne zgodi Se nekaj:
prevajalce mora navdajati oblutek za mexs ritem ,sra mero,nianse ter
posebnosti glasov,besedii¥a in skladnje pri prenosu iz enega v drug
Jjezik, _

Pa kar k dejstvom.Ze pri prvem branju opagzid vrsto stilnih okor-
nosti in slovnidnih napak.“a bi bil to specifilen stil, je kar teZko ver-
jeti.®“o pa beres znota,pozérnojc,pl se te loteva Ze pravo otoZje.Koné&-
no gre za objavo v resni literarni reviji,ki mora paziti na svoj ugled
tudi pri tovrstni dejavnosti, Py

Moje pripombe bodo enostranske/za kar se Ze vnaprej opravidujem/,
ker pal nimem pri roki origonalov,Vendar mislim,ds bi ob soofenju ori-
ginalov in prevodov odkrili 3e prgis¥e prevodnih cvetk/bolje:ljul jk/
vel,Nestrpni bralec bo dobil v naslednjem neka; primerov,preteino do-
volj izrazitih,iz tekstov,objavljenih na straneh 395-398.

Jasna Vukoviéx :Veter-V tej pesmi beremo: Obrni metek s steze
usodonosne,V slovend¥ini metks ne poznamo,rabimo naboj,izstrelek.Sud-
bonosan je v slovens&ini le:usoden.

V pesmi J.Vukovideve Roka tvojs najdemo: seSite ji vee poti do
Zore-mar:seiite so ji vsepoti do zore ? Hujsi primer jo verz:na vrvel
vsaki po lutke-najbri brez po:torej:na vrvei vsaki lutka.

V pesmi v prozi S. Blagojeviéa Znaki ze razpomnavanje odkrijemo:
Ena ptica kakor strela priletela mi je naravnost ¥ prei.Ker v tekstu
ne nsstops ved ptic,ampak le nea,zaddd¥a:Ptics kakor strela,.., Zanimiv
Je stavek:Roka je zopet posku3ala,ali so prsti 3e dalje ostali mirni.
reiitev tega stavka je dvoja:l/Roka je zopet poskuala,ali so prsti Je
del je mirni/z enim pomenom/,2/ Roka je zopet poskuiala,a prsti so 3e
dalje ostali mirni/ z drugim pomenom/. V stavku Izgine ptica in belina
Je pravilha dvojina,torej:Izgineta ptica in belina.,Povsen nejasen je
StavekUmaknili 3e odi,a to bo znak,ds lahko stojim ob tebi-morda:umakni



Se o%i itd.In 3e ena hujSa: Izginila sva in jaz in ona/v originalu
najbrz:i ja i ona-pri nas zado3a-jsz in ona/,

V pesni V.Vulanoviéa Povratek domov je slab Ze maskovni Povratek,
nad pravopis priporola vrnitev.Dvomljiv je stavek:Ali je to ta zeul ja,
kjer velja,ds mi koet gori.le je bilo v originalu valjs,so ns reazpolago
ustreznej3i prevodi. ,

Pesem V.Vulanovidéa Poslusan meémo prinada:dragi dom jaz te ved dospet
ne morem- dospet gotovo ne-najbri doseli.Vslje zasledimo:majka Zalostna-
ma jka je zastbarel izraz,vendsr bi se le dsle opravifevati njeno rabo
& krajevno barvitostjo.Pa Je:Kak3en mi bo¥ v sanj dospel-najverjetneje+
v sanje dospel, ‘ A

Lep primer neustreznegs prevoda se pojavi v Vulanovidéovi pesmi Pod
lipo.Tretja kitica te pesmi se glasi:Skozi nevidnost dneva palica me
vodi,dokler se moja hitro krajsa pot.Srbohrvatski dok ne pomeni le dak-
ler, anpak ttudi medtem ko,ko. Tudi vratni red: se moja hitro krajja pot
Je kaj neposreden,poskusimo takole:se hitro krajsa moja pot.

¥ nadeljnji Vulanoviéevi pesmi Pred modro barvo ganjen nastopi
takale zadnjs kitica:le malo svetlobe se zbere na kamnu,ki si tekel
z mislijo.Rezumi,kdor more.A ustavimo se le pri skrivnostnem ki stavku:
na kamnu,ki si tekel z mislijo.

Pesen M.Radusinoviéa Zrnce sonlnega krike je stilno zapletenejsa,
tako se temu primerno teZko prebijamo skozi prevod.Najsi je v pesmi Ze
toliko nadreslistiZne ssmosvojosti,le morajo obstajati v nakopilenem
besedju neke primerne sklonske in stavine zveze.Samo dva primera:Ko je
govora o nekem rnem psu,beremo v 2.kitici:Se sedqj,bil je samo len,
starikav/0d nodne nodnje svojega pasjega poZara,Tovora svoje gluhs pe=
&ine v nedrih/In skrbi z neke mtcine...-torej zveza:bil je len,stari-
kav,.,od skrbi z neke mrcine.Kaj poleti s tistim z ? Na precej hujdo
zadevo naletimo v 3.kitici,kjer je napisanc:...obiajen pes s kostjo
¥ viliceh/!/ dirjs...Ze prvi pogled v ustrezni slovar je dovolj zgovo-
ren:pri besedi vilica je prvi pomen :3eljust !Prav gotovo torej:pes &
kostjo v Zeljustih/ali po domale tudi:v gobcu/.In ¥e nadaljevanje te
Pasje zgodbe:V njegovih zobeh med Hapama,dokler/opomba:spet verjetno:
medtem ko/ rep celotno neko mravljisZe topo zapira,pa cepe ta.Usnovna
2veza je tako:V njegovih zobeh med Sapama pa cepeta.Vpradanje je seveds,
kateri glagol je v originalu.le je rabljen glagol cijepati ozironma
Cepati najdemo zanj v slovarju na strani 61 kar 4 pomene.

V naslednji pesmi M.Badusinoviéa Nagrizeno s lutom se pojavi takale
l.kitica:In tako so Zivele cvet svojegs zla/V kamenem lisaju ograda d



briljana/S epiralo vezana v nebosvet.Dvomljiv je zlasti tisti :do bri-
l1jena.Do ima v slovarju karé¢l2 nians.Povrh se ne ujema glagoleka obliks
s sesmostalniki.

Povratek k travi je nadsljnja “sdusinovideva pesem.Poleg Ze
znsnega povratka/vrnitve/ v naslovu opaziwo ponovno Ze prej omenjeno
napeko:Kjer so zaprta in srce in usta,

¥ Radusinovidevi pesmi Okamenela uspsavanost se zvrsti spet nekaj
dvomljivih dokler-jev,s pustimo to in navedimo stavek:dokler se neba
rezpolavljajo z delitvijo zvezd in meseca.Vsekakor ne neba,ampak nebo
ali kvedjemu nebesa.Pa Je obfutljivatolka v slovenddini-nikelni stavek
in 2.sklonx.“eremosie nosié trda ognjena stojala brez pomena-prav pad:ne
nosh trdih ognjenih stojal brez pomena,

Pesnik,ki ga prebiramo na naslednji starni, je G.DPaplevié.Iz njegove
pesni Rdela smrt rib samo dve najvidnejsd napakizta se nebenemu in ni-
Semer ne pozna/pravilno:nidemur/,pa 3e:Ps kaj so komu zakrivile/Pa kaj
sem komu jaz krive~v stavemlivezx sloven3&ini zveze kriv komu,kriv Semu
ne uporabl jamo,ampak: kriv lesa, kriv za knj.faljo nastopi Ze ojenjena
nepake:In neobjasnim to stvar-pravine objasnim te stvari,

“n za kenec tegs utrudljivega spotikanja 3e drobtiniea iz pesni
G,Dapleviéa Prepolovljeha svetloba:Dve svitanjax -napalna sklanjatev:
prav:Dve svitanji. —

Ne domi3ljem mi,da sem navedel vse Jjezikovnenapake iz prevedenih
tekstov, vendar je Ze to vel kot dovolj za alarm.Pafenje in mulenje
poezije in sloven3&ine sta bili toliki,ds je prizadet Ze najosnovne j3i
oblutek navadnega jezikcvnega uporsbnika in ljubitelja.Kaj bodo poma=
g8li vsi pogoveri in sestanki o sloven3Z¥ini v javni rabi,de ne bomo
mogli zadrZati tskege prevajalskega novegs vala,kot smo mu bil priZe
¥ 7.-.8.5tevilki.Vpradujemse tudi,kje seje mudila éh obravnavenih pri-
spevkih lektorsko-korektorska sluZba.

Zaeleno bi bilo,da se podpissna prevajalca ¥ bodoZe bolj poglo-
bita v prevajalski posel in ga smatrata za odgovorno delo,Dialogom pa
ne Yelim ved takih prevajalskih spodrsljajev,

Andrijan Leh
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Vliedimir Dedijer: Izgubljeni boj J.V.Stalina 1948-1953 6)‘L(. GUP

Xnjiga,ki je zadnje tedne v ospredju pozornosti, je vedijerjevo

publicistilno delo z naslovom Izgubljeni boj J.V.s5talina 1948-1953
-y

/ZGP Delo,1969/.Ceprav je tekst Ze izhajal v podlistkih v 1jubl janskem
Delu,daje vendar Sele knjiZna oblika laZji in razvidnej3i vpogled v
gradivo.Kot zvrst je delo meSanica spominov in dokumentiranih dejstev.
Vse skupaj pa se odlikuje po izredno zanimivi vsebini ter po Zivahnem
in vabljivem stilu.V predzovoru avtor navaja kot neposreden poved za
pisanje podlistkov oboroZeno agresijo na Ce3koslovadko avgusta lani.s

tem v zvezi pa je bila vsaj delno ponovljena situacija,v kateri se je

Jugoslavija znadla leta 1948 po resoluciji informbiro ja.Se pravi:pogle«
na polpreteklo zgodovino se povezuje s sedanjim politi&nim trenutkom,

To dejstvo daje knjigi tem veljo aktualnosi.Avior namenja knjigo mla-
dini,ki naj spozna iz nje bistvo spora med 5Z in Jugoslavijo v letu 194!
in iz tega sledele zaplete.Posebej pa najdemo v knjigi Se posvetilo:spo-
minu Jana Palacha.

¥ vladimir wvedijer/rojen 1914Y Jje po #tudiju pravnik,po delovanju
pred vojno novinar in publicist,med vojno udeleZenec NOB od 1941-1945,.
Po vojni se je ob politidnem delu precej ukvarjal Ze s pisanjem in s
predavateljstvom na beograjski in 3tevilnih tujih uamverzah/Skandinavij
Anglija,ZDA/.Predvsem se ukvarja z najo novej%o zgodovino,v kateri je b
tudi sam aktiven udeleZenec.V zadnjem &asu se je izkazal s svojo vlogo
vV Russellevem sodi3du za raziskovanje vojnih zlo&inov v vietnamu.Njego
na jvidnej3e dosedanje knjige so:Dnevnik 1-111/iz NOB/,Josip Broz Tite:
prispevek za Zivljenjepis in Sarajevo 1914. Po svoji mnogostranski deja
nosti in zavzetosti je znan po 3tevilnih deZelah,da ne relem po vsem sV
tu.

Njegove nova knjige Izgubljeni boj J.V.Stalina 1948-1953 kaZe vse
glavne osebne poteze avtorja.To so : izjemna duhovna razgibanost,borbe-
nost,zavzetost za pravico in resnico,velika odprtost za dogajanja v sv
tu in doma,hitra odzivhost v odlo¥ilnih trenutkih,pa Se temperamantnost
itd.Sam nadin podajanja snovi je zelo proZen.Avtor menja Zasovne per-
spektive,skale sem in tja,vendar ne v 3kodo celotnemu uinku, narobe,iz
mozai¥nih @robcev/podlistkov/raste razgibana zgodovinsko politilna slik
ki ji daje avtorjeva zagnanost samo 3e barvitejsi ton.

e moremo se zadrievati pri podrobnejdi vsebini dela,ki je razde-
ljeno na 9 poglavij/ Prvi temni oblaki na jasnem nebu,Staliniv odnos do
nae revolucije,Kljudno vpradanje:gospodarski odnosi,Stalin zalne ofen-

2ivo,Vo& odpora vre iz mnoZic,Pili smo sami sehi mewa—_ ..
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v Srednji ¥ Evropi,Prebijemo se iz obroda,Skozi muke dd lastnih spoznar

Vredno pa se Jje ustaviti pri nekaterih vpraSanjih, ki zadevajo bistvene
elemente tedanje/in e sedanje/situacije.Mogode kar osrednje vpradanje
Jjetkriza zavesti oziroma vere,zaupanja,idealov,ki je nastopila pri Juge
slovanih nasploh in pri Jjugoslévanskih komunistih posebej,ko se je zade
koordinirana gonja SZ in drugih drZav vzhodnega bloke proti Jugoslavi ji

od 1948 dal je.Dedi jer velkrat opozarja ravno na to bistvene dilemo:Stal
je bil do tega Zasa /1948/idol,zdaj pa Jje s svojim ravnanjem porudil &t
vilne ideale in iluzije ne samo o sebi,ampak tudi o politiki SZ.Nena-
doma so morali Jjugoslovanski komunisti zgraditi nove pozicije.Verila,
vodila, norme, vzore,edino resnico-vse,kar je predstavl jala SZ, je bdlo tr
ba pretresti,spremeniti,oblikovati na novo.Zadela se je "reformacija®.

Tista primerjava v knjigi:Stalin-orvi komunisti®ni papeZ in Tito-prvi
komunistidni Martin Luther ima vsekakor neko smiselno osnovo.Odpor Jugo

gslavi je v tistem trenutku je sproZil gibanje,ki Jje v razveju Se danes
in ga predstavl jajo teZnje po enakopravnih odnosih drZav in partij in
ideje o samostojni poti posameznih drZav v socializem.Ravnanje SZ je o

kazalo predvsem to,da so prevladali pod Stalinom velikedrZiavni hegemoni
stidni interesi SZ nad sicer proklamiranim § socialistilnim internacio-
nalizmom oziroma da je bil socialisti&ni internacionalizem izenalen s

koristmi SZ.Jugoslavija je bila obtoZena tedaj poleg drugega tudi buri
aznega nacionalizma!Dedijer s 3tevilnimi podatki ilustrira odnose SZ do
Jugoslavije Ze med 2.vojno pa tudi po njej, kar vse daje dodatni vpogled
v dogodke leta 1948 in nadaljnjih let.Podrobneje zvemo tudi o neenako-

pravnih gospodarskih odnosih mad SZ in FLRJ po vejni,zatem pa Se o popo
ni osamljenosti jugoslovanske partije,ki so jo po informbireju druZno
napadale vs e evropske in izvenevropske partije/2o let pozneje je oonre
del jevanje ob 3e3koslovadkih dogodkih potekalo Ze bistveno drugale!/.

Yar zadeva posebno# 5lovence,je Se odnos Stallna do korodkih Slove

cev-ali kot pravi Dedijer:Moskva proda korodke Slovence.Ilustrativen in
2za nas tudi vafen je radelek o Louisu Adami¥u in njegoviuskrivnostni

smrti.Nasploh pa je teiko izlo&iti bolj ali manj pomembna poglavja, ker
80 vsa ne samo zanimiva,ampak naravnost napeta.Z avtorjem potujemo v ra
ne deZele,prile smo pogovorom s Stevilnimi domadimi in tujimi politiki,

vidimo,kako vpliva politika na sport/nogome t-Jugoslavi ja-57 1952/itd.
¥njiga se zakljuduje s Stalinovo smrtjo,ki Jje vsekakor pomenila spro-
stitev napetosti in pot k spremenjenim odnosom 8 28 SZ.Dedijerjevo pisa
nje izkazuje %ar resnilnega revolucionarja,ké stalno opozarja,da revolu
¢tija ne more prodreti in uspevati brez zanesldiV1h eti¥nih izhodisd.

Skratka:sta knjiga informira in razlaga,u¥i in opozarja,osvedfa in spod-,

ﬁmjg, rymf.)@wu (4 2R . /i}wdr{jw L’o&,



Me3a Selimovié:Dervid in smrt (.

Ceprav ni "moderno" pisati kake navdudene ocene,pa sem v to kar

prisiljen ori Selimovidevem romanu Dervi# in smrt/izdala ¥K v zbirk;
Levatikov hram 1969,prevedel J.Moder/.Roman je pravcato doZivetje 1/
presenelenje.Cotovo je eden najboljdih tekstov v jugoslovanskem me-
rilu po 2.vojni in sploh.Vse kaZe,da po Andridu ponovno prihaja "ex
oriente lux"/ z naSega "orienta" seveda/.Selimovié se mi zdi nasplo.
sidovitej3i,zanimive j81i in vznemirljivejdi kot Andrié.”aj je posebm
nega in znalilnega v romanu,ki je doZivel Ze vel prevodov,dramatiza
cijo in po katerem Jje v pripravi film?

¥.Selimovié /roj.19lo/ Jje uspel v romanu dosedi ulinkovito m zli

tje specifilnega Zivljenja muslimanske Tosne v preteklosti s splos-
nimi %loveSkimi eksistencialnimi problemi.Roman sodi tako med tiste
xi z obradanjem v preteklost merijo pravzaprav na sodobnost ali pa
z zbli¥anjem ene in druge predstavljajo tako imenovanega "velnega
Sloveka.(lavna tema,ki se odkriva pod sicer dovolj razgibano vsebin®
je negotovost Xlovedke eksistence,doZivljana zlasti na mejnih podro.
ih bivanja,npr.ob doZivetju smrti.

Tekst je seveda zahteven,obogaten s pridobitvami moderne proze,
& samosvoJj,sugestiven po svogskem vzdudju,ki ga krepl verski svet k
koranskih izrekov..e enkrat:% pred nami je sijajno,globoko,pretres-
ljivo delo domalega pisatelja,sodele med pomembne vrednote nove j3e
evropske literature.

Andrijan Lah
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BoZice Kiti¥ié : litersrne ustverjalnost Andrejs Hiengs
/Slovensks metics v Ljubljeni, 1980 ; 155 str. ;‘Rezprave in
eseji 23/

Neksko ob istem Cesu,ko je izSel novi Hiengov romsn
Obnebje metuljev, je prifls ns den tudi knjigs o Hiengovi
dosedsnji litersrni beri /vkljuéno do Izgubljenegs sina/,
Ngpissle jo je hrvetske slovenistks BoZice Kit i8ié, prevedel
pa Janez Rotar. Avtorics se je odlo&ils za interpretscijsko
metodo in doksj disciplinirsno osredotodila svojo pomensko
enaslizo okoli neksterih zanjo poglavitnih problemov Hiengove
literature : krivde, "usodnegs robs" /med zsvestnim in podsza-
vestnim, recionslnim in irscionelnim, "normelnim" in "blezmim"/
in nesilje. TeZko bi oporekli, de tinidejni kompleksi niso
bistveni zs Hiengove litersturo, nsrobe, dodsli bi Se,ds
podobno usmeritev zssledimo pri vedini biljSe modernistiine
lisereture, 5 tem seveds opredeljujemo tudi Hiengov opus za8
boljSo modernistidno litersturo, Hmxmaxxk

De sox pri snalizeh ostale nekstere stveri in dele ob stram

ni, nas ne more zelo motiti, saj se bo Hienge kdo drug lotil
drugsde in poudsril sedasj menj odkrite sli slabie razilenjene
Prvine. Vseeno pe zabelefimo,da jo je pri KitiSidevi zelo slabo
odnesel npr. Orfeum /po moje najboljEi Hiengov romen/, zs kete-
Tegaregs svtorics oditno ni nsfls primernege interpretecijskeges
kljude, Motilo jo je, da ge ni mogle trdneje uvrstiti ob druge
Hiengove dele, Njegovo rezli¥nost /od drugih Hiengovih del/ pe
Je neumestno povezsle z manjfo uspelostjo x tege romans. Ne
str. 121 celo pravi : " Zdi se, de gre zs ustverjelni nesporazum,
Presenetljivo je tudi, de Kiti¥iéeve nensjde zveze med naslovom
rpmena in podneslovom/ Porodilo o nekem gledeliddu/ ter zgodbo

Ny

o Mili., V delu gre nsjbri zs SirSe pojmovenje gledsliss -~ z@ DY




teater sveta, eksistence / in nove doZivetje tegs svets in eksi-
stence/ - in ne le 28 rszmeroms igrive obrobne spopade med
tradicionalisti in modernisbi v gledsliZ&u slovenskege mesta
%/prim. ob tem delu problemsko nensvsdno sorodno & Jovanoviéevo
dremo Igrsjte tumor v gdevi in onesmaZenje zrels/. Mimogrede Se
to, da prevejsnje naeslove Orfeum /ponekod v tekstu/ z Orfej
nikekor n® primerno, ssj gre v enem primeru zs obde in v drugem
za lestno ime,

Svojo rezpravo je razdelile Kitidicéeva v 3 vedje poglavje
1/ Novele ( s/Krivde- 14 Geneza krivde, 2/ Analizs meddlovekih
odnosov, 3/ Kategorije nskljudje; b/Usodni rob- 1/ onkrsj zavesti
2/ Omsjene predmetnost, 3/ Nek,teri litersrni postopki ), II/
Dreme / a/Nssilje, b/ Neprils&ideno osvojeno, ¢/ Tragiéni junsk/,
III/ Romsn kot mozeik moZnosti / a/K:mpoziciJa romena, b/ Pripo-
vedovalec~komentator, ¢/ Metods konfrontirsnje, d/ Motivike/.
Najpodrobneje se je lotila vseh problemov v l. poglavju /Novele/,
ki obsege okoli 90 streni , medtem ko imete 2. in 3. poglevje
skupaj le okoli 6o stmeni. Avtoridino izhodh3le, s keterim
upraviduje omenjeno /ne/sorszmerje, je, de drsme in romeni
pravzeprav le nedsljujejo sli doponjujejo svet Hiengovih novel.

S tem pp ostejejo dremein romeni v nekskem podrejenem odvhsnem
poloZaju, ker pe ni posredeno glede ns bolj ali menj izrazito
semostojnost in ssmosvojost Hiengovih tovrstnih del.

Rezlike med svetom Hiengovih novel in drem/ter romenov/ je
vedjakot sorodnost. Medtem ko gre v novelsh ze poglobljene
psiholofke zgodbe malege /zasebnega/svets, se preselimo v dramsh
/vedinoms/ ns velikinoder sveta : v zgodovino, politiko, spopade
posemezniks/npr. umetniks/ s sistemom. Sele ko je Hieng izdrpel
spopede vedjih, zunsnjih dimenzij, se je v dremi preusmeril v
sodobno mesdansko sobo /Izgubljeni sin/. o -
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Avtorice se kljub Jestim Hiengovim evrpskim motivnim sklopom
ni odlo€ile ze primerjslne posege /le bolj mimogrede Je ob romsnu
Orfeum omenjen Kafkov Proces/.Vendsr vests zgodovinski, evropski,
arhetipski svet /lLeZns Ivens, Cortes, El Greco, Goys, Izgubljeni
sin/ keZe ns izmazitejSo evropeizacijo slovenske litersture in
Hiengove posebej / ne le temestsko, empek tudi s pretenzijemi kve-
litete/. Pri dremeh se & Kitifiéeva ukvsrje le z vsebinsko,
pomensko snelizo, formo pspusdaob stergi. Pri romsnu se loteva
tudi zgradbe,zlasti Jjo zenime znalilnost Hiengovih romesnov glede
ne moderno /modernistidno/ romenppisno prozo.

V sklepni besedi KitiSideveugotavlije : "Podobs sveta je v
Hiengovih besedilih zgrajens na slededih stelnicsh :
o/ izbirs tematike /usmerjenost k etilnim vprasenjem/
b/ problem krivde
¢/ vloge podzsvesti
d/ destrukeije Sssovne kategorije
e/ spreminjsnje perspektive sli zormege kots. "

Ragpreve Kitifiéeve o Hiengu je pisena zenimivo, nasploh

tehtna in dovolj sugestivne, teko ds menjSe bele lise nemotijo.
Bolj pe moti predesto poskskovanje tisksrskih Skretov po tem

tekstu, ki ge sicer priporofemo ljubiteljem novejEe slovenske

knjiZevnosti.

Andrijen Leh
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Predgever

Neksj epemb k Svetevni knjiZevnesti I, in ITI,

Nié ni velike 3li majhne rszen v primerjavi

(eb 2, izdasji SvetevneknjiZfevnesti, MK 197e)

Kosev Pregled svetevn{knjiicvnosti
Slovensk#knjiéevnest I. in IT, (Ob izidu 2, knjige)

: Slevensks knjiZevnest 1945-1965, 2. knjige (SM 1967)

.0

JeZe Pegaénik : Zgedevina sleven{kege slovstva
Slevenski knjiZevniki v ¢eskem leksikenu jugeslevanskih
piscev ...

4 ~ w
Delagjeva knjigﬂﬁ knjigi (Spemin é&levestva)
O knjigi 2z veé vidikev (G.Kewijsn, M.Znidersié&:
Injignﬁ‘m bralei II, Lj. 198e)

Fren Vstevee : Reteriks ali gevernistve in javne

nastepanje

e

Sylvain Dhemme : Moederne gledalisfée v zadnjih ste letih
Tri pezernesti vredne knjig#@ gledaliséu (Barrault:
Spemini zabutri, Jursk: Dileme parsbeliéne umethesti,
¥Me jerheld: O pezeristu)

Tri knjige iz ruske tea;iolegije (Stsnislavski - 2 -

in Gledaliski ekteber)

.0

es

an

an

Jesip Vidmar : Gledaliéke%ritike

Izber Predsneve dré%éke kritike ...

7gledns gledaliikﬂ$ublicistika (5tih: Pridite, pred-
stava je, Lj. 1979)

% Zive gledaliSse III, del

Pregledno e gledaliSéu enega (M. Sekeranja)

Stanke Simene : P@{—v filmski svet

Odnes litersturs - film v demeéih legih (S, Simenec)
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68 : Jesef Feusi : Mals filnsks vsdnies

69 : Ekran 5859

70 : Pegled nakreobleéeni Ekren

72 : Filmgke revijs Ekran

81 ¢ 0d Flauberts de Preusta (5e knjig zbirke lee remanev)
88 : Ob kencu za nadsljevanje (eb zakljuéku zbirke lee r.)
94 : Ljubimeec Lady Chatterley ali "mersls" v nevarnesti
97 : Aventgsrdna drasms in V priéakevanju Gedeta

lee : Emile Zela : Greh abbéja Meureta

le3 : Emil*?ola: Denasr

le5 : Irving Stene : Mebnar naFonju

le6 : Lasurencg Sterne : Tristram Shandy

le7 : Jdane Austen : Prevzetnest in pristranest

le8 : John Galswerthy : Temhi evet -~ Onkrsj srege in ljubezni
le9 : Alfred D@blin : Berlin, Alexsnderplatz

1le : Stephen Birmingham : Stelpi ljubezni

111 : Jean “sul “srtre : Izbrani filezefski spisi

113 : Jehann Welfgang Geetlie : Terquate Lasse

415 '« Pierre _Fabach in Anteine Graszisni : Faninas

117 : Jack Lenden : Delina meseecs

118 Rimska(lirika

12 : “ainer Yaria Rilke : Pesmi

421 : Pesnitev e pehedu Igerjevem = Pesmi e Iliji Muremcu
122 : Clasude Aveline : Jetnik

124 : Stephen Crane : Celn

125 : William mayne : Skrivnest pezabljenegs vednjaks

126 : Lgdislav Mﬁ;éke : Oblast se prilegs

127 3 Cu OQung Ceng : Mala f;mpan



gtr. 1281 P@t@vanjﬁﬁe svetevnih merjih (F.Drake - C.F.Behrens)

stre 130 : Knut Hamsun : Blageslev zemlje

stre 132 : Maurie/ Druen : Prekleti kralji

stre 133 : Maurice Druen : Prekleti kralji, 2. él

stre 134 : H ans Hef%ut Kirst : Velkevi

stre 135 : Henri Treyst : Puskin

strs 136 : Vereers : Sprijene Zivsli

stre 157 : Ivan Olbraeht : Biblijskezgedbe

'str. 138 : Mihail Bulgakev : Mojsterhn Margarits ali pelem secrea-
lizms

stre 142 : Willism Styren : Llezi v teme

stre, 142 : Witeld Gembrewicz in njegev reman Ferdydurke

str. 150 : Dveste Kpnderjevih peletev (eb jubileju zbirke)
stre 154 : Nz peti k terzu ? (e Tbranih delih s.pPei.P.) -

stre 156 : Pememben jubilej najremembnejfe zbirke (o Z D SePeiep.)

stre 159n: Bratke Kreft : Freti vetru zs vihar

str. 168 : Anten Slednjsk : £tudije in eseji

stre. 164 : Joie Sifrer : Literarnqhnenja

str. 166 : Smiljsn Remman : Pekepaliiée

str. 168 : Mirs Mihelié : Stolpnicaﬁsanelih Zensk

str. 171 : Mirs Migelid : Yan Eens

str, 172 : France Bevk : lMati Pelena

str. 173 : Miha Peteénik : Sreéanj#ﬁ gorami

stre. 175 : DusSan Pirjevee : Hlapei, hereji, ljudje

str, 176 : Ive Graher : iivljenjeﬁn:;rt

str. 178 : Peter BeZié : Na robu :zenlje

stre. 18e : Dusan Kprnavner : Ivsn Canksr in slevenska pelitiks letea
1918

str. 181 : Andrej Inkret : Esej o drsmah Deminiks Smeleta



stre 183 : Mimi lialensSek : Peslufsj, zemljs
str, 185 : Tare s kermsuner : Strukturs in zgedevins
str. 186 : Dragetin I. Vresnik : Zasklad ns ebali

stre 187 : Janke Lavrin : Gegelj

stre, 188 : Janke Lavrin : Destejevski

stre 189 : Yanke lavrin : Telstej

stre 19e¢ : Pavle Zidsr : Stanja

str. 191 : Skersj jubilejnaknjiga ﬁwleta Zidarjs (Jakebeve sanje)

str. 194 : Iz reds v red duh iéé{pot

stre 196 : Janez Stanié : Ceskeslevasks nevarnest

stre 197 : Mirsn Ogrin : Sirine svets
str. 198 : Andrej .ErVar : Slikaniea
stre. 200 : Andrej Nevak : ¥x Kemu Palestina

atr, 20l : Tene Svetina : Uksns, 5; a1

str. 2e2

e

Janez Retar : Secialn{in pelitiéna misel Podlimgbrskegs
stre. 209 : Lejze Kraksr : Geethﬁkri Sleveneih

str. 212 Tits Kevsé : Spemini bsrenas Valvaserjas

.e

str, 213 : Brune Hsrtmen : Celjski grefje v devenski dramatiki

stre. 216 T *ermauner : Od igre de telesa

e

str. 218 : Kermsunerjeve knjige e slovenski drasmetiki
str. 226 : Lepota Driade
stre 236 : Cas sinteze (0Yvirk : literarns umetnina med zgoedevine

in teerije, l. del)
str. 241 : Dragecens depelnitev (Oevirk : Litersrnslmetnina med
zgedovine in teerije, 2, d&l)
sbr. 248 : Vrline strekovne ebravnave (F.Bernik : Problemi
slevenske knjiZevnesti)
stre 259 : Frane Zadravee : Elementi slovenske medernefknjifevnesti

stre 266 : Gradnik med znemenitimi Slevenei (¥, Zadravee)



str,

Stre
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sty

27e

274
278
281
283
284

e

Teoretiéne in zgedevinske e znanstveni fantastiki
(DeBajt : Ljudje, zvezde, svetevi, veselje, Lj. 1982)
KnjiZevna smetra ﬁnjen zadetek - in kenee ?2)
Prevajalske vajknigtve na%epraven mestu (Dialegi 1978)
Vledimir Yedijer : Izgmbljeni bej J.V. Stalina 1948-1953
Mefy “elimovié : Dervis in smrt

BeZiecs Kitieéié : Literarn{ﬁstvarjdﬂnost Andreja Hienga






