posojila so
razdeljena

Nada drufba skrbi za akademski narai€aj tudi
tako, da nam nudi brezobrestna posojila v Easu
Studija. Tako, ko Ze itak vsa druZba Zivi na puf, bo
nazadnje tudi Studentom (pa morda kmalu tudi
kmetom) de facto priznan status kreditno sposob-
nega socklistiCnega driavljana.

O Studijskih posojilih smo slifali in pisali Ze
preisnja leta, zdaj pa, ko so jih prejinji teden delili,
%0 postala spet aktualna.

Kako smo jih delili?

Komisija, sestavljena iz enakega Stevila Studen-
lov in ne-Studentov, se je ravnala po kriteriju
Upravnega odbora sklada za posojila Republifke
zobradevalne skupnosti. Cenzus za upravidenost
do posojila je bilo 64.000 starih dinarjev dohodkov
ma drufinskega ¢lana, To pomeni, da §tudentsko
posojilo ni posojilo (kredit) v pravem pomenu
besede, temvel sociala, saj moras biti dovolj reven,
da si ga pridobis. Ob takem kriteriju in ko so sred-
stva na razpolago, se nam vsiljuje misel, da se z
izkljucenjem dela Studentov od posojil Feli doseéi
neko socialno enakost med njimi, vendar tudi to
goraja nepravicnosti, Recimo, da prvi Student z

ohodkom 60.000 Sin na druZinskega ¢lana in
brez otrofkega dodatka, po formuli polovica do-
hodka na ¢lana drufine plus razlika do 64.000 din
(Zivlienjski minimum) lahko dobi 34.000 din poso-
jila, drugi Student pa z dohodkom 70.000 din na
druil_nskl:gq €lana ne dobi ni€. Menimo, da je UO
zgrefil, ko je sprejel ta cenzus tako obvezno, ko bi
kve€jemu lahko sluzil za orientacijo za zagotavlja-
nje i:wlicnjskcga minimuma. Cenzus ocen je tokrat
odpadel, tako da je bil veliki vedini prosilcev poso-
jilo odboreno.

Prosilci.
Vedji del prosilcev so §tudentje delavskih in

kmeckih stariev s godeielja ter tisti, ki imajo upo-
kojene starie, kljub temu pa so za posojilo ,pre-

swudentskijjg,
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nizko zaprosili*. Kumisija se je namred po sklepih
UQ-ja odobravala posojila v zaproSenih zneskih
tudi v primerih, ko je bilo o€itno, da socialni polo-
Baj prosilca terja ve¢ denarja za Zivljenjski mini-
mum. Najemanje $tudijskega posojila se Steje za
banéni (kreditni) posel in odobreni znesek ne
more biti vecji od zaprosenega.

Od kod tolikina skromnost nadih Studentov?
Ne potrebujemo veé denarja? Se bojimo, da nas
bo denar pokvaril? Ali pa imamo obCutek, da kra-
demo tisti denar? Saj to je nad denar, moramo ga
viniti mi sami, ko stopimo v sluzbo (10 % od OD)!

Premostitvena posojila za dobo 2 do 3 mesecev
so bila odobrena tistim prosilcem, kateri imajo pre-
nizko Htipendijo in z njo Zivljenjski minimum
(64.000) E: zdale¢ ni otovljen. Ko bo podpisan
dokument DRUZBENI DOGOVOR o #tipendijah,
bo vsem Stipendistom dana (zakonska) podlaga, da
bi zahtevali svojim potrebam in Zivljenjskemu
minimumu primerne Stipendije. Slifali smo za pri-
mer, da delovna organizacija ne daje veCje Stipen-
dije, vse dokler je zakon ali dogovor ne prisili. No,
prav, zdi se nam, da ta drufba ni sposobna ob-
drZati se brez zakonov in da bi brez njih v trenutku
propadla.

S poscbno pozomostjo so obravnavali ¢lani
komisije proinje studentk in Studentov samohranil-
cev, poméc‘nih Studentov in §tudentskih zakoncev
z enim ali veé otroki. Skoraj brez izjeme so jim
odobrili maksimalni znesek (64.000) posojila.

Na 2500 razpisanih posojil se je prijavilo okoli
1600 Studentov, zavrnjenih proden) je =bilo zelo
malo. Za posojila je letno namenjeno 360 milijo-
nov starih dinarjev, pribliZno enako tudi za tipen-
dije samo iz Sklada RISKA. To pomeni, da z di-
rektnimi $tipendijami vred dobivajo $tudentje
okoli eno mlijardo starih dinarjev letno, prav to-
liko pa zasluZijo tudi preko Studentskega servisa.
Potrodijo torej skupaj najmanj dve milijardi letno.
Zakaj ne bi torej zaceli razmisljati o ustanovitvi
Studentske banke?



vprasalnik

LENART SETINC

ftudent prava, 4. letnik, ¢lan Izvrinega odbora 8§
(dve leti), samski, iz BreZic,
Predsednik komisije za kadrovanje pri 10.

Pravkar delad pri vzpostavljanju $tudentskih organi-
zaci] po fakultetah. Vsi vemo, kako vaino je taks-
no delo, toda spremlja te posmeh in vecina vidi v
tebi Eloveka, ki opravija Sizifovo delo.

To lahko dri, vendar potrebno je razloce-
vati fakultete, kjer organizacija, kakrina koli
e, obstaja — tam je nade delo bolj informa-
tivnega znaéaja. Tam, kjer organizacije sploh
ni, pa bi lahko bilo Sizifovo delo!

Dejstvo pa je, da je na fakultetah ogrom-
no konkretnih problemov, ki se jih neorgani-
zirano ne da refevati in resiti. In ravno ob
teh vprasanjih poskusamo zbrati $tudente.
Recimo, na filozofski fakulteti — skusamo
organizirati, skupaj z iniciativnim odborom
na fakulteti, organizacijo. Izdali smo razglas
— poziv Studentom in jih tako seznanili s
sistemom volitev v §tudentske predstavniske
organe in Eredvsem opozorili na konkretne
probleme, ki so tam.

Predvsem pa nam gre za to, da bi poeno-
tili shemo organiziranja po fakultetah in spo-
mali tezave in probleme skupnosti Studen-
tov fakultet, S0l in akademij. Noéemo pa
biti arbitri, delovati od zunaj, vsiljevati. Po-
skusamo le organizirati tiste sile, ki Ze obsta-
fajo, in jih zdruziti. Ce studentje na posa-
meznih fakultetah ne bodo ¢utili ali ne
cutijo potrebe po organizaciji, jih ne more-
mo siliti k temu.

Primer: neki letnik na filozofski fakulteti;
studentje so se srecavali s vrsto problemoyv.
Profesor je odpredaval v enem tednu snov, ki
bi jo moral predavati celo leto in odsel; prvo
leto je odpadlo nekaj predavanj, ki so potem
ostala za drugo leto in tako skoraj ni bilo
mogoce opraviti vseh pogojev v naslednjem
letniku ipd. Toda studentje so svoje proble-
me refevali izkljuéno privatno, vsak zase, in
niso ¢utili potrebe po organiziranem na-
stopu. :

C

stavka Studentov

NA BEOGRAIJSKI
FILOZOFSKI FAKULTETI

Julija 1970 je bil ujet in zapri Viada Mijanovié,
predsednik fakultetnega odbora Filozofske fakul-
tete.

Studentje Filozofske fakultete menijo, da je Mi-
janovié obtoZen zaradi odloéitev in dejanj, ki niso
njegova osebna, temved tista, ki jih je sprejel fakul-
tetni odbor. V septembru je odlocitve fakultetnega
odbora potrdila izredna skupi€ina $tudentov Filo-
zofske fakultete. V nadelu so jih sprejeli tudi
organi ZK na fakulteti in fakultetni svet. Torej ni
resnicna trditev beograjskega univerzitetnega sveta,
objavljena v DELU 28. 10. 1970 na zadnji strani,
da gre za posamezne skupine na filozofski fakul-
teti, ki nimajo pravice predstavljati fakultete in
umiverze. Na zborih na Filozofski fakulteti je tudi
po 1000 Studentov.

22. 10. 1970 je bil Viada Mijanovi¢ obsojen na
20 mesecev zapora. Po izredeni obsodbi so imeli
Studentje Filozofske fakultete ved sestankov z
edinim namenom — kot trdijo — da doseZejo izpu-
stitev obsojenega in mu omogodijo zagovor na pro-
stosti. IzpuiCen naj bi bil le do pravnomoénosti

obsodbe. Trdijo, da je to nujno pmdvscm zato, ker
je edino, kar j¢ Mijanovi¢ na sojenju izjavil, to, da
s mu obsodba ne zdi s];mjemlji\rs in da zaCenja
gladovno stavko. Rok, ki so ga Studentje Filozof-
ske fakultete za izpustitev obsojenega postavili, je
iz potekel. Zato se bo kinitev dela na Filo-
zofski fakulteti nadaljevala. Nove ukrepe namera-
vajo storiti dele, ¢e bi s posredovanje posebne
delegacije Fakultetnega sveta Filozofske fakuliete
gri najvi§iih organih mesta in republike koncale
rez uspeha. Ceprav je jasno, da ne gre za dejav-
nost skupine Itudentov, temved za polnopravno
sprejete sklepe zveze Studentov, se z njimi ni mo-
goce strinjati. Plenum zveze Studentov Beograda in
Univerzitetni odbor izrazito negativho ocenjujeta
tako delo ZVeze Studentov na Filozofski fakulteti
pod vodstvom obsojenega Viade Mijanovida, kot
tudi sedanjo dejavnost tudentov, ki je v nasprotju
s sklepi Zveze ftudentov glede metod njenega dela
(letaki, stavka, pritisk na organe pravosodja itd.).
Razen metodologkih pripomb imajo najbolj nega-
tivno mnenje o politiki Zveze 3tudentov, ki Ze
dalj§i ¢as ne posveCa nobene pozornosti proble-
mom, ki najbolj neposredno zadevajo $tudente
(reforma univerze, vpradanje Studentskega stan-
darda). Ta staliiCa je sErejel v soboto 24, oktobra
1970 Plenum beograjskih §tudentov, ki je sestav-
ien iz predsednikov vseh fakultetnih odborov in
clanov Univerzitetnega odbora. Enako staliée je
univerzitetni odbor Zveze #tudentov sporoéil
Studentskim predstavnikom iz filozofske Fakultete
neposredno pred zacetkom stavke,

Napredek je v tem, da so §tudentje filozofske
fakultete prvi¢ zacutili potrebo po povezovanju s
predstavniki drugih fakultet. To bo pripomoglo k
odpravljanju predsodkov in nezaupanja, ki viada
med obema stranema, hkrati pa verjetno tudi k
temu, da se Zveza Studentov na drugih fakultetah
ne bo ukvarjala samo Lﬁpniam'i reforme univerze
in §tudentskega standarda in tudi Studentje filo-
zofije samo z vprafanji ¢lovekove svobode v nadi
druzbi. Doloéenc nezaupanje, ki je posledica
dosedanjih negativnih izkuSenj, je fe prisotno, saj
predstavniki Univerzitetnega odbora Zveze Studen-
tov niso pripravljeni nastopati na zborih §tudentov
na Filozofski fakulteti, &ed da bo to pomenilo pri-
znanje metode pritiska kot metode dela Zveze Stu-
dentov. Slifijo pa se mnenja, da voditelji Studentov
filozofije govorijo na sestankih s predstavniki Stu-
dentov drugih fakultet eno, nekaj povsem drugega
pa na zborih Studentov filozofije.

Zdi se mi, da zveza $tudentov na beograjski
univerzi ni upoitevala pomembnega vidika sedanjih
dogodkov na Filozofski fakulteti. O njih je raz-
pravijal Plenum Zveze Studentov pod tocko razno
in z omejitvijo, da o samem sodnem procesu Zveze
Studentov kot druZbenopoliticna organizacija
sploh ne more govoriti. Niso se vprafali, kakine
negativne posledice lahko ima sodni proces zoper
predsednika fakultetnega odbora zveze Studentov
(ne glede na to ali se strinjamo 2 njegovo politiko
ali ne), ki se drugod v Jugoslaviji teje za politi¢ni
proces, niti, ali ne bi bilo mogoce z drugimi sred-
stvi sanirati poloZaja v Zvezi Studentov na Filo-
zofski fakulteti. Univerzitetnemu odboru Zveze
Studentov Beograda bi morala biti stalno pred
ofmi enotnost Studentov vseh beograjskih fa-

kultet.
CIRIL RIBICIC

razprodaja
Ure?inot i

... Belgiju, Nizozemska, Luksemburg, ZRN,
Francija . .. je zopet, kot Ze desetletja, hrabro
zaplapolal jugoslovanski prapor v boju za mir in
sodelovanje med drZavami. Ta vneta prizadevanja,
pred katerimi strmi ves svet, pa izgubijo pri svoji
vrednosti, ko jih soodimo s konkretnimi tggodki

Ze po krvavi biafrski vojni so se pojavljala vpra-

je mﬁ? svojstvenega

Zinja in Sirilo se je zaduden
stalif&a nade viade, Vsa nezad]ns!nust in Sliivost
ih, ki %

te politike pa je prifla na dan ob dog
miso padli v pozabo, ki Se ne sodijo v preteklost —
ob neélovedki driavljanski vojni v Jordaniji. Ne-
sredni povod tega spopada je bil brez dvoma
ogersov naért, tisti naért, ki sta mu ploskali obe
velesili, ki s ga je oklenil Naser ter za njim z veé-
jim ali manjiim zadovoljstvom skoraj vse arabske
dezele. Rogersov naért, ob katerem si je oddahnila
zahodnoevropska burZoazija, ki ga je, z majhnim
Sepcem skepse sicer, pozdravila tudi Jugoslavija.
Bravo, Gamal Abdel, bravo, Golda, tako pri¢ako-
vani farek zvezde miru je zadel medikati na Blii-
njem vzhodu. Ta obetajoda vizija je tudi nafemu
znanemu komentatorju Andreju Novaku vzburila
pesnifko Zilico. ,,Toda prvo upanje je vendar tu.
Zdaj, ko je ameriki predlog sprejel tudi Izrael, g
to neizpodbitno. In to upanje je treba hraniti
negovati kot krhek cvet, ki je plaho in kot po
¢udedu vzbrstel v puiavskem pesku ... . (NR, 7.
VIII. 1970). Toda kaj je bila prava resnica tega
krhkega cveta? Popolno ignoriranje palestinskega

naroda. Upombljajoé nekoliko obrablieno (in za
uho boleéo) fra.zeongo, bi lahko rekli: imperiali-
stiéna zarota ti neke

smo dobrodufno kimali tudi mi, pri tem pa ostro
karali nestrpno kitajsko
jzniti s pusCavsko roZico miru in ki podpira
ekstremne
Novak). Po
veda dobro znane. lziublinjud tla pod nogami, je
gleplnkni Husein tekel

dovoljenje. In Naser, pocasi Ze naveliCan mucne
wojne z lzraclom, mu je velikodu$no dal vsa po-
oblastila. Palestince bo treba ukrotiti. 8 trdo roko
in brez milosti. Napad svetovne reakcije, uteleden v
brezmoCni marioneti jordanskega kralja, = je
zaéel. Potek je znan. In —
nemu problemu — znana je tudi reakcija nase via-
de. Zopet preko tovarifa Andreja Novaka (NR,
Delo . ..), pa vse do tovarifa Dragoljuba Vujice,
uradnega inferpretatorja nade politike. Mir, mir,
mir. Dovolj je krvi otrok in #ena. Pomirite se, sprti
bratje. Sejna miza ter kompromis in problem bo
reden. ,,Treba je spostovati zakonite pravice pale-
stinskega ljudstva, ki je zdaj igpostavlieno velikim
<irtvam in trplienju..." (Delo,
1970) vzdihuje Dragoljub Vujica. Dobra volja je
najbolja, dodaja. O tem
spor, niti besede. Lepa in dokaj hvaleina je vl
pomirjevalca,
prav to poslednje, bojazen pred kakrinokoli za-
mero (pa naj bo to celo zloéinec Nixan, kot smo
lahko Ilén'enj kratkim videli), to lovljenje ravnoteja
Za vsa

glavni razlog za naf moralni fiasko ob krvavih do-
godkih v Amanu. Zato, da bi, v miru in z uspehom,
razvijali svoje odnose z Evropo (in dobri politi€ni
odnosi pomenijo dobre ekonomske odnose in
dobri ekonomski odnosi pomenijo . . . itd.), smo se
mirne dule pripravljeni odredi osnovnim sociali-
stiénim nalelom. Naje pristajanje na zaroto arab-
ske reakcije (od Naserja in njégovih dedicev do
Huseina) skupaj z Goldo Meir zoper prebujajodi se
palestinski narod, je kljub krokodiljim solzam
politiéni E‘ngmatizem. ki nima ni¢ skupnega s
pojmi pro

imperializumu, s pojmom razrednih nasprotij itd.
Glede na nade izboljsujoce se odnose z ZdruZenimi
ndriavami najbri ni ve¢ dale¢ cas, ko bomo zavze-
Elj l|;:¢31ﬂ-:.'l':rn:1 stalif¢a tudi glede vojne v Vietnamu,

m

srani klicali k mirovni mizi in pri tem krivdo
enakomerno porazdelili, lahko tudi Vietkong
pozovemo, naj se vendar odzove ameriSkim mirov-
nim tofkam in naj prekine nesmiselno bratomorno
vojno.

uspeino se gibljemo na svetovni sceni. Belgija,
Nizozemska, Luksemburg, ZRN, Francija .. Toda
kdo j¢ porok, da mam na tem spolzkem podiju
kompromisov, pragmatizma in nedoslednosti ne

mu ljudstvu. In tej zaroti
litiko, ki se noce spri-

lestinske elemente (zopet Andrej
ica Rogersovega nalrta so nam se-

prosit svojega velikega
rata Gamala Abdela za nasvet ali, bolje reéeno, za

da se povmem k zacet-

15, septembra
pa, kako resni¢no rediti

a
2 % nikomur se ne zamerimo.ofn

o ceno na svetovnem politiénem odru, je

tarskega internacionalizma, boja proti

dzi itd. Po palestinski logiki, ko smo obe

Lepe in preproste reditve ponujamo, spretno in

dleti. Dokonéno. Nepreklicno. Nepopravljivo.
e nam Ze ni . . .
JASA ZLOBEC

Studentshi
servis

Ljubljana, Boritnikov trg 2
telefon 20-789
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IZ GEIGERJA
Julien Blaine

Beseda ni svobodna, kadar ji to svobodo dopuitta
burZoazna druZba!
Beseda ni svobodna, kadar to jaméi liberalizem

burZoazne druZbe!
nadzorstvom policajev!

Ni svobodne besede
Beseda ni svobodna, kadar se opira na pokojne

kneze kulture!

Beseda je svobodna samo na osvojenem prostoru!
Beseda je svobodna, kadar jo z bojem iztrgad
burfoazni druibi!
Beseda je svobodna, kadar se surovo upira
policijski drzavi burZoazije!
U'icb;}e ;d'ino moZno gledali3¢e za svobodo
sede!

~ kadar je eno od orodij revolucije!

ponedeljek

To nekako ni zgolf registriranje dogodkov,
i se dandanasnji utegnejo zgoditi ljubljan-
skemu §tudentu. Sit sem bledega statiranja,
sit sem blede kritike.

PONEDELJEK DOPOLDNE

Ce kdo hoce spremeniti jutro, ki, tak$no
kakor pride, tudi odide, je to v ni¢ vrieno
delo: vstanes in si laden, Ce si e v Cetrtem
letniku turist, se zaves, da je zunaj gosta
megla, ce pa si po vseh treh letih zakrknil, si
predvsem lacen. Izkobaca$ se iz umazanih
riuh (zadnje Case jih ne menjajo vsakih $tiri-
najst dni; kletvice zaradi tega veljajo vsem
svemikom, ki s plakatov strmijo vate) in ves,
da i tako mirnega dne nisi zasluZil: zacutis
nekoliko prazno kesanje, da si nekoé spo-
znal nekega Ligosa Kohouta — dan se ne sme
zaceti z mislijo na politicne procese. Na pla-
katu v avli FF vidis: na svetu je 150.000
politiénih jemikov. In se ugriznes v jezik. Ne
ves, koliksen del sveta fe ni politiziran, ne
ves torej, koliko je politicnih jemikov. Za-
miZi§ z enim ocesom in reces: dve milijardi
In se nasmehne$. Nihce ti tega ne bo verjel

Beseda se osvobodi le, kadar postane oroje za svobodo

nudi svojim Elanom-§tudentom zadasne za-
poslitve vseh vrst v ¢asu wradnih ur od 9.30
do 1330, v ponedeliek 8 od 14. do 15. ure.
V soboto je servis zaprt. Vs ki bi se radi
zaposlili, pridite na Studentski servis!

PONEDELJEK OPOLDNE

Kdo je turist v Cetrtem letniku? Ceste so
polne njihovih nesramnih gobcev. Vidis ljub-
fansko sodrgo in zapito provincialno so-
drgo: nekaj gnilih pesnikov si pri Bacchusu
nekaj domislja — pijejo in hodijo scat v pri-
roéno scalnico, to ne uide pogledom lazuha
— vsi ga Fe poznajo; pa je nevredno poite-
nega ¢loveka, ki spada med krepostni inven-
tar driavne kontrole, nadzorovati scanje ne-
kaj pisunov.

Poskusam najti nekoga, ki je zgubljen za-
radi neke spolne bolezni; prodajalei kostanja
rdijo ob Zerfavici, z o¢mi ujamem milicnika
— kar nekaksen strah cutim do njega. Na
Tribuni MJ ogovarja vsakogar:

— A tilahko pljunem v glavo?

Skusam obnoviti tale razgovor:

— ¥ petih minutah zginite! Nimate dovo-
ljenja.

— Me ne briga.

— Mene tudi ne. Ce takoj ne zginete, pos-
liemo sto milicénikov . .. Volja ludstva, Pri
pregledu knjige vtisov najdem: Vot takogo
{gluzaceskogo) apparata u SSSR net! Videl
sem torej Ruse, ki so se skozi osire glasove
elektronske muzike sprehajali s kamerami,
Tako torej, vohuni! Nekateri se temu posme-
jejo, drugi moléijo. Spanec v Naselju odloé-
no rece:

— Nage delo je protest proti vsaki repre-
sivai druzbi

— Clovek, mislim, katera druzba pa danes
ni represivna. Tisti, ki ima monopol nad do-
deljevanjem svobode, lahko sankcionira ne-
svobodo. Ali jo kdo sploh more deliti?

In se srditi odgovor TR na sestanku ured-
nistva Tribune:

— Ko je postal Studentski list navadni
zvocnik hrvaskega Nacionalizma (On stal ru-
porom imperialistieskoj propagandy, so
nekod rekli v SZ),

PONEDELJEK POPOLDNE

Ce je popoldan za turista utrudliiv! Kdo
niso ftudentje — turisti? Kdo danes pife
VCERAJ HITLER - DANES NIXON -
napis se e vidi skozi belo barvo na Univerzi,
videl sem ga tudi na stopricah drugega blo-
ka, kjer se je zdel komunali vse premalo vi-
den, da bi bil nevaren. Pa vendar, stopis Cez
to parolo in se znajdes v obupni gnilobi dru-
gega bloka, nekako prides cez parolo in se
znajdes v transcendenci. Na cucniku NUKA
ni kip Svobode grize nohre.

FPopoldne razpravijas. Neko¢ si poznal ne-
kega L. Kohouta in se dudi§ napisu BOMO
OSTALI SAMO PRI PODPISIH? Uspava te
povrina angaZiranost — res je, da si brez po-
misleka podpisal protesino parolo.

MP razilaga:

— Kar sega ¢ez primamo izkustvo, se po-
gosto ustavlja na robu aktivizma,

EH:

— Ves, ni¢ ne bi imel proti, ¢e bi vsaj
mogel slediti vsemu, kar se okrog mene do-
gaja. Saj se ne menim za napore. Nikoli se mi
niso zdeli zares pomembni Toda vedno so
me stvari strasno zanimale in nikoli mi ni
bilo Zal napora zaradi vsega, e sem jim lah-
ko nekako razumno sledil Lahko celo komu
sluZim. . .

Potem te opozori kanarc¢kasto rumeni pla-
kat Tribune. Ne ves, ali leti bomba naprej ali
nazaj. V sivi neonski luci komayj locis kolo
ogromnega avtomobila, ki stofi za silhueto v
raztrganem pla§éu. Zamisljas si, da vihti
roko vate. In ée jo razpres! CUDEZNI
MANDARIN.

CB:

— Ali sploh ves, da se v Ljubljani proda
na dan Kilogram hagifa?

DIALOGI:

— Pod vplivom LSD sta $tudirali? Ali se
tistega tudi kasneje spomnis?

— Spomnif se vsega tudi potem ko je ma-
milo odslo. Snov hitreje razumes in dojames.
— Torej bi LSD priporocala $tudentom?

Da.

PONEDELJEK ZVECER IN PONOCI

Tako torej prehajas v polnoé, Ce si turist,
si lahko pifan in razgrajas. Vojaki odhajajo
spat v vojasnico, poscanim pesnikom so pri
Bacchusu pokazali vrata. Najdi novo gostilno
za snobe. Na Tromostoviu te lovijo i,
spomnis se, da ti je poleti pijanemu neki mo-
;i;g:; tipal spolovilo, O tem bos molcal. Se

Kakor vesel konec nekega turisti¢nega
dne (Taljani zdaj nasim dekletom luleke ka-
Zejo) éuti§ ta ples vzdolZ Titove, Ljubljana
smrdi po govau (kdor od Slovencey ne smrdi
po gnoju, uporablja dezodorant), od nekod
prepoznavas znan glas. Se preden zaspis, se
spomnis: DA, JOANNA — obmes se v uma-
zanih rjuhah, K fih tudi danes niso zame-
rjali, ritmicna gibanja po sosednjih sobah te
opozorijo nase. Pa si reces:

— To je turizem, tojef. ..

MARJAN PUNGARTNIK
HEJ, HEJ, BERI SE NAPREJ

Tribuna bo odslej na 3. strani objavijala
vse ‘prispele, gornjemu tekstu podobne pro-
ste spise §tudentov iz Studentskega Zivljenja.
Obseg rokopisa naj bo najve¢ 3 do 5 tipka-
nih strani, honorar pa je 15.000 starih dinar-
Jev.

nasa velika sobota

Vem, predavalnic imamo vsi dovolj, vrode je v
njih in stoli so nemogoéi. Posebno v soboto je
hudo, tista jutranja preda\'m? se mi sploh zdijo
obsojena na neuspeh. Sedif s Casopisom pred sabo
in skufa$ preslifati uspavalne besede, ki prihajajo
izza katedra.

Am ta sobota bo pa nekaj novega, Filozof-
sko fakulteto bomo spremenili v nekaj Cisto dru-
gega. Bo pa garanje, vnaprej sfvem. V okviru Stu-
dentskega kultumega festivala si bomo skupaj, z
ramo ob rami, eden z drugim uredili avlo in
‘hodnike v Studentsko delovno ﬁ:hni}u. Zapom-
nite si ta zgodovinski datum: 7. november. eli
bomo, ko bodo postelje S tople in mrak nas ne bo
ﬁamaiil_ Okrog sto (naj jih bo fe ved) pesnikov

bralo svoje i, ki nam jih ni treba poslufati.
Gledali bomo kratkometraZne filme, eksperimen-
tirali s tekstualno komunikacijo. Tribuna bo spre-
&vwil.n kot Zv ¢asopis o sebi in nas vseh, skusali

mo teoretiéno razmisljati o milajsi slovenski lite-
raturi, Prostori bodo likovno opremljeni, potem
gl.n:llz;x;E light-show itd. itd. Vse nove predloge lahko
uresni¢imo, sobota je na¥, $tudentski delovni dan.

Ta shod pa bo le uvod, smernica in napoved za
nadaljnje delo. Nihée ne more napovedati, kako se
bomo ujeli, kakinem zakonu se bo odvijalo
nade delo. Pripravljeni moramo biti na vsakrino
improvizacijo.

OPOZORILO!

v tzelzi ftevilki Tribune smo napaéno objavili,
da bo LITERARNI MARATON na Filozofski
fakulteti v soboto, 31. oktobra namesto 7. novem-
bra. Sestanek pesnikov pa bo, kot smo se domenili,
v petek, 30. oktobra na uredniftvu Tribune.

ORGANIZACIJISKI ODBOR

¥ %k % k% Kk ¥

Studentski list urejajo: Milan Dekleva, Kostja Gat-
nik, Joie Konc (glavni urednik), Andrej Medved,
Marko Slodnjak, Andrej Ule, Aleksander Zorn
(odgovomi urednik). Novinarstvo: Boris Cizej, Mi-
lan Jesih, Marjan Pungartnik.

TRIBUNA — lzdaja 10 S8 ljubljanskih visoko®ol-
skih zavodov — UredniStvo in uprava: Trg Revolu-
Ege 141]- — Telefon 21-280 — Teko&i raun:
i s Gonn 36 . = Bokoghoy I Tos g ae
, za druge . — Rokopisov in fo ne
viaéamo — Tiska Zeleznifka tiskarna, mumana.
Mo3e Pijade 39 — Pojtnina pladana v gotovini.
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haj je znami?

Ker bi rad prepredil zmedo, moram povedati,
da je naslov mojega pisanja v najtesnejdi zvezi z
Ruplovim zapisom, ki je bil objavijen v tretji ftevil-
ki lotodnje Tribune (KAKO JE 5 TRIBUNO? ).
Pretvarjal bi se, ¢e ne bi priznal, da ima moj ¢lanek
& eno zvezo, za katero verjamem, da je globlja,
morda je celo usodnejsa od tiste z Ruplovim élan-
kom. Zato hofem svoje besede premakniti iz ob-
mocéja polemike (za to zvrst sem prevec omahljiva
osebnost, hitro postanem grob in nepremigljen) in
stopiti v krog privatnidkega — nezavezujofega —
lastnemu pomirjenju namenjencga pisanja. Zani-
majo me le moje stiske in moja skufnja s Tribuno
(staro in ,,novo‘’), Zanima me nada (uredniska) vo-
lia, ki nas obvladuje v nadih notranjih odnosih, za-
nima me volja, ki prihaja iz drugih prostorov, ki pa
s¢ prav tako ni odrekla svoji modi, s katero se ji
zdi, da bi bilo mogod&e obvladovati ta del , Student-
skega* Zivljenja (TRIBUNO).

Preglejmo torej, kaj vse ovira slovenski §tudent-
ski populaciii primerno, njeni intelektualni modi
zadovoljivo glasilo (Tribuno). Pri nadtevanju bom
zdruZil z ugotovitvami, na katere ne morem pri-
stati, tudi tiste, o katerih mislim, da so0 del mojega
odnosa do Tribune. Grehi, napake, pomanjkljivosti
in zgredenosti:

Privatizacija (grupa¥tvo, nevzdrZni osebni nivo,
nesramnosti).

Nestrokovnost (idejna in teoretiéna ohlapnost,
neznanje, polpismenost).

Strokovnost (prevelika teoreti¢na in strokovna
pogloblienost).

Odsotnost generalne usmeritve (brez komen-
tarja),

Odsotnost aktivizma (brez komentarja),

NaZarjenost (barve, slike in ureditev).

Razpuigenost (negativen odnos do tradicional-
ne etike in morale),

{Za vse ostalo, kar se ocita in Kar je narobe, pa
je tezko najti skupen naslov.)

V gornjem neurejenem nastevanju so zdruZene
lastnosti (? ) lanske in letodnje Tribune, ker se abe
pokrivata na naéin, ki je vse kot nakljuje. (Lanska
Tribuna je bila edino oprejemljivo izhodidée pri
notranjem oblikovanju nove. )

Urednifka volja, ki je hotela odkriti privlaénejsi
prostor in nacin, ni zavestno iskala vzorov po do-
madih in tujih logeh publicisti¢ne uspeinosti, pad
pa je z dokaj nezavezujucim efekticizmom in prag-
matizmom, in veliko (nestrokovno) volio povedati
vse drugace priCela izdajati Tribuno, ki morda pre-
szneca celo sodelavee, Kar se nismo veé zavedali
(nismo ved obéutili) potrebnosti Casopisa, kot je
bila lanska Tribuna, je bilo treba stopiti v prostor
pri drugih vratih in zdi se, da smo bili sposobni
vstopiti samo tako, kot smo storili z novo Tribuno.
Dovolj!

Ce je nova Tribuna izraz urednifke intelektual-
ne nemoci, potem sem te nemoci vesel, ker me
postavlja v svet danadnjosti, v kateri se doslej nisem
cutil poveem doma. Ce je misel in oblika nove
Tribune realna podoba nefesa, potem bo treba
pregledati druga ogledala, kar nekdo po vsej verjet-
nosti lage.

Skupna volja urednikov, njihova socialna moé
(ali bolie povedano odsotnost vsega nadtetega) pa
Je prav golovo zapletencjle vprasanje, kot je prikrit
ocitek pomanjkljivosti. Mislim, da polomi skupnih
volj po raznih sorodnih ,ustanovah®, kot je Tribu-
nina redakcija, kaZejo, da tudi skupna volja ne ob-
likuje idealne podobe &asopisa.

Tribuna pa ni politiéno in idejno tako neodvi-
sen list, kot to morda da slutiti, igra Tribuna
vztrajno in zanesljive majhno vlogo. Zaradi svoje
politine nenapadalnosti in morda tudi neprizade-
tosti, postaja danes zanimiva le kot podrodje, ki je
zaradi svoje neboglienosti in neuravnovedenosti po-
trebno zadite. Politi¢na skrb za intelektualno po-
tenco uredniftva izpriCuje zanimivo radovednost.

Ni se posrecilo. Hotel sem odgovoriti Ruplu, ki
je prvi spregovoril o novi Tribuni, skulal sem urav-
nati svoj nemir, ki ga doZivljam ob novem éaso-
pisu, skudal dokazati, da je v tem trenutku jasna
programska naravnanost Tribune nemogoéa, ker
iskanje nove ablike in vsebine zahteva misel in na-
¢in, ki ju nismo vajeni.

M. Slodnjak

druga Plat
Mmedalje

Pritujoi prispevek je namenjen polemiki ozi-
roma napisan v smislu konfrontacije z mnenji kro-
gov, ki s svojim estetskoetiénimi nazori totalizi-
rajo, sakralizirajo nekatere umetnifkokulturne
tendence v imenu (nacionalnih) vrednot, Ob takem
odnosu je seveda nujna konsekvenca negacija (pra-
vice do) eks}stenoe paralelnih tokov. Ab}::-uu. ki se
obi¢ajno pojavljajo v zvezi s tem problemom, so
tipiéni zap:bdot:j’:., ko smo na rufevinah preZivele
mentalitete pri¢e prevrednotenju estetskoeti&nih
kriterijev, principov. :

Predysem gre za narodno pesem in tako imeno-
vano narodno zabavno glasbo, Ko si pobliZe ogle-
damo te dve zvrsti, se nam pod navidezno kohe-
rentno strukturo pokaZe v bistvu paradoksalna
dvojnost, razkorak, - -

Narodna pesem je v doloenih zgodovinskih
obdobjih predstavljala prakti¢no edino ali eno red-
kih profanih glasbenih zvrsti; sorazmemo s tem je
bila pomembnejia njena socialno zgodovinska
komponenta. V tem kontekstu je narodna pesem
torej refleks cksistirajode mentalitete in v njej
mﬁo;:g: zab lasba pa predstavija podaljsek

ozabavna glasba pa a lisek
te mentalitete v spremenjeni zgodovinsko socialni
situaciji, kar pomeni tudi vzrok (in posledico)
zoZenja tematskega diapazona narodne pesmi v
narodno zabavni glasbi, prav tako pomeni ta situa-
cija nov odnos do same mmdm_: pesmi, njeno
novo, drugaéno vrednotenje in sprejemanje. :

Filolodko je jezik posejan z anahronizmi, ki naj
pri¢arajo atmosfero zamaknjene idiliénosti.

Tudi 2 umetno (zborovsko) pesmijo, se pravi s
tistimi deli, ki temeljijo predvsem na komunikativ-
nosti, je v bistvu enako: (plaho) prebujanje (na-
rodno socialne) zavesti. ;

In spet je njena predominantna sociolodko so-
cialna komponenta opredeljiva samo v povsem
toéno dolocenem zgodovinsko socialnem kon-
tekstu. Z narodnostno socialno revolucijo so se ta

nasprotja, ki so pogojevala nastanek in eksistenco
Omer&'{‘nih oblik, razredila. Z drugimi besedami, pri
narodni pesmi se je sociolofka oziroma socialna
komponenta zreducirala na minimum, in tu se
prvic resneje pojavi vprafanje o njeni umetniski, t.
J. glasbeni vrednosti. Obenem s pristopom K umet-
nosti sploh in k narodni pesmu posebej se je te-
meljno spremenila relacija med umetnikom proiz-
vajalcem in publiko potroinikom. Konec je eshato-
losko nietzschejanskega mita o (deificiranem)
umetniku nad&loveku, ki s svojega piedestala
ustvarja za ,,narod*,

Dejstvo je, kot smo 2e rekli, da je narodna

sem ob viadujoci sociolofki komponenti

ungirala (bila je prisiliena v to) na socialnem ni-

wgu bolj kot na kulturno umetnifkem, seveda na
racun umetnifke vrednosti. Z drugimi besedami,
kvalitetna raven del, njihova estetsko akustiéna
komponenta s¢ je podelila komunikativnost —
pred — vsem. To je osnovni problem, s katerim se
danes sreéuje (izobrazeni) potrodnik kulture v svo-
jem odnosu do narodne pesmi.

Kar je najzanimivejse: t. j. narodno zabavna
glasba bazira ravno na tej umetniski vprafalnosti
ozirodma na kllﬂéu;uj::;ie\:ﬂﬂi _h ~ vsem
narodne pesmi. ega stalis¢a to pomeni
ekstremno simplifikacijo. Ritem je v 99 %p:’aléck
ali polka, melodijske linije so v glavnem omejene
na ar ie (o harmoniji bo de govora), tu in tam
zabeljene z vodilnim tonom, harmonizacija se gib-
lie v okviru simplificirane razdirjene kadente teh-
nika — subdominanta — dominanta — tonika, s
priloZnostnimi modulacijami (na istem nivoju) v
subdominantno ali dominanino tonaliteto, ki
fungira v dolo¢eni formalni enoti kot toni¢na (z
vsemni konsenkvencami). Kar zadeva same akorde
50 obvezno durovi kvintakordi, v nekaj primerih,
ki kvantitativno ustrezajo pogostnosti vodilnih
tonov, znadilni trdomali septakord, katerega aku-
sti¢ne kvalitete delujejo na skoraj istem nivoju kot
enostavni dominantni trozvok s podvojeno primo
{oktavo). Kontrapunkt vokalnih partov je nabuhel
od blagozvenedih terc in sekst, z zelo redkimi &
stimi intervali (kvarta, kvinta), skratka na absurd
zreducirano, simplificirano homofoniéno blago-
glasje, ki ¢loveka spominja na poezijo, pravzaprav
na ,,poezijo* Koseskega in njemu podobnih.

Tematika tekstov je ddestinirana: vino,
postelja, kmeCka idila, ki je lahko plod samo po-
mestanjene kmelke mentalitete, eksistirala ni
nikoli. Govoriti o umetnifki vrednosti teh tekstov
je absurd: tako kot njihova glasbena spremljava so
zbanalizirana, poenostavljena ,romantika™ po-
vrinega ¢ustvovanja.

Namen tako besedil kot glasbe je ustvariti imagi-
narno sliko Zivljenja na vasi, ki ga nihée ne zna
¢asovno ali prostorsko opredeliti (upam, da mi
kdo ne bo prifel na dan % s kakéno Aristotelove
razliko med zgodovino in poezijo!). Jasno je, da ta
glasba (kot bolj ali manj edina kulturna dobrina
veCine Slovencev) stimulira neko namislieno
kmecko konzervativistiéno mentaliteto, ki ljuwcin
pomeni med drugim tudi beg iz konkretne stvar-
nosti, umik pred nnﬁuutaci{:l z realnostjo, apoli-
ticnostjo njihove ideologij eksistence; z dru-
gimi besedami, to, kar je Marx imenoval Sfﬁ za
mnoZice. Gotovo je, da najpomembnejse kultume
institucije (RTV, Stop itd.) ne samo dopudéajo,
ampak celo stiraulirajo razvoj omenjene kulture in
konsekventne rientalitete.

Kdo jim je dal pravico manipulirati z misel-
nostjo masovne pubf‘:k!: na tako vulgarnem in kon-
zervativistiénem nivoju?

Je to njihove kultumo Es&answo, na katerega
s¢ podela Ze vsaka ekonomska raéunica?

oliko ¢asa se bomo %e il elitno kulturo in kul-
turo za mase? Kje in v kolikini meri je to krivda
folskega sisterna?

Kaj so Sloveaci res tako navajeni na druibeno-
ekonomsko-kulturmno odvisnost, da s¢ je zdaj, ko
jim je €as osvoboditi se je, oklepajo kot pijanec

plota?
CHE-LADO PLANKO




finish in
Ppreteklost

Petra Ustinova Photo Finish je poskus proustov-
ske rekonstrukcije celega Zivljenja na odru. V dra-
matiki retrospekcija, pogled in ,,preiskovanje" pre-
teklosti ni mova in je zaradi specifi¢nega gledali-
#kega jezika poseben problem. Drama kot najbolj
raturalistiéni fiziéni Zanr zahteva namreé samo-
svoj nadin pripovedovanja o za nas iluzoricnem
«Kar je bilo™.

Takien tip drame poznamo kot analitiéno,
ibsenovsko dramo. Dejanje tece kot razkrivanje
preteklosti, je eine tragische Analyse vzrokov, ki so
pripeljali do konflikta in usodnega junakovega
padeca. Pri Tbsenu je vzrok determiniranost, nesred-
na ujetnost v nesvobodo, ki obvladuje vse dramske
osebe in ki se ji skufajo upreti. Na nek naéin pred-
stava, ki s pri€ne v trenutku preloma, ko zdrsne
junak v neizbeZen propad, prikrije svojo Casowvno
omejenost. .

Junak Petra Ustinova ne Zivi na robu katastrofe,
breme retrospekcije je v njegovem bistvu, v nacinu
Bvljenja. To je polno mescanskih konvencional-
nosti, ki se v beteZni starosti in sivi misli na smrt
pokadejo niéne in ga puste &isto samega, Magi¢na
pot nazaj se priéne . . .

Dramska pripoved sloni na uvajanju neresni¢nih
oseb, junakovih mlajiih dvojnikov, s katerimi
edino resniéno prisotna oseba komunicira in tako
vepostavija dramsko dejanje. Ali pa je ta navidezna
preteklost razen povsem tekstualnih teznih ugoto-
vitev za gledalca zanimiva, oziroma: kako jo napra-
viti zanimivo na odru, na nacin gledalifke govorice,
na nacin igranja? Drugi, bolj skrit namen uvedbe
prosojnih dovinikov se s tem izkaZe. Stari junak se
prav z nevednostjo njegovih mlajiih inafic krvavo
okorida: dana mu je moknost noréevati se iz svoje
preteklosti, ki v resnici ¢ malo ni sme3na, kvedje-
mu v zaprtosti mes€anskih konvencij normalna,
dolgo¢ama. Nepomembna brezkonfliktnost po-
stane s preprostim trikom zabavna in vcasih iro-
niéna, seveda le dokler gledalee ne stopi aviorju na

prste in zahteva, naj ga prencha goljufati. Iluzo-
ricnost in navideznost v gledalifkem delu Petra
Ustinova pa s¢ tudi sama eksplicite pokaZe kot
nedoslednost. To se zgodi v mnogih ,resnobno-
melanholiénih* popadkih junaka, ko se mu pretek-
lost zares pokaZze kot nekaj praznega, odsotnega,
nezaZivljenega. Prav tu tudi izvira hibridnost tega
dela, njegova ,,umetnitka” nekoherentnost in zato
dvojnost njegovega pripovedovanja.
M. DEKLEVA
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Rojen 1913, doma iz Romunije, Lukacsov ude-
nec. 1934. je pribezal v Francijo pred nacizmom.
Dvajset let se je sanjaé in potepuh s Saint Ger-
maina predajal debatam s prijatelji in potem izgi-
njal na kolesu. Njegovo Ziviienje se je bliskovito
spremenilo z objavo prve teze (zal. Gallimard,
1955) in z zagovorom te teze na Sorboni. Skriti
bog (Le Dieu cache) pomeni afirmacijo misleca, ki
je dal v Franciji in ne samo v Franciji, filozofskim
debatam o marksizmu nov smisel. Njegova misel
predstavlja sintezo kantovske kritike duha in
marksisti¢ne kritike druzbe. Z ,,novo kritiko* je
iskal za literarnim izrazom Zfirfo manifestacijo, ki
obogati znanje o delu in hkrati nadaljuje avitorjevo
misel.

Skriti bog je oskrunil svetisée akademske kritike
in misticizma inspiracije. V literarnem delu vidi
Goldmann poseben primer Clovedkega vedenja:
Clovek reagira na nasprotje, udarec od zunaj s
tremi vrstami moé&i, ki so mu dane: zaznamovati,
racionalizirati, preseci.

Njegova vizija sveta ustreza globalni strukturi
realnih in moZnih dejstev, ki prevajajo uvrstitev
razreda ali skupine v svet in v realno drufbo. Ce
eksistencialna realiteta &loveka sestoji iz’ odgovora
zunanjim udarcem po zaznamovanju ali racionali-
zaciji lahko ¢lovedka skupina tako preko indivi-
dualnega talenta oblikuje predstavitev svoje reali-
tete in svojih projektov.

Njegov namen je bil dojeti celoto resniéne in
dejanske izkufnje v njeni teiki in véasih boleéi
uvrstitvi v kolektivno eksistenco obdobja. Sam
pravi (za sociologijo romana, zal. Gallimard),
1965): ,Sociolofka Studija lahko do neke mere
pripomore k eksplikaciji nastanka nekega dela,
toda na noben nadin ne more omogoditi, da bi
delo razumeli.* Prouceval je strukturalizem, ki ga
je opredelil kot ,genetiéni strukturalizem". Svojo
»¥izijo sveta™ s konherentno strukturo trenutnega
sveta je apliciral bolj na ekonomske in socialne
variacije ter oblike reifikacije, ki so jih te variacije
navdihnile. Pred dvema letoma je napravil osnutek
analize notranjih struktur literarnega izraza Jeana
Geneta, da bi mu ta ,,obrobna osebnost™ s svojim
talentom in tragiéno vizijo omogodila spet najti
smisel skritega sveta, ki bi ga imenovali literatura.

Mislec, katerega misel vseobsegajole in kohe-
renine celotnosti ustreza e bolj klasiénemu duhu,
je umrl 4. oktobra letos,

Prevedel in priredil:
CHE-LADO PLANKO

lues
m. kocbek

¢ ZvOn

na vse pretege podobno je

med hojo

dgovoru

v lokomotivo

1 ladja tre

po cesti b rava
na drugi strani bezi po ¢
Se ena krava

polnilei kolesarskih gum
vrvoho n mazalci ravnin
laket p ilice

oko naskrivaj odstrani listek

obrv n

kuzla makes a telephone call
a gubo

lanskem sejmu

fant z ralom v roki
grenadir na merjas

kle z vréem na rami
karta na karto
kamen na |

L ']l'

Jd nato pptres
j polemiéni ton
crknjen konj na glazuri
crknjen konj pod gla

govzhodni del polotok

".r'.l._:lil
in jo trebil

postane n
ini kolen se pc

liubezenska puska in tilnik
1vnimi zapahi

izsuSene kahle ob zidc
naoljen kazalec na ges

¥ gorafem !

bratni smeri natovorijo
hrastov les




dojke
_ pa ukane
lipo | dil pijan mongoloid
pod lipo se sesa pivo

z maslom in Krasto

Zvija pope
A Zarnica v «

10 pazduho
viom

i hrbet skupaj
vkreber po plamenu
v uhlju

e Le

arenj in kosilnica

LR T

iadut in poveznjen v dezni pladc

i v mariji in premisljuje

je kosilnica prizgak
tomobil se je b
straniSée sem
molé .
zvon ti udari na uho in ti ga razbije
svetloba zjutraj tipa :
na mizi pod brezo je zadremal pleten naslonja¢

6

lo nebo

THEODOR W'. ADORNO:

resume
o

kulturni
industriji

Beseda kultuma industrija (Kulturindustrie) naj
bi bila prvi¢ uporabliena v knjigi ,,dialektika pro-
svetlienstva™, ki sva jo s Horkheimerjem objavila
kta 1947 v Amsterdamu. V najinih osnutkih je
bilo govora 0 masovni kulturi, o mnoZiéni kulturi,
Tzraz sva nadomestila s , kulturno industrijo*, da
bi s tem Ze od zacetka izkljucila razumevanje in
razlago, ki ustreza njenim zagovomikom, razlago
namreé, da gre pri ﬁojavu kulturne industrije za
nekaj takega, kot je kultura, ki spontano vstaja iz
samih mnoZic, za sedanjo podobo ljudske umet-
nosti. Kulturna industrija pa se od Cesa takega
radikalno razlikuje. Stare navade spaja v novo kva-
liteto. Njeno celotno tkivo sestavljajo bolj ali manj
naértno urejeni proizvodi, ki so prikrojeni mno-
#Hcni konsumaciji in ki v najdirfem smislu to kon-
sumacijo tudi omogocajo. Posamezna tkiva so po
svoji strukturi med seboj enaka ali pa se drug dru-
gemu vsaj prilegajo. Urejeni so v sistem in ta ure-
Jenost je skorajda popolna. To jim dovoljujejo tako
danainja sredstva tehnike kot tudi koncentracija
gospodarstva in oblasti. Kulturna industrija je
namerma integracija svojih porabnikov oziroma
potroinikov od zgomj. ZdruZiti hofe obmodja
vifje in niZje umetnosti, ki so bila tisocletja raz-
lofena. Na fkodo obeh. Vifja umetnost je zredu-
cirana na efekt, na efektnost, tako ob svojo res-
nost, niZja s svojo civilizatorsko krotkostjo pa ob
nespodobno upornost, ki jji je bila lastna vse do-
kler ni drufbena kontrola postala totalna. Medtem
ko kultuma industrija neutajlivo spekulira z za-
vestjio in nezavestjo milijonov, pa mnoZice niso
nekaj primarnega, ampak tisto sekundamo, vkalku-
lirano: privesek madinerije. Potrofnik ni, kot bi nas
kulturna industrija lahko prepritala, kralj, potros-
nik ni njen subjekt, temve objekt. Pojem masov-
nih medijev, ki so ga priredili kulturni industriji, Ze
postaja nedkodljiv. Tu ne gre niti za mnozice, niti
za posameznike — tehnike komuniciranja kot take
— ampak za duh, ki so jim ga prifepetali, za glas
njihovega gospodarja. Kulturna industrija zlorablja
vpliv na mnozice zato, da bi podvojila njeno dom-
nevno dano in nespremenljivo mentaliteto, da bi jo
utrdila in okrepila. Izkljuceno je, da bi mentaliteto
Ihko s &im spremenili. MnoZice niso merilo,
ampak ideologija kulturne industrije, v kolikor
lahko ta sploh eksistira, ée se ne prilagodi mno-
#icam.

Kultumo blago industrije se ravna, kot sta Ze
pred tridesetimi leti izjavila Brecht in Suhrkamp,
po principu svoje uporabe, svojega , vnovéenja®, in
ne po lastni vrednosti ter po sebi lastnem poloZaju,
konstrukciji, bistvu, Celotna praksa kulturne indu-
strije prenafa motiv dobi¢ka, profita naravnost na
duhovne tvorbe. Odkar le-te Zivijo kot blago na
trgu svojih avtorjev, so Ze marsikaj pridobile. Toda
za dobicek si prizadevajo le posredno, prek svojega
avtonomnega bistva. Novo v kulturni industriji je
neposredni, dobro vidni primat u¢inkovanja, ki ga
Je natancno preracunala v svojih najbolj tipiénih
proizvodih. Avtonomijo umetnin, ki se je seveda le
redkokdaj popolnoma izkazala, in ki je bila ne-
nehno prepojena z vezami svojega uinkovanja,
kultuma industrija namerno ukinja, odpravija z
zavestno voljo tistih, ki vodijo ta proces, ali brez
nje. Ti so tako izvriilni organi kot oblastniki safni.
Ekonomsko so ali so bili (se nahajajo) v poloZaju,
ko ii¢ejo nove uporabne moZnosti kapitala v go-
spodarsko najbolj razvitih deZelah, kulturo, ki po
svojem lastnem bistvu ni le ustregla ljudem, ampak
¢ Je vedno tudi postavljala po robu otrdelim raz-
meram, v katerih Zivijo (s tem je povzdigovala,
castila ljudi), so medtem, ko jim je postala &isto
domaéa, vklenili v otrdele razmere in jo tako po-
niZali. Duhovne tvorbe kulturne industrije Ze duﬁa
niso tudi blago, ampak so povsem blago. Ta kvanti-
tativni premik je tako mocan, da ustvarja popol-
noma nove pojave. Naposled kulturni incr:fstriji
sploh ni ve¢ potrebno direktno spremljati profit-
nih interesov, iz katerih je izila. Kultuma indu-
strija prehaja v public relations, prav v pozicijo
good will, ne glede na posamezne firme ali pro-
dajne objekte. Na posameznika so prenesli splofno
nekritiéno razumevanje stvari, ustvarili so reklamo
za svet, tako kot je vsak proizvod kulturne indu-
strije svoja lastna reklama.

endar pa 50 pri tem zadriali znaéilnost, ki so
Enrutno nekoé¢ pripadale spremembi literature v
lago. Ce ima kaj na svetu svojo antologijo, potem
Jo ima kultuma industrija, ki poseduje ogredj
togo, okorelo utrjenih (konzerviranih) temelinih
kategorij, ki jih lahko razberemo v angleikem ko-
mercialnem romanu iz konca sedemnajstega in
zletka osemnajstega stoletja. Kar se v kultumi
industriji kaZe kot napredek, tista neprestana
novost, ki se ponuja, ostaja Ercvh.:ka vedno istega.
Spremembo povsod zastira skelet, na katerem se je
spremenilo tako malo kot na samem meotivu do-
bi¢ka, odkar je ta prevladal nad kulturo.

Pri tem pa izraza industrija ne smemo jemati
dobesedno. Tice se standardizacije stvari samih
(nekako tako kot vsak obiskovalec kinematografov
dobro pozna western) in racionalizacije posamez-
nih tehnik, ne pa strogega postopka in poteka pro-
izvodnje. Medtem ko se proizvodni postopek v
centralnem obmod&ju kulturne industrije priblizuje
filmu, z delitvijo dela, vkljucitvijo strojev in logit-
vijo delavcev od proizvodnih sredstev (ta loCitev se
kafe v veCnem konfliktu med umetniki, ki delajo v
kulturni industriji, in tistimi, ki kulturno industrijo
wodijo, obvladujejo) ter tehniénim nalinom delo-
vanja, s bodo individualne oblike proizvodnje
vendarle obdrZale. Vsak proizvod se daje indivi-
dualno individualnost sama wvelja za krepitev
ideologije, vtem ko se vzbudi videz, da je vse, kar
je dogovorjeno in posredovano, le: pribeZalifce
neposrednosti in Zvljenja. Kultuma industrija slej
ko prej slufi nekim tretjim osebam in ohranja
svojo afiniteto do zastarelega cirkulacijskega pro-
cesa kapitala, do trgovine, iz katere je izila. Njena
ideologija uporablja predvsem sistem zvezdnikoy
(Starsystem), ki si ga je sposodila od individuali-
sti¢ne umetnosti in njene komercialne eksploata-
cije. Cim bolj neélovedki je njen pogon, njeno
delovanje, funkcioniranje, tem marljiveje in ucin-
koviteje propagira dozdevno velike osebnosti.

Pojem tehnike v kultumi industriji je le po
imenu tisti, kot je prisoten v umetninah. Nanaia se
na organizacijo stvari v svoji notranjosti, znotraj
svojega bistva, na svojo notranjo logiko. Kulturna
industrija ima ideoloSko zaslombo prav v tem, da
s pred konsekventnostjo svoje tehnike skrbno
varuje v svojih proizvodih. Istodasno parazitsko
#ivi od tehnike, s katero dosega materialno vzpo-
stavitev dobrine in ki poteka izven umetnosti. Pri
tem ji ni mar notranje umetnifke podobe, pa tudi
formalni zakon estetske avtonomije je ne zanima.
Iz tega rezultira zmes, ki je za kultumo industrijo
bistvena: zmes steamlininga, fotografske trdote in
preciznosti ter individualistiCnih segmentov in
oblutij ter prirejene, racionalno disponirane ro-
mantike, Ce sprejmemo Benjaminove dolocitev
tradicionalne umetnine kot aure, torej kot navzod-
nost necesa nenavzolega, potem je kulturna indu-
strija definirana s tem, da aureatskemu principu
striktno ne postavlja po robu drugega principa,
marved konzervira razpadajoo auro (kot) v ne-
kaké#no zamegljeno atmosfero.

Medtem je med kultumimi politiki, pa tudi med
mciologi priflo v navado, da opozarjajo na po-
membnost kulturme industrije pri izoblikovanju
zavesti njenih potroinikov in da tako svarijo pred
tem, da bi kultumo industrijo podcenjevali. Treba
jo je jemati resno; brez vzgojne, pedagodke oho-

sti. Kulturna industrija je dejansko izredno
pomembna kot element duha, ki danes vlada. Kdor
bi hotel ignorirati njen vpliv, bi bil vsekakor na-
iven. Zavoljo njene socialne vloge so zatrli nepri-
jetna vpradanja o njeni kvaliteti, o resnici in neres-
nici, 0 estetski stninji njenih izdelkov ali pa so jih
vsaj izloéili iz tako imenovane komunikacijske
sociologije.

Kulturno industrijo je treba vzeti tako resno, da
nasa kritika ustreza njeni nespomi, vnevpradljivi
viogi, se pravi, da moramo biti do nje kriti€ni, ne
pa da se potuhnemo, pritajimo pred njenim mono-

lom.

Med intelektualci, ki se hofejo z njo sprijazniti
in zato poskusajo najti s pomoc¢jo respekta pred
njeno modjo skupno formulo za svoje pridrike
glede kulturne industrije, je (fe iz zasukane regre-
dgje #e niso ustvarili novega mita dvajsetega sto-
letja) obitajen: ton ironiéne strpnosti in potrpei-
jjivosti. Saj vemo, kako je z vsem tem, z ilustrira-
nimi romani, s serijskimi (drufinskimi) televizij-
skimi igrami in Ea.mdamj popevk, z psiholoskimi

sveti in horoskopskimi stolpci. Vendar naj bi
Ei:;o vse to nefkodljivo in poleg tega demokraticno.
Vse to naj bi tudi dajalo vsemogocim blagoslov, na
primer s Sirfjenjem informacij, nasvetov in vzorcey,
ki nas razbremenjujejo vsakdanjih teZav in po kate-
rih-se je zato treba ravnati. Seveda so informacije
takine, kot lahko pokaZe vsaka sociolofka Studija
o neéem tako elgmentamem, kot je stanje poli-
ti¢ne informiranosti: borne in ravnodudne, nasveti,
ki jih slifimo na raznih manifestacijah kultume
industrije, so prazni, banalni in slabi. Vzroci, for-
mule, po katerih se je treba ravnati, ki dolocajo
nase vedenje, so nesramno komformistiéni.

Domnevamo lahko, da je zavest potroinikov
samih mzcepljena med Elredpisana alo, ki jim jo
izro¢a, ponuja in wsiljuje kulturma industrija, in
med pogosto odkritim (neprikritim) dvomom v nji-
hovo blagoslavljanje. Izrek, da svet hode biti golju-
fan, j¢ postal bolj resnicen, kakor je bil nemam
kdajkoli midljen. Ne samo, da ljudje — &e tako
reéemo — nasedajo sleparijam, pa e jim ponudijo
e tako minljive nagrade, ne: Ze sami od sebe ho-
Cejo prevaro, hocejo biti iol'u[ani, Ceprav so golju-
fijo spregledali in spoznali. Kréevito zaprejo o¢i in
v nekakinem samozani¢evanju pritrdijo tistemu,
kar se jih dotakne, kar se jim pripeti, kar se jim
dogodi in o éemer vedo, za Kaj je proizvedeno,
fabricirano. Ne da bi priznali, slutijo, da bi bilo
njihove Zivljenje docela neznosno, bri ko se ne bi




vel oprijemali zadovoljstev, ki to v bistvu sploh
niso.

Najbolj oblasten zagovor kultume industrije
praznuje danes njen duh, duh, ki je kot faktor reda
spoznan za ideologijo. Ta naj bi Eloveku v do-
zgdevno kaotiénem svetu omogofala in nudila
merilo za orientacijo ... in Ze samo to je zelo
poceni. Vse, kar pa ideologija domneva, da bo
ohranila, obravnaval pred kultumo industrijo, pa
kulturna industrija sama tem bolj temeljito razrusi
in uniéi.

Sklicevanje na red brez njegove konkretne dolo-
Eitve, sklicevanje na razdiritev norm, ne da bi se
jim bilo treba izkazati s stvarjo samo ali pred za-
vestio, je prazno, niéno, neveljavno. Objektivni
red, ki zavezuje in doloéa Elovekovo ravnanje, s
katerim pregovarjajo Yudi, ker ga sami ne obvladu-
jejn ved, ta red nima nikakrine veljave, e je ne
izpri€a v sebi in iz sebe ter pred ljudmi. Prav v 0
pa ne privolijo, tega ne stori noben proizvod kul-
turne industrije. Pojmi reda, ki jih kulturna indu-
sirija utrdi, so vselej pojmi status quo. Neizpra-
fane, neanalizirane in nedialekti®ne so ledlak_niii_.
deprav ne ustrezajo niemur veé. Kategoriéni
imperativ kultume industrije, za razliko od kantov-
skega, nima ni¢ skupnega s svobodo. Glasi se: vdaj
se v to, kar tako ali tako je, in v to, kar (kot refleks
na njegovo mod in navzoénost) vsi Ze tako ali tako
misljo. Zaradi ideologije kulturne industrije zavest
zmenja konformizem: red, ki izhaja iz zavesti, ni
nikoli konfrontiran s tem, kar zahteva do sebealiz
realnimi interesi ljudi. Red po sebi pa nikakor ni
tisto dobro. To bi bil le v tem primeru, ée bi bil
pravilen, Da se za to kultuma industrija ne zmeni,
da red poveliduje in abstracto, to izpriduje le
memoé in neresni¢nost sporodil, ki jih omogoca in
posreduje. Od sebe zahteva, da vodi tiste, ki si ne
znajo pomagati in jim igra (glumiti, vorgaukeln)
konflikte, ki jih morajo zamenjati s svojimi last-
nimi, ., .. in v tem razrefuje konflikte le na videz.
V proizvodih kulturne industrije zaidejo ljudje v
teZave samo, Ce se (veCinoma prek zastopnika pre-
dobrotljivega kolektiva) ponovno nadleino posta-
vijo po robu pritrditvi, privolitvi, v niCevo harmo-
nijo splodnega in obéega, v puhlo in prazno harmo-
nijo splodnosti in ob&osti, katere zahteve so morali
majprej skusiti kot zahteve, ki so nezdrufljive z
njihovimi interesi. Zato je kultuma industrija iz-
oblikovala nekakine sheme: vzorce, ki selejo v
tako pojmovno oddaljena podrodja kot je to na

imer zabavna glasba. Kar si izmisli, kar si zamisli

ultumna industrija, niso nikakrina navodila za Ziv-
lienjski blagor in tudi noben nov nadéin monine
odgovomnosti, temveé (le) opomini, da je treba
ubogati majmogoénejie interese. Sporazum, ki ga
propagira, krepi slepo, laino in nepojasnjeno avto-
riteto. Ce bi v dejanskosti, v realiteti, resniénosti,
ugotavljali ustreznost kulturne industrije ter nje-
nega poloiaja, kakrinega zahteva, ne po njeni
lastni substancionalnosti in logiki, ampak po na-
¢inu njencga delovanja: po njenem uéinku, . .. &e
bi se resno zmenili za to, na kar se kar naprej
sklicuje, potem bi bilo dvakrat teZe sprejeti poten-
cial takinega ucinka, tak3nega uc¢inkovanja. To pa
pomeni pospefevanje in izrabljanje slabosti Jaza
(Ega), na katere je sedanja druZba s svojim kopiCe-
njem moéi #e tako ali tako obsodila svoje nemod-
ne pripadnike. Njihova zavest se tako oblikuje v
vzvratnem smislu (se pravi, da se zavest spreminja v
mf‘ sluZno, interno zavest).

(ulturna industrija je vse drugo kot nefkod-
ljiva .,. . Odvisnost in podloZnost ljudi, rezultat
kulturme industrije, je morda najbolj ustrezmo
oznadil neki ameridki testiranec, ki je menil, da bi
bilo vsem nadlogam in pomanjkljivostim naje dobe
enkrat za vselej konec, &e bi le ljudje hoteli pre-
prosto slediti prominentnim osebnostim. Nado-
mestno zadovoljstvo, ki ga kultuma industrija nudi
ljudem, s tem ko vzbuja ugodne in misel, &ed svet
je urejen ravno takd¥en, kot je, takien kot jim ga
kultuma industrija skufa sugerirati (prifepetati,
yiiliti) — s tem jih goljufa za srefo, s katero jih
slepi. Celotni, skupni efekt kulturne industrije je
efekt antiprosvetlienstva (Anti-Aufklaerung). V
njem namred (tako sva ga imenovala Horkheimer
in jaz) gostanc prosvetlienstvo: napredujode teh-
ni¢no obvladovanje narave, prevara mnoZic, sred-
stvo ujetja, vkovanja in vklenitve zavesti. Kultuma
industrija preprecuje nastanek avtonomnih, samo-
stojnih, zavestno misleéih in odlo&ujoéih posamez-
nikov. Ti posamezniki naj bi bili pridrzek demo-
kmatiéne druZbe, ki se lahko ohrani in razbija le v
zelosti in iz nje. Ce mnoZice po krivici od zgoraj
sramotijo kot mnoZice, potem konéno ni kultuma
industrija tista, ki jih je naredila za mnoZice, za
mnocice, ki jih nato zani¢uje in onemogo&a nji-
hovo emancipacijo, ki bi ji bili ljudje sami dorasli,
bi jim to dovolile produktivne moé&i dobe.

Tekst je {?reveden iz nemi&ine (Th. W.
Adomo: Ohne Leitbild, Parva Aesthetica,
Ed. Suhrkamp 1967) in je skrajian na neka-
terih nebistvenih mestih.
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ANICA Z DOLENJSKE — Prebi-
rajte sv, pismo. Ne smete ga pa raz-
lagati tako, kot ga je razlagal Ameri-
¢an Russel in njegov u¢enec Ruther-
ford. Ta dva nista naslednika apo-
stolov, zato njune razlage ne poslu-
%jte. Jezus je dejal in nas 3¢ vedno
uéi: ,,Ce slepec slepca vodi, oba v
jamo padeta." Apostolom in njunim
naslednikom (¥kofom) pa je zagoto-
[ vil: ,Kdor vas poslufa, mene po-
@ slufa™
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DRUZINA, 11. OKTOBRA 1970
ZELELI STE ODGOVOR
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Takole je bil evangelij, kakor ga bom po vesti
svoji zapisal. Ko smo se Ze navadii na ¢udeZe, ki
so nagosto prihajali od Jezusovih rok navzdol po
gvetu, rede mu Juda: Gospod, kako je to, da se bo
nam razodel in ne svetu? Pa mu Gospod jezik

kaZe od ust pa do nosa, BBEEEee reCe z globo-

im in groznim glasom in Leni¢a in Merlaka prime
Cez gas. Potlej odidejo na svoje poti in Stanku
LEnic¢u in Ivanu Merlaku poZenejo roZnati roZicki
iz hrbta pa proti nebesom. Rahlo prerahlo se raz-
srastejo v drobne kurje repetniCke.

Tako se je zgodilo in prav se je zgodilo. Ta re-
pati Juda pa po Zveplu smrde¢ ni se vdal. Puhne
rumen zvarek iz ritne odprtine in se destinira pa
destinira, dokler se ne predestinira v enega Ameri-
kanca. Na zobe si napife ime Russel in gre nedol-
ne ovcke v ritke grist. Huda ura prileze iz kotlov
globoko pod zemljo nad Slovence, komaj nekaj
nedolZnih ritk je Se ohranjenih, vse druge popustile
so se razuzdanim zobem, da jim pusCajo kri. Kaj
zdaj? ZELELI STE ODGOVOR. Ta zobati greh ni
naslednik apostolov, zato vas njegov organ ne more
ogrediti. Oni pri tem sploh nié ne more, da bi Res-
nica zmogla priti noter do vadih re€i, je potreben
#egnan falos. Hudo pomankanje apostolov pa na-
domeiéamo z misijonarji.

Tako se je zgodilo in nekam motno je bilo. Kri-
stus je visel kot netopir na krizu. Mislila in mislila
sta Leni¢é in Merlak, pa s¢ nista nié domislila.
Hudi¢, s ta Zegnanim in ta greinim e veeeno ni
&isto tako. Eden jima je pa pomagal; (Ceprav tega
nista vedela in 3e zdaj ne vesta.) Pa je rekel: Bog se
razodeva po ateistih ni¢ manj kakor po kristjanih.
Bil je zvit kot presta, Merlak in Leni¢ samo kot
kifeljc. No, Ce se razodeva po ateistih, je to malce
moléeé bog. In ¢e po kristjanih je precej pasivno
falistiCen. Oboje pa predpostavija, tu je presta
prvié zavila, da bog je. Po ateistih se namreé ne
more razodevati niCesar, niti to da ga ni. Razodeva
se ta ni¢esar. In kaj se razodeva po kristjanih? Tu
je presta drugié zavila: razodeva se da je. To
pa seveda, ¢e bog res je. Tega pa pri oeg presti
zares ne moremo vedeti, Zal, Zato se niti po atei-
stih niti po kristjanih ne razodeva ni¢ od tistega,
kar res je. Razodeva se tisto, kar sami hocejo in
predpostavljajo. To je volja.

Zato vaju, mofa II)olitil-:e, prosimo ?I:Jmimo in
nestrpno, govored: duh mutasti in gluhi, izidi i
vaju, ukazujemo ti, izidi. Ker natanéno vemo, da si
repetnitke odpneta, preden zlezeta v posteljo.
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kratek sprehod po vzo

ubuje

n pti¢ preleti pokrajinc

stisnjene pesti

c

pobira fistule

cejo ribje trebuhe

¢ z debelo mravljo v roki

duje v nebo

sam pri sebi

phjana rj

rem obrazu se Pl

Krpo so poirli

0ja palica je obrabljena
nodletavs i

rcih

umazana jeza po rozmarinu
tresljaj postelj
bruhanje por

hubertus

in flavta

zazibaj se pomahaj si ohlapa

prva povojna
neumiti brad
s cilindrom na deveti brazdi

a disijo po
trakulji

na bradavici se lahko stoji

Zmaj v pesti je

kuha mulo
telo postaja po
j mali brad:
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Zasnove:
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TEZE ZA PROGRAMSKA NACELA
ZVEZE STUDENTOV JUGOSLAVLIE

UuvoD

Program neke organizacije predstavlja artikulacijo bazicnih interesov socialne
strukture, katere predstavnik je, ali, bolje reeno, ki jih organizirano kaZe v sami
organizaciji. Te tri kategorije (struktura, interes, organizacija) dejansko tvorijo okvir
in sam smisel politi¢nega delovanja. Njihovo usklajevanje in zavzemanje na drui-
benem planu tvorita smisel in mo¢ politiéne akcije. Seveda ni treba, da je program
napisan, Ceprav v vedini primerov je, vendar mora funkcionirati kot skup stalisg, ki
50 izraz usklajenih skupnih interesov, brez katerega ni dejanske organizacije, temved
deluje organizacija kot vsiljena. Na drugi strani napisani program in zavzemanje
vodstva d%lloécnc organizacije za realizacijo tega programa, ki je lahko zelo dobro
organizirano in celo efekino, 3e vedno ne izpri¢uje dejanske eksistence proy a,
lahko pa izpriCuje zunanji pomen dolodene organizacije. Baziéni interesi, ki se v
daloéeni strukturi kaZejo kot sila kohezije in integracije same strukture in iz katerih
klije moZnost organiziranja, zahteva artikulacijo (formuliranje), t. j. zahteva poli-
tifno izoblikovanje, kar konstituira ter poudarja potrebo in funkcijo programa.
Politiéno delovanje torej, gledano z aspekta programa, ima dvojni pomen: prvi je v
konstituiranju, spopadanju in razhajanju interesov doloéene socialne strukture, ki se
na koncu formulira kot smotrno odrejanje strukture, in drugi pomen pa je delo

izacije za realizacijo tega smotrmega odrejanja, s katerim ta organizacija postaja
del celotne politike in politiénega sistema, od katerega sprejema tudi valonzacijo
pomena te akcije. Valorizacija pomena in politiéni status doloCene organizacije sta
odvisna torej od stopnje njene dejanske eksistence, t. j. od stopnje, v kateri dejansko
izrada bazidne interese socialne strukture, ki jo organizira, in od karakterja celot-
n ﬂolilic‘:ncga sistema v okviru katerega se cilji te organizacije racionalizirajo in
T ajo v spupadu Z interesi l:etotncga politi¢nega sistema. Program zato ni pre-
sta legitimacija dolofene organizacije, tudi ni preprost faktor manipulacije de-
skega eksistiranja doloéene organizacije, temved je artikulirana mera usklajenosti
doloéenth interesov in mera politi¢ ne moéi in druZbenega pomena dolo¢ene organi-
zacije v celoti polititnega sistema. Politika na splofno nima drugega smisla (ali vsaj
ni potrebno, da bi ga imela) kot organizirano artikulacijo interesov, ki v moZnosti
eksistirajo v doloCenih socialnih skupinah ali v celotni druibi. (To je politika v
izvoru svoje eksistence, ne pa v svojem funkcioniranju). (Pojem organizirane artiku-
lacije ali organiziranje kot artikulacija izvirnega smisla in vsebine druZbenega po-
mena socialne strukture, ali politika kot dinamika organiziranja artikuliranih intere-
sov v svojem vevratnem delovanju /funkcioniraju/, torej ne v fazi konstituiranja,
temved v fazi funkcioniranja poleg represivnega delovanja bolj in bolj deluje kot
proizvodna sila.) V tem pa je smotrni, pro atski in dejanski smisel eksistiranja
sfere politike. Seveda formulacija ciljev v obliki programa kot konca dologene faze
diferenciacije in kristalizacije interesov deluje represivno v tolikini meri in toliko, v
kolikor izgublja zvezo s permanentnim spreminjanjem; t. j. v tolik$ni meri, v kolikor
ustavlja nujen proces konstituiranja politi¢nih stalis¢ in programov ter predstavlja
bolj in bolj sistematizirano sredstvo za samostojno eksistiranje organizacije glede na
socialno strukturo, ki naj jo bi odrazala. Ce je program derivat celotnega politiénega
sistema, torej ne aviohtono izraz kohezije dolo€ene strukture, temvec naéin distri-
bucije politicnih stali3¢ celote politiénega sistema, torej tudi naéin vnanje organizi-
manosti doloCene strukture, tedaj se program dologene organizacije pokaZe kot
najpomembnejdi element realizacije transmisijske vloge doloene erganizacije.
Seveda se ne sme pozabiti, da program in politika sama od sebe mista samo odraz
doloc¢ene organizacije in integracije neke strukture, temved imata tudi kreativni
men kot faktor integriranja in povezovanja pri samozavedanju odrejene strukture.
u je tudi moZen faktor manipulacije (kot osamosvojitev kreacijske funkcije poli-
tike) in zamenjave dejanskih ciljev z vsiljenimi. Vse to poudarja resnost in odgo-
l:;nzst, pa tudi nujnost formuliranja programa oziroma njegovih programskih
e

STUDENTJE KOT DRUZBENA SKUPINA
IN KOT POLITICNI SUBJEKT

I, Studentska grupacija izvaja svojo potrebo iz pomena dela, s katerim se
ukvarja, drugace receno, iz proizvodnje funkcije znanosti. V tem smislu je mogoce
zgodovinsko spremljati tako kvalitativno kot tudi kvantitativno rast pomena Stu-
dentov v celotni strukturi druzbe kot analogije transformacije proizvajalnih sil, v
okviru katerih znanost éedalje SirSe in bolj direktno ter ¢edalje bolj integrirano
deluje kot pomemben faktor razvoja celotne proizvodnije.

2, Studentje so, gledano formalno, zadasna, izrazito mobilna in relativno kohe-
rentna grupacija, ki ji zaradi svoje zaCasnosti samo v doloéenih mejah uspeva v
trajanju Studentskega statusa uresniciti neko izenadevanje socialnega poloZaja, s tem
E tudi lastnih druZbenih interesov ter odtod tudi fastnih (posebnih) politiénih

teresov. Po vsebinski plati pa je kohezija Studentov v druZbenem smislu odvisna
ﬁi;mnena in funkcije znanosti. Z njenim razvojem prihaja do doloene integracije

delovnimi procesi Studiranja in uporabe pridobljenega znanja, od koder izvira
dolodena integracija socialnih kategorij Studentov in inteligence. To vpliva tudi na
karakteristike zacasnosti in kohereninosti Studentskeé grupacije v smislu vedjega
g:?fw njihovih interesov, ter tako deluje tudi na moznost politiénega vpliva
ntov.,

3. ,.Demokratizacija® izobraZevalnega procesa, ki ni produkt demokratizacije
druzbe v politi¢nem smislu, temveé je produkt irjenja izobraZevalne sfere v okviru
celotne proiz , ¥se pa na temelju povedane proizvodnosti znanosti, kvanti-
tativno v veliki meri dviga Stevilo Studentov. Na ta nafin povzroéa, da v strukturi
Studentov participirajo vsi druzbeni sloji, torej da se ne dogaja samoreprodukcija

igence in tako vpliva tudi na nekoherentnost te grupacije. Po drugi plati ta
tizaclja pomika center koncentracije socialnih spopadov tudi na univerzo

terz En!e.ﬁnm'em in destruiranjem s pomodjo nara$éajoce proizvodnosti znanosti
vpliva na unz:t{tujm:je sku| nsﬂnteresm !tuﬂr:ntov.

4. Studentic kot del drufbene kategorije mladine v procesu narabéajodega

izobrazbe in v procesu destrukcije smisla izobrazbe kot socializacije, torej v

toku firfjenja proizvodnega procesa in integriranja znanosti vanj, torej v procesu

podruzbljevanja™, Kategorije mladine, &edalje manj poudarjajo skupne interese, ki
izg::jaju iz. bio- ﬂ'loln!lzg:komﬁtu&nt miadine in utanni(’.‘ug:ju druZbene in delovne
vezi z drugimi kategorijami mladih. Nasprotnosti mladine in druZbe se izgubljajo v
procesu proizvodnje in tako tudi druZbi kot celoti.

5. Proces destrukcije mladine kot nasproti druZbi postavljene kategorije, kot
,2rcala® druZbe vse bolj premika meje sodelovanja v okviru socialne diferenciacije.
Eedalje teZe je govoriti o specifiénih interesih mladine,

6. Kot politi¢ni subjekt Studentje, kot izdiferencirana in vse bolj koherentna
grupacija v novi druzbeni struktur in v novem konceptu politike, prevzemajo po-
membno vlogo. Politiéna pomembnost se seveda ne more meriti predvsem kvanti-
tativno, Ceprav §tevilénost dolo€ene grupacije moéno vpliva na respekt politike do
nje. Struktura pomembnosti v politiki izhaja iz dejanskfagn pomena v strukturi
reprodukcije druZbenega Zivljenja v celoti, in zaradi tega na doloéen naéin valorizira
doloéene socialne grupacije po pomembnosti dela, s katerim se UKVARJAJO.

IL.
ZNANOST

7. StaliGe: znanost je proizvodna sila (dejanska definicija), ki nereflektiranc
opozarja na dve globalni implikaciji:

a) da se v znanosti nekaj bistvenega spreminja,

b) da se nekaj spreminja v proizvodnih silah;

&e vzamemo, da je to nova definicija znanosti in e ne razglabljamo o dejanskem
pomenu znanosti kot znanosti, (Vse to seveda bazira na hipotezi, da je definicija
znanosti kot proizvodne sile to, kar zadeva novost v sodobni druZbi s predpostavko,
da je tudi ta druzba sodobna, t. j. v bistvu nova.}

e razmotrimo smisel znanosti, moramo reéi, da je bila vedno pomembna go-
nilna sila druZbe in da je na doloene nadine opravljala funkeijo proizvodne sile,
celo dlje na direkten nain, t.). popolnoma integrirana z drugimi oblikami dela.
(Dejansko tedaj e ni bilo govora o znanosti, temved o znanju in intelektualnem
delu, To je tisto, kar misli Lukacs: ,,Seveda je to znanstveniku v dologenem smislu
neprijetno poslusati, kajti, e vzamem faktum znanosti, se vpraSam, od kod nastaja.
V vsakem teleolodkem staliféu, katerih eno je tudi delo, je trenutek, ko &lovek, ki
dela — naj si bo tudi ¢lovek kamene dobe — prnmiiljixje, Ce je za nacrt, ki ga ima,
inftrument prikladen ali ne. Ce se vrnem v dobo, ki ni poznala izdelave indtru-
mentov za delo in mislim na &as, v katerem je praflovek zbiral samo kamenje, da bi
opravljal dolo¢ene funkcije, potem si lahko domiiljam, kako raziskuje dva kamna in
reée — e je on to tako forumliral, kot to jaz sedaj delam, je popolnoma vseeno -
ta kamen je prikladen, da se z njim odkrhne veja, drugi pa ne. S to izbiro kamenja
zalenja znanost. Le da se je znanost postopoma koncipirala v samostojen posre-
dovalni aparat, pri ¢emer so pota, ki vodijo do zadnjih praktiénih sklepov, nena-
vadno dolga, kot lahko opazimo v vseh tovamnah.” Trditev, da intelektualno delo ni
produktivno, temved da njegov razvoj temelji na eksploataciji fiziénega dela in
sploh, da celotna eksistenca bazira na tej eksploataciji itd., pa je bila prav tako
vedno delno toéna, in ne samo sedaj, ko je razvidna njegova (intelekutalnega dela
kot znanosti) direktna proizvodnost. V vsakem proizvodnem aktu se opravlja zedi-
njenje totalitete dela, ne glede na njegovo prejinjo (in kasnejio) razdvojenost in ne
glede na to, da se opredmeteno v proizvodu potem spet razdvaja. Delo se vedno
zgoicuje (sedteva, ,,stiska®™) v svoji osnovni usmeritvi v proizvodnji, da bi opredmeti.
Zakon ,racionalizma" proizvodnje (dojet zelo Siroko) deli delo in razdeljenega
integrira'; ker pa funkcionira le v proizvodnji, lahko obstaja le kot razdeljeno. Ta
delitev se . institucionalizira* s poveéanim delovanjem clovekove druZbenosti
(druZba nasploh), ki je tudi sama po sebi proizvod ,racionalizma™ proizvodnje,

8. V tem smishu se tudi znanost kot proizvod zgodovine razvoja dela in Elove-
kove drmubenosti (kot koncentracija in integracija ,,posebnega’ intelektualnega
dela) odmika od zgodovinsko konstituiranih, integriranih osnovnih oblik dela in na

videz neha delovati ,,proizvodno®.

¥ takem razvoju znanosti sta bistveni dve konsekvenci:

a} lzlofanje znanosti iz totalitete dela (delitev na intelektualno in manualno
delo) v formi delitve znanosti in znanja (ve$¢ina, intelektualno delo) in kasneje;

b) notranja delitev znanosti na fundamentalho in uporabljeno (uporabljivo), t. j.
wneracionalno® in ,,racionalno®,

9. Razvoj proizvodnje in razvoj znanosti (ki je vzajemen) znova zahteva zedi-
njenje vseh teh deljenih kategorij v staliS¢u: znanost je proizvodna sila. To pa spet
ne pomeni, da je treba mistificirati dejanske razlike, ki so v delu prisotne. Tej
mistifikaciji se izognemo le, &e zaznamo funkcijo koncepta ,racionalizma® eksi-
stence dela 'mgmizwd je in tako tudi proizvodnih sil,

(Marx in Engels v Nemski ideologiji o znanosti: ,Poznamo samo eno edino
znanost, znanost zgodovine, Zgodovino lahko, &e jo gledamo z dveh plati, delimo
na zgodovino narave in zgodovino ljudi. Pri tem pa se ti dve plati ne moreta deliti;
dokler obstajajo ljudje, sta zgodovina narave in zgodovina ljudi medsebojno pogo-
jeni. Zgodovina narave, tako imenovana naravna znanost, nas tukaj ne zanima;
moramo pa se posvetiti zgodovini ljudi, ker se celotna ideologija omejuje ali na
popedeno dojemanje te zgodovine ali pa na njeno popolno abstrahiranje. Sama
ideologija je le ena od-plati te zgodovine." S tem ne poudarjata nekaj radikalno
novega in ne delata radikalnega Erevmta itd. Nasploh je treba biti skepti¢en do
trditev o ,novem™ in .starem”, ker negirajo /implicitne, domnevne/ samorazvoj
sploh, v tem primeru pa vsekakor samorazvoj misli. § postuliranjem neke znanosti
sm_ﬂa]oe od ;eﬁ, da ne bi videla razdeljenosti znanosti /specializacije/, temved
trdita, da specializacija ne sme zamegliti moZnosti skupnega in totalitete.)

Trditev: znanost 'ie proizvodna sila torej ne izreka nekaj novega, Ce se 5 tem
govorl o pomenu intele h:a].nega dela ali o pomenu dojemanja zakona narave in
druzbe za razvoj proizvodnje. Znanost je v tem smislu vedno bila proizvodna sila.
Kar pa je novega, je vsebovano v dveh aspektih:

a) ,,Demokratizacija® ali razSiritev biti znanosti,

»demokratizacija™ znanosti ali njeno firjenje je izraz dvojnega procesa. Prvi je
vsebovan v imanentni teZnji znanosti k stvarnosti v potrebi, da jo v sebi verificira
(kar je le del logike Glovedkega dela sploh — to je sam smisel in bistvo dela): in

i, ki vsebuje rast znanosti iz same proizvodnje, t. j. rast znanstvene proizvodnje,-
za katero skup znanja in ved¢in, zadostnih za proizvodnjo, nehava biti zadostna ter
zaCenja zahtevati dinamiko in samorazvoj misli in Znanja, vsebovanega v znanosti. V
tem smislu znanost 3iri svojo bit predvsem v procesu izobrazbe, s tem da omogoda
velikemu Stevilu ljudi spoznanje znanstvenih doseZkov, potem pa firi bit tudi proiz-
vodnji in razvoju. Potem se ta ,,demokratizacija* zrcali v bistveno novih moznostih,
ki se neukemu ¢Eloveku kaZejo v odnosih zlasti do narave, pa tudi do sveta in
druzbe. Ta itev Elovekove modi, ki pomeni znanost, je mo#na le kot nepo-
sredna integracija znanosti v delo, t. j. v proces celovite proizvodnje in to ne na tak
na¢in, da bi proizvodnja bila potrodnik znanosti, ampak, da se dejansko integrira,
pri éemer ima znanost adekvaten prostor v tehnologiji dela itd.
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b) ,Neposrednost® proizvodnosti znanosti, kar pomeni: funkcionirajoéa proiz-
vodnost znanosti.

V integriranem delovanju dela znanost kot delo neposredno (glede na delo, ne pa
glede na produkt: znanost lahko proizvaja samo znanstveno resnico, pa bo vseeno
neposredna proizvajalna sila) daje svojim doseZkom vrednost potrebnega in tega, kar
omogoéa in razvija moZnosti drugih proizvodnih sil. V tem smislu ni proizvodna sila
samo 1o v znanosti, kar razvija proizvodnjo, ali to, kar se opredmetuje, marved vse
to, kar razvija znanost samo in predvsem kar je in kar pomeni razvijanje znanosti, je

roizvodna sila na Inoma neposreden nacin. Znanosti ni ve¢ treba, da se veri-
icira v od sebe izloceni in neznanstveni praksi, temveé v lastnem samorazvoju in
lastni znanstveni praksi. (To je posebno vaZno z aspekta univerze kot koncentracije
in organizacije znanosti kot dela, t. j. proizvodnje znanosti.)

11. (Bistveno je v vsem tem dojeti, da je celotna vsoda znanosti vsebovana v
njeni druZbeni biti, t. j. v samem gibanju druZbe ali v trditvi, da je znanost samo
ena, Ceprav bistvena sfera druzbe. Znanstvenost znanosti je vsebovana v totalizaciji
drufbe. Demokratizacije znanasti in ?enega Sirjenja in tudi n‘j nega neposrednega
“funkcioniranja si ne moremo zamisliti brez ,,podruZbljevanja™ druZbe, torej brez
analize usode celotne druZbe in vsakega njenega posameznega dela ali sfere,)

12, Z aspekta znanosti pomeni stalisée, da je znanost proizvodna sila:

a) ,,Demokratizacijo™ ali ,omasovljenje* t. j. ,,podruZbljevanje’* znanosti.

Podruibljevanje" znanosti ali ekspropriacija znanja ali permanentno izobrage-
vanje, vse to je realnost v tolikini meri, kolikor se z aspekta celotne proizvodnje
(1. j. celote in ravni razvitosti proizvodnih sil) znanost lahko utemelji v svoji funkeiji
Emizuodne gile in na ta naéin lahko pokaie svojo imanentno logiko. Kadar preseie

ljuéno toéko, tedaj proces druZbenega funkcioniranja znanosti, t, j. znanost kot
lastnina vse druZbe, torej znanost in njena proizvodnja, pridobivanje in uporabljanje
kot integralni sistem izobrazbe in proizvodnje, postaja logicna konsekvenca razvoja
znanosti in celote proizvodnje. V tem smislu je bistveno spoznati to logiko in to
zahtevo znanosti in izobrazbe ter proizvodnje. To pa pomeni, da znanost ni, kakor
se misli, vifja od drugih sfer, e Ze ne sploh ckskluzivna, odtujena in elitna sfera,
Njena ,,demokratizacija* ali ,,podruZbljevanje* je osnovni naéin, na kateri se ona
kot znanost lahko zgodi.

b) Integriranje ali razlike med fundamentom in aplikacijo.

Tudi notranja delitev znanosti v okolii¢inah, kier neposredna proizvodnost zna-
nosti pomeni, da sama Egsta\dja racionalnost same sebe, svojega razvoja in svojih
gusebnih delov, postaja imanentno neobstojna in znanost nenehno tefi k temu, da

i jo presegla. Po drugi strani s tem ne zvijacijo aplikacije na raun fundamenta, ker
s¢ taka neposredna proizvodnost znanosti lahko dogodi fele kot rezultat njene
temeljite povezanosti z drugo proizvodnjo in izhaja iz poloZaja in statusa docela
proizvodnih sil.,

¢) Odprava razlike med intelektualnim in fizi¢nim delom.

{To ostaja za globljo in daljfo obdelavo. Sedaj je treba samo orisati moZnost, ki se
odpira z razvojem dela in znanosti in ki se tako kaZe delu, Vendar pa ta aspekt
vnada vrsto elementov, ki so globlje ekonomski in druZbeni, in ki se samo iz analize

" znanosti ne dajo dojeti.)

IIL
UNIVERZA

~Podrodja znanosti leZe daleé¢ narazen. Vrsta obdelave njihovih predmetov je
temelino razliéna. Ta razpadla mnogovrstnost disciplin vztraja v nekem pomenu
samo Se v tehniéni organizaciji univerze in fakultet ter praktiénem namenu struk-
t;:. I];Jn rotno pa je odmrla ukoreninjenost znanosti v svojem bistvenem terielju,”
(M, Heidegger)

13, Un%g:m kot struktura olitno organizira ali pa s¢ s pomodjo nje na orga-
niziran naéin izloduje dolodeno bistvo. V obstojeci univerzi se kale kot tehniéna
organizacija dolo¢enega delovnega procesa. Bistvo tega delovnega procesa je v druz-
benem poloZaju univerze, t.j. v poloZaju, Ki ga univerza zavzema v procesu produk-
cije in reprodukcije druZbenega Zivljenja. DruZba, koncipirana kot proizvodnja vred-
not in na tej csnovi racionalizem eksistence posameznih osamosvojenih delov
druzbe v nekem trenutku, proti sebi vspostavlja univerzo kot organizacijo pedago-
gkega procesa in procesa socializacije in kot druibeni kanal, skozi katerega vpeljuje
dolodene sloje v samo jedro lastne in druZbene reprodukcije. Univerza, naj bo
nzaprta® ali ,odprta®, je ,servis” druzbe oziroma osnova druzbene funkeije ustvar-
janja dobrin skozi produkcijo vrednost. V tem smislu tisto, kar je na univerzi
organizirano, ni proizvodno delo, temve¢ nekaj delu nasprotnega, kar imenujemo
uéno-vzgojno funkeijo, ki naj posreduje znanje, znanost in sploh druZbeno zavest
tistim, ki se pﬁpmvh:{o za produkcijsko vrednost, Tak3en status univerze ofitno ne
more govoriti o ,realni” funkeiji, avtonomni eksistenei te organizacije. Zato je
njena ,,zaprtost" po eni strani v tem, da ne najde svojega prostora v druzbi, po drugi
strani pa se mora njena ,,odpriost”, ki je predvsem usmerjena k finanénemu izviru
cksistence, dogajati posredno s pomodjo tiste organizacije, ki praviloma predstavlja
druZbo samo, to je drZave. Kritiziranje univerze, ¢ed da po svoji krivdi ni povezana z
druZbo, je popolno nerazumevanje realnih moZnosti univerze same, Pri tem ni
bistvenega pomena dejstvo, da univerza nima nekih posebnih vzrokov, da bi si Zelela
spremembo svojega sedanjega Polotajn. Takina univerza lahko obstaja edino kot
wservis®, Vendar vloga ,servisa” ne more biti tako zelo teika; posebej Se za 1o, ker
od tod izhaja tudi veliko privilegijev. (Tukaj je treba seveda ioudm-il; abstrakni in
neracionalni status univerzitetnega servisa, ker se kot takden kaZe v svojem odnosu
do druZbene celote in do celote lasine funkcije socializacije in izobrakevanja. Zato
je njen efekt glede na Stevilo diplomiranih $tudentov ter glede na adekvatnost
pridoblienega znanja in tituliranih poklicev %upo]nnrna neracionalen. Vendar to ne
izhaja iz njene neintegriranosti v druZbo, paé pa iz njer:t;‘gca proradunsko-servisnega,
potrodnifkega odnosa in funkcije, kjer se univerza k za gospodarstvo in vso
druZbo nezanimiva.)

14, Takina univerza ima svoje tri terneljlne rincipe:

a) UNIVERZA KOT STRUKTURA MJE PREHODNI ZNACAIJ, je namred
zacasno bivalis¢e vefine subjektov in ne more utemeljiti svoje smiselne eksistence.
Pravzaprav opravlja le to, za kar jo je pooblastila druZba; da doloéenemu $tevilu
subll‘ek‘tov verificira pridobljeno znanje, torej da gmlzma doloen tip strokov-
njakov. Ker nima znacaja proizvodne ustanove, ki bi si zaradi pomena lastne proiz-
vodne funkcije lahko priborila tudi trdnejdi znacaj za svoje subjekte, ker torej ne
proizvaja vrednot, marved jih trodi, ofitno nima nobene posebne pravice, razen
mﬁn fmnm sploéno druzbem%:nmua in vrednot, da daje formalne znake v
obliki diplom za doloCene poklice. Znanosti zato ni na univerzi. S tem mislimo, da
znanost ni tukaj na bistven nadin ali z drugimi besedami, da univerza ni naéin
organiziranja znanosti. Ali se znanost razvija ali ne, je za univerzo v bistvu nepo-
membno. Tako kot univerza porablja druZbena sredstva, 1ako kot je kanal za dosego
statusnih lastnosti (za eno verificiranje doloenih statusov), tako je tudi
potrodnik znanosti. V najbolifem primeru je njena funkcija ta, da prevaja znanost
od njenih osnovnih na uporabne lastnosti.

b) UNIVERZA KOT ORGANIZACIJA temelji na principu predavanja znanja,

reverjanja tega znanja in verifikaciji pridoblienega znanja. Zato so bistvene prevla-
Eujoée organizacijske oblike komuniciranja v delovnem procesu predavanja, vaje in
izpiti. Po drugi strani so osnovni tipi subjektov na univerzi predavatelji in Studenti.

Funkecija PREDAVANT] je, da doloéeno kolilino znanja, ki je predpisana s pro-
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gramom, predloZijo Studentom, Njihova funkcija je, da prenesejo nekje proizvedeno
znanje na porabnike tega znanja. To je tisto, kar navadno imenujemo ex katedra
komuniciranje na univerzi. Pri tem je funkcija E‘udwate-lja. da, v tem. ko mu je
drufba verificirala za to potrebne spodobnosti in mu dala potrebno pooblastilo,
dovoli, da se preko njega kot skozi ,,ne Ini kompjuter* to znanje pokae tudi
navzven. (Tu posebej mislimo na uébenike, 3¢ bolj pa na skripta kot specifiéni
produkt univerze.) : .

VAIJE (kot tudi delitev na semestre in druge medorganizacijske oblike) naj pre-
verjajo, €e so objekti uénega procesa — Studentje, res razumeli svojo funkcijo na
univerzi, in ali na neogiben nadin sprejemajo, pomnijo itd. znanje, ki se jim ,,0b-
javlja* s profesorjem. Tu ne gre za nobeno ustvarjalno diskutiranje v smislu naporov
za aktivno sprejemanje in razvoj znanja, ker to ni funkcija vaj in ne bi bilo v soglasju
z bistvom organizacije univerze.

IZPITI predstavijajo (skupaj z zakljuénim izpitom) postopno verificiranje prisva-
janja_znanja in verificirajo sposobnost Studentov, da reproducirajo pridobljenc
znanje, Student naj pri iz.pitu pokaZe, kaj zna, ne pa ali lahko to znanje naprej
razvija. Sicer mu to niti ni potrebno, za univerzo pa je nepomembno, ker tako ni

oblai¢ena, da skrbi za to. Konéno cela Dﬁ‘j&uﬂﬂ univerze dobi svoj DO-

ONCNI FORMALNI ZNAK V DIPLOMI, KI ZAGOTAVLIA, DA JE PRODUKT
SPOSOBEN PRENASATI BREME DOLOCENEGA POKLICA, zato lahko zaéne na
podlagi tega poklica delovati kot druzbeno koristen subjekt.

STUDENT deluje v tem celotnem procesu in organizaciji kot predmet obdelave
in dejansko nikoli ne ,vstopi" (da bi ostal) na univerzo. V najboljiem primeru gre
skozi njo. Treba je poudariti tudi to, da ni samo 3tudent lofen od znanosti in
znanstvenega dela, pa¢ pa tudi predavatelj, ker oba participirata v strukturi in
organizacijl univerze kot pedagoSkega procesa.

c) UNIVERZA KOT INSTITUCIJA je distribucija finanénih sredstev in dru-
bene modi strukture predavateljev. V ta del univerze 3tudentje dejansko nimajo
dostopa iz dveh vzrokov: PRVIC zato, ker niso stalno na univerzi, tukaj so namreé
samo zadasno kot tudi vsak drugi objekt in DRUGIC zato, ker nimajo statusa
delovnih ljudi, ker niso v delovnem najemnem itd. razmerju, V takini instituciji
univerze Studentje s ,samoupravnega” vidika lahko postanejo opazovalci odlocanja
ali pa v bolj razviti obliki sodelujejo pri tem odlocanju v nekaterih widikih, ki se
nanafajo na izboljSanje same organizacije univerze, to je na programe, izpite, vaje
itd, Ne nanasajo pa se in se ne morejo nanadati na univerzo kot institucijo, to je na
ﬁrﬂbleme financiranja univerze, financiranja znanstvenih delaveev na univerzi itd. in

ar je najvainejie, ne morejo se nanadati na reprodukcijo strukture predavateljev
{izbira predavateljev), ker je to Gisto statusno (institucionalne) vprasanje. Struktura
redavateliev s pomodjo KONKURZA obnavlja lastne vrste vecinoma iz tistih
tudentoy, ki so svojo izven-uéno dejavnost posvetili znanosti. Oni vstopajo v hicra-
ihizirano strukturo predavateljev in na ta nadin vstopajo v univerzo kot institucijo.

15, Transformacija univerze, tako imenovana reforma univerze, ogitno ne more
izhajati samo iz univerze same. Vendar je oditno (kar kaze tudi razvoj dogodkov),
da se zoper takino univerzo Ze na univerzi sami dviga predvsem struktura Studentov,
Vse njene zahieve v konéni liniji tedijo k zahtevi, da ,,vstopijo™ v univerzo. Tega
vstopa Studentov v univerzo univerza sama oéitno ne more preZiveti. Razdiranje
univerze se dogaja v vseh treh njenih bistvenih konstitutivnih sferah, § posebno teio
se 1o odraza na tisti del univerze, ki deluje kot institucija. Tu bi se morale odpraviti
osnovne razlike strukturalnega znaéaja na univerzi, sam temelj univerze bi se s tem
zamajal, ker bi bilo treba odpraviti razlikc med predavateljem in Studentom. V
SKLADU Z ZNACAJEM UNIVERZE SAME Ll‘f POLOZAJEM STUDENTOV
MORA STUDENTSKA ZAHTEVA PO REFORMI UNIVERZE PRIMARNO
NASTOPITI KOT POLITICNA ZAHTEVA, IN NA TA NACIN POSTATI OSNOV-
NA SKRB NJENE POLITICNE ORGANIZACIJE, TO JE ZVEZE STUDENTOV.,
Ker to ni reformiranje znntmﬂ] Ze obstojece strukture zaradi ustvarjanja takine
organizacije institucije, ki bi bolj ustrezala, z drugo besedo, ki bi bolje DELOVALA,
temve¢ je to zahteva po temeljitih spremembah, potem je o€itno, da mora dobiti
politiéni znadaj. V tem smislu mora tudi konfrontacija med profesorji in Studenti
znotraj univerze ter med Studenti in druZbo (druZbo, ki se v nadaljnji analizi odkriva
kot pomemben povzrocitelj takinega stanja na univerzi) dobiti zna€aj politiénih
spopadov, Spopad med profesorji in Studenti je lahko premagan s pomodéjo asvoba-
jajote funkcije znanosti, ki za lastno proizvodnjo v reformirani lastni organizaciji
osvobaja obe kategoriji.

Sicer pa je v okvirih politiénega spopada moZen v najboljfem primeru boj za

oblast, kjer so moZni kompromisi, dobicki, izgube, premiki itd., kar vse je odvisno
od globalnega odnosa moci. Sicer i::)mn:!nngi. ki je v obliki politiéne modi itu-
dentov, ni prevelika, Ker pa dejansko nimajo odloilnega pomena v produkciji in
reprodukciji druzbencga Zivljenja in ker s%n'éo zaGasnega statusa ne morejo vzposta-
viti mo&ne, strukturalno skupne osnove, tudentje v vecini primerov nahajajo izhod
v povezovanju z drugimi druzbenimi strukturami in sprejemanju njihovega interesa
za osnovnega itd. tug:la pomika center diskusije od univerze na globalno druibo,
kjer vlada odnos mo&i v baziénih odnosih druzbe in kjer je moznost prekasanja
odvisna od velikega Stevila faktorjev izven dejanske zmoZnosti kontrole studentov.
Do poznejée vrnitve na univerzo prihaja v principu skozi redukeijo zahtev in skozi
vsilieno reformo univerze, ki jo v tem Casu izvaja driava. To seveda ne pomeni,
da celotna usmerjenost k druzbi nima pomena in da $tudentsko gibanje nima veli-
kega druibenega pomena. To so samo nasprotja znotraj takinegh pomena konsti-
tuiranja in boja $tudentskega gibanja.
_16. Sicer pa imata tako_konstruirana pozicija univerze ter razlika med univerzo
in druzbo seveda kot vsaka ,uzakonitev" vrsto pomanjkljivosti, PRVI je oditen
takoj, ko se spremljata razvoj znanosti ter razvo) dela v celoti, znotraj katerega
univerza najde svojo moZnost ustvarjanja. ,Demokratizacija® znanosti ter njena
integracija znotraj scbe in znotraj celotnega dela, kot tudi usklajevanje procesa
proizvodnje v industrifi, od katere (industrije) intelektualno delo zahteva vedno
vecjo funkcijo, posebno vplivajo na univerzo. PO DRUGI STRANI zahteva splodna
usmerjenost sodobne druZbe k ekspanziji (in sicer kot se le da rada) éimbolj efckino
izkoris¢anje vseh potencialov, PO RE'?‘J] STRANI univerza sama nc more dovoliti,
S GECISIHE do konca apahrona institucija. Vse to, predvsem pa RAZVO] ZNA-
NOSTI IN INTELEKTUALNEGA DELA V OKVIRU DELA KOT CELOTE,
ZAHTEVA REFORMO UNIVERZE. Struktualno so za njiju (znanost in intelek-
tualno delo) tukaj NAJPOMEMBNEIS] STUDENTIE, ker je tisto bistveno, kar
mora gnanost storiti, izenadenje znotraj sebe in univeliranje razlike med subjekti in
objekti uénega porocesa, Ker integrira sam uéni proces docela lastne produkcije in
reprodukeije. 'V tem smislu zadenjajo Studentje postavljati zahteve. ki resniéno
udarjajo v temelje univerze in je njihova realizacija omogocéena z baziénim razvojem
v Znanosti,

17. Proizvodnja strokovnjakov na univerzi je na videz predstavljala organizacijc
znanosti in jo uvajala v proizvodnjo. Dejansko pa je bil na univerzi organiziran (zelo
slabo in neracionalno) obstojeci nivo potrebnega intelektualnega duha v industriji,
torej je bila to organizacija industrijskega strokovnega dela. Potrebe po tem strokov-
nem delu se lahko izraZajo direkino ali preko drave, kar je odvisno od sameg:
sistema v konkretni druzbi. ZNANOST PA V PRINCIPU NI IMELA SVOJE ORGA-
NIZACIJE. Tov kuncliptu proizvodnje vrednot na nivoju liberalnega kapitalizma ali
drZavnega socializma ni bilo niti ,racionalno™, Ni se namreé mogla ,,uporabiti®, V
tem smislu je bila prepuiena posameznemu naporu znanstvenika, éigar verifikacija
je izhaja iz okvira njegovih sodelavcev, ali pa v zanimanju, ki ga je za znanost kazala
drzava v Brﬁnéanéu, da E zelo bistveno kontrolirati proizvodnje zavesti. V tem
smisli JE VERZA NUDILA ZAVETISCE ZNANOSTI IN ZNANSTVENIM DE-
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LAVCEM, N1 SE PA TRUDILA, DA ORGANIZIRA SEBE PO ZNANOSTI. Razvoj
intelektualnega dela v industriji na eni strani ter znanosti same na drugi strani vedno
bolj odpravljata razlike med undamentalnimi in uporabljajo¢imi Znanstvenimi raz-
iskovanji, Na ta nain ustvarjajo ¢isto novo zanimanje gu organiziranju znanosti v
sami proizvodnji. Tukaj ne gre samo za to, da proizvodnja ne more veC brez zna-
nosti in ne samo za to, da Znanost ne more ve brwro:zvodn'e. TEMVEC GRE
PREDVSEM ZA TO, DA SE MORA RAZVOJ ZNANOSTI PODREDITI ZAHTE-
VAM RAZVOJA DELA; torej da mora obstajati INTEGRIRANO DELOVANIE
PROIZVODNIE IN ZNANOSTI V OKVIRU NOVEGA TIPA CELOTNE REPRO-
DUKCIJE DRUZBENEGA ZIVLJENJA, V tem smislu nastaja tudi dologena inte-
iia druzbe skozi integracijo njenih struktur ter nastaja doloena funkcija zna-
nosti. Vse to v planu znanosti pomeni, da se mora vedno bolj intenzivno ravzijati: to
pa pomeni, da mora vedno bolj absorbirati in izkoridgati Eloveske ter druge zmoglji-
vosti in to dalje pomeni, da ne more trpeti , manufakturnega™ nivoja univerze, Po
drugi strani mora industrija sama vzpostavljati, pyoizvajati, razvijati itd, znanje:
njena ekspanzija je vedno bolj odvisna od tistega, kar imenujemo tehniéni progres in
vse bolj ne samo, da is¢e znamost, marve¢ tudi konstituira doloCene institucije in
organizacije za njeno proizvodnjo. Zato se zdaj iz univerze slifijo zahteve, naj se
znanost vrne v univerzo. Navadno se misti, da znanost odhaja iz univerze zato, ker
izven nje lahko najde finanéna sredstva za lastni razvoj. BOGASTVA SEVEDA NI
NA UNIVERZI. Vendar temu niso krivi le majhni skladi za univerzo, niti skopost
drfavnega proracuna, marved tudi sam poloZaj in funkcija univerze, Ti na noben
nadin ne sodelujejo v proizvodnji vrednosti, torej v konstituiranju bogastva, pad pa
v pripravljanju kadrov za roizvodnjo (investicija v ¢loveski faktor). V tem smislu
SI‘!:| ] V!ERZA LOGICNO KAZE PROIZVODNII KOT PORABA. Za univerzo
odvaja prispevke, kot to dela za vse svoje ,servise™, npr, drzavo, sindikalne orga-
nizacije, gﬂliliéne organizacije, itd. V tem smislu univerza lahko zaide v pozicijo, da
stane Cisto anahrona institucija,.da jo sam razvoj dela obide in da sebe organizira
en obstajajocih struktur poucevanja. Zato se tudi shiijo institucionalne zahteve
univerze za veéjim spoitovanjem gospodarstva v odnosu do nje in za bolj$im razu-
mevanjem njene funkcije, NA KONCU JE UNIVERZA PRISLA V POZICLIO, DA
DOKAZUJE POTREBNOST SVOJEGA ,SERVISIRANJA™,

18. V tem celotenem poloZaju se zavest Studentov o lastnem poloZaju vse bolj
konkretizira. Zahtevati za¢enja Cedalje vedje obveznosti od univerze, postaja zainte-
Tesirana za vse procese na univerzi in zacenja zastavljati tej univerzi zahteve, Kon-
ﬁtt}riran odsev §tudentskih zahtev je stalis®e - zahteva: STUDENT JE DELOVNI

v
STUDENT — DELOVNI CLOVEK

19. Smisel te zahteve ni, kot se 2di spoetka, neka politiéna manifestacija Celje
Studentov po integraciji v druZbo. Njena vsebina ni niti v zahtevah po izboljsanju
materiginega poloZaja Studentov s pomo&jo realiziranja vecjega Stevila kreditov,

dij, ali celo plad, zasebnega zavarovanja, pukoininskcga zavarovanja itd, Kar je

tukaj bistveno, je funkeija Studenta v procesu, v katerem sc nahaja. Tu sc izraza
zahteva, DA STUDENT SODELUJE V DOLOCENI PROIZVODNIL, TOREJ SE
POSTAVLIA UNIVERZI ZAHTEVA Z OZIROM NA ZNANOST. Ker pa je ZNA-
NOST, to je njena proizvodnja in 5 pomoéjo njene funkcije v celoti proizvodnje,
EDINI PROSTOR, KJER SE STUDENT LAHKO POJAVI V DELOVNI
FUNKCUI, je oditno, da 3tudent zahteva UNIVERZO KOT ORGANIZACLIO
PROIZVODNIE ZNANOSTI, tj. zahteva organiziranje znanosti v univerzo, O¢itno
pa je tudi to, da se tak$na zahteva ne more nanasati na organizacijo univerze kot
Llirma* znanosti. To pa predvsem zato, Ker te narave znanosti ni ve& (nikoli je niti
ni bilo). Znanost lahko zdaj izraZa svojo specificnost edino s svojim integriranim
loZajem v celoti dela, ker svojo eksistenco in nadaljnji razvoj bazira vedno bolj na
im hitrejem opredmetenju lastnega dela, torej na svoji uporabnosti, na svoji
dirckini proizvodnosti. S tem se pa ne dogaja sekularizacija znanosti, ki naj bi
izigrala temeljno znanstveno usmerjanje na rafun aplikacije. Nasprotno, ele v
integraciji teh dveh polov in v integraciji s celotnim delom preko integriranja inte-
lektualnega dela znanost konéuje svoj samorazvoj. Zato znanost vedno bolj teZi k
hitrejiemu razvoju. Zaradi tega mora integrirati proces svojega pridobivanja in proiz-
vodnje, proces poudevanja in razvoja, torej se mora, Ceprav na diverzificiran nacin,

organizirati, V tem smislu se UNIVERZA KOT KONCENTRACIJA ZNANOSTI ne .

more izogniti nenchnemu verificiranju lastnih doseikov in na ta nadin s¢ ne more
izogniti integracijl s celotno proizvednjo vrednosti, torej s tistim, kar sedaj imenu-
jemo industrijo. Na tak3en naéin se bistveno spremeni L. i. materialni poloZaj uni-
verze, ker je ocitno, do se verifikacija znanstvenega dela, proizvodnje znanosti in
uplikacije znunosti v prometu in razdelitvi vrednot sedaj verificira. V tem smislu
znanost ni ved sterilna in ni ji ved treba jzvajati svoje cksistence iz potrodnidkega
#nacaju prorauna, pul pa iz svojega opredmetenega in verificiranega dela, V tem
smislu s¢ tudi verifikacija dela posameznih subjektov v proizvodnji znanosti, torej
dolocenih znanstvenih delaveev, kafe kot €isto normalen pojav. Tu pa zaénejo
delovati tudi zakonitosti druzbeno potrebnega dela ter zakonitosti konkurence, to
ﬁ scdg ni bistveno. SELE NA TAKSNI POZICLJI DELA KOT ZNANOSTI JE

0ZNO SVOBODNO. ASOCHRANJE ZDRUZENIH PROIZVAIALCEV, Z
DRUGO BESEDO, MOZNO JE SAMOUPRAVLIANIE, Vse drugo je participacija v
distribuciji politine in finanéne moéi, Kak$ne organizacijske oblike so moZne pri
teh zdruZentih proizvajalcih, je odvisno predvsem od zakonitosti znotraj znanosti, to
i¢ njene proizvodnje kot dela. Tukaj je sedaj bistveno, da se tudi univerza kot
orpamizacija in kot institucije destruira in se ustvarijo baziéno razli¢ne oblike orga-
nizucije proizvodnje znanosti.

20, Eden od aspektov tega celotnega procesa je bistvenega pomena. To pa je
gloglasno vprafanje financiranja fundamentalnih znanosti, posebej pa tistih funda-
mentalnih znanosti, katerih druzbena koristnost se ne more tako hitro opaziti. Tu
gre predvsem 2a nekatere drugbene znanosti. Ce govorimo o konceptu in logiki
1avzoja znanosti v okviru razvoja dela in na tej osnovi o funkciji posameznih zna-
nosti, j¢ bistveno, da opazimo dve stvari. (Kadar gre za ctape, se cela stvar precej
spremeni, a to sedaj nima pomena). Ti dve stvari sta interdisciplinarnost in 1. i
teumsko delo. Skratka, INTEGRACIJA IN INTEGRIRANOST ZNANOSTI TER
SAM DELOVNI ZNACAJ ZNANOSTI, OD KODER TA INTEGRACLJA IZHAJA,
SE NE MORE IZOGNITI ZDRUZITVI BISTVENO LOCENIH PODROCH ZNA-
NOSTI, Interdisciplinarnost je izraz te integracije. ,JNesmisel™ in ,,nevrednost™ cksi-
stiranja npr, flozofije ali vseh drugih podroéij umetnosti ter posebej umetnostne
2godovine ali teorije umetnosti itd. se lahko unigi samo s pomoéjo njihove korist-
nosti za splodni razvoj znanosti. Znanost sama pa ni ved edina v specializaciji,
#notrd) katere sc uniCujejo potrebe po povezovanju, Masproino, proces speciali-
‘zicije je, potem ko je izérpal ekstenzivne moZnosti znanosti, razjasnil polje za
,hmﬁuc znunosti v smislu njene interdisciplinarnosti. Ze sedaj lahko opazimo,
da ‘NZIVNA ZNANOST ZAHTEVA za svoj razvoj izkoriséanje doseikov na
‘wach svojil specializiranih podrodjih. Napaéna je pot iskanja direkine koristnosti
ipr. filozofije, ker se ona oitno ne more opredmetiti tako, da bi lahko proizvajala
- dobrine. O¢itno pa je tudi to, da si razvoj vseh znanosti Gedalje teze zamifljati brez
temelinih vprafanj o zadnji strukturi realnosti ter o njeni zgodovini, torej brez
filozofije. Temu ni pri¢a samo kibernetika, paé pa tudi razvoj velikega Stevila drugih
enanosti. Tisto, kar je predvsem ofitno, je integracija znotraj samih druibenih

znanosti in po tej integraciji integracija s tako imenovanimi prirodnimi vedami.
Verjetno je mogode govoriti o prekafanju razlik med tema dvema znanostima. (Pri
tem je treba vedno misliti na Marxovo postuliranje ene znanosti, zgodovine, ter
njegovo pojmovanje povezanosti med prirodnimi in druibenimi vedami, to je med
zgodovino prirode in zgodovino druzbe.) Ta interdisciplinarnost se kafe kot tudi
sicer ves razvoj znanosti skozi njen druzbeni nadin eksistiranja. Na takini stopnji
Znanosti je nemogoce govoriti o univerzalnem Cloveku, ki bi znotraj lastne znan-
stvene aktivnosti integriral spoznanja znanosti, Zato se tudi pojavlja teamsko delo,
TO POMENI, DA SE ZNANOST MORA RAZVIIATI K SVOII INTEGRACLIL, TO
ZAHTEVA NIENA NOVA DELOVNA NARAVA; TA INTEGRACIJA PA SE
LAHKO DOGODI § POMOCIO PODRUZBLJANIA DELA, TO JE PREKO PO-
DRUZBLJANJA PROIZVODNEGA PROCESA IN APLIKACLJE ZNANOSTI. Tu
zdaj nahajamo dva osnovna pogoja za organiziranje znanosti. Vsebovana je v pro-
izvodnem znacaju subjcktov, ki delujejo znotraj znanosti, t. j. znanstvenih delavcev,
in v temmskem znacaju interdisciplinarnih znanstvenih del. Na tej osnovi se kaZe
zakonitost samorazvoja znanosti kot svobode znanstvenih delavecev, da sz ne

sredno zdruzujejo, 1Z TEGA SVOBODNEGA ZDRUZEVANIA NEPOSREDN%%'
PROIZVAJALCEV NASTAJA TISTO, KAR SE IMENUJE NOVA ,UNIVERZA™,
‘\({ TEM JE BISTVENA RAZSEZNOST ZAHTEVE STUDENT - DELOVNI

LOVEK.

v
ZVEZA STUDENTOV IN NJENE MOZNOSTI

21, Vs doslej povedano ima smisel priblizavanja doloéanju $tudentov kot druz-
bene grupe. To je storjeno po obravnavanju osnovnega delovnega procesa, v katerem
se Studentje nahajajo in preko na tej osnovi definirane politiCne relevantnosti te
strukture.

Kot s¢ vsako delo in vsaka preizvodnja kaZeta na druzben naéin, drugaCe reéeno,
imata smisel le kot druZbena proizvodnja in druZbeno razvijanje Jela in kot to
pomeni konstituiranje dolocenih druZbenih odnosov, t.j. same strukture gibanja
notraj drufbe, tako sta tudi proces izobrazbe in znanosti kot dela smiselna v
konstituiranju dolocenih produkcijskih odnosov, Na drugi strani pa produkcijski
odnosi vedno pomenijo tudi doloéeno strukturiranje, grupiranje, torej diferen-
ciranje in integriranje druzbenih subjektov te pruizvudnje, taker da je druZbena
eksistenca dolocenih struktur odvisna od razvoja dela. V tem sraislu se v procesu
izobrazevanja ali procesu proizvodnje znanja konstituira struktu a $tudentov z njej
imanentnimi druZzbenimi karakteristikami.

22, Dialektika dela postopoma integrira in s pomodjo te intégracije destruira
dolo¢ene druzbene organizacije in sploh doloCen tip koncentracije druZbenega
prometa. V tem smislu se konstituira druzba, osnovana na racionalizmu, ki izhaja iz
funkcioniranja dela z doloéeno 3irino in globino lastne eksistence. Tako konsti-
tuirana druzba, skonstruirana znotrjaj sebe, postavlja proti +ebi doloéeno #tevilo
struktur, ki jih dele posredno integrira v svojo logiko. V terr smislu postavija sebi
nasproti kategorijo mladine, ki je v raznih fazah in formah socializacije, katere
baziéni princip struktuiranja odseva na bio-psiholoski osnovi. Mladost torej ni le
imanentna karakteristika staranja druZbe, temveé tudi speci'iéno, iz dela izlodeno
strukturiranje, ki je Sle na pragy druZbe kot organizacije proizvodnje. Zato je
miadina zgodovinsko in druZbeno del drufine in njena eksistenca v ekonomskem
smislu bazira na druZinskem prorac¢unu.,

23, Razvoj in organizacija dela pa ¢edalje bolj zajemata (udi strukturo mladine.
£ zgodovinskega gledisca predvsem zajemata (v skladu z razvojem potrebo po inte-
lektudlnem delu v industriji) osnovne strukture izobraZevanja, . j. Zajemata potrebo
po splodnih, obveznih, demokratiénih in enakih pogejih pridobivanja osnovne
Znanja, ?ismenosti, osnovnih veiCin itd. V tem smislu druZba jemlje nase sociali-
zacijo mladine v obliki brezplaénega izobraevanja do doloéene stopnje. Vse, kar se
v takem razvoju dela pokaie kot luksus, pada v dolo€eni meri in v dolo€eni stopnji
v breme ,0snovne druzbene celice®, t. j. druzine. Protisloven razvoj dela pa, pripisu-
jo¢ znanosti bolj in bolj karakter proizvodne sile, destruira kategorijo mladine,
integirra jo v druzbeno strukturo, t.j. v strukturo funkcioniranja dela in projz-
vodnje, v strukturo proizvodnih odnosov kot racjonalnega proizvajanja dobrin. 8
tem prvim razvojem (intelektualno delo kot znanost) so S$tudentje kot drufbena
gupu najkasncje zajeti, z drugim pa (znanost kot Pmizvodna sila) so zajeti najprej.

tem smishi, na splodno govored, se z razslojevanjem mladine, bazirane na bio-psi-
holodki osnovi in mjen prehod na integriranje na delovni osnovi, opravlja prvo ,,raz-
lo¢evanje* v strukturi Studentov. :

Zahteva Studenta je delovni €lovek, ki natanéno zadeva 10 dimenzijo dialektike
dela in drube in v tem smislu opravija doloen pritisk za pospedeno destrukcijo
kutegorije mladine, To ne pomeni, da se droZba hitreje stara ali da ima potrebe po
normalnem toku lastne biolodke konstituiranosti, temved pomeni predvsem premik
glede na kriterij struktuiranja mladine.

24, Kuakor je vsaka zahteva v kakini dimenziji politi®ne narave, tako tudi ta
zahteva svoj obstoj delno bazira v okviru politi¢ne sferc. Na tej osnovi se konstituira
tudi vazno naCelo organizacije in funkcioniranja Studentske politi®ne orgunizacije.
Zahteva prav tuko pomeni programsko karakteristiko, ter je v tem pogledu ena od
pomembnih konstituant programske osnove $tudentske politiéne organizacije,

_25. Struktuiranje Studentov v okvuiru kategorije miladine je imelo svojo ade-
kvatno politiéno organiziranost v obliki mladinske politi¢no-vzgojne organizacije,
torej v okviru celote, bazirane na izvendruZbenem Karakterju miadine, s pnmm’.{}n
katere so bile izraZene zahteve in pomen te, k socializaciji obrnjene kategorije.
Celovitost mladine je izenacevala sama v sebi posebne strukture ter njihovo skupno
obmjenost kK druZbi reprezentirala na politi®ni nain. V okviru takega strukturiranja
druzbe, samostojna 3tudentska organizacija ni imela in nima dejanskega smisla. Z
druge strani pa novi razvoj proizvodnih sil, destruirajoé celotno druzbeno organi-
zacijo, postavlja zahteve po povsem drugaéni politiéni organizaciji in politi€énemu
sistematiziranju doloCenih struktur. Vendar pa, ker se politika v interesu represivnih
proizvodnih odnosov izraZa kot vsiljena in ima tudi znotraj sebe enotno zahtevo po
transmisijskem prenosu lastne vsebine, ima mladinska organizacija preteZno karak-
ter vsebovanja takega statusa mladine, s tem pa tudi razvoja dela, ki mora zagotoviti
drubi konevneionalno funkcioniranje. Zaradi tega v socialistiGnih drZavah previa-
duje oblika in stalna tendenca po enotnosti in enotnem organiziranju mladine, torej
previaduje tip ene edine vseobsegajote mladinske organizacije, ki mora iznivelirati
moinost odpadanja, nasprotovanja, lastnega eksistiranja itd. posameznih strukiur
mladine. Tradicionalna oblika politike, reprezentirana v meicanski druzbi izhaja iz
domneve enakih moZnosti in pravic, tako tudi svobode organizirania, preko katere
se nivelirajo vse druZbene razlike in kjer kot dominantna oblika politi¢nega organi-
ziranja gospodujejo politiéne stranke. Kolikor je bitveno povezati interese dolocene
strukture z oblastjo, ki te interese lahko uresnifi, t.j. uveljavi, toliko karakter
vsakega politiénega organiziranja stremi k oblasti, z drugo besedo stremi k partij-
skemu tipu ntg;x_lmzltanl:,. V tem smislu se mladina, pa tudi $tudentje organizirajo
kot del politi¢nih strank ali kot samostojna politina sila, ki ima partijske in proti-
partijske tendence.
_ 26. Samoupravna druZba, ki mora biti bazirana predvsem na razvoju, organizacifi
in destrukcifi dela, mora torej bazirati tudi na destrukciji politike kot sfere sile,
oblasti in konkurence odnosov moci, mora drugale konstituirati politiéno repre-
zentiranje interesov. ¥ tem smislu se samostojnost in enakopravnost posameznih
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litiénih interesov ter njihovo ,.naravno™ artikuliranje in nasprrotovanje prikazuje

t osnovni princip samoupravne politike. Vse druZbeno ,zasuZnjevanje™ zakoni-
tosti dela, na bazi katerega cksistira politiéni subjektivizem in neracionalna eksi-
stenca dolocenih interesov, se mora destruirati. V okviru takega gibanja politike,
torej take demokratizacije politike in njene racionalizacije kot oblike artikuliranja
zakonitosti dela, ki sebe vrednoti kot sploini, posebni in posamezni interes, Student-
ska grupacija kot sodobna struktura in njena politiéna organizacija vidi in edinole
lahko vidi smisel in potrebo lastnega funkcinnirm;llju.

Vendar pa pri nas ta proces ni veliko napredoval. Vsa navlaka klasiCnega kon-
cepta politike, njenega sistema in drZave je 3¢ vedno prisotna in njena destrukcija je
opazna fele kot funkcionaineje organiziranje, bolj humano itd. take funkcije poli-
tiie_ V tem smislu mora realno nadaljevanje revolucionarnega destruiranja politike
teziti k osamosvojitvi in osvoboditvi vseh notranjih potenc progresivnih struktur,
znotraj katere akcije se osvobojena dialektika dela lahko dogaja kot samoukinitev
druibe in vsega njenega sistema ter logike organiziranja in funkcioniranja. V tem
smislu zahteva Studentske grupacije, izraZena kot zahteva statusu delovnega
éloveka in na tej osnovi njeno politiéno organiziranje, funkcionira kot zahteva po
nadaljni permanentni revoluciji.

Vi
DRUZBENO-EKONOMSKA REFORMA

27. Pri nas se od zacetka druZbeno-ekonomske reforme radikalneje odmikamo
od klasiénega kroga druZbene orpaniziranosti, pribliZevanja k logiki razvoja dela in
eksistence druibe v smislu odpiranja vseh notranjih potenc permanentne revolucije
in v smislu totalne destrukcije predzgodovinske kontituiranosti druZbenega sistema.
Reforma seveda sledi logiki gibanja nase druZbe in je logi€en izraz takega gibanja,
predstavlja pa tudi resnejde opuséanje tradicionalnih pojmovanj. Konsekvence druZ-
bene in ekonomske reforme $e niso znane do zadnjih podrobnosti, kar je naravno
glede na to. da se nenehno razvijajo. Redeno na splofno: osnovni nosilec druzbeno
ekonomske reforme je osvobajanje delovanja vseh ekonomskih in druZbenih zakoni-
tosti z njim imanentno logiko dela, ki tei k samoukinitvi. Le na ta naéin je moZno
revolucionarno delovanje racionalizma dela in proizvodnje druzbe, ki (delo) sebe
organizira in to svojo lastno organizacijo destruira, stremeé k osvobajanju, odpi-
ranju vseh potenc, ki vodijo k njegovi ukinitvi. _

Ta logika dela bistveno zajema tudi Studente, ker zajema njihovo osnovno
funkeijo, transformirajo¢ znanost v delovno znanost ter zajema politi€éno pomemb-
nost Studentov, ki jo konstutuira kot $tudentsko gibanje ali kot Studentsko poli-
tiéno organizacijo. V takem razvoju je moZna Htudentska politiéna organizacija
edino utemeljena v taki logiki razvoja dela, torej je moZna edino kot radikalno
nadaljevanje, razvijanje itd. drufbeno-ekonomske reforme. To pa zato, ker lahko

litika itudentov bazira le na artikulaciji osnovne strukture in logiki eksistiranja
tudentov, moZna je torej utemeljena samo v taki destrukciji politike. Politika, ki
sama Sche destruira, konstituira moznost in potrebo $tudentskega politiénega uve-
ljavljanja in ga tako konstituira kot samostojen in enakopraven faktor v celoti lastne
logike in destrukcije.

28. Posebni aspekti druZbeno-ekonomske reforme, posebno oni, ki so izraZeni
kot blagovno-denarno gospodarstvo, ali kot politiéna organizacija druZbe in nova
vioga partije, imajo seveda veilk pomen. Za logiko razvoja dela se kaZejo kot
popolnao odpiranje druZbe do dela in kot na tej osnovi konstituirano samoupravno
organiziranje ljudi, torej kot samoupravni produkcijski odnos. Imanentne zakoni-
tosti dela, izraiene v njegovem odtujevanju, v celoti proizvodnje, v vrednote in
razliéno konstituiranje, koncentriranje, centraliziranje itd. proizvodnje vrednot ter
na tej osnovi blagovno in trino obnafanje te proizvodnje, doloca, organizira in
politiéno konfrontira vse strukture drufbe. Ker je delu imanentna eksploatacija
vseh faktorjev proizvodnje, torej tudi ljudskih faktorjev, se struktura sodobnosti,
progresivnosti itd. doloéenih g:rug‘v roizvodnem procesu osvobaja vsiljene cksi-
stence doloéenih kategorij ljudi. Na drugi strani pa samo razdirjanje dela, njegova
demokratizacija in njegovo integriranje vseh svojih odtujenih in osamosvojenih
delov, torej njihova sekularizacija, bistveno nakazuje tendence dela, da do konca
izérpa svoje moZnosti in potem samo sebe ukine, Odtujevanje dela pa seveda ni brez
vseh hierarhijskih, organiziranih in centraliziranih struktur in druzbeno-ekonomska
reforma ni ta, ki uvaga ali ustvarja funkcionalno neprotislovno druZbo, niti ni njena
moznost vsebovana v perfektnem druZbenem sistemu, ki ima klju¢ za razvozljavanje
vseh sebi imanentnih protislovij. Nasprotno, logika dela in na njem bazirana orga-
nizacija druZbe, torej tudi logika delovne znanosti in delovne politike, je nenehna
zaostritev protislovnosti, maksimiziranje neenakosti in tudi samodestrukcije. To

sebej stimulira angaZman druZbenih grup, kar daje posebno tefo in pomen po-
itiki, kar torej daje vsemu temu gibanju smiselnost, 1. j. sposobnast, ali ga odpira
osmidljevanju. Le tako je zavedno delovanje ljudi ali ¢lovekovo kontroliranje zgo-
dovine ali €lovedko sploh kot samoupravijanje mogoce.

29. Studentska grupacijaa ima ofitno karakter sodobne grupacije. Njena eksi-
stenca je moZna na adekvaten nadin Sele v takinem delovanju druZbenih zako-
nitosti, Nasproti temu ,.eksistira' kot ,integrirana’ ali ,neintegrirana®, druZbena
ali izvendruZbena, eksploatirana ali eksploatatorska, elitna itd. struktura. Njeno
uresnidevanje kot stvarnost $tudentske grupacije je moZno Sele v svobodnem delo-
vanju dela, ki od nje ustvarja delevno strukturo in ki od nje zahteva permanentno
politiéno angaZiranje. Sodobnost Studentske grupacije determinira moZnost njenc
politiéne organiziranosti in sploh njenega participiranja v politiki. Zato §tudentje
vidijo svojo adekvatno eksistenco v samoupravljanju. Toda ne v tistem samouprav-
ljanju, ki se ima za naéin organizacije druzbe, kot funkcioniranje politiénega si-
stema brez bolecin ali kot distribucija odgovornosti za sistem na vse individue itd.
Ne torej v okvirih tak3nega samoupravljanja, ki konstituira razli€éne kompetence in
razliéne sfere participacije dologenih struktur, Jaé pa samoupravljanje, ki izhaja iz
samostojnih in enakopravnih individuov kot delovnih ljudi, katerih mero pomemb-
nosti v?osm\rlja delo in njegova sodobnost.

30. Politiéna organizacija Studentov se tako s svojo zahtevo, naj bo Student
delovni €lovek, nedvoumno odloéa za druZbeno-ekonomsko reformo. Politiéno
angaZiranje Studentov v dologanju svojega statusa ima zato visok druzbeni pomen in
vainost. To se seveda zrcali tudi v sferi politike osvobajanju vseh potenc ljudi, torej
S& né more og])ra\rljati v okviru neke vsiljene, SirSe celote, fiktivne totalitete itd.
Participiranje Studentov v politiki lahko bazira le na samostojen prispevku destruk-
cije politike. Ker v izviru svoje eksistence nosi Studentska organizacija samo tako
moZnost politike, mora potem tudi politi®na organizacija Studentov pri svojem delu
uveljavljati take novosti v politiki. Zato zahteva po demokratizmu v zvezi Studentov
ne nosi klasicnega obeleZja odnosov baze in Cloveka, marveé mora zadeti smisel
politike kot artikulacije strukture. V tem smislu celotna $tudentska grupacija kreira
in realizira politicne zahteve. To tudi vsebuje zahteva po Studentu — delovnemu
&loveku, saj se z uresni¢evanjem te zahteve bistveno izenadujejo vsi Studentje.
Edino na bazi take izena¢enosti je moZna sodobna politika. Doslej je prodor poli-
tike v Studentsko strukturo ne glede na nadin organiziranja prcdstavljnﬁ transmisij-
ske ostanke politi¢nega sistema. Borba za aktiviranje Clanstva, za njegove vpelja-
vanje v politiko itd. to transparentno kaZe. Odtod jasno izhaja, da se je vsebina
politike na zunanji nacin vnafala med Studente. To se né more spremeniti §
preprostim dojemanjem tega dejstva, niti ne v okviru tradicionalno tolmacene poli-
tike. Lahko se spremeni le z bistveno spremembo statusa 3tudenta, z njegovo na
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znanosti bazirano organizacijo dela, torej z njegovim delovnim statusom. V te
smisiu Studenta zadenja zanimati politika. Na {2 :f:gin se pa tudi sama politika blig
svoji destrukeciji.

31. Politiéna organizacija §tudentov, torej §tudentje sami morajo iz sebe izvajati,
artikulirati itd. politine vsebine, ker to zahteva njihova delovna eksistenca, t. j.
njihova delovna bit. V tem smislu se pojavljajo kot samostojen subjekt v odnosu do
z delom nezajete strukture, t. j. vv odnosu do mladine. Po drugi strani pa se mladina
kaie kot akcijsko enotna z vsemi napori delovnih ljudi, ki so po logiki stvari obr-
njeni k taki destrukciji politike. V tem smislu vidi svoje pomembno mesto v poli-

tiéni organizaciji vseh delovaih ljudi, v zvezi teh delovnih ljudi, ki o€itno mora biti
socialistiéna. Da to ni Ze zdaj, je pa¢ predmet druge analize. Bistveno je medtem
pokazati, da taka orientiranost Studentske politiCne organizacije ne reproducira
samozadostnosti in ozkih politiénih interesov, ki bi se na koncu morali organizirati
kot stranka in v tem smislu, da z bojem za oblast reproducirajo klasi¢no politiko,
konstituirano na oblasti. N::J]:lrumu. z reproduciranjem potrebe po svoji samostojni
politiéni eksistenci, ki je bazirana na njihovem delovnem bitju, reproducira potrebo
po zvezi vseh delovnih ljudi, torej po socialistiCni zvezi. S tem pa se izpovedujeta
tudi kreativna funkcija in karakter take samodestnirajoCe Studentske politike. V
okviru zveze delovnih ljudi, katerih karakter oCitno mora biti socialistiCen, se poli-
tika lalgi;o najbolj pribliZa logiki dela in tako omopgoéi svoje demokratiéno uveljav-
ljanje. Sele na tak nalin politika zadenja delovati kot delovna politika in dobivati
svojo delovno eksistenco. Seveda ni treba pozabljati na njen odtujeni karakter (to
potrjuje Ze sama potreba artikulacije}, torej ni treba pozabljati, da taka politika
sama sebe vzpostavija in reproducira 3¢ naprej na bazi konstituiranja sebe kot poli-
titnega sistema in druZave. S tem pa se vse to (politika, drZava, oblast, stranke itd.}
podreja logiki dela, torej logiki moZnosti za revolucionarno samodestrukcijo.
(Bistvo politike je v tem, da kot proizvodna sila svojo eksistenco bazira na posred-
nem uveljavljanju €lovekovega generiénega bistva in druZbenosti in druZbenega
usmerjanja /kar je posledica bistva odtujitve ¢loveka, baziranega na odtujitvi in
posrednifki viogi dela/ ter da s formiranjem in prezerviranjem sistema, z organi-
zacijo /driava/ in organiziranjem sil /stranke, politiéne organizacije, interesne
skupine itd./ vsebuje tendence, da totalitarno zajame druZbo in jo vodi /oblast/ in
da se uvrsti kot osnovni nadin proizvodnje in reprodukeije stvarnosti.)

32. (Gledano &isto operacionalno, nakazujem tukaj moZna dolodila oblasti in
njene bistvene vezi s politiko. Izvir oblasti ni v politiki, tudi ne obratno, &e prav ni
niti pn[;::h'mma izven, paé pa ima oblast istoveten in skupen izvir kot politika ter je
vEasih Sirfa, v€asih pa oZja od politike. Oblast ni preprosto sredstvo, Ceprav bi kot
politi¢na oblast to lahko bila, pa tudi politika ni le nadin vzpostavitve in ohranitve
oblasti. Kot je temelj politike mnogo globlji in izvira direktno iz odstujencga dela
kot izvira stvarnosti, tako tudi oblast iredsm]ja posredovani odnos bitja, varianto
lastniStva in lastniSkega odnosa sploh, katerega direktni izvir je prav tako odtujeno
delo. Oblast je nadin odnosov Gloveka do bivanja, s tem pa tudi do vseh bitij in do
samega sebe. Kadar se do samega sebe obnafa kot druzba do druZbe in kot druZba
do posameznika, torej kot abstrakeija, reflektirana v sebi in potem reflektirana proti
individuam, 1. j. prikazujo¢ se tudi kot posamezno, potem se oblast pojavija kot

liti¢na oblast, Politiéna oblast je oblast druibe nad samo seboj in nad vsakim

onkretnim posameznikom ter se fnnstimirz kot oblast driavne reprezentance. To
je 8¢ en primer parcializacije totalnosti ¢loveka in stvarnosti.

DrZavo pa je treba gledati kot skrajni izraz sekularizacije politike in oddeljevanija,
t. j. odtujenja stvarnosti in kot centralizacijsko uveljavljanje funkcij politike, s
katero se negira prvotna romantiénost politike.)

33. Tako koncipirano politiéna organizacija Studentov, bazirana na delovnem
karakierju cksistence Studentske organizacije, reproducira in utemeljuje politiko v
samem njenem izviru, torej v njeni samonegaciji, pa tudi z reproduciranjem potrebe
politiéne zveze delovnih ljudi reproducira potrebo po drugaéni eksistenci lastne
avanigarde v smislu vodilne idejno-politiéne sile. Elementi partijnosti. ki se kalejo
tudi kot vezanost za oblast, drZavo itd. na vsiljeni osnovi, se lahko transformirajo v
konsituiranje politiénega gibanja kot idejme sile artikulacije bazi®nih interesov
deloavskega razreda le v takem konstituiranju politike. V tem smislu $tudentska
politiéna organizacija ne stoji nasproti niti sami potrebi po politi¢énem organiziranju
niti avangardi tega politiénega organiziranja, torej ne stoji nasproti Zvezi komu-
nistov. Vendar pa v okviru tradicionalnega politike, ne samo $tudentska orga-
nizacija, temve¢ tudi druge organizacije, celo sama avantgarda znotraj sebe, repro-
ducirajo latentno nevarnost polivalentnega politiénega sistema, t.j. reproducirajo
latentne mnogostranske oblike. V takem konceptu je tedaj moZno biti le na pol poti
do fakti¢no partijskega funkcioniranja. V tem sm.ljs]u taka angafiranost $tudentov,
transformacija njihove narave in njihovo a.;rhmjt na tej osnovi, kakor radikalno
pribliznje $tudente delavskemu razredu, tako tudi omogoéa in vzpodbuja proces
odmiranja partije in njenega transformiranja v vodilno idejno silo, ki permanentno
artikulira osnovne interese delavskega razreda in njegovo zavest o konénem cilju
revolucije. To se dogaja tudi s formuliranjem in funkcioniranjem programa zveze
komunistov in njegovega kreativnega uveljavljanja v programih drugih druZbeno-
politi¢nih organizacij. Na tej osnovi se tedaj lahko preide tudi odnos transmisije ali
bolje reéeno, ta odnos se nenchno prehaja v okviru utemeljevanja in destrukeije
politike ter na njej bazirane druge odtujene druZbene strukture.

Vil
DELAVSKI RAZRED IN STUDENTJE

34. Vsa analiza moZnosti §tudentov in njihove politiéne organizacije, ki je gle-
dana in izvedena iz poskusa pribliZevanja socialnemu in strukturnemu pomenu
Studentov, se je v svojem temelju naslanjala na epohalno funkcijo dela in njegovo
zgodovino. V tem smislu je zveza, ki je posebno v zadnjem ¢asu zelo pomembna,
zveza med Studenti in delavskim razredom, zelo jasno razvidna iz okvira takine
pozicije dela in takinega z:jmumnja druZbe in njene strukture.

35. Mogode je treba Se enkrat poudariti, da se je zaelo s $tudenti in njihovim
poloZajem v druibi zato, da bise ugotovila socialna in politiéna potreba njihove
politiéne organizacije in njihove politiéne akcije sploh, torej njihovega programa,
misle¢, da je potrebno po ti, d $tudentska akcija, torej akcija, ki je bazirana
preteZno na interesih Studentov, odpira moZnosti nmrecpnzjcije politike, odpira pa
tudi moZnosti progresivne akcije delavskega razreda. Ce se ne bi moglo pokazati
(kot smo mi pokazali), da temeljne zahteve Studentov prodirajo v bistvo transfor-
macije sodobne druzbe in da repro-ducinmaiprogmmmi!e zahteve simoupravne
druibe, karg:)man.i, da reproducirajo vse SirSe moZnosti zgodovinskegainteresa dela.
delovnih ljudi in delavskega razreda, potem bi se od ituf:mov lahko zahtevalo, da
sebe priznajo kot ostanek klasiénih socialnih in politiénih struktur in da se stalno
zadriujejo v “svojih zahtevah ter da faktiéno prevzemajo in transmitirajo zahteve
drugih struktur ali driave in politike v celoti. Takina analiza ne bi odpirala mo#-
nosti za $tudentsko politiko in Studentsko politiéno organizacijo, ampak bi se
dosledno morala odpovedati vsaki moZni Studentski zahtevi.

36. IzenaCevanje eksistence vseh struktur, ki so delavne, je to, kar nosi delo v
svoji zgodovinski funkciji. V tem smislu delo postulira zahtevo po delovnai druZbi in
na ta nacin po eksistenci vseh subjektov in strukiur kot delovnih ljudi. Torej je
smoter dela, njegov konéni cilj to, kar se kae kot njegova konéna moZnost in
njegov konéni domet, torej to, kar se uresni¢uje kot moZnost vse druZbe, konden-
ziran v zgodovini in akciji razreda, ki se imenuje delavski, Zgodovina tega razreda v
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njenem strukturalnem smislu in v smislu Sirjenja ali zodevanja njenega bitja je
predmet druge analize. Tukaj je vaino poudariti, da sta akejja in moznost
delavskega razreda vsebovani v njeni direkini Emrnmw z delom in njenem odpiranju
cele druzbe, v njeni funkciji stalne tendence k prevladovanju dela in k podruzblje-
vanju dela, torej k njeni akeiji v premanentni reveluciji. V tem smislu je osnovna
zahteva, kateri morajo siediti vse strukture in vse sfere drl:ltbc. politiéne itd. v taki
akeiji, ki jih bo pripeljala pod racionalizem dela in na tej osnovi odprla moZnosti
delavskega razreda. To se v sistemskem smisiu in v smislu produkeijskih odnosov
pojavija kot samoupravni socialistiéni sistem in samoupravna politicéna funkcija vseh
organizacij. Tukaj se vidi, da zahteva $tudentov po delovnem Eloveku mi ozko
strukturalna ali sindikalistiéna zahteva, temved tista, ki reproducira moZnost nove
socialne strukturiranosti druZbe ter na tej osnovi nove politike in nove moZnosti
delavskega razreda.

Vil

KONSTITUIRANIE MEDNARODNE POLITIKE
ZVEZE STUDENTOV

37. Osnovna ideja in sistem funkcioniranja mednarod ne politike Zveze Studentoy
Jugoslvije bazira na prepri¢anju o aktivnem in mobilnem Elanstvn te organizacije
in s izraza v principu, da je $tudent, torej posamezen &lan Zveze Studentov (ij.
moral bi biti) kreator in realizator mednarodne politike svoje organizacija, Sirina in
smisel te teze seveda nista odvisna samo od nadih moZnosti, da jo do konca smiselno
raztolmacimo, ampak sta odvisna od stopnje dejanske eksistence Zveze Studentoy
kot organizacije, tj. od dejanskega interesa, &lanstva za svojo organizacijo in od tega,
kako to organizacijo sprejemajo druge druzbene strukture. Kar bi moralo biti prvi
rezultat takine reorganizacije Zveze Studentov tudi v tej sferi, je nova pozicija
forumov v odnosu do ¢lanstva, v kateri morajo forumi pred to élanstvo stalno
stopati in na vse nacine s poro¢ili o svojem delu vplivati na nivo informiranosti
¢lanstva ter delati le to, kar je v tem Elanstvu kreirano. Prav tako ni treba imeti kot
nujno vsiko centralizacijo mednarodne politike Zveze Studentov, tj. tisto, ki foru-
mom daje pravico, da sprio neangaZiranja Clanstva opravljajo vse zadeve, temvec je
2!:&_& kot nujno sprejeti samo tisto, ki izhaja iz narave same delitve dela tudi v tej

Ii.

38. Nivo informiranosti $tudentov kakor tudi same organizacije o mednarodnih

odnosih sploh, posebno pa S o mednarodnih odnosih Zveze Studentov je zelo

k. Dejansko meji s popolnim neznanjem tako narave mednarodnih odnosov
kakor tudi posebnih zadev, s katerimi se ukvarja Zveza ftudentov na tem obmodéju,
adekvatno specifiénostim, ki jih determinira sama 5tudentska struktura. To ne-
znanje je OStanewredmm neke pozicije individuumov v nadi druZbi, ki so odhajali
¥ inozemstvo predvsem v turisticne namene z neko psihologijo, da je tam nekaj
dr kot tu, in ki mednarodne dogodke spremlja v tolikini meri, v kolikor oni
gugtﬁiﬂjaj) senzacijo in jih komentira v soglasju s splodno politiéno orientacijo.

i le?a je odsotno po eni strani tako spoznavanje mednarodnih odnosov, ki bi
omogoéalo lastni odnos do vseh dogodkov in ki bi po drugi strani privedlo do
adekvatne politiéne iniciative iz same strukture, ki bi potem zahtevala dolotene
reakeije in pojasnila od organizacije. Takina mobilnost in iniciativnost &lanstva je v
zlo skromnem obsegu opazna %ele v najnovejiem casovnem obdobju, se pa %
wdno ne obrada k organizaciji, ne iiée namreé svoje artikulacije s pomoéjo lastne
oganizacije, temvec se pojavlja kot zahteva po izraZanju izvenminstitucionalnega
nezadovoljstva s posameznimi aspekti ne samo in predvsem s svetovnimi dogodki,
am z mednarodno politiko nase driave. Razume se, da potem te iniciative ne
najdejo realnega odmeva in vloge v organizaciji, pa tudi dolocena stalifa in akcije
organizacije ne najdejo odmeva v tej strukturi. Z drugimi besedami, ne obstoja
komunikacija izrazanja in razumevanja med tema dvema kategorijama, kar bistveno
kaZe njuno obojestransko odtujenost, Zato je nujno po eni strani pospedevati izkori-
anje vieh mogocih sredstev komuniciranja za zagotovitev elementamega informi-
mnja ne le Studentov temve tudi SirSe javnosti, po drugi strani pa poskufati z
uresnicenjem dolocene iniciativnosti v mednarodni politiki, ki ji mora slediti
adekvatna akcija same organizacije. Zveza Studentov se mora s pomodcjo diskusij v
okviru svojega ¢lanstva kakor tudi skozi ponovno opredeljevanje stalno samostojno
odlocati glede posameznih dogajanj v svetu. V tem kontekstu morajo igrati jasno
vioge Studentski Casopisi, katerih tendenca, naj bi bilo samostojno druzbeno anga-
#irano glasilo je povsem koristna, vendar pa tudi glasila ne morejo predstavljati ali
imeti drugacnega odnosa do §tudentske populacije, kot ga ima, seveda na specifien
nacin, Studentska organizacija. To ne pomeni, da se je treba ymiti k stari praksi, ko
50 Stduentski Casopisi samo spremljali in beleZili politiko in dogajanja v Studentskih
forumih, temve¢ se momjo ustvarjalno angakirati v kreiranju politike Zveze §tu-
dentov, predvsemn skozi kreiranje $tudentskega javnega mncrga in nivoja informira-
nosti tega javnega mnenja. Ti Casopisi trenutno o Studentskem gibanju pifejo na
nacin, ki ne analizira gibanja samega, torej ne angaZira redakcije, da odgovorno
natne nekatere globlie vzroke in moZnosti Studentskega gibanja, postavijajoé ga v
kontekst analize bistva sodobne druibe, da bi tako omogoéila adekvatno dliﬁgﬂ-
roéno orientiranje $tudentov v odnosu do nje, temved pisejo o njem tedaj, kadar
Iahko pridejo do kak3nih zanimivih misljenj udeleZencev ali ekskluzivnih intervjujev
brez vzpostavijanja kontinuitete v tem pisanju. Po drugi strani obstaja posebno
nezanimanje za tekoco dejavnost Zveze Studentov v tej sferi, t. j. za tiste politi¢ne
ﬂicij;, ki na videz nimajo globljega interesa, ki pa tvorjo bistvo mednarodne
politike Zveze Studentov in katerih poznavanje usposablia itudente, da tudi v teh
vpradanjih zavzamejo kreativno pozicijo. To je tista informativna plat, ki je izredno
pomembna za moZnost politiénega delovanja sploh.

39, Aktivnost in naCin organiziranja in s lem pa tudi konstituiranja in realizacije
gtﬂillkﬂ Studentskih forumov v tej sferi je odvisna predvsem od demokratiénosti
ela mednarodnih komisij in drugi obnih organov na razli€nih ravneh. Seveda
% tu nacmi povsod razlicni, toda bistvena orientacija mora odpreti organce za vse
miciative in vse koncepeije ter za Gimvedje §tevilo Studentov, ki bi permanentno v
njih delali, da bi se lahko z ene strani ¢im bolj poveéala aZurnost reagiranja na
probleme s tega podrodja, po drugi strani pa naj bi se zbiralo éim vedje Stevilo
aktivnih Studentov. Treba se je zavedati, da mednarodna politika ne vsebuje le zveze
z inozemstyom, niti samo akcije solidarnosti, ki se pogostoma izérpajo v sestavljanju
in podiljanju telegramov, temved ustvarjanje takine atmosfere in situacije, v Kateri
ﬂg‘ni mednarodni dogodek naleti na odziv v Studentski populaciji v diskusijah ali
v obliki aktivne podpore ali obsodbe razliénih dogodkoy ali giban) itd, Treba se je
Zavedati, da se takSen proces zares tudi dogaja in da vsaka aktivnost nase driave ali
neki dogodek v svetu naleti na diskusijo, ki pa nima oblike organiziranosti, tj. po eni
strani ni angaZirana, ne terja angafiranih stalif¢ posameznikov in tudi ni v sklopu
Zveze Studentov ter zato tudi nima dejanskega vpliva na konstituiranje in realizacijo

litike te organizacija. Tako na primer ni dvoma, da spopadi v mednarodnem

vskem gibanju, ki so v zadnjem éasu tudi oboroZeni, vzbujajo veliko zanimanije,
Ker terjajo tudi doloceno orientacijo in opredelitev, zahievajo torej éim komplet-
mejse poznavanje historiata in faktografije, ker so take narave, da ne morcjo pred-
stavijati samo snov debate, ampak terjajo angaZiranost, To $e posebno zato, ker ima
Studentska populaciia v svoji politizaciji, ki postaja vse §irka, poudarjeno sociali-
stiéno tendenco, ki je obmjena celo bolj v levo kot orientacija nekaterih drugih
wocialnih slojev. Sprico tega je nujno potrebna jasna opredelitev in hitra reakcija

Zveze Studentov na vsa vpradanja, ki vitalno determinirajo socialista. Zato je nujno
voditi stalne diskusije o premikih v mednarodnem $tudentskem gibanju, o naem
poloZaju v tem gibanju in 0 moZnostih mednarodne politike Zveze Studentov in
delati na tem, da ima meritorni organ, ki konstituira celotno politiko Zveze Stu-
dentov — to je konferenca — na svojih sejah kot eno svojih vaZmih preokupacij tud
mednarodno politiko. !
40. Tako konstituirana in mobilns mednarodna politika, ki svoje bistvo izvga
predvsem iz Elanstva in n!:gmrjh reakcij na mednarodne dogodke, stopa tudi zelo
siroko in demokratiéno v kontakt s §tudenti drugih driav, terja tudi revalorizacijo
Zveze Studentov in njihove politike v odnosu do mednarodne politike drugih med-
narodnih subjektov v nadi driavi. Tako je treba podénati, da s¢ tu ne dvomi v
osnovno orientacijo vse nade druibe, ki se izraZa v politiki neuvriéenosti, ki bi
morala biti sredstvo za konstituiranje take svetovne skupnosti, v kateri ne bi bilo
hegemonistiCnega poloZaja, baziranega na koncepceiji, po kateri je boljsi, kdor je
moénejii, temved Je govora o nadinu konstituiranja celotne mednarodne politike
druzbe in o specifinostih, ki zhajajo iz posebne strukture Studentskega gibanja, s
katerimi sodeluje Zveza Studentov, O¢itno je npr., da blokovne tendence niso v prvi
visti ukoreninjene v firfih druZbenih slojih, torej tudi v Studentski populaciji ne,
temved predstavijajo razdelitev, ki jo ustvagajo driavne grupacije, ki torej izhajajo
iz nivoja driavne politike, zato se tudi ideja neuvriCenosti drugade uveljavija v
konkretni angaZiranosti in politiki Zveze Studentov, ki je naravni nacin vzpostavitve
Htudentskega gibanja. To se nanada tudi na moZnost borbe za socializem, tj. na
moZnost bolj angaZirane in jasneje opredeliene Zveze Studentov, kadar gre za vpra-
fanja mednarodnega delavskega gibanja, kakor jih zastavljajo subjekti, npr. Komu-
nisti¢na partija, ker se¢ koncepcija hegemonistiCne pozicije doloéene koncepceije
socializma ali pojmovanje o izbiri socializma v neki deZeli ali partiji sreCujejo v tistih
Studentskih organizacijah, ki dejansko reprezentirajo Studente, niso pa cksponenti
driavne politike. Na drugi strani pa pomen, ki ga dobijo v svetu sTtudentje in
Studentsko gibanje sploh, ni trenutnega znaéaja, temved je dolgoroéen blem in
je zaradi tega nujno potrebno imeti dolgoroéno orientacijo glede tega gibanja. Vse
to in tudi pove¢an interes nasih ftudentov za to problematiko kaZe, da je treba
podpirati orientacijo Zveze Sudentoy, da samostojno in aktivno zavzema stalisca o
vsch vpradanjih, ne glede na to, &e so jih Ze ocenili drugi meritorni organi. Ta
orientacija, ki ima Ze doloCene rezultate, preraica iz slucajnosti v permanentno
politi¢no koncepcijo.
Za potrebe delovne skupine napisal
VLADIMIR GLIGOROV

PROJEKT PROGRAMSKIH NACEL
ZVEZE STUDENTOV

L.
OSNOVA DRUZBENEGA POLOZAJA STUDENTOV

1. Delo samo in njegovi rezultati dolofajo materialni in druZbeni poloZaj Elo-
veka (Ustava SFRJ, €L 7).

11.
ZINANOST — UNIVERZA

2. Zahteva, da tudent sodeluje v dolodenem delu in proizvodnji, postavija uni-
verzi zahtevo glede na znanost, Saj je znanost, 1, j. njena proizvodnja (tudi skozi
njeno funkcijo v celoti pmizvud::)c}. edino mesto k%r tudent zahteva UNIVERZO

OT ORGANIZACIIO PROIZVODNJE ZNANOSTI, to je, kjer zahteva organizi-
ranjc znanosti v univerzo, e
. Ne gre samo za to, da proizvodnja ne more veé brez znanosti, niti ne samo za
to, da znanost ne more ve¢ brez proizvodnje, temvec v prvi vrsti za to, da & mora
razvoj znanosti podrediti zahtevam razvoja dela, torej da mora obstajati integrirano
funkcioniranje proizvodnje in znanosti v okviru novega tipa celotne reprodukciic
druzbenega Zivljenja.

4. Znanost kot delo ali znanost kot proizvodna sila povzroéa, da je proizvodno
in koristno vsako delo ali proizvodnja, ki razvija samo znanost v njenih fundamen-
talnih in tudi v njenih uporabnih disciplinah. Proizvodnja znotraj znanosti je torej
vse to, kar razvija, zboljSuje, Studira itd, samo znanost.

5. Univerza kot koncentracija znanosti mora permanentno verificirati lastne do-
sezke in mora na ta nacin biti integrirana s celotno proizvodnjo dobrin, torej s tem,
kar sedaj mzumevamo pod gospodarstvom.

§ tem se bistveno spremeni tudi takoimenovani druzbeno-ckonomski poloZaj
univerze. Znanost ni veé ,brezplodna" in ni ved prisiljena svojo eksistenco 1zvajati
iz potrodnifkega karakterja proraCuna, temved iz svojega opredmetencga in verifi-
cirancga dela.

6. Integracija in integriranost znanosti in sam delovni karakter znanosti, od
koder ta integracija tudi izhaja, mora zediniti bistveno razdeljena polja znanosti,
Interdisciplinarnost je izraz integracije znanosti.

7. Intenzivna znanost terja za svoj razvej izkoridCanje doseZkov v vseh svojih
specializiranih delih.

8, Takfen razvoj znanosti odpravlja obstojedo univerzo in strukture na tej um-
verzi (§tudentje, profesorji, pomoZno osebje itd.) in vzpostavlja takien delovni pro-
ces, v katerem so vsi neposredni proizvajalcl.

9. Iz svobodnega ?xﬁ'uzcvanja neposrednih proizvajalcev znanosti, baziranega na
interdisciplinarnem in teamskem delu, nastaja to, kar lahko imenujemo nova uni-
VOTZid,

Destrukeija stare univerze in konstituiranje nove univerze ima kot integralni
proces dve konsekvenci, Prva je konstituiranje drugaéne integracije celotnega dela,
to pomeni drugaéne kombinacije fiziénega in umskega dela in v tem smislu po-
druzbljevanje znanosti in ustvarjanje znanstvene proizvodnje, ter drugo, konsti-
tuiranje takine socialne strukture nepostednih proizvajaleev, v katero so vkljuteni
tudi tisti, ki so angaZirani v proizvodnji manosti.

10. Na poﬂcﬂudcla kot znanosti je mogode svobodno asociiranje zdruienih
proizvajalcey, z gimi besedami, mogode je samoupravljanje. Vse drugo je parti-
cipacija v distribuciji politi¢ne in finanéne moé&i.

11. Z aspckta smotrnega duloéanmmoja znanosti in univerze in samouprav-
ljanja v okviru univerze, torej z aspekta zahteve, da postanejo vsi subjekti na uni-
verzi neposredni proizvajalci v proizvodnji znanosti, torej, da imajo vsi delovni
status, baziran na znanosti kot delu, zahteve po veéji vlogi Studentov, po njihovi
I:a.nicipaciji v odlodanju o vseh vpradanjih na univerzi, se kazejo kot omejene. Toda,

er je zavest o tem cilju #e prisotna in ker je prisotna zavest o tem, da se ta cilj mora
postopoma uresniéevati, potem je jasno, da se Studentje in njihova organizacija
mordjo odloéno zavzemali za &im enakopravnejio in €im vegjo prisotnost v vseh
organih in institucijah obstojeée univerze, kar bi omogoéilo, da bi v njih in iz njih
nenchno mogli zahtevati radikalno nadaljevanje reformiranja univerze. V tem smislu
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ima zahteva po enakopravni udeleZbi v odloganju o vseh vpradanjih univerze dvojni
karakter: kratkoroénega, ki jemlje kot samo po sebi razumljivo Ze sedaj aktivno
udeleZbo Studentov v refevanju in odtoéa.nﬁo vseh problemih na univerzi, in dolgo-
roénega, ki ustvarja takino univerzo, na kateri bosta cna@ﬂamoﬂ v samoupray-
Kanju in samoupravljanje kot tako uresnicena kot produkcijs odnos izenacenih in
cnakopravnih subjektov v proizvodnji znanosti kot neposrednih proizvajalcey, ka-
terih diferenciacifa pa bo nastajala na bazi prispevanja in udelezbe v delovnem
procesu proizvodnje znanosti.
111,

STUDENT — DELOVNI CLOVEK

12, Osnovni interes dtudentov v samoupravni druibi je izrafen v zahtevi po
urcsnicitvi statusa delovnega Cloveka.

13, Ta interes Studentov in zahteva, ki iz njega izhaja, je omogocen predvsem iz
razvoja dela, ki znanost spreminja v delovno sfero, ki vpliva nanjo, da funkcionira
kot proizvodna sila, To pomeni, da znanost deluje neposredno znotraj celotne
proizvodnje in da je razvo] znanosti bistveno vazen za razvoj proizvodnje v celoti. V
tem smislu ima znanost racionalno eksistenco, Svojo potrebo verificira znotraj last-
nega razvoja, ne pa Sele v zvezi s koristnostjo za celotni razvoj proizvodnje in
druibe.

Iracionalna organizacija znanosti stalno inklinira k delitvi znanosti na njene upo-
rabne discipline, ki jih proizvﬁdlki: lahko ak-:::ﬂti.ta in ki jo zanimajo in ji koristijo,
ki jih torej tudi financira. Takina znanost ali, bolje receno, takina konstitucija
proizvodnih sil in celote proizvodnje nenehno Zene znanost in vse subjekte v njej,
torej tudi organizacijo, ki naj bi spajala znanost in gospodarstvo (univerza kot servis
za proizvodnjo kadrov), da se ele postedno dokazuje in da tako tudi kadri, ki jih
proizvaja, potrjujejo svojo koristnost za druzbo Sele z vstopom v proizvodnjo in
1zstopom iz znanost.

Znanost kot delo po eni strani postaja racionalna, kar pomeni, da mero pot:cbe,
ki jo vzpostavlja delo, tudi sama direktno obuti, po drugi strani pa pomemn osamo-
svojitev znanosti v tem smislu, da se vrada k sebi in racionalizira vse to, kar njo
samo razvija, Znanost sama vzpostavlja mero svoje racionalnosti, kar pomeni: tudi
svojega razvoja in prav tako tudi racionalnosti vsei proizvajalcev znanosti kot v delu
angaZiranih in kot Ze neposredno delovnih ljudi. V tem smislu se delo iri tudi na to

rocje druibe (izobrabra, univerza itd.) in daje delowvno eksistenco vsem sub-
Jjektom, ki proizvajajo v tej sferi. Po drugi strani taka delovna racionalizacija eksi-
stence Studentov in inteligence povzroéa, da ti dobivajo realen pomen v celoti
druZbe in da ne eksistirajo vsiljeno, t. j. na bazi takine ali drugaéne oblike potrodnje
proizvodnie, t. j. da imajo potrofnifki karakter v odnosu do proizvodnje dobrin, ki
s dlignjn 1zven njih.

14, Inteligenca kot tudi 3tudentje v procesu permancntnega izobraZevanja z
uresni¢evanjem delovnega statusa (s tem nadalg')r;e odruZbljevanje dela) izgubijo
vse privilegije, lastnosti elite, zato tudi vse posebne karakteristike, ki so jih konsti-
tuirale kot posebne strukture v druzbi.

15. Studentje niso ,,mladina®, $tudentje so delowni ljudje,

16. lzenadevanje Studentov, srednjefolcev, delavske, kmecke in druge ,,mladine"
kot miladih ljudi v procesu socializacije (kot teh, ki se Sele morajo usposobiti za delo
in tako vkljuéiti v druzbo), je naéin konservativne obrambe druzbe.

17. Strukturiranje in politiéno organiziranje samoupravne druibe se mora za-
snavljati na polozaju pri delu, t. j. na delovnem statusu. V tem smislu so zahteve, ki
jih je treba postaviti v odnosu do ,,mladine”, zahteve po ENAKOPRAVNOSTI vseh,
ki bazira na pravicah in dolinostih, izvirajocih iz dela. [zobrazba kot ekspropriacija
znanja, njeno permanentno funkcioniranje in omogocanje vsem, da uresnicijo pra-
vico lagp izobrazbe kot pravico do dela, bi morala destruirati izvendruZbeni karugter
~mladine®,

18, Delo in njegova zgodovina je to, kar nosi in omogoéa racionalno, ne pa
vsilieno eksistenco vseh, torej tudi Studentoy in tako omogoéa strukturo samo-
upravne druibe,

19, IzenaCevanje vseh kot deloynih ljwli (ljudi, ki delajo in katerih delo se
verificira) pomeni zahtevo po samoupravnem, socialistiéno-revolucionarnem struk-
turiranju druzbe,

20. Samoupravljanje je moZno kot izenalevanje v delu in zdruZevanje ter uprav-
ljan%'c na tej osnovi, Vse drugo je strukturiranje na osnovi privilegijev,

L. Politika studentov mora predvsem zahtevati delovno eksistenco §tudentov in
v tem smislu tudi zboljSanje ?ihuwga polozaja (npr, v udeleZbi upravljanja univerze
ali v udeledbi v distribuciji druzbene modéi itd.), toda to zboljSanje naj bi ne bilo
osnovni in konéni namen politike Studentov,

22, Iz logike in bistva ekonomskih odnosov na reformirani univerzi bo izhajala
tudi drugaéna osnova in zagotovitev ckonomskega (materialnega) poloZaja vseh
subjektov oziroma delovnih ljudi v njej. Da bi to dosegli, je potrebno povezati
interes proizvodnih asociaci) s silami in proizvodnostjo znanosti, izobrazbe — kot
bistveni izvirom produktivnosti.

Od produktivnosti dela bo odvisen materialnoekonomski poloaj vsakega sub-

jekta,

23, Studentje ne terjajo oblasti ali moéi ali privilegijev, temved zahtevajo, da bi
bil Studij priznan za delo.

24, Delo kot znanost in znanost kot delo ter njuna eksistenca je tisto, kar odpira
moinost, da se uresni¢i zahteva: §tudent — delovni &lovek.

IV,
DELAVSK] RAZRED — SAMOUPRAVLIANIE - REFORMA

25. Bistvene zahteve Studentov (znanost — nepostedna proizvodna sila, univerza
— koncentracija in organizacija znanosti in raziskovanj, $tudeat — delovni &lovek)
prodirajo v bistve in moinost revolucionarne transformacije sodobne druibe ter
stalno obnavljajo in postavljajo progresivne zahteve samoupravne druZbe in odpirajo
vse 5irSe moZnosti uresniGevanju zgodovinskih interesov Eeln. delovnih ljudi in de-
lavskega razreda. Uresniéenje teh Studentskih zahtev odpira mozZnosti za novo po-

zicijo in funkcijo politike, s tem pa tudi moZnosti za progresivno akcijo delavskega
razreda

26. Akcija in moZnost delavskega razrmc vsebovana v njegovi direktni G
zavi z delom inlmqmrim odpiranjem vse be, v njegovi funkciji stalne tendence
k temu, da prevlada delo, torej v ovi dkciji k permanentni revoluciji.

27. V tem smislu je osnovna zahteva, ki ji morajo slediti vse strukture in vse
sfere druZbe, politike itd., v takSni akciji, ki jih bo privedla v racionalizem dela in na
tej osnovi odprla moZnosti delavskega razreda, To se v smislu politiénega sistema in
v smislu produkeijskih odnosov prikaZe kot samoupravni socialistidni sistem in
samoupravna politiéna funkcija vseh organizacij.

28. Zahteva Studentov po statusu delovnega Eloveka ni nekakina ozko struktu-
ralna ali sindikalisti¢na zahteva, temveé zahteva, ki odpira moZnosti nove socialne
strukdt:ritnnns;j druZbe in na tej osnovi nove politike in nove moZnosti delavskega
razreda,

29. Socialna diferenciacija, ki se kade posebno na univerzi (odstotek Studentov
iz delavskega razreda), je poleg tega, da je produkt socialne diferenciacije v celoini
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dru#bi, tudi produkt in sistem selekcije, ki tece v celotnem izobraZevalnem ali tako

imenovanem folskem sistemu, Solski sistem in celotna izobrazba sta konstituirana
predvsem kot proces socializacije, znotraj katerega naj bi menda potekalo izbiranje
adekvatnih poklicev po sposobnostih ugencev in Studentov. Ker pa Solski sistem
pretezno bazira na individualni zainteresiranosti (razen obveznega hnﬁ} in moi-
nostih druZine (t.j. na druZinskem proméunu), se kaZe kot sistem, ki nenchno
reproducira obstojede socialne razlike, Sele s vljanjem in druZbenim prizna-
vanjem izobraZevanja kot dela, iz &esar naj bi sledile tudi druZbena in individuaina
zainteresiranost za vkljudevanje v izobraZevalni proces, je moZno raziirjanje sistema
izobrazbe, njegovo permanentno funkcioniranje in uresnievanje zahlev po izena-
Gevanju moZnosti vseh, da se izobraZujejo, in na ta nain izgubljanje selektivne
funkeije izobraZevalnega sistema.

30. Samoupravljanje izhaja iz prepridanja, da so delovni ljudje samostojni in
enakopravni individuumi,

Samoupravljanje je produkcijski odnos, ki se kaZe kot popolno odpiranj
druzbe k delu in na tej osnovi konstituiranje samoupravne organizacije de
ljudi.

32, Drugba se premika v smenr tistih ciljev, ki so zgodovinska dimenzija dela,
delavskega razreda in njihove osvoboditve, V tem smislu nastaja ssmoupravni sistem
kot revolucionarni sistem permanentne transformacije produkeijskih odnosov.

33, Druibeno-ekonomska reforma pomeni osvobajanje delovanja vseh ekonom-
skih in druZbenih zakonitosti.

34, Studentska ﬁo]jtiﬁnn organizacija, ki Zeli uresniciti osnovne Studentske za-
hl;w:, je moZna le kot radikalno nadaljevanje, razvijanje itd, druZbeno-ekonomske
reforme,

V.
POLITIKA

35, Politi¢na organizacija $tudentov in $tudentje sami morajo izvajati, artiku-
lirati itd. politine vsebine, ker to zahteva njihova delovna eksistenca, t. j. njihova
delovna bit,

36. Studentska grupacija izvaja svojo potrebo iz pomena dela, s katerim se
ukvarja, z imi besedami, iz proizvodne funkcije znanosti. V tem smislu je
moino zgodovinsko mijati kvaE'tathrni in kvantitativno rast pomena Studentov v
celotni drudbeni struktur kot .‘11'nilnagi€:iJ transformacije slmktumtgmiz\fodnih sil v
okviru katerih znanost deluje éedalje bolj Siroko in direktno in edalje bolj integri-
rano kot pomemben faktor razvoja celotne proizvodnje.

37. Kohezija $tudentov v druZbenem smislu je odvisna od pomena in funkcije
znanosti, katere razvoj prinasa doloeno integracijo med delovnimi procesi Studi
ranja in uporabo pridobljenega znanja, od koder poteka dolodena integracija so-
cialnih kategorij §tudentoy in inteligence. T;u?ﬁva tudi na karakteristike zaCasnosti
in koherentnosti §tudentske g:ru;m:ije v smislu vedjega izenadevanja njihovih inte-
resov, 5 tem pa vpliva tudi na moZnost politi€énega vpliva §tudentov, ey

38. Demokratizacija izobraZevalnega procesa, ki ni produkt demokratizacije
dru#be v politiénem smislu, temveé je produkt Sirjenja sfere izobraZevanja v okviru
celote proizvodnje, na bazi poveéanja proizvodnosti znanosti, kvantitativno v veliki
meri dviga 3tevilénost Studentov in tako omogoéa, da v strukturi Studentov parti-
cipirajo vsi druZbeni sloji, da se torej ne vrii samoreprodukcija inteligence in tako
vpliva tudi na nekoherentnost te grupacije. Po drugi strani, ta demokratizacija pre-
mika center koncentracije socialnega spopadanja tudi na univerzo in s t:m, da ga
integrira in destruira skozi rastodo proizvodnost, vpliva na konstituiran’e Jtupnih
interesov §tudentov,

39, Studentje kot politiéni subjekt in kot izdiferencirana in vse bolj koherentna
grupacija v novi uri druzbe in v novem konceptu politike prevzemajo po-
membno vloge. Politiéni pomen se seveda ne more meriti predvsem kvantitativno,
Ceprav Stevilénost dologene cije znatno vpliva na respekt politike do nje.
Struktura pomembnosti v politiki izvira iz dejanskega pomena v strukturi repro-
dukcije druzbenega Zivljenja v celoti, torej na doloden nadin valorizira dolodene
socialne ‘Fr:;paciie pomembnosti dela, s katerim se jo,

40, eri politike ne more potekati osvobajanje vseh ?udskil potenc v okviru
neke vsiljene, Sirfe celote, fiktivne totalitete itd, Udele#ba ftudentov v politiki lahko
bazira edinole na samostojnem prispevanju destrukciji politike. Ker v izviru svo{‘e
eksistence nosi Studentska organizacija le takino moZnost politike, mora tudi poli-
tiéna or, acija Studentov v sy delu poudarjati takine novosti v politiki.

41, 5 tem, ko reproducira bo po svoji samostojni politiéni eksistenci, ki je
zasnovana na delovni biti Studentov, reproducira potrebo po zvezi vseh delovn
ljudi, torej po SOCIALISTICNI ZVEZI. S tem se izpoveduje kreativna funkcija in
karakter takine Studentske politike.

42, V ckviru zveze delovnih ljudi, katerega karakter o&itno mora biti sociali-
stiden, se politika lahko najbolj pribliza logiki dela in tako omogoéa svoje demo-
kratiéno uveljavljanje; le na ta nalin politika zaenja delovati kot delovna politika
in pridobivati svojo racionaino eksistenco,

43, Elementi partijskosti, ki se kaZejo tudi kot vezanost na oblast, driavo itd.
vsilieni osnovi, se lahko transformirajo v konstituiranje politi®nega gibanja kot
idejne sile artikulacije baziénih interesov delavskega razreda edinole v inem
konstituiranju politike. V tem smishi politiéna organizacija ne nasprotuje niti sami

otrebi po politiénem organiziranju niti avantgardi tega politiénega organiziranja,
orej na nasprotuje Zvezi komunistov,

44, Isto velja tudi za l‘ormutimn{gNin funkdoniranje PROGRAMA ZVEZE KO-
MUNISTOV in njegovo KREATIVNO uveljavljanje V PROGRAMIH DRUGIH
DRUZBENO-POLITICNIH ORGANIZACI],

Program Zveze komunistov je idejna osnova programskim orientacijam vsch
druzbeno-politiénih organi % Ko sprejema gram Zveze komunistov, Zveza
§tudentov sprejema tudi OBVEZNQS I%.REA GA ODNOSA DO OSNOV-
NEGA SMISLA PROGRAMA in to svojo kreativnost izraZa v svoji programski
orientaciji.

45. Strukturiranje $tudentov v okviru kategorje ,,mladine” je imelo svojo ade-
kvatno politiéno organiziranost v obliki mladinske politiéno-vzgojne oganizacije,
torej v obliki celote, bazirane na izvendrubenem karakterju miadine, preko katere
so se uveljavljale zahteve in pomen te k socializadji stremeée kategorije. Celota
miadine je izenacevala vse v sebi zajete posebne strukture in na politiéni nadin
reprezentirala njihovo skupno obrnjenost Ednm‘hi. V okviru takinega struktuiranja
druibe samostojna 3tudentska organizacija ni imela in nima dejanskega smisla. Novi
razvoj proizvodnih sil, destruirajoé celotno drufbeno organizacijo, zahteva popol-
noma mnﬁno politiéno omganizacijo in politi®no sistematiziranje dologenih struk-
tur, Toda, ker se politika v interesu represivnih produkcijskih odnosov uvcl]avl{: kot
vsiljena, vsebuje tudi imanentno zahtevo po transmisijskem prenaSanju lastne
vsebine, ima mladinska organiziranost objektivno karakter zadrZevanja razvoja dela,
ki mora zagotoviti druZbi konvencionalno funkdoniranje.

46, Samoupravna drufba, ki mora bazirati predvsem na razvoju, organizaciji in
destrukeiji dela, ki mora torej bazirati tudi na destrukciji politike kot sfere sile,
oblasti in konkurence odnosa dl, mora drugale konstituirati politi¢no reprezen-
tiranje interesov, V tem smislu se samostojnost in enakopravnost Eosnmezn.l.h poli-
tiénih interesov ter njihovo naravno artikuliranje in nasprotovanje, kaZe kot osnovni
princip samoupravne politike, Vsa druZbena ,zaplemba® zakonitosti dela, na bazi
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katerih eksistira politiéni subjektivizem in neracionalna eksistenca dolocenih inte-
resov se mora destrujrati, V okviru takinega gibanja politike, torej takine demokra-
tizacije politike in njene racionalizacije (kot oblike artikuliranja zakonitosti dela, ki
sebe um]ﬁ:ﬂ?jnjo kot splodni, posebni in posamezni interesi) Studentska grupacija
kot sodo struktura in njena politiéna organizacija vidita in edino lahko vidita
smisel in potrebo lastnega funkcioniranja,

ZVEZA STUDENTOQV IN ORGANIZIRANJE
. V ZVEZI STUDENTOV

41, Zveza Studentov je SAMOSTOJINA DRUZBENOQ-POLITICNA ORGA-
NIZACIJA in je za svojo aktivnost odgovoma lastnemu Elanstvu,

48, Zvera Studentov je oblika organiziranja in politiéne akeije Studentoy,

49. Zveza Studentov mora omogoditi §tudentom, da na organiziran naéin konsti-
tuirajo svoje zahteve, da jih prevajajo v programe in da izbirajo sredstva za njihovo

50, Z hveljavlja.l;fem avtentiénih interesov Studentov se Zveza Studentov vklju-
éuje v progresivni samoupravni socialistiéni razvoj druzbe,

51. Notranje organiziranje Zveze ftudentov mora slediti zahtevi po masovni
organizaciji ter aktivni in kreativni funkiji vseh $tudentov in njihovih interesov,

52, Koncentriranje interesov Studentov na razli¢nih ravneh njihovega uveljav-
Fnja mora biti popolnoma osvobojeno vsiljenih organizacijskih oblik in mora upo-
Stevau fo7ile syobodnega in samostojngga zdrufevanja in uveljavijanja politiz.ih
vsebin in zahtev studentov.

53, Vsi centri koncentracije $tudentskih interesov (fakultete, univerze, repu-
blike, federacija itd.) morajo predvsem opravijati koordinacijo in omogocati demo-
kratiéno konstituiranje skupngh interesov, torej morajo prerasti v centre, ki formu-
lirajo programatska staliséa in dolocajo sredstva za njthovo izvajanje.

4. V svoji aktivnosti politiéne organizadje Zveza Studentov konstituira svoje
Clanstvo, ki pa nima nobenih posebnih pravic v primerjavi z drugimi $tudenti,
temved izraia veé dejanskega interesa za aktivno udeleZbo v kreaciji in uresnice-
m politike organizacije kakor tudi mero dejanskega obstoja organizacije. Toda
stalna, socialna osnova Zveze Studentov, je v celoti Studentske grupacije in v njenih
mwn.ih interesih, Zveza Studentov se mora akcijsko in programatsko obracati k
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VL.
MEDNARODNA POLITIKA

55. Osnovna ideja in sistem funkcioniranja mednarodne politike Zveze Stu-
dentov bazira na pojmovanju aktivnega in mobilnega ¢lanstva te organizacije in se
izraZa v principu, da Student, torej posamezen &lan Zveze Studentov, postane krea-
tor in realizator mednarodne politike svoje organizacije,

56. Mednarodna politika Zveze $tudentov Jugoslavije bazira na osnovnih prin-
&?_ in ciljih politike aktivne in miroljubne koeksistence, ki pomeni sploéno poli-

ugoslovanske drugbe.

§1. Zveza Studentov se v mednarodnem $tudentskem gibanju zavzema za progre-

sivno akcijo ﬁmdentskcg:;iban j2 in za njegovo enotnost na osnovah enakopravnosti
in samostojnosti med Studentskimi organizadjami ter sodelovanje ne glede na ideo-
Iogke in politiéne razlike,

58, Nujno je delovati v smer &im vedjega izkoriievanja vsakrinih komunika-
diskih sredstev za zagotovitev clementamnega informiranja $tudentov in SirSe jav-
nostl, pa tudi zaradi pobud, da se uresni€i doloéena iniciativa v mednarodni poli-
tiki. Zveza Studentov se mora s pomodjo diskusij v okviru svojega élanstva, pa tudi s
ﬁmﬁéjn ponovnega deklariranja NENEHNO SAMOSTOINO OPREDELJEVATI
i eznih dogodkov v svetu.

9, Aktivnost in nadin organiziranja in konstituiranja, s tem pa tudi realizacija
politike Studentskih forumov v mednarodni politiki, sta odvisna predvsem od de-
mﬂl?';t::‘-nosﬂ dela mednarodnih komisij in drugih podobnih organov na razliénih
mavneh.

Delovna grupa Predsednistva
Z8J za programska nacela in Statut,

REFORMA UNIVERZE
IN STUDENTI

1. ZNANOST

1. Vsaka opredelitev za doloGen koncept univerze kakor tudi vsaka aktivnost pri

ufutmimmﬁmz_e je istodasno tudi opredelitev za dolocen koncept druZbenega
TAZVOja. . . . :

2. Interesi gospodarstva za reformo univerze zahtevajo razvoj takénih oblik
dejavnosti univerze, ki povifujejo proizvodnjo, omejujejo pa ali ukinjajo takine, ki
te proizvodnje, vs) posredno ne povidujejo. Ti interesi so torej interesi za prestruk-

univerze na novi osnovi — osnovi enakosti znanosti, 1zobraZevanja, gospo-
darstva in njihovega skupnega organiziranja in planiranja. To so interesi za tehno-
lodko enoten sistem vseh teh sfer, za sistem, ki bo tako tudi ekonomski.

3, Razvoj znanosti ali razvoj tehnike dela je torej tisto, kar moramo razjasniti, Ce
#limo najti osnovo za novo univerzo in za novo druZbo. Mogode je to tudi pot, da
?ﬁﬁb o poloZaja, o katerem je govoril Marx: to je polozaja, ko sc bosta trans-

rmirali tako industrija kot druZbena slojevitost. To Je stanje produktivne znanosti.

4. Ob moZnost, da v danih druZbenih odnosih, v danih proizvodnih odnosih
ali v odnosih izobrazevanja delujejo elementi, ki prepre¢ujejo takien razvoj. Moéna
je industrija, ki ji najbolj ustreza avtonomna znanost, s katero znanstveniku
w: izreden polozaj odtujene, kultivirane, posebno placane in zaiCitene
enklave. V takinem inkubatorju lahko znanost dose?e izredno kvaliteto, ne more pa
%, kar jo zanjo osnovno, razviti v svoji univerzalni razseZnosti. Nasprotno se

in vzdriuje prepad med vrhom, ki je vpeljan v znanost, ter neizobraZeno
maso, Premostitev tega prepada je najbrz najvedji problem nase dobe.

To je ravno nacéin, s katerim sile, ki ne Zele pozitivnih sprememb obstojedega
polodaia, kontrolirajo razvoj tehnike dela, da ne bi ta prehitro prisel do tocke, ko se
mom stanje kvalitativno spremeniti.

5. Utemeljitev znanosti kot eminentno proizvodne sile — to je osnova, s katere
lahko in morajo izhajati vse zahteve Studentoy, Ee hocejo resno doprinesti k wresni-

Eevanju takine d

¢ drudbe in univerze, ki zgodovinsko pomeni bistveno novo kvaliteto,

6. Znanost je v bistvu imela vedno proizvajalni znacaj, le da ni bila vedno
zmoina tega konkretno izraziti, ker se je s socialno stratifikacijo navidezno logila
od neposrednega dela. Navidezna razdvojenost se kaZe tudi danes znotraj same
manosti, ko se govori o ,racionalni (ekonomiéni)* in ,.neracionalni (neckono-
miéni)" znanosti,

7. Kot proizvajalna sila se je znanost demokratizirala, integrirala s svojo temeljno
in aplikativno razseinostjo, in kar je najvaZnejfe — pomeni konec razlike med
imtelektualnim in fiziCnim delom, ,

8. Tako se znanost vrne delu. Izgleda, da se je s tem samo sklenil logid¢en krog;
toda nastaja bistvena sprememba, ker se odpravlja vse, kar je nastalo, ko je bi
znanost nasilno oddvojena od proizvodnje. Ta'.o s¢ odpravlja tudi stara univerza.

1. IZOPRAZEVANIE

9. Razfiritev znanosti kot prolsvajalne sile in integriranje izobraZevalnega pro-
cesa se tako strukturalno (pre.ios, pridobitev, proizvodnja in reprodukcija) kot
organizacijsko (osnovna, sred.ya, visoka in ostala 1zobrazba) vzpostavi izboraZevalni
proces kot permanentno in integralno funkcioniranje znanja kot direkine proizva-
Jalne sile.

10. Integracija irr}nmmvar\;a in znanosti zahteva integracijo celokupnega izobra-
Zevanja in razdiritzv njegove sfere delovanja z vkljuitvijo vseh subjektov proizvod-
nje in osta)it, sestavin druZbenega dela v sistem permanentnega izobraZevanja, § tem
s¢ izvaja dolofena integracija umskega in fiziCnega dela. Tako integrirani sistem
znanosti in izobraZevanja, vkljuéen v proizvodnjo in ostala podrodja drufbenega
dela, omogoda novo socialno vsebino znanosti.

11. Pravica do izobrafevanje je direktno izpeljana iz pravice do dela. Pravica do
izobraZevanja pomeni pravico do dela. -

12. Znani'(c je sploinodruZbencga znacaja — ne sme se dopustiti njegovo mono-
poliranje kakrsnikoli eliti. V tem smislu je izobraZevanje tudi razlastitev znanja, kar
pomeni demokratizacijo izobraZevanju kot procesa pridobivanja znanja.

1. UNIVERZA

13. Univerza kot struktura oitno organizira, oziroma se skozi njo na organiziran
nacin izraza dolofeno bistvo, ki se v obstojeci univerzi kaZe kot tehniéna organi-
zacija doloCenega procesa. Bistvo tega doloCenega procesa je vsebovano v drui-
benem poloZaju univerze, to je v poloZaju, ki ga univerza zavzema v procesu
produkcije in reprodukcije druZbenega Zivijenja. DruZba, koncipirana kot proiz-
vodnja vrednosti, in na tej osnovi racionalizem eksistence posameznih samostojnih
delov drufbe, vzpostavlja univerzo kot organizacijo Skega procesa in procesa
socializacije in kot druZbenega kanala, po katerem vodi dolo¢ene sloje v samo jedro
lastne in druZbene reprodukcije. Univerza , kot zaprta™ ali ,odprta® je ,servis™
druZbe, 1. j. njegove osnovne funkcije konstituiranja bogastva skozi produkcijo
vrednosti. V tem smislu to kar se na univerzi organizira, ni delo, temveé nekaj delu
zoperstavijeno, Kar se imenuje uéno-vzgojna funkcija, ki mora posredovati znanje,
znanost, splofno druZbeno zavest onim, ki se pripravljajo za proizvodnjo vrednosti.
TakSen poloZaj univerze ocitno ne more govoriti © stvarni funkciji, avionomni
eksistenci te strukture, pa se zato njena ,zaprtost™ z ene strani pojavija kot odgovor
na brezpoloZajnost v druZbi, in njena ,,odprtost™ na drugi strani se mora izvajati (ki
J¢ predvsem usmerjena na finanéni izvor eksistence) posredno preko organizacije, ki
po pravilu predstavlja samo druibo, tj. preko driave. Kritika univerze, ki jo doli
nepovezanost z drubo, je popolno nerazumevanje stvarnih moZnosti same univerze.

4. Univerza je samo zacasno bivaliiée vedine subjektov (Studentov), in kot taka
ne more utemeljiti neko svojo smiselno eksistenco. Takina kakrina ij,_:, preprosto
izvriuje druZbeno pooblastilo, da dolodenemu ftevilu subjektov verificira pridob-
lieno znanje, torej da proizvaja doloéen tip strokovnjakov. Ker nima znacaja proiz-
vodne institucije, ki bi z znadajem lastne proizvodne funkeije lahko priborila nek
stalne{si karakter za svoje subjekte, ker torej me proizvaju vrednosti, paé jo
porablja, ofitno nima nobenih posebnih pravic, razen da izvaja trasmisijo spifinu
druZbenega znanja in vrednosti ter da daje formalne znake v obliki diplom za
dolocen poklic. Znanost zato ni na univerzi. NAMREC — NA UNIVERZIJE NI V
BISTVENEM SMISLU, Z DRUGIMI BESEDAMI UNIVERZA NI NACIN ORGA-
NIZIRANJA ZNANOSTI. Ce se znanost razvija ali me, je za univerzo bistveno
nepomembno. V najboljfem primeru je njena funkcija, da izvriuje prenos znanosti
iz njenih temeljnih na uporabne lastnosti,

15. Univerza kot organizacija bazira na principu prenosa znanja, pregleda tega
manja in verifikacije pridoblienega znanja. Zaradi tega so bistvene dominantne
oblike komuniciranja v delovnem procesu predavanja, vaje in izpiti. Predavanja
imajo funkcijo prenosa doloéene koli€ine znanja, predpisane s programom. Preda-
vatelj ima funkcijo, da potem, ko mu je druZba verificirala za to potrebno sposob-
nost in ga v tem smislu pooblastila, dopusti, da se preko njega to znanje izrazi in
obnovi. (Tu so vaZni predvsem ucbeniki, posebno pa % s%riptﬂ kot specificen
produkt univerze). VAJE morajo pregledovati ali objekti I.ICI'IE!.& procesa (Studenti)
stvarno izvrujejo svojo funkeijo na univerzi, in da na doloéen naéin prisvajajo,

mnijo itd. znanje, ki se jim daje skozi profesorja. 1ZPITI predstavljajo (skupaj s

oncnim izpitom) postopno prisvajanje znanja in verificirajo sposobnost Studentov,

da to znanje reproducirajo. NA KONCU DOBI VSA TA ORGANIZACIIA UNI-
VERZE 5V0] KONCNI FORMALNI ZNAK V DIPLOMI, KI ZAGOTAVLIA, DA
JE PRODUKT SPOSOBEN PRENESTI TEZO ODGOVORJAJOCEGA POKLICA
IN DA NA BAZI TEGA POKLICA FUNKCIONIRA KOT DRUZBENO KORI-
STEN SUBJEKT.

16. OCitno je, da reforma univerze ne more izhajati samo iz univerze same,
Marale bi sc izbrisati osnovne razlike strukturalnega znacaja na univerzi, sam temelj
umiverze bi se stresel, ker bi morali izbrisati razliko med profesorji in Studenti.
NASPROTNO ZNACAJU UNIVERZE SAME IN POLOZAIU STUDENTOV SE
MORA STUDENTSKA ZAHTEVA PO REFORMI UNIVERZE POJAVITI PRVEN-
STVENO KOT POLITICNA ZAHTEVA IN NA TAK NACIN MORA POSTATI
OSNOVNA PREOKUPACUJA NJENE POLITICNE ORGANIZACLE, T). ZVEZE
STUDENTOV' KER TO NI REFORMIRANIE ZNOTRAJ OBSTOJICE STRUK-
TURE V SMISLU USTVARJANJA ORGANIZACUE IN INSTITUCUL. KI Bl
BOLIE USTREZALA, Z DRUGIMI BESEDAMI, KI Bl BOLJF FUNKCIONI-
RALA, TEMVEC JE TO ZAHTEVA PO KORENITIH SPRIMIMBALL, TOREJ
MORA DOBITI OCITNO POLITICNI ZNACAJ.

17, Univerza je dajala zatoéidée znanosti in znunstvenikom, toda ni se potrudil
da bi sebe samo organizirala po znanosti. Razvoj intelektualnega dela v industriji 2
ene strani in same zanosti z druge vse bolj manj& razliko med temeljnimi in uporub-
nimi raziskovanji ter na ta nacin vzpostavljs nov interes za orginizicijo znanosti v
simi proizvodnji. Ni samo to, da proizvodnja ne more biti ve¢ brez znanosti, niti *
samo to, da znanost ne more biti ve¢ brez proizvodnje, ampak gre za to, da s

redi razvoj znanosti zahtevam razvoja dela, torej da mom obstajati integrirano
unkcioniranje proizvodnje in znanosti v okviru novega tipa celotne reprodukcije
druZbenega Zivlienja. V tem smislu nastane doloena integracija druzbe skozi inte-
gracijo njenih struktur in nastane dolocena funkcija znanosti. Vse to v okviru
znanosti pomeni, da se mora sama razvijati bolj intenzivno, da mor absorbirati in
izkoristiti ve¢ Cloveikega in drugega potenciala, da ne more trpeti ,,manufaktur-
nega'* nivoja univerze.
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1V. STUDENT — DELOVNI CLOVEK

18, Student je delovni clovek. ’ m 3 E ”

19. Smisel te zahteve ni politi€éna manifestacija Zelje Studentov po integraciji v
druZbo. Te ni tudi v zahte za lifanjem materialnega poloZaja Studentov — z
vecjim itevilom kreditov, Stipendij, F tudi pla&, socialnega zavarovanja, pokojnin-
skega zavarovanja itd. TO Kﬁl JE TU BISTVENO, JE FUNKCIJA STUDENTOV

e?RIZZIvC'ES’I.I. V KATEREM SE NAHAJAJO. 1ZRAZA SE ZAHTEVA, DA

UDENT SODELUJE V DOLOCENI PROIZVODNII, TOREJ SE POSTAVLJA
UNIVERZI ZAHTEVA Z OZIROM NA ZNANOST. KER JE ZNANOST, TJ.
NJENA PROIZVODNIJIA (IN PREKO NJENE FUNKCIJE V CELOTI PROIZVOD-
NJE), EDINI PROSTOR, KJER SE LAHKO POJAVI STUDENT V DELOVNI
FUNKCLI, JE POTEM OCITNO, DA ZAHTEVA UNIVERZO KOT ORGANI-
ZACLJO PROIZVODNIE ZNANOSTI, T]. ZAHTEVA ORGANIZIRANJE ZNA-
NOSTI V UNIVERZO. Oé&itno pa je, da se takina zahteva ne nanasa na organizacijo
univerze kot,, hrama znanosti“, Znanost lahko svojo specifiénost izrazi le v integri-
ranem poloZaju v celoti dela, ker svojo eksistenco in nadaljnji razvoj bazira na ¢im
hitrejiem opredmetenju lastnega dela, torej na svoji uporabnosti, torej na svoji
direktni proizvodnosti. S tem pa se ne izvaja sekularizacija znanosti, s katero naj bi
bila izigrana fundamentalna znanstvena orientacija na racun aplikacije. Nasprotno
Sele v integraciji teh dveh polov in v integraciji s celokupnim delom preko integra-
cije intelektualnega dela znanost konca svoj razvoj. Zaradi tega teZi k pospeSenemu
razvoju, integrirati mora gmmc svofga pridobivanja in proizvodnje, proces pouka
in razvoja, torej se mora (Eeprav na diverzificiran nacin) organizirati.

20. ODDVOJEN OD PROCESA PROIZVODNIE, IZKLJUCEN IZ ZNAN-
STVENO-RAZISKOVALNEGA DELA, OBJEKT V PROCESU UCNO-VZGOJ-
NEGA DELA, JE STUDENT ONEMOGOCEN, DA O PROBLEMIH, POGOJIH IN
PROGRAMU SVOJEGA DELA NEPOSREDNO ODLOCA. Vloga objekta ga izklju-
&uje iz vitalnih drufbenih procesov. Zahteva spremembe tak3nega obravnavanja od
profesorja, od zakonodajalea. Toda za te zahteve ni razumevanja: pri prvem, ker je
sodelujod v tem procesu (ki popolnoma odgovarja njegovu hotenju in reprodukciji
hierarhiénih odnosov in dovoljuje letargijo), in pri drugem, ker noce spremeniti
,,sétatun quo®, prepri¢an, da ni boljdih instrumentov in boljfih reditev od obsto-
jecih.
21. Danadnji profil tudenta, ki je v glavnem ugladen s potrebami gospodarstya, je
formiran v takinem tehnoloskem procesu izobrazevanja in s takSnimi pedagoskimi
metodami, ki so od njega zahtevale pasiven odnos do procesa izobraZevanja. Vioga
$tudenta je zasnovana le na sprejemanju znanja in njegovem kasnejiem prenosu v
proces proizvodnje. Profesorju najbolj ustreza takina oblika prenosa znanja, kot so
predavanja, kar preprecuje aktivno sodelovanje Studentov in predavateljev. Z od-
sotnostjo znanosti in sodelovanja s predavatelji Student ne more pridoblieno znanje
razvijati na visoko izobraZevalni instituciji, in tako pridejo njegove ustvarjalne
sposobnosti do izraza fele 2 njegovim odhodom v proces proizvodnije.

22, Rakcionarni so tisti $tudenti, ki borbo za delovni status razumejo kot
zahtevo po vedji privilegiranosti, ker gre pravzaprav za popolno neprivilegiranost.

23, Spremenjena vsebina in 2znacCaj visoko izboraZevalne institucije kot tudi
sprememba pedagoikih metod, ki iz tega izhaja, spremeni vlogo in poloZaj §tuden-
tov in predavateljev. Skozi znanstveno-izobraZevalno delo nehajo biti Studenti in
predavatelji samo prenafalci in sprejemniki doloenega znanja, paé pa aktivni
subjekti procesa ,proizvodnje” znanja, ki se med seboj razlikujejo le v stopnji
ustvarjanja znanja. Teamsko delo postane osnovna oblika znanstvenega izobraZe-
vanja. Student tako dela pri raznih raziskavah, Studijah, projektih in analizah,
razvija svojo samostojno dejavnost, ki ji pomagajo in jo usmerjajo ucitelji. Ni veé
potiebe po predavanjih, ki dajejo informativne prikaze dosedanjega znanja.

Funkcija izpita kot merila stopnje pridoblienega znanja mora izginjati, ker se
proges sprejemanja znanja transformira v proces proizvodnje znanja, ta pa zahteva
nove druZbene kriterije vrednotenja tega dela.

Tako postavljena ,tehnika* dela na univerzi zahteva tudi verifikacijo znanstvenih
ved iz ostalih podrofij druZbenega dela. Potrjujoé svoje rezultate v druZbi in
druibene v svoji sredi, TEZl ZNANSTVENO-PEDAGOSKO DELO TAKO K
PERMANENTNEMU PODRUZBLIANIU, in znanstveno-pedagoska institucija
postane samoupravna delovna organizacija, ki je organsko povezana z ostalimi
druZbenimi in gospodarskimi organizacijami.

V. SAMOUPRAVLJANIE NA UNIVERZI

24, Delovni status Studentske grupacije determinira moZnost njene organiranosti
in njenega poloZaja v proizvodnih odnosih. Zaradi tega vidijo Studenti svojo
adekvatno eksistenco v samoupravljanju. Toda ne v takem samoupravljanju, ki vidi
sebe kot nalin organizacije druzbe kot neboleée funkcioniranje politiénega sistema
ali kot distribucijo odgovomosti sistema na vsak individum itd. Torej ne v okvirih
takega samoupravljanja, ki konstituira razliéne kompetence, in to tudi razliéno
stopnjo participacije doloCenih struktur, pad v takSnem samoupravljanju, ki
izhaja iz samostojnih in enakopravnih mdividpt?umm ~ delovnih ljudi, katerih
pomembnost vzpostavi delo in njegova sodobnost.

o

25. Samoupravljanje na visokodolskih institucijah se mora konstituirati na osnovi
udeleZbe v delovnem procesu. Pravica in dolinost delovnih ljudi mora izhajati iz
osnov njihovega delovnega statusa. Na visokoSolski instituciji se mora poiskati tiste
refitve v samoupravljanju, v katerih bodo v osnovah razvitejle forme neposredne
demokracije, in ki bodo zasnovane na enakopravni udeleZbi vseh subjektov delov-
n%ﬂ procesa v samoupravnem odlo&anju.

6. Enakopravnost $tudentov v samoupravljanju na visokosolskih ustanovah
izhaja iz neposredne udeleZbe v delovnem procesu, v formiranju dohodka znan-
stveno izobraZevaine hstitUcHa. iz njihovega dela in interesa za hitrejdo in boljfo
usposobitev za efektivno vkljuevanje v ostala podrofja drufbenega dela. Ko se
govori o Studentu kot samoupravljalcu, takrat je treba upoitevati tri predpostavke

— uresniGitev njegovega statusa delovnega cloveka v delovnem processu na
visokoizobraZevalni instituciji,

— reguliranje tega statusa z zakonskimi akti,

- drufbena verifikacija njegovega uéinka v delovnem procesu (oblike nadoknade
za delo).

Sele po izpolnitvi teh predpogojev obstoji moZnost njegovega polnega udejstvo-
vanja kot samoupravljalca,

27. Oblike samoupravnih organov se morajo odrediti na osnovi vsebine dela.
Prave in bistvene oblike samoupravnih organov se lahko vzpushvijn(ro spremembah
v oblikah delovnega procesa (ki se bo najbolje konstituiral) tako, da bosta najbolj
vaZen faktor pri tem znadaj podrocja dela in delovnega procesa.

V1. FINANCIRANJE VISOKEGA IZOBRAZEVANIA

28. DruZbeno-skonomski poloZaj visoko-izobraZevalnih institucij ne daje
moZnosti za izbolj‘anje osnovnth procesov, ki se na njih odvijajo in ovira nadaljnjo
demokratizacijo izobraZevanja. ratunski naéin financiranja, z dolocenimi

pravki, je $¢ vedno glavna oblika zagotovitve materialne osnove visoko-izobra-

villne instituciie.

29, Nov druzbeno-ekonomski ]ﬂulohj visoko-izobraZevaine institucije tedi k
vzpostavljanju svobodnit ekonomskih odnosov v financiranju njene dejavnost, tj.
pustdop_n.i prehod na sistem dohodka, ki je dominanten v procesu materialne pro-
evodnje.

30. Svoj dohodek visoko-izobrazevalna institucija uresnicuje z dogovorjeno ceno
znanstvenega izobraZevanja. Cena znanstvenega i1zobraZevanja se obradunava za
konéanega Studenta, izpladuje pa se za vsako leto posebej, v odvisnosti od rezul-
tatov dela udeleZenca znanstveno-izobraZevalnega procesa. Formira se v zdruZenjih
proizvjalcev, kjer s¢ s samoupravnim dogovorom ugotovi sledeée:

1. Vifina cene znanstvenega izobraZevanja

2. Delovni proces na znanstveno-izobraZevalni instituciji

3. Potrebno Stevilo delovnih mest

4. Profil udelezenca delovnega procesa.

ZdruZevanje se predvideva na prostovolini bazi. Najvedji efekt ima slededi tip
zdruZevanja: znanstveno-izobraZevalna institucija na eni strani in zdruZenje zaintere-
sranih, gospodarskih in druZbeno-politiénih skupnosti z druge strami (zaintere-
sranih prvenstveno za tak profil znanstveno-izobrmZevalne institucije). ZdruZevanje
s¢ izvaja na vseh nivojih — od obé&inskega do zveznega.

Sredstva, namenjena pladevanju cene znanstveno-izobmZevalnega dela, se formi-
rajo v zdruZenjih iz dohodka delovnih ul‘%anilacij — ¢lanov in ne iz osebnih dohod-
kov delavcev. Sredstva, na tak nacin vloZena v znanstveno-izobraZevalno delo, so
druZbena investicija, tako da znanstveno-izobraZevalni proces postane del druzbene
reprodukcije in zapusti danadnjo sfero potrodnje. Spremenjeni karakter izobraZeval-
negd procesa, njegovo povezovanje z znanostjo opravicuje osebni dohodek 3tu-
dentov kot druZbeno valoriziranje njihovega dela. Sistem permanentnega izobrage-
vanja bo pripeljal k znanstveno-izobraZevalnemu procesu veliko Stevilo zaposlenih
ljudi, ki bodo prejemali osebni dohodek iz svojih delovnih organizacij. Na tak naéin
bo delo pri prejemanju in ustvarjanju novega znanja dobilo v celoti ustrezno drul-
beno priznange.
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