MITTHEILUNGEN

des Musealvereines fiir Krain.

Jahrgang XIII. 1900. Heft 4 und 5.

e re aa T == T o e

Die Abstammung der Gotschewer (Gottscheer*).
(Sind die Gotschewer frinkischen oder bairisechen Stammes?)
Von Dr. Theodor Elze.

Als ich im Jahre 1861 die von mir gesammelten Notizen
tiber «Gotschee und die Gotschewer», die ich selbst weiter zu
bearbeiten damals keine Méglichkeit hatte, dem «<dritten Jahres-
hefte des Vereines des krainischen Landesmuseums» als eine
noch vielfach zu berichtigende und zu vervollstindigende Skizze
zum Drucke iiberliel, geschah dies in der Absicht und Hoff-
nung, sie kiinftigen Forschern als ein immerhin brauchbares
und in dieser Fiille noch nicht vorhandenes Material zu iber-
liefern, welches weiterer Bearbeitung und Forschung als An-
regung und Grundlage dienen mochte. Dies ist denn auch
geschehen, indem Schréer (1868, 1870) die Sache in die Hand
nahm, dem dann spiter Obergfoll (1888 ff.), Wolsegger
(1889 ff.), Linhart, Braune und Hauffen (1895) gefolgt
sind. Allein Schréer hatte, indem er sich vorzugsweise mit
der Gotschewer Mundart beschiftigte und die fraglichen Resul-
tate seiner Dialectforschung auch seiner geschichtlichen Auf-
fassung zugrunde legte, der geschichtlichen Darstellung der
Entwickelung dieser Colonie, wie mir scheint, eine falsche
Grundlage und Richtung gegeben. Denn die deutsche Dialect-

* Der um die Geschichtsforschung Krains hochverdiente Forscher
schreibt stets Gotschewer statt Gottscheer, da ihm als Norddeutschen
nur die erstere Form geliufig war. (Anmerkung der Redaction.)
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forschung ist iiberhaupt noch nicht so weit entwickelt, um
zu einem fraglosen Urtheile berechtigt zu sein, und dann ent-
scheidet auch die Mundart einer Bevolkerung nicht absolut
iiber deren Geschichte, sondern ihre Geschichte belehrt uns
hdufig iiber ihre Mundart. Man erinnere sich z. B. an die ge-
schichtlich bekannten Eroberungen der obersachsischen Mund-
art. Aber in dieser Art der Forschung liegt eben der Grund
zum zwiespiltigen Urtheile der Forscher iiber die- Gotschewer
und deren Abstammung. indem die &lteren derselben sie der
Hauptmasse nach fiir Franken, die neueren hingegen fiir
Bajuvaren (Baiern) erkliren. Schréer nimmt unter man-
chem Schwanken, ihm ohne weitere Untersuchung folgend
Obergfoll mit volliger Bestimmtheit im Dialect und also auch
in der Herkunft der Gotschewer drei verschiedene Schichten
an: eine 6sterreichisch-bairische, eine schwiabisch-
alemannische und eine frinkisch-mitteldeutsche,
Hauffen endlich nimmt ausschlieBlich nur einen bairischen
Hauptstock an. Um dariiber klar zu werden, ist es n6thig, in
einem Uberblicke sich zu vergegenwirtigen, wie es um die
Geschichte, die Colonisation, die Mundart und die Eigennamen
(auf die man sich besonders beruft) der Gotschewer bestellt ist.

I. Die Geschichte.

1. (1339.) Der Patriarch Bertrand von Aquileja gestattete
am 1. September 1339 dem Grafen Otto von Ortenburg
die Anstellung eines Kaplans in der «villa in Mooswalds.

Hier also hatten die Ortenburger, wohl iiber Mitterdorf
(¢ Altkirchen», Filialkirche von Reifnitz) und Gnadendorf
(Wallfahrtsort mit der Frohnleichnamskirche der gleichnamigen
Bruderschaft), den ersten kleinen Anfang einer Ansiedelung
in ihrem ungeheuern Waldgebiete (Gotschee) gemacht. Das
Landgut (villa) erwuchs allmihlich zu einer Meierei, etwa zu
einem kleinen Weiler (spater das Dorf Mooswald bei Gotschee),
und eine groBere Zahl von Einwohnern machte eine regel-
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miflige Seelsorge daselbst nothwendig. Da jedoch die Ent-
fernung vom Pfarrorte Reifnitz zu groB war (vier Wegstunden),
hatte Graf Otto hier eine kleine, anfinglich vielleicht nur
holzerne Kapelle des hl. Bartholomidus gegriindet und einen
Friedhof angelegt, und nun wurde eine Kaplanei damit ver-
bunden.

Der Hofhalt der Grafen von Ortenburg in Reifnitz be-
stand groBentheils aus Deutschen, denn um 1400 bestand eine
bessere deutsche Schule daselbst; die Beamten, Verwalter,
Schreiber, Baumeister u.s. f. gehérten zu diesem und wohl
nur das niedere Gesinde zum slavischen Volksstamme; jene
mochten von den ortenburgischen Besitzungen in Kirnten
und Oberkrain (Radmannsdorf), vielleicht auch aus Tirol
(Pusterthal) und Schwaben gekommen sein, und durch deutsche
Leute war das Landgut in <« Mooswald» gegriindet worden;
denn der Name ist deutsch (kdrntnisch). Hiebei werden die
Ortenburger aber auch erkannt haben, dass sie mit ihren
eigenen Kriften, auch diejenigen ihrer Besitzungen in Ober-
krain und Kiarnten dazu gerechnet, in einer Nutzen bringenden
Besiedelung ihres ausgedehnten Waldlandes in Unterkrain nicht
weit kommen wiirden, ja dass ihnen dieselbe in absehbarer
Zeit nicht moglich sein wiirde. Aber woher sollten sie An-
siedler in groBerer Anzahl bekommen? Und Deutsche mussten
es sein, denn die Slaven hatten bisher hier eine derartige
Colonisationsarbeit gescheut, wihrend das Gedeihen der
deutschen Colonien, welche die Bischéfe von Freisingen (wohl
von ihren eigenen deutschen Besitzungen in Baiern aus) schon
im 13. Jahrhundert auf ihrer Besitzung in Oberkrain (Lack)
gegriindet hatten, den Ortenburgern (in Radmannsdorf) vor
Augen lag. Von «Anwerbung: (Hauffen) konnte in jener Zeit
keine Rede sein; es gab damals noch keine Auswanderungs-
bureaux und Auswanderungsagenten, von denen man hitte
~ Colonisten «beziehen» (Hauffen) konnen. Die Bauern waren
entweder frei, und deren Anzahl war damals schon sehr ver-
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ringert, oder horig; die Freien wollten natiirlich nicht frei-
willig in die Hérigkeit gehen, und die Hérigen konnten ohne
Bewilligung ihrer Herren ihre Huben nicht verlassen. Wo
wiren aber Herren zu finden gewesen, sei es in Baiern oder
Schwaben, in Kirnten oder Tirol, die zum Vortheile des Grafen
von Ortenburg ihre eigenen Huben hitten verdden lassen,
zumal ein Ersatz fiir die Abziehenden nicht leicht zu finden
war, wie die unbesetzten Huben der freisingischen Besitzungen
in Unterkrain zeigen. Die Ortenburger mussten also zuwarten
und auf eine giinstige Gelegenheit hoffen. Und diese fand sich.

2. (1349—1350.) Nach einer Angabe Valvasors (Ehre
Krains, XI. 194.4) hat Bischof Thom. Chrén in seinem Kalender
von 1590 (15097) notiert, dass nach einem von ihm im bischof-
lich freisingischen Archiv zu (Bischof-)Lack gefundenen Schrift-
stiick «Kaiser Karl (IV.) nach Besiegung der Franken und
Thiiringer dem Grafen Friedrich von Ortenburg
auf sein Bitten 300 Minner mit Weibern und Kindern in die
Hérigkeit geschenkt habe, da sie wegen ihres Aufstandes
anderwirtig hitten bestraft werden miissen; dieser schickte
sie in die Wilder, wo nun Gotschee ist».

Dieser Bericht entspricht vollkommen der damaligen
Lage der Zeitverhiltnisse. Kaiser Karl IV. hatte im Mai
1340 den Gegenkaiser Giinther von Schwarzburg zur Ab-
dankung bewogen, dessen Anhdnger in Franken und
Thiiringen iiberwiltigt und war nun bemiiht, die Ruhe in
diesen Gegenden wieder herzustellen. Anderseits unterlieB er
nichts, um die Fiirsten Osterreichs und der deutschen Siidmarken
fir sich zu gewinnen. Graf Friedrich von Ortenburg,
ein Bruder des Grafen Otto, des damaligen Besitzers von
Reifnitz und der (erst noch zu colonisierenden) unterkrainischen
Giiter seines Hauses, war damals bischoflich bambergischer
Vicedom in Kirnten. Als solcher war er gewiss von Bamberg
aus iiber die Zustinde am Main, in Franken, Thiiringen und
der Wetterau, wo sich die Gegnerschaft der beiden Gegen-
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kaiser hauptsichlich abspielte, gut unterrichtet, und hatte gute
Gelegenheit, eine Bitte an Kaiser Karl gelangen zu lassen. An
Fiirsprache wird es ihm umsoweniger gefehlt haben, da noch
ein anderer Bruder, Graf Albrecht (1363 Bischof von Trient),
mit Kaiser Karls Schwiegersohn, Herzog Rudolf (IV.) von
Osterreich, dem Sohne Herzog Albrechts von Osterreich, in
besonders gutem Einvernehmen stand. (Der deutsche Antheil
des Bisthums Trient, Brixen 1866, S. 35.) Dass aber Graf
Friedrich von Ortenburg. sei es aus Bruderliebe, sei es
zufolge besonderer Abmachungen, sei es aus Familieninteresse
(Graf Otto hatte nur einen Sohn, die beiden anderen Briider
waren Geistliche), sich die Colonisation der Besitzungen seines
Bruders so angelegen sein lieB, kann niemand wundernehmen
(Schréer). Durch Gewédhrung der Bitte Graf Friedrichs
schaffte sich nun Kaiser Karl einerseits eine Ungelegenheit in
Mitteldeutschland vom Halse und verpflichtete sich anderseits
die michtigen Ortenburger im Siiden; sie passte ihm also
vortrefflich in sein System. Die 300 Mianner aber, welche
dadurch bestraft wurden, dass sie mit Weibern und Kindern
(zusammen also etwa 1500 Personen) zu Horigen gemacht
wurden, waren also friiher freie Bauern gewesen, deren Giiter
der Kaiser vermuthlich einzog.

Aber gerade diese Angabe Valvasors ward spdterhin ein
Stein des AnstoBes. Vodnik (Geschichte Krains, S. 37) iibersah
zunichst, dass 1509 bei Valvasor ein Druckfehler (fir 1590 7?) ist
und verwechselte dann noch dazu das Jahr der Aufzeichnung
mit dem des Geschehnisses; daher verwandelte er ohneweiters
den Kaiser Karl IV. in den Kaiser Max I. und erzdhlt nun:
Kaiser Max habe 1509 den Grafen Friedrich von Ortenburg
300 «kriegsgefangene Familien> aus Franken und Thiiringen
iibergeben, um sie in der Gegend Gotschee anzusiedeln (!).
Klun (Archiv, I. 35) erzahlt das wortlich nach, ohne seine
Quelle anzugeben, ohne sich zu erinnern, dass er (a.a. 0., S. 25)
unter dem Jahre 1420 schon das Aussterben des Orten-
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burgischen Stammes gemeldet hat, und ohne zu bedenken,
dass es «kriegsgefangene Familiens (l) nicht gibt. Eine der-
artige Geschichtschreibung fritherer Zeit mag hier nur erwihnt
werden..

Schroer (Ausflug, S. 182 ff.) macht die Sache kiirzer.
Ohne zu untersuchen, ob Bischof Chrén und Valvasor die
Wabhrheit sagen konnten und wollten, ob sie einem Missverstand-
nis oder einer Tauschung unterlagen, ohneweiters erklirt er das
Ganze fiir — eine Sage (!), in welche sich die Griindung der
Gotschewer Niederlassungen durch «Kriegsgefangene» (!) nach
der Urkundevom 1.Mai 1563 (a.a.0.,S. 177 f) gleichfalls auflsse.
Allein diese Urkunde des Patriarchen Ludwig sagt tiber
die Anfinge dieser Colonisation kein Wort, und Bischof Chrén
spricht nicht von «Kriegsgefangenen» (l). Da es aber in den
Haudorfern des ungarischen Berglandes eine &dhnliche Sage
gibt, so schlieft Schréer, falls diese Sage auf geschichtlichen
Thatsachen beruhe, ungeachtet der fast gleichzeitigen Griin-
~dung und mundartlicher Verwandtschaft, nicht auf gemeinsamen
oder einander nahestehenden Ursprung, sondern dass ein (ein-
gewanderter) Theil der Bevolkerung von Kirnten (?) und Krain
(Gotschee) und derjenigen der Hiudérfer eine gemeinsame
Stammsage mitgebracht haben, oder besser, dass diese Sage
aus Kirnten und Krain durch Zuwanderung in die Haudorfer
(von der er, ohne einen Grund anzugeben, sich fiir iiberzeugt
erklart) verpflanzt worden sei. Auf solche ungegriindete und
phantastische Annahmen und Behauptungen kann sich die
historische Wissenschaft unméglich einlassen, zumal dieselben
auf der unbewiesenen Annahme Schréers beruhen wiirden,
dass ein Theil der Einwanderer in Kidrnten unter Graf Friedrich
von Ortenburg sitzen blieb und nur die iibrigen nach
Gotschee weiter zogen. Dagegen lisst sich einfach nur sagen, dass
Chrén keine «Sage» berichtet und dass zufolge dieser An-
nahmen die Gotschewer jedenfalls keine Kirntner gewesen sind
Nachdem also Schréer die Angabe Chréns von einer
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frankischen Massencolonisation fiir eine Sage erklart und
dafiir seine Hypothese einer allmzhlichen Zuwanderung aus ver-
schiedenen Lindern und Stimmen untergeschoben hat, kommt
er unter manchen Schwankungen, nicht aus geschichtlichen,
sondern aus philologischen Griinden (von denen spiter die
Rede sein wird), zu der Ansicht, dass die Hauptmasse der
Einwanderer dem &sterreichisch-bairischen Stamme
(den er, wie zur Abwechslung, mitunter auch den bairisch-
dsterreichischen nennt) angehére, jedoch mit einem Zusatze
von alemannischer (schwibischer) und einem stirkeren
von mitteldeutscher (frinkischer) Abstammung. Fiir
den letzteren spricht ihm auch besonders der Gesammteindruck,
den das Wesen der Gotschewer macht (a. a. O., S. 190).

Obergfoll (1888) sagt zwar, dass die historische For-
schung, falls sie nicht jeden sicheren Boden verlieren und zu
einem eiteln Spiel der Phantasie herabsinken solle, sich in erster
Linie an Urkunden halten miisse, hat jedoch dervon Valvasor
aufbewahrten Notiz des Bischofs Chrén gegeniiber nur die
Bemerkung: <an sich ist eine solche Schenkung von 300
Rebellen zu Leibeigenen ein Unding, um nicht zu sagen eine
Unméglichkeit». (!) Einen Beweis fiir diese Behauptung hat
Obergfoll nicht gegeben, und wenn frither ganz eigenmich-
tig von «Kriegsgefangenen» gefabelt wurde, so hat er diese
zwar richtig in «Rebellen> umgewandelt, dagegen aber ebenso
grundlos von «Leibeigenen> gesprochen, was die Gotschewer
(im eigentlichen Sinne) niemals waren. Im iibrigen hat Ober-
gf6ll, ganz Schroer folgend, von dem unsicheren Boden
der Dialectforschung des letzteren aus eine allmdhliche Zu-
wanderung von Gotschewer Colonisten aus verschiedenen
deutschen Lindern angenommen und unterscheidet, ohne
historischen Beweis, bloB von diesem Standpunkt aus, mit
aller Bestimmtheit drei Schichten: die bairisch-6sterrei-
chische, die alemannisch-schwiabische und die mittel-
deutsch-frankische.
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Wolsegger (1892) hilt dagegen an Chrons Bericht
fest, welcher nach seiner Ansicht ohne Grund vielfach be-
zweifelt worden ist. Wenn er dann aber weiter hinzufiigt, dass
diesen Franken und Thiiringern bald andere Deutsche,
namentlich Schwaben, nachgefolgt seien, ohne dass wir
jedoch Kunde von der Zeit ihrer Einwanderung haben, so
bleibt er den historischen Beweis fiir diese Behauptung
schuldig, die vermuthlich nur eine Folgerung aus sprachlichen
Riicksichten ist, deren Wert (wie schon gesagt) erst spiter
untersucht und gewiirdigt werden wird.

Hauffen (1895) erklart die Notiz Chréns «wohl nicht
in allen Stiicken fiir glaubwiirdig, weil uns aus dritter Hand
zugekommen». Dieser Zweifel an Valvasors Genauigkeit
der Mittheilung (edritte Hand-) ist unberechtigt, und Chréns
Glaubwiirdigkeit hierin fillt entweder ganz (wie bei Schréer)
oder gar nicht. Hauffen greift daher auch sofort zu den
sprachlichen (fraglichen) Beweisen und fiigt hinzu: «Wenn (!)
Franken und Thiiringer nach Gotschee kamen, so war
ihre Zahl verhiltnismaBig gering, denn sie haben in der bai-
rischen (!) Mundart der Ansiedler nur wenige (!) Spuren
hinterlassen», und «die schriftliche Notiz (Chréns) mag fiir
einen kleinen Bruchtheil (!) derselben immerhin seine Richtig-
keit haben». Danach lige die Ungenauigkeit Chréns nur in
der Ziffer, und die Hauptmasse der Einwanderer wire baju-
varischen Stammes, wozu sich verschiedene kleinere Zu-
wanderungen aus Baiern, Schwaben und Kroatien ge-
sellten, insbesondere aber werden Kirnten und Tirol als
Lénder bezeichnet, aus denen Graf Otto von Ortenburg
leicht habe Colonisten «beziehen» (!) kénnen. Hauffen nimmt
also keine Massencolonisation an, sondern eine solche durch
einzelne kleine Haufen hie und da angeworbener Auswan-
derer, deren Dauer er willkiirlich bis 1380 ausdehnt, um die
von ihm ebenso willkiirlich erhéhte Ziffer der Ansiedler von
300 Familien auf «mehrere Tausende» von Menschen (also
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wenigstens 3000! Schréer sagt: «Tausende:) zu ermbglichen.
Doch dies alles sind, nach Obergfélls Ausdruck, Spicle der
Phantasie, ohne irgend welche historische Beweise, lediglich
auf sprachliche Anschauungen aufgebaut.

II. Die Colonisation.

Da iiber das eigentliche Colonisationswesen des Gotsche-
wer Landes keine directe Aufzeichnung vorliegt, so gilt es
hier, durch klare Vernunftschliisse zu einer wahrscheinlichen
und richtigen Vorstellung der hicher gehérigen Vorgidnge zu
gelangen.

Hitte Graf Otto von Ortenburg nicht bei seinem
Landgut in Mooswald die Unmdoglichkeit einer weiteren
und ausgedehnteren Colonisation seines ausgedehnten Wald-
gebietes durch vereinzelte spirliche Zuwanderungen erkannt,
so wiirde er nach Griindung der Kaplanei in Mooswald
(1339) gewiss nicht zehn Jahre damit gewartet haben, zumal
starke materielle Griinde dafiir sprachen. Allein sobald sich
ihm die Méglichkeit bot, unternahm er dieselbe vermittelst
einer massenhaften und planméaBigen Besiedlung durch deutsche,
wegen strafbarer Handlungen in Hoérigkeit verstoflene, aus
besonderer Begiinstigung den Ortenburgern iiberwiesene Co-
lonisten.

Wenn auch, wie zu vermuthen, die Verhandlungen Graf
Friedrichs von Ortenburg mit Kaiser Karl IV. wegen
Uberlassung derselben noch im Jahre 1349 stattfanden, so
konnte ihre Auswanderung doch erst nach dem Winter, also
im Frihsommer 1350, erfolgen. Ohnedies war die Ubersied-
lung einer so groflen Zahl von Menschen, auch wenn sie
haufenweis geschah, in damaliger Zeit nicht leicht und er-
forderte mancherlei Vorkehrungen. Da musste schon fiir Halt-
und Ruheplitze auf dem Wege sowie fiir Lebensmittel gesorgt
werden, wobei in Tirol und Karnten vielleicht die dort lebenden
Grafen Albrechtund Friedrich ihrem Bruder Otto behilflich
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waren. Hauptsichlich aber galt es fiir deren Aufnahme bei
der Ankunft in Reifnitz hinreichend Unterkunft, Iebens-
mittel, Gerdthschaften u. dgl. in Bereitschaft zu haben. Von
hier mussten dann die Ankémmlinge an die fiir sie bestimmten
Ansiedlungsplitze gefiihrt werden, welche vielleicht an &ltere
Ansiedlungen (Altenmarkt, Kostel, Tappelwerch, Moos-
wald) sich anlehnten, jedenfalls aber schon mit den noth-
diirftigen Baracken fiir die erste Unterkunft der neuen Colo-
nisten verschen sein mussten. So mogen denn auch die Be-
wohner des Landgutes in Mooswald (Mooswald ist urspriing-
lich nicht der Name des Landgutes, sondern der Gegend,
daher «villa in Mooswald», spiter das Dorf Moschwald) in
nahe gelegener Gegend an der Rinshee einen Platz gerodet
und daselbst Baracken und Blockhauser errichtet haben, wes-
halb die Gegend slovenisch «koc¢e> oder «v'kocah» (vergl. die
Ortschaften «Kotsches in Steiermark und «Kétschach» in
Kirnten, mit dem deutschen Umlaut), deutsch Kotsche, Gotsche
(daher «civitas in Kotschew», spater die Stadt «Gotschees,
ohne Umlaut) genannt wurde, zumal das Wort den ndrd. Ger-
manen und den Slaven im Stamme gemeinsam und im Sinne
verstandlich ist. Diese Plitze wurden den neuen Ansiedlern
angewiesen, welche sich nicht nach Belieben ihre Ansitze
wahlen und diese im Walde (denn es war unzuginglicher Ut-
wald), auf sonniger Bergeshohe (ohne Wasser) oder gar an
«Feldern» und «Feldrainen» (die es noch nicht gab) griinden
konnten (Hauffen). Die ersten Ansiedlungsplitze mussten
nothwendig in der Ndhe von Wasser (Rinshee, Mosche, Kulpa,
Cubranka, Reka) und am Rande des Waldes, bei, nicht in
den Wildern gelegen sein, denn zu ihrer Existenz benésthigten
die Ansiedler des Wassers, zur Erbauung festerer Blockhiitten
des Holzes. Bei solcher Gelegenheit mogen die neuen Colo-
nisten im Anfange sich da Holz geholt haben, wo es ihnen
am bequemsten war, also nicht in dem noch nicht zuging-
lichen, erst noch zu lichtenden und zu rodenden Urwalde der
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Ortenburger, sondern lieber in den nahen, schon gelichteten
Wiildern der Auersperger.

3. (1350.) Als der kraftvolle und thiitige Patriarch
Bertrand von Aquileja im Kriege gegen den Grafen von
Gorz am 29. Mai 1350 bei Spilanberg in Friaul gefallen war,
erreichte Kaiser Karl IV., dass sein roher Halbbruder un-
ehelicher Abkunft Nikolaus (von Luxemburg) das mach-
tige Patriarchat erhielt und dass der kiinftige Schwiegervater
seiner verlobten Tochter Katharina, Herzog Albrecht (IL)
von Osterreich, demselben durch einen Heerzug nach
Friaul zur Besitznahme des Landes behilflich war. Bei dieser
Gelegenheit weilte Herzog Albrecht im August 1350 in
Karnten.

Zu Vélkermarkt am Freitag vor St. Bartholomii 1350
ertheilte Herzog Albrecht den gegen benachbarte Hérige
klagenden Auerspergern (Auersp. Arch. u. Mitth. 1861, S. 48)
den Rechtsbescheid: dass «die Leute, die bei den Wildern ge-
sessen sinds, in denselben (Auerspergischen) Wildern «Brenn-
holz und Zimmerholz, so viel sie dessen zu ihrer eigenen
Nothdurft bediirfen, nehmen:, aber weder verkaufen, noch
ihren Herren geben diirfen und dafiir von jeder Hube jdhrlich
2 Hiihner und 1 Laibacher Kaufmes Habers an die Auersperger
geben sollen. Aus dieser Urkunde ergibt sich, dass in gewissen
Auerspergischen Wildern benachbarte Grundholden anderer
Herren ein Nutzungsrecht ausiibten, denn gegen ihre eigenen
Unterthanen hitten die Auersperger nicht beim Herzoge zu
klagen brauchen, — dass sie nicht gegen diese Herren, son-
dern gegen deren Unterthanen Klage fiihrten, vielleicht um
nicht Friedensvertrdge zu brechen, wie denn erst 1343 ein
solcher die vieljihrigen Streitigkeiten und Fehden zwischen
jhnen und den Ortenburgern beigelegt hatte, — dass die
Nutzungsausiibung iiberhaupt als solche oder wenigstens in
ihrer Ausdehnung noch neu war, da andernfalls die Klage
schon friiher erhoben worden wire, — und dass die «<bei den
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Waildern gesessenen Leute> zwar Huben besaBen, aber noch
zu keiner geschlossenen Gemeinde oder Ortschaft gehérten,
da sie sonst nach deren Namen benannt und bezeichnet sein
wiirden. Dies alles aber passt so gut auf die Lage der Gotsche-
wer Colonisten im Sommer 1350, dass man sich nicht ent-
halten kann, dabei an diese zu denken.

Doch war die Colonisation damit nicht abgethan, dass
neue Ansiedler von fern her ins Land gebracht und an einige
Stellen des Waldrandes gefithrt worden waren, es galt, die
Cultur schrittweise in das Innere des Landes zu tragen. Pfad-
finder, Jager und Wegweiser mussten in die unzuginglichen,
bis dahin von Biren, Wildschweinen, Wolfen, Luchsén, Wild-
katzen, Fischottern und dergleichen wilden Thieren (spater, je
mehr der Wald gelichtet und das Raubwild vermindert wurde,
auch von Hasen, Rehen und Hirschen) bewohnten Waldungen
eindringen und die zur Rodung und Ansiedlung geeignetsten
und unschwer zuginglichen Stellen aufsuchen, wobei das zu
jeder menschlichen Ansiedlung unentbehrliche, aber in der
Karstformation dieser Gegenden nicht gar hiufige Wasser von
nicht zu unterschitzender Wichtigkeit war. Dann musste der
Weg dahin gebahnt und nach einem gewissen Plane ein ein-
zelner Trupp der neuen Ansiedler dahin gefiihrt werden,
welche ihrerseits unter steter Abwehr der wilden Thiere da-
selbst den Wald rodeten, Blockhauser errichteten und Felder
und Wiesen anlegten. Zuletzt kamen herrschaftliche Beamte,
um auch hier, wie frither am Waldesrande, die einzelnen Huben
abzustecken und zu vertheilen. Und wo mehrere derselben
nidher beieinander lagen und sich die sonstigen Bedingungen
dazu entwickelten, musste die Dorfmark abgesteckt, eine Ge-
meinde geordnet und deren Verwaltung eingeleitet werden.
Derartiges macht sich nicht von selbst und ist auch bei ein-
zelner, zu verschiedener Zeit stattfindender Einwanderung
nicht ausfiihrbar, zumal bei der Eifersucht und Streitlust der
verschiedenen deutschen Stimme.



* So waren nun die frither freien Bauern zu unfreien Zins-
bauern geworden, zu Grundholden, die zwar ihre Hube nicht
«muthweise». sondern meist <kaufrechtlich» als eigen Hab und
Gut besaBlen und die verliehene Hube wie anderes Eigenthum
vererben, vertauschen und verkaufen konnten, aber verpflichtet
waren, den mit dem einzelnen, bestimmten Grundbesitz un-
trennbar verkniipften Zins oder die demselben auferlegte Frohne
zu leisten. (Vergl. das Urbar von 1574 in den Mittheilungen
des Musealvereines fiir Krain IV., S. 39.) Auch waren sie der
grundherrlichen Schirmgewalt unterworfen und wurden zur
Hofgenossenschaft, d. h. zum Hofrecht und Hofgericht, gezogen.
In jeder einzelnen Gemeinde wurde iibrigens ein «Supan» (slov.),
d. i. Bauermeister, Schulze, Dorfrichter, bestellt, dessen richter-
liche Gewalt allerdings sehr beschriankt war, fiir dessen Wiirde
jedoch bei der Absteckung der Dorfmark sofort ein oder
einige Grundstiicke bestimmt wurden.

Erwigt man dies alles und rechnet man dazu, dass die
neuen Ankémmlinge wenigstens im ersten Jahre, wenn nicht
auch im zweiten, ganz erhalten und ernihrt, wohl auch mit
Geriithen u, s. w. ausgestattet werden mussten, vermuthlich
auch einige Zinsfreijahre fiir den Anfang erhielten, so begreift
man leicht, dass diese Colonisation dem Grafen Otto von
Ortenburg bedeutende Auslagen veranlassen musste, und
so wird die Vermuthung, das Folgende damit in Verbindung
zu bringen, zur Wahrscheinlichkeit.

4.und 5. (1358 und 1364.) Graf Otto von Ortenburg
wurde 1358 auch Landeshauptmann in Krain (1358 bis 1360),
wie sein Bruder Graf Friedrich 1363 Landeshauptmann
in Kirnten (1363 bis 1368) und sein anderer Bruder Graf
Albrecht 1363 Bischof von Trient (1363 bis 1390), wihrend
der vierte Bruder Graf Rudolf schon 1358 die reiche Pfarrei
St. Veit bei Sittich innehatte. Noch im selben Jahre seines
Antrittes der Landeshauptmannschaft 1358 sah sich Graf
Otto, der noch dazu erst 1350 das Schloss Altenberg
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erkauft hatte, genéthigt, unter Mithaftung seines Bruders Graf
Rudolf bei den Juden Mosche und Chatschim die bedeutende
Summe von 1000 Mark zu entlehnen und sechs Jahre spiter
(1364) unter Mithaftung seines Bruders Graf Albrecht noch-
mals die gleiche Summe von 1000 Mark bei den Juden Cha-
tschim und Avidor in Laibach. Man wird schwerlich irren,
wenn man diese beiden Thatsachen mit den groflen Kosten
der Besiedlung des Gotschewer Landes, die letzte namentlich
mit dem Schlusse derselben, in Verbindung bringt.

Unter allen Umstanden miissen diesem grofartigen Colo-
nisations-Unternehmen sehr betrichtliche Mittel zugebote ge-
standen sein, denn es nahm in den nichsten zwolf Jahren
eine grofle und nachhaltige Entwickelung. Weite Strecken
des Urwaldes waren gerodet, frither unzugingliche Gegenden
urbar gemacht, Wohnungen und Hiuser errichtet, Ortschaften
gegriindet, Gemeinden geordnet, Kirchen gebaut. Im Jahre
1362 gab es schon in fiinf Gemeinden (Gotschee, Pdlan,
Kostel, Ossiunitz, Géteniz) neu erbaute Kirchen, und Graf
Otto konnte daran denken, sein Werk durch die kirchliche
Ordnung zu kronen. Er wandte sich deshalb an den Patri-
archen von Adquileja.

6. (1563.) Der Patriarch Ludwig (IL.) della Torre
hatte zwar nach einem ungliicklichen Kriege im Friedensver-
trage zu Wien 21. April 1563 auf die Reichsunmittelbarkeit
seiner Lehen in Steiermark, Kirnten und Krain zu Gunsten des
Herzogs Rudolf (IV.) von Osterreich verzichten miissen
(daher dieser seit 1364 den Titel eines «Herzogs von Krain»
annahm, und die Ortenburgischen Besitzungen in Unterkrain
nun in eine neue Stellung zu Osterreich kamen), allein die
kirchliche Gewalt des Patriarchen blieb natiirlich davon un-
beriihrt. Zehn Tage nach jenem ungliicklichen Friedenschlusse,
Udine, 1. Mai 1363, stellte der Patriarch Ludwig eine
Urkunde aus, in welcher er den fiinf genannten neuen Gemeinden
Curatien bewilligte und dem Grafen Otto von Ortenburg
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und seinen Nachfolgern das Recht verlich, an diesen Kirchen
geeignete Geistliche anzustellen, vorbehaltlich ihrer Bestitigung
durch den Reifnitzer Pfarrer.

Damit war denn das eigentliche Colonisations-Unternehmen
abgeschlossen. Die Colonie bestand und konnte sich fortan aus
und durch sich selbst weiter entwickeln. Graf Otto aber ord-
nete die letzten ihm iibrig gebliebenen finanziellen Sorgen
1364 vermittelst des schon erwihnten zweiten Anlehens bei
den Laibacher Juden.

Das sind etwa die Ergebnisse und Vorstellungen iiber
die Colonisation von Gotschee, zu denen eine niichterne, durch
keine Nebenriicksichten beeinflusste Geschichtsforschung an
der Hand der wenigen geschichtlichen Spuren, die iibrig
geblieben, gelangen kann. Dem gegeniiber hat man aber aus
sprachlichen Riicksichten, deren Richtigkeit jedoch weiter nicht
gepriift wurde, eine andere Hypothese aufgestellt und diese
fiir Geschichte ausgegeben.

III. Die Mundart.

Es ist daher néthig, sich die sprachlichen Forschungen
iiber die Gotschewer Mundart etwas naher anzusehen.

Ich hatte dieselbe als frinkisch, der hennebergi-
schen nahestehend bezeichnet; das wurde nicht widerlegt,
sondern dagegen wurde einfach die bajuvarische Ab-
stammung behauptet. Zwar ist die deutsche Dialectkunde
noch sehr zuriick, aber man ist oft bereit, etwas als <«ober-
deutsch», «<bairisch», <calemannisch» u. s. w. zu be-
zeichnen, was sich ebenso auch in anderen Dialecten findet.
Dies tritt besonders dem Friankischen gegeniiber hervor,
welches anerkanntermafBen die Eigenheit besitzt, Einzelnes der
benachbarten Mundarten, Oberdeutsches und Niederdeutsches,
in sich zu enthalten, z. B. die Verkleinerungssilben -le und ~chen.
Aber im allgemeinen herrscht eine groBe Unkenntnis des
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Frdankischen und die hiufig irrefiihrende Unsitte, fiir ein
sprachliches Vorkommen nur einen einzigen Dialect einzufiihren.

Schroer, der sich vorher gerade mit dem bairischen
Dialecte beschiftigt hatte, fand im Gotschewischen hiufige
Parallelen, die er daher fiir bairisch erklarte, woneben er
jedoch auch alemannische und frankische Bestandtheile
unterschied. Weil er sich hauptsdchlich um den (bekanntlich
nicht Ausschlag gebenden) Wortschatz bektimmerte, schlug
er im kirntnischen, alemannischen, bairischen u. s. w. Idiotikon
nach; ein frankisches hatte er nicht, und vom Mittel-
deutschen, das hier doch hauptsichlich in Betracht zu
ziehen wire, hatte er zu wenig Kenntnis, selbst die von ihm
genannten, besonders iiber den frankisch-hennebergi-
schen Dialect handelnden Schriften durchsuchte er nicht
einmal, und so kam es, dass man hinter die meisten Artikel
seines gotschewischen Worterbuches <auch fridnkisch:
oder (um es wie der Verfasser zu machen) «frankischs,
«smitteldeutsch: schreiben kénnte. Wenn jedoch ein Wort
zu deutlich niederdeutschen (also im Friankischen noch
méglichen) Charakter zeigte, so half sich Schréer auch
wohl mit der oft sonderbaren Annahme einer Zuwanderung (!),
aus dem Niederrheinischen rheinaufwirts ins Alemannische,
durch die Alpen ins Schweizerische, Tirolische, Kirntnische
und von da ins Gotschewische (l). Daher konnte er weder
zu einer rechten Erkenntnis der Mundart noch hiufig der
einzelnen Worter gelangen. Um dies nachzuweisen, geniigt
es, hier einige Beispiele anzufiihren.

«Lache f.: Schlangenhaut.» — Schréer findet im Kérntni-
schen nur: léchele und penis (). Es ist unser nhd. Laken,
mhd. lachen, ahd. lahhan, «Tuch, Bettuch, Umhiillung», im
Md. noch sehr gebriduchlich, auch ndrd.; — Halslaken, Bett-
laken (Bettuch); Badlach (ahd. badalachan; Bademantel),
Leilach (mhd. linlachen, Lilachen, Lilach, ahd. linlahhan;
Bettuch). — Hicher gehort auch: «Lachkawar, Maikafer»
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(iiber dessen Herkunft Schréer natiirlich nichts weill}, wegen
der Hidutung seiner Larven so benannt. «Kawers, Kifer, ist
eine meiningische Form.

«Geshte f.: das Jenseits.> — Schréer bemerkt dazu:
«Dieses Wort ist nun entschieden fridnkisch, als Ad-
verb: hést und gést . . . d.i. hiiben und driiben, in Franken

bekannt. Merkwiirdig ist, dass es hier als Hauptwort erscheint.»
Allerdings ist dieses Hauptwort merkwiirdig, weil es in der
Sprache gar nicht existiert, sondern nur von Schrdéers kecker
Phantasie erfunden (!), aber auf seine Autoritit hin von Ober-
gfoll und Hauffen angenommen worden ist (!). — Wie
alt mogen wohl die frankischen Formen <hest» und «gest»
sein? — Das angebliche gotschewische Hauptwort «Geste»
(gespr. Geshte) findet sich in dem Liede’ «Von der schénen
Meererin», wo es (Hauffen 256, Str. 24) also heilit:
-Shoé luet (lasst) mich géan an die geshte schean,
An di geshte schean, ibrs proite mér.»

Die Sprecherin hat offenbar zu viel natiirliche Logik, um erst
«an (?) das Jenseits» und dann <iibers breite Meer» gehen
zu wollen. Auch miisste nachgewiesen werden, dass in den
Worten <an die geshte» ein Acc. Sing. vorliege und nicht
ein Acc. Plur., wie es hier in der That der Fall ist. Nun haben
wir aber ein gutes deutsches Wort: Gesht m., Gischt (Jischt),
mhd. jést, gést, henneberg. Jast m. (gespr. Jasht), Gischt,
Schaum, zu: jashen, mhd. jesen, geschen, gischen H. Sachs
sagt einmal: «Venus, die du von des Meeres geste warst
geboren» (die schaumgeborene). Die «schéne Meererin» méchte
also gern an den Strand gehen, wo die Wogen so schén an-
schiumen, und dann iiber das weite, breite Meer zichen.

«Stachaller f.: Stecheiche:, buchstiblich Stecheller,
anderwirts Stechpalme; Ilex aquifolium. — Schréer fiigt
hinzu: <aller steht etwa fiir ahd. elira, was freilich die Erle
bezeichnets. Schon im Ahd. gab es die beiden Formen: erila
und elira, von denen sich jene als <Erle» mehr im Ober-

Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain, Juhrg. XIII, H. 4 und 5. 9
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deutschen, diese als <Eller>» mehr im Mitteldeutschen
(Obersdchsischen) und Norddeutschen (auch im
Niederdeutschen) erhalten hat. Engl.: alder. Schréer
beriicksichtigt hier also nur das Oberdeutsche. Wie alt
mag der Name «Stecheiche» sein?

«Wackle n.: Ferkel.» — Schréer: eigentlich 6ster-
reichisch ist es nicht; -diirfte vom alemannischen Gebiet
ins Tirolische und Kirntnische heriibergekommen sein, wo
es auch wie ein ndrd. Eindringling aussieht». (Zuwanderung!)
Die schweiz. Form «Fihg» (bei Stalder) filhrt Schréer auf
die Vermuthung, ob es nicht als Nebenform von «Vieh» an-
zusehen sei (!). Die Form «Farl» ist &sterr. und vorarlberg.;
die Form <Fack, Fackl» ist schwib., schweiz., tirol., kdrntn.;
beide Formen finden sich nebeneinander im Steirischen.
Henneberg. Fackel, Deminutiv Fickele (Fack ist hier ein
Familienname). Nordlich von Franken, schon in Nord-
thiiringen und dem Harz, herrscht dieselbe Form, aber
mit dem i-Laut: Fickel, so auch brem.. westerw., ostfries.
Engl.: pig. Vergl. nhd. Bacher m. (Jagerausdruck: bacharus,
grofles Schwein), Bache f.: wilder Eber, wilde Sau.

«Peute f.: Borg; of peute gaben: borgen; peuten:
borgen.» — So schreibt Schréer (ihm folgend auch Ober-
gfo6ll), indem er das Wort von mhd. biuti: Beute, buten:
erbeuten ableitet. Ob richtig? — Mhd. bit, beit und biten,
beiten; ahd. bita und bitan, beitén: <harren, mit Vertrauen
warten» ; frank., cimbr., alemann., schwib., oberosterr., tirol.,
steir., aber auch ndrd. (Reyneke VoB); in der Limpurger
Chronik, im Reineke Fuchs (hd.), bei Luther, H. Sachs, Butzer,
Dieb. Schilling u. a. Beim Spaten: <beiten: expectare, praesto-
lari etc., verb. Belg. et Sax. usitatissimum». H. Sachs: beiten,
peytten: warten; «Schuld auf Bit machen»; «auf Bitt und
Borg:; «zwei Tag, das ist ein kurtze Bit> (Borgung); <drey
Wochen ist ein kurtze Bit. (Stundung; fiir einen Rossdieb,
der hingerichtet werden soll). Summa Johannis (1472): «ein
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lon des beytens oder porgens:. A. Gryphius: <verschenken,
verkaufen, verjagen, verwechseln (vertauschen), verbeuten
(verborgen)>. Die Form «<erbeiten», erwarten, findet sich bei
H. Sachs, Albr. v. Eybe, Rollenhagen u. a. H. Sachs und
Moscherosch gebrauchen iibrigens auch das Wort borgen
fir warten. — Warum soll, wie Schréer behauptet, ein so
allgemein verbreitetes Wort <zunichst aus dem Aleman-
nischen» ins Gotschewische gekommen sein? warum nicht
aus dem Friankischen? — Obergf6ll nimmt es geradezu
als schwibisch oder schwiabisch-alemannisch an.

«Negle n.: der Finger.» «<Neigle, Noigle n.: die
Neige.> «pucklat: bucklicht, aber auch: gekrimmt (?),
z. B. ar hot noch a pucklats négele: er hat einen gekriimmten
Finger, d. i. er hat Geld in der Hand.» —— Im Liede beim
Sammeln der Hochzeitsgaben («Shteken:) heilt es (Elze 28,
Schroer 281, Hauffen 344):

«Ar hot noch a pucklats négele,
Bier gabm mon (ihm) ze trinken.»
AuBer der bei Schréer und Hauffen gegebenen Uber-
setzung («gekriimmten Finger») steht bei beiden noch die
ausdriickliche Erlauterung ¢hilt etwas in der Hand: (offenbar
zum Geben). Allein das will doch gar nicht recht zusammen
passen, dass die Sammelnden einem, der eben etwas geben
will, ihrerseits etwas geben, und zwar zu trinken. Aus dem
Gefiihl dieser Incongruenz ist wohl die andere Lesart der
ersten Zeile hervorgegangen:
«Durshtik isht ar, durshtik.»
Mochte man da nicht lieber auf den friankischen Dialect
zuriickgreifen, wohin die Form «gabm» ja auch gehort? Die
«Neige heit frink. (Ansbach) Nig, henneberg. Nige,
Neege, osterr. Nagerl, kirntn. Noagl, schwib. Neigele. Mag
jetzt auch immerhin die anscheinend schwabische Form, als
dem Nhd. am nichsten stehend, im jetzigen Gotschewischen
gebraucht werden, so kénnte doch in dem Liede eine iltere
g*
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frankische Form «Neegeles erhalten sein. Und wenn man
bei ¢pucklat> statt an «gekriimmts> an «paucus, poco, Pucks
denken konnte, so wire der Sinn der obigen Worte: Er hat
nur noch einen ¢schibigen Rest», gében wir ihm zu trinken.
Ich gestehe offen, dass ich auch nach Schréers Erklirung
vorderhand noch nicht gesonnen bin, das von mir diesen
Worten beigesetzte Fragezeichen zu streichen.

In der Frage der Mundart, folglich auch der Herkunft
der Gotschewer, ganz der «gediegenen Fachkenntnis» (1)
Schroers vertrauend, nimmt Obergfodll ohne weitere
Priifung (!) dieselben drei Bestandtheile an: einen oster-
reichisch-bairischen, einen schwibisch-aleman-
nischen und einen friankisch-mitteldeutschen, wie
er durch einzelne Beispiele zu beweisen sucht. «Dochs, sagt
er, «macht die Mundart im grofen und ganzen nicht den
Eindruck des ,Osterreichisch-Bairischen‘ (welches er,
wie Schréer, auch ,Bairisch-Osterreichisch* nennt!) Der Ge-
sammteindruck ist eher schwibisch als bajuvarisch» (!).
In der weiteren Entwickelung habe das Mitteldeutsche den
kiirzeren gezogen, siegreich und madchtig sei hingegen das
Alemannische durchgedrungen.

Als echt bajuvarisch filhrt Obergféll an: «Ertag:
Dienstag»; dieses findet sich auch cimbr., oberpfilz., frank.
(H. Sachs, Niirnberg), schwib. (Augsburg, Ulm), bei Abr. a
Sta. Clara, in krain. Urkunden des 16. Jahrhunderts, war also
jedenfalls schon soviel bei den Nachbarn der Bajuvaren ver-
breitet, dass es einen direct bairischen Bestandtheil im Got-
schewischen nicht beweisen kann. — «Parm, Barm: in der
Bedeutung Krippes; es ist in dieser Bedeutung schon mhd.
und ahd., dann unterfrinkisch, schwib., schweiz., kidrntn.,
cimbr. und findet sich bei Fischart und H. Sachs, kann also
nicht als specifisch bairisch gelten. — <«Kaoshpen»: die
Holzschuhe der bairischen und tirolischen Alpler (cuspus); ist
ein mit der fremden Sache gekommenes und aufgenommenes
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Fremdwort im Gotschewischen. — Hingegen ist im Gotsche-
wischen das bajuvarische ¢ehfB, 6hf: ihr. unbekannt, und
das e in den Vorsilben be~ und ge- sowie im Auslaut (auch
des Dativs) und in der Nachsilbe (Part. Perf) -et wird nicht
wie im Bairisch-Osterreichischen ausgestofflen, sondern stets
deutlich ausgesprochen.

Als alemannisches Sprachgut beansprucht Ober-
gféll (nach Schréer, Weinhold u. a)) die Verkleinerungs-
silbe - le, welche trotz anderweitigen vereinzelten Vorkommens
fiir charakteristisch schwiabisch gelten soll. Genauer zuge-
sehen, lautet die Verkleinerungssilbe :

bairisch-osterr.: -1, -erl,

alemann.: -li, -la; PL -lene,

schweiz.: -li; PL -leni,

vorarlberg.: -la; Pl -lane,

kidrntn.: -la; Pl -lan,

schwib.: -le; Pl. -le, — Maidle, Madle,
unterfrank.: -le; PL -li, -lei(n), — Midle, Midlei,

frank -henneberg.: (-lein), -le; Pl. -lich, -— Madle, Midlich,
gotschew.: (-lain, -li), -le; Pl. -lain (welche Silbe im
Gotschewischen auch sonst die nicht vorhandene Silbe
-lich ersetzt, z. B. barlain, gréulein, taglain).
Daraus ergibt sich schon, dass das Gotschewische nicht sowohl
mit dem Alemannischen und Schwibischen stimmt
als mit dem Frinkischen. Dazu kommt, dass das Gotsche-
wische die gleiche Vorliebe fiir die Verkleinerungsform hat
wie das Hennebergische, dass es auch die Verkleinerungs-
silbe -lain noch erhalten hat (wenigstens in den Liedern,
z. B. Midiglain, Shbeshterlain, Schifflain u. s. w.) wie das
Hennebergische, und dass im Gotschewischen neben der
oberdeutschen Verkleinerungssilbe -le sich auch die
ndrd. -ke (-che, -chen) findet (z. B. Morle, Pl. Mérlain, und
Merke) wie im Hennebergischen (z. B. Hdusle und Hiische,
Stiible und Stibche, Midle und Miche, Meeche, Miiche).
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Zu anderen, von Obergféll als alemannisch, schwa-
bisch angefiihrten Wértern und Formen ist zu bemerken, dass
sich manche derselben allerdings in diesen Dialecten am ldngsten
und besten erhalten haben, dass sie aber deshalb denselben
nicht ausschlieflich angehéren. Dahin gehéren: «Paiten:
warten, borgen», von dem schon frither die Rede war. —
«Atte: Vater»; schon goth.; in der Limpurger Chronik
(um 1400) findet sich sogar: «der alt Atte» (der Grofivater).
— «Polen: werfen»; wird auch von H. Sachs gebraucht in
dem -<alten Sprichwort»: «Wer mich bolt, der hat mich im
Herzen holt>. Im jetzigen Hennebergischen sagt man: «Bdr
mich worft, dir hot mich liep.» — <«Prasten: bersten,
brechen»; mhd., ahd.; tirol. (noch transitiv, schweiz.), H. Sachs;
nhd. bresthaft; gebresten, Gebresten: nhd., schwib., H. Sachs,
Moscherosch; hess. bresten: sich bekiimmern, sich gramen;
schweiz. Brast; Schupp: «ein groBer Brast»: ein grofles
Herzeleid; ndl. bersten; agls. bersten. Engl.: to burst. Die Um-
stellung der Laute re in er ist offenbar ndrd. Ursprunges, aber
auch die erste Form ist nicht bloB alemannisch. — <«Préten:
Wade»; mhd., ahd. Wade; schon im Mhd. zeigt sich jedoch
die nhd. Bedeutung: Braten; Henisch (1616): «Brit: die
Waden an des Menschen Schenkeln»; cimbr. Mauseprate:
Wade. — «Waintlain: sehr»; Schroer leitet dies Wort
falschlich von <feind, feindlich», ahd. vint]ichen, ab, statt
von mhd. fin, vin: fein, schén (Adj.), ahd. vinlihso (Adj. und
Adv.). Zwischen n und | ist mit der Zeit ein unorganischer
t-Laut eingedrungen, und die Endsilbe -lain vertritt (wie
'schon frither bemerkt) die Silbe -lich. Das Wort lebt noch
im nhd. fein (¢fein artig., «fein stille:), findet sich bei Luther,
H. Sachs, Otto von Passau, Burkhard Waldis, Agricola, in
Ulm, Augsburg, Niirnberg, bei Rachel («<fein heimlich:), im
bair., steir. («fein gesund-), dann im osterr. feinlich, feindlich,
feintlich, kirntn. feintla, schwib. (Gedicht aus dem 14. Jahrh.
bei LaBberg): «er sprang (beim Tanzen) vientlich enbor:; bei
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Dieb. Schilling (<gar fientlich»); Frélich (Psalter 1534): «feintlich,
veindtlich lieb habens ; Gétz von Berlichingen: «in Osterreich
starb es feindlich», «feindlich b6B»; Géthe: <er that feindlich
bose» u.s. w. Ein Wort von solcher Verbreitung in der deutschen
Sprache ldsst sich wohl nicht mit Recht fiir den alemannischen
oder schwibischen Dialect allein in Anspruch nehmen.

Wihrend also bei genauerer Untersuchung die oster-
reichisch-bairischen und die schwibisch-alemannischen Sprach-
elemente sich immer mehr vermindern, nehmen hingegen die
frankisch-mitteldeutschen immer mehr zu. Obergféll findet
und fiihrt deren freilich nur wenige an. und auch diese nicht
alle mit Recht, darunter auch das <merkwiirdige» Schroer-
sche Hauptwort «Geschte», das auch er (wie der Erfinder)
<entschieden frdankisch» nennt, und das (schon friher
besprochene) « Merke» mit der ndrd. Verkleinerungssilbe -ke.
— «Tuten: auf den Hirtenhorn (,Tuthorn') blasen»; aber
nicht bloB in Gotschee, in Franken, Henneberg, Anhalt,
Hessen, Nassau, Westerwald wird das Horn <getutets (vergl.
Schréer), sondern auch in Schwaben, Vorarlberg und Steier-
mark wird es wenigstens ¢gedudelts, und in der kehllaut-
liecbenden Schweiz sogar <«<gegugt». Mathesius fiihrt als ein
altes Sprichwort an: «Schlafe, bis Michel deutet (tutet).» —
«Knebel m.: Knéchel.: Es scheint mit mhd. knie, Gen.
kniewes, ahd. chnev, Gen. knéwes, agls. cnev, Gen. cneowes,
gotsch. knia, Gen. kniabes, zusammenzuhdngen und ist eine
Deminutivform, die bei den Namen von Koérpertheilen haufig
ist, wie: Knochel, Schenkel, Nabel, Achsel, Hegel, Schidel,
Scheitel, also urspriinglich kleines Knie, mit Verhdrtung des
w in b; Logau (1759, Worterbuch): Knebel, «der Finger: ;
cimbr. Knibel, «Knéchel am Finger:; siebenbiirg. Kniwel,
«Knochel am Finger» ; anhalt. Knewwel, «Knochel des Fulles»
(«in Treck pis an de Knewwels); ndl. knevel (vergl. Schroer).
Dies Wort <Knebel:. ist wohl von «Knebels : fesselndes Quer-
holz, ganzlich zu trennen.
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Wenn Obergfoll noch auf einige Eigenthiimlichkeiten
des Gotschewischen hinweist, die sonst nur (wenigstens einiger-
mafBen) im Mitteldeutschen zuhause sind, wie die Be-
wahrung des auslautenden -e (im Nom. und Dat.), die Aspi-
ration des s, die Verwandlung des | in u, des f in w, des
w in b, so gehért dies in die Lautlehre, von welcher sogleich
mehr die Rede sein wird.

Hier nur noch eine Bemerkung zum Wortschatz, zu
einem Wort, das weder bei Schréer noch bei Obergféll zu
finden ist. Wolsegger (in seiner Beschreibung der gotsche-
wischen Frauentracht, 1891)erwihnt den iiber das grobleinene,
blof bis zum Knie reichende «Unterpfoid. (Unterhemd) ge-
tragenen, ebenfalls aus grober, selbstgemachter Hausleinwand
verfertigten, aber bis zur halben Wade herabhingenden Kittel,
«konikeiner oder konikeiner, konicheiner oder konicheiner,
konigeinder oder konigeinder (Part.?) Kittel» genannt. Weder
die Bedeutung noch die Abstammung dieses Wortes ist klar.
Sollte es etwa mit henneberg. «<génkel:: herabhingen,
hingen lassen, verwandt sein?

Wohl in dem dunkeln Gefiihle, dass der Wortschatz
einer Mundart fiir ihre sprachliche Bestimmung nicht geeignet
sei, wandte sich Hauffen mehr der Betrachtung der Laut-
lehre und der Wortformen zu, wobei ihm freilich das Resultat
seiner Forschung im voraus fest stand. Er hatte behauptet,
in seiner angeblich historischen Forschung, die jedoch keinen
einzigen historischen Beweis beibrachte, sondern wesentlich
auf Folgerungen aus seinen sprachlichen Anschauungen be-
ruhte (S. 14), festgestellt zu haben, dass der Hauptstrom der
Einwanderer in Gotschee bairischen Stammes gewesen
sei. Nachdem er zu diesem Ende die gotschewische Mundart
durchforscht hat, sagt er: «Die Betrachtung der Mundart be-
stitige durchwegs das Ergebnis der historischen Forschung>(!).
Es miisste auch merkwiirdig zugehen, wenn dies nun nicht
der Fall wire, allein das sprachliche Ergebnis selbst ist eben
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fraglich. «Der Gesammteindruck dieser Mundarts, sagt er,

«ist ohne Zweifel bairisch-6sterreichisch (? — Ober-
gfoll fand ihn ,eher schwibisch als bajuvarisch') und
kommt dem Kirntnischen am nichsten.: <«Es ist eine

bairische Mundart: mit schwachen Spuren eines ale-
mannischen, vielleicht (!) auch eines mitteldeutschen
Einschlags. Fiir die schwiabischen Spuren liegt ihm die
Vermuthung nahe, dass mit der Herzogin Margarethe von
Teck, als sie den Grafen Friedrich von Ortenburg
(Graf Ottos Sohn) heiratete und ihren Schreiber Zink (aus
Memmingen, spiter Pfarrer «an der Riegs) mitbrachte, auch
schwibische Ansiedler ins Land kamen (!), die freilich einen
eigenthiimlichen, glinzenden Hochzeitszug gebildet hitten.
Was sonst Hauffen von alemannischen Anklingen und
deren Verhiltnis zum Bairischen sagt (S. 27), gilt ebensogut
zu Gunsten des Friankischen wie des Bairischen. Der
Vocalismus, dem sich Hauffen in seiner Untersuchung iiber
die Lautlehre zunichst zuwendet, zeige im ganzen den Stand
des Bairischen im 13. Jahrhundert, und nebst der Bewahrung
alter Ausdriicke und einiger Eigenthiimlichkeiten der Wort-
bildung «<erweisen, dass die Gotschewer seit Mitte des 14. Jahr-
hunderts fern vom bairischen Stamme lebten». So bemiihte
sich Hauffen, im Gotschewischen Bairisches zu finden,
und tduschte sich und vielleicht andere nur darin, dass er
das Gefundene einfach «<bairisch» nannte, was meist nur
als rauch bairisch» hitte bezeichnet werden sollen, da es
ebenfalls im Fréankischen und in anderen Mundarten vor-
handen ist. Das mogen einige Beispiele (mehr ist hier nicht
moglich) beweisen, wobei (nach Hauffens Methode) das
<auch» ebenfalls wegbleiben mag.

a fiir mhd. &: frink., mitteld., obersichs. — i fiir
mhd. i: frink., mitteld. — ai fiir mhd. i: frink., cimbr.
— ai fir mhd. iu: frink. — oa fiir mhd. 6 und 6 vor r:

fraink. — oi fiir mhd. ei: schwib., oberpfalz. — ue fiir
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mhd. uo: cimbr. — b, d, g als Tenues gesprochen: frink,
henneberg., mitteld. — n fiir auslautendes m: frank,
henneberg., hess., schwib. — n im Anlaut abgeworfen,
bisweilen als unorganischer Anlaut vorgesetzt: henneberg.,
hess., schwidb. — d wird im Anlaut abgeworfen: frink. —
d wird der Vorsilbe er vorgesetzt: frink., henneberg., anhalt.,
cimbr. — d (t) wird nach n eingeschoben: frank., obersichs.

(siehe frither <waintlain»). — g wird als silbentrennend ein-
geschoben: anhalt., schles., cimbr. — ch fdllt im Auslaut
ab: frank., henneberg. — ch im In- und Auslaut fiir h:
Albr. v. Eybe, Moscherosch. — Noch einige Beispiele aus

den von Hauffen ausdriicklich als «bairische Eigen-
thiimlichkeiten» bezeichneten Stiicken: en des Infinitivs
fallt hinter 1, m, n des Stammes ab: frdnk., henneberg.
— en des Infinitivs wird hinter b und f zu m: friank.,
henneberg. — er als iibergreifendes Pluralsuffix bei
minnlichen Hauptwértern: henneberg. — Der Nominativ
schwacher Feminina ohne Hinzufiigung eines auslautenden n:
henneberg. — Die deutschen Laute fiir x (gs, chs, ks, cks)
werden entweder einfach oder sibillierend aspiriert (tsch):
thiiring. — Das deutsche z und tz (als sibillante Aspira-
tionen von t: ts) werden durch Aspiration des s (: sh) haufig
zu tsh und tsch: frdank., henneberg., hess. — Daher
schreibt der Schwabe Zink umgekehrt ganz folgerecht: Gotze
fir Gotschee (mit dem deutschen Ablaut; vergl. Katsch in
Steiermark und Koétschach in Kirnten; koce, v'kocah in
Localform). Und hieher gehdren besonders die dem Ro-
manischen entstammenden Worter mit ce, ci, cei, welche
ohnehin diese Laute meist schon in italienischen Dialecten
mit zz vertauschen (z. B. Witsche, Witsche, Kitscher, ritschat).
Von den drei Ausdriicken, welche meist (Schréer, Hauffen)
als Merkmale bairischer und &sterreichischer Mundart
gelten, war schon die Rede; hier ist noch hinzufiigen, dass
sich bei H. Sachs wie das (friiher erwdhnte) ¢«Ertag> so auch
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das Eigenschaftswort <«tanke» (als denck) findet, in welcher
Form es ohnehin auch noch das mitteldeutche End-e zeigt. —
Als nichtbairisch werden bezeichnet: ii, eu (bairisch: 68,
enk; siehe friither): frink. — Die patronymische Genitiv-
Wendung -s: frank., daneben aber auch die (als «bairisch-
bezeichnete!) Wendung mit dem Dativ: frank., obersichs.,
anhalt. — Was endlich die weitverbreiteten Lautverschiebungen
betrifft, welche Hauffen slovenischem Einflusse zuschreibt,
so mag erwiahnt werden, dass besonders f: w und w: b auch
im Henneberg., Thiiring., Hess., Westerw., Niirnberg. und
in dlteren salzburgischen Schriften erscheinen, wo von slo-
venischem Einflusse wohl nicht die Rede sein kann. Man ver-
gleiche z. B. einmal:

gotschew.:ber (wer), frdank.: bdr, cimbr.: bear,
> bie (wie), 5 bi(e), » bia,
> bas (was), » bal, » baz,
» benn (wenn),  » benn (bann), » benne,
» bu (wo), » bu, 5 bo,
> bele (welche), be, o/ L ushel;
» beu (warum), > berom, » berom.

Noch ist hier zu bemerken, dass das gotschew. «beus> (warum)
eine ndrd. Form sein diirfte. Engl.: why.

Nach diesen Beispielen ist es wohl klar, warum ich
schon 1861 auf das siidliche Hennebergische als die dem
Gotschewischen nichststehende Mundart hingewiesen
habe. Nun kann man aber an derselben Stelle kein neues
Haus bauen, bevor nicht das alte niedergerissen ist. Hauffen
wird alles hier angefilhrte Frankische verleugnen oder
entkriften miissen, wenn er seine bairische Hypothese
aufrecht erhalten will. Und das darf er sich nicht so leicht
machen wie die Bestreitung des Urtheiles Schréers, der,
aus Franken nach Baiern kommend, das Gesammtwesen der
Franken mit dem der Gotschewer vergleicht und dessen
Verschiedenheit von dem der Baiern beobachtet. Denn aus
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Franken gelangt man nicht sofort zu den alpenbewohnenden
Oberbaiern und Osterreichern (S. 29), und kaum wird jemand
Hauffens Ansicht theilen, dass Urbarmachung von Ur-
wildern und Hinterwildlerleben einen verfeinernden «Schliff»
auf den Gesammtcharakter eines Volksstammes auszuiiben
vermogen. ;

Aber auch das ist klar, dass ohne genaue Durchforschung
und Kenntnis des Friankischen und der iibrigen mittel-
deutschen Dialecte ein sicheres Urtheil iiber die gotsche-
wische Mundart zu fdllen unméglich ist, und noch weit
weniger von diesem blof philologischen Standpunkt aus sich
uiber die Herkunft der Gotschewer und die Besiedlung von
Gotschee eine gegriindete historische Ansicht zu bilden.

IV. Die Eigennamen.

Dasselbe Ergebnis liefert eine Untersuchung der gotsche-
wischen Eigennamen, sowohl der Familiennamen wie der
Ortsnamen, welche nameéntlich (von Obergfé6ll) mit be-
sonderer Vorliebe auch hinsichtlich ihrer sprachlichen Zu-
gehorigkeit erwogen worden sind.

1. Beziiglich der Familiennamen sagt Hauffen
(S. 26), dass sie, -die uns in der urspriinglichen Gestalt aus
dem alten Urbarium (1574) der Herrschaft Gotschee bekannt
sind (wie alle Ortsnamenl!), zum grofiten Theile bairischen
Charakter zeigen und nur wenige alemannisch sinds.
Gegen diesen Ausspruch muss von vornherein auf das ent-
schiedenste Protest eingelegt werden. Um die Mitte des
14. Jahrhunderts war der Gebrauch der Familiennamen im
Bauernstande durchaus noch nicht allgemein, und selbst noch
200 Jahre spiter klagt das eben erwihnte Urbar (Mitth.IV.,S.27)
dariiber und fiihrt eine ziemliche Anzahl von Hubenbesitzern
nur mit ihren Taufnamen unter Hinzufiigung des viterlichen
Taufnamens an. In derselben Weise bezeichnet noch heute
der Gotschewer mit Vorliebe seine Abstammung unter Bei-
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seitesetzung seines Familiennamens, gerade wie das auch im
Friankischen, Hennebergischen, Hessischen und Schle-
sischen noch jetzt gebrdauchlich ist (Elze, Gotschee, S. 41).
Welche Familiennamen also die Einwanderer mitgebracht haben
und dass dieselben in 200 Jahren keinen Verinderungen unter-
legen sind, miisste erst bewiesen werden, wenn von der «ur-
spriinglichen» Gestalt der Namen die Rede sein soll. Dagegen
spricht im allgemeinen schon die im 16. Jahrhundert herr-
schende Sorglosigkeit und Ungenauigkeit in der Schreibweise
der FEigennamen, besonders der Familiennamen, wovon das
genannte Urbar selbst hinreichend Beweise gibt, indem es
schreibt: Annderkhol, Annderkholl, Andricolle, — Eibe, Aibe,
Aiban, Aibein, — Sterbenz, Sterbeniz, Staruieniz, — Jellen
(und das ist schwerlich ein mitgebrachter Name), Jellan, Gellan
u. s. w. Welches ist wohl da die «<urspriingliche Gestalt»? Und
schlieBlich miisste man ‘auch die Persénlichkeit des Schreibers
und deren Einfluss auf die Schreibweise kennen. Aus den eben
mitgetheilten Beispielen ersieht man schon, dass er kein Got-
schewer war und auch die Gotschewer Mundart nicht recht
verstand; es mag ein Steirer oder Osterreicher gewesen sein,
der mit den landesfiirstlichen Commissdren Graf Borsch und
Andr. Mordax zur Herstellung des Urbars ins Land kam und
hier die Namen in einer ihm gelaufigen Form, oder wie er
sie zu vernehmen glaubte, niederschrieb. Aber trotz aller
Ungunst, die iiber diesen Namen gewaltet haben mag, ist
es doch unschwer nachzuweisen, dass von den im angefiihrten
Urbar (von 1574) enthaltenen Familiennamen noch jetzt mehr
als go () im Hennebergischen leben, selbstverstindlich
in jetziger hochdeutscher Schreibweise.

Im einzelnen sind (wie auch Obergfoll bemerkt)
frank.: Kusaldt, Ostermann, Schober (henneberg) u. a.;
mitteld. und ndrd.: Anderkuhl (Kuhle: Grube), Poie, Dilbe,
Gode, Gobbe und iiberhaupt wohl alle Namen, die das aus-
lautende -e bewahrt haben, wie: Braune, Focke, Gliebe,
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Game, Kame, Garsche (Karsch), Glaie (anderwirts Gley,
Chley, henneberg. Kley: Lehm), Krume, Gliebe, Hage,
Lobe, Radde, Ruppe (oberdeutsch Rupp), Sosse, Zoppe,
Mille, Mulze, Kotze, Tanke (kidrntn. Tank, anderwirts Tenck,
Denck; vergl. die ndrd. Namen: Linke, Link). Die Namen mit
den Verkleinerungssilben -le und -el sind wohl frankisch
(Mandel, Siegel, Stangel sind henneberg. Familiennamen);
zur ndrd. Schreibung des Namens «Schgedel: vergleiche den
henneberg. Namen Skehl; <Bischals ist wohl der mitteld.
Name Piischel. Wenn Obergfdll alle Namen, die auf -i
-1i, -lin, -le endigen, fiir alemannisch und schwiabisch
erkliart, so ist das insofern nicht richtig, als die dialectische
AusschlieBlichkeit dieser Verkleinerungssilben nicht begriindet
ist. Er selbst aber sagt, dass, wo Varianten desselben Namens
mit -1i und -le vorkommen, die Formen auf -1i die dlteren
und nur die auf -le iiblich geblieben seien; nun ist aber die
Deminutiv-Endung -le ebensowohl frank. wie schwib. Fiir
bajuvar. erklairt Obergfo6ll die Namensbildungen auf -erl,
-1 und meist auch die auf - el; allein da diese Formen in Got-
schewer Familiennamen auch eine andere Erklirung zulassen,
so sind sie zu einer sicheren Ableitung aus dem Bairischen
und Osterreichischen wenig dienlich. Selbst Hauffen lisst
das iiberkurze e, das er sonst durch einen umgekehrten Buch-
staben r bezeichnet, in gotschewischen Wortern oft ganz aus
und schreibt z. B. edl, Rigl, Sabl u. s. w. Was wird erst ein
osterreichischer Schreiber gethan haben? In spiterer Zeit freilich
drang dieses ungotschewische Ausstoflen des tonlosen e sogar
in die Vorsilbe ge- ein. Noch 1574 lautet der Familienname
«Geselle» (im jetzigen Hennebergischen Gesell, ohne das
auslautende e), jetzt «Gsell», als einfaches Hauptwort « Tschell»
(tsch fiir gs, wie frither bei der Mundart erwdhnt wurde).
Von grofler und entscheidender Wichtigkeit ist dagegen
die ndrd. Verkleinerungssilbe -ke (chen), die sich wie in ein-
fachen gotschewischen Hauptwartern, so auch in Familiennamen
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findet, z. B. Hanske, Jonke, Janke (henneberg. Name Yank),
Laske (henneberg. und hess. Name Leske). Diese Namen
zeigen gewiss keinen bairischen oder alemannischen
Charakter und weisen uns nach Mitteldeutschland, speciell
nach Henneberg, wo sich, wie frither bemerkt, die beiden
Verkleinerungssilben -le und -chen begegnen. Moglichen-
falls gehdren auch die bloB auf -k endigenden Namen ur-
spriinglich hieher, wie Stemk (henneberg. Name Stamm),
Sterk (henneberg. und mitteld. Name Stark, Starke). Als
charakteristisch verdient hiebei bemerkt zu werden, dass sich
in Henneberg die Form «Merk» (Merke: Riibe), in Tirol
hingegen die Form <Mérl» als Familienname erhalten hat.

Besonders merkwiirdig aber ist es, dass im Gotsche-
wischen beide henneberg. Verkleinerungssilben -ke und
-le miteinander an einen Personennamen angehidngt werden,
um einen neuen Familiennamen (urspriinglich Personennamen)
zu bilden. So: Hanskele (Hans; Hansko: Hinschen, gotschew.
Familienname), Joschkele (Josch: Joseph; auch Familienname)
und (nach Obergféll) Brunskele, Wrinskele (ndrd. Name
Bruhns, patronymischer Genitiv). Ahnlich, nur mit umgekehrter
Reihenfolge der Verkleinerungssilben, sagt man in der (frank.)
Rheinpfalz: «a Hiiselche» (Hauschen).

Nicht weniger merkwiirdig ist noch eine andere Eigen-
thiimlichkeit Gotschewer Familiennamen. Anderwirts kommt
es Ofter vor, dass in den auf -el und -er endigenden
Namen der Endconsonant in der Schreibweise verdoppelt
wird, z. B. Kobell, Schitzell, Wedell, Schapell (henneberg.),
Eckerr (henneberg.), allein in Gotschee geschieht dies bisweilen
mit dem auslautenden -e, so dass dann der Accent auf dem-
selben ruht (wie in den Ortsnamen «Gotschee> und «Rinshee»)
und dadurch ein neuer Name gebildet wird. Derart sind:
Miishe — Miishee, Noshe —— Nosche, Petsche — Petschee,
Putre — Putree; hier mag auch hinzugefiigt werden: Perz,
Persch — Pertschee. Diese Eigenthiimlichkeit findet sich gleich-
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miilig, wenn auch selten, im Frdnkischen und Henne-
bergischen, z B. Gischee (Henneberg), Lemmé (Frank-
furt am Main).

Die auf -er endigenden Familiennamen bezeichnen in
Gotschee, wie iiberall, zundchst jemand, der die im Stamm-
zeitwort ausgedriickte Thitigkeit ausiibt, z. B. Sager (auch in
Bremen), Hueter, Hutter (henneberg. Hiitter), Schkhriuer
(ndrd. Schreibweise, vergl. Schgedel; henneberg. Schreiber),
und demgemil einen Gewerbetreibenden, z. B. Biittner (frank.,
schles.), Kramer, Gramer, Maurer, Sattler (simmtlich auch
henneberg.), dann einen zu einer Familie, einem Ort, einem
Land Gehorigen oder in Beziehung Stehenden, z. B. Erk, Erker
(beide auch henneberg.), Hofer (henneberg. Hofer),
Schlesinger (auch henneberg.). In diese letztere Reihe ge-
hort auch «Lamperter» (nicht «Lamparters), d.1i. einer, der
zur Familie «Lampert> (henneberg. Familienname) gehort:
wire es aber auch der in ganz Deutschland verbreitete Name
«Lamparter», so diirfte dabei doch nur an die sogenannten
Soldnerscharen, nicht an die LLombarden zu denken sein, und
wenn an diese, «so bezeugt dieser Name doch noch immer
keine Zuwanderung aus der Lombardei» (wie Schrder be-
hauptet), da nach deutschem Gebrauch Menschen nach lingerem
Aufenthalt in fremdem Ort und Land auch nach dem Namen
derselben genannt werden. Wiirde der Name allein schon fiir
eine Zuwanderung entscheidend sein, so miisste man folge-
recht auch Baier (wovon spiter noch die Rede sein wird),
Frank, HeB, Krainer, Krobat, Schlesinger, Steirer, Steyrer,
Steurer, Walsch (Welsche ist auch thiiring. Familienname),
Windisch, auch Ungerle und Tiirk eine Zuwanderung aus
diesen Lindern bezeugen, was dann allerdings ein ganz artiges
Mosaik von Einwanderern in Gotschee ergeben wiirde.

In diese Classe der auf -er endigenden Familiennamen
gehéren auch die erst in Gotschee entstandenen: Diirnbacher,
Schneeberger, Ursperger (Auersperger), Verderber und Got-
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schewer, Kotscheer selbst. Dieser letzte Name wurde dann
wieder slovenisiert, einmal durch die (in neuerer Zeit besonders
beliebte) Umanderung der Endsilbe —er in -ar: Hozhevar, ein
andermal durch Anhidngung der Silbe -tschitsch (-itsch):
Gotschewertschitsch, so dass derselbe Mann in Schriftstiicken
des 16. Jahrhunderts (um 1577) Khotscheuer, Gottscheer,
~ Cotscheuertschiz und Gotschewertschitsch genannt und ge-
schrieben wird. Daher darf man wohl annehmen, dass es
mit Malner — Malneritsch, Oswald — Oswalditsch, Schuster
— Schusteritsch, Widmar — Widmaritsch, vielleicht auch mit
Schranitsch (Schran ist henneberg. Familienname) und
Schuelleritsch (Schulerist henneb erg. Familienname) dieselbe
Bewandnis gehabt habe. Und da diese Art der Bildung von
Familiennamen hauptsdchlich von Taufnamen ausgeht, wie
eben von Oswald und Widmar oder von Kunz (Kuntschitsch)
und Peter (Petritsch), so ldsst sich vermuthen, dass hier viel-
fach deutsche Elemente zugrunde liegen und diese Bildung
besonders da eingetreten ist, wo frither (noch 1574) die Bei-
fiigung des viterlichen Taufnamens zur genaueren Bezeichnung
einer Person erforderlich war, daher dann: Clementschitsch, Jan-
schitz, Jankovitsch, Kristanitsch, Markovitsch, Martintschitsch,
Melcheritsch, Paulitsch (neben Paulson!), Paschitsch u.s. w.
Doch mag man sich hiebei erinnern, dass -itz (-itsch)
auch im Deutschen, auch im Gotschewischen eine verstirkende
Verkleinerungssilbe ist (wie im Italienischen -uccio), z. B.
Lampitze, Kalbitze (wobei gelegentlich bemerkt werden mag,
dass «Kalb» und <Kalbitz» henneberg. Familiennamen sind).

Es konnte nun weiter angefiihrt werden als mitteld.-
frink.: Panhard (frink. Bomhard), als mitteld.-ndrd.:
Paulson, Papesh (auch Ortsname; Genitiv des ndrd. Namens
«Papes : Pfaff) u.s.w., allein das bisher Angefiihrte reicht schon
hin, um zu zeigen, inwieweit Hauffens obiger Ausspruch
iiber die gotschewischen Familiennamen begriindet ist. Doch
bleiben fiir weitere Forschung noch genug, zum Theile romanisch

Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain. Jahrg. XI1II, H. 4 und 5. 10



— 126 —

klingende Namen iibrig. Was ist z. B. «<Lamut» ? — Nichts
anderes als der in Henneberg lebende Familienname
«Lehmuth=».

2. Wenden wir uns zu den Ortsnamen. Obergfsll
(18g0) erkldrt dieselben, soweit sie iiberhaupt deutsch seien,
fiir cinsgesammt oberdeutschen Charakters» (?), und schliefit
also auf diesem Gebiete das mitteld.-frink. Element aus,
das er sonst in der gotschewischen Mundart, auch in den
Familiennamen, zugelassen hat. Hauffen behauptet, dass
«die Ortsnamen durchwegs oberdeutsch» seien und dass
esie alle bairischen Charakter zeigen», womit er auch
das alemann.-schwiab. Element ausschlieBt, so dass man
es hier also mit rein bairischen Sprachresten zu thun hitte.

Abgesehen von einigen Gegenden oder Plitzen am Rande
des Waldes, deren slavische Benennungen (Goteniz, Ossiuniz,
Gotschee) auf eine frithere, hier nicht weiter in Betracht
kommende Vorgeschichte hindeuten, ist es ganz natiirlich,
die Entstehung der Ortsnamen mit der fortschreitenden Co-
lonisation des Landes in Verbindung zu bringen. Die Leute
des Grafen Otto von Ortenburg: Verwalter, Schreiber,
Rechnungsfiihrer, richterliche Beamte, Jager u. a., die mit der
Installierung der neuen Colonisten zu thun hatten, hatten
auch sofort das Bediirfnis, den einzelnen Ansiedlungsplitzen
Namen zu geben und diese schriftlich zu fixieren. Diese Leute
waren, wie schon gesagt, offenbar Deutsche (in Reifnitz
war eine bessere deutsche Schule) von den griflichen Be-
sitzungen in Oberkrain und Kirnten, vielleicht auch aus Tirol.
Nur die niederen Dienstleute werden slavischer Abkunft ge-
wesen sein, konnten sich jedoch mit den neuen (deutschen)
Ansiedlern nicht verstindigen. Jenen aber lag es nahe, Orts-
namen aus ihrer Heimat zu entlehnen, und da gab es noch,
abgesehen von «Pélland» bei Oberdrauburg in Kérnten, einer
Ortenburgischen Besitzung, bei Lack in Oberkrain drei Orte,
in denen die Grafen von Ortenburg schon 1286 Zehnten
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besaflen und deren Namen sich nun auch in Gotschee wieder-
finden: Péland (Ebene), Schefel (Pl Schiflein), Obrarn
(Ansitz der Obern). Die Wichtigkeit des Wassers beim weiteren
Vordringen der Ansiedler in den Urwald veranlasste die Be-
zeichnung dieser Plitze zunichst wohl auch durch die Orten-
burgischen Beamten, daher, wie frilher schon «in Moos-
wald» («<in Gotschees), «in der Schueches (Suchen:
Graben), «in der Gomutze» (Gonillz oder Brunndorf),
«beim Brunns (Brunnen), «beim See» (Brunnsee), «bei
den Ressens (Schmiickpiihl; R6Be: eine Lache, in welcher
Flachs «gerozzet>, zum Faulen gewissert wird), «bei der
alten Sag» (Altsag, «Shugedorfle»), <an der Riegg»
(Rieg, von «¢reka»: Fluss) und dhnlich von anderen localen
Merkzeichen, «auf der Alben» (Stockendorf; Ort, wo
«Stécke» abgeholzten Waldes stehen), «<im tiefen Reuter»
(Tiefenreuter), «unter der Steinwandt» (Steinwand;
Untersteinwand). Diese Bezeichnungen blieben auch nach dem
Aufkommen schriftmifiger Ortsnamen noch lange im Volks-
munde iiblich. Die schriftmidBigen Ortsnamen aber sind nun,
wenigstens ihrer Form und Schreibweise nach, wiederum den
Ortenburgischen Beamten zu danken, und deren Einfluss auf
den «Charakter» und die Form der gotschewischen Ortsnamen
darf auch in jener Zeit nicht iibersehen werden, da er auch
heute noch oft genug sich geltend macht. Wenn noch in neuerer
Zeit aus dem Namen <Krapfenfeld> officiell «Grafenfeld»
werden konnte, wenn «Gotschee» officiell «Gottschee» (mit
zwei tt) geschrieben wird, so war es ja auch mdoglich, dass
damalige Beamte den frink. Namen «Mohrengereuth» in die
ihnen niher stehende Form «Mo&rleinsrauth» umsetzten.

Die meisten Ortsnamen aber stammen urspriinglich wohl
von den neuen Ansiedlern selbst her, denen die locale Be-
schaffenheit und Eigenthiimlichkeit den Stoff dazu lieferte.
Derart sind: Diirnbach (Diirbich ist ein henneberg.
Flurname), Fischbach (henneberg), Lichtenbach,

10%
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Otterbach (frink.; das Fell der Fischotter wurde als
Pelzwerk sehr geschitzt und den Leuten noch im 16. Jahr-
hunderte von der Herrschaft selbst mit 32 kr., dem doppelten
Preise eines Fuchsbalges [16 kr.], bezahlt, wahrend es 100 Jahre
spater [1648 bis 1675] auf den fiirstlich Schwarzenbergischen
Besitzungen in Béhmen mit 2 fl., ein Fuchsbalg mit 45 kr.
bezahlt wurde), Ruesbach, Schwarzenbach (henne-
berg), Weilenbach, Wildbach; — Kaltenbrunn,
Scherenbrunn (Grasberg), Taubenbrunn, Tiefen-
brunn (Rémergrund; Ram: Rabe); — Mos (Moor), M ésel;
— dann: Buchberg, Hinterberg (Neugereuth), Hohen-
berg, Hornberg, Hosenberg (Hasen-), Schweinsberg
(Oberpfalz), Warmberg; — Biichtel, Feichtbiichel
(Ficht-), Fridbiichel, Lankbiichel, Laubbiichel, Schmuck-
biichel, Tanzbiichel; — Steinwand, Pokstein, Ober-
stein, Rottenstein (frink. Rothenstein), Weillenstein
(frank.); — Riegel, Ramsriegel; — Hohenegg, Ram;
— Eben, Masereben; — Ebenthal, Nesselthal (auch
Name eines Thales in Oberkrain), Reinthal, Rosenthal
(Rose: Blume iiberhaupt), Tiefenthal;, — Suchen; —
Griible (thiiring. Grub), Winkel (frink.); — Ort; — weiter:
Mittenwald; Langenthon (Tann; in der Oberpfalz: Langen-
thonhausen); Graflinden; Gehag (auch henneberg. Flur-
name); Windischenhaig (a: ai; frink. Wohnsgehaig,
Grafengehaig, — 's Grafenhaag, — Grifenhainichen); auch:
Gras.

Auf die Ansiedlung und die Ansitze beziehen sich die
Ortsnamen, welche zunichst das Reuten (Roden) ins Auge
fassen. Das Wort «reuten» (<roden» ist sdchsisch) findet sich
nun allerdings in ganz Oberdeutschland (bair.), aber nicht
hier allein, sondern auch in Mitteldeutschland, und es
darf nicht iibersehen werden, dass es allein im bairischen
Franken bei 300 (!) und im kleinen Egerlande 20 Orts-
namen gibt, die vom Wort «<reuten» gebildet sind. Solche
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Namen kann man also nicht mit Recht als «oberdeutsch»
und «bairisch» statt «frdnkisch» bezeichnen. In Gotschee
gibt es: Gereuth, Neugereuth (Hinterberg), Brunn-
gereuth, Suchenreuther, Tiefenreuther, Mérlains-
rauth (frank. Mohrengereuth). Aus den Ansitzen an diesen
und anderen Rodungen erwuchsen mit der Zeit Ortschaften
und Doérfer, entstanden Felder und Auen, und damit die
Ortsnamen: Brundorf (Gomutzen), Fliegendorf, Gnaden-
dorf, Katzendorf, Kerndorf, Kukendorf, Mitterdorf
(Altkirchl), Muckendorf, Schalkendorf, Stalldorf,
Stelzendorf (Stalzern), Weidendorf (frink.), Windisch-
dorf; — Hasenfeld, Krapfenfeld (jetzt fdlschlich Grafen-
feld), Lienfeld; — Deutschau, Homerau (jetzt Mrauen),
Reichenau (frink.).

Wihrend einige dieser Orte von Gebiduden oder deren
Bestimmung ihren Namen erhielten, wie: Altkirch (Mitter-
dorf), Kotschen (Blockhduser) Huetterhduser, Hirif3-
gruben (Hirsch-), so wurden dagegen andere einfach nach
den dort anfinglich angesiedelten Hauptfamilien benannt,
wie: Klindorf (Klin), Krapfenfeld (Kropf), Kumerdorf
(henneberg. Familienname: Kummer), Kuntschen (Kunz),
Maierle, Plesch, Wetzenbach (Wetz, Wetsch). Ja, es
wurde mittelst der Endsilbe -arn (-ern) eine eigene, auch
in Mittel- und Norddeutschland nicht unbekannte Form
von Ortsnamen gebildet, welche meist den Ansitz einer An-
zahl von mehreren zu derselben Familie gehérenden Personen
bedeutet. So: Handlern, Koflern, Kotschern, Krapflern,
Kiichlern, Lacknern, Masern, Obrern, Stalzern,
Siirgern, Zéllnern, Zwieslern; Handler ist ein allgemein
verbreiteter Familienname, Koflern (auch tirol.) kann auch aus
der Erde hervorragende Steine und Felsstiicke bedeuten, aber
Krapf, Lackner, Sirge sind gotschewische, und Koffel, Kotsch,
Kiichler, Maaser, Zollner sind hennebergische Familien-
namen. Selbst Zwislern lieBe sich aus z' Wiesler (WiBler ist
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ein hennebergischer, Wieseler ein allgemeiner Familien-
name) erkliren.

Es ist schon angedeutet worden, dass viele, etwa 30(l),
der gotschewischen Ortsnamen sich in Franken wiederfinden,
darunter Mérleinsrauth und Reichenau, daneben in der
Oberpfalz Langenthon (-hausen). Unwillkiirlich wird man
durch Stelzendorf (Stalzern) und Schalkendorf an die
thiiring. Ortsnamen «Stelzen» bei «Schalkau» (unweit Koburg)
erinnert; hier aber hat die Bedeutung des letzten Namens
einen leicht erkennbaren Hintergrund, wihrend bei dem
gotschewischen <Schalkendorf», falls dieser Name nicht als
Erinnerung an die Heimat gefasst wird, der Sinn ganz weg-
fillt, selbst wenn man «Schalke» als <Zinsbauern» auffassen
wollte (Obergfoll), denn alle Ansiedler in Gotschee waren
Zinsbauern. Noch mehr kommt man in Verlegenheit mit dem
Ortsnamen Kilbersberg, der sich doch nicht in dhnlicher
Weise wie «Rofbiichel» (von der Rossweide) deuten ldsst;
muss das nicht vielmehr scheinen, als hidtte man die Absicht
gehabt, sich an den frinkischen Ort «Kilberberg» zu er-
innern, dessen Name sich dort dadurch erklart, dass «Kilber»
ein (hennebergischer)Familienname ist. Selbst das schwer
zu erklirende Homerau (Urbar von 1574), dessen jetziger
Name «Mrauen» wohl daraus nur verkiirzt ist, ldsst sich nur
verstehen, wenn man daran denkt, dass «Hammer> ein (all-
gemeiner und henneberg.) Familienname ist, das Wort aber
in der henneberg. Mundart «<Hémers lautet. — Und wenn
man die Annahme hybrider Formen in den gotschewischen
Ortsnamen (Obergf6ll) nicht billigen kann, so bleibt fiir das
gotschewische Prélibel nur die Ankniipfung an einen thiiring.
Bergnamen, die «Preilipperkuppe> bei Rudolstadt, iibrig.

Dass der Name Papes niederdeutsch ist (Pape: Pfaff)
ist schon frither bei den Familiennamen angegeben worden,
und es ist dabei ganz gleichgiltig, ob der Familienname der
Ursprung des Ortsnamens war oder umgekehrt. Dieser eine
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reicht hin, auf dem Gebiete der Ortsnamen die Unrichtigkeit,
der Behauptung (Hauffens) zu erweisen, dass sie «durch-
wegs» oberdeutsch seien. — Von der hervorragendsten
Wichtigkeit ist jedoch der Ortsname « Sporeben s, entstanden
aus «'s Payr Ebens (Urbar 1574, Obergfoll). Der Laut-
iibergang von ai durch a in o ist um 1400 ganz richtig; so
ist aus Chrainau (1363) Kranaw, das jetzige Kronau geworden,
so schreibt Zink fiir LLaibach ILabach, in seiner Chronik ILLobach.
Man vergesse nun nicht, dass das genannte Urbar ilter ist
als die Notiz des Bischofs Chrén, und dass also damals ebenso,
wie bei der Entstehung dieses Namens, der ja dadurch be-
dingt ist, ringsherum in der Umgegend k eine Baiern wohnten,
gerade wie urspriinglich Deutschau in windischer, Windisch-
dorf in deutscher Umgebung lagen. Wenn das jetzige « Deutsch-
dorf» in Unterkrain frither <Baiersdorfs hiell, so hat dieses
nichts mit der Colonisation von Gotschee, sondern mit einer
fritheren, durch die Bischéfe von Freisingen dort versuchten
Ansiedlung zu thun. Gegenwirtig gibt es ein «Baiersdorf» in
Franken, ein «Frankenhausen» in Thiiringen, ein «Sachsen-
feld»> in Steiermark u. s. w. Wollte man aber den Ortsnamen
«Sporeben» vom Familiennamen <Baier» (sieche friiher)
ableiten, wie «Masereben» von «Maaser>, so wiirde man
eine Colonisation Gotschees durch Baiern schwerlich behaupten
koénnen, wihrend méglichenfalls doch eine kleine Zuwanderung
aus bairischem Stamm stattgefunden haben kann.

Wenn man nun erwigt, dass einerseits in den gotsche-
wischen Ortsnamen so viele Anklinge an Fréankisches und
Hennebergisches, iiberhaupt an Mitteldeutsches vor-
kommen, dass aber anderseits gotschewische Ortsnamen, wie:
Inlauf, Hornberg, Klindorf, Kukendorf, Lachina,
Pockstein, Stelzendorf, Verderb, Verdreng, Wider-
zug, Wildbach u. a., in Baiern gar nicht vorhanden sind,
und andere, wie: Kilberberg, Moéhrengereuth, Otter-
bach, Weidendorf u. a., sich nur im bairischen Franken
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wiedetfinden, so wird man bekennen miissen, dass auch in
diesen Ortsnamen Anlass zu den ernstesten und gewichtigsten
Bedenken gegen die bajuvarische Hypothese vorliegt.
Den Anhidngern derselben muss es iiberlassen bleiben,
sich wie mit den Familiennamen Hanschkele, Lamuth,
Papesh, so mit den Ortsnamen Homerau, Kilberberg,
Morleinsrauth, Prolibel und Sporeben abzufinden.

Anmerkung der Redaction. Als das Manuscript zu obigem Auf-
satze von Dr. Th. Elze der Schriftleitung im Mai ibermittelt wurde,
ahnte niemand, dass der weitgefeierte Historiker damit seine letzte
Arbeit auf dem reichen Felde der krainischen Geschichtsforschung aus
der Hand gegeben hatte. Ein Schlaganfall raffte ihn am 27. Juni 1900 in
Venedig dahin. So ist uns seine Studie iiber die Gottscheer doppelt wert-
voll als letzte Frucht seines wissenschaftlichen, unermiidlichen Schaffens
und als Abschiedsgrufd an alle seine Bewunderer. Der Musealverein wird
seinem hervorragenden Mitarbeiter stets ein treues, ehrenvolles Andenken
bewahren.

Mittheilungen der Schriftleitung.

Das <«Repertorium zu Valvasor» wird erst im Winter heraus-
gegeben werden, da der Schriftleiter in den Ferienmonaten verhindert
war, daran zu arbeiten. Nachdem die <Laibacher Zeitung» iiber dieses
«Repertorium» (Orts-, Namen- und Sachregister) im Laufe des Sommers
schon Ankiindigungen gebracht hat, somit die geehrten Herren Vereins-
mitglieder dariiber unterrichtet sind, bittet die Schriftleitung nur um
giitige Nachsicht wegen Verzogerung des Druckes.
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Ein Grabstein in Toplitz bei Rudolfswert.
Von K. Crnologar.

la die duBere Wand des Presbyteriums der Pfarrkirche
im Curorte Toplitz ndchst Rudolfswert ist ein oblonger, oben
rund abgeschlossener, 1°23 m hoher, 0'69 m breiter, schwarz-
marmorner Grabstein der daselbst im Bade am 16. August
1802 verstorbenen Cicilie, geborenen Zerpak, verehelichten
Pogledi¢ und spiter Draskovi¢, eingesetzt.

Das Denkmal hat zwar in historischer Beziehung fiir
Krain keine besondere Bedeutung, diirfte jedoch, da das
bronzene Medaillon iiber der Grabaufschrift von einem Lai-
bacher, von W. F. Giinzler, im Jahre 1803 gegossen und
ciseliert wurde, dennoch nicht ohne Wert fiir die heimische
Kunstgeschichte sein.

Das erwihnte Relief ist aus Bronze und feuervergoldet
und mit einem einfach profilierten Rande versehen. Im runden
Felde sind unter einer Grafenkrone zwei Wappen vereinigt. Die
Schilde sind oval, das rechte ist quadriert, 1 und 4 hat einen
im blauen Felde aus einer mit heraldischen Lilien belegten
Krone wachsenden Greif, der in den Pranken einen Reichsapfel
hilt, in 2 und 3 in Silber steht iiber der gleichen Krone je
ein einkopfiger Adler.

Das linke Wappen hat einen rechtsfallenden goldenen
Balken, im rechten Felde ist ein gegen das rechte Obereck
gehender Bir, gegen ihn ein mit einer Lanze bewaffneter Arm,
das untere Feld hat eine ndher nicht bestimmbare weile heral-
dische Figur in Blau und unten einen griinen dreifachen Hiigel
in Roth.#

* Rechts und links ist heraldisch zu nehmen. Die Farben sind selbst-
verstindlich nur aus der heraldischen Schraffierung entnommen.
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Was die Ausfiihrung anbelangt, kann in kiinstlerischer
Beziehung weder der Stein noch die Bronze besonderen An-
spruch erheben. Wertlos ist das Grabdenkmal eben nicht und
wert genug, erhalten zu werden.

Die Aufschrift mit lateinischen Majuskeln, wovon einige
gréfer und hier mit groflen Buchstaben, die anderen kleiner
und hier mit kleinen Buchstaben gedruckt sind, lautet: Hic
Jacet || Cecilia natae clara STirpe Patre PAULO Il Zerpak,
Matre nata Lepossa. | Anno MDCCLXXIV. die XXII. Octo-
bris. || Nupsit | Primum Georgio Pogledich Comiti Terrestri |l
Nobilium Campi Turopolya, eo fatis cedente || Secundam dedit
fidem Toanni Draskovich || Comiti de Trakostyan. | Equestris
Nationalis Regnorum Croatiae, | & Sclavoniae Militiae Duci. |
Sobolem habuit & primo viro quaternam sibi praemortuam |
¢ secundo nullam — pulchra, pia, potens, prudens, pudica, |
Fide, Felicitateque utrumque pellexit Maritum, nihil unquam |
Impii, praeter mortem propriam Hominibus intulit. | Illa vale-
tudine bonam meliorem facere volens has petiit Aquas || & obiit
Anno MDCCCII. die XVI Augusti- || Plangunt Eam Virtus,
patria, & aegeni, qubus filia | Amica, & fulcrum erat, plurimum
autem || Comes IOANNES DRASKOVICH cui cum | illa
deliciae, atque vita omnis periere. || Hoc Ille aeternum posuit
Monumentum personae Cordi || vero sibi propius BREZOVICZ AL
existenti Urnam || constuit lugubrem.
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Dorf St.Veit bei Sittich 1475 noch ein Markt.

Von K. érnologar.

Bei der uralten, ehemals romanischen, spiter barock um-
gebauten, dem hl. Vitus geweihten Pfarrkirche zu St. Veit bei
Sittich, die eine der dltesten in Krain ist, bestand bereits im
Jahre 1140 ein Marktflecken. (Schumi, U. u. Rgb. L., p. 92))
Der Ort musste frither sehr bedeutend gewesen sein, da er der
Mittelpunkt einer sehr groBlen, mehr als 70 Filialen umfassen-
den, von der Save bis weit hinein in Diirrenkrain reichenden
Pfarre war. Bekanntlich durften nur Stidte und Mirkte Jahr-
mirkte halten, erst spiter wurde dieses Recht auch anderen
Ortschaften verliehen. Zu Valvasors Zeiten bestanden, wie noch
gegenwirtig, in St. Veit fiinf Jahrmirkte.

Dass der Ort bedeutend war, geht auch daraus hervor,
dass Herzog Rudolf hier im Jahre 1360 sein Hoflager auf-
geschlagen und von den Stdnden die Huldigung entgegen-
genommen hat.

Wem der Markt St. Veit unterthanig war, ist bisher
noch nicht klargelegt. Der ostliche Theil des Dorfes heilit
noch jetzt «Stari trg» (Alter Markt), wahrenddem der Theil
bei der Pfarrkirche und um dieselbe keinen Namen hat. Die
Besitzungen um die Kirche herum wurden simmtlich dem
Pfarrhofe zinsbar und unterthinig, wihrenddem der Ortstheil
«Stari trg» anderen Herren gehérte. Der in den Urkunden
erwihnte Marktflecken St.Veit wird wohl nur der Ortstheil
«Stari trg» gewesen sein.

Gliicklicherweise ist im Pfarrarchive zu St. Veit eine
bisher noch nicht veréffentlichte Pergamenturkunde aus dem
Jahre 1473 erhalten. Sie ist schwer lesbar und theilweise
beschidigt. Besonders bedauerlich ist es, dass das Siegel
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abgerissen ist, und wir somit nicht mehr wissen konnen, was
fiir ein Siegel der Markt Weichselburg, der bis zum Jahre 1478
an der Stelle des gegenwirtigen Dorfes «Stari trg» (Alter
Markt) unter Weichselburg stand, gefiihrt hat.

Mit der unten angefiihrten Urkunde vom Montag vor
dem Dreikénigstage 1475 bekennt Dorothea, Tochter des
«Urssulln» aus St. Veit, dass sie dem Martin Botaliz zu
(Rothen)pach (Crnelo, Pfarre Sittich) einen Acker, der gelegen
ist «pay hasslaw zu der lakchen», um 10 Pfund guter wiener
Pfennig versetzt hat. Derselbe soll mit dem Acker handeln,
fahren und thun, als mit seinem andern Gut nach «<sacz land
vid markchtczrechten czw Sand vaytt.»

Was die Sicherheit dieses Vertrages anbelangt, hat der
Pfleger zu Weichselberg, oder unter welche Herrschaft und
Gericht ihr Gut kommen sollte, das Rechtsprechen. Es scheint
daher, dass jener Acker und wahrscheinlich auch der Markt
St. Veit der damals landesfiirstlichen Herrschaft Weichselberg
(deren Sitz das in Ruinen stehende Schloss «Stari grad» iiber
der Stadt Weichselburg war) unterthdnig war.

Damit dieser Versatzbrief desto sicherer wire, hat die
obgenannte Dorothea den ehrbaren und weisen Richter und
Rath zu Weichselberg gebeten, dass diese ihren Marktsiegel
auf den Brief angehingt haben. Weichselburg war bis zum
Jahre 1478 noch landesfiirstlicher Markt und lag, wo jetzt
das Dorf «Stari trg» steht, 6stlich von der gegenwirtigen Stadt
im Thale am Bache Visnjica.

Aus alldem geht hervor, dass St. Veit im Jahre 1475
noch ein Markt war, doch weder einen Marktrichter und
Rath noch das Siegelrecht hatte, und der Herrschaft und
dem Gerichte Weichselberg unterstand, denn sonst hitte
Dorothea diesen Brief nicht im Markte Weichselberg besiegeln
lassen.

Da diese Urkunde auch sonst interessant ist, moge sie
hier wortlich wiedergegeben werden:
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' 1475, Montag vor Dreikonigstag. — Markt Weichselberg.
Ich Dorothea d(es) Vr{fulln czu Sand vaytt
Siligen tochter bechen fiir mich vnd all mein Erben vnd
thun kund mitt dem offen brieff allen den er fiir kumbt die
in | fehen hornt od(er) lefent das ich recht redleych vnd vn-
ufprochnleich vnd zu der czeytt — da ich fein volln gebalt
hett vnd mit dem rechten boll gethun mocht ver || saczt hab
einen akcher der gelegen ift pay hafflaw czu der lakchen
czbiffchen herrn michelez kaplan vnd decz ianne Glina akchern
dem mar(t)in botalicz czull. . . . . pach vnd vrfuln fein
hauffrawn vnd iren paydn erbn vmb zehn phunt guett biena
phenning dar auff vbayft pin von meinem erften man Saligen [|
. . . .Jannef kiirfna vmb mein haymfteur vnd morgngab des
da alles ift zehn phunt guett biena phenning od(er) ab(e)r
andren mien{ dy gib vnd gib ift in dem |l land czu krain nach
lautt meincz hayrats brieff den ich darumb hab vnd fy mwgn
man hinfiir mit dem obgenanten akchr handln farn wvnd
thun als mit andernlliren aygn gutt nach facz land wvnd
markchtczrechtn czw Sand vaytt, doch mit auff
genwinn bartn ban ich od(er) mein Erbn od(er) meincz erftn
mancz Salign genant janes | Erbn few od yr erbn er meinen
vnd in geben dy genant czehn @. phenning od abr andren
miincz daffiir die in den czeyttn in dem land czy krayn gib
vnd gib ift, in [l belichn jar od zu belich czeytt das befchicht
fo fchulln few vncz an alle widerred der lafang ftat tuen wér
abr das few ymandt von dem ob genanten akch trib oder [l
treybn bolt von einem tail od von gar mit peflrn rechtn
dan ich in darauff gebn vnd vfaczt hab dar auff fcholl ich
few fchermn vrtretn vnd vantburtn gen || allerménigkchleich
vnd vor aller klag vnd anfprach bie offt in decz not vnd
durfft befchicht nach facz land vnd markchtcz rechtn
zu Sand veytt, Hatten bir decz alles nicht welhen {chadn
few decz . . . . bie der {chadn genant od gehayfln wir de
kaynerley fchadn, auffgenomen den ir ains od . . . . vnll
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gerecht end vnd an all ander gebarung mécht gemeltn Sund
ir aincz flechtn wartn darumb zu gelawbn den selbn fchadn
alln mit fambt dem Erkchn Il fchulln vad bellen wir in ginczleich
peczalln ablegn vnd . . . kern vnd das fchulln {y haben vnd
befuchn zu mir vnd darczu auff all der hab vnd [l gutt es Sey
erib od farundt gut das ich iecz hab od kunfftigkleich geben
nichts auffgenomn, Dauon few ein ied phlega czu beychffelberkg
od aber [lain iedr her herrfchafft vod gericht darunder few
mein gut an koment vnd darauff weyfint od czeygnt wie
das genant ift genczleich richtn vnd| gebern erkchns vnd
fchadns als pald few den brieff czaygnt, das ist alles mein
pett gunft vnd guett billn, mit vrchundt das in das alfo ftat
vnd vn- || czeprochn beleybt hab ich obgenante Dorothea mit
fleyfl gepettn die Erbarn vnd beyfn den Richtar vnd ratt czu
beychfielberkg das few ir markt-[linsigll auff den brieff
gehangn habn dar mein fleyffigr pett billn in vnd alln iren
rechtnian {chaden, ulis. adiosy ich mich obgenant Dorothea
fir l mich vnd all mein erben vpint alles das war vnd ftat
czu haldn vnd czu volffuren das obn in dem brieff gefchribn
ftet, der gebn ift nach krifti gepu-llrd virczehn hundrt jar
vnd dar nach in dem fiinff vnd fibenczigiftn jare des montags
vor dem haylign dreyr kunig tag.

Original-Pergament mit abgerissenem Siegel des Marktes Weichselberg, schwer
lesbar und theilweise beschidigt, im Pfarrarchive zu St. Veit bei Sittich. *

* Die vielen abgekiirzten und in der Originalurkunde mit Strichen ver-
sehenen Wirter konnten im Drucke nicht genau wiedergegeben werden, Wenn
die abgekiirzten Worter aufgelost werden, konnen bei einer so beschidigten
Urkunde Fehler vorkommen. Wenn auch im Drucke aus technischen Riick-
sichten die Abkiirzungszeichen weggelassen sind, ist die Urkunde dennoch
verstiindlich und der Zweck erreicht.



— 139 —

Nochmals iiber die Bildungsweise der
«terra rossa> des Karstes.
Von Ferdinand Seidl.

Director Kramer beliebte auf meine Einwendungen (diese Mit-
theilungen 1900, S. 70 bis 76) gegen die Art der Begriindung der von
ihm veroffentlichten Theorie der Bildungsweise der «terra rossa» des
Karstes (diese Mittheilungen 1899) in einer Weise zu erwidern, die mich
veranlasst, auf den Gegenstand nochmals zuriickzukommen und den Artikel
Director Kramers «Terra rossa und Eisensiuerlinge des Karstes» (diese
Mittheilungen 1900, S. 77 bis 80), soweit er sich auf meine oberwihnte
Kritik bezieht und Director Kramers Theorie zu retten versucht, Satz
fir Satz auf seine Stichhaltigkeit zu priifen und nach Gebiir zuriickzu-
weisen. Wenn ich dabei manches wiederholen muss, was ich bereits an
bezeichneter Stelle angefiihrt habe, so rechtfertigt sich dies durch die
Art der Erwiderung Director Kramers.

Diese letztere beginnt mit einem kurzen einleitenden Satz, welcher
lautet: «<In den Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain vom Jahre
1899 verdffentlichte ich eine Abhandlung tber die Bildungsweise der
Jterra rossa‘ des Karstes». Hierauf lisst der Verfasser sofort den Kern
seiner Replik folgen, und zwar zunichst den Satz: <a) In der Einleitung
derselben habe ich mir in aller Kiirze die wichtigsten Theorien iiber
die Bildungsweise derselben anzufithren erlaubt; &) auf éiltere diesbeziig-
liche Arbeiten, wie jene von Guido Stache u. a., habe ich keine Riick-
sicht genommen, da es nicht in meiner Absicht lag, eine Monographie
iiber den genannten Gegenstand zu schreiben.» Es ist unschwer zu
zeigen, dass Director Kramer nicht geleistet hat, was er in
der ersten Hilfte dieses Satzes (sub a) vorgibt, geleistet zu
haben, und ferner, dass die zweite Satzhilfte (sub &) eine un-
begreiflich kiihne Entstellung und absichtliche Verdrehung
einer in voller Klarheit vorliegenden Thatsache bedeutet
und nur eine ungeschickte Ausflucht ist, berechnet fiir
Leute, die mit der Literatur des in Rede stehenden Gegen-
standes nicht vertraut sind.

Director Kramer hat nimlich in seiner Abhandlung von zwei
iiberhaupt in Betracht kommenden «Theorien iber die Bildungsweise
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der terra rossa» — als da sind: jene von Zippe aus dem Jahre 1854 *
und jene von Stache aus dem Jahre 1886** (mit der ausfiihrlicheren
Begriindung im Jahre 1889***) — nur die eine beriicksichtigt und nicht
auch die andere. Gerade weil ich die Arbeiten des hervorragenden Wiener
Geologen, Hofrath G. Stache, der als letzter in mafigebender und
zusammenfassender Weise diese Frage behandelt hat, vermisste,
entschloss ich miich zu meiner Kritik (diese Mittheilungen 1900, S. 70 ff.),
indem ich auf diese wichtigen Arbeiten hinwies. Director Kramer hat
nun nicht etwa die éltere Erklirungsweise Zippes aufleracht gelassen,
sondern jene Staches (die ich daher zur Erginzung in obiger Kritik
den Lesern der «Mittheilungens vorgelegt habe); er hat aber nichtsdesto-
weniger die Stirne, die wirkliche Zeitfolge zu verdrehen und
in dem sub b oberwidhnten Satze seiner Replik offentlich auszusagen, dass
er «auf dltere diesbeziigliche Arbeiten, wie jene von Staches, keine
Riicksicht zu nehmen hatte!! Diese Art <wissenschaftlicher» Ver-
theidigung richtet sich von selbst. :

Es sei mir nun erlaubt zu beleuchten, wie der Autor unserer «Ab-
handlung», obwohl er nur eine in Betracht kommende Erklirungsweise
der «Terra rossa»-Entstehung beriicksichtigte, dazu kam, doch eine die
Seiten 151 bis 154 seiner Abhandlung ausfiillende Literaturiibersicht zu
geben und sie mit dem Satze zu beschlieflen: «Dies sind nun die haupt-
sichlichsten Ansichten, welche bisher iiber die ,terra rossa‘ aufgestellt
worden sinds, wodurch ihm der Anlass zu der eigenen Theorie gegeben
ward, da ihn <keine der aufgestellten Theorien befriedigtes (Mittheilungen
1899, S. 154 und 155).

Director Kramer fithrt in der That Auflerungen von Zippe (1854),
Lipold, Tietze, Boué, Stache (1872), Neumayr, Fuchs und
Lorenz an. Ein Kenner der Frage kann jedoch nur zugeben, dass die
Arbeiten von Tietze, Neumayr, Fuchs und Lorenz nichts anderes
sind als Zustimmungen und ein weiterer Ausbau des von Zippe aus-
gesprochenen Grundgedankens. Die Ansicht Boués kommt nicht in
Betracht, da dieser Autor in seiner von Director Kramer citierten Ab-
handlung ¥ die heutzutage nicht mehr haltbare Grundanschauung hat,

* Nach Tietze, Jahrbuch der geologischen Reichsanstalt 1873,
hieraus auch von Kramer citiert.
** Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1886, S. 61 u. 385.
*##* Abhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1889. In meiner
Kritik S. 70 ausdriicklich citiert.
+ Uber die Karst- und Trichterplastik im allgemeinen. Sitzungs-
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, mathematisch-
naturwissenschaftliche Classe 1861.
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welche im folgenden Satze niedergelegt erscheint: «Die primitive Ursache
aber der Karstbildung scheinen mir die vielen kleinen vorhandenen Hohl-
riume und Spalten zu sein, welche nach meiner Meinung durch Gas-
entwickelungen besonders entstanden sein migen» (1. c. S. 288). : Dieser
sowie anderen von Boué hypothetisch hingestellten «Meinungen» {iber den
Karst und dessen rothen Lehm ist durch spiter von Stache und anderen
Forschern beigebrachtes vollkommeneres Beobachtungsmaterial der Boden
entzogen worden. Ferner ist die von Director: Kramer angefiihrte
Auferung Staches aus dem Jahre 1872 keine positive, da sie nur be-
gweckt zu sagen, dass die <terra rossa» keine Meeresbildung sein kénne.
Schliefilich ist es unwahr, dass Lipold in seiner Abhandlung* zu den
«rothen Diluviallehmen Unterkrains» auch die rothen Karstlehme (terra
rossa) rechnet. Diese Gleichstellung finde ich bei Lipold nicht. Director
Kramer hat sie dort wohl auch nicht gefunden, sondern er hat seine
Literaturibersicht fir die Zeit bis 1873  einfach aus Tietze* ge-
schopft, ohne auf die Originale selbst zuriickzugehen. So er-
scheint denn das irrige Citat Tietzes ohneweiters in Kramers Ab-
handlung aufgenommen.*#* :

Director Kramer hat iibrigens auch véllig iibersehen, den Beweis
zu fithren, dass Unterkrain ehemals eine Flyschbedeckung gehabt habe,
aus welcher — nach seiner Theorie -~ die daselbst lagernden rothen
Lehme hervorgegangen wiren. Bis jetzt hat noch kein Geologe in Unter-
krain Flysch gefunden, wohl auch Director Kramer nicht.

Zur Bestitigung der im Vorstehenden vorgetragenen Darstellung,
dass noch im Jahre 1886 nur eine, nimlich Zippes (1854) «Terra rossa»-
Theorie in Betracht kam, bin ich in der angenchmen Lage, mich auf
den berufensten Gewdhrsmann stiitzen zu kénnen, das ist Hofrath Stache,
dessen Darlegung des damaligen Standes der «Terra rossas-Frage in den
Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1886, S. 61, zu finden ist
und hier nur in Riicksicht auf den verfigbaren Raum nicht wiedergegeben
werden kann. Es wird daselbst vor allem hervorgehoben, dass damals
Zippes Riickstandtheorie «zu allgemeinerer Annahme gelangt» war.

Die nach der Veroffentlichung der Studie Tietzes erschienene
einschligige Literatur stand dem Director Kramer nicht mehr in der
bequemsten Form (néimlich bereits zusammengestellt) zur Verfiigung, oder

* Jahrbuch der geologischen Reichsanstalt 1858, S. 251.
** Jahrbuch ‘der geologischen Reichsanstalt 1873, S. 27 ff.

#¥t Der oberflichlichen Literaturkenntnis Director Kramers ist es
natiirlich auch entgangen, dass Lipolds «Diluviallehme Unterkrains»
infolge spiterer Befunde Sturs in die Congerienstufe der Neogenforma-
tion eingereiht wurden. Siehe Hauer, Geologie 1875, S. 579. _

Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain. Jahrg, XI1II, H. 4 und s. S
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vielmehr, er iibersah die correcte Zusammenstellung Staches aus dem
Jahre 1886 und iibersah desgleichen die Hauptsache, d. i. die in der Zeit-
folge zweite in Betracht kommende <Terra rossas-Theorie, jene, welche
Stache in den Jahren 1886 und 1889 aufgestellt und begriindet hat.
Selbst das Wenige, was sich Director Kramer von der neueren ein-
schligigen Literatur verschaffte, verwertete er in nur oberflichlicher
Weise. Er citiert wohl Neumayrs (von uns bereits oben charakteri-
sierte) Antheilnahme an der Frage und die Einwendung, welche Fuchs
der Auffassung Neumayrs entgegengestellt hat, Director Kramer iiber-
sah aber die zutreffende Gegenbemerkung Neumayrs in dessen aus-
gezeichneter «Erdgeschichte», I. Band, 1886, S. 405, obwohl er in einer
anderen einschligigen Frage die nichstfolgende Seite 406 eben desselben
Buches citiert! Letzteres ist jene Stelle, wo Director Kramer die ein-
gehend begriindeten, wohlerwogenen, auf Murray gestiitzten
Erorterungen Neumayrs tiber die Herkunft des Eisens im Karstkalke
mit den iiberraschenden Worten abthut: «Neumayr schreibt die Bei-
mischung von eisenhaltigem Thon einfach gefallenem Meteorstaub zu,
welcher sich mit dem Globigerinenschlamm vermischt hitte» (diese Mit-
theilungen 1899, S. 154).

Dieser Divergenzpunkt ist immerhin von untergeordneter Bedeu-
tung gegeniiber dem in einer wissenschaftlichen Discussion unerhorten
Vorgehen, durch welches Director Kramer in seinem oben sub & an-
gefiihrten Ausspruche die Zeitfolge der Theorien Stachesund Zippes
verdreht, um durch Aufierachtlassung der von Hofrath
Stache in den Publicationen der &sterreichischen geologischen Reichs-
anstalt in den Jahren 1886 und 1889 begriindeten «Terra rossas-
Theorie der von mir angeregten Kritik auszuweichen, anstatt
sich in eine sachliche Erorterung einzulassen, Das ange-
wendete eigenthiimliche Mittel kann wohl zum mindesten als ein Anzeichen
dafiir gelten, dass Director Kramer es selbst fithlen mag, dass es fiir
seine Theorie keinen Platz gibt, solange die Ausfihrungen Staches
bestehen. Nichtsdestoweniger wendet er ebendasselbe unwiirdige Mittel
in personlich zugespitzter Form in seiner Anmerkung sub b (diese
Mittheilungen 1900, S. 78) nochmals an.

Der zweite Satz der Replik im Artikel «<Terra rossa und Eisen-
sduerlinge des Karstes» hebt mit folgenden Worten an: «Meiner Abhand-
lung diente die Neumayr'sche Theorie zur Grundlage». Das ist unwahr,
da es heiflen sollte: die Zippe’'sche Theorie, welche von Neumayr
gebilligt und weiter ausgebaut wurde! In dem iibrigen Theile dieses Satzes
wird die Stichhaltigkeit der Erklirung Neumayrs (recte Zippes aus
dem Jahre 1854) in Frage gestellt durch einen Einwand, der aus der
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Abhandlung (Mittheilungen 1899, S. 181, 182) recapituliert wird. Es wire
nun verfehlt anzunehmen, dassdieser Einwand dem Kopfe
Director Kramers entsprungen ist, obwohl erals originell
hingestellt erscheint; denn man findet ihn schon bei
Stache in den Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1886,
S. 62, gegen Zippes Anschauung prignant ausgesprochen mit folgenden
Worten: <«Der Vorstellung, dass bei der Abwaschung der weifilichen
Anwitterungsrinden der Kalksteine durch andauernde oder plotzliche
Niederschlige immer sofort 99 Procent kohlensauren Kalkes in Losung
kommen und der darin fein vertheilte unlosliche Riickstand von 001
bis 0°1 Procent zuriickbleiben und sich loco durch Abschwemmung in
Plateaumulden oder gar auf Plateauflichen bis zur Dicke von vielen Fufd
sammeln muss, ist selbst dann schwer festzuhalten, wenn der Mulden-
boden undurchlissig, nicht zerkliftet ist. In diesem Falle miissten Sinter-
und Kalktuffbildungen entstehen, denn das gesammte Niederschlagswasser
konnte dann umsoweniger soviel Kalkschlamm in Losung oder mecha-
nischer Suspendierung behalten; der schwache Thonerde- und Eisengehalt
aber, sofern er nicht sammt dem Kalkschlamm durch Kluftraume endlich
ins Mecer gelangen kann, wiirde in den Sinterbildungen zuriickbleiben.»
Nichtsdestoweniger hat Director Kramer den Humor, in seiner Replik
S. 78 (Anmerkung) lebhaft dagegen zu protestieren, dass — man hore und
staune — «eine Abhandlung von Guido Stache» mit seinen (d. i. Kramers)
Ansichten iiber die «terra rossa» «<etwas gemein habe»!!

Ein psychologisches Rithsel bleibt es endlich, warum Director
Kramer, der zur Entstellung von Thatsachen greift, um seine An-
schauungen vor urtheilslosen Laienkreisen in Geltung zu erhalten, in
dem dritten und zugleich Schlussatze seiner Replik sich kriftig dagegen
wehrt, dass seine «Terra rossa»-Theorie — als eine neue bezeichnet werde.
Dieses einen Forscher sicherlich nicht krinkende Epitheton gebiirt ihr
doch billigerweise; denn Zippes Erklarung wurde im Jahre 1854 bekannt,
jene Staches im Jahre 1886, und — si licet componere — Director
Kramers Theorie erschien, wie es ihr Autor in der Replik zweimal
hervorhebt, bereits im Jahre 1889, und da sie von der undankbaren
Mitwelt unbeachtet geblieben war, im Jahre 1899 nochmals, aber nicht
etwa als ezweite Auflage», sondern eingeschmuggelt unter Originalarbeiten.
Man kann iibrigens die Vermuthung riskieren, dass das Manuscript Di-
rector Kramers wohl schon vor 1889 einige Jahre in der Tischlade
geruht hat, da seine Abhandlung unverkennbare Merkmale einer Schiiler-
arbeit an sich trigt, wie man es gleich in dem einleitenden Abschnitt
(Mittheilungen 1899, S. 150) ersehen kann, wo Gérz-Gradisca eine Mark-
grafschaft genannt und fiir den Karst eine Definition gegeben wird, die
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in einer ernsten wissenschaftlichen Publication nimmer geduldet werden
darf, am allerwenigsten: in Krain, wo man dermalen doch weifs; dass
der ‘Karst durch morphologische und hydrologische Merkmale des Kalk-
steinterrains bestimmt erscheint und nicht in erster Linie durch den
gegenwirtigen Vegetationscharakter.

Die chemischen Kalksteinanalysen mégen dem Director Kramer
wohl uneingeschriinktes Lob seitens seines Chemieprofessors eingetragen
haben; die Offentlichkeit bedurfte ihrer nicht, da ihre Ergébnisse bereits
1886 Hofrath Stache vorweg hatte -~ wie aus dessen oben von uns
citierten Worten ersichtlich ist.

Ich konnte iiberdies dem Director Kramer in loyalster Form
zeigen, dass am Nordrande des Wippachthales und im Isonzothal eine
rothe terrarossaartige Kiistenablagerung an der Basis des Flysch liegt,
also. bereits vor dem Absatze des Flysch existierte, widhrend sie nach
Director Kramer erst aus der Verwitterung des Flysch hervorgegangen
sein soll. ‘Das wire also ‘ein Beispiel dafiir, dass das E'. frither da war,
als die Henne, welche es legte. :

Ich bemerke noch, dass nach Abwitterung des Flysch die darunter
liegenden Kalke der Eocin- und Protocdnzeit- aufgelost und weggefithrt
werden mussten, ehe die Kreidekalke der heutigen Karstoberfliche zum
Vorschein kamen, und dass unterdessen auch bereits alle Flyschreste
weggeriumt worden sein konnten, ohne den von Kramer supponierten
«Terra rossa-Riickstand» zu hinterlassen. Sie hitten dasselbe Schicksal
erfahren, welches Stache und nach ihm Kramer dem 01 Procent
eisenhaltigen Riickstandes des Karstkalkes zuweisen, wenn die ubrlgen
99+9 Procent Kalksteines aufgelost und weggefiihrt sind.

Dass iibrigens nicht alle Karstflichen ehemals eine Flyschdecke
hatten, wie sie Director Kramer supponiert, geht iibrigens auch aus
einer Bemerkung des Prof. Dr. Kossmat hervor. (Siehe das Referat tiber
dessen Abhandlung: <Uber die geologischen Verhiltnisse der Umgebung
von Adelsberg und Planina.» Diese Mittheilungen 1900, S. 81.)

Ebenso vermissen wir den Nachweis einer ehemaligen solchen
Decke auf dem weiten Kalkplateau im Nordosten des Wocheiner Beckens,
woselbst nach Diener (Jahrbuch der geologischen Reichsanstalt 1884,
S. 638) Karsttrichter ein fiir das landschaftliche Relief mafigebender
Factor sind und auf jhrem Grunde <gewdhnlich»> eine Schichte von
«Terra rossa» bergen.

Auch die Frage, warum die heutigen Flyschflichen der Karst-
gebiete wohl mit gelbbraunem Lehm, dem Verwitterungsproducte des
Flysch, bedeckt sind und nicht mit <terra rossas, liefl Director Kramer
unerortert, obwohl er letztere anderwirts daraus hervorgehen ldsst. -



Der chemische Vorgang, welchen Director Kramer fiir die Ent-
stehung rothen eisenreichen Lehmes in Anspruch nimmt, ist vom Stand-
punkte des Chemikers gewiss moglich, er kommt wohl auch in der
Natur vor — aber der Beweis dafiir, dass derselbe das ausgedehnte
<Terra rossa»-Vorkommen der Karstgebiete erzeugt habe, ist von unserem
Autor zweifellos nicht erbracht worden, zum wenigsten' mit
den Mitteln, welche er in seiner Replik anwendet. Die «Terra
rossas-Discussion hat — wie bereits Stache 1889 constatiert hat - «das
Unzureichende der ausschliefilichen Anwendung einer bestimmten Theorie
auf alle Filles dargethan. (Bereits citiert, Mittheilungen 1900, S. 75.)

Die Frage ist gewiss nicht eine rein chemische, und es ist 'iiberaus
gewagt, wenn ein Chemiker — der als solcher ja ein ausapzcrchneter
Fachmann sein mag — ohneweiters einen Excurs auf das ihm fremde
Gebiet der Geologie macht. . S

Es ist selbstverstindlich, dass wir uns mit der neuesten an den
Eisensduerling von Adelsberg gekniipften Phase der Ansichten Director
Kramers nicht weiter zu beschiftigen haben, abucéehcn: davon, dass
aus denselben allem Anscheine nach eine Absage an die eigene, uns
noch im December flott vorgetragene Theorie herausklingt.
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Lite raturbericht.

Dr. F. Kossmat, Das Gebirge zwischen Idria und Tribusa.
Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt. 1900. S. 65 bis 78. — Das
durch den eigenthiimlichen Lauf des Idrijcaflusses und des TribuSabaches
sechsseitic umgrenzte, und durch die Tiefenlinie der entgegengesetzt
flielenden Biche Hatenje und Kanomlja in zwei Hilften getheilte Gebiet
bildet den Gegenstand der vorliegenden geologischen Untersuchung.
An dessen Aufbaue betheiligen sich vornehmlich Ablagerungen der Trias-
formation und darunter insbesondere Dolomite verschiedener Horizonte.
Doch sind auch paliozoische Schichtglieder entblofit, und bis iber die
Stadt Idria ragt vom Nanos her die Kreidekalkmasse des Strugplateaus
vor. Uberdies treten Porphyre und deren Tuffe auf. Der tektonische
Aufbau des anscheinend verhiltnismiflig ruhig gelagerten Gebietes ist
thatsdchlich durch zahlreiche Verwerfungen, an denen zum Theil die
paliozoische Gesteinsunterlage aufgepresst erscheint, sehr verwickelt.
Dieser Umstand iiberrascht nicht, da das untersuchte Gebiet unmittelbar
an das (vom Autor bereits frither untersuchte) von Storungen reichlich
durchsetzte Bergbaugebiet von Idria angrenzt. Die Briiche verlaufen
vorwiegend in der Richtung NW-SO, also bereits in der Richtung der
dinarischen Gebirgsziige und der Lingsachse der Adria. Es kommen aber
auch andere Bruchrichtungen vor. Am bemerkenswertesten ist der Bruch,
welcher auch oroplastisch durch die Tiefenlinie des Hatenjegrabens und
der oberen Kanomlja bezeichnet erscheint und ein Stiick einer weithin
streichenden Leitlinie der dinarischen Ketten ist. — Der Verfasser
versteht es in gewohnter Weise sowohl seine stratigraphischen, wie seine
tektonischen Auffassungen klar darzustellen und meisterhaft zu begriinden.
Eine Skizzenkarte des untersuchten’ Terrains im Mafistabe 1:150.000
erliutert den Text. F. S.

E.v.Mojsisovies, Mittheilungen der Erdbebencommission der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. XVIIIL Heft.
Allgemeiner Bericht und Chronik der im Jahre 1899 innerhalb des Be-
obachtungsgebietes erfolgten Erdbeben. Sitzungsbericht der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien. Mathem.-naturwissen. Classe.
Band CIX. 1900. — Dem allgemeinen Berichte des Hofrathes E. von
Mojsisovics entnehmen wir, dass die Gesammtzahl der Bebentage
im Jahre 1899 in den osterreichischen Landern 190 betrug, gegen 209
im Vorjahre. Die seismische Thitigkeit hat in Krain und Gorz eine
wesentliche Abschwichung erfahren, wahrend Dalmatien und Steiermark
eine geringe Erhéhung der Zahl der Bebentage aufweisen. Wie ge-
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wohnlich entfallen die meisten Beben auf die alpinen und dinarischen
Beobachtungsgebiete, sehr wenige ereigneten sich aufierhalb dieser

Regionen. — Im besonderen Theile erfahren wir beziiglich Krains aus
der Jahresiibersicht des Referenten fiir Krain, Professor Ferd. Seidl,
Folgendes :

Wihrend des Jahres 1899 wurden in Krain an 55 Tagen 96 Erd-
erschiitterungen gemeldet. Nur der neunte Theil von obiger Gesammtzahl
entfillt auf seismische Phinomene, welche mindestens zwei Stationen
erschiitterten und ihren Herd, soweit ersichtlich, in Krain hatten. In dieser
Anzahl sehen wir aufler den Beben des Oberkrainer Savebeckens, die den
Hauptantheil beanspruchen, fast nur noch in der ganz unbedeutenden
Erschiitterung von Rudolfswert und Umgebung am 28, September ein
autochthones Beben.

Es hat sich sonach auch in diesem Jahre die seismische Thitig-
keit am lebhaftesten in dem Laibacher Savebecken gestaltet, ein Beweis
dafiir, dass die am 14. April 1895 eingeleitete Bebenperiode im Bericht-
jahre noch fortdauerte.

Den Verlauf derselben bringt fiir die drei letztvergangenen Jahre
die nachstehende Tabelle in kiirzester Form zur Anschauung. (Hiebei
sind im Jahre 1898 64 schwache Vibrationen, welche der sorgfiltige
Beobachter in Peuc ob Idria meldete, nicht mitgezihlt, da sie zum
groften Theile vielleicht mikroseismischer Natur waren.)

Anzahl der Erdbeben |
in den Jahren
1897 | 1898 | 1899
Savebecken und ostliches Higelland . . . [ 204 ‘ 83 57
Ubrige Theile Krains ... . . ... ... 58 49 39
Ganzl{rain.,..........262i132i96

Es wurden also aus ganz Krain im Jahre 1897 262, im Jahre 1898
132 und im Jahre 1899 96 Erderschiitterungen gemeldet. Demnach
ist die Anzahl der Erderschiitterungen in Krain in den
drei Jahren 1897 bis 1899 in stetiger starker Abnahme
begriffen gewesen. Dieser Riickgang vollzog sich jedoch nicht in
allen Theilen des Landes in gleichem Tempo.

Entsprechend der Fortdauer der durch das verhingnisvolle Oster-
beben im Jahre 1895 im Laibacher Savebecken eingeleiteten Erdbeben-
periode, war dieses Becken in dem betrachteten dreijahrigen Zeitraume
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der Sitz: der lebhaftesten seismischen Thitigkeit im Lande Krain. Das
ostlich an das oberkrainische Becken anstofiende Hiigelland zeigte mit
jenem  einen so innigen seismischen Zusammenhang, dass die Beben-
frequenzzahlen dieser zwei Theile des Landes, welche iibrigens nur ein
Zehntel der Gesammtfliche des letzteren ausmachen, in obiger Tabelle
zusammengefasst erscheinen. Man erhilt hiefir als Jahressummen der
gemeldeten Erderschiitterungen in den bezeichneten drei Jahren 204,
83 und 57. Das Jahr 1899 erzeugte somit im Savebecken und dem Ostlich
daran ‘anstoflenden Hiigellande nur mehr rund ein Viertel der Anzahl
der Beben des Jahres 1897. .

Die ‘Gesammtzahl der aus den dibrigen neun Zehntheﬂen des
Landes gemeldeten Erderschiitterungen betrug im Jahre 1897 58 und
gieng in den folgenden zwei Jahren auf 49, beziehungsweise 39 herab.
Auch diese waren meist ganz schwach.

«Der Umstand, dass zugleich mit der Abnahme der Beben des
Laibacher Beckens auch jene von dessen Umgebung in allen Richtungen
der Windrose in einem stetigen Riickgange begriffen sind, stimmt recht
gut mit der Anschauung, wonach die gewaltige Bewegung des Oster-
bebens 1895 in dem Bruchfelde des Savebeckens eine anhaltende Storung
zur Folge hatte, welche in zahlreichen nachfolgenden Erschiitterungen
des Beckens zum Ausdrucke gelangte. Dadurch wurden in den benach-
barten Bebenherden -auf einem vielleicht weiten Umkreise vorhandene
Spannungen gesteigert oder ausgeldst. Indem auf diese Art jedes Beben
die Vorbedingungen fiir die Entstehung eines nachfolgenden beschleunigte,
ist dem Osterbeben zunichst in ganz Krain eine Phase anhaltender ge-
steigerter Bethitigung der seismischen Kraft gefolgt. Die drei Jahre
1897 bis 1899 bedeuten eine stetig sich' vollziehende Anndherung an den
normalen seismischen Zustand des Landes, und es ist demgemafs be-
greiflich, dass dieselbe im Laibacher Savebecken ein viel rascheres Tempo
einhilt, als in dessen secundir und minder stark erregt gewesenen Um-
gebung.»

Dieses bemerkenswerte Ergebnis ist vor allem eine Frucht des
Eifers, mit welchem in Krain die Aufgaben der Erdbebencommission
verstiandnisvoll unterstiitzt wurden, wofiir die Commission der Beobachter
mit Dank und Anerkennung gedenkt. «Sie rechnet mit Sicherheit darauf,
dass auch in Zukunft ihren Bestrebungen diese unentbehrliche, wertvolle
Unterstiitzung und Forderung erhalten bleiben wird.» F. 8.
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