SLAVISTICNA
REVIJA



RAZPRAVE

Janko Kos
Miran Hladnik
Marjan Dolgan
Tine Kurent
Velemir Gjurin
Janko Lavrin

VSEBINA

Zatetki slovenske pripovedne proze in evropska tradicija
Slovenski Zenski roman v 19. stoletju .

Pripovedna dela Vladimirja Kavéiéa z vojno tematrko
Pismo Louisa Adamica sestri Toncki 7. oktobra 1926 .
Koritnikoy prevod Krokarja . . . . . . . . .
Dostojevski politik . . . . « « « « « « « . .

OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

Janez Stanonik

STUDIES
Janko Kos

Miran Hladnik
Marjan Dolgan
Tine Kurent

Velemir Gjurin
Janko Lavrin

Bibliogralija Casopisov slovenskih izseljencev 1881—1945

CONTENTS

The Beginnings of Slovene Narrative Prose and the
European Tradition . . . 5 :

The Slovene Petticoat Novel in the l9th Century
Vladimir Kavéid's War Fiction . . .

The Letter by Louis Adamié¢ to His Srster Tonéka of
October 7, 1926 . <

Koritnik's Translation of "The Raven
Dostoevsky as Politician

REVIEWS — NOTES — REPORTS — MATERIALS

Janez Stanonik

The Blblrography of Slovene Emlgrant Newspapers 1881
—1945 . o

233 /)
259 0/
297 )/
317 [y
325 k4
339 Iy

233
259
297

317
325
339

349

Urednitki odbor — Editorial Board: France Bernik, Tomo Korofee, {-!e Koruza, Janko Kos.

Boris Paternu (glavni vrednik za literarne vede — Editor in Chief for

iterary Science

Jakob

S
Rigler, Alenka Sivic-Dular, Jote Toporidi¢ (glavni urednik za jezikoslovje — Editor }n Chief
for Linguistics), Franc Zadravec

Casopisni svet — Counsel of the Journal: Martin Ahlin, Bibijana Amon, Emil Cesar, Drago

Druskovié, Janez

Dular, France Forstneri®, Peter Gre

0
sednik — President), Alenka Sivie-Dular, Joze Toponilg Franc Zadravee
Odgovorni urednik — Editor: Franc Zadravee, Askerleva 12, 61000 Ljubl]lnn
Tehni¢ni urednik — Managing Editor: Miran Hladnik

Nnrm‘iln sprejema in &asopis odpodilja — Subscription and Distribution: Zaloba Obzorja,
2000 Maribor, Partizanska 5. Za zalozbo Drago Simonéié

Natisnila — Printed by: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljana

re, Boris Paternu, ]oie Sifrer (pred-



UDK 886.3.09—3 »18¢
Janko Kos
Iilozofska fakulteta v Ljubljani

ZACETKI SLOVENSKE PRIPOVEDNE PROZE
IN EVROPSKA TRADICIJA

Zatetke slovenskega pripovedniStva je mogoce datirati v leta 1828—1836, ko
so drug za drugim izsli Veritijeva alegori¢na in naboZna besedila, prvi prevodi
iz Ch. Schmida in Ciglerjeva Srec¢a v nesre¢i. Ta pripovedna bcst)iIu SO pove-
zana med seboj in pripeta na evropsko tradicijo, ki sega v pozno antiko, srednji
vek in barok. Cigler je to tradicijo sprejel z ideoloskimi in literarnoestetskimi
spremembami.

The beginnings of Slovene narrative prose can be placed nito the years
1828—1836, when Veriti's allegorical and religious texts, first translations of
Ch. Schmid, and Cigler's Sre¢a v nesreéi were published in a close succession.
There are several links between these publications. The texts are tied to the
European tradition reaching back into the late Ancient period, the Middle Ages,
and tlhc Baroque. Cigler accepled this tradition, adapting it to certain ideological
and aesthetical distinctions.

Ideja o tem, da segajo zaletki slovenske pripovedne proze v iride-
seta leta 19. stoletja in da se jih d4 datirati natan¢neje predvsem s »prvo
slovensko povestjoe, Ciglerjevo Srec¢o v nesreci, v literarni zgodovini ni
tako zelo utrjena, kot sta podobni ideji o zagetku slovenske lirske in ep-
ske poezije ali pa dramatike. O tej je brez ve&jih pridrzkov sprejeto
mnenje, da jo po skromnih predhodnicah v 17. stoletju in na zadetku
18. stoletja zadenjata Sele Linhartova prevoda oziroma predelavi Rich-
terjeve igre Die FFeldmiihle in Beaumarchaisove komedije La folle jour-
née ou le mariage de IFigaro; in to kljub temu, da se z njima Se ne zaéne
zares sklenjena dramska tradicija — odloc¢ilno je pa¢ dejstvo, da se zdi
Linhartovo dramsko delo tudi za poznejsi razvoj slovenske dramatike
takSnega pomena, da ga po pravici postavljamo na njen zacetek. Po-
dobno se glasi sodba o zacetku poezije, ki ji je z izhajanjem Pisanic
v letih 1779—1781 za&rtan dovolj razviden razvojni mejnik; razviden
ne toliko zato, ker je v zborniku nastopilo hkrati kar ve¢ pesnikov,
ampak predvsem iz tehtnejSega razloga, ker je v njem najti med drugim
tudi Vodnikove pesniSke prvence, prek teh pa je razvojno povezan s
prvo samostojno pesnisko zbirko, z Vodnikovimi Pesmimi za pokusSino.
Iz takSnih vzporednic je Ze tudi videti, zakaj je ideja o zacetkih slo-
venske pripovedne proze dosti manj trdna in gotova. Ciglerjeva Sreca
» nesreéi vsaj na prvi pogled za razvoj poznejSega pripovedniStva nima
tak&ne ieze, kot jo imajo Pisanice z Vodnikom za poezijo; $¢ manj se jo
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da seveda primerjati z idejno-estetsko tehtnostjo Linhartovega dramsko-
prirejevalnega opusa. Od tod se da razumeti tu in tam opazna teZnja,
da bi zacetek slovenske pripovedne proze iz tridesetih let prestavili
v petdeseta, na primer k Trdinovim prvencem ali pa k vajevcem, ¢e ne
celo v leto 1858, ko ob drugih tekstih izidejo Levstikov Martin Krpan,
Jenkova Tilka in Jeprski uéitelj. Ali ni bolj upravi¢eno videti zacetek
pravega umeiniSkega pripovedni$iva na Slovenskem v teh besedilih, ne
pa v naboZno-vzgojnem in moralisti¢no-poduénem pisanju, ki je ostalo
za nadaljnji razvoj pripovedne proze brez ve¢jega pomena?

Iz teh razlogov se zdi vpraSanje, kje zadrtati tej prozi zadetek, ne-
gotovo ali vsaj na prvi pogled nejasno. Ob tem je pa vendarle potrebno
upostevati dejstvo, da kljub pomislekom vecéina literarnih zgodovinarjev
kot po ustaljenem dogovoru ii¢e zacetke pripovedniStva kar v tride-
setih letih 19. stoletja oziroma v Ciglerjevi Sre¢i o nesreci. O tem govo-
rijo ne samo splosni pregledi slovenske literature, ampak predvsem
specialne razprave, ki raziskujejo zacetke in prve razvojne faze pri-
povedne proze na Slovenskem. Ena prvih in najtemeljitejSih, V. Buriana
Pocatky slovinské zdbaoné prasy, je postavila pojem zadetka Ze v na-
slov, nato pa je v tem okviru obravnavala predvsem razvoj od leta 1828
naprej s sredif¢em pri Ciglerju.! B. Paternu je za izhodii¢e svoji knjigi
Slovenska proza do moderne postavil poglavje Zacetki, nato pa v njem
preletel prve pripovedne zametke v Trubarjevih delih, v pridigah Ja-
neza SvetokriSkega in pri Vodniku, da bi nato prek Matevza Ravni-
karja presel h 'krisStofSmidovski’ prozi, katere vrh se mu pokaze v Cig-
lerjevi povesti; Sele zatem se posveti razvoju pripovedniStva od Levstika,
Jenka in Trdine naprej, kar seveda pomeni, da je zadetek slovenskega
pripovednidtva iskati vsaj pri Ciglerju, ¢¢ Ze ne v redko posejanih
zametkih starejSih dob.? M. Kmecl je knjigo Od pridige do kriminalke
(ali o mescanskih zadetkih slovenske pripovedne proze) namenil pred-
vsem obravnavi pripovedne proze petdesetih in Sestdesetih let 19. sto-
letja, za katero je uvodoma ugotovil, da se je razevetela stako reko¢ iz
ni¢e, kar najbrz pomeni, da so tu »meScanski zaetkic tak3ne proze;
kljub temu je pa na ¢&elo razpravljanja postavil posebno poglavje

! Vaclio Burian, Pocatky slovinské zdabavné présy. Casopis pro moderni
filologii XVI, 1930, 248—250. Burian spravlja Sre¢o v nesreéi v zvezo s Schmido-
vimi teksti: Timotheus und Philemon, Die zwei Briider, Die Nachtigall, Gott-
fried, der junge Einsiedler, Genovefa, Der gute Fridolin und der bise Dietrich.
PoleE tega iS¢e v nji odmeve iz Leopolda Chimanija, I.S. Ebersberga in Cha-
teaubriandove povesti Atala.

* Boris Paternu, Slovenska proza do moderne. Koper, 1957. O Ciglerju gl.
str. 11,
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o Sre¢i v nesreéi, »prvi slovenski povestic, verjetno iz spoznanja, da
kljub vsemu Cigler ostaja Se zmeraj prvotni, ¢eprav Se tako skromen
zacetnik slovenske pripovedne proze, morda celo nekakSen zadetnik
pred pravim zacetkom v petdesetih letih.3

Od tod je mogoce sklepati, da se zacetka slovenske pripovedne proze
zares ne da postaviti drugam kot ravno v trideseta leta 19. stoletja —
niti v poznejSa petdeseta leta niti v kakSno prej$njih obdobij, kjer se
sporadi¢no pojavljajo prvi pripovedni vzorci. Za takSno sklepanje je
mogoce navajati argumente, ki so jih imeli nedvomno pred o¢mi vsi
doslej$nji raziskovalei, a jih je potrebno znova formulirati v ¢imbolj
dolo¢ni obliki. Prvi poseg slovenske umetne proze v obmoc&je pripoved-
nistva se je nedvomno izvrsil Ze s prevodom svetega pisma v 16. stoletju,
vendar ga s tradicijo vred, ki mu je sledila, ni mogoce imeti za zacetek
pripovedne proze. Na¢elno bi seveda morali v iskanju takSnih zadetkov
upostevati tudi prevode tujega pripovednega slovstva, vendar pa v pri-
meru svetopisemskih tekstov govori zoper to moznost dejstvo, da tradi-
cija prevajanja svetega pisma od Trubarja do Japlja iz sebe ni mogla
dati nobenih pravih spodbud za izvirno pripovedno ustvarjanje v slo-
venskem jeziku, ker je predstavljala v sebi sklenjeno versko izroéilo in je
bila torej v nasprotju s svobodnim pripovednim izmigljanjem. Zato tudi
Ravnikarjevega prevoda Schmidovih Zgodb svetiga pisma za mlade ljudi
(1815—1817) ni mogoce Steti v zaletek slovenske pripovedne proze, saj
§e zmeraj pripada takini tradiciji; in res ni videti, da bi iz te izdaje
sledila kaksna izvirnejSa pripovedna spodbuda. Se manj je za izvir
taksne spodbude mogole imeti kratke pripovedne odstavke pri Trubarju,
Janezu Svetokriskem, Pohlinu, Vodniku ali Primeu, saj gre za fragmen-
tarne ali pa kratke forme; te ostajajo ves ¢as podrejene celoti, ki nikakor
ni pripovedna, ampak je velidel didaktiéna, sporolilna ali retori¢na,
bodisi kot pismo, pridiga, pou¢no branje in podobno; ker se zmeraj
pojavljajo v funkeiji ilustracije ali eksempla, je skoraj nemogoce, da bi
se iz takSnih drobnih form izoblikovala ve¢ja pripovedna celota, kot je
zgodba, novela, povest ali celo roman. Te oblike so se morale torej na
Slovenskem formirati iz drugaénih izvirov; Sele iz teh se je lahko zasnula
izvirna tradicija dalj$ih pripovednih tekstov, to pa je ze pravi zacCetek
slovenske pripovedne proze.

3 Matjaz Kmecl, Od pridige do kriminalke (ali o mes¢anskih zacetkih sloven-
ske pripovedne proze). Ejub]'unu. 1975. V zvezi z vprasanji o zacetkih sloven-
skega pripovednistva in Ciglerju je potrebno primerjati e Kmeclove spise:
Nekaj tem iz razvoja slovenske pripovedne proze, SR 1972, §t.2, 207—235;

Ciglerjeva Sre¢a v mnesre¢i (v: Janez Cigler, Srea v nesreti, Ljubljana, 1974,
91—114); O rojevanju slovenskega romana, JiS 1976—77, §t. 1, 1—72.
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Ciglerjeva Sreca v nesreci ustreza merilom, s pomo&jo katerih je mo-
gote dognati, kje se pravzaprav spocenja slovensko pripovednistvo.
Predvsem je veéja pripovedna celota, resda razlomljena na troje delov,
od katerih je pa vsak zase vendarle spet sklenjen kos pripovedi, ki dale¢
presega primerke fragmentarne ali kratke pripovedi v prejSnjem slov-
stvenem razvoju. Ciglerjeva pripoved ima tudi eksemplari¢no funkeijo,
vendar ne tako, da bi se prek te podrejala 3irSi, nepripovedni celoti,
ampak se ta funkecija uveljavlja v njenih lastnih mejah. Njena druga,
ni¢ manj pomembna poscbnost je ta, da je postala podlaga jasno raz-
vidni pripovedni tradiciji. Sledimo ji lahko v Stiridesetih letih pri Mala-
vaSi¢u in Slomsku, v petdesetih letih se nanjo sklicuje Levstik, da bi
v nji utemeljil eno od moznih oblik nastajajotega slovenskega romana,
v Sestdesetih letih se iz nje izvije vzorec slovenske velerniske povesti,
za ta Cas in vse do konca stoletja je splodni vzorec 'kristofSmidovske’
povesti veljavni model skoraj celotne slovenske otroske in mladinske
literature — vse do poznih Stritarjevih besedil te vrsie okoli leta 1900,

Ko z natan¢nejSim pretresom vseh moznih argumentov ponovno pri-
hajamo do sklepa, da se zacetek slovenske pripovedne proze dejansko
ujema z izidom prve Ciglerjeve povesti, pa njenega pojava vendarle
ne gre jemati brez ozira na 3irdi kontekst, iz katerega je nastala in ki
jo je iz njega potrebno tudi izvajati. V ta kontekst je nujno pristeti vsa
tista prozna besedila, ki so neposredno predhajala izidu Srece v nesreci,
tako da je Ciglerjeva povest z njimi posredno ali Ze kar direkino pove-
zana. Ali dolo¢neje povedano — gre za tesno povezan sklop literarnih
pojavoy med leti 1828—1836, ki v naglem, morda celo stopnjujocem se
zaporedju vodijo k nastanku Ciglerjeve povesti, nekako tako, kot da je
ta nastanck nujen sklep, kon&ni rezultat in v tem smislu Ze tudi vrh
v zaporedju teh pojavov. Prav zato je Sele v celotnem kontekstu, ki ga
sestavljajo, mogoce videti zaetke slovenske pripovedne proze v pravem
pomenu besede.

Dejstva opozarjajo, da se od leta 1828 naprej predvsem na takratnem
Kranjskem mmoZijo izdaje proznih besedil, ki po obsegu in tudi notra-
njem ustroju predstavljajo v primerjavi s prejinjo prozno tradicijo
otitno novost, s tem pa odlo¢ilen premik v novo smer. Letnice njihovega
izhajanja kaZejo, da je zaporedje teh tekstov vzporedno z oZivitvijo

4 Vpliv Schmidovih_povesti od prvih prevodoy v slovens¢ino prek Ciglerja
do 1900 je obravnaval Martin Jevnikar v vrsti razprav, objavljenih v Izvestju
srednjih ol (Trst): Stritarjevi spisi za mladino (1960); Slomskovo leposlovno
delo (1962—63); Kristof Schmid in zacetki slovenskega pripovednistva (1966
—67); Vpliv Kristofa Schmida na slovensko pripovedniStvo (1967—68).
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slovenskega pesnisiva, saj se skoraj natanéno ujemajo z natisom prve
PreSernove pesmi v letu 1827, nato pa z izhajanjem Krajnske Cbelice
v letih 1830—1834. Ta vzporednost gotovo ni popolnoma nakljuéna,
hkrati je pa vendarle tako zapletena, da bi ji pravi smisel odkrila Sele
globalna analiza celotnega literarnega razvoja v prvi polovici 19. sto-
letja. Pa¢ pa ne more biti dvoma, da sodijo v zaporedje tekstov, iz katerih
se v letih 1828—1836 formirajo zadetki slovenskega pripovednidtva, pred-
vsem tale besedila: leta 1828 izide I'ranca Veritija spis, pravzaprav na-
bozno vzgojna alegorija po besedah M. Kmecla, Popotnik siroke in
vozke poti; ali Popisovanje, kako se ¢lovek spaci, v grehih Zivi, kako se
poboljsa, in Bogu sluzi; istega in naslednjega leta objavi Veriti v Stirih
knjigah Zivljenje svetnikoo, v katerem je uporabil gradivo svojega sta-
rejSega predhodnika M. Hofmana — ponatis teh knjig izide spet leta
1831; v tem letu objavi J.Kosmaé prevod nemske povesti Ita Togen-
burika grofinja, ki so jo tedaj pripisovali Schmidu, a je v resnici Weilze-
neggerjevo delo; v letu 1832 izda J. Burger kar troje svojih prevodov
iz Schmida — prevod povesti Das Blumenkdrbehen (1823) pod naslovom
Nedolznost preganjana in povelicana, Evstahija iz leta 1828, in dvoje
povesti Pomoc v sili ali leseni kriz in Sreca dobriga uka (Die Hilfe in
der Not oder das holzerne Kreuz, Das Gliick der guten Erzichung); isicga
leta izidejo v Celoveu Schmidove Prijetne perpovedi za otroke; leta 1834
izda J.Kosma¢ Ze prej pripravljeni prevod Schmidove povesti Das
Blumenkdérbchen, pod naslovom Vezilo ali preganjana nedolznost — torej
v kratkem Casu Ze drugi prevod istega teksta; leta 1835 izidejo v Celoveu
Kratkocasne pravlice otrokom v podvudenje, prav tako delo Ch. Schmi-
da, v Gradeu pa prevod njegove povesti Das holzerne Kreuz (1826) pod
naslovom Leseni krizec ali pomoc¢ v potrebi; leta 1836 izide v Celoveun
spet po Schmidu Sedem novih perpoved za otroke in hkrati Se prevod
povesti Gollfried, der junge Linsiedler, 1829) pod naslovom Martin.
Mladi puscéavnik; to leto je ze tudi leto izida Srece v nesreci® Po letu
1836 izide skoraj vsako leto kak prevod Schmidovih iekstov, od Casa
do ¢asa pa tudi kak skromen poskus, da bi po njegovem modelu zazivel
"izviren' primerek tak$nega pripovednega vzorca, vendar brez bistvenih
novosti. Podoba slovenske pripovedne proze, kakrina se je zac¢ela med
leti 1828—1836, je torej v tem Casu dosegla tipi¢no raven, ki jo je mogoce
obravnavati kot prvo fazo v razvoju pripovednistva na Slovenskem.

5 S prevodi Schmidovih povesti sta se doslej ukvarjali dve razpravi: Martin
Jeonikar, Kristof Schmid v slovenskih prevodih, S] 1939, 188—212; Borut Plavo-
sak, Ch. Schmid v prvih slovenskih prevodih, Ljubljana 1963 (dipl. naloga na
oddelku za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo FF' v Ljubljani).
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Seveda so pripovedni spisi, ki so si v letih 18281836 sledili v tako
hitrem in najbrz ne nakljuénem zaporedju, med sabo komajda enaki,
kaj Sele enakovredni po svojem pomenu za prozni razvoj. Raznovrsina
je zlasti njihova pripovedna teza. Veritijev Popotnik je s te strani sicer
kot celota upoftevanja vreden tekst, saj v primerjavi s svetopisemsko
pripovedjo, ki razpada v zaporedje kratkih zgodb, predstavlja eno samo,
obsirnejSo in v sebi sklenjeno celoto, s tem pa nov tip pripovedi. Toda
ta je utemeljena na alegoriki, kar pomeni, da se ves ¢as zadrZuje na meji
med pravim epskim pripovedovanjem in pa strogo didakti¢nostjo diskur-
zivno potekajodega misljenja. V tako zastavljeni celoti je sicer vsaj
v prvih poglavjih zaznati bolj ali manj Zivo pripovednost, ¢eprav nana-
Sajo®o se na alegori¢no podlago, tako da bi iz nje lahko rasla celota, ki
bi dosegala raven tiste evropske alegorike, o kateri velja, da nosi na sebi
tudi odlike Zive, nazorne in v marsi¢em literarno-estetsko veljavne pripo-
vedi; vendar se takSna pripovednost pri Veritiju naglo zgubi, Ze po prvih
poglavjih jo bolj ali manj dosledno nadomesti miselnodiskurzivni tip
govora; kolikor je v njem Se pripovednih sestavin, so to samo Se drobei,
ki se med sabo ve¢ ne veZejo v vedje pripovedne sklope.® — V zgodbah
Veritijevega Zivljenja svetnikoo je v skladu s posebnostmi te zvrsti obilo
pripovedne tvarine, zlasti legendarne, polzgodovinske in psevdobiograf-
ske, vendar je njena obdelava Se zelo skromna, zlasti v primerjavi s poz-
nejSimi podobnimi izdajami; Zivljenjepisi niso pripovedno razviti, am-
pak ostajajo na ravni drobcev, ki se sproti vkljucujejo v versko didak-
ti¢en vezni tekst, ne pa da bi se razrasli in zaokrozili v prave svetniske
zgodbe, pripovedke ali celo novelisti¢ne pripovedi. — Vse to je najti
Sele v tretji pripovedni zvrsti teh let, to pa so seveda prevedene povesti
Christopha Schmida, od katerih sta za ta Cas pomembni predvsem
Nedolznost preganjana in poveli¢ana in pa Evstahij, saj sta zajetnejsi
in tehtnejsi, zato Ze v podnaslovu oznadeni kot >poveste, ne pa samo kot
»pravlicac ali sperpovede¢, s &imer so misljeni kratki Schmidovi teksti.

Da sledi Sre¢a o nesreéi temu tipu pripovednistva, ne pa naboZno-
alegori¢nemu ali svetniSkoZivljenjepisnemu, je ofitno na prvi pogled,
s ¢imer seveda ni misljeno konkretno posnemanje tega ali onega Schmi-
dovega teksta, ampak odvisnost od sploSnega modela, ki so ga prav ti
prevodi tik pred Ciglerjevim pripovednim poskusom zanesli v razvoj

® O Veritiju in njegovem Popotniku je na razpolago tale literatura: 1" Bu-
rian, Polatky slovinské zabavné proésy, n.d., 244; M. Kmecl, Nekaj tem iz raz-
voja slovenske pripovedne proze, n. d., 208; M. Kmecl, Ciglerjeva Srea v nesredi,
n.d., 91 (podano v knjigi Od pridige do kriminalke, n.d., 12); M. Kmecl,
O rojevanju slovenskega romana, n. d., 1.
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slovenske proze. To je tem oliineje, ker se ta model moéno lo¢i od obeh
pripovednih vzorcev, ki ju je leta 1828 uvedel v slovensko slovsivo
Veriti; to je potrjeno tudi z dejstvom, da je imel model 'kristofSmidovske’
povesti v poznej$em razvoju slovenskega pripovednistva ¢Cisto drugaéno
usodo kot pa naboZno-vzgojna alegorija ali svetniski zivljenjepis — med-
tem ko prva skorajda ni imela naslednikov in je drugi ostajal vecidel
znotraj cerkvenega slovstva, je 'kridtofSmidovska’ povest prek Stevilnih
prevodov in izvirnih posnetkov, zaéens$i s Ciglerjem, ustvarila iz sebe
dolgoletno tradicijo. To pa seveda pomeni, da se zacetek slovenskega
pripovednistva v letih 1828—1836 veZe predvsem nanjo. Vendar ne samo
prek Srece o nesreci, ampak Ze kar na prve prevode Schmidovih spisov
v letu 1832, ki prav tako sodijo v kontekst taksnih zacetkov. Temu v prid
govori nacelni pogled na pomen prevodne literature znotraj literarnega
razvoja, Se bolj pa primerjava z zacetki slovenske dramatike, saj je na
splosno priznano, da jo zalenjata Linhartovi igri, ki sta prevoda
oziroma priredbi. Prevodi Schmidovih zgodb z zadetka tridesetih let se
resda ne morejo meriti s socialnim, ideoloskim in literarno-estetskim po-
menom Linhartovih iger, vendar jim na niZji ravni pripada enaka lite-
rarnorazvojna funkeija, tj. presajanja Ze izdelanih evropskih literarnih
modelov na Slovensko, njihovega prilagajanja in ponaSevanja, nato pa
na tej podlagi snovanja lastne tradicije. TeZnja v to smer je pri teh
prevodih tem bolj ofitna, ker se med njimi pojavljajo Ze prave priredbe;
to velja predvsem za Burgerjevo izdajo Lesenega kriza leta 1832, za ka-
tero je ze M. Jevnikar ugotovil, da je prestavljena v slovensko okolje,
B. PlavSak pa s podrobno primerjavo prisel do teze, da gre za »Burger-
jevo skoraj originalno delo, ki pomeni pravzaprav Ze prvi poizkus slo-
venske povestie.”

Za pojasnitev nastajanja izvirne pripovedne tradicije se zdi pomemb-
no vprasanje o tem, kakSna je pravzaprav zunanja ali pa Ze kar notra-
nj zveza med proznimi teksti, ki so izhajali med letom 1828 in izidom
Srece v nesreci. Ker gre za zelo raznovrstne prozne zvrsti in ker ti teksti
potekajo iz nadvse razli¢nih izvorov, seveda ni misliti, da bi med njimi
obstajala kaka tesnejSa geneti¢na povezanost. Kljub temu pa ni mogoce
tajiti, da se pazljivi analizi vendarle pokaZe nekakina notranja zveza,
ki vodi od Veritijeve alegorije o 'popotniku’ in njegove izdaje svetniskih
7ivljenjepisov k prvim prevodom iz Schmida, iz teh pa k Ciglerjevi
povesti. Ta notranja zveza seveda ni niti genetina niti literarnozvrstna,

7 M. Jeonikar, Kristof Schmid v slovenskih prevodih, n.d.; B. Plavsak, Ch.
Schmid v prvih slovenskih prevodih, n. d., 65.
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ampak kve¢jemu motivna, tematska in idejna. Veritijev Popotnik pred-
stavlja v alegori¢ni obliki ¢lovekovo pot mimo nevarnosti »veénegac
pogubljenja, iz smesta Goljufije« k pravi ¢ednosti, poboznosti in pokori,
kar mu bo zagotovilo resni¢no srec¢o. Ta tema se konkretno, z orisi en-
kratnih usod in likov prikazuje v svetniskih Zivljenjih, nato pa se spusti
na raven izmisljenih, preteklih ali sedanjih prigod s Schmidovimi pre-
vedenimi povestmi in s Sreco v nesreéi, saj temeljna tematika teh
tekstov ni prav ni¢ drugacna; edina razlika je ta, da se je iz alegorije
preselila v konkretno realnost pravega pripovednistva. Konéno je pa tes-
nejso ysebinsko zvezo mogoce odkriti tudi med Veritijevim objavljanjem
svetnigkih zivljenjepisov in pa Schmidovo fabulistiko, kakrina je stopila
v slovensko prevodno literaturo ravno leta 1832. Povest Evstahij je na-
stala kot svobodna pripovedna obdelava prvotne legendarne biografije
o sv. Evstahiju, ki je bila dolgo vrsto stoletij sestavni del katoliske hagio-
grafije. Veritijevo Zivljenje svetnikov iz leta 1828—1829 je sicer ne vse-
buje, verjetno zato, ker je cerkev v tem ¢asu Ze opuscala kult sveinika,
ki se je s svojo zivljenjsko zgodbo zmeraj bolj izkazoval kot plod legen-
darno-romaneskne domigljije. Morda ga je prav zato Schmid lahko Ze
docela prenesel v obmoéje »povestie, tj. svobodnega pripovedniskega
fabuliranja. 1z njegove obdelave nekdanje sveinike motivike pa sega
zveza naprej v Sreco v nesredi, ki je z marsikatero znac¢ilnostjo pripeta
na Schmidov tekst oziroma na legendarno-romaneskno tradicijo, iz ka-
tere je ta povest nastala.

Samo v opisanem smislu je zaletke slovenskega pripovednidiva v letih
1828—1836 vendarle mogoce imeti za notranje sklenjen, logi¢no potekajoé
in razvojno osmisljen proces. To pa seveda ne more prikriti dejstva,
da so v njegovem nastanku sodelovale najbolj raznovrsine zunanje spod-
bude. Nobenega teh besedil, vklju¢no s Ciglerjevo povestjo, ni mogoce
izvajati iz lastne slovenske pripovedne tradicije. To bi bila v tem pri-
meru lahko samo ljudska, vendar ta ni mogla nuditi pravega vzorca za
prozne pripovedi, kakrSne so zac¢ele na Slovenskem nastajati v letih
1828—1836. lzvore, iz katerih so potekali njihovi motivi, teme, ideje in
forme, je mogole iskati torej samo v evropski tradiciji, kar seveda po-
meni, da so zaletki slovenske pripovedne proze samo iz nje zares do
kraja razlozljivi, ¢eprav nikakor ne tako, kot da je slovensko pripaved-
nistvo zacelo pasivno posnemati evropske vzorce. Prav narobe, iz teh
se je lahko rodilo Sele tedaj, ko je evropsko pripovedno tradicijo po svoje
spremenilo, preuredilo in ji dalo posebno, drugje Se neznano vsebinsko-
formalno podobo.



-

Janko Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze in evropska tradicija 241

Ta tradicija se v vsakem od tekstov, ki so izsli v letih 1828—1830,
kaze drugale, saj bi za vsakega lahko nasli drugaden temeljni vzorec.
Najmanj problemati¢en je izvor, iz katerega so nastali svetniski Ziv-
ljenjepisi v Veritijevi izdaji Zioljenje svetnikov; na prvi pogled je jasno,
da gre za priredbo Stevilnih podobnih srednjeevropskih zgledov; ti se-
gajo s svojimi prvotnimi nastavki v poznoanti¢na zivljenja muéencev
in v srednjeveske sveiniSke legende, svojo novodobno obdelavo pa so
doziveli v dobi protireformacije in baroka. Predvsem od tod so stopili
nazadnje tudi v slovensko prevodno literaturo, v obliki ved¢jega zbornika,
kot si ga je zamislil po Hofmanovem gradivu Veriti. Manj razvidna je
provenienca alegori¢nega spisa Popotnik Siroke in vozke poli, s katerim
je ta avtor leta 1828 uvedel v slovensko slovstvo vzoree verske alegoriéne
pripovedi. Predvsem ni ugotovljivo, do kakine mere je delo zares izvir-
no in ali ne gre v skrajnem primeru za priredbo ali vsaj delno posne-
manje ze dane predloge. Ker imamo opraviti z zelo obsezno, skozi ved
stoletij obnavljajoco se zvrstjo versko in morali¢no-alegori¢nih pripovedi,
ki je v celoti komajda ohranjena, dostopna in registrirana, je skoraj ne-
mogoce za Veritijev tekst ugotoviti stopnjo izvirnosti ali odvisnosti od
taksne tradicije. Kljub temu ne more biti dvoma, da se delo ne glede
na izvirnost posameznih sestavin {esno naslanja na {rden vzorece; nanj
opozarja Ze naslov Popotnik, nato pa celotna zamisel s svojimi liki, ale-
gori¢nimi pomeni, smerjo dogajanja in njegovim kon¢nim smislom. Na
tak vzorec je zZe leta 1930 opozoril V. Burian in nastel kot mozno pred-
logo za motiv zablodelega popotnika, ¢igar potovanje skozi kraje zla
in dobrega ima alegori¢en pomen, icle aviorje oziroma dela: Dantejevo
Bozansko komedijo, nemskega baro¢nega humanista Johanna Valen-
tina Andreae (1586—1654), spis J. A. Komenskega Labyrint soéta a lust-
hauz srdce (1631), italijanskega kapucina Alessia da Segala (1558—1628)
s spisom Via sicura del Paradiso iz leta 1617 in Stevilne spise katoliskega
baroka v 17. stoletju; v tej zvezi se mu je zdelo poirebno opozoriti na
dejstvo, da je Matej Bodo v 18. stoletju izdelal slovaski prevod Komen-
skega pod naslovom Poulnik in da je bil Veriti nekaj ¢asa tudi na
Slovaskem.® Kot so ta opozorila nedvomno pomembna, jih je vendarle
potrebno jemati s pridrzkom: Dantejeva pesnitev sama na sebi ni mogla
biti pravi vzorec za Veritijevo prozno, po svoji sestavi Cisto druga¢no
alegorijo; dela Andreae, Alesia da Segala in Komenskega pripadajo
nedvomno isti zvrsti kot Veritijev Popotnik, toda po konkretni obdelavi

8 V. Burian, n.d., 244. Avtor sicer samo nasteva evropske vzornike Veriti-
jevemu Popotniku, ne da bi se spuscal v analizo vzporednic.
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téme so v marsi¢em drugacna; kar zadeva Bodov prevod, je ostal v ro-
kopisu in bil Veritiju torej komajda znan. Poleg tega je potrebno uposte-
vati, da je 17. stoletje premoglo Se druge znamenite primere tak3ne
alegori¢ne pripovedi, ki se prav tako ali Se bolj blizajo prvemu sloven-
skemu Popotniku — med njimi je reprezentativen zlasti Bunyanov spis
The Pilgrim's Progress (1678), ki v nekaterih temeljnih motivih ni daleé
od Veritija, v drugih mu nasprotuje, predvsem pa ga precej prekasa
po pripovedni nazornosti, Zivosti in literarnosti. Ob podobnostih s temi
znamenitimi primeri 17. stoletja se torej na slovenskem Popotniku iz leta
1828 odkrivajo tudi razlike, kar seveda pomeni, da Veritijeva alegori¢na
pripoved najbrZ ni nastala ob neposrednem zgledovanju pri »klasi¢nihe
vzorcih, ampak pri manj znanih, epigonskih posnetkih poznejSega ¢asa,
tj. 18. stoletja.

Seveda je ob teh in drugih znanih ali neznanih moznih zgledih za
nastanek Veritijevega Popotnika potrebno upostevati predvsem dejstvo,
da je prek njih pripet na zelo starodavno tradicijo, ki sega v zgodnjo
antiko, kri¢ansko pozno antiko in srednji vek. Veriti je svojo alegorijo
ze v naslovu naslonil seveda na znani odstavek iz evangelijev, kjer se
govori o Siroki in ozki poti.? Toda to je samo ¢len starejse tradicije, ki
se zatne Ze z grikim mitom o Heraklu na razpotju in s Heziodovo pes-
nitvijo Erga kai hemerai, kjer se Ze govori o izbiri med dvema potema;!®
nato pa seveda predvsem s Pitagorovo &érko Y, ki je postala s svojim
ir§im in ozjim krakom simbol obeh poti. V srednjem veku je ta simbol
dobil teolosko-morali¢en pomen, v dobi baroka je postal ikonografska
podlaga Stevilnih upodobitev, kjer se kaZeta v alegoriénem kontekstu
Siroka in ozka pot, po kateri hodijo kristjani bodisi k pogubljenju ali
v zvelicanje.* Komensky je idejo o zivljenju kot péti, Pitagorov simbol
in razlikovanje ozke in Siroke poti sprejel v Orbis sensualium pictus, ki
ga je v slovens¢ino rokopisno prevedel o¢e Hipolit; tu se s temi idejami
ukvarja 109. poglavje Ethica. Kon¢no je treba upoStevati Se dejstvo, da
je tradicija, potekajoca iz starega griko-poganskega simbola, bolj ali
manj dokon¢no zgubila svoj pomen konec 18. stoletja, kar seveda pomenti,
da je Veritijev tekst zares zapoznel pojav, nastal Ze po njenem zatonu.
Kljub temu, da je vpet v také na Siroko razprostranjeno izroéilo, pa je
ravno v njenem okviru o&itno, da temeljni model, po katerem je na-

¢ Matejev evangelij, 7, 13.

10 Heziod, Dela in dnevi. Prevod K. Gantarja. Ljubljana, 1974. Verzi 287—292.

11 O simboliki dvojne poti, Pitagorove ¢rke Y in njuni literarno likovni tra-
diciji gl. delo: Wolfgang Harms, Homo viator in bivio. Studien zur Bildlichkeit
des {‘chcs. Miinchen, 1970.
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pravljen, sega vendarle v dobo baroka, se pravi k Andreaeju, Komen-
skemu, Bunyanu in drugim. Sele v baroku se je namreé¢ prvotna simbo-
lika Pitagorove ¢rke, Siroke in ozke poti, zaokrozila v veéjo alegori¢no
pripoved, v kateri nastopajo personifikacije v znacilni baroéni topo-
grafiji in kjer se opisi bolj ali manj razvidne emblematike menjujejo z
zgovorno retoriko pridige in moralnih eksercicij. Dejstvo, da je Veritijev
Popotnik leta 1828 sledil takemu modelu, lahko razlozi, zakaj ni mogel
imeti ve¢jega pomena za nadaljnji razvoj slovenske pripovedne proze;
hkrati pa vendarle opozarja, da se zacetki slovenskega pripovedniStva
v letih 1828—1836 vsaj deloma navezujejo Se na baro¢no tradicijo, a se
zatem kaj hitro od nje lo¢ijo.

O tem, ali so ti zacetki zares brez globlje zveze s pripovednim izro-
¢ilom, ki sega v Evropi od pozne antike prek srednjega veka v barok
ter nato polagoma usahne v predromantiki in romantiki, lahko odlo¢il-
no besedo pove seveda Sele pretres vseh moznih izvorov, iz katerih je v
letih 1828—1836 nastajala podlaga za Ciglerjevo Sreco o nesreci. Ta pod-
laga so predvsem povesti Christopha Schmida, ki so v teh letih postale
primer prve slovenske prevodne literature v obmo&ju pripovedne proze.

Literarnozgodovinska debata o tem, kako so Schmidovi spisi vpli-
vali na vsebino in formo Ciglerjeve povesti, je zdaj stara Ze petdeset
let. Zacdela se je z Burianom, ki je leta 1930 v svoji razpravi o zacetkih
slovenske pripovedne proze nadtel vrsto Schmidovih del, ki naj bi vpli-
vala na motiviko Srede v nesreéi? R. Kolari¢ je leta 1936 tezo o vplivu
na splosno sicer prevzel, vendar ob natan¢nejSem pretresu Burianovih
vzporednic priSel do sklepa, da mnoge od njih ne morejo veljati iz ¢isto
kronoloskih ali pa tudi primerjalnih razlogov.'® Ob tem je pokazal na
moznost Se drugih vzporednic, ki jih Burian ni uposteval, zlasti na po-
dobnosti z Fvstahijem, nazadnje pa prifel do sklepa, da so »vsi vplivi
splofnega, bolj slogovnega ko snovnega znacajac. Podobno je M. Jev-
nikar leta 1967 dodal nove vzporednice s Schmidovimi povestmi, ne da bi
izrekel dokonéno besedo o Sirini in pomenu tega vpliva.* M. Kmecl je
leta 1974 dopustil sicer moZnost, da je >brzkone nekaj teh vplivov biloe,
ob tem pa je pokazal veé naklonjenosti predpostavki, da so Schmidove
povesti, Ciglerjeva povest in $e vsa druga podobna dela nastajala iz iste
tradicije, tako da podobnost med njimi nikakor ni nujno posledica

12 Glej op. 1.

18 Janez Cigler, Sre¢a v nesreci. Priredil dr. Rudolf Kolari¢. Celje, 1936.
Uvod. Str. 12 isl.

14 M. Jeonikar, n. d.
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vpliva po na¢elu »rapport de faite.’® Zdi se torej, da stalii¢a do vpra-
Sanja Cigler—Schmid nihajo med obema skrajnostma — z ene strani
iskanje ¢isto konkretnih posameznih dokazov za ta vpliv, z druge opo-
zarjanje na splosno tradicijo, ki presega takSno konkretno raven, s tem
pa tudi problem vplivov postavlja ob stran. Metodologko sta obe skraj-
nosti seveda neprikladni, ker razdvajata stvari, ki v literarnozgodovinski
razlagi spadajo pravzaprav skupaj — vplivi so sami na sebi nebistveni,
¢e ne vodijo k spoznanju SirSega konteksta, ki se skriva zlasti v tradi-
ciji; la pa ostaja nekaj sploSnega, ¢e ni dokumentirana ob &isto kon-
kretnih zvezah. Eno navaja k drugemu, vendar samo v primeru, da je
oboje — obravnava vplivov in razumevanje tradicije — oproieno vsega
nakljuénega, postranskega ali nedokazljivega. V Ciglerjevem primeru
bi to pomenilo, da nikakor ni nujno iskati v vseh mogo¢ih Schmidovih
povestih motive, dogodke in like, ki kakorkoli spominjajo na Sredo
v nesreci. 'V ta namen zadostuje primerjava samo s tistimi povestmi, ki
jih je Cigler zagotovo poznal iz dotedanjih slovenskih prevodov, saj so
iz8li v letih pred Sre¢o v nesreéi — Nedolinost preganjana in povoeli¢ana
(Das Blumenkorbehen), Pomoé v sili ali leseni kriz (Die Hilfe in der
Not oder das holzerne Kreuz), Sre¢a dobriga uka (Das Gliick der guten
Erzichung) in Fostahij. Pa Se v teh zgledih ni pomembna vsakrina po-
dobnost, ampak predvsem tista, ki je v Ciglerjevo povest presla kot te-
meljni strukturni vzorec, ¢eprav morda izpolnjen z drugaénim empirié-
nim gradivom ali prestavljen v drugacen kontekst. Prepoznavanje taks-
nih modelov seveda ne more biti saimo sebi namen, ampak usmerja
raziskavo v dvoje razli¢nih, vendar enako odlo¢ilnih smeri: ena je ugo-
tavljanje, iz katere tradicije prihajajo ti Schmidovi vzorci in katerim
razvojnim fazam evropskega pripovedni$tva s tem pripadajo; druga
je odkrivanje sprememb, ki jih je ta tradicija doZivela, ko je prek
Schmidovih povesti preSla v Sreco v nesreci, kar seveda zajema primer-
javo nekaterih bistvenih vsebinskih, ideologkih in socialnih, pa tudi
¢isto formalnih vidikov Schmidovega in Ciglerjevega pisanja.

Podroben pregled motivov Ciglerjeve povesti je Ze doslej pokazal,
da je mogote nekatere med njimi primerjati z motiviko Schmidovih po-
vesti, ki so izSle v slovenskem prevodu pred Srec¢o v nesre¢i. V. Burianu
se je resda zgodilo, da ravno teh povesti ni upoSteval, namesto tega pa
opozarjal na Schmidove tekste, ki jih Cigler ni mogel poznati, saj so iz-
§li Sele pozneje Toda Ze R. Kolari¢ je pokazal, da je pri Ciglerju najti

15 M. Kmeel v spremni besedi k novi izdaji Ciglerjeve Sreée v nesreci (1974),
str. 98,
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nekaj odmevov na motiviko Evstahija — podobno kot pri Schmidu se
Svetinova druzina razkropi po svetu, nekaksne vzporednice se dajo vsaj
priblizno najti tudi med osebami; kljub temu pa po Kolari¢evi sodbi
ne gre za »globlje vplivee, Jevnikar je leta 1967 registriral Se dvoje mo-
tivnih stikov med Ciglerjem in poslovenjenimi ‘kristofSmidovskimi’
zgodbami — Leseni kriZ je bil lahko vzorec za sre¢anje med Avgustinom
in njegovimi zagovorniki, kot ga popisuje Cigler v prvem delu svoje
povesti; NedolZznost preganjana in povelicana ima v svojem sredis¢u
dogodek z izgubljenim nakitom, ki prinese nesreéo glavni junakinji —
podobno je v drugem delu Ciglerjeve povesti, kjer bi bil Janez Svetin
skoraj ob Zivljenje zaradi podtaknjenega denarja.

Podobnost je taksne teze, da je skoraj nujno misliti na motivno odvis-
nost, to pa zaradi konteksta, v katerega sta dogodka postavljena, in za-
radi socialno-psiholoske funkeije, ki jo imata v poteku junakove usode.
Schmidova Marie je najprej priljubljena pri grajskih, ki jim je sluzil
njen dobri ote; ko jim izgine dragocen nakit, pri¢a ljubosumna grajska
sobarica Jetichen zoper njo, zato obsodijo Maric na smrt in nato po
milosti izZenejo; nazadnje se izkaze skoraj po ¢udezu, da je dragoceni
nakit odnesla iz grajske sobe kavka, odkrijejo ga v podrtem starem dre-
vesu pred gradom, Jeitchen je za svojo hudobijo obsojena in umre za
strasno boleznijo — Ciglerjev Janez Svetin ¢ v Toulonu priljubi svo-
jemu gospodarju trgoveu, toda ko izgine trgoveu denar in ga najdejo
v Janezovi skrinji, je obsojen na smrt, nato pa seveda oproscéen, saj se iz-
kaze, da ga je ljubosumni tekmee Ludvik Bodin spravil namerno v ne-
sreco; zato ga ma grozovit nadin usmrtijo, Janez pa postane srec¢ni
trgoviev zet. V obeh primerih je podoben, &eprav razliéno motiviran
dogodek sprozil enako usodo, junak oziroma junakinja naj bi iz social-
nega stanja, ki je pri obeh skoraj enako, padla na dno druzbe in bila
delezna najhuj$e kazni; reSitev oziroma rchabilitacija sta v obeh pri-
merih na zunaj sicer razli¢ni, imata pa podoben ucinek. Razlika je Se
ta, da je Schmid z dogodkom Ze na zaletku zapletel povest v razme-
roma obsezno zgodbo, nato pa njegov ucdinek podaljSal Cez celoto vse
do razpleta; nasprotno ga je Cigler v pripovedi o Janezu Svetinu po-
stavil proti koncu, pred tem je junakovo zgodbo zgradil Se iz drugih
dogodkov, tako da celota ni sklop nujno zvezanih ¢lenov. Od tod se da
sklepati, da Cigler ni obvladal Schmidovega bolj umetelnega, veidel
koncentri¢nega kompozicijskega postopka, ki je bil zanj znacilen tudi
v Evstahiju, ampak ga je nadomescal s preprosto linearno pripovedjo,
kjer se ¢leni nizajo drug na drugega v podobi enostavne adicije. Vendar



246 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, &t. 3, julij—september

bi ravno to govorilo v prid domnevi, da je za enega takih ¢lenov uporabil
ravno osrednji motiv iz povesti Das Blumenkérbehen.

Primer govori vsekakor za moZnost, da je Cigler povzemal iz Schmi-
dovih povesti posamezne motive, motivne drobee ali cele sklope. Kljub
temu pa natan¢na obmejitev taki&ne motivne odvisnosti skoraj ni mo-
gota, ker obstaja moZnost, da je Cigler do svojega motivnega gradiva
prihajal tudi drugate — bodisi da ga je naSel v drugih literarnih tekstih,
v Casopisnih pripovedih, ustnih sporodilih in izro¢ilih ali iz lastnega
osebnega izkustva. Sem spada gotovo zacetni oris delavea Svetina, nje-
govega priljubljanskega prebivalii¢a, nato pa popis Zivljenja Svetinove
druzine in ne nazadnje njegovega odhoda na vojsko v Easu Napoleo-
nove lIlirije. Podobnih elementov je najti skoz celo povest tudi tam,
kjer gre za motive, prevzete iz Schmida ali iz podobne takratne litera-
ture, kar seveda pomeni, da na ravni empiri¢ne motivike ni mogoce za-
nesljivo razlotevati, kaj je Cigler sprejel iz Schmida in kaj od drugod.
Pa¢ pa postane zanesljivost tak¥nega raziskovanja precej vec¢ja na visji,
neempiri¢ni ravni temeljnih strukturnih vzorcev, s pomocjo katerih se
povezujejo posamezni motivi, motivni sklopi in drobei v ve¢je vsebinske,
zlasti tematske enote, ki jim pripada tudi specifina notranja forma
ali celo posebna pisateljska tehnika. Tak strukturni vzorec je najti Ze
v uvodnih odstavkih, ki so sicer izpolnjeni z empiriénim gradivom, ki
sam na schi gotovo ni prisel iz Schmida. Toda to gradivo je Cigler ze
od vsega zaletka organiziral pod vidikom sploSnega modela, ki ni em-
piri¢en, ampak literarnotradicijski, prevzet pa predvsem ali skoraj iz-
kljuéno iz Schmida: na zaZetku zgodbe mora obstajati poitena kri¢anska
druzina, moZ in Zena, lahko tudi ofe vdovec ali mati vdova, ob njima
pa prav tako pobozni, dobro vzgojeni in ljubedi otroci; harmonija med
njimi, s svetom in z Bogom se ne izraZa samo v krepostnem vsakdanjem
zivljenju, delu in dolZnostih, ampak tudi v na¢inu njihovega govora —
drug na drugega se obratajo predvsem z naboZno-moralnimi nagovori, ki
nosijo na sebi mnoga znamenja pridigarskih tekstov: takSna harmonija
se prekine, ko poseze v druZzinsko Zivljenje kaka zunanja sila —
hudobija pokvarjenega ¢loveka, naravna nesre¢a ali druzbena nezgoda,
kot je predvsem vojna. Tak izhodis¢ni model je najti pri Schmidu ne
samo v povesiih, ki so bile takoj po letu 1830 prevedene v slovenscino,
ampak tudi v drugih, ki so dozivele prevod pozneje in jih je Cigler uteg-
nil poznati samo iz originala. V Sredi v nesreci ga je uporabil za izho-
dif¢e ze v uvodnih odstavkih, nato pa ga je razvil v prvem poglavju
prvega dela in iz njega utemeljil celotno zgodbo, tako da ni mogoce
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spregledati njegove pomembnosti za nastanek povesti, prav tako pa tudi
ne, da mu je izvor najti pri Schmidu.

Podobnih strukturnih modelov je v Ciglerjevi povesti najti Se ve¢ in
prav tako bi jih lahko izsledili v pripovedni$tvu Christopha Schmida.
Vendar gre opisanemu vzorcu posebno mesto, tako da o njegovi funkcio-
nalnosti za celotno povest ni mogote dvomiti, Pa ne samo zato, ker
uvaja celoto, ampak predvsem iz razloga, ki je s tem v neposredni zvezi:
vzorec kri¢anske druZine, ki jo usoda iz prvotne harmonic¢ne srece vodi
v nesreco, je vélenjen v visji, $irdi, sam v sebi sklenjen pripovedni model,
ki zajema povest v celoti in je torej njen temeljni strukturni zaris. Opi-

sati se ga da v tejle obliki: kri¢anska druZina — mo%, Zena in sinova,
po moznosti dvojéka — Zivijo najprej v varni spokojnosti, nato jih ne-

nadoma zadene nesreca, usoda jih lo¢i, da ne vedo drug za drugega,
vsak zase dozivljajo najhujSe preskudnje, grozi jim smrt ali jih imajo za
mrtve, nazadnje pa jih usoda zdruzi, da spet zazivijo v prvotni spo-
kojnosti, sre¢i in ljubezni drug do drugega. Na prvi pogled je videti,
da model, ki je v Sredi v nesre¢i konkretiziran seveda v obliki, ki v mar-
sicem odstopa od abstrakinega zarisa, nikakor ni empiri¢en v tem smi-
slu, da bi izhajal iz vsakdanje, aviorju neposredno dane empirije, am-
pak gre za shematic¢en vzoree, ki prihaja iz tradicije, v kateri je Ze ob-
stajal kot stalna oblika zgodbe, dejanja ali poteka v daljsi pripovedi,
povesti, noveli, celo romanu. Iz tak3ne tradicije ga je prevzel tudi Ci-
gler. Te odvisnosti pa ni mogode ugotavljati samo v njeni najsplosnejsi
obliki, saj razpolozljiva dejstva omogocajo njeno natanénejso doloéitev.
Ker je v Schmidovem Evstahiju, ki je izfel v slovenskem prevodu komaj
Stiri leta pred nastankom Srede v nesreéi, uporabljen ta vzoree za osnovo
celotne pripovedi, je skoraj z gotovosijo mogole trditi, da je Cigler
prevzel temeljno shemo svoje povesti sicer iz sploino razsirjene evropske
pripovedne tradicije, vendar ravno prek Evstahija, kjer se mu je ponu-
dila v najblizji, Zze v slovensko prevodno literaturo preneseni obliki. To
dejstvo je vsaj od dale¢ nakazal leta 1936 R. Kolarié, ko je ugotovil, da
gre v Eostahiju prav tako za razkropitev druzine in se da potegniti
zasilne vzporednice tudi med osebami obeh povesti; vendar za temi
podobnostmi ni ugledal skupnega strukturnega vzorca, prav zato ga
seveda ni moglo zanimati vpraSanje, iz katere tradicije ta vzorec pri-
haja in kje ima torej izhodii¢e pripovedni tip, iz katerega je Cigler
zasnoval prvo slovensko povest, s tem pa postavil zacetke nase pripo-
vedne proze.
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V tej smeri se raziskovanju odpirajo razgledi na daljno, resda zelo
posredno, vendar zato ni¢ manj obstojno zvezo med Ciglerjevo povestjo
in evropsko tradicijo, kakrSna ima svoj zacetek Ze v poznoanti¢nem
romanu oziroma v zgodnjekrS¢anski razlic¢ici tega romana. Prvi docela
ohranjeni poznoanti¢ni kri¢anski roman, Klementoo roman, ki je nastal
v 3. stoletju v Siriji, se razSirjal v dveh verzijah in bil nato na zacdetku
5. stoletja preveden v lating¢ino, je tisti pripovedni tekst, v katerem se
prvi¢ pojavi pripoved o zgledni druZini, moZu in Zeni, predvsem pa
o njunih sinovih, med katerimi sta pomembna predvsem dvojcka; o tem,
kako Zena z otrokoma dale¢ od moza dozivi najhujSe preskuinje, da se
na koncu zbrani v pravi kri¢anski veri spet zdruzijo. Model te nabozno-
morali¢ne pripovedi, ki je sluzila med drugim ne samo zabavi, ampak
tudi potrjevanju kric¢ansiva, je nastal seveda tako, da je bil duhu
kri¢anstva prilagojen znani vzorec grikega pustolovsko-ljubezenskega
romana, v katerem sta podobno usodo. lo¢itev, tezke preskusnje in kond-
no zdruzitev praviloma dozivljala poganska ljubimeca. Ta vzorec, v kate-
rem so odloéilno vlogo igrale zlasti nevarnosti na kopnem in na morju,
razbojniski napadi in ugrabitve, pa tudi sodni procesi, zapori in kazni,
je dobil krséanski pomen s tem, da je na mesto poganskih ljubimceyv sto-
pila kri¢anska druZina; temeljna shema je ostala nespremenjena.!®

Cigler seveda ni mogel poznati pripovednega modela v prvotni po-
dobi, kot ga je prinasal Klementoo roman. Pa¢ pa je ravno v Schmido-
vem Evstahiju imel pred sabo besedilo, v katerem je Zivela naprej tra-
dicija poznoanti¢nega kri¢anskega romana, saj je v sebi ohranjalo te-
meljni pripovedni vzoree, znan iz Klementovega romana. Schmid je
svojo povest spisal po starejsih, Ze obstoje¢ih predlogah, ki jih omenja
tudi Burger v predgovoru k slovenskemu prevodu. Te predloge so nasta-
jale vecidel v 17. in 18. stoletju, se pravi v ¢asu baroka in po njem, na
zgodba o rimskem vojskovodji Placidu, prekrsé¢enem v Evstahija, njegovi
7eni in obeh sinovih, ni natan¢nih podatkov; dejstvo, da se Evstahijev
kult pojavi v Rimu $ele v 8. stoletju in da se zgodba o njem razSirja Sele
po tem &asu, doseZe najvecjo popularnost v visokem in poznem srednjem

18 7a diskusijo opisane tematike je potrebno upoStevati zlasti dela: Ermin
Rohde, Der griechische Roman und seine Vorldufer, Berlin, 1960 (1. izd. 1876);
Karl Kerényi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschicht-
licher Beleuchtung, Tiibingen 1927; Reinhold Merkelbach, Roman und Myste-
rium in der Antike, Miinchen-Berlin 1962. Pri Kerényiju in Merkelbachu je najti
tudi podroben vsebinski povzetek, opis in razlago Klementovega romana (Pseu-
doclementinae), ki v prvotni tekstni obliki avtorju razprave ni bil na razpolago.
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veku, vse do konca 15. stoletja in vsaj do znamenite Diirerjeve upodo-
bitve Evstahijevega lika, potem pa naglo upade, govori v prid domnevi,
da je legendarno-romaneskno izro¢ilo o njem nastalo na prehodu iz poz-
ne antike v srednji vek, se pravi ravno v ¢asu, ko se je razkrajal pozno-
anti¢ni roman in prehajal s svojimi motivi, temami in pripovednimi
vzorci v nove srednjeveske zvrsti — od eksemplov, legend in pripovedk
do pravljic in novel. Vsi poskusi, dolo¢iti njegov izvor, kaZejo na to,
da je igrala v sestavi Evstahijevega 'Zivljenjepisa’ odlo¢ilno vlogo ro-
maneskna tradicija poznoanti¢nih romanov. Nekateri olitni znaki pa
kaZejo naravnost h Klementovemu romanu — motiv jelena s krizem
v rogovju je resda znan tudi iz Orienta, zlasti iz Indije Se pred Budovim
¢asom, toda najti ga je v Klementovem romanu; predvsem pa je celotna
shema kri¢anske druzine, ki jo usoda lo¢i, boZja previdnost pa spet
zdruzi, z vsemi obveznimi vmesnimi peripetijami od nezgod na morju
do tesnih stikov s carskim dvorom, uporabljena v zgodbi o Evstahiju kot
osnova za legendo o svetnikih mucencih iz Trajanovega in Hadrianovega
dasa. Zato je imela Evstahijeva zgodba od vsega zaetka tipi¢no roma-
nesken znacaj, kar se je pozneje izkazalo neprimerno cerkveno potrjene-
mu kultu; raziskave so pokazale, da Evstahijev kult temelji na pripoved-
ni domisljiji, ne pa na zgodovinsko izpri¢ani resnici.!” V svoji visoko-
srednjeveski obliki je bila zgodba znana tudi na Slovenskem, kot kaZze
latinski zapis iz stiSkega samostana.'® Schmid je zgodbo prevzel v Casu,
ko je Evstahijev kult %e izzvenel, zato ga cerkveno potrjena zivljenja
svetnikov niso ved upoStevala. Prav to je Schmidu omogodilo, da je
prvotno zgodbo obravnaval kot izrazito povest in v nji razsiril, poudaril
ali Zze kar potisnil v ospredje romaneskne elemente, ki nosijo na sebi
pecat poznoanti¢ne pripovedne domisljije. Hkrati je pa taksno gradivo
prilagodil svojim obi¢ajnim pisateljskim postopkom, ideologiji in pripo-
vedni tehniki, ¢eprav seveda samo do tiste mere, do katere je kaj takega
to gradivo dopustalo ali omogoZalo. Zato se Evstahij v nekaterih pogle-
dih razlikuje od drugih Schmidovih spisov, kjer je pisatelj izhajal iz
drugatnega pripovednega gradiva, ¢eprav je v njem uveljavljal isto
idejno-estetsko stalisce.

17 7Za podatke o Evstahijevi legendi, njenem izvoru in poznejSem razvoju
1. zlasti dela: Karl Kiinstle, Ikonographie der Heiligen, Herder, 1926; Lexikon

(g]er christlichen Ikonographie, Herder, 1974; Biblioteca sanctorum V, Roma,
1964.

18 Tzvirno latinsko besedilo v Stiéni ohranjenega teksta o sv. Evstahiju je
bilo hkrati s slovenskim prevodom Kafetana Gantarja objavljeno v knjigi:
Srednjevesko slovsivo — izbrano delo. Izbral in uredil dr. JoZe Poga&nik. Ljub-
ljana, 1972.
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Od tod je mogoce z vecjo jasnostjo presoditi, kakino mesto gre Ci-
glerjevi povesti v razvoju stare evropske pripovedno-romaneskne tradi-
cije. Nedvomno gre za tekst, ki se uvri¢a v to izrocilo kot eden njegovih
zelo poznih poganjkov, saj svojemu €asu in takratnim razvojnim moz-
nostim primerno obnavlja pripovedni model, ki sega nazaj v pozno
antiko, tj. h Klementovemu romanu, in sicer v obliki, kot mu jo je pred-
loZil slovenski prevod Schmidovega Evstahija. Staro pripovedno tradi-
cijo sprejema in nadaljuje prek posrednistva Schmidovih povesti. Zato
je ravno v primerjavi z Evstahijem in drugimi Schmidovimi povestmi
mogode dognati, v kaksni obliki pravzaprav Cigler prevzema staro ro-
maneskno tradicijo, kako jo spreminja, prilagaja izvirnim slovenskim
potrebam takratnega ¢asa in jo torej v tem smislu ‘sloveni’. Zdi se, da je
prav v tej smeri mogoce videti najzanimivejSo plat vpraSanja o zvezah
Srece v nesreci z evropsko pripovedno tradicijo.

Prvi premik, ki ga je mogoce opaziti v Ciglerjevem sprejetju tradicio-
nalne pripovedne sheme o zgledni kr$¢anski druzini, njenih usodnih
nesrecah, lo¢itvah, preskusnjah in ponovnem snidenju, obstaja na mo-
tivno-snovni ravni. Schmid je v svojem Evstahiju ohranil prvotno snov-
no podlago, kar je bilo zanj znacilno tudi v drugih delih, na primer
v drugih zgodbah iz rimskega €asa ali iz srednjeveike, fevdalne in vite-
Ske stvarnosti, kjer je zmeraj ohranjal prvotni, histori¢ni in s tem na
videz 'avientiéni’ znalaj snovi. Nasprotno je Cigler prelozil osnovni
pripovedni model v bliZnjo sodobnost ali polpreteklost, iz starega Rima
ga je prestavil na Slovensko in Avstrijsko, v Francijo, Rusijo in Ameriko
okoli leta 1810 in po tem letu. Hkrati je pa snov tudi socialno znizal.
Na mesto vi§jih, plemiskih oseb z njihovim javnim ugledom je postavil
delaveca, malega posestnika Svetina z Zeno NeZo, nekdanjo kuharico,
in njuna sinova, da bi jih Sele polagoma prestavil v visjo socialno sfero.
Kot je s tem bistveno drugade konkretiziral shemati¢ni vzoree, ki ga je
za daljSo povest ponujal Schmidov Evstahij, pa vendarle ni mogode reci,
da bi hile opisane spremembe v nasprotju z drugimi Schmidovimi povest-
mi. Kadar Schmid ni posegal v anti¢ne ali srednjeveske snovi, je najrajsi
predstavljal bliznjo polpreteklost ali navidezno sodobnost, vcasih z Na-
poleonovimi vojnami kot primernim histori¢nim ozadjem, najpogosteje
pa tudi tako, da je v sredii¢e postavil skromno druzino niZjega stanu,
sloja ali razreda. Zato je mogoc¢e trditi, da je Cigler izvr&il motivno-
snovno pretvorbo starega pripovednega vzorca vendarle v mejah, ki jih
je zaértal s svojim pripovedni$tvom ravno Schmid, ¢eprav je v Evstahiju
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sam zavesino sledil prvoini razli¢ici zgodbe o zgodah in nezgodah zgled-
ne kri¢anske druzine.

Motivno-snovna pretvorba v Ciglerjevi povesti seveda ni sama sebi
namen, ampak je nosilec druge, globlje pretvorbe, ki je duhovno-temat-
skega znalaja. Ker sega predvsem v obmocje ideologije, bi jo bilo mo-
gole imenovati tudi ideolosko, kar pomeni, da zadeva predvsem Ciglerje-
ve nacelne, socialno-idejne, moralne, morda celo druzbenozgodovinske
in socialnopoliti¢ne poglede na posameznika, druzbo, Zivljenje in svet.
V teh stvareh je Sreda v nesre¢i nedvomno ustrojena drugace od Epsta-
hija, pa tudi od drugih Schmidovih povesti. To seveda ne pomeni, da je
Ciglerjev pripovedni svet bistveno razli¢en od Schmidovega, kar zadeva
teoloski, metafizi¢ni ali doktrinarno moralni temelj, na katerem sta
zgrajena in iz katerega ¢rpata dobrSen del svojega posebnega ustroja.
Pisatelja sta bila katoliska duhovnika in vsaj nekaj desetletij sodobnika,
podvrzena torej enakim cerkvenim tokovom, tendencam in naredbam,
Ceprav so te utegnile biti v posameznih stvareh na takratnem Bavar-
skem nekoliko drugaéne kot v slovenskih deZelah pod vlado avstrijskih
cesarjev. Toda ne glede na tak$no podobnost je utegnila biti konkreina
vsebina njunih pripovednih svetov vendarle razli¢na v marsi¢em, kar
je imelo globlji ideolofki pomen, pa tudi literarnoestetske posledice.

Tezave, na katere zadeva natanénejSa analiza ideoloskih razlik med
Schmidom in Ciglerjem, potekajo veéidel od tod, ker v tej smeri ne ob-
stajajo kaka trdnejSa preddela, na katera bi se bilo mogole opreti.
Schmid je za novejSo nemsko literarno zgodovino tako nepomemben
avtor, da se z njim skoraj ne ukvarja, kaj Sele, da bi se ga lotevala s po-
modjo sodobnejSih ideoloskokriti¢nih, sociolofkih ali celo duhovnozgo-
dovinskih metod.?® Za dolocitey ideoloskih razlik med Ciglerjem in
Schmidom je seveda neogibno opredeliti vsaj bistvena izhodisc¢a, iz ka-
terih je nastajalo pisanje bavarskega pisatelja. V tej smeri je mogoce
tvegati trditev, da je bila ideologija Schmidovega pisateljsiva izrazito
restavracijska. To pomeni, da so njegove zgodbe predvsem idealizirana
podoba stare stanovske druzbe izpred francoske revolucije, sicer pa Se
zmeraj bolj ali manj obstoje¢e v takratni Neméiji, na Bavarskem in tudi
v Avstriji. Za Schmida usode njegovih junakov nujno in nespremenljivo

19 Prim. dela: Joseph Bernharf, Christoph von Schmid. Zum Hundertjahr-
gediichtnis seines Todes, Augsburg, Basel, 1954; Christoph von Schmid und
seine Zeit. Mit Beitr. v. Joseph Bernhart, Konrad 1968; Friedrich Brutscher,
Christoph von Schmid, Miinchen, 1917; Friedrich Brutscher, Christoph von
Schmid als Pidagoge und Jugendschriftsteller, Miinchen, 1917; Hermann L. Kos-
ter, Geschichte der deutschen Jugendliteratur, Braunschweig-Berlin-Hamburg,
1927.4
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potekajo v mejah stanov, znotraj katerih so bili rojeni. Razmerja med
temi stanovi so harmonié¢na, eti¢na in v skladu z boZjo voljo. To pa seve-
da samo s pogojem, da posamezniki zvesto izpolnjujejo zapovedi kr§€an-
ske morale, zlasti ljubezni starSev do otrok in narobe, vi§jih do nizjih,
podrejenihi do nadrejenih in podobno, pri ¢emer mora ta ljubezen biti
v skladu s praviénostjo, pravo poniZnostjo, pokori¢ino in kar je Se po-
dobnih pairiarhalnih &ednosti. Ker je Schmidov svet urejen na tak$nih
zakonil, je razmeroma negiben in zmeraj isti. Vse v njem poteka po
krozni poti, kar pomeni, da se usode posameznikov gibljejo skozi pre-
skudnje, iz srede v nesredo in spet obratno, pri tem pa se temeljni boZji,
moralni in stanovski red niti malo ne spremeni. Zato je tudi socialna pot
teh posameznikov stanovsko nespremenljiva — ¢lovek visokega rodu
pade v nesreto, toda konéno se njegova usoda restituira in je spet po-
vzdignjen v prvoini stanovski poloZzaj; prav isto pa velja tudi za ljudi
nizkega stanu, ki prav tako padejo v nesreco, a se konéno po boZji volji
obnovi njihov prvotni stanovski polozaj, v katerem so lahko edino sreé-
ni. Ta socialna logika prevladuje v veéini Schmidovih povesti. Na pose-
ben nacin je navzoca tudi v Evstahiju, ¢eprav izvira tu seveda Ze iz sa-
mega potcka tradicionalne romaneskne pripovedi — Evstahij je najprej
rimski vojskovodja, nesrede ga pahnejo na dno socialne lestvice, postane
preprost poljski delavee, nazadnje pa je z Zeno in sinovoma spet delezen
najvisjih ¢asti, saj spet postane vojskovodja in ga sam cesar zasipa
s svojo naklonjenostjo. V tako zarisanem svetu prevladuje kroZzna linija,
ki zahteva, naj bo posameznikovo mesto v socialnem sistemu nespreme-
njeno, tako da ostaja v svojem stanu, poklicu in stopnji oziroma se vanj
spet vrata, ¢e so ga nepredvidljive zunanje sile iztrgale iz prvotnega
zivljenjskega obmodja.

Tudi v Ciglerjevi povesti vlada na videz trdni, strogo stanovski red,
ki ne dovoli nikakrSnega prenagljenega napredovanja, spreminjanja
ustaljenih stanovskih razlik, kaj Sele njihovega nasilnega sprevraanja
in naérinega spreminjanja. Junaki se do skrajnosti podrejajo obstojeci
druzbeni normi, spo$tujejo vsakrine razlike med vi§jimi in nizjimi sta-
novi, podrejenimi in nadrejenimi socialnimi stopnjami, kar se kaze zlasti
v njihovi poniznosti, pokori¢ini in prilagodljivosti poloZajem, ki jih za-
hteva ustaljeni red. S te strani se zdi Ciglerjev ideloski svet prav tako
restavracijski kot Schmidov. Vendar pa v njegovi konkretni socialni
vsebini slej ko prej opazimo elemente, ki opozarjajo Se na njegovo dru-
go, morda manj oc¢itno, pa vendar pomembno stran. Ciglerjevi junaki
— predvsem mladi Pavle in Janez Svetin — niso usklajeni v kroZno li-
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nijo, ki je znacilna za socialno gibanje Schmidovih junakov. Namesto da
bi se po zgodah in nezgodah, ki jih preZivljajo, vrnili nazaj v ozki so-
cialni krog, iz katerega so iz&li, se njihova Zivljenjska pot zelo ocitno
vzpenja po lestvici socialnega obstoja navzgor — Pavle postane skof,
Janez pa bogat, ugleden trgovec. Iz najnizjega sloja se torej dvignejo
v srednji ali celo vodilni sloj obstojete druZbe, kjer jih ¢aka gmotno
udobje, uspegnost pri delu, pa tudi ugled in vpliv. Naéelo socialne mo-
bilnosti, ki je v Sreci v nesreci tako olitno uteleSeno v usodi glavnih
junakov, prebija ideologijo restavracije, kakrina je znacilna za Schmi-
dove povesti. To pa zato, ker je to nacelo zelo o¢itno povezano z ravno
nasprotno ideologijo, ki jo je restavracija morala zanikati ali vsaj mo¢no
omejevati — z ideologijo evropskega razsvetljensiva, ki je med drugim
dajala podlago in zagon tudi ¢&isto prakti¢nim teZnjam takratnih nizjih
in srednjih slojev k socialnemu dvigu, razmahu ali vsaj mobilnosti. Cigler
je kljub zunanjim znamenjem restavracije Se zmeraj dedi¢ razsveiljenj-
ske miselnosti, ¢eprav seveda svoji osebi, pa tudi ¢asu primerno v zelo
reducirani obliki, ki bi jo bilo najprimerneje imenovati konservativna
variania specifi¢nega katoliskega razsvetljensiva. Cigler vidi bistvo
zivljenja skoz o¢i in prigode svojih junakov kot zadovoljitev posamez-
nikovih ¢utnih potreb po gmotni varnosti, udobju in uspehu; pri tem
pripade razumu vazna vloga vodnika, usmerjevalca in konirolorja po-
sameznikovega tezenja k takemu cilju. To je nedvomno razsvetljenski
ideoloski vzoree, ¢eprav s to posebnostjo, da ima razum pri Ciglerju —
kot v takrainem katoliskem razsvetljenstvu sploh — izrazito vlogo
instance, ki posameznika prilagaja vsem obstoje¢im sistemom oblasti,
avtoritete, represije in reda, da bi ob skrajno pazljivem upoStevanju
tak$nih sil vendarle prigel do primerne zadostitve svojih ¢utnih potreb.
V tem smislu se razsvetljenski koncept podreja skrajno konservativnemu
okviru, vendar je Se zmeraj bolj razsvetljenski kot pa restavracijski.

Da se Ciglerjeva povest v teh bistvenih socialno-ideoloskih stvarch
razlikuje od Schmidovih del, je v svoji analizi Schmidovega vpliva
mimogrede opazil Ze M. Jevnikar, ko je zapisal: »Toda Schmidovi junaki
nimajo take srece, da bi postali Skofje ali veliki trgovei iz navadnih
siromakov (zanimivo je, da nobeden ne postane duhovnik, le dva se
pomeniSita: Karfuzijanski samostan), ampak poSteni rokodelei, grajski
obriniki in podobni, ki so v €ast in ponos svojih domadcih, svoje vasi in
cele domovine.«<2 To opaZanje je samo na sebi gotovo pravilno, ¢eprav
je Se¢ pomembneje videti predvsem ideoloski smisel, ki lahko osvetli

20 M. Jeonikar, n. d.
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opisana dejstva. Tudi Schmidovi junaki doZivijo od ¢asa do ¢asa ne-
kak3no povisanje, ki jih vsaj rahlo dvigne nad prvotni socialni stan —
junakinja Maric v povesti NedolZnost preganjana in poveli¢ana se¢ na-
zadnje poro¢i s sinom sodnega uradnika, ki jo je obsodil najprej na
smrt, kar je gotovo tudi socialna promocija. Toda za tak Schmidov
postopek je znaéilno, da junakov socialni dvig nikoli ni rezultat njego-
vega lasinega prizadevanja, ampak pride nadenj kot milostna nagrada
za njegovo posebno moralnost, poSienje, pokori&ino ali kot od3kodnina
za nezasluZeno krivico, se pravi, da se smiselno vkljutuje v obéi red,
disciplino in ideologijo obstojece stanovske druzbe. Nasprotno pa Cigler-
jeva junaka Pavle in Janez Svetin doseZeta viijo socialno stopnjo ne
samo kot nagrado za izpri¢ano vdanost, nezasluZeno trpljenje ali pokor-
§¢ino, ampak tudi in predvsem z lastnim prizadevanjem — Pavle Sko-
fovsko Cast z osebnimi talenti in Studijskimi napori, Janez s trgovskimi
spretnostmi, delavnostjo in tudi s poSteno Zivljenjsko preradunljivostjo.
Tako se ideoloska razlika med Ciglerjevo povestjo in Schmidovimi vzori
izkazuje tudi v Zivljenjskem stilu junakov. Schmidovi junaki so pravi-
loma pasivni, njihova aktivnost se izzivlja kvedjemu v dobrih delih,
ki jih morajo opraviti v izjemnih okolif¢inah in za katera so nato popla-
¢ani od svetnih in bozZjih instanc; zato jim usodo vodijo veéidel zunanje
nesreCe in bozja previdnost, ki jih nato varno popelje iz teh nesreé¢ in
nagradi za vztrajno poboZnost, poStenost in pokori¢ino veljavnim so-
cialnim ustanovam. Narobe je za Ciglerjeve junake znacilno, da so ves
¢as tudi aktivni, ¢eprav seveda pasivno prenaSajo naravne ali socialne
nesrece; njihov zivljenjski stil je kombinacija pasivnosti in aktivnosti.
To pa pomeni, da v njihovem Zivljenju ne vlada samo visja usoda, na-
klju&je in prek tega bozja previdnost. Te sile so v Schmidovih povestih
temelj vsega dogajanja, kar kaZe, da se Schmidovo pripovednistvo
giblje Se zmeraj v okviru ideoloske sheme, ki jo je prvi uveljavil v evrop-
skem pripovedni$tvu poznoantiéni roman — junaki so samo pasivni,
v usodo ali boZjo previdnost vdani nosilci dogajanj, ki junake presegajo
in jih ti z lastno dejavnostjo ne morejo niti voditi niti jim aktivno priti
naproti. V Ciglerjevi povesti je vsemo¢ taksne usode vsaj deloma uki-
njena, kajti ob stran ji je postavljena lastna ¢lovekova aktivnost, ki
s svojo razumno stremljivostjo predvidi delovanje visjih dejavnikov, se
jim prilagaja, jim prihaja naproti, da bi se iz soglasja med slucajem
in na¢rtom izoblikovala tista Zivljenjska situacija, h kateri junak tezi.
Tudi v tem pogledu torej v Ciglerjevem pripovednem svetu zmaguje
natelo razsvetljenstva nad ideologijo socialnopolitine restavracije, ka-
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krina je v srednji Evropi prevladala po upadu francoske revolucije
in zmagi nad Napoleonom.

Ciglerjevo pripadnost konservativnemu tipu katoliskega razsvetljen-
stva kaze ne samo tekst Srece v nesredi, ampak jo je mogoée dodaino
izpricati tudi s histori¢no-biografskimi razlogi. Cigler je bil Vodnikov
ucenee, v socialni mobilnosti, ki jo je vnesel v posnetek Schmidovega
pripovednega modela, je mogode videti odmev socialnega optimizma
razsvetljenstva, ki ga je prvi opesnil Vodnik v Zadovoljnem Kranjcu
Z Verzi:

Za vsako povelje
mam zidano voljo,

za brambo dezele
al hoditi v Solo. ..

Tem bolj, ker je Ze pri Vodniku razsvetljenski ideal posameznikovega
tezenja k socialnemu uspehu, ugodju in aktivnosti previdno zavit v kon-
servativno prilagajanje obstoje¢emu socialnopoliti¢nemu redu. Iz Cigler-
jevega Zivljenjepisa je tudi sicer znano, da ni bil neob&utljiv za libe-
ralne, restavraciji nenaklonjene ali celo sovrazne ideje, kot dokazuje
anckdota o njegovih stikih s karbonarji na ljubljanskem Gradu oziroma
o incidentu s policijskim ovaduhom ali pa ni¢ manj znac¢ilna anekdota
o njegovi poznejSi plasnosti pred skrivnimi prisluskovalei sumljivim
politi¢nim izjavam.?* Tak biografski drobiZz seveda ne more v celoti
rekonstruirati Ciglerjeve miselnosti, paé pa je kve&jemu dodatna opora
ideologkim plastem, ki jih analiza odkriva neposredno v njegovem lite-
rarnem delu. V Sreéi o nesredi je seveda razsvetljensko bistvo Ciglerjeve
ideologije previdno zakrito s konservativnim konformizmom, priblizno
tako, kot je pisatelj sam v realnem Zivljenju svoje morebitne idejne
simpatije skrival pred nepoklicanimi ofmi s skrajno prilagojenostjo
sistemu, avtoriteti in vladajo¢i ideologiji restavracije.

Kljub vsemu je bilo to bistvo dovolj moéno, da je po svoje oblikovalo
tudi ¢isto literarnoestetske plati Srece o nesreéi. S te strani odkrije pri-
merjava s Schmidovimi pripovednimi vzorei, zlasti z Evstahijem, z Ne-
dolznostjo preganjano in poveli¢ano pa tudi z drugimi povestmi vsaj dve
znad&ilni razliki. Schmid je v motivno-snovni gradnji svojih tekstov nad-
vse rad uporabljal elemente, ki so bili idili
tako da bi zasluzili oznako ’predromanti¢ni’ ali 'romanti¢ni’, vendar
seveda ne v strogo literarnozgodovinskem smislu, saj Schmidu docela

2t Prim. delo: Ipan Vrhoonik, Janez Cigler, slovenski pisatelj, Ljubljana,
1892.



256 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, §t. 3, julij—september

manjka vsakrS$na zveza s strukturo pristne predromanti¢ne ali roman-
ti¢ne subjektivnosti, pa& pa v tistem preprostem pomenu, ki vidi 'ro-
manti¢nost’ v idili¢nih prizorih iz narave in druZinskega Zivljenja, v sli-
kovitosti gorskilh in gozdnih krajin, v gradovih, vitezih, razbojnikih in
podobnem. Taksnega gradiva je v Schmidovih povestih obilo, med dru-
gimi ga v znad&ilni meri vsebujeta tudi Evstahij in NedolZnost preganjana
in povelicana, ki sta bila Ciglerju kot vzorec najblizja. Da so tak&ni
motivno-snovni elementi kot nalas¢ ustrezali Schmidovi restavracijski
ideologiji, je jasno na prvi pogled, saj je z njihovo pomocjo lahko uéin-
kovito gradil podobo sveta, v katerem ni prostora za gibanje, socialne
konflikte in zlasti ne za razumno usmerjanje &lovekove Cutnosti k vsak-
danji, prakti¢ni in socialno uspesni dejavnosti. Prav zato je razumljivo,
da Cigler iz Schmidovega modela ne sprejema elementov, ki so kakor-
koli nosilci 'predromanti¢nega’, 'romanti¢nega’ in sploh idili¢no-senti-
mentalnega socialnega ¢ustvovanja. Motivno-snovni svet, skoz katerega
vodi svoje junake, je ves Cas trezno stvaren, naravnan k prakii¢nim
vsakdanjim stvarem, brez obfutka za karkoli, kar je zgolj pasivno,
socialno nekorisino ali celo nesmotrno. Tak3no stalis¢e je seveda nujno
dopolnilo razsvetljenske ideologije, ki usmerja sestavo njegove povesti
prav do otipljivih motivno-snovnih podrobnosti.

Podobno stalid¢e se uveljavlja tudi v kompozicijski zgrajenosti Srece
» nesredi, pri ¢emer je misliti predvsem na notranji ritem njenega doga-
janja pa tudi na zunanjo zgradbo, ki spravlja to dogajanje v posebno
zaporedje. Cigler je iz Schmidovega Evstahija prevzel tradicionalno
shemo, ki sega v poznoanti¢ni roman, vendar je njen kompozicijski red
preobrnil po svoje. Schmid je v Evostahiju in v mnogih drugih povestih
ves¢e uporabljal postopek koncentri¢ne kompozicije, ki po nadelu »hy-
steron proteronc razkriva stranske, vzporedne rokave glavnega doga-
janja Sele naknadno, s pomo&jo retrospektiv. V Evstahiju sledi pripoved
usodi glavnega junaka, ofeta Evstahija, vse do njegovega sreénega sni-
denja z Zeno in sinovoma; $ele na tej tocki se razkrije tudi njihova pre-
tekla usoda, o kateri si drug za drugim natanéno pripovedujejo. Cigler
takine kompozicijske tehnike ni ohranil. Morda ga je v tej smeri ovirala
Ze kar premajhna tehni¢na spretnost, vendar pa samo z njo ni mogoce
razloziti, zakaj je sklenjeni koncentri¢ni model kompozicije zamenjal
s preprostejSim linearnim, ki se zdi v njegovi povesti celo nekoliko pri-
mitiven, saj mora drugo za drugim v vlogi prvoosebnega pripovedovalca
povedati zgodbo o Pavletu Svetinu, nato o njegovem bratu Janezu
in nazadnje $e o o¢etu Francetu, pri femer se v tej pripovedi mati snide
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s sinom Pavletom na koncu prvega dela, o¢e pa z Janezom na koncu
tretjega. Seveda je potrebno upodtevati, da Cigler koncentri¢ne kompo-
zicije ni mogel dosledno uveljaviti iz ¢isto motivno-snovnih razlogov.
V njegovi povesti se ¢lani razkropljene druZine ne vrnejo v prvotno
skupnost, zato tudi na koncu povesti ne more priti do snidenja vseh
njenih junakov; Svetinova druZina se razdeli na dvoje polovic — mati
bo kot preuzitkarica ostala pri sinu Pavletu, Janez bo skrbel za oceta;
in pri tem pisatelj ne predvidi niti moZnosti, da bi se med sabo Se kdaj
videli. S tem postane koncentri¢no-retrospektivna pisateljska tehnika
nemogoda; Cigler bi jo seveda lahko uporabil vsaj deloma, tj. v dveh
razli¢nih polovicah pripovedi, ¢esar pa prav tako ni storil. Od tod bi
lahko sklepali, da je bila ta tehnika zanj ne samo neprimerna zaradi
prevelike pripovedne zahtevnosti, ampak da mu ni ustrezala tudi iz
ideoloskih razlogov. V Schmidovih povestih se koncentri¢na kompozicija
lepo sklada z urejenostjo njegovega socialnega sveta — ker se morajo
junaki vrniti v prvotni socialni stan in je ¢érta njihovega socialnega gi-
banja ves ¢as kroZna, ji ustreza koncentri¢na kompozicija, ki vrac¢a do-
gajanje k njegovemu zaletku in vanj s pomodjo retrospektiv vgrajuje
stiranske odcepe in rokave. Ciglerjev svet je zgrajen v smeri socialne
mobilnosti, katere nosilec je vsak posameznik sam zase, zato mora pri-
poved slediti ravni linearni smeri. Pota junakov se ne morejo vracati
v prvotno izhodisce, enosmerna pripoved zgodbo slehernega junaka pri-
poveduje od zaletka in ji sledi do konca. S tem se seveda Cigler tudi
literarnoestetsko mo¢no oddalji od prvoinega modela, iz katerega pre-
vzema sicer osrednji vzorec svoje zgodbe. Zato se v njegovi povesti
linearna kompozicija bije s temeljnim vzorcem dogajanja; prav zato jo
bralec obéuti kot okorno ali Ze kar primitivno.

Od tod je mogoce sklepati, da Ciglerjeva povest tako z dobrimi kot
s slabimi lastnostmi svojega pripovednega sveta potrjuje, da izhaja Se
iz stare evropske pripovedne tradicije in iz nje gradi zacetek slovenske
pripovedne proze, vendar ravna s to tradicijo tako, da jo v mnogih stva-
reh odlodilno spreminja. Spremembe so povezane z obseznimi duhovno-
zgodovinskimi, ideoloskimi in socialnimi premiki, ki jih je mogode
razbrati zlasti iz primerjave Ciglerjeve povesti z vzorci pri Schmidu.
Toda ti premiki so bili nujni, da je pripovedna tradicija, na katero se je
Cigler oprl, lahko sploh postala primerno izhodii¢e za razvoj izvirnega
slovenskega pripovednidiva, v ¢asu, ko je evropska pripovedna proza
tako tradicijo Ze opustila in gradila pripovedne tekste na ¢isto druga&nih
ideologkih, duhovnozgodovinskih in tudi literarnoestetskih podlagah.
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SUMMARY

The decisive argument in favor of placing the beginnings of Slovene narra-
tive prose into the 1830 s is the appearance of the narratives published in a close
succession between 1828 and 1836, forming, for the first time in Slovenia, a type
of longer, either translated and adapted or fully original, prose fiction. Those
narratives are Veriti's religiously educative allegory Popotnik Siroke in vozke
poti and his Zivljenje svetnikov (both in 1828); the first translations of Ch.
Schmid’s stories (from 1832 onward; the most important are Das Blumenkdrb-
chen and Eustachius); and, finally, the first original Slovene tale, Sre¢a o ne-
sre¢i, by Janez Cigler. — The works are internally closely connected, being
thematically akin; but they differ as to the type of the literary genre to which
they belong and as to their origin which links them with the European tradi-
tion. While Veriti's Popotnik and Zivljenje svefnikoo continue the pattern origi-
nating primarily in the 17th and 18th c. Baroque, the tradition out of which
stems Cigler's Sreca is even older, reaching past the pattern of Schmid’s stories
(esp. his Eustachius) into the late Ancient and early Christian novel, where the
model of a dispersed Christian family with twins, their misfortunes and their
final happy reunion was first put to use. This tradition was adopted by Schmid
through the early medieval legend about Eustachius: Schmid retained its origi-
nal historic nature but he grafted on to it a pronounced restorational ideology,
intertwining it with still other typical patterns of his moralism, writing techni-
que, composition, and style. Cigler accepted many of these elements into his
Sreca v nesreci, but at the same time he already rearranged them and sometimes
changed them a great deal. Above all, he transposed the basic narrative pattern
into his near present, shifting it at the same time onto a lower social level.
This change was connected with another shift of an ideological nature: instead
of the restorational ideology he affirmed a conservative variety of Catholic
Enlightenment, one which on the outside strongly reduced the ideal of the
Enlightenment by subjugating it to the norms of the existing society, its hie-
rarchy of orders, its morals and its authorities. The Enlightenment perspective
is nevertheless visible in the comparatively high social mobility which directs
the fates of the heroes, who thus become more active than Schmid’s predomi-
nantly passive figures. The late Ancient and early Christian conception of fate,
persisting fully in Schmid, is combined in Cigler with an active striving for
social uprise, succes and prosperity. This ideological change affects also the
aesthetic side of Cigler's tale. He does not accept the frequent “preromantic”,
“romantic”, and idyllically sentimental moments typical of Schmid's restoration-
al frame of mind; at the same time he replaces Schmid’s concentrical compo-
sition, which corresponds to the idea of a self-contained, unalterable social
order, with his open linear composition, which may well be technically awkward
but corresponds to the different perspective that Cigler uses to narrate the
stories of his heroes.
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SLOVENSKI ZENSKI ROMAN V 19. STOLET JU*

Formalna analiza je ugotovila prepoznavalne znacilnosti romanov Luize
Pesjakove in Pavline Pajkove: motiv Pepelke, ljubezenski trikotnik. sre¢ni konec,
bolezen in zavezanost junakinje kategori¢nemu imperativu. Izvor Zzenskega
romana je iskati v smeri zenskosveiniske in dekliskovzgojne povesti, juréicev-
skega ljubezenskega romana in nemskega Zenskega romana tipa E. Marlitt. Peri-
ferni pomen slovenskega Zenskega romana je razlozljiv z dvojezi¢nostjo sloven-
skega meScanstva prejsnjega stoletja.

A formal analysis sieves out the following diagnostic characters of Luiza
Pesjak’s and Pavlina Pajk's novels: a Cinderella motif, a love triangle, a happy
end, an illness and the heroine’s boundness by a categorical imperative. The
origin of the petticoat novel is sought in the tales dealing with female saints
and young girls' education, in the love stories a la Juréi&'s novels, and in the
German petticoat novels of E.Marlitt type. The peripheral importance of the
Slovene petticoat novel is explainable by the bilinguality of the Slovene middle
class of the previous century.

0.4 Termin Zenski roman prihaja iz nemske literarne vede, zazna-
muje pa tisti del popularne pripovedne proze, katerega konzument je
-v glavnem Zenska. Njej nasproti je druga velika, komplementarna sku-
pina pripovednoprozne produkcije za mnozice, skupina pustolovskih
romanov (indijanarice, kriminalke, ZF, potopisni, roparski, grozljivi
roman itd.), ki so namenjeni moskemu bralcu.! Tu pa termin ne bo
uporabljen v zgornjem smislu. Nadomestil ga bo pogosti alternirajoci
tematski naziv ljubezenski roman, v katerega okviru — kot podtip lju-
bezenskega romana — se bo nahajal Zenski roman. Tokrat ne kot roman
za 7enske, ampak kot roman, v katerem je glavna upovedena oseba
7enska junakinja, torej pripoved, v kateri Zenska dozivi svoj roman
(svojo ljubezensko zgodbo). Korpus slovenskih besedil, ki se je nabral
pod to zahtevo, se je hitro skréil, ko sem jih primerjal z dodatnimi kri-
teriji, po katerih definira Zanr nemska literarna veda: meS¢anskost
snovi, meS¢anska ideja, umetniska nezadostnost ali literarnozgodovinska
nepriznanost itd.* Skratka, iskal sem bescdila, ki se najbolj pribliZujejo
tipu romana nemske pisateljice Eugenie Marlitt, ki velja za ustanovi-

* Clanek je del raziskave slovenske trivialne literature 19. stoletja.

! Francozi poznajo termin sle roman féminine, vendar v pomenu 'romani,
katerih avtorice so Zenske' (prim. Mercier).

2 Jzlo¢iti sem moral besedila kot Stritarjeva Rosana, Svetinova Metka, Ko-
drova Zvezdana in Marjetica ipd.
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teljico in eno glavnih predstavnic Zenskega romana, obravnavanega
obic¢ajno pod naslovom ki¢. V mreZi, s katero sem segel v mlako sumlji-
vih pripovednoproznih spisov prejSnjega stoletja, sta ostali samo dve
avtorici: Luiza Pesjakova in Pavlina Pajkova, ki so jima odvisnost od
E. Marlitt ocitali Ze sodobniki,® in Antona Funtka povest Iz spominoo
mlade Zene (Slovan 1887), ki je nisem vzel v analizo,

0.2.1 Luiza Pesjakova je v slovenséini napisala le dve deli te vrste,
»izvirno novelico« Rahela* (LMS 1870) in »roman« Beatin dneonik (Kraj-
¢eva Narodna biblioteka 25—26, Novo mesto 1887). Novela Rahela, iz8la
le stiri leta za Marlittinim romanom Goldelse, s katerim datirajo zaéetek
naSega zanra, bi nam bila lahko vir ponosne misli, da vsaj pri Zenski
povesti nismo evropski zamudniki, ¢e ne bi izkazovala prevelike stopnje
pripovedne nespretnosti. Dogajalna shema nima pripovedne Sirine (pre-
malo dialogov in scenariziranja, preve¢ zgoS¢enega porocila). Niti ne-
sre¢ni konec niti kraj dogajanja nista v skladu s predstavami o 'pravi’
7enski povesti, pa vendar ob njej zaslutimo zgledovanje pri tem Zanru.
(Leto 1848. Grof Milo$ sre¢a v gozdu nedolZno, posteno in prijazno héer
grajskega logarja, s katero sta se v otrostvu skupaj igrala. Zaljubita se.
On ji obljubi poroko, potem pa mora po materinem ukazu nazaj na
Dunaj. Tu ga osvaja bogata in lepa princesa llona. Zaradi nje se z gro-
fom Kolomanom zaplete v dvoboj. Vendar do obraduna ne pride, ker on
v moralni stiski med pametjo in &astjo zboli in hitro umrje. Ko Rahela
zve za njegovo smrt, shira in gre ez leto in dan za njim v grob. Vsaj
pokopana sta skupaj.)

Beatin dnevnik bi imel v tej analizi precej pomembnejSe mesto, ¢e bi
izSel Ze takrat, ko je bil napisan (Sket ga je Ze leta 1882 za Kres zavrnil).
Tako pa se uvrica Sele za prvi izbruh tovrstne pripovedne proze Pavline
Pajkove, ki je s koli¢ino svojega dela, Se bolj pa zaradi Zivahnih polemik,
ki jih je spodbudila, veliko bolj Zivo ostala v spominu slovenske lite-
rarne zgodovine. S svojo dnevniko obliko (Pajkova je ima samo Se nekaj
malega) da sumiti na zgledovanje pri skupnih virih srednjeevropskega
7enskega romana, pri angleSkem razsvetljenskem in sentimentalnem
romanu ter nemskih posnemovalcih Gellertu ali Sophie La Roche.

3 Zgodovina slovenskega slovstva 3, SM, Ljubljana 1961, str.233; BL 2., SM,
Ljubljana 1935, str. 258.

4V ¢lanku so pod sinonimno rabljenima terminoma Zenska povest in Zenski
roman obravnavana tudi besedila, ki nosijo podnaslov novela ali novelica. V vseh
primerih je misljena daljSa pripovedna proza, tam nekje od 85000 znakov
(~ 30 str.) naprej.
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Sirota Beata (kar pomeni 'blaga’) Bergarjeva pride v podezelsko grascino
za vzgojiteljico domacih héerkic Roze in Viole. Deklice se takoj spoprijateljijo,
tudi grofica in stara pestunja Ivana sta prijazni z njo. Z gojenkama zaide k po-
ruSenemu mlinu v zapuiéeni dolini. Tam ji siara nora mlinarica pove zgodbo
svoje hicere Anice, ki jo je zapeljal pokojni grof, potem pa se porocil s pleme-
nito gospodi¢no. Anica je razoCarana sko¢ila v vodnjak, materi pa se je
zmesalo, Ivana pove Beati nesretno ljubezensko zgodbo med Doro, grofovo
héerjo iz prvega zakona in sosedom, umetnikom Rihardom. Ker je Rihard samo
bogat plebejec, ju je stari grof lo¢il; Doro je dal v zakon lahkoZivemu baronu
Feodorju. Rihard zdaj ves razrvan malo potuje, malo vrtnari doma, vasih pa
pride na obisk h grofici in skupaj prebirajo Byronovega Manfreda v izvirniku.

V graséino pride na obisk nose¢a Dora, z njo pa pusta stara kneginja teta
Pavlovna z Zivahno druzabnico Zoé de Latour. Vsi se spoprijateljijo, samo
plemigko napihnjene kneginje nobeden ne mara. Pride tudi Rihard; Beata je
prit¢a nesrecni, nepotedeni ljubezni med njim in Doro. Dora zasluti smrt, napise
poslovilno pismo Rihardu, naroti Beati, ki je Ze vseskozi zaljubljena v Riharda,
naj se poro¢i z njim (ta ji obljubi, da bi ji »mogla napraviti le hipec veselja<),
potem pa ge isto no& umrje. Ko se pride od ljubice poslovit Rihard, Beata opazi
njuno podobnost: Rihard je sin nesretne Anice, torej Dorin polbrat (ravno tako
kot Byronov Manfred Astarti). Rihard smrino zboli, Beata mu poZrivovalno
streze, da ozdravi. Ko se ona vrne z druZino iz Benetk, kjer so bili na poéitni-
cah, jo Rihard prerojen zasnubi. Poroéita se, ¢ez eno leto rodi Beata héerkico
Dorico.

0.22 Da bo predstava Zenske povesti jasnejsa, bom navedel Se povze-
ek dogajanja v eni izmed novel Pavline Pajkove, v Blagodejni zvezdici:

Revna, dobra in pametna sirota Ada se odpravi iz zavoda gospe Barbare,
ki jo hole porotiti s svojim sinom Ieliksom. Gre k bogati fuzinarski druzini
Berthold za druzabnico najmlajSemu hromemu sinu Oskarju. Svoje delo vestno
opravlja, zato je vie¢ ofetu in najstarejSemu sinu Brunu (27), ki je zaroCen
s pusto Kornelijo (25), ne pa Castihlepni in brezsréni materi. Nadleguje jo Hugo,
srednji sin, lahkomiselni vojak. Ob smrti ubogega Oskarja (16), kateremu je
bila edina zaupna oseba, Bruno ljubosumno zahieva od Ade priznanje, da Huga
ne ljubi. Ko mu ta po volji odgovori, ji izda svojo ljubezen in jo zasnubi. Kljub
druzinskemu pretresu se poro¢ita in Ada v druZino prinese spet normalno Ziy-
ljenje (mati ne hodi veé po obiskih v sizvenrodbinske krogee, Hugo se umiri
in poro&i). Tudi Feliks dobi svojo Zeno. Kornelija pa ostane sama.

V obch do zdaj navedenih primerih gre za ljubezenski roman guver-
nante oziroma druzabnice. Za nekaj zelo podobnega gre tudi v Pavlininem
najbolj znanem romanu Slutaji usode in njeni noveli Maceha. Taksna
podobnost kar kli¢e po analizi skupnih znacilnosti.
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1 Pavlina Pajkova je od daljSe pripovedne proze napisala Sest
romanov, osem novel in osem povesti.> Oznake za svoje proizvode si ni
izbirala ozirajo¢ se toliko na dolzino, kot so jo pri tem vodile notranje
zakonitosti literarnih oblik. Samo za roman je znadilna reirospektivna
zgodba (znak veéje zapletenosti dogajanja), samo novele nimajo tako
pogostne trikotniske konstelacije oseb. Romani se dogajajo vecinoma
v podeZelski gras¢ini, novele najpogosteje v mescanski vili s parkom,
povesti samo na vasi. Povesti se od drugih oblik lo¢ijo po socialnem
statusu glavnih oseb. Te niso mescani ali plemiéi, ampak vedno kmetje
ali delavci. Dogajanja ne poganjajo naprej spletke, kar je znadilno
zlasti za roman, ampak poudarjen obéutek moralne dolZnosti junakinje
itd.

Literarna zgodovina Pajkovo kar nekajkrat omenja, a vedno le
v zvezi z negativnimi odmevi, ki jih je njeno pisanje povzrocilo pri
novostrujarjih.® Do opisa osnovnih zna&ilnosti njene pripovedne proze,

5 Arabela, Kres 1885; Spomini tete Klare, DiS 1895, Roman starega
sameca, L7 1895; Judita DiS 1896; Dufne borbe LZ 1896; Slucaji usode,
Salonska knjiznica 65—68, A. Gabritek, Gorica 1897; — Odlomki Zen-
skega dnevnika, Zora 1876 in ZS 1, Celje 1893; Roka in srce, Kres 1881 in ZS 2,
Celje 1895; Blagodejna zvezdica, Kres 1881 in 7S 2; Maceha, Kres 1882 in ZS 2;
Pripovestnik v sili, Kres 1883 in ZS 2; Ocetov tovaris, Kres 1884 in ZS 2; UsliSana,
DiS 1900; Igra s sreco, INK 1895 (?); — Dora, SV 39, 1885; Domacija nad vse,
SV 43, 1889; Najgotovejsa dota, SV 46, 1892; Najdenec, Slovanska knjiznica 40
(Iz spisov P. Pajkove), Gorica 1894; Obljuba, LZ 1894; Prijateljev sin, DiS 1894;
Planinska idila, Anton Knezova knjiznica 2, SM, Ljubljana 1895; Zivljenja krizi,
KMD 1903; — v rkp. Lo¢eni srei in {Jsodnu idila.

8 7SS 4, SM, Ljubljana 1963, str. 107—112.
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ki je za vsako resnejSe delo, ki nima namena avtori¢inih prizadevanj
karikirati, nujno, pa se ji ni zdelo vredno potruditi. Naj poskusim
zamujeno opraviti tu. Analiziral sem tista dela, ki tvorijo znacilno, pre-
poznavalno strukturo njene Zenske pripovedi, izpustil pa tista, ki shemi
ne pritrjujejo. Nacin dela je razviden z zgornje razpredelnice.?

1.1 Na motivnem podroéju je najbolj stercotipen lik glavne osebe.

(...) neizreCeno tezko mi je pri srci, (da) zopet prav Zivo Cutim, kaké Cisto
osamljena sem na Sirnem sveti! (...) VaZnost opravila, katero sem prevzela,
poznam do dobrega; rada, z resno, najboljSo voljo se ga bodem poprijela (...)
jaz, uboga sirota. (...) Mati, zlata moja mati, kako vas pogreSam! (Beatin
dnevnik, 4)

Ko je Ada v svojej sobi odlozila popotne reci, vsede se na stol, da si oddahne
in si Se enkrat v duhu predoti sprejém v Bertholdovej higi. Kakor je bil dober
utis, kterega jej je v trenutku napravil stari Berthold, ravno také slab je bil

7 Vedina povesti tu sploh ne bi smela biti obravnavana, ker sodi pod Zanr,
ki ga nemska literarna veda imenuje vaska povest. Tiste od vaSkih povesti,
ki imajo v sredii¢u ljubezensko zgodbo, imajo Zenskemu romanu precej podobno
strukturo. Zato sem nekaj najbolj znaéilniin vkljucil tu za primerjavo. V po-
trditev sheme pa je dodan e Beatin dnevnik L. Pesjakove.

Na tak nacin, kot je prikazano v razpredelnici, so bile obdelane Se vse tiste
kategorije, na katere pri analizi opozarja sodobna literarna interpretacija. Na
preglednici so zaradi prostora samo najpomembnejSe, prepoznavalne znaéilnosti.

S preglednice je prebrati tudi produkcijsko intenzivnost P.Pajkove. Naj-
Zﬁodncjéu je novela. Izbruhnila je 1881. in trajala do 1884. Sele ¢ez deset let,
okoli 1. 1894 (95) je vrh povesti; najdaljSa besedila, romani, so izhajali v letih
1895—1897 z vrhom leta 1896.
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oni njegove gospé. Razna Custva so se v njej vzbujala. Potem pa poklekne
k vznozju postelje, pokrije si z rokama obraz in vzdihne:
Také sama, také sama sem na svetu. (Blagodejna zvezdica, ZS, 390)

Lastnosti glavne osebe so Zenski spol, osamljenost (sirota, rejenka,
pastorka, samohranilka), podrejenost, mladost, neomadezevanost, lepota,
ki izvira iz nofranjega zadovoljstva ob izpolnjevanju dolZnosti, dobro
srce, obc¢utljivost, resnost (zavest dolZnosti), marljivost in izobraZenost
ali vsaj bistrost. Tak Zenski lik ni v svetovni literaturi ni¢ novega. O njem
poroca za anglesko popularno literaturo 18. in 19. stoletja Margaret Dal-
ziel, ze pred Marlittko pa je odloéilno zaznamoval Zenske osebe nemgke
vaske povesti (npr. Auerbachovo Barfiissele). Ni tezko ugotoviti, da je
glavna oseba Zenske povesti le v maloé¢em modificiran osrednji lik naj-
bolj priljubljene evropske pravljice — Pepelke.®

1.1.1  Psiholosko funkecijo pravljice o Pepelki je lepo razlozil Bruno
Bettelheim. Otrok se identificira s Pepelko zato, ker ga ob nastopu ojdi-
povske faze tarejo enaki problemi kot njo. Ugotovil je, da je z njegovo
zeljo odpraviti iz druzine tistega izmed starSev, ki je enakega spola kot
on, in tako postati edini deleZen ljubezni drugega, da je s to Zeljo nekaj
narobe. Za&ne se sramovati te svoje skrivne misli, zaradi nje se pocuti
umazan in kriv. Zdaj bi mu prislo prav, da bi ga kdo kaznoval. Rad bi
se skozi vestno izpolnjevanje najteZjih in najbolj umazanih del ocistil
krivde. V tem procesu se osamosvoji in postane zrel tudi za odnose zunaj
druzine.

Pravljica o Pepelki te otroSke dileme simbolizira. Pepelka se z ma-
terjo ne razume veé, zato mora mati umreti. Sele mrtva lahko naprej
ohranja vso dobroto, po kateri je slovela prej. Pepelka dobi maéeho in
nanjo prenese sovraSivo do ni¢ veé ustrezne matere. Zeli si oletove
ljubezni, vendar jo pri tem ovirajo konkurenéne madeha in njene héerke
(otrok je ljubosumen na svoje brate in sestre, ki po njegovem zahtevajo
prevelik deleZ starSevske ljubezni). Nalagajo ji najteZja dela, ki pa se
jih ne brani. Radovoljno jih opravlja, saj ji to nudi moZnost, da se
moralno dvigne nad nasprotniki. Ona se v trpljenju moralno odcisti
(zivljenje v pepelu — ob ognjiséu — asociira na v anti¢nem svetu sposio-
vano funkcijo vestalke; ogenj je o¢is¢ujoéi element; z njim je povezana
tudi zahfeva po vestalkinem devistvu). IzkaZe se vrednejSa od. svojih

8 Oldtich Sirovitka (Literatura, folklér, paraliteratura (Vztahy populdrni
literatury k folkléru), Academie. Praha 1978; iz: Ceskoslovenské prednasky pro
VIII. mezindrodni sjezd slavist v Zdahrebu) je samo eden od mnogih, ki v so-
dobni popularni literaturi vidijo funkecijski ekvivalent stare pravljice. Folkloro
je nadomestila pop-lora.
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Konkurentk, za nagrado svoje plemenitosti (nedolZznosti) dobi princa
za moza.

Pravljica pomaga otroku premostiti tezavno obdobje, ko zaradi ne-
uspeha svoje ojdipovske Zelje zaéne dvomiti o lastnih sposobnostih. Vraca
mu ob¢utek superiornosti in ga prepric¢uje, da mu le ni tako hudo kot
Pepelki.? Ceprav Zenski roman dokaj natanéno obnavlja lik Pepelke,
zgornja razlaga, ki uposSteva Sest do deset let starega sprejemnika, ne
more veljati za odraslega bralca. Priljubljenost in pogostnost tega mo-
tiva v popularni pripovedni prozi, zlasti v Zenski povesti, prica le
o velikem, véasih travmatiénem pomenu otroSkega kriznega obdobja,
ki ga simbolizira lik Pepelke.

1.1.2 K razlagi, da bi bila ta verjetnejia, bo ireba pritegniti Se
socioloski aspekt.'® Odrasli ¢lovek je v primeri z otrokom manj psihié¢no
(nagonsko) bitje, kot je druzbeno bitje. Pepelka je tudi model druZbeno-
zgodovinske vloge Zenske v novoveSskem (najbrZ ne samo meS¢anskem)
kodeksu obnaSanja. Meicanski bralki so junakinje teh romanov dajale
vzorec takSnega obnaSanja, ki jim v najkrajSem ¢asu prinese dobro in
bogato partijo. Navaja na marljivo delo, gospodinjsko seveda, v katerem
se potrjuje kot Zenska in v katerem najdéva zdravilo proti melanholiji,
ki jo povzroda njen nezavidni poloZaj. Njeno delo ni produktivno, ker je
produktivnost v mesc¢anski druzbi moska domena. Z njim vzdrzuje doma
red in ¢istoco, ki sta simbolno znamenje in odraz ene osnovnih meséan-
skih vrednot — dela; z varénostjo (ta najde svoj izraz v asketizmu in
samozatajevanju) pa prispeva svoj deleZz mesc¢anski akumulaciji kapi-
tala. Ravno v tej funkeiji — v delu — so si junakinje klasi¢nega Zen-
skega romana in Pepelka neverjetno podobne. Deklarirajo ga kot na-
porno, vendar se mu ne odpovedo; v njem najdejo moznost, da se dvig-
nejo nad svojo okolico; v njem potrjujejo svojo idealnost. Junakinje so
v svojem okolju najdoslednejie uresni¢evalke moralnih principov me-
i¢anske ekonomije.” V slovenskem Zenskem romanu je njihova zglednost

® Pravljica o Pepelki je najbolj poznana in priljubljena Sirom po svetu Se
zaradi vrste zapletenih simbolov, {ci pa za naso razlago niso neposredno po-
membni. Ceveljéek je simbol vagine, izgubljeni ¢eveljéek bi lahko pomenil
izgubljeno deviStvo; rezanje pete in prstov, da bi Sla noga polsester laze v Ce-
veljéek, je kastracijska groznja, prileganje ceveljcka l’cL)clkini nogi pa kastra-
cijski strah neviralizira in zagotavlja paru sre¢no zakonsko zivljenje itd.

19 Jzjava H. Courths-Mahler o svojih romanih, da so ti pzp. >neSkodljive so-
cialne pravljicee (gl. G. Willenborg), je lahko lepo izhodis¢e in izgovor za zdru-
zenje psiholoske in socioloske razlage.

11 Nekaj ‘)otrditc\f k temu: »Delo nikogar ne ponizuje.c (Slu¢aji usode, 73);
»Delo je sp{01 vsakega ¢loveka glavni posel.c (prav tam, 99); — »Delo je in bode
odslej moj edini posel, odvrne Malvina.« (na isti strani); »Delo, nadzorovanje,
varcenje so bile edine misli nove gospodinje.« (Slu¢aji usode ,330); »(...) tega ni
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poudarjena s pogostim poklicem (poslanstvom) uditeljice, vzgojiteljice.
Za posteno ravnanje, za posteno opravljeno delo dobi junakinja nagrado.
»Dostojno placiloc (Blagodejna zvezdica, 389) ji je obljubljeno Ze v za-
cetku. Poroka ji pomeni Zivljenjski prelom, saj ji kar naenkrat ni treba
ve¢ opravljati prejSnjih del. Pod na videz radovoljnim garaitvom se je
vseskozi skrivala drugacna resnica: »Vi niste rojena za delavko; vi ste
rojena gospa.« (Slucaji usode, 100). Izbranec spozna plemenitost maksim
junakinje, ki so tudi temeljne maksime mes¢anske druzbe. S poroko se ta
nacela utrdijo in regenerirajo mei¢ansko druzino, ki je zagla s prave poti,
tisto druzino, ki je Ze od vsega zacetka terorizirala junakinjo.

1.1.3 Mes¢anski svet je razdeljen na dvoje, na dom in na delo. Mou
pripada delo, Zeni dom. Dom je mozu zaveti¢e (E. Fromm oznaluje
druzino kot psihiatri¢no agenturo mesc¢anske druzbe). Dom mora biti
nasprotje sluzbi, zato ne sme ustvarjati profita. (Sele tako lo¢ena od
neposrednega pridobivanja je Zena lahko profet deklariranih idealnih
mesc¢anskih moralnih norm.) Ker Zena, tj. dom, ne ustvarja sredstev, mora
biti mozu podrejena. Romani prepri¢ujejo, da to ni tezko, ¢e je le po
sredi ljubezen. Custva nezadovoljstva, ki jih zna povzro¢iti moska avto-
ritarnost, ne smejo na dan. V mescanski pripovedni prozi in pravljici
se psihi¢ne napetosti, izvirajoée iz stroge hierarhi¢nosti odnosov, resu-
jejo podobno: negativni odnos do bliznje nadrejene osebe, ki mora ostati
nezaveden, si najde nadomestni objekt, da bi se lahko izrazil. Mati je
deklici simbol vseh dobrih lastnosti. Ko ji za¢ne postavljati zahteve,
ki deklici niso vieé, ta svoje nevolje ne pokaze proti materi, ampak jo
usmeri na maceho, v katero projicira vse materine ‘grde’ lastnosti.
Moz ima svojo negativno podobo v rivalu; junakinja sama, ki se zaradi
jeze proti vzdrzujoli jo avtoriteti pocuti krivo, prenese lasinosti, ki so
ob¢utek krivde povzrodile, na svojo tekmico, emancipirano polsestro,
sestri¢no ipd. Kakor je mes¢anski svet razcepljen na represivni posel in
druzinsko zavetiSc¢e, tako so tudi osebe v romanu, ki mesc¢anski svet
odraza, podvojene, oziroma razcepljene na pozitivno in negativno plat.
7 razcepljenostjo pa je pogojena &rno-bela, kontrastna idejno-moralna
podoba trivialnega Zenskega romana.

Ekonomija mes¢anske druzbe se sopogojuje z dolofenimi moralnimi
pravili: varénostjo, marljivostjo in poSienostjo pridobivanja ter akumula-
cije kapitala. Proti pritisku libida podpira ta represivna pravila nadjaz.

bil nikoli zapazil, da njena neumorna pridnost, ki je bila skoro strasti podobna,
ni prihajala iz notranjega nagiba, iz samocistega deloljubja, ampak iz samosilja,
c¢e5, da bi si z delom in skrbmi prikrivala svojo duSno praznoto.c (DuSne
borbe, 23).
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Nadjaz je tak uravnavajo¢i mehanizem, ki trpljenje junakinje, izvirajoce
iz doslednega podrejanja pravilom mescanske ekonomije, pretvarja v ma-
zohisti¢ni uzitek. Junakinja trpi iz dolo¢enega vzroka in z dolo¢enim
namenom. Trpljenju se podreja zato, da bi se oéistila krivde, ki si jo je
nakopala, ko se ni notranje popolnoma prilagodila hierarhi¢nim odno-
som.** Trpi tudi, da bi bila za to nagrajena. V trpljenju si pridobiva
ob¢utek veévrednosti, zato ji Ze trpljenje samo pomeni moralno zmago.

Identifikacija je temelj druzbenim odnosom. Preko identifikacij ljudje
sprejemajo razne druzbene vloge. Identifikacije razvijajo ¢lovekov nad-
jaz (spoStovanje in podrejanje druzbenim in druzinskim zapovedim ter
prepovedim). Identifikacije so uravnavalni mehanizem druzbe. Nekaj
podobnega velja tudi za literarno identifikacijo, tj. poenacenje bralke in
junakinje. Prav zato je tirivialni Zenski roman mo¢an uravnavajoci
(socializacijski, manipulacijski) sistem. Preko likov negativnih Zenskih
oseb res tematizira libidinozne bralkine Zelje ter ji tako priskrbuje
bralne uzitke; vendar to ni vse: s sre¢nim razpletom za junakinjo, ki se
ne obnaSa libidinozno, prepri¢uje in usmerja bralko k represivnemu
obnaSanju. Za nagrado ji obljublja poroko in socialni dvig. V resnici
do socialnega dviga preko poroke ne pride. Pozorno branje literarnega
besedila odkrije, da do prestopa meje med razredi ni prislo, ker je bila
junakinja Ze vseskozi bogata, le da je bilo to njej in bralki prikrito,
ali pa je kljub revicini sodila v kulturni krog istega razreda (Dalziel,
138). Pokazala se je razpoka med manipulativnim (tentativnim — kaj
je hotel avior povedati) in dejanskim pomenom besedila (kaj se je skozi
branje v resnici izdalo).!

1.2 Zenski roman je ljubezenski roman. Pri ljubezni pa je tako, da
morata biti zanjo vsaj dva. Ce so trije, je stvar Se bolj zanimiva, ker
eden po navadi izpade. Ljubezenski trikotnik (ali celo dva ljubezenska
irikotnika, povezana v ljubezenski ¢etverokotnik) je ena najpogostejsih
konstelacij oseb v ljubezenskem romanu. Ceprav je trikotniskost videti
dominantna lastnost ljubezenskega romana, se je mnogim interpreta-

12 3Nje moz se muci telesno in duSevno, a ona se udaja sladkim, nedovoljenim
sanjam. Skoro o&itaje ji je tajni notranji glas to govoril (...)«< (DuSne borbe, 25).

13 Ker sta bili ze ti dve razlagi precej drzni, jima ne bo tezko dodati Se
tretjo: junakinja Zenskega romana je model meStanske druzbe v njeni gradi-
teljski fazi, ki jo oznaduje ob velikih produkcijskih zmoZnostih (moralni po-
tencial junakinje) nesorazmerna politi¢na nemo¢ (podrejenost junakinje). Sre¢ni
izid povesti izraza perspektivo spremembe druzbenih odnosov v korist novega
razreda. Na drugi ravni bi odvisnost junakinje od moza lahko razumeli kot
sliml)()l odvisnosti moralnih norm (druzbene nadstavbe) od produkcijskih sil
(baze).
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cijam te literature ne zdi vredno omeniti. Za J. Linka, K. Kocksa in
K. Langeja konflikii v dogajanju ne nastopajo med tremi osebami ljube-
zenskega trikotnika, ampak samo med dvema akterjema, pa Se od teh
dveh je eden zunaj trikotnika (nasproti si stojita dva pola v istem
razredu, ne pa predstavnika razli¢nih razredov: na eni strani zaljubljeni
bogati mladeni¢, ki ho¢e razrusiti meje med razredoma, na drugi njegovi
starsi, teta ipd., ki mu pametno svetujejo nasprotno). Tudi shema Abra-
hama Molesa nikjer ne omenja tretjega: 1a) on sre¢a njo, 1b) jo ljubi,
1¢) jo izgubi, 2¢) jo resi, 2d) jo porodi 2¢) in sta sre¢na do konca svojih
dni. Prav tako bi za psihoanaliti¢no interpretacijo (tudi ta je zasidrana
v dualistitnem pojmovanju sveta — razdeli ga na jaz in drugo od jaza)
lahko sklepali, da ji je tretji v trikotniku le negativna (projekeijska)
funkcija enega izmed glavnih dveh, kot je bilo Ze razlozeno v 1.1.3:

I

Drugace je z Wernsingom in Wucherpfennigom. Glavni moment struk-
ture trivialnega ljubezenskega romana jima je (po vzoru ekonomske/
potrosniske menjave/zamenljivosti vseh porabnostnih produktov) za-
menljivost polozajev oseb v ljubezenskem trikotniku:

. napadna izbira (A + B); C
izpostavljenje (A+C);B
. konfliktna, kon-

kure¢na situacija  A; (C : B)

CR R

4. eliminacija (A; C)—B
5. prava izbira,
sre¢ni konec A+B

Waldmann (1980, 249) je v doloanju oseb trikoinika Se natanénejsi:

i

s (IR s = sredanje

2. 2] ' —— locitev ® aktivna, = —
99 konkurenca § pasivna = +
eyl 9] sredna zveza d aktiven = +

SIS ] eliminacija
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1.2.4 M. Dalziel (99) trdi, ko govori o anglosaski popularni literaturi
pred sto leti, da je Zenska zanimivejSa in zato pogostnejsa glavna oseba
te literature. Za novejSo trivialno literaturo pa jo v tem potrjujejo med
drugimi tudi Waldmann, Wernsing in Wucherpfennig. Ugotavljajo, da
je osnovno razmerje trikotnika 2%, 1m. Ker gre za Zensko berilo, v kate-
rem naj bi avtorica, bralka in glavna oseba tvorile identifikacijsko enoto,
se zdi tak$no razmerje ¢isto normalno. Emancipirana, spolno privlacéna
in drzna tekmica glavne junakinje v trikotniku tematizira strah urejene
mescanske bralke pred moznostjo, da njeno inStitucionalno potrjeno
ljubezensko zvezo razbije spolno ustreznejSa konkurentka. Fantazma
negativne rivalke izraZa bralkin dvom v svojo spolno ustreznost; rivalkin
poraz (kljub njenemu deklarativnemu in jasnemu izrazanju zahtev in
kljub vsej zvitosti in lepoti si mosSkega ni uspela pridobiti) pa ji spet
vraéa samozavest. Moski se je iz bojazni pred pretirano spolno zahtev-
nostjo privlaéne rivalke odlo¢il za odpovedujoco se junakinjo (prav tako
tudi princ v Pepelki).

Pri slovenskem Zenskem romanu o tak$ni stereotipnosti e ne moremo
govoriti. Razmerje med moskimi in Zenskami ni v korist ne enega ne
drugega spola. Razmerje pa se pomenljivo spremeni, ¢e stehtamo osebe
glede na njihovo pozitivnost/negativnost. Polovica tretjih oseb v trikot-
niku je po naravi dobrih. V preostali polovici trikotnikov (ki imajo po
eno negativno osebo), kar tri ¢etrtine teh likov predstavljajo Zenske. Ali:
kjer Zensko (avtorico, junakinjo, bralko) osvajata dva moska, se ta med
njima le tezko odlo¢i, ker sta oba dobra, ¢e pa je junakinja aktivno v boju
za izbranega moskega, bo tekmici le v redkem primeru priznala kaksno
dobro lastnost. Trivialni Zenski roman torej nehote razkriva oceno sveta
svojih avtoric (in bralk): zloba je v njem bolj na strani zZensk kot
moskih.

1.2.2 Zenski roman spolnost tabuizira. Potla¢ena spolnost se sublimira
v prikazovanju takinih ljubezenskih odnosov, ki spominjajo na dru-
7inske odnose. Ze ve¢krat omenjeni raziskovalni tandem oznacuje idealno
izbranko kot kombinacijo otroka in matere (otroski obrazek in oc¢i ter
velike prsi). Tiste lastnosti, ki so znacilne za Zensko v obdobju med
otroStvom in materinsivom, so prihranjene za negativne Zenske like.!
S tem ko Zenski roman seksualne odnose prekriva z druzinskimi, pa se

14 Malvina je ze iz prej$njih let poznala to lepo Zensko z oblastnim posto-
panjem, z drznim, smelim obnaSanjem, z mo¢no parfumovo vonjavo, puhteco
iz nje oblek in las, ki so dajali vsej osebi nekaj prostaskega, zopernega (...«
(Slucaji usode, 131).
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se ne odpoveduje zanimivosti in drazljivosti. V odnosu oce—héi ali
mati—sin namesto moski—zenska igra nadjaz sumljivo dvojno vlogo.
Medtem ko se glasno odpoveduje spolnosti, Ze potuhnjeno temati-
zira libidinozne Zelje po krSenju incestnega tabuja (Beatin dnevnik z od-
nosom brat—sesira je najlepsi primerek za to). Ko se ozremo na sta-
rosino zastopsivo oseb v povestih Pavline Pajkove, je jasno, da sc ta
razlaga prilega tudi njej. Skoraj polovica del ima opraviti z nenavadno
veliko razliko v letih med partnerjema (najveckrat v novelah). Veé¢inoma
je ona zelo mlada (~ 17), on pa precej star (~ 50), ona bolj héerka, on
bolj nadomestek oceta (Oé&etov tovaris, UsliSana, Roka in srce, Dusne
borbe itd.) V Slu¢ajih usode je razmerje obraino in spominja na starostne
nerodnosti v Juréi¢evem Desetem bratu.!® Menda bi starostne razlike
porocujocih se uspefneje in verjeineje razlozil iz ekonomskih nuj slo-
venskega meS¢anstva prejinjega stoletja (gospodarska plat poroke je
pri Pajkovi veckrat poudarjena), ¢e ne bi bil preprican, da je za
ekonomsko nujo $e nekaj drugega, bolj temeljnega.

1.23 Odnose med osebami (konstelacijo oseb) se da prikazati Se dru-
gacde. V mislih imam matri¢no analizo J. Linka in njegovih dveh nasled-
nikov K. Kocksa in K. Langeja.'® Njihov zanimivi naé¢in dela bom skusal
predstaviti na najbolj znanem romanu Pavline Pajkove, na Slucajih
usode.

Malvina je bila v druzini nekam odveé. Njen oim Vincenc pl. Kolar, s kate-
rim se je njena mati v ekonomski stiski po smrti svojega prvega moza porodila
ter si z njim ustvarila veliko druZzino, ki pa zaradi Kolarjeve zapravljivosti in pu-
hlega plemitkega ponosa komaj rine iz meseca v mesec, jo je hitro dal v zakon
baronu Leopoldu N. Ta se je kmalu izkazal kot nepopravljiv hazarder. Ko mu je
prisla zaradi velike poneverbe za pete policija, jo je popihal in pustil Zeno in
otroka sama brez sredstev.

Malvina se vrne k starSem, vendar vidi, da kljub materini prijaznosti tu
zanjo ni mesta. Izvejo, da je morje naplavilo truplo, ki bi bilo lahko Leopol-
dovo. Da bi Malvina reSila druzino bremena, se Zrtvuje: zlaze se, da je od
hogatega Leopoldovega strica v Gradeu dobila povabilo, naj pride k njemu.

5 »Ljubil je Zeno z ono skrbno prisrénostjo, s katero ljubi ofe svojo héerko;
todu ognjevitost in odusevljenost, slast in strast ljubezni so mu bile celo neznane
re¢i.c (Dudne borbe, 23); >Objemi jo, Franjo, saj je tvojega brata Zena, torej
tvoja sestra.« (pruv tam, 609); »>Nisi ved sam; zvesto prijateljico imas, vdano
sestro, mene imas, mu je ugovarjala z neznim glasom Feodora.« (prav tam, 612);
»Zdi se mi, da ste vi ranjki materi v mnogem podobna.c (Slucaji usode, 162);

»Njemu, ki je bil rano izgubil mater, ki ni imel niti sestre niti ljubljenke, vredne
dusSnega in nravnega &eScenja, je postala Malvina neki cilj hrepenenja.c (prav
tam, 225).

16 Miran Hladnik, Sodobno zahodno raziskovanje trivialne literature, SR
1981/1, str. 107.
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7 otrokom gre v Gradee, zaposli se v tovarni, potem jemlje delo na dom, ima
prijazno gospodinjo, pa vendar — ko ji otrok zboli — ne more veé shajati
s piclim zasluzkom. Se enkrat poskusi pri pokvarjenem, skopuskem in krutem
stricu, ki jo znova grdo nazene. Otrok se ji prehladi in kmalu umrje. Po njegovi
smrti gre Malvina na podezelski tirolski grad Rauhenstein za druZabnico stari
grascakinji. Tako zivi umaknjeno in zgledno osem let.

Zdaj se na grad z dolgega potovanja, na katerem si je celil sréne rane, ki
mu jih je povzrocila lepa, a povrina in koketna Avrelija, vrne pravi lastnik
gradu, graS¢akinjin pastorek Otmar. ObnaSa se zelo svetovljansko in svobodno,
vendar Malvina ¢uti, da se pod grobo lupino $e vedno skriva njegova stara, njej
sorodna sentimentalna dusa, o kateri je veckrat slifala omalovazujoe govoriti
liberalno grasc¢akinjo. Zaéne s prevzgojo. Pri tem dobi tekmico: nekdanja lju-
bimka Avrelija, zdaj poro¢ena s pustim uradnikom, se hole drugi¢ zaplesti
z njim. On pa je ne mara ve¢. Zaljubi se v dve leti starejSo Malvino (30), ki ga
spominja na rajnko mater. Tudi ona se zaljubi vanj, vendar se mu izmika, ker
ne ve, ali je njen moZ v resnici mrtev. Na grad pride &rni Otmarjev sluzabnik
John z eksoti¢no opico, ki jo je Otmar prinesel s potovanja. V njem Malvina
spozna svojega prevaraniskega moZza. Obljubi mu denar, samo ¢e izgine. Za
Leopoldovo-Johnovo eksoti¢no podobo se vname nestalna Avrelija in zlo¢inee
ji nehote izda svojo identiteto. Ko vidi, da je razkrit, jo skuSa zadaviti, vendar
mu prepre¢ijo. Na begu se ustreli, Se pred smrijo pa tudi Otmarju izda svojo
skrivnost. Zaradi Skandala (v gradu so policijski pregledi) stara grai¢akinja
Malvini odpove gostoljubnost in sluzbo, takoj nato pa moéno zboli in umrje.
Zdaj med Otmarjem in Malvino ni veé¢ ovir za zdruzitev. Pa ona e vedno noce,
ker se boji, da je prerevna in prestara, da bi ga osretila. On bled in razburjen
odide, njo pa postavi za oskrbnico gradu, dokler zanj ne najde kupca (denar
od prodaje naj bi el v dobrodelno ustanovo).

Cez leto umrje stari Leopoldov stric, ki se je pred smrtjo omehéal in Malvini
zapustil svoje ogromno premozenje. Zdaj je bogata in se lahko poro¢i. Poklice
Otmarja, ki pride Se bolj bled in razrvan, kot je od3el, ter mu sporoci, da hoce
sama kupiti grad, z gradom vred pa »... prisvojila bi... si rada... tudi... njega
— — — gospodarjal« Otmar ji pade v naro¢je, poro¢ita se in ostaneta na zdaj
njenem gradu. Sre¢na. Denar pa gre res v dobrodelno ustanovo. Z njim sta si
sre¢o (od)kupila.

Povzetek zgodbe je bil gradivo za matrico na str. 272, 273. V njej so v od-
visnosti ¢loveske naturalne in socialne lastnosti. Opaziti je, da je socialna
os izredno enostavna; dogajanje zapletajo ¢loveske psiholoske znadilnosti,
ki pa niso vedno razlo¢evalne — ne oblikujejo vedno nove osebe. Poleg po-
zrivovalen bi lahko napisali $e moralno ¢ist, pohleven, naiven, sentimen-
talen, zraven Castihlepen pa konservativen, oblasten, zavedajo¢ se svojih
mej. Opoziciji resen/neresen se da dodati Se marljiv/zapravljiv, lahko-
miseln, Pri svetovaleih ni mladih, pri tistih brez srca ni pozrtvovalnosti,
pri pozrivovalnih ni neresnih. Torej je tudi na naturalni plati opaziti
poenostavljanje, lastnosti se nalagajo ena na drugo. Poenostavljanje je
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tehni¢na znacilnost trivialne literarne produkeije.'” Do socialnega pre-
stopanja skoraj ne prihaja, kar je znak, da je socialna os prekucenjena
na naturalno: konflikti nastopajo v glavnem samo na vodoravni liniji.
Malvina je bila Ze vseskozi potencialno bogata, baronica pa je postala Ze
pred upovedenim ¢asom. Do denarja, ki ga je dobila na koncu, je imela
pravico ze pred zaetkom sinteti¢ne zgodbe. Konflikti ne nastopajo med
spodnjim in zgornjim razredom, ampak med pripadniki istega razreda,
med tistimi, ki ho¢ejo meje porusiti, in tistimi, ki meje branijo (ne med
A in B, ampak med C in E (B)). Pogosto ponovljeno in nepreverjeno
sporoc¢ilo Zenskih povesti je: &e je revna deklica skromna in pridna,
se bogato poroc¢i. Slucaji usode dokazujejo, da je resni¢no sporocilo
besedila skrifo in drugac¢no. Poro¢i se lahko samo bogata z bogatim in
revna z revnim. Beatin dnevnik, ¢e ga vzamemo v misel, re¢eno potrjuje.
Socialni konflikt (poroka ni mogoca zaradi opozicije med plemstvom in
mescanstvom)!® se prekrije z naturalnim (izkaZe se, da sta bila ljubimeca
polbrat in polsesira). Pouk je enak: poroka je mogoca samo med socialno
enakimi. Ce je bil problem socialnega prestopanja pri Sluc¢ajih usode tik
pred koncem vsaj zastavljen, kaj takega ob drugih povestih Pajkove

7 Vzrok za poenostavljanje v povesti P. Pajkove ni samo v tem, ampak tudi
v precejSnji krac¢ini njenih besedil z malo literarnimi osebami. Razpredelnica
je bila narejena na podlagi teh izpisanih osebnih lastnost: Otmar — blagega
srca, radodaren, miloresnoben, pohleven, prijazen, sentimentalen. rahlocuten,
zamisljen, nezen, ob&utljiv, nebrzdane domisljije in vroce duse/glave; Malvina —
vzorna, zmerna, resna, premisljena, stroga, dostojna, krepostna, olikana, do-
vrsena, nikoli koketna, razumna, krotka, miroljubna, domaé¢na, polnocutna,
prikupna, naivna, verna; Malv. mama — poZrtvovalna, marljiva, snazna; gra-
S¢akinja — krepka, Zivahna, vesela, uZivaika, razumna, ne sitna, zaupljiva,
dobrohotna, dobre duse; Kolar — ¢astihlepen, tocen, vesten, marljiv, mlacen,
neodlocen; Avrelija — ¢utna, strastna, ¢ustvena, lepa, svobodna, oblastna, smela,
drzna, gizdava, naparfumljena, koketna, nesramezljiva, ﬁrostn.&ku. zoprna; Leo-
yold — brezsréen, zver v Cloveski podobi, svetovljanski, razkoSen, hazarder,
ahkomiseln, povrien, strasten, oduren; stric — skopuki, oduren. Upoitevane
so bile tudi lastnosti, ki niso izrecno imenovane.

18 L, Hei slovedega rodi ni porojena ponizati se k Vam! (...) — Res, gospod
grof, zani¢ujem se, da nisem ostavil takoj jednega onih krogov, kjer ponos
zapoveduje srcu.« (Beatin dnevnik, 54); »In kneginja? Menda sem uZe popisala
nje odli¢nosti, pristaviti zatorej nimam druzega, nego li da je Ziv s heraldiko
in rodoslovjem napolnen gotsk koledar, vezan v prav trdem usnji, koledar.
v katerem se je t6, kar mi prosti zemski drzavljani srce imenujemo, z vsemi
svojimi Custvi popolnoma posudilo in kder le vkoreninjeni ponos v najsmes-
nejsi obliki neprestano poganja novo cvetje.c (prav tam, 74, 75); :Bodi si lju-
bezniv, nadarjen, lep, izobrazen in Bog védi Se kaj, plebejec je in s to besedo
je pomendrano vse. (...) Od nekdaj se preradi vrivajo tja, koder jim ni mesta,
to je k nam, ki smo visocega rodi.« (prav tam. 75). lloja\'lja se poskus izbrisati
mejo na socialni ravni: »(...) malo, malo aristokratov, ki jih poznam, moglo bi
primérjati kar se tice duSnega in srénega plemstva s tem — plebejcem!« (prav
tam, 76): » — Ti nisi niti grofica, niti gospica, samo Beata si, je-li? — Res, samé
Beata, vajina Beata sem, in druzega ni¢.< (prav tam, 9). Model obnaSanja postaja
kriterij za novo, mescansko opozicijo,
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ne bi mogli ugotavljati. V tem se od klasi¢nega trivialnega zenskega ro-
mana ne razlikuje. Socialno os naéenja tudi vpeljava deklasiranih figur:
zlo¢inca, hazarderja, otroka.

1.2.4. Se o moskih likih Zenskega romana. Za tisto slovensko literarno
zgodovino, ki je zavrgla Pajkovo, je znacilna zaslepljenost z realisti¢nim
(mimeti¢nim) vrednostnim kriterijem. V praksi je to videti tako, da je
literarno delo, za katerega osebe ne moremo sumiti realnih modelov,
proglaseno zani¢. Zato se zdi toliko bolj ¢udna pripomba, da je Pajkova
dobila pobudo za profesorjev lik v Dusnih borbah iz lastnega Zivljenja,
da je model za ostarelega profesorja njen lastni moz, osovrazeni Janko
Pajk, ki zanemarja svojo ¢utefo zenko in tako povzro¢a njene pisateljske
travme. Opombo je treba spodbiti ne le zato, ker je bila navrZena mimo
in proti vrednotenjskim nacelom te literarnozgodovinske Sole, ker je bila
zapisana bolj kot domislica, ampak e zato, ker se tak nac¢in gledanja na
literaturo, ki jo prebiramo, tej nikakor ne prilega. Zenski roman je lite-
rarni zanr, v katerega osebne izkusnje avtoric ne morejo prinesti kaj
bistveno novega. To je formulai¢na literatura, vzorci za posamezne
primerke povesti niso realni dogodki, ampak vedno le literatura sama.
Zato za profesorske like Pajkove (ne gre le za profesorja iz Dusnih borb)
ni kriviti kakdnih realnih modelov. Profesor, zdravnik, inzenir so najbolj
spostovani moski liki trivialnega Zenskega romana (pogosto jih uporablja
tudi E. Marlitt). Kot inteligenca predstavljajo cvet meScanstva in so
zato, ker niso obremenjeni s podjetnisko pridobitnostjo, lahko idealni
reprezentanti me§¢anskih moralnih norm. Imetje pozitivnih moskih oseb
je ponavadi podedovano ali odvisno od visokih uradniskih/vojaskih po-
lozajev. Opisu pridobivanja kapitala se trivialni Zenski roman izogiba.'

1.25 K predmetnosti sodi tudi upovedeni prostor dogajanja. Razen
v povestih je ta mestno-grajski. Zanimivo je, da kar kak3na polovica
dogajanja vedine povesti poteka v parku pred mesino hiSo ali podezel-
skim gradom. Neurbanizirana narava je redka (UsliSana, Spomini tete
Klare). V obéudovalnem odnosu do narave se preverja pozitivnost oseb,
vendar mora biti ta narava naseljena (arkadija), obdelana, pregledna
(kakor slika ma platnu ali pogled skozi okno), skratka — prepoznana
mora biti kot izdelek, ¢loveski ali bozji:

Zahajajote solnce sije skozi tinovo okno, sobo zlate¢. (...)
Poglediva skozi okna! Najprej na levo. Sirdko, evetoto dolino vidim. Raz-
prosirani travnici se tu nasmihajo, bahajo¢ se v pisanem liSpu stotérih evetlic,

19 Pridobitniki so radi opisani kot tepei, npr. priletni Avrelijin moz, dober
trgovece, ki sluzi za svojo zapravljivo zeno v Slucajih usode, 129,
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in polno klasje jim z zlatimi glavami prikimava. Mnogo snaznih hisic se vidi
in semtertja se razprostira senca koSatih lip in bikev. Pastirji pogivajo v nji,
trobed na rogéve, Zivinica se pase in zZvrgoledi pti¢i se veselé svojega Zivljenja.
Cveté¢a podoba je obrobljena z zelenimi lepimi hribi in najmodrejSe nebé se
razpenja Ceznjo. Prava idila je, ali Se lepSa bi bila, ako bi jo oZivljala valovita
reka ali svetlo jezéro! Ubogi potocee, ki od grmovja polu skrit po dolini tece,
je izvestno jako koristna vodica, ali takovo srebrno zrcalo ni, katero lepoto pri-
rodino mnozi in poviSuje, ki ji je t6, kar je bistro oké &loveskemu obli¢ju. —
Stopiva na desno siran. Oh! — — kaké mirno in slovesno, kaké ¢udovito!
Velicastno se razprostira pred pogledi mojimi tiso¢letni gozd in snezniki se
vzdigujejo za njim, kakor visok oltar, ki seza v oblake, podprt z granitnimi
svojimi stebri! Solnce blesti na veénem snegu in ga izpreminja v boje ognja in
miavrice. Mrak se polega krog, gozd se temi, ali gori je Se demantna svetloba!
Bas zahaja solnce na drugi strani doline za d... kim vrhom in snezniki so roz-
nati in zaré v Carovni krasoti. Tiho je vse, pokoj plava po vzduhu, pokoj biva
na zemlji. Mol¢¢ je vzprejela priroda poslednje poljube zlatega ozvezdja dneva
in mol¢é se pripravlja k pocitku. Sedaj se oglafa zvon in razlega se iz doline
do vrhov sneznikov jeklenega jezika glas, ki v grajski kapelici prepeva »zdrava
Marija«. 1z globine srca svojega vzkliknem tudi jaz szdrava: nova domovina,
szdravac« lepota in mir, po katerih se mi tukaj oznanja stvarnik! (Beatin dnev-
nik, 5—7)

1.3 Ne bi zadeli ¢iste resnice, ¢e bi podobno kot prej pri profesorskih
likih iskali vzorec za motiv Zenske negovalke in moskega pohabljenca,
ki se pomenljivo pogosto pojavlja v delu P. Pajkove, v aviori¢inih oseb-
nih dozivetjih; ¢e bi take in podobne motive izvajali iz mladostnega
dopisovanja Pavline Doljakove s pohabljenim pesnikom Josipom Cim-
permanom. Pohabljenost je oblika bolezni. Bolezni kot motivu ali moti-
vacijskemu sredstvu pa se uspe Pajkova izogniti samo v eni svoji povesti.
Ob bolezni v romanu ima junakinja priloznost dokazati svojo moralno
vrednost kot negovalka. V negovanju kaZe svoj materinski nagon;
potrjuje se kot bodofa mati in ne kot prezahtevna ljubimka ter tako
postaja primerna za poroko.

V drugi polovici primerov zboli sama junakinja zaradi prevelike
¢ustvene vznemirjenosti. Bolezen deluje kot oiscenje, skoraj vedno so
njene posledice pozitivne. V bolezni se odnosi med osebami dokonéno
razc¢istijo. V njej ¢lovek ni ve¢ subjekt svojih dejanj (ni gospodar sa-
mega sebe). Junakinji, ki se je do zdaj podrejala strogi moralni maksimi
ter zatajevala srce, pomeni olajSanje. V njej se Sele upa pokazati v svoji
pravi druzbenozgodovinski vlogi — v podrejenosti. Bolezen je stanje,
v katerem eden od ljubimcev ukloni voljo in tako postane zrel za lju-
bezenski odnos.
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Od kod pogostnost in priljubljenost tega motiva? Vreme in zdravje/
bolezen sta dve najpogostejsi ljudski pogovorni temi. Merita na ¢love-
kove eksistenéne tezave (bolezen pripelje v smrt, slabo vreme uniéi pri-
delek in lakota spet prinese smrt), zato je lahko nasla svoje trdno zasi-
drano mesto med manj zahtevnim pisanjem: v dr. romanu, v bralskih
rubrikah Casopisov, v pogovornih oddajah na radiu, pa tudi v pisanju
Pavline Pajkove. Njena povest je nekak$na predhodnica danasnjega
dr. romana. Kar 4-krat (5-krat) se dogajanje razpleta v zdraviliSkem
kraju.

1.4 Poleg bolezni je v slovenskem Zenskem romanu e precej drugih
motivacijskih sredstev, od katerih pa nobeno ni tako pogosto, da bi upra-
vicevalo posebno obravnavo, niti najmanj pri Pajkovi razvpiti slucaj.
Prikazal jih bom v okviru analize zgodbe po vzoru K. Kocksa in K. Lan-
geja, gradivo pa bo dajal roman Dusne borbe,

E (ekspozicija, vpeljava figur). V mestni hisi Zivita stari znanstvenik, pro-
fesor astronomije Emerih (55, kaze jih pa ve¢) z mlado, po so¢utju in ljubezni
hrepeneo zeno Feodoro (30, ki pa je videti mlajsa). Ona moZa ne ljubi (porocila
se je z njim, ker je ¢utila, da je doma odved), vendar se zaveda svojih zakonskih
dolZnosti. Streze mu in mu vsako Zeljo prebere v ofeh. Po dolgih letih pride
na obisk Emerihov polbrat Franjo (profesor v Pulju, 35). V mladosti je hotel
postati benediktinec.

Z (zblizanje). Mlada dva takoj zalutita da sta sorodni dusi. Ker se zavedata
svojih Custev, se drug drugega izogibljeta. Emerih vziraja, da gredo vsi skupaj
letovat v poditnisko hiSo njegovega kolega, prof. matematike, Vidmarja. Franjo
in Feodora se vdasta.

K (konflikt) a) intriga (Ki)

b) odgovornost do tretje osebe Se od prej (Ko)
¢) nesporazum (Kn)
¢) bolezen (Kb) 20

V letovii¢u nastane vrsta tezav. Sidonija (24), grda, vendar pa skromna in
dobra, v glavnem pa bogata Vidmarjeva héi, se zaljubi v Franja. Njena nemo-
gota mama spletkari za dobro partijo (Ki). Emerih opazi razmerje med Ira-
njem in Feodoro in ju vljudno opozori na njune dolZnosti (Ko). Da bi se Franjo
redil suma, v Custveni razrvanosti obljubi Sidoniji roko (Kn). Zacne se zapijati.
Feodoro skusa s spletkami pridobiti brezvestni pohajkovalec Ervin (28), Vidmar-
jev sin (Ki). Na izletu po jezeru obrne ¢oln; Franjo zdaj poZrtvovalno resi
Emeriha in pri tem nevarno zboli za legarjem (Kb). V bolezni mu Feodora
streze; ko misli, da spi, mu izda svojo ljubezen.

2 Se druge konflikine situacije so lahko denar (finanéni problem), pri Paj-
kovi osemkrat, razlika v letih (sedemkrat), nezgoda, prepir, smrt itd. Slucaj kot
konfliktna situacija in motivacija ne sodi sem. Slucaj je naziv za realisti¢no
nemotivirano dejanje, tu brez negativnega vrednostnega predznaka, saj reali-
sti¢na motivacija ni edina pravilna.
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R (resSitev konflikta). Ko Franjo ozdravi, razdre svojo nepremidljeno skle-
njeno zaroko. Razidejo se. Cez deset let Emerih umre. Franjo pride na pogreb,
¢ez eno leto pa se vrne in zaprosi Feodoro za roko. Ceprav ji je moZ pred smrtjo
to dovolil, se ona no¢e porociti. Raje ostaneta v prijateljskih odnosih, kot brat
in sestra!

1.4.1 Roman je bil objavljen v LZ, elitnem literarnem glasilu, zato
se je moral odpovedati P (poroki, sre¢nemu koncu), ki praviloma zaSpili
to vrsto literature. Odpove se mu samo takrat, kadar grozi resnicen
prestop iz razreda v razred (Dumasova Dama s kamelijami, Prevostova
Manon Lescaut, Sagalova Love story, Tavéarjevo Cvetje v jeseni, Stri-
tarjev Zorin, Rahela, deloma Beatin dnevnik). Interesi razreda so paé
pred interesi posameznika. Pri Pajkovi za nevarnost prestopanja raz-
redne meje ni 3lo. Za nesre¢en konec lahko obtoZimo dva kriveca —
pretiran moralizem (asketizem, potrebo po Zrivovanju): »Pregresila sva
se nekdaj hudo; spokoriti se morava sedaj.« (Dus. borbe, 611) ali pa
ambicijo po umetniski veljavnosti (E-literatura ima v povpreé¢ju manj
sre¢nih koncev kot U-literatura).?!

1z grafi¢nega prikaza zgodbe E—7Z —K (it+o+i2+n+b)—R—o
je videti, da gre za okrnjen size, ki je pri Pajkovi dovolj redek. Kar 11
od 15 njenih upostevanih del se kon¢a s poroko ali sre¢no pomiritvijo.
Funkcija happy enda je kompenzacija, nadomestek za to, kar v realnem
zivljenju srednjeslojski bralec ne more doseci. Sre¢ni konee fiktivno
zadovoljuje njegovo potrebo po sreéi.

1.42 Se nckaj obrobnih pripomb h kompoziciji. Zgodbe se trudijo
k zanimivosti na razli¢ne na¢ine. Eden od njih je bogastvo konfliktnih
situacij, ki zlasti DuSnim borbam, Slu¢ajem usode, Arabeli, Macehi in
Planinski idili daje ¢ar epske Sirine. Skrivnostna zgodba kakine osebe,
ki Sele proti koncu pride na dan v obliki retrospektive, zelo pozivi
dogajanje, ni pa prav pogosta (Se¢ vsi romani je nimajo). Ljubezenska
trikotniska shema se podvaja (potroji) na dva nacina,
tako kot v Slucajih usode: ali pa diahrono:

Leop Otm
Malv. mati + (Malv. ofe T- Malv. o¢im)

S

o | Otm. o¢e + (Otm. mati ¥— Otm. maceha)

- ‘ Malvina  + (Leopold - Otmar)
Malv Avr

2 E-literatura (elitna lit.), U-literatura (underground, lahko tudi iz Unter-
haltungslit., neelitna, trivialna lit.).
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V ponavljanju podobne usode treh druzin se rekrutirajo znamenite osebe
popularnih romanov: macehe, o¢imi in pastorke ter pastorki.

1.5 Zadnja prepoznavalna znadilnost slovenskega Zenskega romana
je iz idejno-moralne plasti besedila. Gre za kafegori¢ni imperatio ali
moralno maksimo, ki se ji junakinja brezpogojno podreja v vseh kritic-
nih trenutkih. V desetih od Sestnajstih del moralni velelnik odloéno
oblikuje potek zgodbe, najveckrat v morali¢no prenapetih »>povestihe.
Ni tako vazna vsebina te moralne zadrtosti (gre za obéutek Casti, dane
besede, zakonskih obveznosti, moralne dobrote, pozrtvovalnosti, marlji-
vosti ...),** vaznej3a je njena funkecija. Nepremakljiva moralisti¢na veno-
smerjenost je vzrok brez$tevilnim konfliktom v zavesti junakinje, njenim
dusnim borbam med razumom in ¢ustvi, med pametjo in telesom, kar jo
vedno znova pripelje v pripovedno zanimive polozaje.?® V dusnih borbah
so Custva in telo premagani, vendar je junakinja zadovoljéna. Njeno
zadovoljstvo izvira kar iz dveh strani: iz zavestnega ob&utka moralne
zmage in iz mazohisti¢nega veselja, ki ju v samotrpinéenju najde druga
¢lovekova plat, to je nagonska. Morali¢ni imperativ (usmiljenost, so¢utje,
skromnost, vernost ...) postavlja subjekt na stopnjo podrejenosti, odvis-
nosti, vdanosti in predanosti.®* Zahteve po podrejenosti bi lahko razlagali
iz socialnozgodovinskega poloZzaja Zenske, ne moremo pa s socialno-
zgodovinskim determiniranjem razloziti bralskega ugodja, ki iz opisov
odrekanja in podrejanja izvira. Socioloska razlaga je primernejia za
manipulativno vrednost literature, pri iskanju vzrokov za bralske uzitke
pa vecinoma odpove.

Mogoce je mazohizem obrambni mehanizem ¢loveka pred bolecino,
Se zlasti razvit v represivni meSc¢anski druzbi? Ali pa je v prepusc¢anju
nasilju (nasilju kategori¢nega imperativa) Se kaj drugega kot samo
obrambni mehanizem — morda potreba ali Zelja po ocis¢enju kaksSne

2 ,]zpolnjevala sem le svojo dolznost pri ljubih dvojkah.c (Beatin dnevnik,
151); »Zavest je imela, da Castno izvrSuje naloZene jej dolznosti, da se skaze
vredno Otmarjeve zaupnosti.c (Slucaji usode, 331). Idealna moralna vsebina
zenske je sistemati¢no opisana v ¢lanku P, Pajkove Kako pridemo do srece
(LZ 1894, 218).

2 ,Spomnila se je svoje obljube, in v njeni dusi so nastale hude borbe:
dolZnost se je borila s srcem. D4, tudi v neizkusSeni dusi tega preprostega dekleta
se je oglasil veliki pomen dolZznosti, katera hrani v sebi obstanek vsega ¢lo-
veStvale (Obljuba, 477, 478).

2 ,0j, sladka poniznost ti, od katere je odvisna vsa srefa moja!< (Beatin
dnevnik, 155); »Strdani zatorej z vsemi boje¢imi otrocarijami, ki dorastenemu
dekletu ne pristajajo; krepka, kmkujne matere vredna se ho¢em izkazati!
Da bi le otroka skaoraj prisla! Kako ja (!) hoc¢em ljubiti, kaké se jima Zrtvo-
vatile (Beatin dnevnik, 5); »(...) podvrgla se je sitnim dolznostim, katere jej je
nalagal novi poklic.« (Slucaji usode, 112, 113).
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krivde? Za osebo s kategoriénim imperativom velja, da v njej nadjaz
(kreposti) zmaguje nad libidom (telesnimi Zeljami). Subjekt ima obéutek
zmage le takrat, kadar nadjaz zavlada libidu na tak nacin, da mu postavi
pravila, v katerih se libido lahko relativno svobodno giblje in pod krinko
nadjaza prikriva svoj pravi znacaj. Kakor je treba ljubezen vkleniti
v zakon, tako je treba libido zapreti v prostorno kletko, kjer lahko
neovirano razgraja. DolZnost nadjaza je samo omejiti libide. Zakonska
ljubezen, ki je krona kreposti, v Zenskem romanu simbolizira soZitje
libida in nadjaza. Formula Zenskega romana uéi, da je dosledno uposte-
vanje omejitev in prepovedi, ki jih nadjaz zahteva, na koncu nagrajeno
z dovoljenjem libidinozne sprostitve. Obnasanje po pravilih prinasa
za nagrado nekaj &isto drugaénega, kot so ta pravila. To konéno raz-
grajanje je tako, da ne prinaSa slabe vesti; saj je uzakonjeno. Ravno
v tem je njegova vrednost. Mogoce se ljubezenski roman ne neha s poroko
zato, ker se z njo zalenja za bralca iz lastnih izkuSenj nezanimiva
zivljenjska proza. Poroka na koncu trivialnega romana pomeni uzako-
njenje in sprostitev libidinozne Zelje v okviru zakona. Ko bralec obrne
zadnjo stran romana, obstane pred &rno skrinjico, katere vsebina ne sodi
ved v besedilo. Radovednost in z njo povezane Zelje vstopiti v tabuirano
podrogje skrinjice Ze same po sebi predstavljajo ugodje, ki je nagradilo
braléevo predano branje. Trivialno literarno delo braleca udi, da tabui-
rano podrodje uzivanja doseze, ¢e tega podro¢ja ne imenuje. NaStevanje
kreposti je samo krinka (alibi), za katero se uspe pritihotapiti do cilja
svoje zelje.2® Zato se junakinje branijo poroditi se, zanikajo svoje spolne
zelje. Za svoje odrekanje in Zrivovanje so na koncu popladane prav
s tem, ¢emur so se vseskozi navidezno odrekale. Navodilo formule je:
pustiti se trpin¢iti, da bi lahko vladalo; ubrati daljSo (napornej$o, na-
sproino) pot, da bi ja zagotovo dosegli cilj; trpeti (odrekati se) v mla-
dosti, da bi se v starosti lahko uzivalo. Podlaga navodila je prepri¢anje
o nekakS$nem ravnoteZju v svetu. Ni¢ ne moremo pridobiti, ne da bi
v zameno za to kaj izgubili; ne more§ si z bogastvom pridobiti Se srece,
bogastvo sreco raje vec¢krat uni¢i (npr. Juréi¢evi Ponarejeni bankovei).
Pajkovi ravnotezna logika ni tuja. Da bi lahko prislo do uresnititve
ljubezni (sre¢e) med ljube¢ima se, je potrebna zrtev, najpogosteje smrt
kaksne druge osebe, bolezen junakinje ali smrt kaksne nedolzne Zivali

% ,Sreca, ginenost, hvaleznost, a posebno sladka zavest, da jej njena ljubav
ni ve¢ prepovedana, jemali so jej glas ter napolnjevali o¢i s solzami.c (S{u(:aji
usode, 342).

* Negativne osebe se te hinavskosti zavedajo; zato lahko Ervin v Dunih
borbah, 480, vzklikne: »O, ta ostudna, hinavska moralna strogost!«



Miran Hladnik, Slovenski Zenski roman v 19. stoletju 281

-

(pticka).®” Ce nolemo izzivati srece, moramo o njej molc¢ati. Zato se
trivialni roman s poroko konca.

1.6 Nekaj drobnih posebnosti je treba omeniti v posebnem poglaviju.
Imena oseb, &e jih razdelim na pozitivne in negativne, teh svojih lastnosti
prav ni¢ ne potrjujejo s specifi¢nim glasovnim gradivom, kot je mogoce
ugotoviti pri nekaterih drugih trivialnih avtorjih. Vsa imena pa izpri-
¢ujejo zeljo po ¢im vedji zvocnosti, ker pa so po izvoru (razen v domadcih
povestih) tuja, tudi Zeljo po cksoti¢nosti:

Emerih  Arnold  Otmar Klara Silvija  Feodora Bruno  itd.
Ervin Arabela  Oskar Kornelija Sidonija Franjo Rudolf

Elza (Karpeles) Odilo Konrad  Samuel Irma
Evfemija Avrelija

Evgen Ada

Najpomembnejia se od drobnih stvari zdi ironija, ki nastopi v neka-
terih novelah P.Pajkove (Uslisana, Planinska idila, Madeha). Ironi¢na
pripovedna perspektiva je s klasi¢nim ki¢em nezdruzljiva, zato je njena
prisotnost v omenjenih delih znak njihovih umetniskih ambicij in spo-
sobnosti.

214 Prva od smeri, v katere je $lo vprasanje po izviru slovenskega
zenskega romana, je pripeljala do Zenskih naboZnih povesti. Natané-
neje, gre za iri razli¢ne tipe povesti, (uradno) Zenskosvetnisko povest,
kakrina se pojavlja v razSirjenih Zivljenjepisih svetnikov, nekaksno
apokrifno ljudsko svetnisko zensko zgodbo® in dekliskovzgojno povest.
Prve me ne bodo zanimale, kot zanimivost le podatek, da je od 1828 do
1900 izslo Stirinajst naslovov takih knjig (vanje so vkljudene tudi vse tri
biografije svetnikov in svetnic bozjih (Veritijeva, SlomSkova in Roga-
¢eva), iz katerih je kdaj pa kdaj kak$na priljubljena muéenica doZivela

*7 Ko se Bodanski in Evfemija v Mac¢ehi sporazumevata o poroki, pride mimo
pogreb. Evfemija se zgrozi, pa jo potolaZijo: sKaj ne veste, {:nko se menjavajo
v zivljenju \'ese{e prikazni z otoZnimi?< (364).

* 3Pa ona ni tista Genovefa, o kateri je povest in branje, da je zavrZeno
od lastnega moza koSuta v gozdu s svojim mlekom Zivila itd., ampak ta Geno-
vefa je bila in ostala devica.« (Rogaé, Zivljenje svetnikov in svetnic Bozjih 1. del,
str. 12, Celovec 1867). Genovefa je stara ljudska legenda, izvirajoc¢a iz Francije
(leta 1634 je iz8la v predelavi Eatra Renéja de Carsiersa (1603—1662)), po-
leg Tila Eulenspiegla (Pavliha), Egiptovskega JoZefa in Se nekaterih najpopu-
larnejSa >ljudska knjigac. Pri nas je v prejSnjem stoletju doZivela kadne tri
prevode in bila menda (nekatere letnice niso znane) ve¢ kot trinajstkrat natis-
njena, ne upostevajoé Turkovih natisov po 1900. V Kristof Smidovi varianti smo
jo pri nas spoznali preko MalavaSi¢evega prevoda verjetno Sele 1841.
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poseben natis, s ponatisi vred dvajset knjig. Priljubljenost drugih je bila
neprimerno veéja. V slovenséini jih je izSlo Sest (njihov prototip je bila
znamenita Genovefa), ¢e pa upoStevamo njihove Stevilne ponatise, so
v devetnajstem stoletju dozivele kar 22 izdaj (vsaka je bila povpreéno
Se trikrat ponatisnjena). Tretji tip, dekliske zgledne povesti kristof-
smidovskega tipa, predstavlja kakih devet naslovov, ki so doziveli pov-
preéno po dva natisa.?®

244 Ce odmislimo manipulativno etolosko funkcijo te literature,
kakor je razvidna iz njenih poimenovanj, Se bolj pa iz dolzine pridiznih
odlomkov, ki tej funkeiji sluzijo, ter se osredoto¢imo na pripovedno
shemo, se nam vzbudijo nepri¢akovane asociacije na viteSki roman. Zgodbe
potekajo ¢asovno v srednjem veku, njihove glavne osebe so grofice, voj-
vodinje, viteike Zene, kraj dogajanja je grad, dvor, shema dogajanja pa
je taka: Vitez mora na vojno. Njegovo vdano Penclopo zapeljuje doma
nezvesti sluzabnik/oskrbnik. Ker se mu ona ne vda, jo (po pismu) zatoZi
mozu, da mu je nezvesta. Ta jo (pismeno) naroc¢i ubiti. Dobroti rabljev

2 1. F. Veriti, Zivljenje svetnikov in svetnic BoZjih, Ljubljana 1828/29;

M. Sloméek, Djanje Svetnikov Bozjih, Gradec 1853/54;

Roga¢—Torkar, Zivljenje sveinikov in sveinic BoZjih, Celovec 1866—1874;

Zivljenje sv. Marjete od Kortona, 1840; Sv Filumena, devica in muéenica,
1945; K.D. Riedhofer, Sv. devica in dekla Cita, 1846; Podoba presvete device
Marije 1855, 1874; Zivljenje sv. device Terezije, 1846; Wiseman, Fabiola ali...,
1867, 1895, 1907; A. Lesar, Perpetua ali... SV 19, 1869, 1896, 1910; (Devica Orle-
anska, SV 23, 1871); Stolz, Krizana usmiljenost ali zivljenje sv. Elizabete, 1882,
1904, 1923; Sv.Marije Pariske mlada leta, 1885; Sv. I\fotburgu. 1887, 1892;
A. Krzi¢, Sv. Germana, 1889, 1897; A. Lukovi¢, Evfemija, Glas 1874 in Se kaj.

Il. Ena Lepa lubesniva in brania vredna HlSTdeA od te po nedoushnu
ven isgnane svete Grafnie GENOFEFE, Kranj (1800 ?), Celje (1818 ?), (Sv. gro-
finja) Genovefa. Povest..., 1841, 1847, 1857, 1874, 1875, 1879, 1891, 1896, 1901,
1907 (10. Giontinijev natis, $tiri izdaje pa niso datirane), 1923 (5. Turkov natis
v prevodu S, KoSutnika) ;

Ita, togenburska grafinja, 1831;

Janez Cigler, Zivljenje sv. Heme, brumne koroske grafine, 1839, 1892, 1911;

Hirlanda, bretanjska vojvodinja ali zmaga kreposti in nedolZnosti (poslove-
njeno po K. Schmidu ali Weitzeneggerju ?), 1851, 1862, 1883, 1891, 1899, 1907;

Zvelicana Hildegarda, dvakrat po nedolznem v smrt obsojena cesarica, 1854,
1859, 1883, 1896, 1899, 1908;

Kmetica in grofica Grizelda, lep izgled potrpezljivosti in poniznosti vsem
zenam, 1867, 1900, 1923.

I11. Nedolznost preganjana in poveli¢ana (tudi pod: Vezilo ali preganjana
nedolZznost), 1832, 1834, 1880, 1895, 1923;

Dobra héi Evstahija, izgled vsem poboznim deklicam, 1840, 1892, 1895, 1911;

Roza Jelodvorska, 1855, Cvetina Borograjska (1932. celo pod naslovom Lju-
bezen premore vse), 1872, (1882 ?7), 1892, 1901, 1929;

Elizabeta ali pregnanci v Sibiriji 1857, Elizabeta, hei sibirskega jetnika, 1907;

Héerina ljubezen, SV 14, 1866;

J. Ci’glcr, Kortonica, koroska deklica, 1866, 1893, 1901;

(A. Krzi¢, Jerica Jugovic, mi¢na zgodovinica ..., 1879);

(Darinka, mala Crnogorka, 1886, in druge povesti iz zbirke Ucenke...).
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se ima zahvaliti, da jo (z otrokom) pustita v samoti, kjer Zivi dolga leta,
dokler je slu¢ajno ne najdejo. Moz jo skesan odpelje nazaj v grad. (Geno-
vefa, Ita, togenburika grofinja, Zvelicana Hildegarda, dvakrat po ne-
dolznem obsojena cesarica, Hirlanda, bretanjska vojvodinja.) V Grizeldi
je Zenska zvestoba postavljena pred preizkuSnje na drugacen nacin.?
V viteskem romanu je $lo za preizkuinjo moskega. Nakopal si jo je
z (navidezno) nezvestobo, ko pa jo je uspeino opravil, se je lahko vrnil
k svoji izbranki. Tu je preizkuinjam, ki so jih povzrocile spletke, pod-
vrzena vitezova Zena. Srednjeveski viteSki roman in Zenskosvetniska
zgodba, ki ima izvor v ljudski legendi, izpri¢ujeta nekaksno zanimivo
komplementarnost. Pozornosti je Zanr vreden v primeri s slovensko
zensko povestjo zaradi naslovne Zenske osebe, ki je nosilka podobnih
lastnosti, kot smo jih zagledali v predhodni analizi.®

2.1.2 Na dekliskovzgojno povest kot moZzen izvor Zenskega romana
(seveda ne kristofSmidovskega tipa, kakrino edino poznamo pri nas)
opozarjata Beaujeanova in Sichelschmidt.?? Kar je bilo v Zenskosvetnigki
povesti zakonska zvestoba, je tu nedolZnost in poslusnost starfem. O de-
kliskih krepostih ni nobenega dvoma. Pridizno sistematiéno so nastete
poglavitne: poniZnost, srameZzljivost in nedolZnost, do idealnosti pa pri-
pomorejo Se lepota, poboZnost in prijaznost (NedolZnost preganjana. ..,
1880, 1—3). Etos dela in narave se kar ni¢ ne lo¢ita od mesc¢anskega.?

Zgodbena shema ni vel jasno razvidna. Roza Jelodvorska se dogaja
v viteskih ¢asih. Héi refuje oceta viteza iz zapora, v katerega ga je iz
mascevalnosti vrgel njegov nekdanji rival pri njeni mami. S plemeni-
tostjo, pozrtvovalnostjo, ljubeznijo itd. ji to uspe. Poboljfa svoje sovraz-
nike, za nagrado pa se poro&i. (V pravem viteSkem romanu in v klasié¢ni

% Ciglerjevo Zivljenje sv. Heme, ki bi kot izvirna povest te vrste lahko so-
dila sem, razen ¢asa dogajanja (l. 983) in socialnega statusa oseb nima s formulo
zenske svetniske povesti ni¢ skupnega. To je zgodba o uporu rudarjev in o kru-
tem zatrtju upora.

3 (. je »zgled poboznosti, samotnega zivljenja, ¢istote, pridnosti, krotkodus-
nosti in vsake zenske ¢ednostic (1897, 5). Ljubezenski odnosi so predstavljeni kot
druzinski, ob poroki jo starSa priporo¢ita mozu: >Bodi ji — oc¢e in mati.c (6)
Tudi ravnotezna logika je razvita: »Bog zna bogatina hitro bolj ubozega, kakor
najvecjega siromaka, in najbolj ubozega zna zopet bogatina storiti.« (113);
»Ce hote Bog po kakem c¢loveku veliko sre¢o narediti, mu veliko trpljenja
poslje.« (116).

2 Marion Beaujean, Der Trivialroman in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts (Die Urspriinge des modernen Unterhaltungsromans), Bonn 1964; Gu-
stav Sichelschmidt, Liebe, Mord und Abenteuer (Eine Geschichte der deutschen
Unterhaltungsliteratur), Hande § Spenersche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1939.

3,V higi je bilo zmiraj vse pometeno in pospravljeno, v kuhinji vsaka po-
soda ¢edna in na svojem kraji, povsod je bilo vse v redi in snazno. (... Ni¢
je ni njene dni bolj veselilo i(()t ravno vrt.e (1880, 2). V cvetlicah na vrtu (v
naravi) se je namre¢ ucila spoznavati Boga.
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pravljici vitez reSuje zaprio princesko!)* V NedolZnosti je héi poste-
nega ofeta po krivem obtozena kraje. Zaradi tega z oletom strasno
trpita. Po oletovi smrti je spoznana za nedolZno in se za povracilo
trpljenju lahko poroédi. Lik preganjane nedolZne junakinje iz te povesti
povezuje zensko svetniSsko in deklisko vzgojno povest. Manipulativnega
pomena te literature ni tezko zagledati skozi osnovni sporocili zgodb:
ne presustvuj! za prvi tip in spoStuj ofeta in mater! za drugi tip. Po
besedilih je poleg vrste pregovorov in Zivljenjskih resnic posejanih tudi
ostalih osem boZzjih zapovedi.

2.1.3 To, kar je bilo v teh povestih bralsko privlaénega, je teze
imenovati. Uspesno izvedena eti¢na izravnava (maséevanje ali celo vzpon
na visjo druzbeno stopni¢ko kot akt povracila) se zdi zelo pomembna
za njihovo popularnost. Precej je tudi simbolnih motivov, ki magneti¢no
vleéejo preprostega bralca: jama, ki ugodi potrebi po zavetju, varnosti;?
vrti¢ek (miniatura narave) nudi moznost obvladati svet okoli sebe; zapor
daje braleu, ki se z zaprtim identificira, priloznost fantazijskega in hre-
penenjskega izbruha;®* sreéni konee je obet prihodnje sree, moznosti
uspeha ... Ni mogoce spregledati velike mere mazohizma, saj se razen
sre¢nega konca vse epizode iztefejo v junakinjino slabo. Zelja po
preganjani nedolzni junakinji je odraz navad bralca, ki Ze stoletja Zivi
v druzbenih odnosih, temelje¢ih na sili in prisili.?” Bralski uzitki izvirajo
iz ambivalentnih ob¢utkov: po eni strani iz aristotelovskega sodutja
(identifikacije), po drugi strani iz veselja, da se med junakom in bral-
cem lahko vzpostavi distanca. Bralec tedaj ni fiktivni akter, ampak je
v vlogi opazovalca, lahko celo v vlogi negativne osebe, ki preganja ne-
dolZzno junakinjo. IzZivlja se v smeri zavisti in privos¢ljivosti. Vesel je,

# 1z leta 1853 je znan Slomskov prevod povesti Blagomir pus¢avnik W. Bau-
bergerja, ki kopira shemo Roze Jelodvorske z razliko, da je glavni junak deéek,
sin, ki reSuje oceta.

% Na to gré, dasiravno vsa trudna in zdelana, s svojim otrokom v naroéji
v snegu in dezju dalje po strasni puscavi, ne vedo¢ kam. Ko je zopet ¢ez skalo
i)rilcz a, zagleda zdolej med strmimi skalami majhno, vosko dolinico s travo.
Doli je splezala. V neki skali, ki je bila z gostimi hvojami obraSena, je zagledala
pod ¢ez njo vise¢imi vejami majhno luknjico, kakor vratica. Skozi to se je prislo
v votlino, ki je bila dosti prostorna, da bi v sili dve ali tri osebe v nji stanovale.
Ne dale¢ od nje je vir, ¢ist kakor kristal, iz skale izviral. (...) Genovefa je Sla
s svojim otrokom v votlino. Tukej je bila pred dezjem in vetrom varna. (...)
Hvojeve veje, katere so vratica kakor ¢ernozeleno zagrinjalo zakrivale; so pri-
i'etno tamoto po votlini delale in od koSutnega hlapenja je bila tudi Ze votlina
jubo sogreta. Ko je Genovefa tako sedela, se ji je, ko bi trenil, lahko in dobro
pri sercu storilo.« (Genovefa 1897, 32—36).

3 Gert Ueding (1973, 130) navaja v zvezi s tem Freudovo misel, da sre¢ni ne
fantazira; skozi redetke jece je nebo videti veliko bolj modro, kot je v resnici.

37 R. Schenda, Volk ohne Buch (Studien zur Sozialgeschichte der Populiren
Lesestoffe), 1770—1910, Klostermann, Frankfurt 1970.
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da kljub so¢utju ni on tisti, ki trenutno tako zelo trpi, zadovoljen je, ker
njegovo zivljenje le ni tako zelo nesreéno kot je junakinjino. Trpeci
junaki ga pomirjajo v zavesti, da si je zlo v svetu Ze naslo dovolj
objektov, s katerimi je nasitilo svojo lakoto, ter da ima sam zdaj manj
moznosti postati ena izmed Zrtev nesre¢ne usode. Takemu bralcu je lite-
ratura alibi (primerjaj poglavje 1.5).

(2.1.2.1) KakSen je slovenski izvirni proizvod te vrste, Ciglerjeva
Kortonica, koroska deklica? Povest je dvodelna. Najprej govori o izprijeni
héeri Marjeti Kortoni iz Borovelj, ki popiva, se pretepa s fanti, vrze
starSe iz hiSe in jih konéno spravi v grob. Z Italijanom Garispolijem
dobi nezakonskega otroka, poroéi pa se po njegovem odhodu s pijancem
Antonom. Zapijeta kmetijo, gresta med Cigane. Ko vidita, da ju gresno
zivljenje ne bo nikamor pripeljalo, dasta héerko Kortonico v rejo Pri-
mozevim, sama pa se odpravita na boZjo pot na Sveto goro pri Gorici.
Po poti opravljata dobra dela: reSita samomorilca, resita na smrt bolnega
in reSita star, plemenit zakonski par prometne nesrece s podivjanima
konjema. Za nagrado sta v Benetkah sprejeta v udobno sluzbo. Kristof-
$midovskemu tipu dekliske vzgojne zgodbe ta del ni prav ni¢ podoben.
Drugi del je Sele prava zgodba o trpeéi in na koncu nagrajeni nedolz-
nosti:

Kortonica sluzi pri PrimoZevih. Domaéi sin JoZe se zaljubi vanjo, vendar
o¢e ne dovoli poroke z njo. Hlapci jo sovrazijo, ker je preved pridna in ovadi
vsako njihovo barabijo in lenobo. Ker je pametna (najboljSa ufenka v samo-
stanski Soli — spomin ima prav neverjeten), jo imajo za Carovnico. Kortonica
gre od hiSe. Sluzi v Gorici. Gospodinja jo strasno maliretira: »Zdaj popade razto-
gotena gospa Zelezne kuhinjske kles¢e in vdari Kortonico z vso mocjé po glavi,
da je precej omedlela; kri jej je tekla iz glave.« (1865, 63), vendar se Kortonica
ne vda: >Ceprav drva seka na meni, bodem potrpela.c (60). Po enem letu gre
v Trst, od tam pa v Benetke. Vihar zanese ladjo v Kotor. Tam postane sluzkinja
svojemu o¢etu Garispoliju, ki ga slu¢ajno sreca. Oce jo v Benetkah omozi z Ludo-
vikom Fabijanijem, svojim oskrbnikom, in jima da eno hiSo. Na poroko prideta
tudi mati Kortona in Anton.

Kakor Ze pri Zivljenju sv. Heme lahko ugotovimo, da je Ciglerjevo
delo prezeto z nekaksnim za formulai¢no literaturo nenavadnim veriz-
mom. Izvor tega verizma, ki se je oznacen kot izrazna in motivna grobost
pojavljal kasneje tudi pri Antonu Kodru, tj. v slovenski literaturi dru-
gega ali tretjega ranga, je iskati v tradiciji ljudske (godZevske)® pripo-
vedi. Na ravni druga¢nih izraznih medijev bi ga lahko primerjali

% Matjaz Kmecl, Od pridige do kriminalke (ali o mes¢anskih zaletkih slo-
venske pripovedne proze), MK, Ljubljana 1975, 72.
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s pridigarstvom kak3nega Janeza Svetokriskega ali s tistim delom cerk-
venega slikarstva, ki prikazuje naglavne grehe. Pomanjkanje olepSav
godi misli, da gre tu za literaturo, o katere manipulativni moci in ho-
tenju bi se dalo dvomiti.?®

2.1.4 Sorodnost zenskosvetniske in dekliskovzgojne povesti z zen-
skim romanom je oCitna na motivni ravni — v podobnem tipu glavne
osebe. To je sirota/rejenka/zapuséenka, ki se mora sama prebijati skozi
zivljenje. Pri tem jo vodi moralni imperativ (zvestoba mozu, ljubezen
do starSev, etos dela: pridnost, vztrajnost, poStenost, ¢istost itd.). Konec
je srecen, nagrada za takS$no obnaSanje je poroka ali vrnitev k mozu.
Ker so korenine te literature 3¢ v predmescanski druzbi, ni mogoce
vzirajati pri trdiivi, da je tip podrejene, domu zapisane Zenske domena
meScanske druzbe in njene delitve sveta na posel in dom. Zenski roman
je res meSc¢anska literatura, vendar ni razlozljiv izkljuéno s socioloskimi
kategorijami in izvedljiv iz ckonomije mes¢anske druzine. Ce bi Ze
hoteli v Zenskem romanu poiskati kaj izrazito mei¢anskega, potem je to
zamenljivost oseb v ljubezenskem trikotniku kot odraz zamenljivosti
potro$niskih produktov oz. redukcije predmeta na njegovo menjalno
vrednost. Pa niti to v primeru P. Pajkove ne drzi popolnoma.

2.2 Sum o izvoru slovenske Zenske povesti se je ustavil tudi ob
juréi¢enskem romanu, ki je osrednji tip slovenskega romana prej$njega
stoletja. Mi&ljen ni reprezentativnejsi zgodovinski roman, ampak ljube-
zenski roman s snovjo iz meS¢anske sodobnosti. UpoSteval sem Juréi-
ceve Desetega brata, 1866, Cvet in sad, (1868) 1878, Doktorja Zobra, 1876,
in Med dvema stoloma, 1876, Kodrova V gorskem zakotju, Narodna
biblioteka 4, 1883, 1905, 1911, in Zvezdano, Kres 1882, Kersnikov Na

# Jlustracija verizma je sre¢anje med Kortono, njenim pobeglim ljubimcem
in njenim mozem: »Antona so posadili poleg Garispolita, ki je bil z njim ze
na Koroskem dobro znan. Kortona, ki je Garispolitu nasproti sedela, vprasa ga,
ko je k besedi prisla: 'No Garispoli, ali me Se kaj poznas?" — "Dobro te po-
znam, akoravno si se zlo postarala in spremenila.’ — "Pa ves, da sem jaz ravno
tista Kortona?’ — "Mislim da.’ — Zdaj mu Kortona pokaZe sreberno svetinjico,
ktero je dal Garispoli v Celoveu narediti za-njo, eno pa za Kortonico. Ze od
dale¢ je spoznal svetinjico, ter se preprical, da je res mati nevestina pri¢ujoca.
Zdaj re¢e Garispoli: 'Kortona! ne menimo se zdaj ve¢ o tem, drugikrat se bomo
kaj vec¢ pogovorili, .

Ne konca ne kraja ni bilo zdaj pogovorov. Pripovedoval je drug drugemu,
kako se jim je vse medtem godilo, kar so se zadnji¢ videli. Milo je bilo.sliSati
mnogo zalostnih in veselih re¢i.c (1865, 80).

Zadnji stavek nima ni¢ pouénega na sebi. Kon¢uje se z dulce in ne z utile
pripovedi: ljudje se pa¢ radi pogovarjajo in poslusajo vesele in Zalostne stvari.
Ceprav sodi Ciglerjevo delo v vzgojno vefernisko literaturo, mu je treba pri-
znati veliko mero demokratizma.
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Zerinjah, 1876, Tavéarjevega Ivana Slavlja, 1876 (in Stritarjevega Zorina,
1870). Obdelal sem jih na enak naéin kot romane Pavline Pajkove in
Luize Pesjakove.

Glavna oseba ni nikoli Zenska, tudi tam ne, kjer je naslovna (Zvez-
dana). Glavna oseba je mlad izobrazenec (— meséan) plebejskega rodu,
ki hoc¢e navzgor. Ni poudarjeno, da bi bil rejenec, najdenec ali sirota,
zgodi pa se, da je njegova izvoljenka Ze povzdignjena rejenka (Slavelj,
Zorin). Zelo pogosto se upovedene osebe naberejo v ljubezenski trikotnik.
V treh Cetrtinah gre za srecen konec. Retrospektivna zgodba (ljubezenski
trikotnik z nesre¢nim izidom) je v tem romanu pravilo. Razmerje med
spoloma je v korist moskih; 2m + 1% je torej pogostnej$a, v retrospek-
tivnih zgodbah celo obvezna formula. Starostnih problemov pri zaroten-
cih ni (nerodna, vendar neeksplicirana izjema je Deseti brat, prim.
Levstikovo kritiko). Le v polovici primerov gre za matrimonialni dvig
(on je na zaetku reven, ona bogata), zlasti v kasnejiih delih pa se Zeni
Ze obogateni slovenski izobrazencc. Pravega socialnega prestopanja torej
ni.* Tudi o kak$nem moralnem imperativu (razen pri Stritarju, ki na
veliko Sari z motivom odpovedi), ni sledu. Pri prostorn dogajanja in pri
socialnem zastopstvu oseb je opazna razlika: jur¢i¢evski roman kombi-
nira grad z vasjo, kar pri Pajkovi ni navada. Ima manj mesta, ve¢ pa
odhodov v tujino (v vojsko) — kar petkrat. Ve¢ je ironije, manj imenske
eksotike. Mo¢nejSa je narodnokonstitutivna ideologija (v Zenskem ro-
manu jo zastopa samo Beatin dnevnik)."* Najproduktivnej$i romani tega
tipa so bili Doktor Zober (vplival je na Kersnikov roman in na oba Ko-
drova), Zorin (vplival na Slavlja, Beatin dnevnik in Rejenko Andrejé-
kovega Jozeta) in Cvet in sad (podobna mu je Planinska idila P.Paj-
kove).

Razlike med tipoma romana so posledica razli¢ne druzbeno-
zgodovinske vloge njihovih avitorjev in glavnih oseb, ki so jih modelirali
po svojem vzorcu. Glavna oseba jurti¢evskega romana je mlad meScanski
moski, od katerega ne pri¢akujemo podrejanja, zahteva pa se od njega

0 M. Dalziel: revez se mora najprej povzpeti, ¢e se hote porociti z bogato
nevesto (137). S tezo o socialni nemol)i{nosti v slovenskem romanu 19. stoletja
se strinja tudi ugotovitev Dimitrija Rupla (Druzbene razmere in razmerja v Jur-
¢icevem romanu Doktor Zober, predavanje na simpoziju o Juréi¢u, Muljava,
8. maja 1981): glavni junak prihaja kot geometer v svet, v katerem so druzbena
razmerja ze na novo izmerjena; svoje mesto lahko zasede brez boja. Po letu
1848 se zdi kljub graditeljski fazi slovenskega meScanstva tak polozaj nor-
malen.

4 Nemci so barbari, omika je doma samo v Franciji (139). In:
»Est ce que vous plait I'alliance
Entre la Carniole et la France?« (77).
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narodnokonstitutivna in narodnopotrjevalna aktivnost. Jurcic¢evski
roman je izvirnej$i (ima manj formulai¢ne podzavesine simbolike), ven-
dar srec¢en konec, motiv bolezni in pogostnost ljubezenskega trikotnika
upraviCujejo primerjavo s trivialnim zZanrom Zenske povesti. Se najblizji
se zdi slovenskemu zenskemu romanu Stritar.

23 Ostane Se tipanje v smeri Eugenie Marlitt. Obe nasi aviorici sta
bili obtoZeni plagiata njenih del. To je prvi povod za primerjavo. Revija
Gartenlaube, katere glavna sodelavka je bila, je bila tudi najpopularnejse
berilo slovenskega mesc¢anstva. To je drugo opravicilo. In tretje — termin
zenski roman prihaja z nemskega podro¢ja in je definiran prav z ro-
mani E. Marlitt.

234 Pisanje E. Marlitt se vkljucuje v vrsto romanov, ki segajo od
Gellertovega (1715—1769) Das Leben der schwedischen Griifin von
G. (1747/48) preko Hedwig Courths-Mahler (1867—1950) do danaSnjega
trafikarskega ljubezenskega romana, katerega pri nas predstavlja samo
dr. roman. Kot neposrednega predhodnika omenjajo psiholoski druzinski
in didakti¢ni roman. Vecina literarnih zgodovinarjev ne zaenja te verige
z Gellertom, ampak z romanom v pismih Sophie von La Roche (1731—
1807), Die Geschichte der Friuleins von Sternheim (1771).42 Kot wvir
bi bilo treba imenovati Se angleSki razsvetljenski sentimentalni roman
z Jane Eyre (1842) Charlotte Bronté na ¢elu. Nemska literarna zgodovina
tujih literarnih virov ni¢ kaj rada ne omenja. Redka izjema je Kurt-Ingo
Flessau, ki sledi koreninam La Rocheve preko Richardsona prav do
pustolovsko-ljubezenskega romana Heliodorjevega tipa.

23.2 Literarna usoda Eugenie John (Marlitt je psevdonim) (1825—
1887) je bila moéno povezana z razvojem v 19. stoletju najpopularnejse
nemske druzinske literarne revije Gartenlaube (1853—). Njen urednik
je bil Ernst Keil. Tu se je leta 1866 pojavilo prvo daljse Marliitino delo
(prvo daljSe tudi v zgodovini revije), Goldelse. Casopis, ki je bil ze pred
njenim nastopom v ekspanziji (zacel je s 5000 narocniki, 1855 — 35 000,
1860 — 86 000, 1866 — 170 000), je Ze naslednje leto Stel 210 000 narod-
nikov, 1871 — 310 100; domnevajo, da je leta 1876 imel Ze 5 milijonov
bralcev. Sokantnost naklade vsiljuje primerjavo z naSo Mohorjevo
druzbo, ki pa je ratunala na druga¢nega sprejemnika. Po sprejemniku
bi se Gartenlaube lahko primerjala z Janezi¢evim Besednikom (1869—

42 Se druge, manj poznane avtorice so I', . Unger, Jiilchen Griinthal, 1784;
Therese Huber, Die Familie Seldorf, 1785; C. von Wobeser, Vallenrodt; K. Wol-
zulgeu,d ;\gucs von Lilien, 1796; Marie Nathusius, Elisabeth, 1858 itd. (Sichel-
schmidt).
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1878), Pajkovo Zoro (1873—1878), Sketovim Kresom (1881-1886) in
Domom in svetom (1888—), pri katerih pa o kakSnih presunljivih
nakladah ni poroéil. V ¢asopisu so vladale tele ideje: mescanski etos
dela, antinobilicizem, protifrancosko in protiklerikalno razpoloZenje,
vera v napredek. Vse to so tudi idejne konstante Marlittinega dela ter
vsaj do 1870/71 odraz ta ¢as naprednega nemskega liberalizma. Antisemi-
tizem ne igra pri njej nobene vloge, narobe, Zide ima celo za pozitivne
literarne osebe. Naprednost ¢asopisa (v zacetku je bil revolucionaren Ze
velik poudarek na naravoslovju) je polagoma padala. Od protiplemiskih
izpadoyv je zdrknil najprej do boja proti anonimnemu konservativizmu,
od tod pa k Se sploSnejSemu zgraZanju nad socialno neopredeljeno &lo-
vesko zlobo.

233 S svojim prvim romanom je Marlitt ustvarila pripovedno
shemo, ki se je ni skuSala znebiti v nobeni od svojih kasnejsih po-
vesti.® Glavna oseba je Ze iz vaske povesti poznana sirota ali rejenka
pri bolj ali manj hudobnih ljudeh, v pokvarjeni druzini, ki pa s svojim
postenim obnaSanjem, pridnostjo, samozatajevanjem, skrivnim izobraZe-
vanjem ipd. postane vredna, da jo pride iskat ljubljeni bogati moski.
Ta pokaZe svoje kvalitete tako, da se odpove pokvarjeni druzbi, kateri
pripada. Tako plemenita dejanja ne ostanejo brez pripovedovalkine
nagrade: izkaze se, da je sirota v resnici bogata in plemenita, torej ni
za poroko nobenih ovir ved.

Znacajske poteze te Pepelke 19. stoletja poznamo ze iz P.Pajkove.
Druga podobnost je ljubezenski trikotnik: junakinja mora opraviti
s spakljivo, pokvarjeno konkurentko (sestri¢no). Vedno je v ozadju tudi
neka druzinska skrivnost, ki se na koncu razresi. Konec je srefen. Za
primer podobnosti bom zaporedno navedel povzetek dogajanja enega
Marlittinega in enega slovenskega Zenskega romana.

Skrivnost stare gospe

Trgovec Hellwig vzame v rejo héerko prijatelja Poljaka, ki mu je v rev-
$¢ini umrla Zena, gledaliSska igralka. Hellwigova Zena Brigita s tem ni zado-
voljna, maltretira malo Fee (Felicito, 4 leta), S¢ posebno, ko dobri, vendar Sibki
moz umre. Njen rednik postane sin Johannes, ki ni ni¢ boljsi od matere. Zato-
¢iste pred neviefnostmi najde Fee na podsirehi, pri odmaknjeni gospe Hellwi-
govi, trgovéevi sestri, ki jo je Brigita zaprla sem, ker naj bi se bila ta preved
nemoralno obnaSala. Gospa se spozna na umetnost, in tu se Fee, ki je niso dali

1 Die Geheimnie der alten Mamsell, 1867; Das HaideprinzeBchen; Thiirin-
ger Erzihlungen 1869—; Die zweite Frau, 1873; Im Hause des Kommerzienra-
thes, 1876; Im Schilingshoff, 1879; Die Frau mit den Karfunkelsteinen, 1885;
Das Eulenhaus (nedokontano). Ze za Casa njenega Zivljenja so ji povesti od
petkrat do trinajstkrat ponatisnili po raznih druzinskih casopisih,
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v Solo, vzgaja v izobrazeno dekle. (Braleu se ze da slutiti, da IFee ni nizkega
rodu.) Johannes mediem postane zdravnik, profesor. vrne se domov in se zaljubi
v I'ee, ona pa seveda vanj. Ob smrti stare gospe s podstrehe spozna Johannes
grabezljivo in zlobno naravo svoje matere. Izkaze se, da Hellwigov denar ni bil
posteno pridobljen, zato vsem prizadetim povrne. S tem plemenitim dejanjem
si do konca osvoji Felicitino srce. Izda mu, da je plemenitega rodu (njena mati
je bila izob¢ena zaradi nedovoljenega razmerja) in da je njeno pravo ime
Karolina. Poroka.

Arabela

Arabela (22) je sirota. Zivi pri svojem stricu, Zidu lzidorju Karpelesu.
Pripravljajo poroko z bratrancem Samuelom, ki ga ona ne ljubi, ¢eprav je boljsi
od drugih ¢lanov Karpelesove druzine, zlasti od hudobne mame Rebeke in
razvajenega sintka Davida. Stalni prepiri in napetosti v druZini. Stric jo hote
poroéiti v druzino zato, da bi njeno bogastvo, ki ga kot rednik upravlja (in ki ga
je ze ve¢ kot polovico porabil), ostalo doma in pomagalo njegovi propadajoci
trgovini. Arabela odkrije na podstrehi noro Zensko, ki jo po Karpelesovkinem
naro¢ilu na skrivnem oskrbuje vrtnarica. Opravilo na tihem prevzame Arabela
in norici lajia tezke ure. Ko Karpelesovka to odkrije, skrije norico v klet. Tudi
tam jo Arabela najde. Ob smrti norice izve, da je to njena mati, ki je bila
na skrivnem porocena s katolikom, po mozevi smrti (padel je v dvoboju, ki ga je
izzval Karpeles) pa zaprta na podstreho, Kjer se ji je zmesalo.

Polozaj se zaplete tudi zato, ker se vanjo zaljubi nerodni, a dobri znanstve-
nik, profesor Walter Waldek (30), njihov podnajemnik, ki je v svoji znanstveni
vnemi bolj podoben otroku kot pa moZu. Ona mu zaradi dane besede ljubezni
ne more vracati. Ljubosumni in strastni Samuel povabi Waldeka na dvoboj,
vendar do njega zaradi razkritja nori¢ine skrivnosti ne pride. Stari Karpeles
se po ckonomskem krahu ubije. Da bi Arabela iz pisem, ki jih je Rebeka
ugrabila norici, natanéno zvedela svojo usodo, did Karpelesovki $e polovico
tistega malo denarja, ki ji ga je ostalo po Karpelesu. IzkaZze se, da je bila
kri¢ena, njo pa so Karpelesi vzgajali v Zidovskem duhu. Preseli se k Walterjevim
starfem, medtem ko on $tudira v mestu. Ko v kri¢anskem nauku nadoknadi vse
zamujeno, se on vrne in poroCita se.

2.3.4 Ker so podobnosti med avtoricama o¢itne, ni pa treba posebej
poudarjati, katera je izvirneja, je kljub tezavam, izvirajo¢im iz ne
dovolj natan¢nega poznavanja Marlittinega dela, moja naloga pokazati
na razlike med njima. NajlaZe so ugotovljive na manipulativni plati
romana, v njegovi idejnosti. Marlitino delo je bilo vkljuceno v Casopis,
katerega nacionalnovzgojna prizadevanja niso bila skrita, ki mu je slo
za razevet »mile nemske domovine«, V tem ji je podobna samo Luiza
Pesjakova. Marlittini verski mlaénosti ali celo protiverskosti je slo-
venski katolicizem Pajkove nasproten (Judita, Arabela). Slovenski zenski
roman nima protifrancoske ideje, Pesjakova je celo profrancosko usmer-
jena; nevarnejsi so se Pajkovi zdeli iz razli¢nih zgodovinskih razlogov
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Zidje, saj je Arabela pravi »protijudovski kolportaZni roman« (ZSS 111,
201). Verjetno bi pomenljivih razlik pri pazljivejSem primerjanju nasli
se ved.

Slovenski zenski roman je nastal ob zgledovanju pri E. Marlitt.
Spomin na ljudsko zenskosvetnisko in dekliskovzgojno povest (da bi jih
aviorice ne prebirale v slovenséini ali nemsé&ini, si ni mogoce predstav-
ljati) mu je pri tem pritrjeval. Deset let starejSi jur¢i¢evski roman mu
je bil kontrastivni zgled, kako se roman v slovenséini sploh pise.

3 Vprasanje o pomenu in vlogi neke literature za konkreino druz-
beno skupino v dolo¢enem zgodovinskem obdobju je vprasanje pragma-
ti¢nosti komunikacije.** Literatura je vedno nekomu namenjena, ima
dolodeno hotenje in (véasih hotenju ne ravno ustrezen) poscben ucinek.
Da bi videli, komu je bil slovenski Zenski roman natan¢no namenjen,
bi bilo treba 3e enkrat prekomentirati kulturno in politi¢no zgodovino
na Slovenskem v prejinjem stoletju. To pa je za ¢lanek, ki hoce imeti
sredis¢e v formalni in semanti¢ni analizi sheme pripovednih del, pre-
obsirno. Ker si literatura Zeli druzbene vplivnosti, lahko sklepamo, da
vecina avtorjev piSe tudi izrecno za ljudi svojega razreda ali sloja.
Iz biografije avtorjev (zlasti nebohemskih, konformisti¢nih, kakrsni sta
nasih dveh pripovednic)* tako z malo tveganja najhitreje lahko skle-
pamo na druzbeni zna&aj (razredno pripadnost in ideologijo) sprejem-
nika njihove literature.

314 Luiza Pesjakova (1828—1898) sodi v isto generacijo kot E. Marlitt. Bila
je najstarejSa héi ljubljanskega odvetnika Blaza Crobatha in je v mladosti spo-
znala PreSerna, Korytka, Vraza. V Friohlichovem zavodu je bila delezna dekliske
vzgoje, udila se je romanskih jezikov, PreSeren jo je zacel uciti angleS¢ine (ne
slovenicine, ¢eprav je slovensko znala le za silo!). Po oCetovi smrti 1. 1848 se je
poro¢ila z bogatim podjetnikom (1816—1878). Posvetila se je druzini in vzgoji
svojih petih héera. Sele v Sestdesetih letih jim je poleg nem&kega in francoskega
ucitelja dobila tudi slovenskega (prof. Antona Lesarja). Tedaj se je Se sama
zalela uditi slovensko. Leta 1864 je bila v Novicah objavljena njena prva slo-
venska pesem. Postala je aktivna &italniska dama. Napisala je libreto za Forster-
jevo opereto Gorenjski slavéek (1870/72), prevajala v sloveni¢ino nemske igre,
v rokopisu ji je ostala izvirna tragedija Preeren (1871). Pesmi in aforizme je
objavljala v Novicah in SG. Pisala je tudi v Besednik in Zoro, najbolj vztrajno
pa v Vrtec (1871—93). Od proze je poleg obravnavanih treba omeniti Se povestice
Otetova ljubezen (N 1864, 227), Dragotin (SG 1864) in Moja zvezdica (LMS 1871),
Popotne spomine v LZ 1884 in avtobiografski odlomek 1z mojega detinstva (1886).

4 Giinter Waldmann, Kommunikationsiisthetik 1, UTB 525, W. Fink Verlag,
Miincheln 1976.
4 BL.
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Literarni vzori so ji bili Stritar, Levstik in Cimperman. Njeno drugo, neraziskano
delo je v nem&¢ini. Pesmi je pisala Ze 1843/44, prevajala je slovenske pesnike v
nemsé&ino. 1885 je izdala pesniSko zbirko Ins Kinderherz, sodelovala pri mnogih
nemsSkih mladinskih in druZinskih listih. Med drugim je napisala tudi povest
Marie, ki se dogaja na Slovenskem. Tudi njena korespondenca je nemska. Dokler
druzina ni zasla v pomanjkanje, je veliko potovala. Vsa njena druZina se je
ponemdila, zadnja leta je zivela v pozabljenosti.

3.2 Pavlina Pajkova se je rodila v Paviji (Italija) 1. 1854, umrla pa v Ljub-
ljani 1901. leta. OtroStvo je prezivela v Milanu in Trstu, kjer je bil njen o&e
sodnik. Njena mati je bila pred poroko dvorna dama pri burbonski vladarski
druzini, umrla pa je zelo zgodaj (1857. v Milanu). L. 1861 ji je umrl Se oée. Njo
in sestri je vzel pod streho stric Matej Doljak v Solkanu. Pogovorni jezik doma
je bil vseskozi italijanski, tudi tista Stiri leta v internatu pri urSulinkah v Go-
rici. Slovensko se je na skrivnem zacela uciti Sele pri Sestnajstih. Vkljudila se je
v solkansko ¢Citalnisko zivljenje. Prebirala je nemske in italijanske klasike in
Shakespearja, od Slovencev sta jo navduSevala Preeren in Stiritar, mnogo pa
si je dopisovala tudi s Cimpermanom. 1876. se je poro¢ila z ovdovelim Jankom
Pajkom (1837—1899). Sorodniki njegove prve Zene so ju spravili v ekonomske
tezave. Nekaj ¢asa sta bila zaradi njegove sluzbe lo¢ena, potem pa mu je za
20 let sledila v tujino (Gradec, Brno, Dunaj). Pisati je zalela 1873. — Levec
ji je objavil liri¢no prozo Prva ljubezen v listu Soca, 1. 1874 ji je Pajk v Zori
tiskal prve pesmi, zbrane jih je izdala v Mariboru 1878. Pisala je Se aforizme
in priloZznostne spise. V rokopisu sta ostala roman Lo¢eni srei, ki sta ga zavrnila
SM in LZ ter Usodna idila, ki je ni maral sprejeti DiS. SM ji je odklonila Se
Arabelo in Slu¢aje usode. Tudi z drugimi Casopisi se ni dobro razumela, od
urednikov ji je bil Se najbolj poviedi Lampe. V ostri polemiki, ki so jo sprozili
novostrujarji z Govekarjem na Celu leta 1896/97, pa se je na njeno stran postavil
tudi Stritar: »Ce vas imenujejo slovensko Marlitt, ni se Vam treba sramovati
tega priimka.« (Slovenski list 1897/75).

3.3 V marsi¢em sta si zivljenji obeh slovstvenih dam podobni. Vzgo-
jeni sta bili v neslovenskem kulturnem in jezikovnem mes¢anskem okolju
in se Sele kasneje naudili sloveni&ine. Obe sta bili torej nekaksni nacio-
nalni transgresistki ali povratnici, v mladih letih pod mo¢nim vplivom
tujih literatur, v glavnem nemgke. Obe kmalu siroti. Njuni materi sta
imeli, podobno kot Marlitt sama v mladosti, zveze z zivljenjem na
dvoru. Vse tri so razvrednotili naturalisti, Nemka in Luiza piSeta Sele v
letih. Reprezentativna slovenska pripovedna proza 19. stoletja je me-
S¢anskega znadaja, vedinski socialni status njenih avtorjev je Ze od vsega
zadetka mes¢anski. Razliten pa je njihov socialni izvor — mes¢anski
pri obeh Zenskah in kmecki pri moskih predstavnikih. Gospodarski
polozaj mogkih ustvarjalcev Se ni bil utrjen. Njihovo pisanje zato ne
izvira iz nekak3nega prestiza, ampak iz dolo¢enega programa, oz. za
dolofen program — tj. program nacionalne akumulacije kapitala in
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nacionalnega osves¢anja, ki naj bi bilo akumulaciji podlaga. Zenska pri-
povedna proza se zdi bolj namenjena zabavi, moska bolj zavezana poli-
ticnim ciljem. Z vzgojo v razli¢nem kulturnem okolju se da razloziti
ve¢ja navezanost moskih ustvarjalcev domaci pripovedni tradiciji, v
glavnem ustni ( Juréi¢, Spomini na deda; god&evstvo pri Jenku) in avio-
ricam ocitano »odtrganost od ljudskega Zivljenjac.t¢

Slovenski me3¢an, ki mu je bila literatura namenjena, je bil dooje-
zic¢en. Veliko, najbrz vecino svojih komunikacijskih potreb je zadovo-
ljeval v nem3¢ini.#” Od tod izvira funkcijskozvrstna okrnjenost slovenske
mesc¢anske literature. V sloveni¢ini so se (¢e izvzamemo literaturo za
nizje sloje), najpogosteje pojavljali samo najnujnejsi, najbolj nacionalno-
konstitutivni zanri. Glavni predstavnik je bil poleg poezije in tragedije
zgodovinski roman. Kazal je na daljni izvor, kontinuiteto in nekdanjo
slavo Slovencev (Slovanov) ter tako vzgajal v nacionalnem patriotizmu.
Vse drugo (salonski, druzinski, pustolovski roman itd.) se je v sloven-
$¢ini pojavljalo samo obrobno ali pa je bilo poslovenjeno za niZje sloje.
Pesjakova in Pajkova sta v tem pogledu pzp. izjemi.

Dvojezi¢nost je vzrok, zakaj avtorici nista primerljivi z Marlitt
po nakladah in Stevilu izdaj. Gartenlaube si je v nemskem prostoru (tudi
pri nas) ustvarila literarni monopol, ki ga nekaksne 'slovenske adapta-
cije’ njenih literarnih oblik niso mogle ogroziti. Dvojeziénemu bralcu
delo nasih avtoric ni moglo pomeniti kaj bistveno novega. Drugi vzrok
za neprimerljivost naklad je pa maloStevilnost me§¢anstva, ki mu je bila
sloven$¢ina drugi jezik. Delo Pajkove in Pesjakove sodi v tisto zvrst
literature, ki bi jo morali obravnavati, ¢e bi dosegla SirSe bralstvo, pod
naslovom zabavnih popularnih romanov. Tako pa so samo zanimiv
kulturnozgodovinski dokument.

4 Tudi odpor literarne kritike in literarne zgodovine ima delen vzrok v so-
cialni zavidljivosti njunih predstavnikov, ki so bili ve¢inoma kmeckega porekla.

47 ,Splosna duSevna hrana tedanjega izobrazenega obéinstva je oitno bil
nemski list Gartenlaube.c (Stanko Janez Fran Levec, Partizanska knjiga, Ljub-
ljana 1980, str. 73). Zanimiva potrditev je tudi to, da Sket leta 1883 ni hotel spre-
jeti nekega prevoda L. Pesjakove iz nems¢ine z argumentom, da bralci te stvari
fullko preberejo v izvirniku (Slovenski pesniki in pisatelji 14, StarejSe slovenske
pesnice in pisateljice, prir. F. Erjavec in P.Fleré, Ljubljana 1926, str.74).
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Frauenroman wird gewéhnlich unter dem Thema Kitsch abgehandelt,
was bedeutet, dall es um Literatur geht, der es nicht gelungen ist, ihren kiinst-
lerischen Anspruch einzulisen, jedoch hat er es (vielleicht eben deshalb) zu
groBer Popularitit gebracht. Der Terminus Frauenroman wird nicht als Syno-
nym fiir Licbesroman gebraucht (wie ihn die deutsche Literaturwissenschaft
gleichsetzt) auch nicht als Roman, der von Frauen geschrieben wurde (wie ihn
die Franzosen verstehen). Frauenroman ist jener Typ Liebesroman, in dem die
Hauptgestalt eine Frau ist. Weitere wichtige Charakterziige, die das bekannte
Schema des Frauenromans bilden (die durch eine Formanalyse an fiinfzehn
Werken von Pavlina Pajk (1854—1901) und an einem Roman von Luiza Pesjak
(1828—1898) entdeckt wurden), sind folgende: die Gestalt der IHeldin, an
Aschenputtel gemahnend, die moralische Maxime, der die Heldin bedingungslos
folgt, das Dreiecksverhiltnis, in das sie verstrickt ist, das gliickliche Ende und
Krankheit als das hiufigste Motivationsmittel. Diese Charakteristika haben eine
Doppelfunktion. Auf der einen Seite kommen sie den (auch unterschwelligen)
Wiinschen und Bediirfnissen der kleinbiirgerlichen Leser entgegen — dem
Wunsch nach sozialem Aufstieg, dem Wunsch, dem Druck der Libido nach-
zugeben (dem Wunsch nach Inzest, Vergewaltigung u.a.m.). Der Frauenroman
versucht gleichzeitig diese Schuldgefiihle weckenden Wiinsche zu unterdriicken.
Er projiziert sie in die Gestalt negativer Personen (ihnlich wie es B. Bettelheim
an Mirchen nachgewiesen hat). Der Frauenroman ist in der biirgerlichen Gesell-
schaft das Funktionsiquivalent eines gewissen Miirchentyps, des Mirchens vom
Aschenputtel. — Auf der anderen Scite hat diese Literatur eine stark manipula-
tive Funktion. Sie will das Modell abgeben fiir sozial untergeordnetes, nicht-
emanzipiertes Verhalten von Frauen. Die Geschichte entsagender Heldinnen,
die am Ende das doch erreichen, dem sic entsagt haben, will der Leserin als
Vorbild dienen, der Interpretation aber als Muster fiir das Wirken von Tabus
und Alibis auf dem Gebiet der sozialen Krifte.
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Iiir den slovenischen Frauenroman gibt es drei Quellen. Eine entsprechende
I'rauengestalt zeigt sich bereits in der vorbiirgerlichen Literatur, in den Volks-
erzihlungen zur I'rauen- und Madchenbildung (Genoveva, Schmidis Rosa von
Tannenburg und Blumenkorbehen, von den originalen aber J. Ciglers Kortonica,
ein kirntner Médchen, 1866). Der zehn Jahre éltere Liebesroman von Juréic
hat in manchem eine d@hnliche Struktur. Unterschiede rithren aus der Gestalt des
Haupthelden, der ein Mann ist und dessen gesellschaftspolitische Rolle anders
ist als die der I'rauen. Die entscheidenste Quelle scheint der Roman von Marlitt
zu sein (1825—1887), der populiren Mitarbeiterin der deutschen Illustrierten
Die Gartenlaube, obwohl auch hier spiirbare interessante Unterschiede gibt.

Der Empfiinger des slovenischen Frauenromans war zweisprachig. Die Lese-
geniisse, geboten von der Pesjak und der Pajk, wurden erfolgreich vervoll-
stindigt durch die bereits zugingliche deutsche gleichartige Literatur. Deshalb
gibt es keine Kunde iiber irgendeine besondere Popularitiit des slovenischen
Frauenromans.
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PRIPOVEDNA DELA VLADIMIR JA KAVCICA
Z VO JNO TEMATIKO
Studija razélenjuje vojno tematiko v pripovedni prozi Vladimirja Kavéica.
Ugotavlja, da so v njej nekateri motivi stalni kljub njihovemu spreminjanju

in dopolnjevanju v razvoju od literarnega prvenca, novelisti¢ne zbirke, romanov

do ol)].:eine trilogije. Pri tem opozarja tudi na poglavitne znacilnosti pripovedne
tehnike.

There are certain constant motifs in Vladimir Kav¢i¢'s war fiction which
could be noticed in his literary début and have endured through his short-story
collection and his novels to reappear in his recent bulky trilogy: such are the
results of the present analysis, which concentrates also on the main characte-
ristics of Kav¢€i¢’s narrative technique.

Literarna ustvarjalnost Vladimirja Kavéi¢a je dozivela doslej dve
sinteti¢ni literarnozgodovinski obravnavi. Prva je objavljena v skupinski
knjigi Slovenska knjizeonost 19451965 1 (1967), napisal jo je Matjaz
Kmecl,! ki je uvrstil Kavéid¢eva pripovedna dela v povojno slovensko
»Tilozofsko moralisti¢no prozo<? in analiziral njihov ustroj. Pri tem je po-
udaril Kavé¢i¢evo zanimanje za eti¢na vpraSanja, kar daje njegovim pri-
povednim delom cksistencialisti¢no obarvan filozofski ton. Avtor druge
obravnave je Joze Pogacnik, izSla pa je v njegovi osmi knjigi Zgodovina
slovenskega slovstva;® njena podlaga ostajajo glavne Kmeclove ugo-
tovitve, le da so dopolnjene Se s krajSimi oznakami tistih Kavéic¢evih
literarnih del, ki so bila natisnjena po izidu prve obravnave do 1. 1970.

Kot pove Ze sam naslov, ni predmet te $tudije celoten Kavéicev lite-
rarni opus, ampak samo pripovedna dela, katerih tematika je druga
svetovna vojna. Studija osvetljuje kontinuiteto posameznih vojnih mo-
tivov v Kavé¢itevem pisateljskem razvoju in glavne znaé&ilnosti pripoved-
ne tehnike.

Druga svetovna vojna je ena izmed poglavitnih tém Kavéic¢evega pri-
povednistva. Pojavila se je Ze na samem zacetku njegovega literarnega

t Matjaz Kmecl, Vladimir Kavéi¢, v: B. Paternu, H. Glu$i¢-Krisper, M.
Kmecl: Sfovenska knjizevnost 1945—1965, prva knjiga: Lirika in proza, Lj. 1967,
350353,

2 N. m., 336—337.

3 Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva VIII. Eksistencializem in
strukturalizem, Maribor 1972, 223229,
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ustvarjanja, potem pa se ohranja skozi ves njegov opus, bodisi da so
dela v celoti izpolnjena z njo ali samo delno. Ceprav je Kavé&i¢ napisal
tudi nekaj popolnoma drugac¢nih pripovednih del, ostajajo tista z vojno
tematiko najbolj opazna. Vendar ni stati¢na, saj jo je pisatelj oblikoval
na vsaki stopnji svojega literarnega razvoja drugale. Na zatetku stoji
mladinska povest Vaska komanda, ki je bila napisana Ze 1. 1952, izsla pa
je Sele 1. 1955. Njena zgodba vsebuje vrsto potez, ki napovedujejo
marsikatero iz poznejsih pripovedi, namenjenih odraslim bralcem.

Najprej je treba omeniti pokrajino ob starojugoslovansko-italijanski
meji na Gorenjskem, v kateri ni tezko prepoznati Poljanske doline. Druga
posebnost je fabulativni zacetek povesti, ki se sicer ujema z izbruhom
druge svetovne vojne, toda ta je prikazana tako, da se razkrijejo prido-
bitniske strasti prebivalcev: skladii¢a stare jugoslovanske vojske ostanejo
prazna, ljudje jih izropajo. Vojna se ne zaéne s spektakularnimi spopadi
dveh nasprotujodih si drzav, ampak z razkritjem zasebniskih interesov.
Ker gre za mladinsko povest, niso v ospredju odrasli, temveé vaska otro-
Ska skupina. Zato ostane idejno-politi¢na diferenciacija ljudi nakazana
do tolik$ne mere, kot jo lahko opazijo otroci. Te najbolj zanima rabuta-
nje pretepanje, kartanje in kajenje — pocetja, ki so znacilna za njihovo
starost. Nepri¢akovana vojna otrokom teh ne more prepreéiti, ravno ob-
ratno: omogoca jim Se nova razburljiva doZivetja ob zbiranju in preiz-
kuSanju oroZja. Po nakljucju se sre¢ajo s partizani in za¢nejo sodelovati
z njimi tako, da jim to pomeni svojevrsino napeto igro. Ceprav vojni do-
godki vedno bolj vplivajo na Zivljenje otrok, jih pripoved ne spremi-
nja v posnetke idealiziranih odraslih bojevnikov, marveé jih poskusa
upodobiti psiholosko verjetno. Pri tem se izogne shemi so¢asne mladinske
knjiZzevnosti, ki je delala iz otrok vzgojne figure, iz dogodkov pa ideolo-
Sko deklarativnost, ker si prizadeva, da bi posredovala vsakdanje Ziv-
ljenje otrok v vojnem &asu. Povest je pisateljev knjiZzni prvenec, zato je
v njej marsikaj nedodelano; vprasljiv je tudi njen konec, ki se ujema
s koncem II. svetovne vojne. TakSen izraza prepri¢anje o skorajnji
ponovni urejenosti otroSkega obnaSanja, ¢e$ da je bilo to prav zaradi
izjemnih, vojnih razmer neprimerno. S tem pa se prizadevanje, da bi
bila upoStevana otroska psihologija, preveSa v vzgojnost: redni osnovno-
Solski pouk naj bi spremenil doslej razpui&ene otroke v zgledne Solarje.
Ve¢ poznejsih pripovednih del drugih slovenskih pisateljev — pa tudi
nekateri odlomki Kavéi¢evih poznejSih romanov — je razkrilo takino
naravnanost kot idealisti¢no slepilo. Ker je Kavéi¢eva povest opustila
v vedjem delu vzoree prevladujode sofasne mladinske knjiZevnosti, po-
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meni prehod od poenostavljene vzgojnodeklarativne k psiholosko poglob-
lIjeni mladinski pripovedi in k tisti, ki je namenjena odraslim bralcem,
a je tudi v njenem fabulativnem srediS¢u ostal otrok.

Prva Kavéi¢eva knjiga za odrasle, novelisti¢na zbirka Cez sofesko
ne prides (1956), je precej raznorodna, razen tega marsikaj v njej ne
presega zasnutka. Tematika obsega razli¢ne vojne in povojne dogodke,
vsi pa so taksni, da se v njih razodene ¢lovekova notranjost. Vedeti je
namreé treba, da se je mediem Ze spremenila naravnanost slovenske knji-
zevnosti. Ta je bila vsa Stirideseta leta pod moénim vplivom socialisti¢-
nega realizma, zato je imela predvsem propagandno vlogo. Sele od za-
¢etka petdesetih let — vendar podasneje kot v slovenski liriki — so se za-
¢eli posamezni pripovedniki odvracati od utilitarnosti. V skladu s tem
prefunkcionaliziranjem so se zaceli polagoma pojavljati v posameznih
pripovednih delih motivi, ki so ostali zunaj propagandnih besedil Stiri-
desetih let. Mednje spada tudi Kavéic¢eva zbirka, ¢eprav ni niti prvi niti
najbolj radikalen primer; pri¢a pa, da se je pisatelj izognil obrablje-
nemu polliterarnemu vzorcu in zacel iskati novega. Prvo znamenje tega
premika se kaZe v izbranih motivih, ki ne zajemajo bojev celotnih par-
tizanskih enot proti okupatorju, ampak vojasko neznatne spopade po-
sameznikov, pri ¢emer se zafnejo razkrivati razli¢ne strani njihovega
notranjega dozivljanja. Se najbliZje je ostala nekdanjemu vzorcu novela
Pri¢akovanje, v kateri Nemci ujamejo kurirja in ga ubijejo. Drugi kurir
to odkrije, ko ubije straZzarja mrivasnice, vendar se mora skrivati v njej,
da ne bi Se njega ujeli. Ker je ostal brez oroZja in travmatiziran zaradi
skrivanja v mrivasnici ob truplih, je verjetnost, da bo prezivel napad,
neznatna. Ceprav je pripovedovalec novele tretji kurir, ki je bil samo
stranski opazovalec dogodkov, ga ne zanimajo boji, temve¢ oblutek ne-
gotovosti, ki ga vzbuja v njem ¢akanje na tovarisa.

Veéji odmik od zunanjega dogajanja je opazen v kratki noveli Noé se
nagiba, v kateri partizanski kurir ustreli ranjenega prijatelja — kurirja,
da bi resil vojasko enoto. Ker je v ospredju komandirjevo premisljevanje
o humanosti tega dejanja, ima pripoved eti¢no razseznost. Za razlocek od
tega besedila, katerega zgodba se zafne Sele po konfanem dejanju, se
zaéne zgodba novele Sofeska pred dejanjem. Tokrat ga morata opraviti
partizana Crt in Ahac, novinec Klement pa postaja razdvojen, ko izve,
da bo moral sodelovati pri likvidaciji. Ahac utemeljuje njeno nujnost
z revolucionarno logiko in hkrati napoveduje Klementu enako preobraz-
bo iz razmiSljujoéega intelecktualca v brezéutnega bojevnika, kot jo je
dozivel tudi sam. Toda Se preden opravijo svojo nalogo, jih onemogoéijo
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nasprotnikovi vojaki. Cilj njihove poti ostane neuresnic¢en, pripoved
je tako osredotolena na razpravljanje in razmisljanje o njem.

Dve noveli temeljita na motivu osebnega mascevanja, katerega vzroki
koreninijo v predvojnem ali vojnem ¢asu. Osebe so ve¢inoma civilisti,
ki sodelujejo s partizanskim gibanjem ali pa so mu sovrazni. V noveli
Hisa v bregu ubije umsko zmedena mati partizanskega kurirja, ker je
izgubila sina — domobranca; T'emne noci pa so pripoved o obratuna-
vanju dveh sosedov, ki poskuSata izrabiti v zasebnike namene vojsku-
jote se sile. Trgovec Zaje se ni opredelil za odpornisko gibanje na ideo-
loski podlagi, ampak zaradi materialnih koristi. Novela kaZe, da ne na-
staja medvojna politi¢no-vojaska diferenciacija samo iz nazorske pri-
padnosti, ampak tudi iz drobnega vsakdanjega koristolovstva. Motiv
vojnega skrivaStva, ki se je pojavil obrobno Ze v tej noveli, je SirSe obde-
lan v pripovedi Nepomembne Zrtoe, kjer ujamejo skrivasko trojko Nemei
in domobranci. Dva ustrelijo, tretjega skrivac¢a cksekutor iz usmiljenja
izpusti, vendar zaradi tega njega samega ustrelijo; izpusceni pa ne zivi
dolgo, ker ga kmalu ubije neznanec. Zgodba, ki je polna nepri¢akovanih
dogajalnih preobratov v obliki nenadnih, komaj verjetnih resitev in kaz-
novanj, tako izraza spoznanje, da je posameznikovo prezivetje vojne
najveckrat odvisno od nakljudja, ki ga ni mogoce razloziti z vojaskimi
razmer;ji.

Dogajanje preostalih novel je postavljeno ve¢inoma v ¢as po drugi
svetovni vojni, toda ta ostaja Se¢ vedno gibalo Zivljenja posameznikov.
Zatetek pripovedi Beg, ki je najdaljSa v zbirki, sega v zimo leta 1945,
ko se mladoletni Andrej postavi po robu rekviziciji, nato pa se iz strahu
pred kaznijo zatede k domobrancem, ne da bi bil njihov privrzenec.
Za&ne sodelovati v njihovem nasilju, toda pri tem ostaja notranje priza-
det; o¢ita si celo, zakaj se ni pravocasno pridruzil partizanom. Vojna
pa se konéuje in med pobegom ¢ez Karavanke se odlo¢i za vrnitev domov,
a ga ustrelijo Se preden doseze cilj. Novela je znalilen primer Kavéi-
Cevega pripovedniStva, v sredi3¢u katerega niso ideolosko shematizi-
rani dogodki, temveé taksni, ki razkrivajo zapletenost napaénih med-
vojnih posameznikovih odlo¢itev. Uporabljena je motivika, ki je osta-
jala zunaj besedil, nastajajo¢ih v slovenski knjiZevnosti Stiridesetih let,
na kar je odlo¢ilno vplival utilitaristi¢ni literarni koncept s sociali-
sti¢nim realizmom na &elu.

Dnevi, ki se oradajo so novela o slovenskem kmeckem fantu, ki je bil

mobiliziran v nemsko vojsko, od koder je pobegnil k partizanom, na-
zadnje pa je kot partizan osvobajal Trst. Toda po zmagovitem vojnem
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koncu ne more pozabiti nasilja, pri katerem je sodeloval kot nemski
vojak v Franciji. Obéutek krivde povzroéi njegovo alkoholiziranje in
posredno tudi njegovo smrino nesredo.

Spoznanje o vojni, ki degenerira ¢lovesko dufevnost do tolikine
mere, da se posamezniki ne morejo veé vkljuciti v povojni nacin Ziv-
ljenja, vsebujeta Se dve zbirkini besedili. Oseba, ki je bila v besedilu
Srec¢anja nehote med vojno pric¢a nasilnemu dejanju, to pove po vojni
nekdanjemu nasilniku. Med njima nastane psihopatolotko razmerje so-
vrazne navezanosti, ki po nasilnikovem samomoru ne izgine, marved
se prenese v pri¢ino dufevnost, kjer traja Se naprej. Besedilo sicer ne
presega osnutka, vendar deluje tudi taks$no kot popravek mladinske po-
vesti Vaska komanda. Glede na to, da je bila oseba, ko je bila prica,
otrok, nasilje, ki ga je videla, odlo¢ilno vpliva na njeno povojno Zivljenje,
Konec vojne ne more biti loénica, onkraj katere bi ostajala pozaba pre-
teklosti. Podobno velja tudi za sklepno zbirkino novelo Zbogom, moj
stari ... malfer, kjer mora mlad Student oddati oroZzje, ki ga je nckoé
spremljalo. Ceprav je minilo ve¢ let od konca vojne, ga ne more po-
zabiti, saj ga celo pogreSa. Nekdanje oroZje je postalo zdaj fetis, ki mu
omogo¢a patolotko obnavljanje vojnih dni. Noge se mu odpovedati, ker
se zaveda, da bo njegova oddaja pomenila njegov duSevni zlom.

Novelisti¢na zbirka Cez sotesko ne pride$ pomeni v Kavéi¢evem opu-
su in tudi v slovenski knjiZevnosti Sirjenje vojne tematike in problema-
tiziranje iluzorno pojmovanega konca vojne, ne da bi bile pri tem izrab-
ljene pripovedne moznosti, ki jih dopu3¢ajo novi motivi. Pripovedna
tehnika namre¢ ne presega ustaljenih vzorcev tretjeosebnega in prvo-
osebnega pripovedovanja, ki jih pozna slovenski realizem. To je mo-
gole pojasniti z dejstvom, da gre za prvo pisateljevo knjigo, namenjeno
odraslim bralcem.

Kavéicev roman Ne vracaj se sam (1959) se idejno navezuje na no-
velisti¢no zbirko, saj poglablja misel o koncu vojne kot zunanji, ne pa
notranji lo¢nici v posameznikovem Zivljenju. Zgodba namreé poteka v
povojnem ¢asu, vendar ostaja tesno povezana z vojnimi leti, ki Se ved-
no dolotajo vedenje oseb, posebno obeh glavnih. Roman je dvodelen.
V sredis¢u prvega dela V zmagoslavju je kanil nemir je nekdanji parti-
zan, zdaj vojaski poroénik Milan Rakovéan, ki je bil pred vojno za-
ljubljen v Heleno - hé&erko bogatega kmeta. Takrat ni imel nobenih
moznosti, da bi se poroéil z njo, ker je bil reven bajtarski sin; Zele po
vojni je druzbeno napredoval. Ceprav je njegova preteklost navzven
neoporeéna, ga vznemirja dejstvo, da je pred prihodom v partizane
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pomotoma zaSel v prikrito kvislinSko enoto. Boji se, da bo imel zaradi
tega tezave. Milanova notranja prizadetost se pove¢a po Heleninem obi-
sku; ta hoée izsiliti, da bi posredoval za njenega zaprtega brata Toma,
nekdanjega domobranca. Milan ugotovi, da je nekdanjo ljubezen zame-
njala odtujenost in da se ne more zavzeti za Toma. Kako pada v depre-
sijo, pri¢a njegovo razmisljanje:

Nikoli si nisem zamisljal, da bo Zivljenje po vojni tako zamotano. Zadnje
case sem kar zmeden. Toda nasel se bom. Ne bom se ve¢ izpustil iz vajeti, trdno
jih bom zategnil... Drugo delo mi morajo dati, to me zbija... Véasih je bilo
tako preprosto, nikoli nisem mudcil samega sebe... Ko sem bil komandir bom-
baske Cete... Od jutri bom drugafen. Vedno sem vedel, kaj hotem. Moje Ziv-
ljenje je ravna ¢rta. Mogole se po meni plazi zahrbina bolezen... Ce se, jo
bom premagal ... (str. 60)

Misel na samomor, ki naj bi bil popolna reSitev njegove stiske, zavrne,
ker je preveé vitalisti¢na osebnost, toda zaradi nepazljivosti se mu spro-
zi revolver. Preiskovalei komisije okarakterizirajo njegovo smrt kot
»samomor v trenuini duSevni zmedenosti, ki je bila posledica vojnih

let.« (str. 61)

Preostali, neprimerno daljsi del romana Krik iz gozda zajema v ved
poglavjih povojno usodo Helene, predvsem pa njunih dveh bratov —
kvislingov. Ta dva sta pobegnila najprej na Korosko, potem pa iz vlaka,
ki so ga poslali AngleZi proti Jesenicam. Po vrnitvi domov mlajsi brat
umre za ranami, ki jih je dobil na begu; starejsi Tom pa se skriva. Tako
je propad nekoé bogate gruntarske hiSe neustavljiv. Ta druzbeni vidik
dogajanja je opazen, saj ga pooseblja predvsem ole, nekdanja avtoriteta
kmetije, zdaj pa le Se neodlogen, prizadet staree, ki ¢uti, da se je zasukal
zgodovinski razvoj v drugo smer, kot je pri¢akoval. Kljub svojemu nestri-
njanju s povojno druzbeno ureditvijo je pripravljen narediti kompromis
in dopustiti Helenino zvezo z Milanom, &e bi ta uspesno posredoval za
Toma. Vendar je v romanu v ospredju bolj psihologki kot druzbeni vidik;
prevladoval je Ze v prvem delu.

Tokrat se pokaze najprej pri Heleni, ki se je znala v precepu med
svojo Custveno navezanostjo na Milana, kar ji narekuje, naj uresnici
svoje nekdanje ljubezenske naérte, in druZinskimi ¢ustvi, ki terjajo od
nje, naj se docela podredi koristim kmetije. Ker ni dovolj trdna osebnost,
se ne odlo¢i v svoj prid, ampak se podredi ocetovi volji, s &imer se spet
uveljavi patriarhalni hiSni odnos. Helena sicer zacuti ocetovo in To-
movo krivdo, a je ne more obsojati zaradi druzinskih ¢ustev. Njihova
zrtev pa ni postala samo Helena, temveé tudi njen mlajsi brat Vili, ki
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je med vojno edini podpiral sestrino zvezo z Milanom in se celo ogreval,
da bi odSel k partizanom. Zaradi svoje mladoletnosti, predvsem pa zna-
¢ajske nesamostojnosti, se je moral na ocetovo in bratovo zahtevo pri-
druziti domobrancem, ne da bi se nazorsko opredelil. Tako sta Tomo in
ot¢e usmerila druzino v kolaboracionizem, katerega posledice je obéutila
najprej Helena, ki se je morala odpovedati Milanu, potem pa Ze Vili,
ki se je moral udeleziti vojne brez lastne odloéitve. Nesamostojen je ostal
po skrivni vrnitvi do svoje smrti.

Starej$i brat Tomo?* je po znacaju pravo nasprotje Viliju. Med vojno
ni samo ustrahoval druZzine, marve¢ je bil domobranec in gestapovski
sodelavec. Tudi svoj povojni poloZzaj reSuje z nasiljem, saj sodeluje pri
uboju domnevnega partizanskega privrzenca v koroskem taborig¢u. Mlaj-
Sega brata prezira, Zeli se ga celo znebiti; ko je ta ranjen, mu postane
odveéno breme. Tomo pa si ni podrejal samo Vilija, ampak si je lastil
tudi pravico, da je nasprotoval Helenini ljubezni do Milana. Po po-
vojni vrnitvi domov se skriva, da ga ne bi obsodili zaradi medvojnih de-
janj; tedaj se za¢ne njegova depresija. Prva njena znamenja so se po-
kazala v obliki obéutka »(...) o iztirjenosti in umirjanju stvari, za ka-
tero se je boril.c (str. 51). Potem pa zafne ocenjevati svojo preteklost,
ker se v njej skrivajo vzroki njegovega sedanjega polozaja. Vendar Tom
ne zmore trezne ocene svojega medvojnega pocetja:

Stari me je pognal v to re¢. Nerazsodni stari bedak, ki se je zbal za vse,
kar je nagrabil... Zakaj mu nisem nasprotoval? Star sem bil dvaindvajset
let... Kot da nisem imel svoje glave... Vse je en sam nesmisel, vsi ti izgovori.
Rad bi si izviekel, naprtil krivdo drugim... Pray to sem hotel, kar sem de-
lal... in ni¢ drugega. (str. 173)

Zatenja se Cutiti krivega zaradi svojega domobransiva, a poskusa
zvaliti vzrok za svojo preteklost na otetovo avtoriteto in pridobitnistvo.
Toda Toma ne pomiri niti ta poskus, ker se zave samostojnosti svoje med-
vojne odlo¢itve. Edina reSitev, ki se mu zazdi sprejemljiva, je emigra-
cija, vendar ga nova oblast prej ujame. Iz zapora se vrne po amnestiji
za tiste, ki niso bili vojni zlo¢inci; zamol¢al je svoje sodelovanje z ge-
stapom. Ker mu preiskovalci zagrozijo s ponovno kaznijo, ¢e se bo izka-
zalo, da je lagal, se vrne domov negotov. Ko oce poskuSa spet obnoviti
kmetijo, Tom podvomi o smiselnosti tak3nega prizadevanja. Nekdanje
druZinsko sozitje, ki ga je med vojno le deloma motila Helena s svojo

4 Problematiko v zvezi z njim obravnava razprava Franceta Bernika Pri-
Bovedova]ec in negativni junak v slovenski prozi z vojno tematiko v knjigi Pro-
lemi slovenske knjiZevnosti, Ljubljana 1980, 504—518.



304 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, §t. 3, julij—september

ljubeznijo do Milana, je sedaj mo¢no razmajano. Razpadla je celo idejna
enotnost obeh odlo¢ujoéih druzinskih &lanov, oceta in Toma, ki sta si
podrejala Heleno in Vilija. Nesporazumi, ki so se zaéeli med ofetom in
Tomom Ze pred aretacijo, se po Tomovi vrnitvi povecujejo. Prelom se
pokaze tudi v tem, da Tom prizna ocetu svojo ravnodudnost do religije,
ki mu je neko¢ pomenila vrednoto. O&etova in Helenina prizadetost je
zaradi tega velika, ker je ostala njima religija edina opora po premo-
zenjski izgubi in Vilijevi smrti; Heleni pa Se posebno po Milanovem sa-
momoru, kar Tomo ostro komentira. S tem povzroéi, da ga za¢neta oce
in Helena obsojati, zato se obéutek druZinske izlo&enosti v njem Se po-
vecuje. Za religiozno in druzinsko odtujenostjo se pojavi Se eroti¢na.
Med obiskom medvojne ljubice Eve se pokaZze, da ni med njima nobene
Custvene navezanosti ve¢, saj jo Tom poskuSa celo zadaviti. Po tem
sporu se stopnjuje njegova odtujenost v izlofenost, ne samo iz druzbe
zaradi kvislinske preteklosti, ampak tudi iz druZine, ki ga je v preteklosti
podpirala kljub njegovi samovolji in egoizmu. Obupan razmislja:

Za vse Zivljenje sem jo zavozil... (...) Zivotaril bom kot ostanek prejSnje-
ga... (...) Nikoli se ne bom resil preteklosti... Vsak dan, vsako no¢ bom ¢a-
kal, da pridejo... Tu v grapi bom &epel in se ne bom upal ganiti, da ne bi
u¢akal koga, ki me pozna ... (...) Zivljenje sploh nima nobenega cilja, a kaj ko
se mora$ poSteno polomiti, da to spozna§... (...) Ljudje zivijo pod vsako ob-
lastjo, kajti Ziveti morajo. Saj ne rabijo dosti. Zrejo, spijo in se parijo... (...)
Le jaz takam smrti, a vendarle ¢akam. (str. 230—231)

V tem poloZaju popolne deziluzije, ko Tomu preostane le Se vegeti-
ranje, nara$¢a njegova nasilnost. Helena, ki postaja njegova Zrtev, se
zave Sele sedaj nesmiselnosti svojega dosedanjega Zrivovanja zanj in
druzino, zato sklene oditi stran. Iz konca romana ni razvidna Tomova
nadaljnja usoda, saj je samo nakazano njegovo ponovno skrivasivo, ki
ze spominja na neuravnovesenost, morda celo na blaznost.

Ceprav deluje roman Ne vracaj se sam raznorodno zaradi svoje dvo-
delnosti, je njegova vrednost v prizadevanju, da bi bila natanéno zajeta
psihologija oseb, posebno Tomova. Gre namre¢ za osebo, ki je storila med
vojno ved nasilnih dejanj, po vojni pa se sicer izogne pravi kazni, toda
pri¢cakovanje morebitnega novega kaznovanja stopnjuje njegovo nasil-
nost v psihopatolosko vedenje. Zaradi takSne naravnanosti je v romanu
malo zunanjega dogajanja; poudarek je na duSevnih stanjih posameznih
oseb, predvsem Toma. Pri tem pa ni ve¢ uporabljena pripovedna tehnika
tradicionalnega realisti¢nega, temveé asociativnega psiholoSkega ro-
mana. Pripovedovalec Kav&i¢evega romana namreé posreduje dulev-
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nost oseb s pomoé&jo notranjega monologa; znalilen primer je mogole
najti ze na samem zacetku romana: »Cemu bojazen, razmislja, od kod je
prisla, kak3en je njen smisel.< (5)

Podobnih primerov je v romanu precej. Vsi dokazujejo, da ne gre za
razvito obliko notranjega monologa, ampak za zacetno, ki vzbuja vtis
toka zavesti kake osebe, ne poskuSa pa ga posredovati ¢im bolj nepo-
sredno. Pripovedoval&evi posegi so veliki in tudi grafi¢no opazni, razen
tega pa ne dopuscajo ¢im bolj neposrednega podozivljanja preteklosti,
marve¢ predvsem razmiSljanja, ki se navezujejo nanjo. V skladu
s tem prevladuje tretjeosebna pripoved, v kateri pripovedovalec bolj
ali manj odkrito vsevedno porofa o povojnem dozivljanju oseb: v prvem
delu se osredoto¢a na Milana Rakovéana, v drugem predvsem na Toma,
v¢asih pa na Heleno, ki pomeni vezni élen med obema deloma romana.
Tako so osebe podrejene pripovedovalcu.

Roman Ne vracaj se sam ni edino Kavéiéevo delo, v katerem vojni
¢as usodno dolo¢a povojnega. TakSen je tudi drugi roman Ognji so po-
temneli (1960), katerega zgodba je postavljena v zadetek petdesetih let.
Brata Aleks in Boris obis¢eta svojo rojsino hiso, v kateri sta prezivela
otrostvo, prvi pred vojno, drugi pa med vojno. Polagoma Boris pove
bratu nekatere podrobnosti o medvojnih dogodkih. Njuni sestri sta bili
ubiti, ker ju je sosed Kamni¢ar oérnil, da sodelujeta z okupatorji. V
resnici se jima je maSd&eval, ker sta terjali od njega denar za saharin,
ki sta mu ga prodali. Kamnic¢ar je pozneje vstopil v nemsko vojsko, ob
koncu vojne pa se je vrnil domov kot partizan. Iz njegovih prestopov
Boris sklepa, da je bil Kamni¢ar koristolovee, ki je spretno izrabljal
vojskujote se strani v zasebne namene. Vrnitev v rojstno hiso tako vzne-
miri Borisa, da se mai¢uje za sestri in za svoje trpljenje, ki ga spremlja
od trenutka, ko je zagledal okrvavljene prostore z razmesarjenima
truploma obeh sester. Njegovo dejanje ostane skrito, pa¢ pa se razkrije
kot pozigalec Kamni¢arjeve hife. Nadaljnjemu zapletu se izogne s sa-
momorom.

Aleksova zivljenjska pot pa je drugaéna. Vojne ni dozivljal kot Bo-
ris v otro$tvu, temvel kot nemski mobiliziranec na vzhodni in zahodni
fronti, nazadnje pa kot francoski partizan. Navzven deluje samoza-
vestno, navznoter pa je prizadet zaradi smrti, ki jih je povzrocal kot
mobiliziranee, da bi prezivel. Vrnitev v domovino naj bi mu omogoéila
pozabo vojne preteklosti, ¢e bi zaZivel z bratom v novem okolju, stran
od zapuitenega doma. Toda Borisova prizadetost je prevelika, da bi jo
lahko Aleksov naért odpravil.
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Tako si stojita nasproti v zgodbi romana dve osebi, ki ju je vojna
travmatizirala. Aleks $e vedno premore toliko vitalnosti, da se bo posku-
Sal vkljuditi v povojni ¢as; Boris pa ne, saj ga po prihodu domov duSev-
no zlomi. Med vojno je bil zgolj trpni predmet, sedaj pa postane ¢lovek
akcije, s katero hote dokazati sebi, da je imel sam in tudi njegovi sestri
pravico do zZivljenja. Svojega ne sprejema taksnega, kakrSen je, marved
takSnega, kot je bil med vojno. Njegov cilj ni pozaba preteklosti, temveé
njeno podaljSanje v sedanjost. Zato opravi dejanji, s katerima Sele zdaj
uveljavi svojo pravico, za katero je bil prikrajSan med vojno; o tem pra-
vi Aleksu:

Ljudje so podivjali... IzZiveli so, kar so morali skrivati desetletja in deset-
letja. Mnogi so spoznali, da je priSel njihov ¢as. Manjvredni tipi in lopovi so
lahko dobro uspevali. Njim niso bile mar ideje, nacela, narod in podobno...
Imeli so spoje cilje, véasih so jih dosegali na ra¢un gibanja, ki so mu na zunaj
pripadali ali pa ne. (...) — Glej, leta in leta sem se trudil, da bi razumel, kaj
se je zgodilo z nami. Nismo bili nasprotniki tega, kar je po vojni pri nas osta-
lo... Kdo bi se upiral lep§emu Zivljenju... In vendar smo se znasli v isti vrsti
s tistimi, ki jih je bilo treba uni¢iti. Meje med enimi in drugimi so bile nejasne.
Tako se je zgodilo, da sem ostal — zadaj. Ukvarjam se s stvarmi, ki spadajo
v preteklost, pravzaprav dokon¢ujem vojno v tem majhnem svetu... (str. 137)

Boris ni mogel med vojno zaceti dokazovati nedolZnosti druZine, ki
ji je pripadal, zaradi svojega otroftva. Nemocen je spremljal koristolov-
ski obracun. Bioloski poloZzaj mu ni omogoé¢al nikakrinega dejanja, s ka-
terim bi prepreéil uboj obeh sester. Takrat ga je sicer reil podobne
smrti, ne pa travme. Ta je ostala in se stopnjevala v povojnih letih v
dvojno smri. Boris je zna&ilen primer vojne sZrtvec. Oznaka ni nakljud-
na, saj se nekajkrat ponovi v besedilu tako, da velja za oba brata. Vendar
je iz njunih dozivetij opaziti, da gre za razli¢na primera Zrive: Boris je
pasivna medvojna Zrtev, Aleks pa aktivna, ker se je refeval z dejanji.
Ideja o posamezniku kot vojni Zrtvi, se ni pojavila prvié¢ v tem Kavéite-
vem romanu, ampak Ze v njegovih prej$njih pripovedih, kjer je bila iz-
povedana bolj posredno. Tokrat pa je postala zaradi izbrane motivike
oc¢itna. PoznejSa Kavéi¢eva pripovedna dela dokazujejo, da je postala
konstanta njegovega opusa.

Pripovedna tehnika je enaka tisti iz prejSnjega romana. Besedilo je
oblikovano vetinoma kot dialog med bratom, nanj se navezujejo njuni
notranji monologi, v katerih podozivljata preteklost, zlasti medvojne
dogodke, ali pa premisljata o sedanjosti. Kljub temu ostaja tretjeosebna
pripoved prevladujota, vendar v njej pripovedovalec ne vsiljuje svoje
vsevednosti, ampak dopusca, da osebi sami razkrivata preteklost.
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Kavéi¢ev nadaljnji pisateljski razvoj ni enosmeren, ker ne obsega
ve¢ samo pripovedi z vojno tematiko. Te se na svojem koncu dotakne
vecernitka povest Sreca ne prihaja sama (1961), katere osrednje dogaja-
nje je postavljeno v desetletja med obema vojnama. Pavle, bajtarski
sin, se ho¢e povzpeti v druzbi, a mu to ne uspe. Med drugo svetovno
vojno ga Nemci vkljuéijo v skupino, ki se je izdajala za partizane, v res-
nici pa jih je ubijala. Iz obupa nad svojim pocetjem naredi samo-
mor. Zaradi literarno nezahtevnega koncepta celote je ostala motivika
pripovedno neizdelana.

S to povestjo se sklene prva Kav&i¢eva stopnja v oblikovanju vojne
tematike. Poglavitna znacilnost je ta, da je njen zacetek na sorazmerno
visoki literarni ravni, saj se je izognil so¢asnim prevladujoc¢im kliSejem;
njen konec pa obsega velernifko povest, ki je po svoji zasnovi vendarle
tipi¢en kliSe dosedanjega slovenskega pripovedniStva. Po tem sestopu
v nezahtevni pripovedni model, ki kaze tudi zacasno izérpanost vojne
tematike, se je Kavéi¢ preusmeril v alegori¢no pripovedovanje sodobne
tematike. Tako je nastala trilogija T'ja in nazaj (1962), Od tu dalje (1964),
Onkraj in $e dlje (revialno 1964—66, knjizno 1971) in realisti¢ni roman
Upanje (1966). Ponovni preobrat k vojni tematiki pomeni Sele trilogija
Zrtve T—IIT (1968, 1969, 1970), v kateri se obnovi, razsiri in poglobi prva
stopnja Kavéi¢evega pripovednega razvoja. Zaradi svoje izredne dolZine
se trilogija ujema z nekaterimi domnevami o tem, kakSen naj bi bil tako
imenovani slovenski »véliki tekste, ki naj bi reprezentativno upodobil
drugo svetovno vojno. Na tem mestu ni mogoce razpravljati o tovrstnem
besedilu, ki ga kar naprej pri¢akuje del slovenskih bralcev in literarne
kritike, ker bi bil to prevelik odmik od Kavéi¢evega dela. Povedati je
treba samo, da bi se moral — kot se da sklepati iz mnenja pricakovalcev
— »véliki tekste odlikovati med drugimi tudi po svoji obseZnosti. Po
tej lastnosti je mogoce priSteti k tovrstnim literarnim prizadevanjem
tudi Kavéicevo trilogijo Zrtoe.

Ze iz njenega naslova je razvidno, da je v njej spet poudarjena ideja
o ljudeh, ki so postali trpni predmet vojne. Tako se nadaljuje miselna
problematika iz romana Ognji so potemneli in celo iz nekaterih novel
zbirke Cez sotesko ne prides. V skladu s tem je tudi ¢asovni obseg v tri-
logiji: dogajanje se zatne ze pred drugo svetovno vojno, konca pa se
pribliZzno sredi leta 1944, kar Ze samo po sebi pomeni, da trilogije ne
zanima vojna kot vojaski spektakel z bliskovitim izbruhom in zmagoslav-
nim koncem niti je ne zanima vojna v zgodovinskem smislu kot vsota
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razli¢nih vojaskih operacij ali dokumentarni razvoj posameznih vojasko-
politi¢nih vojskujo&ih se sil, ki bi jim bile osebe pripovedno podrejene.
V sredisce trilogije so postavljene prav te, vendar tako, kot v njih odseva
vojasko-politi¢no dogajanje v Poljanski dolini. V trilogiji je torej ohra-
njen isti zemljepisni prostor, ki se je pojavil ze v Kav¢i¢evem prvencu
Vojaska komanda, le da je tokrat razSirjen v nekaterih poglavjih na
Korosko in Dunaj. Razlo¢ek je v dogajalnem koncu, ki se je v povesti
ujemal s koncem vojne, v trilogiji pa se ne ved.

Zaradi izredne dolZine besedila se pojavlja v njem mnoZica oseb,
zato ne bodo vse natan¢no analizirane. Glede na dosedanja Kavéiceva
pripovedna dela, v katerih je mogode opaziti posamezne motive in idejne
zarodke trilogije, je treba omeniti ¢lane Bregarjeve druzine. Z njimi se
obsezni roman za¢ne, in to v ¢asu, ko druga svetovna vojna $e ni izbruh-
nila. V takSnem fabulativhem zacetku je spet ena izmed podobnosti
s Kavéi¢evim prvencem. Se velja podobnost pa obstaja med Bregar-
jevima hc¢erkama in sesirama Aleksa in Borisa iz romana Ognji so
potemneli, saj je v trilogiji obdelan isti motiv, spremenjena so le so-
rodstvena razmerja; njegovo bistvo — sosedsko masS¢evanje zaradi ne-
vos¢ljivosti — pa je ostalo nespremenjeno. Motiv ni pripovedovan le
v enem poglavju, ampak z veéjo ali manjfo intenzivnostjo skozi celotno
trilogijo. Zastavljen je Ze v prvem poglavju prve knjige, ko zaéne Hlev-
nikova Sabina spletkariti proti Bregarjevima héerkama, ki ljubimkata
s Soferjema iz bliZznjega kamnoloma. Vzrok je manjSa Sabinina uspeSnost
pri moskih. Po okupaciji poljanske doline zahajajo k Bregarjevima héer-
kama Nemci, ne da bi dekleti sodelovali z njimi, &eprav so tako domne-
vali va§¢ani. Bregarjeva Maric¢a tihotapi z italijanskega okupacijskega
ozemlja saharin; h kupcem ga nosi raznaSalec, ki si prisvoji denar.
Mari¢a ga tozi in dobi pravdo. Hlevnikov Maks, ki je zadel medtem
izdajati, oérni — tudi na raznaSalé¢evo pobudo — Bregarjevi héerki, da
to po¢neta onidve; tako obrne sum od sebe. S spletko doseze, da ju gredo
likvidirat. Po naklju¢ju se naloga ne posreéi, Bregarjevi pa se umakneta
na Korosko. Vascani e vedno sumnicijo Bregarja, da sodeluje z Nemci;
i ga res poskuSajo pridobiti zase, toda Bregar ne pristane; neomajan
ostane, ko ga poskuSajo pridobiti &etniki. Stoji zunaj vsch vojskujocih
se sil: za vse je sumljiv in kot takSen predmet njihovega morebitnega
obrac¢una. Ta se zgodi, ko se njegovi héerki vrneta in ju Hlevnikovi do-
kon&no o&rnijo kot izdajalki. Po njuni usmrtitvi, ki ji je bil Bregar prica,
zivi v nenehnem strahu, da bodo tudi njega ubili. Medtem zaénejo v par-
tizanskem vodstvu dvomiti o upravidenosti usmrtitve. Ko Hlevnikov
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Maks pobegne k Nemcem in postane domobranec, postane jasno, kdo je
glavni krivec.

Ta motiv osebnega maséevanja sredi vojne je bil pripovedovan v ro-
manu Ognji so potemneli kot razpriena spominska retrospektiva enega
izmed obeh bratov ubitih sester; v trilogiji pa je razSirjen v sinteti¢no
zgodbo, ki jo prekinjajo zgodbe drugih oseb. Njen zacetek je postavljen
v predvojni Cas, ko je nastalo sosedsko sovraitvo iz skrajnih Gustveno
egoisti¢nih vzrokov. Zgodba nato vkljuuje vojno in pokaze se, kako so
posamezniki spretno izkoristili politiéno-vojaiko diferenciacijo sebi v
prid. Vojna ni bila samo spopad vojskujoch se sil, temveé je bila tudi
obra¢un med posamezniki; marsikateri je izgubil Zivljenje kot nedolzna
zrtev zasebniSkih namenov. Vojna lahko stopnjuje negativne lastnosti
posameznikov v uni¢evanje soljudi, kar prikrijejo z opravi¢ilom, da gre
za dejanja, ki naj bi jih posvecevala skupnostna potreba. To ne velja
samo za primer Bregarjevih, ampak v Se vedji meri za njihovega sova-
S¢ana GradiSarjevega Petra.

Njegova vkljuéitey v partizansko gibanje ni posledica zavestne idej-
ne opredelitve, ampak predvsem druzinskih razhajanj in drugih na-
klju¢ij. Svak Pekarek je zalel sodelovati z Nemci, Peter, ki je bil ze
pred vojno nezadovoljen z njim, pa se druZi s snovalci odpora, ne da bi
se seznanil z vsemi idejami, iz katerih se poraja. Zaradi ovadu3tva kola-
boracionistov mu Nemeci uniéijo dom, sam pa pobegne v gozd. Ker so
neugodne razmere onemogocile stalnost odporniskih enot, se vefinoma
sam skriva po samotnih kmetijah, ki jih za¢ne okupator pozigati. Peter
zane sumiti posameznike kolaboracionizma in jih streljati. Organiza-
torja partizanskega gibanja (Skalar, DuSan) podvomita o upravi¢enosti
njegovih dejanj; Dusan ga opominja:

— Navajen si ziveti sam zase. Ti mislis, da si odgovoren samo sebi. V resnici
pa pripada$ gibanju. Del nas vseh si, kar delas, dela$ tudi v naSem imenu. Nj
nam vseeno, kakSen si... (Zrtve I, 795)

Ljudje se ga bojijo, voditelji gibanja, ki niso njegovi poljanski rojaki,
pa ga grajajo, npr. Dolinar:

— Ko te takole posluSam in opazujem (... vse bolj prihajam do prepri-
¢anja, da nima$ rad ljudi. In tega ne morem razumeti. Ne morem ... Med prvimi
si Sel v hosto, dokazal si, da nisi strahopetec. Vzdrzljiv si, ne izgubi$ upanja.
To so lastnosti pravega revolucionarja. Ljudi pa ne mara$... A ves na$ boj
je zaradi ljudi. Hofemo jih osvoboditi okupatorja, ustvariti jim lepSe Zivljenje. ..
Vsa naSa prizadevanja so globoko ¢loveska. Na$ boj in naSe Zrtve so vzviSene
ravno zato, ker hotemo dobro ljudem, vsem ljudem ... (Zrtve II, 749)
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Petrov polozaj se Se bolj zaplete, ko se ne more privaditi zivljenja
v partizanski enoti in ker se poskusa sreati z njim sestra, porofena
s Pekarekom. Vodstvo odporniskega gibanja ima o Petru deljena mne-
nja: vec¢ina mu ocita samovoljnost, nekateri pa mu pritrjujejo. Ko pre-
vlada mnenje prvih, ga doleti enaka usoda, kot tiste, ki jim je sodil.
Tako je postal Peter, ki ni sprejel ustrezne discipline niti odgovornosti
odporniSkega gibanja, svojevrstna vojna Zrtev.

Iz mnozice drugih oseb v trilogiji je opazen Franc Praga, Sofer v kam-
nolomu. Pred vojno je pijandeval in Zenskaril, med drugimi tudi s Hlev-
nikovo Sabino in z Bregarjevima dekletoma. Po okupaciji se umakne
s Poljanske doline v Skofjo Loko, kjer dela v nemski bazi. Vrne se po-
izvedovat o protinemSkem odporu. Na ilegalnem sestanku obljubi iz
strahu, da bo preskrbel partizanom orozje. Ko ga zasliSujejo Nemci,
jim izda GradiSarjevega Petra. Ceprav ugotovijo, da je delal za obe
strani, mu dovolijo, da se umakne v Celovec. Ker bi se moral tudi tu
opredeliti za eno izmed vojskujoc¢ih se strani, se umakne celo na Dunaj,
kjer ga rojaki spet poskuSajo pridobiti za ilegalno odpornisko gibanje.
Ko gestapo razkrije ilegalno mreZo, aretirajo tudi njega, ¢es da je bil
njen Clan. Iz obnaSanja Franca Prage je razvidno, da gre za posamez-
nika, ki se ni mogel sprijazniti z dejstvom, da se je znasel v zgodovinskih
trenutkih, ki terjajo od ljudi opredelitev. Najprej poskusa sodelovati
z obema vojskujo¢ima se silama, a ga obe razkrinkata. Ko pa se poskusa
izmakniti dokon¢ni dolo¢itvi s preseljevanji, postane Zrtev lastne ne-
odlo¢nosti.

Mlakarjev Viktor je veckratni dezerter: najprej je pobegnil iz stare
jugoslovanske vojske, potem pa iz partizanske skupine, ki se je zbrala
v prvem vojnem letu. Ker ostaja privrZzenec ubeZnega kralja in etnikov,
poskusa pridobiti zanje celo starega Bregarja. Tudi po drugem vstopu
med partizane pobegne, k &emur pripomore Petrova likvidacija Ponik-
varja, ki je bil gestapovski agent. PridruZi se belogardisti¢ni vaski strazi,
kjer ¢aka na svoj trenutek tudi &etni¥ka skupina. Vsi sodelujejo pri mu-
¢enju ujetih partizanov; prav ob tem se zboji prihodnosti, saj se zave,
da ne more ve¢ vplivati na polozaj, v katerega je zaSel.

Sofer Loncar je bil pred vojno tovari$ Franca Prage, toda med vojno
se je obrnilo njegovo Zivljenje v drugo smer. Loncar se je povzpel v vod-
stvo partizanske enote, toda komandir Ponikvar ga je obtozil, da je ge-
stapovski agent, zato bi ga kmalu ubili. Oddati je moral oroZje in zapu-
stiti enoto, vendar je prej zagotovil, da kljub tej spletki ne bo postal
izdajalec. Njegovo tavanje bi se skoraj koncalo z nasilno smrtjo. Konéno
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mu je uspelo, da je spet postal partizan. Medtem pa je Peter razkril,
da je resni¢ni nemski vohun Ponikvar.

Fabulativne linije, ki so posvefene drugim osebam, so neprimerno
krajse od opisanih. Ker se omejujejo na manjse Stevilo dogodkov, so
samo epizode, pojavljajole se v enem izmed delov trilogije. Mednje sodita
tudi tisti, ki vklju¢ujeta snovalca partizanskega gibanja, Petrova rojaka,
Skalarja in DuSana.

Skalar je bil levi¢arsko usmerjen Ze pred vojno. Po okupciji je zacel
pridobivati ljudi za partizanski odpor in ga idejno omisljati na skrivnih
sestankih. Kmalu opazi zacetke politi¢ne diferenciacije, zato opozori na
nevarne posledice. Izredno tezke razmere med prvo vojno zimo ga ne
odvrnejo od pozrivovalnega protiokupatorskega organiziranja. Ko sprem-
lja Petrovo aktivnost, zaéne dvomiti o njeni ustreznosti; kriti¢no ugo-
tavlja, da bo ustvarjala Petrova samovolja izdajalce, zato mu zac¢ne na-
sprotovati. Petra pa zagovarja Brada¢, ki se zavzema za ncizprosen in
dokon&en obradun. Skalar zavrne Bradaceve nazore in s tem tudi Pe-
trovo prakso, reko¢:

(...) Povsod vidi§ sovraznike. Nazadnje ne bo§ nikomur veé zaupal. Sam bos
edini boljSevik v dolini. Za koga pa po¢enjamo vse to, ¢e ne za ljudi? Za vse
ljudi. Ti pa bi jih najrajsi tri Cetrt iztrebil. Kaksna svoboda bo to, svoboda
mrivih? ... Prihodnji rodovi te bodo preklinjali, namesto da bi te blagrovali.
Zlo bo% zasejal med ljudi namesto pravi¢nosti ... (Zrtve I, 700)

Pri¢a polemike o konceptu revolucije, ki jo vodita Skalar in Bradaé,
je Dusan, ki se ne opredeli niti za prvega niti za drugega. Zaveda se nam-
re¢ poscbnosti slovenskih druzbenih razmer, ki jih ni mogoc¢e primerjati
z ruskim predrevolucijskim poloZajem — nanje se pogosto sklicujeta
oba polemika. DuSanova treznost izvira iz izkusenj, pridobljenih v za-
grebski levicarski ilegali. Da se je izognil aretaciji, se je vrnil v Po-
ljansko dolino, k edinemu sorodniku, k bogatemu trgoveu Zidaneku. Po
okupaciji se skriva v gozdu, ker se boji nemske aretacije, in se vkljuéi
v partizansko gibanje. Ceprav se ne strinja povsem s Skalarjem, ostane
njegov sodelavee do njegove smrti, ki ga moéno pretrese. Skalarjeva in
Dusanova smrt vzpodbudi Petra k novim magéevalnim obra¢unom z oko-
licani, ¢e$ da so ju oni izdali Nemcem.

Med epizodnimi osebami je treba omeniti Se Kolarjevega Ivana, ki ga
posljejo partizani kot svojega skrivnega obves¢evalca med domobrance.
Ker izgubi zvezo s partizani, obupuje med njihovim napadom na domo-
bransko postojanko; zaveda se, da mu ne bodo verjeli, na &igavi strani
je v resnici.
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Vse fabulativne linije, katerih jedra so navedene osebe, prepleta v tri-
logiji Zrtve vsevedni pripovedovalec, ki posve¢a znotraj obseznih po-
glavij posamezne oStevildene razdelke vsakokrat eni osebi. Sode¢ po
obsegu pripovedi, bi bil morda Gradiarjev Peter glavna oseba trilogije,
saj se sre¢uje z najve¢ osebami, vendar ne z vsemi. To pomeni, da Peter
vendarle ne zdruzuje vseh fabulativnih linij, saj ostajajo nekatere samo-
stojne (npr. linija Kolarjevega Ivana). Toda Eeprav se posamezne linije
stikajo ali celo krizajo s Petrovo, ta nima pregleda nad osebami, ki jim
pripadajo. Tega ima samo vsevedni pripovedovalec, ki izbira osebe iz
mnozice ljudi Poljanske doline in jih vkljuéuje v pripoved tako, da
z njimi ilustrira ideolosko-politi¢no in vojasko diferenciacijo prebival-
cev v zemljepisno dolo¢enem obmodju, vendar tako, kot se kaZze v njihovi
dusevnosti. V trilogiji prevladuje tretjeosebno pripovedovanje, v katerem
vsevedni pripovedovalec porofa na kratko brez lirizacij okolja, v kate-
rem se nahaja izbrana oseba, nato pa preusmeri svojo pozornost v njeno
notranjost. Zanima ga Custveno odzivanje osebe na okolje in na posa-
mezne dogodke. Ponekod se zalne pripoved pribliZevati notranjemu
monologu, toda v primerjavi s tistim v romanih Ne oracaj se sam in
Ognji so potemneli je opaziti, da v trilogiji Zrtve ne gre za nadaljnje
razvijanje te pripovedne tehnike niti ne za obnovitev modela iz obeh
prej$njih romanov, ampak za vrnitev na stopnjo, kjer se Sele kazejo za-
snutki notranjega monologa. Tak3na regresija ni naklju¢na, temveé je
posledica izredne dolZine trilogije, ki je morala ohraniti svojo pregled-
nost kljub velikemu Stevilu oseb in s tem fabulativnih linij. Poglavitna
lastnost trilogije ni oblikovalni artizem, marve¢ pojavljanje izjemno
okrutnih vojnih motivov. Ti spet niso popolna novost v Kavci¢evem opu-
su, saj se navezujejo na njegova zgodnja pripovedna dela, na novelisti¢no
zbirko Cez sotesko ne prides, posebno pa na roman Ognji so potemneli.
V njem je bil prvi¢ obdelan motiv medvojnega sosedskega maséevanja,
ki je v trilogiji mo&no razdirjen v fabulativno linijo obeh Bregarjevih
héera. Za trilogijo je znacilno: ¢im daljSa je pripoved, tem ved oseb
se pojavlja v njej, hkrati pa se pripovedovalec ne utegne v zadostni
meri ukvarjati z vsako osebo posebej, ker Ze v naslednjem razdelku
pohiti k drugi. Skratka, nobena oseba ni predstavljena kontinuirano,
marve¢ po razli¢no dolgih presledkih, ki so zapolnjeni z drugimi ose-
bami, pripadajo¢imi razli¢nim vojasko-politi¢énim opredelitvam. Zato
deluje trilogija kot vzoréno izmenjavanje posameznikov, ki karakterizi-
rajo medvojno diferenciacijo ljudi.
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Po trilogiji Zrtve bi pricakovali, da je Kavéi& izérpal vojno tematiko,
vendar temu ni tako.

V romanu Zapisnik (1973) so prevladali povojni motivi, vojni so jim
povsem podrejeni® S tem je spet poudarjena ideja, da konec vojne ne
more odpraviti vseh posameznikovih stisk, ampak da obstaja dogodkov-
na povezava. Zgodba romana Pustota (1976) je postavljena v dobo po
tolminskem uporu in pomeni zaradi svoje alegori¢ne zasnove — kljub
razlotkom — nadaljevanje tiste smeri v Kavéi¢evem pripovedniSivu,
ki jo je zacel cikel romanov o Dimitriju.® Tej literarni obdelavi staro-
davne kmecke motivike je sledil roman Obleganje neba (1979), v kate-
rem se je pisatelj odloéno povrnil k tematiki druge svetovne vojne, ven-
dar tako, da se temeljito razlo¢uje od trilogije Zrive. Njeno dogajanje
je bilo postavljeno na Gorenjsko, v Poljansko dolino, pri ¢emer je v
ospredju vedja skupina prebivalcev in njihovo obnaSanje v vojni, $e pre-
den se ta konc¢a. Ceprav pripovedovalee preskakuje od osebe k osebi
tako, da je pripoved organizirana kot prepletanje fabulativnih linij, so
te vendarle razmejene in logi¢no pregledne. Nasprotno velja za roman
Obleganje neba. Njegova fabula ne zajema veé skupine oseb v dolo¢enem
zemljepisnem podro¢ju, temveé neimenovanega posameznika, ki se gib-
lje po SirSem slovenskem in celo zunajevropskem prostoru. Dogodki,
v katerih je soudelezen, so pripovedovani tako, da jih ni mogoce zaneslji-
vo razmejiti: morda pripadajo njemu ali pa kaki stranski osebi. Razen
tega so dogodki obnovljeni iz spominske distance, zaio so opisani zelo
skopo, najveckrat pa so samo nakazani. Pri tem je njihova vzro¢no-po-
sledi¢na, prostorska in ¢asovna povezava tezko ugotovljiva. Zato je mo-
goCe povzeti romanopisno zgodbo samo priblizno. Pacient neke psihia-
iri¢ne ustanove piSe zapiske o svojih medvojnih in povojnih doZivetjih.
Prva segajo v njegova otroska leta: prineSeno bratovo truplo, sre¢anje
z razli¢nimi vojaki, neuspeSen poskus, da bi prepeljal partizane Cez
reko; sre¢anje s partizanom TomaZem ali Dimaem, pri ¢emer ni jasno,
ali gre za eno oscbo ali dve; otroski strah, da jim bo okupator zazgal
hi%o; poskus preboja iz hajke z Dimaéevo skupino, ki jo Nemci uja-
mejo in postrelijo. Naslednji spomini so taksni, da ni mogoce zanesljivo
trditi, ali gre S vedno za doZivetja iste osebe ali se pojavlja neka druga.
Oseba se spominja povojnega begunskega taboris¢a in bega proti domu.
Tako je v romanu Obleganje neba spet uporabljen motiv begunca iz po-

5 O funkciji pripovedovalca v Zapisniku prim. Marjan Dolgan, Pripovedova-
lec inIPripove , Maribor 1979, 61—79.

¢ Prim. Marjan Dolgan, Pustota Vladimirja Kavéi¢a, Sodobnost 25, 1977,
945—953.
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vojnega taborii¢a, ki ga je Kavé&i¢ uporabil najprej v noveli Beg (zbirka
Cez sotesko ne prides), najbolj obsezno pa v romanu Ne vracaj se sam.
Tako dokazuje tudi roman Obleganje neba, da pritegujejo Kavéi¢a v nje-
govem literarnem razvoju podobni ali celo isti motivi.

Po vrnitvi domov se znajde zdaj Ze odraS¢ajo¢i fant v drugem tabo-
ris¢u, potem pa se Sola in Zivotari v mestu. Zanj skrbi Dima¢&, kar je tez-
ko razumeti, ¢e je bilo v enem izmed prejSnjih poglavij povedano, da so
ga ubili Nemci. Nadaljnji osebni zapiski se dotikajo najprej Dimaceve
aretacije, fantove prekinitve Solanja, njegovega vegetiranja in neuspes-
ne ljubezenske zveze z Veroniko, ki se kon¢a s sinovim rojstvom in nje-
nim samomorom. Oseba omenja v svojih zapiskih iskanje Dimada po
Juzni Ameriki, kamor naj bi odSel po vrnitvi iz zapora, in v njegovi
rojstni vasi. Zapiski se koncajo s sporocilom sinu s pripisi strokovnja-
kov, ki ugotavljajo, da je pacient izginil. Njegove zapiske komentirajo
kot pri¢evanje izredno senzibilne osebe, ki naj bi bila sposobna presto-
pati prostorske in ¢asovne meje, dane povpreénezem. Pacientov primer
povezujejo z raziskavami sodobne znanosti, ki ugotavlja parapsiholoske
pojave ter povezavo med ¢asom in materijo (»moZnost materije, ki se
spreminja v energijo in ki potuje na nacin ¢asac; str. 183). Po komenta-
torjevem mnenju naj bi bili v skladu s temi znanstvenimi ugotovitvami
tudi fragmentirani, pogosto nepovezani in vedno ne dovolj doumljivi
pacientovi spominski zapiski.

Zaradi tako zastavljene fabule romana je naravno, da pripovedovalca
ne zanimajo razmerja med vojskujoc¢imi se silami v drugi svetovni vojni,
saj so ta lahko predmet zgodovinopisja, ne pa literature. V sredis¢u nje-
govega zanimanja je posameznik, ki je to vojno prezivel, a se ne more
zaradi travmati¢nih doZivetij vkljuéiti v povojni nadin zivljenja. Njegovo
notranjost Se kar naprej zaposluje nekdanje ubijalsko nasilje, nenarav-
ne smrti in medsebojna obracunavanja. Vojna, ki jo posreduje pripove-
dovalec skozi pacientove zapiske je predvsem obdobje negotovosti, vse-
splo$ne zmede in razkroja humanisti¢ne podobe sveta. Zato je razumlji-
vo, da oseba ne more Se po desetletjih pozabiti vojne in da ostaja meja
z bolezensko domisljijo nedoloéljiva. Pacient sicer pise svoje zapiske
v vseh treh edninskih slovniskih osebah in tako 3e povecuje vtis, da pri-
povedujejo posamezne dogodke razliéne osebe. Bolezensko stanje mu
onemogoda, da bi pisal objektivisti¢no, kar vpliva tudi na skladenjski
ustroj pripovedovanja. To se spet sprevra¢a v notranji monolog, ki odse-
va prizadetost pacientove notranjosti in nemo¢, da bi se osvobodil vojnih
travm.
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Pripovedna dela Vladimirja Kavé&i¢a z vojno tematiko niso podaljsek
klifejsko obdelanih motivov, ki so se pojavljali v slovenskem pripoved-
nistvu predvsem v Stiridesetih letih pod vplivom socialisti¢nega realizma,
pa tudi Se pozneje, ampak so psiholosko poglobljena. Njen temelj je po-
sameznikovo neolepSano, nepredvidljivo in pogosto travmati¢no dozi-
vetje vojne, ki ostaja zunaj zgodovinopisja in zunaj kakrinegakoli prag-
matizma. Zato se v Kavéi¢evih novelah in romanih ne pojavljajo samo
osebe, ki so se vkljucile v narodnoosvobodilni boj, temve¢ tudi take, ki so
delovale negativno proti njemu, bodisi da so sodelovale z okupatorji ali
pa s kvislingi. Tako je za Kavéi¢evo pripoved znaéilno prizadevanje, da
bi bila podoba vojne prikazana v vsej svoji neidealizirani, pogosto izred-
no kruti in tragi¢ni zapletenosti. Tudi oblikovanje te tematike ni zoZeno
na poenostavljeni realizem, ki prevladuje v velini slovenskega vojnega
pripovednidtva, ker si Kavé&i¢ prizadeva uvesti bolj sodobna pripoved-
na sredstva — zlasti notranji monolog, ki omogo&a bolj intenzivno prika-
zovanje doZivetij oseb. Vendar niso ti oblikovalni prijemi v nobenem
njegovem delu radikalno uresniceni. Zaradi obsega in nekonvencionalnih
motivov je posebnost trilogija Zrfve, ki pomeni enega izmed poskusov
tako imenovanega »vélikega tekstac s tematiko druge svetovne vojne, ki
ga vzirajno pri¢akuje del slovenskih bralcev. Motivna Sirina in oblikoval-
na prizadevanja so tiste lasinosti, ki zagotavljajo Kav¢i¢evim pripoved-
nim delom z vojno tematiko posebno mesto ne samo med sorodnimi deli
drugih pisateljev, marveé tudi v celotni slovenski knjizevnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Vladimir Kav¢i¢s Erzihlwerke mit Kriegsthematik setzen nicht die bearbeite-
ten Klischeemotive fort, die vor allem in den vierziger Jahren unter dem Ein-
fluB des sozialistischen Realismus, aber auch noch spiter in der slovenischen
Erziihlkunst auftreten, sie sind hingegen psychologisch vertieft. Ihre Grundlage
sind ungeschonte, unvorhersehbare und hédufig traumatische Kriegserlebnisse
einzelner, die auBerhalb der Geschichtsschreibung bleiben und auBerhalb jegli-
cher Art von Pragmatismus. Deshalb erscheinen in Kav¢i¢s Novellen und Roma-
nen nicht nur Personen, die sich dem Volksbefreiungskampf angeschlossen
haben, sondern auch solche, die dem negativ entgegengearbeitet haben, indem
sie entweder mit dem Okkupator zusammenarbeiteten oder mit den Quislingen.
So ist fiir Kav¢i¢s Erzihlkunst das Bestreben kennzeichnend, den Krieg in all
seinen unidealisierten, hiufig grausamen und tragischen Verwicklungen zu zeigen.
Auch die Gestaltung dieser Thematik ist nicht eingeengt auf den vereinfachten
Realismus, der in der Mehrheit der slovenischen Kriegserziihlwerke vorherrscht,
weil Kavéi¢ bemiiht ist, modernere Erziihlmittel einzufiihren — besonders den
inneren Monolog, der eine intensivere Darstellung des Erlebens von Personen
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ermoglicht. Wegen des Umfangs und der unkonventionellen Motive ist die Trilo-
gie Zrtve (Opler) eine Besonderheit; sie stellt einen der Versuche eines sogenann-
ten >grofien Textese mit der Thematik des Zweiten Weltkriegs dar, auf die ein
Teil der slovenischen Leserschaft beharrlich gewartet hat. Motivbreite und ge-
stalterisches Bestreben sind jene Eigenschaften, die Kavéi¢s Erziihlwerken mit
Kriegsthematik einen besonderen Platz nicht nur unter verwandten Werken
anderer Schrifisteller, sondern auch in der gesamien slovenischen Literatur
einrdaumen.
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PISMO LOUISA ADAMICA SESTRI TONCKI
7. OKTOBRA 1926

Clanek prinasa do zdaj nepoznano pismo Louisa Adamica sestri Ton¢ki iz
leta 1926. S tem pismom se je zalelo redno dopisovanje med njima.

The letter by Louis Adamic to his sister Ton¢ka of Oct., 7, 1926, published
here in full for the first time, started regular correspondence between them.

Potem ko je petnajstletni Lojze Adami¢ konec decembra 1913 od3el
v Ameriko, sta si z dve leti mlajSo sestro Toncko! pridno pisala,? dokler
ni leta 1917 vojna napoved ZDA Awvstriji pretrgala njune zveze. Po
vojski se je Lojze, kot sam pravi, »potepal po svetuc in domov pisal
kvecjemu Se za bozi¢ in veliko noé, posta od doma pa ga je komaj kdaj
dosegla, saj dolgo ni imel stalnega naslova. Sele ko se je ustalil ter se
za daljSe obdobje naselil v San Pedru v Kaliforniji in ko je dosegel prvo
literarno priznanje,® so se njegovi tesni stiki s Praproskimi* po posredo-
vanju ameriSkega sorodnika Lojzeta Skulja® obnovili. Medtem se je
Ton¢ka, neko¢ njegova glavna zaupnica, porocila in odsla z moZem naj-
prej v Osijek, od tod pa v Pristino.® Ko sta z mamino” pomocjo spet

! Moja mati Ton¢ka je bila po letih stricu Lojzetu najblizja. Drugi njuni
bratje in sestre so bili takrat $e otroci in zato je pal ona vodila druzinsko
korespondenco.

2 Ujec France Adami¢ se Se spominja, >kako je Toncka zveler ob sveci
v veliki praproski kuhinji brala zbrani druzini obseZne Lojzetove novicee.
V zapu$éini sem dobil samo eno pismo iz tega obdobja, napisal ga je Lojze
TonéLi 10. maja 1915. Dolgo je 5 tipkanih strani, govori pa med drugim
o 40 strani dolgem pismu, ki mu ga je pisala moja mama, o njegovih 20, 14 in
6 strani dolgih poroéilih, o tem, da ji je o svoji pladi >gotovo desetkrat pisal,
¢e ze ne veckrate, obljublja tudi, da bo pisal »vsak teden< in omenja, da je
nakazal $20. Opravicuje se. da ne more poslati S¢ enega izvoda knjige, kakrino
je bil Ze prej poslal, ker da je razprodana. To pismo hrani zdaj moj brat Andrej.

V svojem prvem amerikanskem letu in poY je Lojze torej otitno zelo pridno
pisal domov,

3 Ocena dotedanjega Adamicevega dela v Knjizevnih novostih, Prosveta,
May 19, 1926, je bila ugodna.

4 Adamicevi so doma s Praprod, ali danes, na Blatu $t. 6 |])ri Grosupljem.

5 Lojze Skulj je bil dedov bratranec ali Lojzetov mrzli stric. Necaku je
poma ur v Ameriko in pri njem je Louis prva leta tudi stanoval.

s ﬁ‘loj o¢e Valentin Kurent je bil ¢astnik. Takrat je sluzil v Pristini, ki je
bila garnizijsko mesto za Kosovsico divizisko oblast.

* Lojzetova in Ton¢kina mama, Ana Adami¢, moja bakica.
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dobila naslova drug drugega, sta si zacela spet dopisovati, pribliZno en-
krat na teden ali na mesec, ob posebnih prilikah tudi dan za dnem,
ali pa tudi z daljSo prekinitvijo, ¢e ga je delo ravno tako prevzelo.®
S prvim pismom v tem obdobju njunega pisanja Lojze opravituje svoj
dolgoletni molk, ocenjuje lastno pisateljsko delo, popisuje razmere,
v katerih Zivi, in kaZe zanimanje za domadce.

San Pedro, Calif., Oct. 7, '26
Draga sestra:

Iskrena hvala za Tvoje drago pismo in prilozene slike. Ni toliko
moja trdovratnost, da ti nisem pisal doslej, kot moj sram samega sebe
in drugi faktorji, ki jih sploh ne morem opisati v svoji skoraj pozabljeni
slovens¢ini. Mama mi je poslala Tvoj naslov® in sem nameraval pisati
i Tebi par vrstic po prejemu njenega pisma, toda (e mi verujes ali ne)
list sem bil zalozil nekam med svoje papirje in knjige, tako da Se zdaj
ne vem, kje je. NajbrZ sem ga bil zamesal med druge papirje in pro¢
vregel.

Tvoje pismo me je zelo razveselilo, zlasti ko sem videl, da nisi tako
hudo jezna. Pismo, ki si mi ga, kot pravis, pisala po Veliki no¢i, me ni
doseglo. Jaz sem bil premenil naslov pred nekako dvema letoma. Veruj
mi, ako bi bil videl pismo, bi ga bil sprejel.

Kar pravis, da si brala v Jutru o mojem »sijajnem uspehu na lite-
rarnem poljuc. je meni povedini novost.!® Moj uspeh (ako je sploh mo-
gode rabiti to besedo v mojem primeru) je povsem nesijajen, vsaj dozdaj.
To ni moja skrommnost, temve¢ Zalostna resnica. Sem priobé&il nad sto
povesti in ¢lankov!! v raznih angleSkih (ameriskih) revijah, toda moje
dosedanje delo me &isto ni¢ ne zanima; sem zelo nezadovoljen s samim
seboj. Zdaj piSem dolg roman,' ki pa ne vem, kako se bo obnesel. PiSem

8 Ta pisma so zdaj pri meni.

* Ko je Skulj obenem s Prosvetino recenzijo poslal v Praprode tudi Lojzetov
naslov, je moj dedo Anton o tem takoj pisal mojemu ocetu. Bakica pa je pisala
sinu v mcrif{o. spet po dolgem ¢Casu dobila njegovo poSto in o tem obvestila e
nas. Pismi, ki sta jih stara starSa pisala o Lojzetu mojima starSema v Pristino,
sem dobil v mamini zapus¢ini.

10 1. Vidmar, 'Hlapee Jernej’ v angle$¢ini. — Jutro 19. IX, 1926, §t. 216,
str. 11,

1 Ce se ni Adami¢ z okroglo stotico hotel pred sestro samo postaviti, bo
treba te njegove »priobéene povesti in Clankec Se ugotoviti, saj jih zdaj ne
poznamo toliko.

2 Kaj naj bi bil ta »>dolgi romane, nisem Se ugotovil. Lahko da gre za za-
cetek aviobiografskega pisanja, ki je iz8lo Sele leta 1932 pod naslovom Laughing
in the Jungle, Harper and Brothers, New York and London. V pripisu Adamié¢
pove, da je 'nnpisn{ to knjigo, kot jo je zasnoval (ze) leta 1929, pri tem pa ima
najbrz z letnico v mislih le ¢as, ko je delo dobilo konéno obliko.
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vedno za veé listov in revij'® in zasluZim s pisanjem okoli $ 200 me-
se¢no, tako da zivim spodobno, to se pravi, jem, kadar se domislim, da
sem la¢en,ne hodim razcapan okoli in ob priliki si privos¢im zabave
in prijetne druzbe, tako da ne znorim.

V posebnem ovitku Ti posiljam par knjig in revij z mojimi povestmi
in ¢lanki.** Ce ne bo$ razumela jezika, pa Te bo le zanimalo.

Kot menda veS, nedavno sem natisnil svoj prevod Cankarjevega
Hlapca Jerneja,’s a kot vidim iz Jufra, ki mi ga je nekdo poslal, moje
delo ni vsem pogodu. Tukaj$nje ocene so zelo prijazne, prilagam eno
iz Clevelandskega slovenskega mese¢nika Cas.'® Prosim, da mi izrezek
vrnes.

Moje molcanje tekom let je seveda brez vroka na VaSi stranit?
Potepal sem se po svetu in nisem imel ni¢esar pisati, kar bi vas razve-

13 To obdobje Adamifevega dela sta raziskovala profesor H. A.Christian
v ZDA in Jerneja Petri¢ pri nas. Glej njegovo razpravo "Adamicevi prevodi in
izbor jugoslovanskih zgotrb' v Zborniku Ob¢ine Grosuplje, ZOG X, Grosuplje
1978, str. 215—230, v mojem prevodu, in njeno Adami¢evo prevajanje slovenskih
gmetnosinih del v angles¢ino, Slavisti¢na revija, letnik 26, 1978, St. 4, str.416

0 441,

14V ovitku je bil tudi drobni zvezek Yugoslav Proverbs, Little Blue Book
No 380, Girard, Kansas: Haldeman-Julius, 1923, Compiled by Louis Adamic.
Knjizice se spominjam zato, ker sem ob njej spoznal besedo 'pregovor’. Bilo mi
je tri leta in mama mi je morala kar naprej pripovedovati in razlagati prego-
vore, tako so mi bili vSe¢. Najbrz ji je Lojze v posvetilu razlozil za kaj gre,
saj ni razumela anglesko. O¢itno je tudi on rad imel rekla. V pismu, ki ga
omenjam v opombi? na primer, jo uéi, da >kdor z malim zadovoljen ni, velikega
vreden nic. Kje je zvezek zdaj, mi ni znano, njegov naslov pa sem poiskal
v Christianivi bibliografiji Louis Adamic: A Checklist, The l!cnt State Uni-
versity Press, 1971.

Drugih »>knjig in revij< iz te poSiljke se ne spominjam.

Toda med njimi je bila tudi knjiga The American Parade, 1 (July, 1926).
kjer je na straneh 51—77 natisnjena Adamiceva »povest The Chrusader«. To je
razvidno iz Lojzetovega pisma, ki ga je poslal mami 25. oktobra istega leta.
Tokrat je poslal Se Molekov slovenski prevod, ki je izhajal med 1. in 7. okio-
brom v Prosveti.

15 Po izidu je Louis izvod svojega 'prevoda’ Yerney's Justice, Vanguard
Press, New York, 1926, poslal s posvetilom tudi nam v Pristino. Knjigo hrani
brat Andrej.

16 Te »prijazne ocenec iz meseénika Cas nisem nasel.

17 V svoji adamicevski rahlo¢utnosti so mama in vsi Praproski iskali vzrok
za Lojzetov molk pri sebi. Resni¢no so pometali pred svojim pragom. Tudi Lojze
je samega sebe ostro sodil, saj se je ravno zuru(ii nezadovoljstva s samim seboj
po vojski doma¢im odtujil. Iskal je »samega sebec, z drugimi besedami, ni¢esar
ni nasel, na kar bi bil lahko ponosen, grobo re¢eno, bil je niceé. Bilo ga je sram
ored domadimi, da je revez, nato se je sramoval, da se ne zna druZzini spet pri-
l)liiati. iz tega ob¢utka nevrednosti pa ni mogel splavati. Ce ne bi uspel s svojim
pisanjem, bi utonil. Najbrz je tako izginil ze prenekateri slovenski zdomec.

Moram opozoriti, da Louisa Adami¢a ne more razumeti, kdor ne pozna
druzinskih potez, njihove ob¢utljivosti, ¢ezmerne zahtevnosti in nenavadne stro-
gosti do sebe. Ponosen si lahko Sele, ¢e dosezes visoka druzinska merila. V tem
pismu Louis vos¢i sestri, da bi ji bil sin »v ponosc. Ve¢ ji res ni mogel Zeleti.
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selilo. Bil sem po celi Ameriki, po Mchiki in drugih srednje-ameriskih
republikah, na Hawaii, Filipinih in na Daljnjem Vzhodu, iskal sem
bogvekaj, menda samega sebe, mogoce pozabljenja. Zdaj sem Ze nekaj
let v Kaliforniji in piSem. Knjizevnost je vse kar me veseli in zanima.

Mama je seveda trpela, ne morem Ti povedati, kako mi je zal, toda
kar je, je. Moja sloveni¢ina je preslaba, da bi se izrazil, kako me vse
to boli. Mea culpa!

Tvoje razmere me zelo zanimajo. Veseli me, da si sre¢na in zdrava,
da ima$ dobrega moZa in srékanega otroka. Detek ima zelo zanimivo
¢elo.’® Da Ti bo v ponos, ko doraste!

Mimice se spominjam kot zelo majhne puncke. Zdaj pa jo vidim na
sliki kot zalo, veselo frajlo! Boga ti! Da bo i ona sre¢na kot si ti.!?

Pisi mi o Pavli! Mama mi ni veliko povedala, in to Scle v drugem
pismu, potem ko sem povprasal. Razumem celo stvar, toda vseeno mami
sem skoraj zameril. Izgleda, kot da se sramujete reve. Lahko domnevam,
kaj je morala sirota prestati, ko je ta vrazji kriCanski svet zaznal za
njen »grehe, ki pa seveda ni ni¢ ve¢ greh kot je bil identi¢ni dogodek
v tvojem primeru. Upam, da se bo vse dobro izteklo in da ste Pavli vsi
dobri in prijazni.*® :

Pristina je po tvojem opisu zelo zanimiv kraj. Upam, da bo$ tam,
ko pridem v domovino. Ce gre vse po sre¢i, bom pridel v kakih dveh ali
treh letih.

Vasa kuc¢a mi zelo ugaja — roze in zagrinjala na oknih.*!

18 Stric je to lepo povedal, v resnici pa je bila moja glava zverizena zaradi
rahitisa. Na svet sem prifel v osijeski trdnjavi konec novembra, zima 1923—24
pa je bila huda, da ni kazalo z dojentkom na zrak. Oficirska stanovanja v ka-
zematah so imela dve klaftri debelo zidovje, vanje 3¢ ni posijalo sonce. Resilo
me je dvoje. Prvi¢, materino mleko, in drugi¢, ko sem si ze lahko pomagal
naokrog, apno, ali natanéneje, belez, ki sem ga strgal s sten in lizal. Nujl)of':'s'i
je bil omet s praproSke Stale. Teta Poldi mi je pozneje rada pripovedovala, kako
sem dobil kruSljivi omet in s polnimi ustmi zatrjeval >doblo jee. Razvado
so mi skuSali prepretiti, pa se je zame potegnil stari stric Miha, ¢es skura tudi
zoblje pesek, ¢e ne, ne naredi trdih jajénih lupine. O tem so pripovedovali tudi
stricu Lojzu, ko je obiskal Prapro¢e. Smejal se je in mi prerokoval, da bom
seggheade«.

1 Teti Mimi je bilo takrat petnajst let. Prisla je zivet k nam, da bi mi bila
za pestrno.

20 Teta Pavla je bila dve leti mlaj$a od moje mame. Kri¢anska okolica se je
zgrazala, ko je dobila otroka, ¢eprav ni bila poro¢ena, pa tudi verni druZzini
n(i)dll){ilo prav. Samo Lojze se je potegnil zanjo in skuSal razbiti domace pred-
sodke.

2t Pristina je bila takrat majhno razbito ﬁnezdo, ez njo se je valila srbska
in avstrijska vojska, prvi¢ pri umiku proti Albaniji, drugi¢ pri prodiranju od
Soluna navzgor. Zato je moral ofe za druzino najprej pripraviti hiSo, da smo
lahko po njegovi premestitvi prisli za njim. Spominjam se verande pred vhodom
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Zgodovina Kosova mi je znana.

Ako pridem v Pristino, bom li »persona gratac v vagih elite krogih?
Morda tedaj bom na poti do tiste puhle stvari, ki ji pravimo slava in za
katero se borimo in ubijamo.2

in nuznika v globini cvetli¢nega vrta. Cuavac mi je bil prepovedan, saj je bil
res nevaren, samo Sirok trikotni izrez v deskah na tleh male kabine. Vanj sem
odvrgel raztrgano lutko, pa sem bil za to tepen z jermenom pri sablji.

Louisa je o¢itno prijetno presenetila podoba spokojnega in urejenega doma,
saj je najbrz iz Prapro¢ Ze izvedel, da je >Tontka na TurSkeme, &e sklepam po
zaskrbljenih baki¢inih pismih moji mami z nasveti, kako se ubraniti smer-
¢esa« in podobnih nevie&nosti.

2 Vojna se je ze zdavnaj koncala. na Kosovem polju pa je Se tlelo. Zaradi
vojnega stanja so se oletu sluzbena leta, prebita v Pristini, Stela dvojno. Tam
okrog so se z redno armado streljali kacaki, Arnauti, makedonsivujusci, komite
in kaj vem Se kdo. Oficirska kasta pa je zZivela tako, kot najbrz po vseh kolo-
nialnih garnizijah, s sprejemi, veéerjumi, zabavami in_paradami. Spominjam
se izletov, najveckrat do Gracanice, nabirat kosovski bozur, ali pogledat Mura-
tovo Turbe, ali k Ajvaliji, kjer so se dobili vzorci svetleée se rude. Na pot so §li
moski na konjih, gospé pa v koc¢ijah, jaz sem bil na varnem v maminem naroc¢ju.
Zadaj so za pravo varnost skrbeli vojaki s puskami in s poljsko kuhinjo, ki je
peljala vse potrebno za piknik, prase ali jagnje za razenj, m{udi sir, kuékuvufj.
paprike, v slamo zavite lubenice, ki so se ¢ez no¢ hladile v vodnjaku, ¢utare
s prepecenico in buteljke, ki jim je zamaSek s pokom zletel v zrak. V uSesih so
mi iz tistega Casa poleg streljanja Se gusle, njihov monotoni jok o izgubljeni
bitki Kneza Lazarja, o sz(osovski devojki, o Milosu Obilié¢u, ki je zaklal sultana
»od uc¢kura pa do grla belae, o starem Jug Bogdanu in o devetih Jugoviéih.

Kadar smo 3li z doma, je mama zame in za druge majhne jugovice nosila
s seboj kamilice.

O({ roslastic so mi najbolj v spominu turike sladkarije, lepljive in pre-
sladke, ki so jih mami, teti Mimi in meni servirali po haremih albanskih in
turSkih hanum, ko smo hodili na vljudnostni, pozneje pa tudi na prijateljski
obisk. Serbet, boza in sladko iz roZnih listi¢ev, ki se kar topijo v ustih. Mami
se je zdelo prav, ¢e se predstavi bliznjim sosedom, ¢eprav je takrat med vojsko
in albanskim prebivalstvom bilo precej napeto. Zunaj mesta je pokalo, brez
orozja ni bil nih¢e, med gospodo pa je \'iudu a hladna formalna vljudnost. Toda
nas so kmalu spoznali, da pravzaprav govorimo slovensko. Ali ni Miklogi¢
nekaj pisal o albanskem jeziku? Spominjam se vsakovrstnih ljubeznivosti, kako
mi je ¢rna bula zagovorila bradavice in kako je stari moz z belo ¢almo pripeljal
teto Mimi in mene varno nazaj v mesto skozi streljanje, ki se je kar naenkrat
zacelo naokrog, ko sva se zgubila med gri¢i pri nabiranju Sipka za marmelado.
Mama je znala biti v dobrih odnosih z ljudmi. Najbrz sia bila moja starsa
edina, ki sta bila vabljena na vse strani, na krsine slave, za silvestra, ko je

risel kurban bajram, na rojstne dneve in na poroke, da drzavnih praznikov,
{:ut so Vidov dan, ujedinjenje, kraljev rojstni dan, polkovne slave in badnjak,
niti ne omenim. Iz poznejsih let se spominjam, da sta vec¢krat posredovala med
dvema ali tremi sprtimi stranmi.

Mama se je o¢itno pohvalila velikemu bratu, da je v Pristini »persona grata«.
Lojze njen diplomatski termin samo povzema, se mu rahlo in ljubeznivo po-
smehne in jo opomni, da se ni treba ubijati zaradi >tiste puhle stvari, ki se ji
pravi slava«. Praproski so se radi pobahali, ¢e so se imeli za kaj.

Te spomine sem tvegal zato, da bi osvetlil, zakaj stric pife, da je Pritina
po maminem sopisu zelo zanimiv kraj< in kaj je misljeno z selitnimi krogic,
¢eprav je mama gotovo videla tudi kaj bolj zanimivega kot dete, ki se bolj
spominja slas¢ic, sablje, pusk in konj kot moz in Zensk tistega ¢asa. Toda nje-
nega pisma ne poznam. Mogoc¢e je Se ohranjeno v Adami¢evem arhivu, ki ga
hrani Princetonska univerzitetna knjiznica.
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Nastanjen sem v malem mestecu v Juzni Kaliforniji, nekako pred-
mestje velemesta Los Angelesa in obenem najveéje pristanis¢e ob Mir-
nem morju. Je zelo lep kraj, kot je cela Kalifornija: pravi paradiz glede
podnebja — veéno poletje. Zivim sam. Imam malo stanovanje — apart-
ment — polno knjig, kjer piSem svoje 'umotvore’. Imam nad 1000 knjig,>
skoraj vse angleske.2*

Imam ve¢ dobrih prijateljev in prijateljic med zanimivimi literarnimi
in drugimi ljudmi v tej okolici, posebno v Hollywoodu, ki je, kot mogode
ves, sredis¢e kinematografske industrije — umetnosti. Toda veckrat ne
grem v druzbo po cele tedne.

Zadnjo vecjo sliko sem poslal mami. Sem naroéil novih in bom poslal
eno i Tebi, ko jo dobim. Prilagam ovo malo, ki me kaZe kot ameriskega
vojaka po vojni.?

Ce vidi§ Se kaj o meni v slovenskih ¢&asopisih, prosim poslji mi
izrezke.

Ko idem prihodnji¢ v Los Angeles, Ti bom poslal skatlo kalifornij-
skega suhega sadja. Upam, da bos dobila v redu.

Bom zakljuéil. Oprosti moji slovens¢ini. Mi gre nekako tezko; sem se
ji odvadil.?® Priporo¢am, da se nauéi$ angles¢ine.

NajlepSe pozdrave Tebi, detetu, mozu in Mimi.

Vama bom poslal kaj lepega za Bozi¢. Povej mi, kaj bi najbolj ugajalo
mami. Pisi to takoj, ni veliko casa.

Pisi kmalu. Bom takoj odgovoril, ako me pismo najde doma. Grem
veckrat na kratka potovanja.

Zdravi! Lojze

S tem pismom je bil led prebit, njuno pisanje se je po lLojzetovem
obisku domovini Se okrepilo in treba je bilo nove svetovne vojne, da se
je spet pretrgalo.

2 Kvantifikacija snad 100 objavljenih povesti in &lankove in snad 1000
knjige se da razloziti tudi kot oCaranost z magi¢nima 3tevilkama in pa, vsaj
pri stevilu objavljenih del, kot adamicevska nagnjenost k pretiravanju, s kate-
rim radi dramatizirajo in poudarjajo svojo pripoved. Vendar, ne gre za laz
ali ol§abnost, temve¢ za zivo domisljijo, ki bi rada u&inkovito prikazala svojo
misel.

# O tem, kako zivi, je Lojze Ze prej pisal v Praprole, stara mama pa je to
sporoc¢ila tudi nam s pismom, ki ga omenjam v opombi.?

2 To malo sliko sem pmlcdm’alf jaz, veliko s posvetilom pa ima brat.

2 Pisma sem se komaj kaj dotaknil, raje ga pui®am, kakor je bilo napisano.
Lojze sam kar trikrat obupuje nad svojo skoraj pozabljeno sloveni¢ino. Ne bi
bilo prav, ¢e bi mu pisanje tako predrugacil, da bi njegova prosnja za opro-
&¢enje zvenela kot lazna skromnost.

riginal tega pisma je rokopis s ¢rnilom na enajstih straneh, velikih pri-
blizno za pol formata A 4. Hrani ga brat Andrej.
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SUMMARY

The correspondence between Lojze an his sister Tontka, started after his
emigration, was interrupted when the USA entered the World war I. In the
postwar years, his >circumstances were nothing to write about to anybodye, but,
when his literally activity won some recognition, they resumed their writing
cach other.

In his letter of Oct. 7, '26, Adamic explains her his long silence, expresses
his dissatisfaction with his own writing 'success’, and confesses that literature
is everything I like’. He informs her about his 'more than one hundred published
stories and articles’, about his 'translation’ of Cankar's Hlapec Jernej in nje-
gova pravica ('Yerney's Justice’) and ist reviews in Jufro and Cas, and adds,
that "in a separate envelope... a couple of (his) books and magazines with his
stories and articles’ will be sent to her. After a short description of his living
in San Pedro, California, of his income, of his friends, and of his library, he
inquires about the family. He is especially concerned about their sister Pavla
and her ‘illegitimate’ birth of a child, which is 'no more sin than the analogous
event in your case’. At the end, a ’large portrait’ of himself, in addition to the
‘eclosed photograph’, is promised, and some Christmas gifts for her and for
their mama are anounced.

Could she, please, send him clips, 'if you will see something about me in
Slovenian newspapers’?

This is the beginning of a series of letiers, written by Louis Adamic to his
sister 'every week, or every month’, in one case even day by day, until his visit
home in 1932.
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UDK 820.(73).05 = 863 Poe: The Raven
Velemir Gjurin
Filozofska fakulieta v Ljubljani

KORITNIKOV PREVOD KROKAR JA

V G. Koritnika prevodu Poejevega Krokarja je razvidno prevajaléevo priza-
devanje, da bi uposteval tako sam pesemski izvirnik kot — v razumni meri -
tudi Poejev esej o njem. Pri tem so ga omejevale skoraj izklju¢no razlike v jezi-
kovnem sestavu anglei¢ine in slovenscine. {fn() izmed njih kaze dejstvo, da ima
Koritnikov prevod — ob celo ve¢jem Stevilu zlogov — kar 215 besed manj kot
izvirnik. V Sovretovem prevodu iste pesmi je ta razlika manjSa, vendar Se
zmeraj zgovorna (138 besed).

In his translation of “The Raven”, G. Koritnik endeavored to observe —
within reason — the principles of Poe’s famous essay on the poem. His endea-
vors were thwarted predominantly by the differences between English and
Slovene language structure. One such difference is revealed by the fact that
Koritnik’s translation contains 215 fewer words than the English original.
Sovre’s Slovene translation of the same poem shows a smaller but still significant
difference of 138 words.

29. 1. 1845 je v newyorskem Evening Mirrorju prvié¢ izsla balada
Krokar (The Raven). Njen avtor, Edgar Allan Poe (1809—1849), je prav
s to objavo prvié¢ zares in na Siroko zaslovel pri kritiki in pri obéinstvu.
Pesem ima sicer prerac¢unano,! toda v vseh plasteh mojstrsko umetelno
zgradbo (Baudelaire, ki jo je — v prozi — prevedel v francoséino, jo
je imenoval pesem, ki ji ne manjka nié), zato ni ¢udno, da obenem plasi
in mika® prevajalce. Od slovenskih prevodov Krokarja sta najpomemb-
nejSa dva, ki sta izsla ob 120. oziroma 140. obletnici Poejevega rojstva,
prvi izpod peresa Gregorja (Grise) Koritnika,® drugi pa Antona Sovreta.!

! Sam Poe je v pismu F. W. Thomasu, 4. V. 1845, trdil, da jo je napisal iz-

klju¢no zato, da bi >3lac, kakor svoj ¢as novelo Zlati hro3¢, le da se shros¢ lahko
kar skrije pred pticeme: >"The Raven’ has had a great »rune¢, Thomas, but I
wrote it for the express purpose of running — just as I did the 'Gold-Bug’, you
know. The bird beat the bug, thou[i'h, all hollow.« — Izjavo je treba jemati cum
grano salis, saj je Krokarja prizadeto ustvarjal ve¢ let, ga nadvse cenil in bil
nanj prav custveno navezan, tako da ga je recitiral tako reko¢ vsakemu, ki ga
je bil voljan poslusati.
. 2 Do leta 1929, ko je bil Krokar prvi¢ preveden v slovenicino, %9 iz8lo npr.
kar 13 razli¢nih srbohrvaskih prevodov te balade. Gl. Sonja Bagi¢, Edgar Allan
Poe u hrvatskoj i1 srpskoj knjizevnosti, Zagreb 1972 (posebni odtis iz Rada 365
(1970), str. 135—256).

3 Ljubljanski zvon 1929, sir.85—88. Ponatisnjeno v GriSevi v samozalozbi
izdani antologiji Listi¢ iz angleSke lirike, Ljubljana 1929, sir.33—57, in v Sloven-
skem )oroéeva{cu 9. X. 1949, str. 4. Ponatisa se od prvotiska razlikujeta le v ne-
katerih lo¢ilih, (ne)razpriotiskanosti nekaterih besed in tiskarskih Skratih.

4 Tovari$ 6. 1. 1950, str. 10—11.
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Koritnikov prevod — prvi slovenski® — nas bo tu zanimal v dvojem.

Prvi¢ v tem, koliko uposteva najvaznejSa »navodilac iz Poejevega
eseja (Poe ga je v pismu Cooku — 1846 — imenoval svoj najbolji zgled
razélembe) Filozofija kompozicije.® V njem Poe razkriva, kako je
Krokar nastal, in &eprav gotovo ni nastajal Cisto tako, kot tam pise,
je kljub ob&asnim porogljivim napadom? Filozofija e danes najpomemb-
nejsi komentar h Krokarju, in prevajalec se pesmi ne bi smel lotiti,
ne da bi se oziral na esej.

Drugi¢ nas bo Koritnikov Krokar zanimal v tem, koliko se v koli¢inski
porabi besedja odmika od take porabe v izvirniku. V ozadju tega zani-
manja je prevodnoteoreti¢no vprasanje (mej) prevedljivosti. Pesemski
prevod poskusa, idealno vzeto, prinesti izvirnikovemu enako obvestilo
tudi v izvirnikovi enaki pesemski (npr. verzno-kiti¢ni) obliki. To pa
pomeni, da je vnaprej omejen ne samo po pomenu (vsebini), ampak tudi
— med drugim — po »prostoruc. Ce je izvirnikov verz enajstzloZen,
mora® biti enajstzloZen tudi verz prevoda. EnajstzloZznost pa je mogoce
dosedi z razliénim Stevilom besed. Kadar so besede izvornega jezika

8 G. Koritnik (rojen 11. ITI. 1866 v Brisah pri Polhovem Gradcu, umrl 27. II.
1967 v Murski Soboti) je prenekatero umetnostno delo v angles¢ini prevedel
v sloveni¢ino prvi. S prevajalstvom je javno zalel Ze 1909. leta (sonet Poveri
versi miei Olinda Guerrinija), vendar se mu je posvetil Sele v dvajsetih letih,
potem ko je 1925. objavil prevod Verlainove Chanson d’automne. Najprej je pre-
vajal eseje biviega gimnazijskega sofolca Janka Lavrina (od teh so nekateri Sele
pozneje 1z8li v anglefkem izvirniku), potem pa med 1929 in 1931 objavil kar
sedem razli¢nih prevodov iz angle$¢ine, in to del iz vseh treh knjiZevnih vrst:
v samozalozbi je predstavil prvi slovenski antologiji angleike lirike oz. kotskih
balad (Listi¢ iz angleske lirike, 1929; Stare angleSske pesmi, 1931); za otroke je
prevedel Mavri¢no macko in druge pravljice Rose Fyleman (1930) in Zakaj —
zato Rudyarda Kiplinga (1931); v ljubljanski Drami so po njegovem prevodu
uprizorili igro Pisf&u(‘. se smeje (1929), kar je bila prva ssvetovnac praizvedba
tujega dela na slovenskem odru z avtorjevo (Hermon Ould) navzo&nostjo na
premieri; pri Jugoslovanski knjigarni pa sta mu 1. 1931 izsli dve veliki prevodni
uspesnici, Klic divjih gosi Martjhc Ostenso (eden prvih kanadskih romanov v sl.)
in Ben-Hur Lewisa Wallacea. V tridesetih letih je objavil vrsto prevodov, tudi
iz rusc¢ine in polji¢ine, po revijah in v knjizni obliki; omeniti velja Conradov
Tajfun (1931) zaradi pomorskega izrazja v njem (knjigi je na koncu dodan slo-
var¢ek). Njegovi medvojni prevodi izvirnikov ne prcfstuvljujo zmeraj v celoti,
ampak skrajSane (npr. Melvillov Beli kit). Po vojni je bil ﬁublicistiéno in pre-
vajalsko manj tvoren (npr. Mladost (1952) J.Conrada). Dobro prevajal je tudi
iz slovens¢ine v angle$¢ino (Preferna), in celo pisal izvirne angleske verze. —
Na seznamu del, ki so bila na Institutu za slovenski jezik izpisana za Slovar slo-
\'egskega knjiznega jezika, je Koritnik udeleZen s 14 enotami, od tega 13 pre-
vodov.

¢ Znan tudi pod naslovoma Kako sem napisal Krokarja in, zlasti v Franciji,
Nastajanje pesmi. (Prim. op. 12.) Objavljen prvi¢ v Graham's Magazinu aprila
1846

7 Duhovit tak napad je v knjigi Poe Poe Poe Poe Poe Poe Poe Daniela
Hoffmana, Garden City, N. Y., 1972, str. 82—96.

8 3Mora« seveda le v prevednovrednostnem smislu, ne absolutnem. Prevodno
izrotilo lahko dopuita ali kdaj celo >uzakoni< odmike, tudi ve&je, od oblikovne
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v p\ovprcéju izrazito manjzlozne od besed ciljnega jezika, je lahko
prevedljivost verzne oblike ogroZzena — ali vsaj dosegljiva edino na
ra¢un pomenskega obvestila. — Glede Stevila porabljenih besed bo
s Koritnikovim (in Poejevim) Krokarjem primerjan Se Sovretov, tudi
zato, ker je Sovreta ravno nujna veézloznost napeljala, da se je lotil
prevoda: kakor je namre pripisal k svoji objavi Krokarja, ga je prevedel
(1940) potem, ko je v zasebni beograjski druzbi slial neki rokopisni
srbohrvaski prevod in v pogovoru, ki je branju sledil, obzaloval, »da
srbski prevod ne more posneti izvirnikovih moSkih rime«.'® Sovre je
v tem pripisu — ne da bi enkrat samkrat omenil Koritnikov prevod,
na katerega se mestoma o¢itno naslanja — tudi sicer razmisljal o tezavah
ob prevajanju precej statistiéno.!

Vprasanje, koliko je Koritnik v svojem prevodu Krokarja upoSteval
tudi esej Filozofija kompozicije, bi bilo manj smiselno, ¢ ne bi bilo
o¢itno, da je Filozofijo dobro prestudiral, saj jo je v Ljubljanskem zvonu
1929, str.126, pod naslovom O postanku Pocove pesnitve »Krokar<!?

vzporednosti. Obi¢ajno je npr. prevajati slovenski sonetni peterostopi¢ni hiper-
katalekti¢ni jamb v angleikega akatalekti¢nega in narobe.

¢ Glavni razlog za to je izraba nezlogovnih jezikovnih sredstev (nictih ali
brezzloznih morfemov, besednega reda, tonskih potekov...) v kategorijah, za
katere izrablja ciljni jezik zloZne pone. Problem obstaja tudi mimo zloZnostne
razli¢nosti med jeziki v celoti, saj zadostuje tovrsina razli¢nost med v konkret-
nem primeru potrebnimi besedami (prim.: ang. love — sl. ljubezen).

10 5., ‘nevermore’ se pravi po srbsko 'nikad vise’; zato je prevajalec primoran
72 izvirnikovih mo$kih rim nadomestiti z zenskimi, tako da ima vsa pesem same
gibke rime. Sloven$¢ina .. ima s svojim 'nikdar ve¢’ vendarle moznost za moske
rime; tezava pa je v tem, da so slovenske besede na -e¢ po veliki vecini delezniki,
kve¢jemu Se kak kratki infinitiv (prisé¢) ali adverb (véc, preéc).«

" 5Krokar je za prevajalca nenavadno trd metri¢ni oreh. Prvi¢ je treba
72 krat rimati besedo 've&'; ker morejo biti to, kakor reéeno, po vedini delezniki,
je smiselna stavéna konstrukcija silno tezavna; drugi¢ pa ima sleherna Kitica
v prvi, tretji in Cetrti vrstici Zenske notranje rime. Izvirnik si je olajsal delo
s tem, da za kon&no mofko rimo na 'more’ zelo pogosto rabi isto besedo (npr.
‘door’ 14 krat), tako da mu za 72 rim zadostuje 19 besed; slovenski prevod je za
isti namen moral najti 48 besed.c — Pri Stetju teh besed so dolocene tezave.
Sovre je najbrz vzel shore in ashore za eno besedo. Po tem merilu bi lahko zdru-
zili tudi more, evermore in nevermore (ne pa explore in implore, ker je -plore
vezani morfem), proti ¢emur pa govori stilemska izpostavljenost pomena 11-krat
yonovljenega nevermore. Ce Stejemo za besedo skupaj pisano, a s presledkom
{oécno ¢rkovje (razen oc¢itno samo pisno enobesednega never—nevermore), do-
bimo 20 besc(i.

12 Koritnik je naslov eseja prevedel Filozofija pesniSkega ustvarjanja, ker
ga je precej upraviteno pojmoval tudi kot pojasnitev Poejevega >umetniskega
ustvarjanja vob&ee«. Tudi v drugih jezikih se naslov prevaja podobno; npr. v slo-
vas¢ini Filozofia bésnickej skladby. SkrajSan in ni¢ kaj natan¢en prevod tega
eseja je izSel (naslovljen Filozofija kompozicije, kar je rabil Ze V1. Bartol v raz-
pravi o Poeju v Modri ptici 1932/33) izpod peresa Vojka Gorjana v Problemih,
§t. 118—120, okt.—dec. 1972, str.100—107; odlomke Krokarja znotraj escja je
Gorjan obdrzal v Koritnikovem prevodu, vendar s spremembami, od katerih je
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zgoscéeno obnovil, deloma pa tudi ovrednotil (npr.: »Njegovo izvajanje
je kljub dozdevni paradoksalnosti dokaj zanimivo, ker se krije &esto
z izsledki sodobnih psihoanaliti¢nih literarnoznanstvenih teorij«'3).
Vendar Koritnik Filozofije pri prevodu Krokarja ni slepo uposteval.
Poe namreé pravi: spoprsje Palade sem izbral prvi¢ zato, ker se najbolj
prilega zaljubljenéevi izobrazbi, in drugié zaradi zvonkosti besede Palada
same«. Koritnik pa je a bust of Pallas (kitica vii/vrstica 5 in xiii/2) pre-
vedel z Minervino poprsje; mogoce se mu je, drugade kot Poeju, vsaj
v slovenséini zdela Minerva bolj zvonka kakor Palada, Se verjetneje pa
je izbral Minérvo zaradi metruma, saj se Paladin naglaSuje na prvem
zlogu in ga ne bi bilo mogoce uporabiti v irohejski meri.'* — Od »navodil«
Filozofije se je oddaljil $e v drugih vaZnih pogledih. Ve¢inoma zadevajo
pesemsko obliko in glasovno podobo, se pravi da se nanaSajo na tiste
osnovke,'s ki so tesno povezani s fonemskim, prozodi¢nim in sploh jezi-
kovnim sestavom angle$¢ine in pri celostnem prevodu'® ne morejo biti
prevedljivi ¢ez tisto mero, ki jo omogoca »naklju¢nac podobnost med
inventarjem izvornega in ciljnega jezika. Tipi¢en tak osnovek je npr.
beseda, ki jo je Poe izbral za zloves¢i pripev: nevermore. Poe trdi, da
je namenoma izbral enobesedni pripev, ¢e§ da ga je zaradi kratkosti
lahko raznotereje uporabljal. Koritnikov prevedek nikdar veé je dvo-
beseden.'” Vendar bi bil goli formalizem, ¢e bi trdili, da se je s tem

le redke zahtevalo sobesedilo eseja (npr. Pa/l/adinoe nam. Minervino), druge pa
so neutemeljene; Gorjan ni opozoril na to, da je Koritnikovo besedilo spreminjal.

13 Iz navedka je morda cutiti vpliv Lavrinovih &lankov, ki jih je Koritnik
v teh letih prevajal. Je pa bila psihoanaliza sploh precej v zavesti tedanjih
slovenskih razumnikov. Vladimir Bartol je razpravo Edgar Allan Poe (19. 1. 1809
— 7.X.1849) v Modri ptici 1932/33, str. 42—48, kon&al takole: >Freud in Ein-
stein, vsak s svoje strani, skuSata razsvetliti z njeno /= analize/ pomocjo temo,
v kateri danes tava zmedeni smrinik. Poecova velika zasluga je, da je z genialno
bisirovidnostjo podal temelje, na katerih se lahko zgradi literatura kot duSevni
obraz tega gran(‘l)ioznega in prokletega stoletja.«

4 Gorjan je v Problemih Koritnikovo Minérvino poprsje spremenil v Pali-
dino, seveda pa pri tem predpostavil sodobnejSe, na klasi¢ni jezik ne ozirajoce
se slovensko naglaSevanje na drugem zlogu besede; tako naglaSevanje pa se je
Koritniku brzkone zdelo prevulgarno, ¢e ga je sploh poznal.

15 Osnovek je kar koli v izvirniku ali v zvezi z njim; vodilni osnovki morajo
dobiti ustrezni prevedek (prevodno enoto v prevodu), pogresljivi so lahko brez
njega, spremni pa so lahko brez njega samo v opazno $kodo zvestosti prevoda. —
Podosnovek je del osnovka.

16 To je obi¢ajunem prevodu, ko se i8¢e prevedek glede na poloZzajno tyarino
(V. Gjurin, Troje delitev prevodov, Nasi razgledi 27. X. 1978, str. 586-7).

17 Pad pa ima Sovretov prevod poleg sicerSnjega nikdar ve¢ v ix. kitici ki je
imé mu Nikdarveé¢ in v viii. Grakne krokar: >Nik-dar-vec<. Ta reSitev je precej
v skladu s Poejevo interpretacijo: pti¢ji obiskovalec najprej res zgolj po kro-
karsko krakne zloge, ki se jih je bil nekje naudil (viii), in zaljubljenec se najprej
res zgolj Sali, ¢e§, kakSen smeSen I)riimek (ix), Sele potem se zaéne brezkonéno
enaki odgovor kazati smiseln (in dobiva vse vecje razsezZnosti).
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pregresil zoper vodilni podosnovek. V tem primeru je namreé postransko,
ali gre za prislov besedo, kot v osnovku, ali za ve¢besedno prislovno
zvezo, kot v prevedku, saj obe ne le slovni¢no funkcionirata enako,
ampak je enobesednost angleSkega prislova nevermore navidezna, ker
gre za sklop, mehani¢no staknitev dveh besed v eno. Vsaj histori¢no sta
tu dve besedi (prim. never again in enako dvonaglasnost v obeh pri-
merih). Enobesednost v osnovku, in konec koncev tudi dvobesednost
v prevedku, je predvsem pisna. Prevedek nikdar veé je kolic¢insko
ustrezen, ker ima enako Stevilo zlogov ter enako Stevilo in razvrstitey
nosilcev naglasa kot osnovek.

Pa¢ pa se je za nepremostljivo tezavo pokazalo tisto, kar je Poe
imenoval znacaj (narava) pripeva. Kot sklepni del kitic je po Poejevem
moral biti zvonek (»sonorous<) in dopuscati povleéen poudarck (»pro-
tracted emphasis<). Poeja je to »neizogibnoe pripeljalo do dolgega o-ja
»kot najbolj zvonkega samoglasnika, v povezavi z r-jem kot najbolj
izustljivim soglasnikome«.!® Pri iskanju besede, ki bi imela tdko glasovno
podobo in se obenem prilegala melanholi¢nemu tonu, »bi bilo docela
nemogode spregledati besedo nevermore. Pravzaprav se mi je ravno prva
ponudilac.

Prevajalcu bi bilo mogoce vzeti Poejevo zelo subjektivno, z nikakrs-
nimi argumenti podprto izvajanje zelo zares, Steti glasovno podobo
pripeva za vodilni osnovek in mukoma iskati prevedek, ki bi se v ciljnem
jeziku glasil ¢im podobneje. Upravic¢evalo bi ga tudi izkustveno dejstvo,
da pripev nevermore v bralcu res izziva prav posebne dozivljajske
vzgibe. Resni¢no so nekateri prevajalei tako storili. Iz slovaske razprave
Krokar v slova3¢ini'® zvemo, da ima neki nem3ki prevod tu prevedek
nie, du Tor (‘nikoli, ti bedak’), kar pomeni, da je prevajalec pri hierarhi-
zaciji prevodnih enot postavil glasovno podobo nad denotativni pomen;
menda je neki drug nemski prevajalee sploh resigniral in pustil pripev
citatno angleski (postopek t.i. delnega prevajanja nasproti celotnemu —
rezultat je »presadeke).? Francoski poskus, da bi se namesto ponujajo-
Cega se jamais plus uporabil nenikalni ustreznik pour foujours, je zrastel
iz iste Zelje, kot nie, du Tor, le da je na pomenski ravni bliZji osnovku
in prevajalstveno neprimerno ve¢ vreden. Tudi pri Slovencih je Vojko

18 5 ..inevitably led me to the long o as the most sonorous vowel, in con-
nection with r as the most producible consonant.« Gorjan je to prevedel: ... me
je privedlo do tega, da je dolgi O najbolj zvonek samoglasnik, $e posebno tedaj,
¢e je zdruZzen z bogatim soglasnikom R.c¢ Koritnik govori na tem mestu o krep-
kem samoglasniku o in plodovitem /!/ soglasniku r.

¥ Jin Vilikovsky: Hgvrun v slovencine, Slovenské Pohl'ady 1981 (9), sir. 64.

20 Y op. 16 navedeno delo.
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Gorjan v svojem rokopisnem delovnem prevodu® prevajal z (nikdar ne)
bo, da bi zadrzal vsaj dolgi 6. Ker je zato namesto Stiristopi¢nega kata-
lekti¢nega troheja uporabil mestoma celo sedemstopi¢nega (npr. ona pa
slonela tu nikoli ve¢ ne bo — xiii/6), sicer pri pri¢i zdvomimo nad
smotrnostjo prezavzetega upostevanja dolgega o-ja kot slu¥nega osnovka.
Konkretni ulinek slu$nega barvanja je v veliki meri odvisen od po-
menov besed, zato isti fonem(i) priziva(jo) zdaj grozo, zdaj veselje, na
primer. Koritnik je pravilno videl vodilni osnovek na pomenski ravnini,
vedo?, da se bo glasovna podoba prevedka nikdar ve¢ samodejno opome-
njala od atmosfere celotne pesmi, s tem pa se bo sama od sebe spreme-
nila iz pogresljivega v spremni prevedek. Gotovo je mogoée tudi v odse-
kanosti kratkega Sirokega e-ja, ki ga do kraja zablokira e zlitnik &,
Cutiti ustrezno baladno vzdu$je poSasine neizbeZnosti in brezupa.2®
Koritnik pa je morda tudi zaradi nekega tehni¢nega razloga ostal
pri samoponujajofem se nikdar veé. Zavedal se je, da magi¢na impresiv-
nost Krokarja poliva v veliki meri na umetelno zgrajenem rimnem
vzorcu, ki je za namedek okrepljen $¢ z notranjimi rimami, asonancami
in aliteracijami, te pa bo lahko vzporedil le v pi¢li koli¢ini, ¢e se ne bo
hotel zate¢i k obilnim drugadenjem na pomenski ravnini. TeZe se je
bilo odpovedati vzporednosti vsaj na izpostavljenih mestih, to je
rimnemu vzorcu a a, ¥ b, ¢ ¢, ¢ b, x b, b, pri éemer je b tudi rima pri-
peva in v nasprotju z a in ¢ ostaja nespremenjena skozi vseh 18 Zest-
vrsti¢nic, se pravi da se v pesmi oglasi kar 72-krat. Za prevajalca vse-
kakor tezek verzifikatorski podvig. Izbira prevedka nikdar veé¢ pa ga
na prvi pogled olajSuje, ker omogoca za rimane besede uporabiti delez-
nike (moskega spola v imenovalniku in pri nezivih tudi v tozilniku
ednine) in delezja na -eé (polneé, zive¢, zvenceé, hite¢ ...). Tako Korit-
nik kot pozneje Sovre sta se zato oprijela te jezikovne okolis¢ine, na
videz sre¢ne, v resnici pa dvorezne, ker — zlasti na skladenjski ravnini
— zastavlja $e dodatne omejitve, na kar je Sovre kasneje izrecno opozoril.
Koritnika je v primerjavi s Sovretom utesnjevala Se ozkosrénejSa knjizna
norma, saj si po vsej verjetnosti ni upal, tudi &e bi bil Zelel, zapisati
ne kratkih nedolo¢nikov ne prislova preé, ki ga je tedanji Breznikov
Pravopis (1920) izrecno prepovedoval (Breznik-RamovSev SP 1935, velja-
ven v ¢asu nastanka Sovretovega prevoda, je navajal tudi kratke nedo-

2t Pravzaprav priredbi. Za opozorilo na ta prevod se zahvaljujem prevajalcu
Dragu Bajtu.

22 Sovre (n.m.) o tem ni bil &sto prepri¢an: >Priznam pa, da so izvirnikove
moske rime s polnim vokalom ‘o’ uéinkovitejSe kakor slovenske s kratkim ‘e’
Sicer pa — vsak jezik po svoje: tudi slovenski Krokar prepri¢ljivo krakal«
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lo¢nike — prisé¢ —, z neuvrstitvijo v slovar pa nekako trpel tudi prec).
Kakor koli Ze, v nasprotju s Sovretom se Koritniku ni posrecilo dosedi
Poejev rimni vzorec. Spremenil ga je vaa, x b, ce ¢ é, x ¢ b. S tem
se je Stevilo ponovitev pripevne rime zmanj3alo za 50 %, na 36, zmanj-
Sala pa se je vsekakor tudi uéinkovitost monotonije, saj sta v prevodu
obe uresnicitvi rime b zmeraj kar tri vrstice, tj. Sest rimnih mest, na-
razen, medtem ko se v izvirniku izte¢ejo v ta »povleeni poudareke
zadnje tri vrstice nsake kitice. Oslabelost monotonije je Se ocitnejsa, ker
se v prevodu rima precej veé razliénih besed kot v izvirniku (to se je
nujno pripetilo tudi Sovretu, ki se je tezave zavedal). Izvirniku namreé
za 72 uresniditev pripevne rime zadostuje le 20 razli¢nih besed (prim.
op.11), od tega samo 8 besed nastopi le po enkrat, 2 po dvakrat, 4 po
trikrat, po 1 po Stiri-, pet- in Sestkrat, levji deleZ pa odpade na Lenore
(8-krat), nevermore (11-krat) in door (14-krat). (Morfem more se ponovi
kar 18-krat.) — Koritnik je v nasprotju s Sovretom napravil Se to na-
pako, da je pripev nikdar veé uporabil Ze v drugi kitici (Poe: epermore,
Sovre: nima veé), éeprav je stilno vazno, da se pojavi Sele v osmi (in po-
tem v vsaki do konca), ker je sicer naruSeno baladno stopnjevanje.

Kar zadeva uresnilitev pripevne rime, najprominentnej$e med vsemi,
je Koritnikov prevod torej na meji sprejemljivosti. To Se podkrepljujejo
primeri, ko je Koritnik pridajal prevedke, da bi z deleZjem na -¢¢ za-
polnil rimo. Tako je v Sesti kitici lirski subjekt bledeé, v xii. je nem
motrec, in v xvii. pro¢ hite¢, kar vse je njegovemu dvojniku v izvirniku
prihranjeno. Res pa se vecina tako pridanih prevedkov pomensko nanasa
na polozajne znaéilnosti, ki so, ¢eprav ne izrecno omenjene v izvirniku,
sopoloZajno realne, zato ne motijo preve¢. Tako je npr. prav verjetno,
da je lirski subjekt v svoji prestraSenosti tudi bledel, motril soho in ptica,
in celo razburjen odhitel pro¢ od njiju, ko je na vpraSanje, ali bo po
smrti znova objel preminulo ljubico, dobil zanikan odgovor. Seveda pa
tudi malenkostna drugacenja spreminjajo nadrobnosti celotne podobe.
Ob omenjenem zanikanem odgovoru zaljubljenec v izvirniku samo sko¢i
pokonci (I shrieked, upstarting), nato pa takoj okameni pred pti¢em,
potopljen v njegovo senco na tleh, iz katere mu dusa ne bo nikdar veé
vstala. V slovenskem prevodu pa najprej $e razburjen malo leta po sobi,
Sele nato se vrne pred pti¢a in v njega zlovei€o senco. Nerodno je tudi,
da je lirski subjekt v prvi kitici sam o polnoéi bedeé, saj se takoj v na-
slednji vrstici trdi, da je napol dremaje kimal®

23 Bede¢ sicer tu pomeni ‘Se pokonci'; toda ker sta brz nato pridana pre-
vedka se prebudim (mrmraje) (za I muttered) in (spomin je v meni) buden (za
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Kot re¢eno, je konee Cetrtih in petih vrstic Koritnik namesto pripevne
rime uvedel novo ¢ ¢, ki se spreminja od kitice do kitice. S tem je ne le
zmanjSal ucinek slufnega barvanja, ampak tudi unic¢il samosvojost
Poejeve kitice, ki ji, po Poejevi lastini izjavi v Filozofiji, ravno »SirSa
uporaba nacel rimanjac stopnjuje originalnost. Sicer pa se je Koritnik
deloma pregredil tudi pri metrumski obliki, za katero je Poe s ponosom
dejal, da je v tej kombinaciji izvirna. Krokarska kitica je Sestvrsti¢nica:
v prvih Stirih vrsticah se izmenjujeta akatalekti¢éni in katalekti¢ni tro-
hejski osmerec, peta vrstica je enaka Cetrti, Sesta pa je katalekti¢ni
¢etveree. Ravno Cetria in peta vrstica, ki ju je Koritnik prizadel Ze z izlo-
Citvijo stalne rime, sta pri njem natan¢no v polovici primerov (i-v,
xiii—xvi) spremenjena v akatalektiéni osmerec (namesto katalektiénega),
dodan jima je torej en nenaglasen zlog. Zanimivo je, da bi se bil razen
v xiii. (Zarela) in xv. (resnico) kitici Koritnik temu zlahka izognil Ze,
ko bi bil namesto Lenora/Lenoro v ii., v., xiv. in xvi. kitici uporabil ne-
sklonljivo Lenore (izgovorjeno lendr), v i., iii. in iv. pa namesto toZilnika
duri tozilnik dver.2! Tako bi se 50 % zmanj3alo na bolj zanemarljivo eno
sestino (16,6 %).

Dodatno komplikacijo je Koritniku povzrocalo to, da so besede v an-
glescéini krajSe. V izvirnem Krokarju je uporabljenih povprecno 60,4 be-
sede v kitici, v Koritnikovem pa samo 48,5. Kaj to kon¢no pomeni, se
vidi iz absolutnih Stevilk za vseh 18 kitic skupaj: v izvirniku 1088 besed,
v Koritnikovem prevodu pa 215 manj (873); torej je cel prevod za
3,509853 povprecne izvirniske kitice kraj$i.® To se pribliZuje Ze eni petini
pesmi in sili k domnevi, da je obi¢ajna razlika v Stevilu besed med slo-

distinctly 1 remember), utegne trikratna, v izvirniku odsotna budnost (Ceprav
v treh razli¢nih pomenih) na samem zaletku pesmi vendarle delati premalo
baladno ozradje.

2t Kadar je potreboval rodilnik, je sicer na takem mestu redno uporabil
vrat — navadno s stilno slabim predlogom iznad ‘nad’, kar bi bil tudi zlahka za-
menjal z orhu.

# Rezultate mehaniénega Stetja je seveda treba jemati z rezervo. Cleni in
drugi dolo¢ilniki, npr. svojilni in kazalni zaimki, nosijo v angles¢ni vetkrat zelo
malo pomena, zloge pa vseeno kradejo. Po drugi strani so v slovens¢ini nekateri
predlogi brezzloZni, poezija pa s sinicezo dvozloZznost spreminja v enozloZnost
(sinicez sicer v Koritnikovem prevodu skoraj ni). V Poejevem Krokarju je kakih
65 ¢lenov (dolo¢nih in nedolo¢nih skupaj, kar je zelo malo!), v Koritnikovem
ba 35 (nekaj manj kot dva na Kkitico) brezzloznih predlogov. To bi dalo za 100
hesed manjso raz{ikn; vendar bi bil prevod Se zmeraj za ve¢ kot dve kitici
skrajSic. — Vprasanja, kaksno je razmerje med Stevilom zlogov, ki jih zasedajo
angleski predlogi in zaimki na eni ter slovenska sklonila in osobi{n na drugi
strani, na besedilu Krokarja ni mogoc¢e zadovoljivo raziskovati, ker normalno
prevajanje skoraj nikoli ne poteka na morfemski ravni, ampak zmeraj na vigjih
slovni¢nih ravneh (obi¢ajno vsaj stavéni), kolikor prevod sploh ne upoveduje
sistegac umisljenega prizoris¢a celo z drugaénimi propozicijami, tako da se
besede (oz. pomcnsic sestavine) prevoda lahko mnozi¢no nanasajo na dele pred-
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venskimi pesemskimi prevodi in njih angleskimi izvirniki najbrZ manjsa.
V tej domnevi nas potrjuje Sovretov prevod Krokarja, ki vsebuje kar 77
besed veé kot Koritnikov; ker je od izvirnika krajsi le za 2,2830882 pov-
preéne izvirnikove kitice, je imel Sovre za 1,3 povpreéne izvirnikove
kitice ve¢ manevrskega prostora (za pokrivanje pomenskih sestavin).?®
Sovre je to dosegel s tem, da je rabil krajSe besede: pri njem je 66 eno-
in 57 dvozloznic ve¢ kakor pri Koritniku, zato pa 29 tro- in 24 Stirizloznic
manj (petzloznic, ki jih ima Koritnik tri,*” pa sploh ni rabil). Bolj je
izrabljal tudi nezlozne predloge (v, k, z), saj jih ima 10 ve¢. Tudi (med-
besedne) siniceze so pri njem pogostejSe; v nasprotju s Koritnikom jih
dela tudi z vzglasnim ojem (vranje oc¢i). (Pri vsem tem je Koritnik podalj-
Sal Krokarja za 18 zlogov,’® medtem ko ima pri Sovretu vsaka kitica
84 zlogov, kar je celo regularneje kot pri Poeju.) Koritnik je celo v xv.
kitici, kjer je uporabil najveé besed (54), dosegel komaj izvirnikovo
spodnjo mejo (54 besed v xi. kitici). Pri enozloznicah pa se tudi Sovre
izvirniku ni niti priblizal (ima jih 293 manj), celo tam ne, kjer bi bilo
to potrebno: v predzadnji kitici ima namre¢ izredno visoko Stevilo eno-
zloZnic (55, to je 82,1 % cele kitice) v izvirniku slogovno vrednost: lirski
subjekt silovito naganja krokarja pro¢ z rafali enozloznih krikov (cela
101. vrstica sestoji iz samih enozloznic: Take thy beak from out my heart,
and take thy form from off my door!). Pri Sovretu je delez enozloZnic
v tej kitici samo 44,1 %o, pri Koritniku pa celo samo 39,6 %/ — enak delezu
dvozloZznic (ta je pri Poeju samo 10,4 90).

Tu navedena preglednica kaZe absolutna in povpreéna Stevila in raz-
merja za vseh 18 kitic skupaj:*

metnosti, ki v izvirniku sploh niso izrecno prizvani/poimenovani. — Za pri¢ujoce
Stetje je bila beseda definirana grafi¢no: vsaka pisna enota, ki je lo¢ena s pre-
sledkom od levega in desnega sobesedila (torej tudi lamp-light ipd.); edino 'tis
(= it is) je izjemoma $teto za dve besedi.

28 Sovretov prevod ima prenckatero spretno reSitev: kazi pa ga predvsem
izumetini¢enost in arhai¢nost: zboIg: jeli; ka-li; nikdo; $epnil; le-to je psem pe-
dece; se krece; posastno, rédo zdélo, ta trlep; v stélu; zametni poolul‘; (vonj ka-
dilnice) hlidne (v zrak); denés; (Lenora) se sprevaja /= sprehaja/; (senc/a/, ki na
tleh lezi) trepeéc [?/; — njegova arhai¢nost NE ustreza Poejevi (ki je sicer opazna
in v prevodih zanemarjana), obenem pa se Se stilno bije s pogovornostijo pre-
voda (kratki nedolo¢niki; ti¢, zlodi in podobno besedje: skladnja).

27 Te tri so pozabljenega v i. kitici, neobcéutenim v iii., prifrfotavsi v vii.

2 Na rova$ tistih akatalekti¢nih namesto katalekti¢nih osmercev v Kiticah
i-v in xiii-xvi. — Posebni ritem anglei¢ine omogoca stlaciti med dva sosedna
ikta ve¢ nenaglaSenih zlogov, kot bi jih pritakoval po metrumu. V pri¢ujoéem
Stetju so bile besede v takem poloZaju obravnavane kot za en zlog reducirane
(konkretno npr. fiery v xiii/2 kot dvozloZnica), z izjemo besed Gilead in heaven
(that). Zlogov je tako pri Poeju 1513, pri Sovretu 1512, pri Koritniku 1530.

* Razlike je v preglednici brati takole: V primerjavi s Koritnikovim Krokar-
jem je v Poejevem Krokarju (P:K) uporabljenih 215 besed ved, in sicer 31 brez-
zloZznic manj, 359 enozloznic ved, 3 dvozloznice manj itd.
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Stevilke zgovorno kazejo, da so angleSke besede v besedilu Krokarja
(ali tudi na sploh?) v povpredju krajSe od slovenskih. Angleske so
1,390625-zloZne, slovenske pa 1,668678-zlozne (to je povprecje za Koritni-
kovega in Sovretovega Krokarja skupaj; sicer K = 1,7525773 zloga, S =
= 1,5915789 zloga). Povprecna angleska beseda je torej za 0,278053 zloga
krajSa od povpreéne slovenske. (To se ne zdi dosti, toda Ze pri 50 besedah
bi to zneslo 13,838685 zloga.) Domnevati je torej, da sta morala prevajalca
ze samo zaradi tega odvzemati. Kaj sta predvsem odvzemala? Zdi se,
da prvine, ki pri upovedovanju modificirajo pomensko podstavo.*

Poe*t
Back into the chamber turning, all my soul within me burning,
Soon again I heard a tapping something louder than before.
“Surely,” said I, “surely that is something at my window-lattice;
Let me see, then, what thereat is, and this mistery explore —
Let my heart be still a moment, and this mistery explore; —
"Tis the wind and nothing more.”

% O modifikaciji pomenske podstave gl. poglavje Upovedovanje v Jozeta
Toporisi¢a Slovenski slovnici, Maribor 1976, str. 422—437. :

3 Anglesko besedilo je sicer na videz dalje, toda toge tisto grafi¢na zadeva:
pri Poeju je namre¢ 71 grafemov (¢rk, lo¢il in medbesednih ﬁresledkov) veé kot
pri Koritniku. V tretji vrstici je na primer pri Poeju 49 &rk, 7 lo¢il in 9 pre-
sledkov, pri Koritniku pa 36 (‘.r{c, 6 lo¢il in 8 presledkov (razlika 13, 1, 1, skupaj
15). Zlogov je enako Stevilo (84), besed pa pri Koritniku 19 manj (60 : 41; 'Tis
je Steto za dve besedi).
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Koritnik
Vrnem se brez pojasnila, ves razburjen od strasila,
kar od prejinjega glasneje trkanje zaznam, bledeé.
»Je,« mi je sreé dejalo, >nekaj sili v zagrinjalo,
stopimo do okna malo, preis¢imo to skrivnost —
pomirimo srce malo, prei$¢imo to skrivnost:
veter je, ni¢esar ved.c

Soore
Brz zaprem za sabo duri. Se mi groza v dusi buri,
ko zasli$im glas na novo, le mo¢neje zdaj doneé.
MreZa v oknu posklepava! se na mah mi razodeva;
daj, poglej! mi duh veleva, uganki tej v sléd hiteé.
Stoj, sreé, mi za trenutek, ti uganki v sled hiteé:
veter je in prav nic¢ vedc.

Za to govorijo primeri, kakr3ni so tile iz vi. kitice (izbrane zato, ker je
v njej najveéja razlika v Stevilu besed med Koritnikovim in Sovretovim
prevodom: Sovre jih ima 14 ve¢ — 41:55):

all (1. vrstica) : @ (Sovre); something (2) : @ (Koritnik) : @ (S) — od-
vzeta je kolikostna doloditev propozicije;

surely .. surely (3) : @ (K)% : @ (S) — odvzeta je gotovostna doloéitev;

heard (2) : zaznam (K) : zasli§im (S) — odvzeta je Gustvena neobarva-
nost zaradi navidezno drugaéne doloéitve do trenutka govorjenja;

then (4): o (K) : @ (S) — odvzet je navezovalni &lenek, ki vzpostavlja
vzvraino zvezo z Ze upovedenim;

back (1) : @ (K) : @ (S) — odvzeto je dvojno (preveéno, redundantno)
izraZenje pomenskopodstavne prvine (furn = turn back).

Seveda pa lahko prevajalec odvzema pomenske znacilnosti tudi iz
same pomenske podstave, npr. s tem, da zamenja participante s takimi,
katerih izrazna podoba ima manj zlogov (velikokrat gre za nad- ali pod-
pomenke), npr. tapping (2) : glas (S). Lahko tudi zamenja participante
med sabo ali celo s prvino, ki ni neposredno iz pomenske podstave: that
is something at my windomw lattice (3) (prilastek) : mreza
v oknu posklepava (S) (osebek). Zanimivo je premes¢anje pomenskih
sestavin: surely that is something at my mwindomw lattice; let me
see then, mhat thereat is: nekajsilio zagrinjalo, stopimo do
okna malo (K): okoli¢ina je v izvirniku drugi¢ izrazena anafori¢no,

32 Koritnikov Je ni prevedek osnovka surely .. surely. V povrSinski (izrazni)
podobi izvirnika sploh nima osnovka, ima ga pa v sopolozaju, ki ga izvirnik po-
sredno priziva. Gre za samostojno poved v ¢lenkovi vlogi, dobljena pa je z izpu-
stom: (Pa vendar) jé (res, da je nekaj trkalo). Imenitna prevodna domislica s
prevajalstveno vrednostjo, tj. vrednostjo za prakso(logijo) prevajanja.
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z zaimenskim prislovom thereat, v prevodu pa najprej s prevedkom, ki
mu, da bi okolii¢ino dovolj natan¢no prizval, manjka natan¢nejSa dolo-
¢itev (okensko zagrinjalo)® nato pa Se z do okna, ki nastopa pri-
marno sicer kot prevedek anafori¢nega prislova, v bistvu pa ravno na-
tan¢neje dolofa prevedek zagrinjalo. Tudi ta spreini postopek je vsaj
deloma povzrodila prostorska stiska, ki bi sicer nastala zaradi preobilja
zlogov.

Bolj zamotano je vprasanje, ali se je Sovre lahko kaj okoristil s tem,
da so njegove besede v povprecju za 0,16 zloga krajie od Koritnikovih.
V celi pesmi je res uporabil 77 besed veé kot Koritnik, vendar bi Zele
natan¢na raz¢lemba pokazala, za kaj jih je uporabil. Sondiranje vi. kitice
npr. ni¢ ne kaze, da bi bil s 14 preseznimi besedami pokril pomenske
znacilnosti, ki se jih Koritniku ni posre¢ilo pokriti. Statisti¢na analiza
paC samo opozarja na moznost, in se ne sme interpretirati narobe.
V 4. vrstici vi. kitice je npr. Sovre uporabil 10 besed, ki imajo v pov-
precju 1,5 zloga, Koritnik pa 7 besed, ki imajo v povpredju 2,14 zloga.
Razlika je velika (0,64 zloga), vendar Sovretova vrstica ni natanénejsi
prevedek od Koritnikove. — Zdi se, da sestoji precejSen del Sovretovih
kratkih prevedkov (enozloZnic) ravno iz prevedkov, ki so brez osnovka,
pridani (v Sesti kitici npr. brz, Se, le, na mah, prav). Na drugi strani ima
Koritnik ravno nekatere pridane prevedke dolge (pojasnila, strasila).

In s ¢im je Koritnik kljub dokazanemu odvzemanju dosegel. da lahko
njegov prevod Stejemo za uspel? — Predvsem je dobro razélenil hierarhi-
ziranost osnovkov in se pri vzporejanju osredinil na vodilne. Poskrbel
je npr. za pomensko ustrezne prevedke skoraj vseh osnovkov, ki s pome-
nom (ne z glasovno podobo) prizivajo slusne (npr. gently rapping —
tapljaje) ali barvne vtise (ebony bird — pti¢ v temni suknji), se pravi da
vsaj glede na pomensko tvarino slikovitosti ni veliko odvzemal. Veckrat
je dobro vzporejal tudi glede na glasovno tvarino. Tega ne dokazujejo
samo izpostavljeni primeri, kakrien je oSak Svileni Sum ZaveSe me
vZnemiri, bolno StreSe (iii/1) za and the Silken Sad unCertain ruStling
of each purple curtain, ampak tudi raz¢lemba glasovno svetle xvi. kitice,
ki je kulminacija pesmi (in jo je Poe po lastni izjavi v Filozofiji napisal
prvo): v izvirniku je uporabljenih 210 fonemov, od tega 37 (17,62 %)

3 Prilasick okensko seveda ne spremeni dejstva, da gre za pomensko dru-
gafenje: zagrinjalo je sicer lahko do okenske odprtine v istem funkcionalnem
razmerju kot letvasta mreza (laffice), isto pa ni. To Koritnikovo drugaéenje je
potegnilo za sabo nova (vii/t: Open here I flung the shutter : ako zastor
sem privzdignil), zato prevod priziva v nadrobnostih precej drugacden fiktivni
svet.



Velemir Gjurin, Koritnikov prevod Krokarja 337

nezvenec¢ih soglasnikov nasproti 173 (82,38 %) zvenedéim fonemom, v Ko-
ritnikovem prevodu pa 208 fonemov, od tega 41 (19,71 %) nezvenecih
soglasnikov nasproti 167 (80,29 %) zvene¢im nezvocnikom, zvoénikom in
samoglasnikom.®* Razlika, dva fonema, je zanemarljiva (2,09 % tako pri
zvenedih kot pri nezveneéih fonemih). — Mestoma najdemo pri Koritniku
glasovno barvanje tudi tam, kjer ga v izvirniku ni, npr. érke veé¢ ne za-
krekece (za nothing farther then he uttered); prevodno vprasljivo je to
zlasti pri ponavljajo¢em se krokar grkne za quoth the Raven (v x/6 za
then the bird said): medtem ko Poejev krokar tako rekoé razpravlja,
slovenski »prepri¢ljivo krakae, kot je rekel Sovre® — Na denotacijsko-
pomenski ravnini je Koritnikov prevod moéen. Pravilno je prevedel tudi
burden (xi/4—5), ki celo anglistom Se danes povzroca tezave® Pravza-
prav mu je edina o¢itna napaka, nastala iz nerazumevanja, usla v xv/3:
desolate yet all undaunted, kar se nanasa na krokarja, je prevedel s sam
sem, a se duh ne plasi, kar sc nanaSa na prvoosebnega pripovedovalca.??
— Zaradi vsega tega sodi Koritnik s svojim prevodom Krokarja $e danes
v konico slovenskega prevajalstva prve polovice 20. stoletja.

SUMMARY

Grisa Koritnik, the first Slovene translator (1929) of. E. A. Poe’s “The Raven”,
was closely familiar with “The Philosophy of Composition”. In his translation
of the poem, he endeavored to observe also the principles expressed in the essay,
however, on certain points he either deliberately refused or simply failed to do
so. One deliberate deviation was, e.g., his correct decision to correlate, unlike
some other translators, the transferend (= translation unit in the original text)
nevermore on the semantic rather than the phonological level, using the trans-

3 Kdo drug bi pri raz¢lembi utegnil dobiti deloma drugacen rezultat, ¢e bi
izhajal iz drugatnega fonemskega sestava (ne bi npr. uposteval ameriskega po-
samoglasniskega r v tipu more).

35 Gl. op. 22. — Tudi Sovre ima na teh mestih grakne krokar.

3 Tako npr. Sonja BaSié v svoji monografiji, nav. pod op. 2, imenuje pre-
vedek pripeo Bogdana Popoviéa interpretacijo (str.215), prevedek feret 1. Slam-
niga in A.Soljana pa »doslovnija i konkretnija /slika/< (str.231). Na isti strani
(op.595) ji je burden tudi dokaz za laZnost Poejeve trditve, da se prvi metafo-
riéni izraz v Krokarju pojavi Sele v predzadnji kitici (fake thy beak from out
my heart). Vendar beseda res pomeni pripev, refren, preneseno tudi vodilno
misel, prevladujoée ¢ustvo, kajti bourdon (brencanje dud ali basovske strune)
je bila basovska spremljava (prim. francosko bourdon), péta ob tem, ko je vo-
dilni glas pel melodijo. Res pa je ljudska etimologija kmalu pomesala to besedo
z enakozvolnico s pomenom ‘breme’.

3 Sovre te napake ni ponovil (fi, ki drzno vdil/' samujes). Zato pa je takoj
naslednje besede (on this desert land enchanted, on this home by Horror haunted)
napa¢no povezal s krokarjem (pus¢i uc¢aran gospodujes, v krajih groze le do-
mujes — kar je tudi sicer napak prevedeno); v resnici so pristavek k ashore
(xv/2).
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late (= translation unit in the target text) nikdar peé; this, in turn, lured him
into using Slovene participial and gerundial forms ending on -e¢ to rhyme (2nd
verse of each stanza) with the refrain. However, for obvious syntactical reasons,
he could not also use these forms for the rhymes in the 4th and 5th verses of
each stanza, and thus he literally “lacked the words”: that is, apart from the
participial and gerundial forms and the adverb veé there are hardly any other
standard Slovene words ending with -eé. Anton Sovre, a later translator of
“The Raven"” (1950), overcame this difficulty by using colloquialisms (short in-
finitives like prise¢ and the adverb pre¢ common in informal style as opposed
to the strictly standard proé); but Sovre was writing his translation at a time
when such forms were already considered good usage (at least in the spoken
language) and had been admitted into Breznik-Ramovy's Slovenski pravopis.
Koritnik, writing at a time of a more rigorous standard norm, was warier in this
respect (partly for the same reason he also substituted Minéroino (poprsje) for
(a bust of) Pallas, since Pdladino would have destroyed the meter, while Pali-
dino was considered a vulgar accentuation). The outcome was that Koritnik
was forced to use a different rhyme in the 4th and 5th verses even though he
thus reduced the monotonous effect of the ominous rhyme by 50 9.

Another difficulty that both Slovene translators had to cope with was the
fact that English words are, on average (if one may believe the results of the
count performed on “The Raven” and their two translations), shorter (1.390625
syllables) than Slovene words (1.668678 syllables). In the poem, Poe uses 1088,
Koritnik 873, and Sovre 950 words. The difference of 215 words between Poe's
text and Koritnik’s is to be ascribed exclusively to monosyllabic words: there
are 359 more monosyllables in the English original. On the other hand, Koritnik's
translation outnumbers the original in nonsyllabic words (31 more) as well as
in disyllables (3), trisyllables (73), quadrisyllables (34), and quinquesyllables
(3 more). (See the table on p.334). It would seem as if the Slovene translator
had to convey “the same” message on a “space” that is, as it were, smaller than
the original by something like three average stanzas of the original. (A really
big difference in the length of words between any two languages may prevent
translatability, if the verse length wants to be preserved.)

Though not impeccable, Koritnik's translation of “The Raven” remains a very
good one. It is practically devoid of mistranslations, it provides translates for
most transferends which, through their meaning, evoke aural and visual impres-
sions, and the analysis of the climactic 16th stanza shows an orchestration of
sounds which is almost identical with the original: among the 210 phonemes
in the original, 37 (17.62°%) are voiceless and 173 (82.38%) are voiced; in Korit-
nik’s translation there are 208 phonemes, 41 (19.719%) voiceless, 167 (80.29%/q)
voiced.
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Janko Lavrin
London

DOSTO JEVSKI POLITIK

V sposibirskem« obdobju se je Dostojevskega politi¢na, socialna in religiozna
miselnost izlevila iz mladostnih utopi¢nosocialisti¢nih predstav o bratstvu vseh
ljudi in narodov v rusko idejo o poévenosti — organski zvezi z ljudstvom. Pod
vplivom vojnih in diplomatskih dogodkov konec sedmega desetletja se je ta ideja
zaostrovala v potencialni ruski imperializem, dokler se ni v zadnjih letih pisate-
ljevega zivljenja razredila v novi ideal vsetloveske zveze, ki naj bi jo ¢lovestvo

oseglo s pre¢is¢enimi kri¢anskimi impulzi.

By the time Dostoevsky came back from Siberia, his political, social, and
religious thought had evolved from the youthful utopian-socialist notions of the
brotherhood 0% all men and nations into the Russian idea of pochvennost, organic
union with the people. Under the influence of military and diplomatic events
at the end of 1870’s, this idea was pushed ever closer to potential Russian impe-
rialism, until finally, in the last years of his life, it resolved into a new ideal
of pan-human union, to be achieved through purified Christian impulses.

Komaj je potrebno poudariti dejstvo, da sta bila Dostojevski politik
in Dostojevski mislec del istega genija. Mislec v njem je bil tesno preple-
ten z romanopiscem, zato bi bilo napac¢no in celo nemogoée obravnavati
njegove zivljenjske ideje lo¢eno od njegovega ostalega dela. Dostojev-
skega zavest je bila polna moc¢nih notranjih konfliktov in navskrizij, da
si je moral hote ali nehote iskati refitve v literarnem ustvarjanju. Nje-
govi romani niso bili samo odmev velike duevne razkrojenosti, ampak
tudi poskus premagati antinomije in se prilagoditi Zivljenjskim pogojem.

Notranji svet tega magnetnega genija evropske literature je bil pod
stalno dramati¢no napetostjo; ta je nasla odmev v tematiki njegovih
romanov. Psihi¢ni boji, dvomi in odkritja, posledica notranje razdvoje-
nosti, so doloé¢ili znacaj njegovega leposlovja, ideoloskih in politi¢nih
del. Izrazati se je hotel namre¢ kot romanopisec, mislec, pamfletist in no-
vinar. Take teZnje je imel Ze po uspehu prvega romana Bedni ljudje leta
1847, ko se je po lastni krivdi, zaradi domisljavega obnasanja do drugih
piscev, znaSel v valovih podcenjevanja. Zaradi pomanjkanja denarja je
za Peterburike Novice napisal Stiri lahkotne prispevke, ki nimajo prave
vrednosti, nato pa utihnil. Celo kritik Belinski, ki je bil poln hvale
o romanu Bedni ljudje, je v tem ¢asu podvomil v njegov literarni talent.
Dostojevski se je kmalu povezal z revolucionarnim krozkom Petrasev-
skega, kar ga je 23. aprila 1849 pahnilo v zloglasne petropavlovske za-
pore. 22, decembra istega leta je bil obsojen na smrt. Z ostalimi ¢lani
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krozka so ga odpeljali na mesto usmrtitve, na Semjonovski trg; tam so
jih v poslednjem trenutku obvestili, da so pomiloZ¢eni na prisilno delo
v Sibiriji. V verigah je bil poslan v kazensko naselje Omsk, kjer je pre-
zivel §tiri leta med tezkimi kriminalci. Naslednja Stiri leta pa je bil
vojak v bojnem bataljonu v Semipalatinsku. Od tam so mu leta 1859
dovolili vrnitev v evropsko Rusijo. Kljub neunié¢ljivi vitalnosti je bilo po
povratku iz Sibirije razpoloZenje bivSega kaznjenca z epilepti¢nimi na-
padi in brez kakrsnih koli finan¢nih sredstev ponizujole. Pri vsem tem
je bil poro¢en z neodgovorno, histeri¢no Zensko, ki mu je naprtila muha-
stega pastorka. Revolucionarni ateist se je vrnil iz Sibirije notranje spre-
menjen, z novimi pogledi na zivljenje in svet, religioznimi in monarhistié-
nimi. Po desetletni literarni neaktivnosti se je s svojimi novimi idejami
gotovo poc¢util vznemirjen in izoliran v liberalnem, morda celo radikal-
nem politi¢nem in druzbenem vzdusju ruskih intelektualcev v zadetku
Sestdesetih let. Zelel se je izraziti, zato je skupaj s svojim bratom Mihai-
lom osnoval revijo. Ta revija naj bi po osvoboditvi tla¢anov vodila Rusijo
v pravo smer. Tako se je porodila revija Vremja, za njo pa Epoha.

2

-~

Dostojevski se je v velikem zamahu vrnil v literarno aktivnost. V teh
revijah je izdal svoj roman PoniZani in razzaljeni, pomembno delo Za-
piski iz mrivega doma in prav tako pomembne Zapiske iz podpodja.
Isto¢asno se je uveljavljal tudi kot politi¢ni in druzbeni mislec populi-
sticne smeri, ki jo je sam imenoval »poévenoste (vkoreninjenost v zemlji
in ljudstvu domovine). S skrajno naporno dejavnostjo je poskusal pre-
mostiti vrzel ne samo med intelektualei in ljudstvom, med zapadnjaki
in slavjanofili, temve¢ premagati tudi osebno osamljenost izkoreninje-
nega Rusa, »nepotrebnega ¢loveka« tistega ¢asa. S pomoljo Apolona
Grigorjeva in Nikolaja Strahova je oznanjal organsko zvezo z ljudstvom.
Hrepenel je po tem, da bi delil z ruskim ljudstvom ne samo njegovo
zivljenje in aviokrati¢ni carski sistem, temveé tudi njegovo pravoslavno
vero, kateri je bil kot skeptik in bivsi revolucionar prav tako odtujen
kot vec¢ina radikalne inteligence. Njegove teZave so najbolje razvidne iz
pisma, ki ga je poslal gospe Fonvizinovi (vdovi biviega dekabrista v To-
bolsku) leta 1854. Takole je napisal: »O sebi bi hotel povedati, da‘sem
otrok Casa, otrok nezvestega skepticizma. Verjetno, pray gotovo bom
ostal to do konca svojega zivljenja. Kako strasno me je muéila in me Se
vedno mudi zelja po veri, ki je toliko mocnejsa, kolikor vedji so moji
dokazi proti njej.«
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Kot eden najveéjih psihologov prejinjega stoletja je predobro poznal
¢lovesko bitje, da bi ga lahko spostoval (ali celo ljubil). Prav to pa je
bil vzrok njegovega silnega truda in teZenja za tem, da bi postal nosilec
univerzalne simpatije in kri¢anske ljubezni, kar naj bi bilo edino odre-
Senje clovesiva. Ta teZznja je veckrat celo nasprotovala njegovim kasnej-
sim politiénim in patriotskim ambicijam.

Ce bi tvegali poenostaviti problem, bi lahko trdili, da je Dostojevski
skozi svoja nasprotja in protislovja videl izhod samo v procesu sploine
socialne, politi¢ne in duSevne integracije ne glede na ceno, ki bi jo ta
zahievala. Ko je konno pozabil Sibirijo, se je njegovo Zivljenje spreme-
nilo v neprekinjeno borbo za to integracijo. Spomenik tej borbi ni samo
njegovo celotno literarno delo, ampak tudi 3tevilni ¢lanki, napisani
v obeh omenjenih revijah, v ¢asopisu princa Mes¢erskega Mes¢an (Graz-
danin) in konno v njegovi samostojni knjigi Dneonik pisatelja. Se veé,
svoje romane Zloéin in kazen, Obsedenci (Besy), Mladenié in Bratje Ka-
ramazovi je prepojil s psiholoskimi, filozofskimi in politi¢nimi idejami
v taki meri, da so nekateri njegovi znacaji (Razkolnikov, knez Miskin,
Satov, Versilov, starec Zosima) postali glasniki njega samega.

Toda tudi tukaj se ni ustavil. Slavjanofilstvo posebne vrste, na katero
je vplival predvsem Homjakov, je bilo 3¢ en korak v smeri zaZelene
zveze z narodom na religiozni, politi¢no-socialni in kulturni ravni. Koné-
no ga je Dostojevski uposteval kot neuniéljivo spojnico ne samo med
seboj, Rusijo in Slovani, ampak tudi med Rusi in vsemi narodi v imenu
univerzalizma in panhumanizma, ki naj bi bila zgodovinski cilj Rusije.
Teznja po tem je postalo pravo jedro tiste »ruske idejee, ki jo je dovolj
jasno izrazil leta 1860 v prvem manifestu omenjene revije Vremja. »Pred-
videvamo, in to z ob&utkom spostovanja,« je napisal, »da mora biti zna-
¢aj naSe bodoce aktivnosti na najvisji mednarodni ravni, da bo morda
postala ruska ideja sinteza vseh tistih idej, katere Evropa razvija
z vzirajnostjo in takinim pogumom med svojimi razli¢nimi narodnostmi.
Morda bo vse, kar je neprijateljsko, naslo premirje in spravo v nadalj-
njem razvoju ruskega narodnega duha.c

3
Tik pred odpravo tla¢anstva v Rusiji je Dostojevski teoreti¢no na-
kazal tista nacela, ki jih je z veéjim poudarkom razkril >urbi et orbic
l. 1880 v govoru ob odkritju Puskinovega spomenika. Njegove teznje po
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harmoniji, predvsem med Rusijo in Evropo, so bile toliko mo¢nejse, ko-
likor ve¢ja je bila v njem Zelja, da bi pozabil svoja notranja nasprotja,
ki so ga mudila do konca Zivljenja. Marsikatero njegovo upanje se je
moralo v politiéni in kulturni smeri bistveno spremeniti, ko je (v asu
svojih prvih dveh potovanj v inozemstvo 1. 1862 in 1863) spoznal evrop-
ski zahod. Ko je potoval po Nem¢&iji, Franciji, Svici in Angliji, ni bil nié¢
manj ogoréen kot Aleksander IHercen leta 1848. Upal je, da bo odkril
»deZelo svetih dudeZeve, nasel pa je dezelo filistrov, sramote in intrig,
deZelo politi¢nih avantur in poZreinih kapitalisti¢nih Spekulantov. V se-
riji svojih élankov pod naslovom Zimski zapisi o poletnih vtisih, tiska-
nih leta 1863 v dnevniku Vremja, je bil o tem nenavadno odkrit.

V Zapisih se je prvi¢ oglasil kot sarkasti¢ni politi¢ni in socialni
kritik zahodne Evrope. Francija Napoleona III je upravi¢eno dobila naj-
tezji udarec. Njegov ¢lanek o Londonu pod naslovom Baal je tako bogat
opis viktorijanskega noénega zivljenja, da se ¢lovek najezi. Osebni odpor
do Francozov, Nemcev in Poljakov je stanje Se poslabsal. Splosni sklep
Dostojevskega je bil, da se Rusija od taks$ne Evrope nima kaj nauditi in
ne more ni¢ pricakovati. Vse, kar je zahodna Evropa lahko dala Rusiji
preko Petra Velikega, je bilo Ze asimilirano. Rusiji ne preostane drugega,
kot da poisce svojo individualnost sama in si izoblikuje kulturno in po-
liti¢no usodo neodvisno od druge Evrope.

V tem ¢asu je Dostojevski kot psiholog, romanopisec in mislec pre-
zivljal strasne notranje viharje, ki so bili posledica §tevilnih usodnih
neprijetnih osebnih doZivetij: bolezen in smrt Zene, smrt brata Mihaila,
bankrot ¢asopisa Epoha, kup dolgov in obveznosti, komplicirana ljube-
zenska afera z Apolinarijo Suslovo in vedno pogostejdi epileptiéni na-
padi. Neuspefna kvartopirska manija kakor tudi skrbi in strah za bo-
do¢nost mu tudi nikakor niso mogli nuditi osnove za optimistiéni pogled
na zivljenje. V tem &asu je napisal Zapiske iz podpodja, ki so bili tiskani
v maréni Stevilki Epohe 1. 1964 in so nedvomno najbolj preiresljiv doku-
ment teh let. Konéno so se njegove osebne zadeve tako poslabsale, da je
po poroki z Ano Grigorjevno Snitkino pobegnil v inozemstvo.

Potujo¢ po Evropi dobra 3tiri leta (od aprila 1867 do julija 1871) sta
zakonca morala premagati Stevilne skrbi in nesrece, ki so gotovo poglo-
bile njegovo mrZnjo do zahoda. >Ce bi Ti le vedel,« je napisal svojemu
prijatelju, pesniku Apolonu Majkovu, »kako globoko seZe stud, ki skoraj
prehaja v sovradtvo proti celi zahodni Evropi, ki je vzklilo v meni v teh
Stirih letih.c V pismu eni svojih nefakinj pa je priznal brez olep3av, da
je Evropa hujsa od Sibirije.
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4

Ta dozivetja v Dostojevskem niso mogla potrditi ideala univerzalne
zveze, v kateri bi si lahko naSel kompenzacijo (in zdravilo) za svojo
osamljenost in razdvojenost. Ko je spoznal, kak$na je Evropa, ni bil veé
tako navduSen pristas zahodnjakov v svoji lastni drzavi. Po potovanjih
je napisal roman Obsedenci (1871—1872) v zastraSujoCe svarilo zoper
zahodnjaski politi¢ni ekstremizem, s kakrinim je krosnjaril po Rusiji
Necajev (portretiran v romanu kot Peter Verhovenski). Dostojevski je
zelo ostro obsojal te brezvestne metode. Skusal je pokazati, kako te vrste
revolucionarno zahodnjakarstvo vodi po eni strani v popolni politi¢ni,
druzbeni in moralni kaos, po drugi strani pa v samomorilno noiranje
razdejanje (npr. Nikolaja Stavrogina in drugih).

Od tedaj je bil Se bolj odlo¢en kot kdajkoli, da se nasloni samo na to,
kar je imenoval »ruski narodni duhe¢. Ni pa se odrekel svoji romanti¢ni
ideji zdruZenega ¢loveStva. Ceprav je videl zahod, ni prenchal verovati,
da samosvoja ruska mentaliteta in poslanstvo dajeta Rusiji pravico, da
morda v bodoénosti izpolni to zgodovinsko nalogo. Da bi to bilo mogode,
mora biti moralno, politi¢no in voja¥ko mo¢na. Se ve¢, v ta namen bi
morala povecati svojo mo¢ z vsemi sredstvi, pa tudi z »novim orozjem«
&e bi bilo potrebno.

Ni tezko opaziti, da te vrsie odnos druzi idejo abstrakine univer-
zalnosti ne samo z ozkim patriotizmom, temve¢ tudi s politi¢nim agre-
sivnim imperializmom v pomenu fraze »>Russland iiber alles«. To teZnjo
je prvi¢ izrazil svojim slavjanofilskim tovariSem. Ze 1. marca 1. 1862 je
Apolonu Majkovu, ki je bil tudi slavjanofil, napisal: »Ruski narod bi
moral povedati svojo nadmoé nad celotnim slovanskim svetom kot koné-
no in neizpodbitno dejstvo.« Njegov prvotni slovanski patriotizem je bil
v nevarnosti, da se spremeni v pristen in navaden ruski imperializem
s tihim, a o&itnim pogledom na Carigrad kot rusko prestolnico more-
bitne slovanske drzave. Njegova ideja ruske politi¢ne nadvlade ne samo
nad Slovani, temveé& tudi nad ostalimi predeli Evrope, je bila motivirana
z rusko voljo in moralno moéjo za »zdruzitev Elovestvac.®

V senci tega potencialnega imperializma se je razvijala aviorjeva
»ruskac ideja, ki jo je razlagal z za lase privle¢eno posebno rusko spo-

* Ne smemo pozabiti nesrecne vstaje Poljakov proti Rusom leta 1863. Kar 3&
se tite Cehov, je zadosti omeniti liberalnega zgodovinarja in politi¢nega vodi-
telja Frantika Palackega, ki je bil navduZen Slovan. Toda ideja ruskega prodora
v centralno Evropo je zanj pomenila nevarnost svobodi. V tem smislu ni svaril
samo svoje drzave, marvec tudi vso Evropo.
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sobnostjo razumevanja drugih narodov. Glavni junak Versilov v romanu
Mladeni¢ (1872) takole trdi: »Francoz lahko sluZi ne samo Franciji, tem-
ved tudi ¢lovedtvu samo pod pogojem, da ostane I'rancoz do skrajne stop-
nje: isto velja tudi za AngleZa in Nemeca. Samo Rusu je, tudi v danadnjem
¢asu, dovoljena moznost, da postane popoln Rus Sele, ko je postal naj-
prej Evropejec. To je bistvena razlika med nami Rusi in vsemi ostalimi;
v tem smislu je polozaj Rusije edinstven. V Franciji sem I'rancoz, v Nem-
¢iji Nemec, s Starim Grkom sem Grk in prav ob tem dejstvu sem ¢isti
Rus, kajti tako izraZzam naso vodilno idejo.«

Od te polresnice ne bi bilo tezko napraviti korak k popolnejsim iz-
govorom, ki bi dovolili Dostojevskemu agresivni politi¢éni odnos do ostalih
narodov na podlagi humanisti¢ne in moralne nadrejenosti lastnega na-
roda. Simptomi te vrste so véasih jasno opazni v njegovem Dneoniku
pisatelja. Ta dnevnik je osnoval leta 1873, ko je postal (za nekaj mesecev)
urednik konservativnega ¢asopisa Mescéan MeScerskega. Leta 1876 ga je
obnovil kot svojo privatno publikacijo meSanega znadaja. Spremenil ga
je v neko vrsto osebne konverzacije s svojimi bralei ali celo v monolog.
Casopis je postal poufna meSanica, polna podatkov, opazovanj, zna-
¢ilnih anekdot in aktualnih tem tistega trenutka. Prav tako pa tudi niso
bili zapostavljeni politi¢ni dogodki v inozemstvu. Med 1876. in 1877. le-
tom se tem komentarjem nikakor ni mogel izogniti. V naslednjem letu,
ko se je lotil pisanja romana Bratje Karamazooi, je z Dneonikom pisa-
telja prenehal. Avgusta leta 1880 se je oglasil z eno samo knjigo; 1. 1881,
tik pred njegovo smrijo, pa je iz§la poslednja.

5

Politi¢ni dogodki leta 1876 in 1877 na Balkanu in Srednjem vzhodu
so mo¢no vplivali ne samo na balkanske Slovane, temved tudi na ve&ji
del Evrope. Dostojevski je obravnaval te dogodke v Dneoniku pisatelja
brez bojazni in olepSav, s prepri¢anjem slavjanofila. Srbija in Crna gora
sta leta 1876 napovedali vojno Turéiji, medtem ko je bilo v Bolgariji
s soglasjem turskih gospodarjev umorjenih trideset tiso¢ moz, Zena in
otrok. Ko je bila leto kasneje Rusija v vojni s Turéijo, je Dostojevski
zasledoval vojaske politi¢ne dogodke in pisal o dogajanju v Rusiji, Evro-
pi in na Bliznjem vzhodu odkrito, kolikor je le mogel.

V mesecih napetosti je bil stalno zavzet z ruskimi, slovanskimi in
evropskimi problemi. Ruske zmage nad Turki so ga ocarale v taki meri,
da je sanjal o ruskem pravoslavnem krizu na kupoli Svete Sofije. Ni si
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ve¢ zamisljal Carigrada kot bodo¢e panslovanske, temveé kot vserusko
prestolnico. Z veseljem in navdusenjem je obéudoval ruske vojatke in
politi¢ne svecanosti. Rusijo je proglasil za nenavaden fenomen &lovestva.
Ko je 1. 1877 napisal: >Na§ ruski problem se je spremenil v univerzalni
svetovni problem nenavadne pomembnosti,« je bil prepri¢an, da bi bila
Rusija na vrhu sveta, e bi kon¢no prislo do univerzalne zveze &lovestva.

Rusija je bila namre¢ tik pred tem, da prezene Turke iz Evrope.
Toda ko je bila njena zmagovita armada pred Carigradom, ji je politik
Disraeli preprecil nadaljnja napredovanja. Kmalu po premirju v St.
Stefanu je berlinski kongres rodil vrsto diplomatskih porazov za Rusijo,
zaradi katerih je bila upraviéeno uzaljena in razoc¢arana. Bolgarija in
del Balkana pa sta bila po veé sto letih vendarle osvobojena turskega
jarma.

Toda Turkov ni bilo mogoée izriniti v Malo Azijo. Velesile so njihovi
milosti prepustile vso Makedonijo in velik del ostalega Balkana (kjer se
je nadaljevalo tradicionalno klanje do balkanske vojne leta 1912—13),

Vse to je bilo dale¢ od upanja, ki ga je gojil Dostojevski. V novembr-
ski izdaji Dneonika pisatelja je 1877. napovedal hude krize in katastrofe,
ki bodo prizadele Evropo in spremenile podobo sveta. V tem ¢asu je bilo
videti, kot da se je odkrito opredelil za borbene nacionaliste, ki so bili
na strani ruskega imperializma. V prijateljskih odnosih je bil celo z re-
akcionarji, kot je bil zloglasni Pobedonoscev. Prav tako je obcutil res-
ni¢no zadovoljstvo ob ruskem napredovanju v Aziji, kjer je general
Skobelev dosegel znatne uspehe.

Kljub temu pa ga tudi v tem obdobju niso zapustila nasprotja, ki so
ga mucila do konca Zivljenja. V letih po rusko-turikih vojnah je napisal
svoje poslednje veliko delo, roman Bratje Karamazooi. V tem romanu
je prikazal usodo razpadajoce ruske niZje plemiske druZine Karamazo-
vih. Zaradi razoaranja po berlinskem kongresu je bil Se bolj nagnjen
k misli, da je zgodovina €lovestva zaporedje brezsmiselnih zlo¢inov in
katastrof, ki jih je opisoval v Dneoniku pisatelja. V sLegendi o veli-
kem inkvizitorjuc Ivana Karamazova je upodobil taksno totalitarno ne-
varnost za Clovestvo, od katere ni resne poti. Tu Dostojevski ni pisal kot
politik, marveé kot ¢lovek, ki je poznal osnovne skrivnosti ¢loveike duse
predobro, da bi ji lahko zaupal. Notranje razdvojen je vedel, da je to
samo polovica njegove narave, mediem ko je druga polovica prepojena
z vero v zivljenje veéjega pomena. Ta vera je zahtevala nasprotne skraj-
nosti. Odgovor, za katerega bi se moral odloéiti (ali ga obiti), je dal
starec Zosima — castitljivi menih iz Brafoo Karamazovih.
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Dostojevski je pric¢aral lik tega meniha kot odgovor Ivanu Karama-
zovu kakor tudi ostankom svojega prezira, dvoma in skepticizma. To je
bil samo en motiv, drugi motiv pa je bilo njegovo resni¢no priza-
devanje, da bi se s ¢asom vendarle uresni¢il njegov ideal panhu-
manisti¢ne zveze. To pot ga je res opredelil, toda s tremi popravki:
1. Ta zveza naj bi se dosegla in utrdila ne s politiko, temveé s preéisce-
nim, univerzalnim religioznim impulzom, kakr$nega je zapovedal Jezus
Kristus. 2. Rusija naj bi ne bila ve¢ samoizbrani vodja, ampak samo
eden faktorjev tega procesa. Njena mentaliteta bi bila lahko le v pomod
pri tem stremljenju. 3. Zavest ¢loveStva naj bi se razvila tako, da ne bi
ljubila in zajemala samo zemlje, ampak tudi vsemirje v resni¢no reli-
gioznem in duhovnem smislu. Zosima je uéil: sBog je vzel seme z razlié-
nih svetov in ga posejal na Zemlji in njegov vrt je zrasel in vse, kar je
moglo, je vzklilo; toda kar raste, Zivi in je Zivo samo s Custvi, ki so
v stiku z drugimi skrivnostnimi svetovi. Ce ta oblutek v tebi oslabi ali
Ce ga unic¢i§, potem postanes brezbrizen do zivljenja in v tebi umre tudi
notranja rast.c

Konéno se je Dostojevski v poslednjih letih Zivljenja z idealom
zdruzenega ¢lovestva umaknil politiki in se ji celo izognil. Prenesel je po-
udarek na globlje eti¢ne in dufevne vrednote, ki si jih je ustvaril iz
idealizirane zamisli ruske pravoslavne cerkve na eni strani in svojega
posebnega slavjanofilstva na drugi. Ta dva zdruZena elementa sta usmer-
jala njegovo misel sedaj in do konca njegovega Zivljenja. S politiko ali
brez nje naj bi zdruZenje &lovestva, kot si ga je zamisljal, Se naprej
ostajalo perspektiva ¢lovestva. Prvi korak k zdruZitvi naj bi bila od-
prava nasprotij med vzhodom in zahodom, med Rusijo in Evropo.

To je razglasil z vso mo&jo svojega prepri¢anja v Puskinovem govoru
v Moskvi 8. junija 1880. leta, samo neckaj mesecev pred svojo smrtjo.
Prejinje sovrastvo do zahodne Evrope se je umaknilo in dalo mesto iz-
javi: »Pravemu Rusu je Evropa prav tako draga kakor Rusija sama:
kajti nasa usoda je zdruZenje, dosezeno ne z mecem, temveé z bratstvom
in z bratskim prizadevanjem zdruzenega ¢lovestva. V danem ¢asu ne
bomo samo dopolnjevali drug drugega, temve¢ tudi drug drugega po-
trebovali.<

Na paradoksno vpraSanje, kako bi zdruZenje take vrste realizirali
izven politike in brez nje, sploh ne odgovarja. Ker mu je bil znan ne-
ozdravljiv makiavelizem politi¢ne realnosti in tradicije, je Dostojevski
seveda upravi¢eno napovedal Stevilne zlogine in konflikte, ki bodo spre-
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menili obraz sveta. Vsem so znani zloé¢ini dveh najstrasnejsih vojn v zgo-
dovini. Njune posledice, totalitarne tiranije, leve in desne, grozijo v tem
¢asu postati splosne. Dostojevski se je zavedal, kaj nas ¢aka, zato je bil
nezaupljiv do politike, predvsem v zadnjem obdobju svojega Zivljenja.
Prav zaradi tega je njegova eti¢na volja tem bolj hrepenela po zdruzitvi
¢lovestva kot edini vredni bodoénosti.

Clovestvo pa se mora odloditi, ali je bolj zanesljiv Zosimov utopisti¢ni
pogled v bodo¢nost ali pa poSastni kaos totalitarnih smeri, ki divjajo
zlasti po drugi svetovni vojni.

1z angledéine prevedla
Bozena Devlin

SUMMARY

Even before his imprisonment in 1849, Dostoevsky leaned toward the
teachings of Russian Slavophils, who claimed that tsarist Russian “commune”
provided more democracy than Western parliamentary democracy. For his parti-
cipation in a socialist revolutionary circle, the distribution of a letter by Belinsky
to Gogol, and attempts at spreading anti-tsarist pamphlets, Dostoevsky was
nevertheless sentenced to death and, after the commutation, to four years of
hard labor and another four years of military service in Siberia. His close
contact with the people at the time of his hard labor at Omsk made him
developed the idea of pochvennost, i.e. an organic union between the intelli-
gentsia and the people, between the followers of Western political ideas and
the Slavophils. He expressed this idea in his literary work and his other writings,
never stopping to believe in the final integration of mankind in general. In the
1860's when he could personally see what Western civilization and culture was
like, he was drifting into potential Russian imperialism. He saw Russia's
victories over the Turks in 1876 and 1877 and the uprisings of the Balkan Slavs
as the climax of Russia’s political ascent, which could bring about the unifica-
tion of mankind under the leadership of Russia. His country's diplomatic de-
feats at the Berlin Congress of 1878 pushed him even further to the right;
yet he managed to work out, in the last years of his life, the ideal of a pan-
human union, formulated in his famous Pushkin speech at Moscow in 1880:
“To a true Russian, Europe is as dear as Russia herself...” During the last
phase of his life, he generally moved away from politics, striving, after the
example of Christ, for man to be prepared to sacrifice for his neighbor.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

BIBLIOGRAFIJA CASOPISOV SLOVENSKIH IZSEL]JENCEV
1881—1945

Pri Slovenski izseljenski matici je sredi preteklega leta izSla knjiga, ki pred-
stavlja pomemben prispevek k proufevanju zgodovine slovenskega izseljenstva,
bibliografija Slovensko izseljensko casopisje 1881—1945. Bibliografijo, na 146
straneh, je sestavil JoZe Bajec, bibliotekar pri Narodni in univerzitetni knjiZnici
v Ljubljani. Knjiga je plod dolgotrajnega dela na podro¢ju, ki mu zal pri nas
ne posve¢amo dovolj pozornosti. JoZze Bajec je Ze doslej vetkrat objavil pri-
spevke, v katerih je porocal o rezultatih svojih raziskovanj izseljenskega Caso-
pisja. Najpomembnejsi, Petinsedemdeset let slovenskega casnikarstva v ZDA,
je iz3el 1. 1967 v Slovenskem izseljenskem koledarju. V primerjavi s prej$njimi
prispevki je sedanja bibliografija bistveno razSirjena tako po Stevilu naslovoy
kot po konceptu.

Bibliografija je urejena kronolosko, tako da je za vsako leto razvidno, kateri
Casniki so takrat izhajali med slovenskimi izseljenci. V letu, ko se list prvié
pojavi, pa najdemo osnovne podatke o njem za ves Cas izhajanja: naslove (Ce
se je naslov spreminjal), podnaslove, iz katerih je razvidno, Cigavo glasilo je
list bil, komu je bil predvsem namenjen, ter znacaj lista (dnevnik, literarna
revija, koledar, humoristi¢ni list, gledaliski list, itd), imena izdajateljev, ured-
nikov ter tiskarn. Temu sledi izérpen pregled, katere Stevilke se hranijo v slo-
venskih knjiznicah in v knjZnici Centra za proulevanje zgodovine priseljen-
cev v ZDA pri Univerzi Minnesote v Minneapolisu (Immigration History Research
Center). Konéno je za vsak list navedena tudi bibliografija ¢lankov, ki so doslej
pisali o njem. Ker sezejo podatki o glasilih, ki so zacela izhajati pred 1945.
letom, tudi v povojno obdobje, krije sedanja bibliografija tudi ta del povojnega
casopisja slovenskih izseljencev.

Knjiga zajame 128 naslovov: od teh kar 95 naslovov izvira iz ZdruZenih
drzav, 16 pa iz Argentine. Ostali so izhajali v Franciji (4), Nizozemski (1),
Braziliji (1), Urugvaju (1) in Kanadi (2), nekaj listov za slovenske izseljence
pa je prislo tudi iz Ljubljane. Znadilno je, da ni znano pred drugo svetovno
vojno e nobeno glasilo slovenskih izseljencev v Avstraliji kljub temu, da so se
zateli Slovenci izseljevati tjakaj Ze v 19. stoletju, zlasti pa Se v dobi med
obema svetovnima vojnama. Prav tako ni nobenega glasila v Egiptu, ¢eprav
je bila tam moc¢na kolonija Slovencev, posebno v Aleksandriji. Obe kanadski
glasili se javljata Sele v Casu druge svetovne vojne. Nedvomno je sedanja
bibliografija izérpna in temeljita, vendar bodo verjetno potrebne tu in tam
$e manjse korekture.

Najpomembnejsi je bil razvoj slovenskega ¢asnikarstva v ZDA. Tu se pojavi
slovenski Zurnalizem Zze v zadetku devetdesetih let, v zacetku tega stoletja
(1903) je znanih Ze Sest listov, 1. 1910 jih je 10, 1. 1914, ob izbruhu prve svetovne
vojne pa 15. V dobi med obema svetovnima vojnama je letno zabeleZzeno
povpreéno nekaj nad dvajset naslovov. Od celotnega Stevila 95 naslovov jih
je skoraj polovica (43) takih, ki so iz8li le kot enkraini poskus, o katerem je
komaj kaj znanega, ali pa so izhajali do enega leta; Stevilni listi so izhajali le
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nekaj let, 22 pa jih je prezivelo ve¢ kot deset let, med temi jih je nekaj izha-
jalo tudi po 50 in ve¢ let. Od predvojnih glasil jih danes izhaja Se devet. Glavna
srediica, iz katerih so prihajala slovenska glasila, so Cikago, Cleveland, New
York, Pueblo v drzavi Kolorado, Milwaukee v drZavi Wisconsin, ostala pa
v Duluthu v Minnesoti, Houghtonu in Calumetu v Severnem Michiganu, Den-
verju, Detroitu, Pitisburghu, Jolietu, itd. Zelo zanimiv je pojav glasil sogrskih«
Slovencev, predvsem v Bethlehemu v vzhodni Pensilvaniji. Med temi je list
Amerikanszki Szlovencov glasz izhajal preko trideset let (1921—1945).

Tudi v Argentini, kjer se prvi slovenski list Gospodarstvo pojavi 1. 1926,
je vecina listov izhajala le zelo kratek ¢as. Najveé naslovov je iz zaletka tride-
setih let (1930: 4; 1932: 4), skoro vsi so bili tiskani v Buenos Airesu. Le eno
predvojno glasilo je Se danes aktivno.

Avtor bibliografije podaja iz¢érpen pregled, katere izvode teh glasil hranijo
knjiznice v Sloveniji. Najve¢ jih je v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljub-
ljani, precej v Slovanski knjiznici, nekaj pa tudi v drugih bibliotekah, predvsem
v Ljubljani. Pravzaprav je v Ljubljani shranjenega gradiva precej. Nedvomno
so za to zasluzni slovenski bibliotekarji, ki so se od vsega zaletka zavedali
pomena zbiranja izseljenskega tiska. Med njimi lahko omenimo Antona ASkerca
in Janka Slebingerja. Slednji je v svojih letnih bibliografijah, ki so izhajale
med leti 1903 in 1907 v Zborniku Slovenske matice (in nato v posebni knjigi
za leta 1907—1912) dovolj izérpno spremljal razvoj izseljenskega tiska. Marsikaj
so po drugi svetovni vojni poklonili ameriski Slovenci. Vse to gradivo je zelo
dragoceno za proudevanje kulturne, politi¢ne in socialne zgodovine slovenskega
izseljenstva. Zal smo Slovenci pri teh raziskavah zamudniki, saj nimamo niti
ene obsirnejSe slovenske literarne ali politi¢ne zgodovine, ki bi koli¢kaj izérpno
obravnavala slovensko izseljenstvo. Precej bi lahko storili tudi ameriski Slo-
venci, saj je med njimi ve¢ univerzitetnih profesorjev. V Sloveniji pa bi bilo
nujno izoblikovati znanstveni center za proufevanje nasSega izseljenstva. Za
tako nadaljnje delo bo Baj¢eva bibliografija nedvomno pomemben pripomoéek.

Janez Stanonik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloveni€ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v 'anglei¢ini, nems¢&ini. franco$éini, italijanséini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZe¢i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rlasto &rto; navadna + &rtasta &rta pomeni leZefe razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikoy s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski TUnita e h Ruski S e A, x
Makedonski R g Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski  h..... d Srbohrvatski  y..... dz
Ruski Cgani e Ruski Wsaroie i¢
Ruski 8o é Bolgarski U{esiasn it
Ukrajinski - DAL RN je Ruski T ¢
Ukrajinski Uk v Bolgarski B )oninas i
Ukrajinski Lletererors i Ruski X A0 v
Ukrajinski Vishisreda ji Ruski B %
Ruski s ] Ruski £ e ot é
Makedonski Moo sin K Ruski . AR e
Srbohrvatski  m ..... 1j Ruski 20 atatelere ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski SO ja
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
slov (navesti je treba tudi ob¢ino) in Stevilko zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti, po3ljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben Zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolotilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo pogiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz literarne vede (Askereva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PREJELI

K. Bolla, A Conspectus of Russian Speech Sounds / Atlas zvukov russkoj reéi,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1981, 160 str. + 158 str. priloge.

Literarni leksikon 11—15: Anton Oecvirk, Literarno delo in jezikovna izrazna
sredstva; DuSan Pirjevec, Strukturalna poetika. Kibernetika. komunikacija,
informacija; Niko Kuret, Duhovna drama; Ales Berger, Dadaizem. Nadreali-
zem; Janko Kos, I\lorfulngi{'a literarnega dela; SAZU, Indtitut za slovensko

literaturo in literarne vede, DZS, Ljubljana 1981, 131 + 93 + 112 + 85 + 103
str.

Meddelelser 1981/25, Universitetet i Oslo, Slavisk-Baltisk Institutt, 34 str.

Most, Croatian Literature Review 1980/1-2, Zagreb — Yugoslavia, 187 str. Cesko-
polské literdrni vztahy. Vyberova bibliografie praci z let 1945—1975 s iivod-
ni studii, Statni knihovna CSR — Slovanska knihovna, Praha 1980, 233 str.

Revijo sofinancirata Raziskovalna in Kulturna skupnost SR Slovenije




