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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odbor — Od-

- ‘govorni urednik Debi& Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaéno — PoStnina
pladana v gotovini

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje

LETNI ZBOR HMELJARSKEGA
ODBORA 0ZZ V ZALCU

V nedeljo, 8. maja je bil v Zalcu v prostorih
Ingtituta za hmeljarstvo zbor delegatov hmeljarskih
odsekov KZ in zastopnikov drZavnih in zadruznih po-
sestev.

V januarju in februarju tega leta so hmeljarski
odbori pri kmetijskih zadrugah imeli delovne sestanke
s hmeljarji. Poleg obfirne problematike, ki so jo ob-
ravnavali na teh sestankih, so izvolili nove odbore za
uspes$no delo hmeljarskih odsekov kmetijskih zadrug
za tekode leto. Obenem so na vsakih 20 ha hmeljis¢
izvolili po enega delegata za zbor v Zalcu. Tako se je
zborovanja udelezilo preko 80 delegatov in zastop-
nikov kmetijskih gospodarskih organizacij, kjer so
med zasedanjem razpravljali o obSirni problematiki
hmeljskega podrodja in zadruznega Zivljenja v Sa-
vinjski dolini.

VaZnost zbora je Se posebno potrdilo dejstvo, da
so se ga udelezili Stevilni gostje, zastopniki oblasti in
zadruznih ter politinih institucij. Med njimi so se
zbora - udelezili tovaris Avbelj Viktor, predsednik
GZZ-LRS, Ingolié¢ Joze, podpredsednik GZZ-LRS, Si-
moni¢ Frane, predsednik Okrajnega odbora SZDL
Celje, Cvenk Miran, podpredsednik OLO Celje, Lubej
Franc, predsednik OZZ Celje in drugi.

Po obicajni otvoritvi in izvolitvi organov zase-
danja, je bivii Hmeljarski odbor podal obradun svo-
jega nad dve leti trajajocega dela, ki ga je predlozil
v izérpnem porocilu-predsednik Hmeljarskega odbora
tov. Jeloviek JoZe. Ker je obSirna problematika, po-
dana v porocilu, brez dvoma zanimiva in obenem
vazna za slehernega hmeljarja, je prav, da posredu-
jemo hmeljarjem celotno poroéilo v tej stevilki naSega
lista.

V razpravo po poroéilih je posegla vrsta delegatov.
Docela so osvetili nekatere zelo perede probleme, med
njimi zelo tezak problem preskrbe hmeljevk. KaZe,
da o tem vpraSanju resno razmisljajo tudi odgovorni
gospodarski ¢initelji, kar daje veé¢ upanja, da bo za
prihodnje leto tudi v glavnem reSeno. Nadalje so raz-
pravljali o preskrbi s premogom, zas¢itni sluzbi, sred-
stvih za pospeSevanje, kreditih in cenah hmelju. S
pojasnili na vsa ta vpraSanja so bili delegati zado-
voljni. Posebno so pozdravili besede tov. Avbelj Vik-
torja, ki je med drugim izrekel vse priznanje hmelj-
skim proizvajalcem in Hmeljarskemu odboru, ki je
zadnji dve leti aktivno posegal v konkretno proble-
matiko. Poudaril je vlogo kmetijskih zadrug, ki so
se v zadnjih letih moéno utrdile in s svojo pestro de-
javnostjo prispevale, da poleg hmeljarstva tudi ostale
kmetijske panoge v Savinjski delini niso zaostajale.
Izrazil je zeljo, da naj Hmeljarski odbor nadaljuje
delo po tej poti in da z jatenjem zadruznih organiza-

cij na terenu vlaga ves trud za nadaljnji napredek
kmetijstva.

V razpravo je posegel tudi predsednik Okrajne
zadruzne zveze tov. Lubej Franc, ki je govoril o po-
menu kreditne sluzbe in poudaril, da maj kmetijske
zadruge nadalje posvedajo vso skrb hranilni¢ni sluzbi,
ki omogota cenejSe poslovanje kmetijskih zadrug v
dobro ¢lanom, kmetijskim proizvajalcem.

Potek odkupa in prodaje hmelja letnika 1954 je
delegatom obsirno obrazlozil tov. Bobovnik Miso, di-
rektor Hmezada. Obenem je pojasnil tudi razna vpra-
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Po koncéani razpravi so delegati izglasovali raz-
reSnico staremu odboru, ter istoCasno na podlagi po-
danega predloga izvolili nov Hmeljarski odbor, ki ga
sestavljajo:

Predsednik: Jeloviek JoZe, Petrovée, kmet-hmeljar,
podpredsednik OZZ Celje in dosedanji predsednik
Hmeljarskega odbora OZZ Zalec.

Tajnik: Kaé¢ Karel, Zalec, v. d. direktorja Instituta za
hmeljarstvo in dosedanji tajnik Hmeljarskega od-

bora OZZ Zalec.

Clani: Cvenk Miran, Sempeter, podpredsednik OLO
Celje in predsednik gospodarskega sveta OLO
Celje.

Turnsek Pongrae, Polzela, kmet-hmeljar, ¢lan
Okrajnega zbora proizvajalcev in &lan upravnega
odbora KZ Polzela ter dosedanji ¢lan Hmeljar-
skega odbora OZZ Zalec;

Kolenc Vinko, Sempeter, direktor drz. posestva
Sempeter in dosedanji ¢lan Hmeljarskega odbora

OZZ Zalec;

Bobovnik MiSo, Zalec, direktor trgovskega podjetja
»Hmezad« Zalec, &lan gosp. sveta OLO Celje;
Cokan Ernest, Grize, kmet-hmeljar, &lan uprav-

nega odbora K7 GriZe in dosedanji ¢lan Hmeljar-
skega odbora OZZ Zalec;

Plaskan Vlado, Prebold, kmet-hmeljar, tajnik KZ
Prebold in dosedanji élan Hmeljarskega odbora
OZ7 Zalec:

Inz. Kaé¢ Miljeva, Zalec, agronom, Sef oddelka za
zasCito pri Ingtitutu za hmeljarstvo Zalec;

Sepec Tone, Vrbje, kmet-hmeljar, &lan upravnega
odbora K7 Zalec;

Hropot Ivan, Sempeter, kmet-hmeljar, ¢lan uprav-
nega odbora KZ Sempeter;

Mahor Frane, Braslovée, kmet-hmeljar,
upravnega odbora KZ Braslovée;

¢lan
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Kozuh Julko, Skofja vas, kmei-hmeljar. &lan
upravnega odbora K7 Skofja vas:

Vasle Joze, Gomilsko, kmet-hmeljar, predsednik
upravnega odbora KZ Gomilsko;

Hropot Maks, Gotovlje, kmet-hmeljar, ¢lan Okraj-
nega ljudskega odbora Celje in upravnega odbora
KZ Gotovlje;

Podgorsek Avgust, Smartno ob Paki, kmet-hme-
ljar, predsednik hmeljarskega odseka in ¢lan
upravnega odbora KZ Smartno ob Paki:

Jezernik Baltazar, St. Ilj, kmet-hmeljar, ¢lan
upravnega odbora K7 St. Ilj.

Ob zaklju¢ku zbora so si delegati ogledali prvi
domaéi dokumentarni film o hmeljarstvu v Savinjski
dolini. Obljubili smo delegatom, da bomo film prika-
zali na sedezu kmetijskih zadrug vsem hmeljarjem,
¢im bomo uspeli dobiti kino aparaturo.

Zadovoljni z uspehom in z jasnimi pogledi v bo-
do¢nost so navzoti okrog 14. ure zakljuéili zborovanje.

Hmeljarski odbor OZZ Zalec

~ Poroilo o deln Imeljarskega odbora 021 Talec

za obdobje 1953-54

Dobri dve leti je od tega, ko se je formiral pri
Okrajni zadruzni zvezi Celje Hmeljarski odbor s svo-
jim sedezem v Zalcu, srediéu naSega hmeljarstva.
Vsem je znano, da je do druge polovice 1952, leta v
glavnem vriila vlogo pospesevanja hmeljarstva in
trgovine s hmeljem bivia Hmeljarska zadruga, ki je
bila ustanovljema na pobudo hmeljarjev Ze leta 1945.
Razlogi, ki so vodili k ukinitvi te zadruge, so hme-
ljarjem znani, ker so bili ze veckrat obravnavani, za-
radi tega menimo, da o tem ni potrebno ponovno raz-
pravljati.

Doba dobrih dveh let odkar deluje na$ odbor pa
vendarle predstavlja obdobje nekaterih doZivetij, iz-
kustev in sprememb, ki jih narekuje na§ druzbeni
razvoj pri graditvi socialistiéne druzbene skupnosti.
Oprostite mi zato, tovarisi delegati, ée poroéilo neka-
tere stvari podrobneje obravnava, ker smatram, da bi
naj danasnji zbor vestno prouéil vso hmeljsko pro-
blematiko in sprejel zakljucke, ki bi naj zaértali na-
daljnji razvej te pomembne kmetijske panoge.

Hmeljarski odbor se je s tem, ko je prevzel pod
okriljem Okrajne zadruzne zveze odgovorno pospede-
valno malogo v hmeljarstvu, znaSel po ustanovitvi ob
koneu leta 1952 pred Stevilnimi problemi, ki jih je
sicer s tezavo, vendar pa prili¢no zadovoljivo releval,
¢eprav so ga spremljale obi¢ajne zatetne tezkote, kot
vsako novoustanovljeno organizacijo. Prva zelo odgo-
vorna naloga odbora je bila postaviti in obenem utrditi
vezi s kmetijskimi orgamizacijami na terenu. Znano
nam je, da se je ¢lanstvo hmeljarjev biviega sHme-
zadac preneslo na kmetijske zadruge in da so se le-te
vse do tedaj zelo malo zanimale za hmeljarje na vasi.
To pa je pomenilo, da je okrog 3000 hmeljarjev zelo
malo sodelovalo v svojih krajevnih zadruznih organi-

zacijah, ki so prav v Savinjski dolini brez Zivega kon-

takta z veéino proizvajalcev hromele in niso naile
vetjega razmaha v nafem kmetijskem Zivljemju. Ta
naloga odbora seveda ni bila lahka, toda ze v letn
1953 vidimo. . da je bil v tej smeri napravljen odloéen
korak naprej. Nekatere kmetijske zadruge so sicer
ze do takrat imele odseke za hmeljarstvo, ki so brez
doloéenega dela navadno ostali na papirju, hmeljarji
pa so ziveli pod mofnim vtisom, da je za nje po-
membno Zivljenje bivSega »Hmezada¢, pospesevalna
dejavnost kmetijske zadruge pa toliko zanimiva, ko-
likor jo je proizvajalec potireboval za nakup potros-
nega in ostalega drobnega materiala za proizvodnjo.
To stanje se je v mekaj mesecih 1953, leta bistveno
popravilo, Hmeljarji so s tem, ko se jim je na Stevil-
nih sestankih, razpravah itd.. nazorno prikazala po-
treba po sodelovanju v osnovnih kmetijskih organiza-
cijah, v omenjenem letu spoznali, da njihovi pro-
izvodnji v prvi vrsti lahko sluZi prav osnovna
zadruZzna kmetijska organizacija. V tem letu so bili
osnovani po vseh kmetijskih zadrugah hmeljarski
odseki, ki so s konkretnimi nalogami ob &edalje ved-

jem sodelovanju hmeljarjev pri¢eli aktivmo posegati
v hmeljarsko problematiko. Danes lahko redemo, da
s0 ti odseki mo&na opora kmetijskim zadrugam na na-
$em podrod¢ju, ki Ze v zelo krepkem razmahu skrbijo
za pospesevalno sluzbo in napredek ne samo hmeljar-
ske, temve¢ tudi ostalih kmetijskih pamog. Mirno
lahko trdimo, da se je vez med kmetijskimi zadrugami
in hmeljarji v zadnjih dveh letih zelo utrdila. Hme-
Ijarji danes vidijo v svoji kmetijski zadrugi ono orga-
nizacijo, ki se briga za napredek kmetijstva, zato se
iz dneva v dan utrjuje polno zaupanje v njihovo po--
slovanje, hmeljarji pa si brez aktivnega dela kme-
tijskih zadrug ali celo brez svoje osnovne kmetijske
organizacije danes ne morejo zamisliti Zivljenja na
vasi. Veéina kmetijskih zadrng je z odgovornostjo
prevzela nalogo pravodasne preskrbe hmeljske pro-
izvodnje, skrbijo za kreditna sredstva, s pomo&jo &e-
dalje moénejiih kreditnih odsekov pa uspes$no vodijo
samostojno kreditno politiko v svojem kraju. Ne samo
to. Kmetijske zadruge danes predstavljajo kot drugje
tudi v Savinjski dolini mo&an gospodarski &initelj na
vasi. Poleg kreditne politike, oskrbe proizvajalcev in
dobro razgibane podjetniSke dejavnosti, posveéajo vso
skrb pospeSevalni sluzbi v kmetijstvu. Poleg skrbi, ki
jo zadruge posveajo hmeljarsivu, so zadnje leto
mo¢no usmerile svojo dejavnost na ostale kmetijske
panoge, kot je Zzivinoreja, sadjarstvo, sploino polje-
delstvo itd. Posebno v sadjarstvm opazamo znaten na-
predek, ki poleg uéinkovite zastitne sluzbe Ze mmo-
zitno prehaja na obnovo starih in opremo novih sa-
dovnjakov. Temeljito skropljenje sadnega drevja,
katerega kmetijske zadruge organizirano vriijo, saj
je vrsta njih v letodnji zimski sezoni temeljito poskro-
pila sleherno drevo na svojem podro¢ju, nam daje
dobre izglede, da se bo v tej vazni kmetijski panogi
kmalu pokazal Se velji mapredek. Tudi skrb za zi-
vinorejo zadnje ¢ase me zaostaja. Kmetijske zadruge
so se ob podpori Okrajne zadruzne zveze in Okraj-
nega ljudskega odbora pobrigale za ureditev umetno-
osemenjevalnih postaj, ki so jih Zivinorejgi zelo ve-
seli. Uvaja se rodovniitvo, kontrola molznosti, skrbi
za zdrav plemenski material itd. Seveda je v tej panogi
$e mnogo dela. Toda prvi vidni koraki za dvig Zivino-
reje so napravljeni, treba je le nadaljnjih naporov v
iej smeri. Kmetijske zadruge so odlo¢ile, da tej zelo
vazni panogi nudijo izdatno pomoé.

Zelo vazna oblika dela kmetijskih zadrug so go-
spodarske razprave s ¢lani. Na teh razpravah se sle-
herni sproti seznanja z delom svoje zadruge in njenih
odsekov. Nasprotno pa kmetijske zadruge s tem madi-
nom sproti refujejo s kmetovalci tekoe probleme,
organizacijska vprasanja itd. V decembru lanskega
leta so hmeljarski odseki pripravili izredno dobre
delovne sestanke s hmeljarji, na katerih so se pogo-
vorili o uspehih in pomanjkljivostih, ki so bile med
lanskoletno proizvodnjo, Obenem pa so si ustvarili
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prili¢no jasno perspektivo za nadaljnje delo. Od 3000
‘hmeljarjev se je sestankov udelezilo. preko 2800 ali
¢ez 90 % vseh pridelovalcev.

V februarju in marcu so se hmeljarji ponovno se-
stali na kmetijskih zadrugah, kjer so proucili pro-
bleme oskrbe letoSnje hmeljske proizvodnje, zas¢itne
sluzbe itd., obenem pa so sprejeli programe dela,
pravilnike hmeljarskih odsekov ter izvolili nove od-
bore in delegate za danasnji zbor.

Sliéno delo so opravili zivinorejci, sadjarji in
ostali poljedelci. Ko govorimo o pospeSevalni sluzbi
kmetijskih zadrug, ne smemo prezreti delo strojnih
odsekov. Ti odseki v naSem okoliSu, razen prevoz-
niStva, ki se ga mekatere kmetijske zadruge poslu-
zujejo, v celoti sluzijo kmetijstvu. Traktorsko oranje,
rigolanje, ¥kropljenje, mladev, so dejavnosti strojnih
odsekov, ki navezujejo kmeta k maprednemu izva-
janju kmetijskih del. S tem ko so se pogoji, ki so
lansko leto bremenili strojno dejavnost, spremenili,
vidimo novo Zivljenje v tej napredni kmetijski dejav-
nosti. Konkretno to pomlad opazamo celo, da z ob-
stoje¢o mehanizacijo kmetijske zadruge me bodo v
stanju zadostiti vsem potrebam, &eprav so stroji za-
posleni od ranega juira do poznega vedera. Perede je
Se vedno vpraSanje glede popravil strojev in nabave
nadomestnih delov. V kolikor pa je to mogoéde, so za
sedaj popravila silno draga, ki zahtevajo podraZitev
strojnih storitev. Prepriéani pa smo, da se bodo te
stvari stasoma prav tako ugodno redile.

Veliko delo so kmetijske zadruge, zlasti lamsko
leto, opravile v za¥¢itni sluzbi sploh. Na eni strani so
se s pomo&jo strokovnjakov Instituta usposobili na
kratkih teéajih odgovorni ljudje po kmetijskih za-
drugah za za3€itno sluzbo, istoasno pa so se izpopol-
nile Skropilne naprave. éeprav Se teh ni dovolj na
razpolago. Moramo potrditi, da so kmetijske zadruge
z organizacijo zad¢itnih ekip krepko posegle v pro-
blem za3é¢ite in tako obvarovale hmeljske nasade vec-
jega napada Skodljiveev in bolezni.

Dobro orgamizirano podjetnifko in pospefevalno
dejavnost vidimo dames v celi vrsti kmetijskih zadrug
Savinjske doline. Med njimi so posebno agilne
KZ Sempeter, Polzela, Prebold, Gomilsko, Braslovée,
Petrovée, Tabor. Kljub vsem pogojem se fe niso do-
cela zmasle zadruge: Zalec, Grize, Gotovlje, Trnava in
$e morda katera. Imamo tudi nekaj slabih, med kate-
rimi nosi zastavo Kmetijska zadruga St. Andraz. S
svojo dejavnostjo, razen trgovine in nekaj traktor-
skih prevozov, v pospeSevanju in ostali dejavnosti ne
koristi mnogo tamkaj$njim ¢&lanom in kmetijstvu.
Odkup kmetijskih pridelkov ne vrii v celoti, ¢eprav
je tu doma Zivinoreja, kokoSereja, sadjarstvo. vino-
gradniitvo in ostalo poljedelstvo. Ce tamkaj¥nji
upravni odbor me bo bistveno posegel v problem dela
celotne zadruge, je edini izhod, da se ta zadruga likvi-
dira in prikljuéi to podro&je kmetijski zadrugi Pol-
zela. Sicer pa bodo élani te zadruge sami spoznali in
se kaj kmalu odlodili za ta korak. .

Delo naSega odbora se je Zivo prepletalo skozi
dve leti z Zivljenjem v hmeljarstvu, zato je mogode
oceniti njegovo delo z uspehi in pomanjkljivostmi,
ki se veé ali manj kaZejo na koncu vsakoletne pro-
izvodnje. Zato dovolite, da podam nekaj rezultatov in
pomanjkljivosti, s katerimi se je bavil odbor v zadnjih
dveh letih, po posameznih vpra3anjih.

OSKRBA HMELJSKE PROIZVODNJE

Hmeljarstvo je kmetijska panoga z relativmo vi-
sokimi proizvodnimi stroski. Vsakoletna proizvodnja
zahteva od proizvajalcev, da vloZijo v gnojenje,
skropljenje, obdelavo itd. razmeroma visoka obratna
sredstva, ki jih niso v stanju sproti denarno likvidi-

rati. Potrebna jim je torej pomoé v obratnih kreditih,
ki se vsako leto z iztrzkom za prodano blago obra&u-
navajo. To nalogo je do leta 1952 opravljal bivsi
»Hmezade¢, v naslednjem in lanskem letu pa so funk-
cijo kreditiranja hmeljske proizvodnje prevzele kme-
tijske zadruge. V letu 1953 so kmetijske zadruge laze
najemale kratkoro¢ne kredite in materialno oskrbo
hmeljske proizvodnje ugodno refevale. V preteklem
letu, z uveljavljanjem novega finan¢énega sistema, pa
so nastale vidne tezave, katere sicer hmeljarji niso v
takini meri obé¢utili kot kmetijske zadruge. Soraz-
merno ostri pogoji za najetje kreditov, vmes pa visok
nesorazmeren predpis amortizacije, so skoraj vse leto
zavirali dejavnost kmetijskih zadrug, kar je e tako
napredne hmeljarje odvracalo od strojne obdelave in"
drugih sodobnih agrotehniénih ukrepov. Toda vsi smo
price, da se je situacija s spremembo predpisov v drugi
poloviei leta znatno popravila in da so kmetijske za-
druge kljub teZavam, ki so jih spremljale &ez leto,
poloZile uspeine obradune lanskoletnega poslovanja.

Ko govorimo o kreditiranju, naj omenimo Zadruz-
no hranilnico in posojilnico v Celju, katere ustanovi-
tev so hmeljarji in ostali kmetijski proizvajalci zelo
pozdravili. Kmetijske organizacije so takoj navezale
poslovne stike s to hranilnico, ki danes v celoti po-
sluje z zadruznimi sredstvi in Ze krepko pomaga na-
Semu kmetijstvu, med tem tudi hmeljarstvu. Kme-
tijske zadruge niso ve¢ pred neresljivimi finanénimi
problemi in je tako z izpolnitvijo obifajnih pogojev
vsaki zadrugi mozno najeti zadostna sredstva za kre-
ditiranje hmeljske proizvodnje. NaSa teZnja, da se
poleg pospesSevanja jaci tudi lastna kreditna sluzba
zadrug, se iz leta v leto uresni¢uje. Na podlagi za-
upanja kmetijskih proizvajalcev so se zlasti lani silno
okrepili in utrdili kreditni odseki kmetijskih zadrug.
Stevilne zadruge n. pr. Braslovée, Gomilsko, Sempe-
ter, Polzela itd., poslujejo daljio dobo v letu docela
z lastnimi sredstvi in s tem zniZujejo strofke rednega
poslovanja. Menimo, da je treba to pot v Savinjski
dolini dalje jaé¢iti in povedati hranilniéno poslovanje,
ki je nedvomno koristno za kmetijskega proizvajalca,
kakor tudi za celotno nase gospodarstvo.

Oskrba hmeljarjev je v letu 1953, tako tudi v
lanskem letu, razen dobave hmeljevk, v glavnem
v redu potekala. Hmeljarji so prejeli dovolj umetnih
gnojil, katerih poraba iz leta v leto vidno raste. Leta
1952 so porabili poleg hlevskega gnoja 3100 ton raznih
umetnih gnojil, leta 1953 Ze 3600 ton, a lansko leto
se je potroinja dvignila na ca. 4200 ton. Izdatno pomoé
pri nabavi umetnih gnojil kmetijstvu nudi tudi drzava
v obliki regresa. Povpretna cena gnojilom je znaSala
leta 1952 okrog 10 din, leta 1953 12 din, za proizvodnjo
leta 1954 pa 7 din za kg. Z zviSanjem regresa v drugi
polovici lanskega leta zna%a povpreéna nabavna cena
za proizvajalca 5 din po kg. Vse kaZe, da bo na pod-
lagi izdatnega uvoza kalijeve soli in TomaZeve Zlindre
za leto$njo hmeljsko in ostalo proizvodnjo porabljeno
preko 5400 ton umetnih gnojil, kar predstavlja po-
vpre¢no okrog 675 kg na ha obdelovalne povrSine na
hmeljarskem podroéju. Ce uposStevamo, da znasa po-
moé& drzave pri umetnih gnojilh od 60 do 70 %, tedaj
lahko ocenimo napore, ki jili naSa skupnost vlaga za
dvig zaostale kmetijske proizvodnje. S tem, da je obe
leti sorazmerno zadovoljivo reSena dobava zaslitnih
sredstev, premoga itd., pa beleZimo iz leta v leto teZji
problem preskrbe hmeljis¢ s hmeljevkami. Leta 1953
so hmeljarji naroéili ez 450.000 komadov, dobavljeno
pa je bilo le 301.000 komadov. Lansko leto so proizva-
jalei potrebovali ca. 500.000 kom., dobavljeno pa je
bilo 174.00 kom. Se tezje je to vprasanje letos. Hme-
ljarji so maro¢ili okrog 450.000 kom., do sedaj pa je
bilo dobavljeno le okrog 140.000 kom. Res je, da hme-
ljevk v Sloveniji, predvsem v nizinskih predelih, pri-
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manjkuje, toda znatne koli¢ine tega materiala so Se
v visinskih legah Gorenjske, Gor. Savinjske doline,
Pohorja itd., ki pa so zaradi visokih stroskov dobave,
z ozirom ma ceno, skoraj medosegljive. Hmeljarski
odbor in sHmezad« sta napravila vrsto korakov, da bi
se stanje do neke mere resilo, toda zakljuéek je ta, da
bo leto$nja proizvodnja ponovno trpela na koliéini in
kakovosti hmelja prav zaradi slabega inventarja v
hmeljis¢ih za 5—10 9% v pogojih normalne letine.
Hmeljarski odbor sicer trenutno pomaga hmeljarjem
z denarno pomoéjo, ki znaSa 30 % od nabavne cene
hmeljevk. S tem stane' hmeljarja — franko namembna
postaja — prvovrstna hmeljevka, katerih je v vsej
letosnji dobavi le 5—10 %, 125—135 din, druga vrsta
110—120 din, tretja 95—110 din. To pomo&, &e ostanejo
sliéni nabavni pogoji, bi kazalo Se nuditi, vendar je
oblika, ki le zadasno re3uje problem. Ce se stanje ne
spremeni, za kar ni dosti izgledov, tedaj menimo, da
bi se izredno visok izdatek za hmeljevke moral res-
neje obravnavati ob priliki formiranja odkupnih cen
hmelju. V letoSnjem letu smo namenili vidno pomoé
onim, ki so pristopili h gradnji Ziénih naprav. Po pri-
javah bo letos zgrajenih spomladi in jeseni okrog
50 ha novih Zi¢nih naprav. Pomoé 60 din po sadiki
znaSa na ha ca. 270.000 din. Hmeljarski odbor je k tej
akeiji resno pristopil, toda tidi pri tem imamo tezave,
predvsem glede dobave potrebne Zice. S teZavo je
namre¢ »Hmezad« nabavil minimalno kolid¢ino Zice, s
katero bomo krili potrebe za okrog 30 ha, medtem ko
za ostalih 20 ha, ki se bodo gradili predvidoma v je-
seni, je zica (predvsem 6 mm debeline) Se odprto vpra-
ganje.

PROIZVODNJA

V zadnjih dveh letih beleZimo za hmeljarstvo iz-
redni letini. Ceprav so bile vremenske razmere le
delno naklonjene, 1953. leto je bilo precej susno, lan-
sko pa sorazmerno mrzlo in dezevno, vmes pa v obeh
fetih mo¢nejSe poskodbe po todi, ugotavljamo kljub
temu nadpovpreéne donose. Leta 1953 smo pridelali
povpreéno 1165 kg na ha, lansko leto pa 1206 kg. Ce
pogledamo nekaj let nazaj, imamo povpreéni donos
1946. leta 1045 kg, 1947, leta 1103 kg, 1948, leta 1078 kg.
V ostalih povojnih letih, razen zadnjih dveh let, pa
se je pridelalo povpreéno izpod 1000kg na ha. Pri-
znati moramo, da so hmeljarji v zadnjih dveh letih
posvetili mnogo ve¢ pozornosti hmeljskim nasadom,
¢emur je bistveno pomagal jasnej3i pogled kmeta-hme-
ljarja v bodo¢nost, kakor pa pred tem v dobi strogo
administrativnega upravljanja. Leta 1953 smo pride-
lali na 1602 ha povrSin 1676 ton hmelja, preteklo leto
pa na 1551 ha 1775 ton. Medtem ko smo s kvaliteto
lanskega pridelka sorazmerno zadovoljni, saj je bilo
I. vrste 14,1 %, II. vrste 648 %, III. vrste 158 % in
IV. vrste 5.3 % — belezimo v letu 1953 po kvaliteti iz-
redno slabo Zetev. V tem letu je bilo le 5% 1. vrste
in 49 9 II. vrste, ostalo pa je bilo 37 % III. vrste in
9 % IV. vrste. Ce gledamo razmerje kvalitete v zadnjih
dveh letih, tedaj smo lani pridelali ¢ez 870.000 kg ali
za 25 % vet kvalitetnega blaga kot v letu 1953, Vzrok
slabe kvalitete 1953. leta je iskati v veliki meri v slabi
organizaciji za3¢itne sluzbe. Najveé¢ $kode v hmelji-
§¢ih so napravile v maju usi, kasneje pa sta temeljito
opravila svoje delo peronospora in rdeéi pajek. Dosti
krivde za takSno stanje je padlo na hmeljarje same,
saj je nedteto njih trmasto vzirajalo pod parolo »po-
skusimo, morda pa jo le poceni odnesemoc¢. Ta ekspe-
riment so nekateri hmeljarji drago placali, opozoril pa
je tudi one, ki so se zadovoljili le z enkratnim ali dva-
kratnim Skropljenjem. Hmeljarski odbor in Institut
sta sorazmerno pravodasno opozarjala hmeljarje na
borbo proti skodljiveem. Toda mnoziéni napadi Skod-
ljiveev in delna neizkuSenost, predvsem pa nepriprav-

ljenost in neorganizirana zas¢itna sluzba po kmetijskih
zadrugah ter sorazmerno dotrajane Skropilne naprave,
so privedli do tega, da se vrsto vpraSanj v zas¢iti to
leto ni pravoéasno resilo. Tako je razumljivo v tem
letu zelo trpela kvaliteta hmelja. V tem pogledu pa
je bil lansko leto napravljen odloden korak mnaprej.
Ze preko zime 1953/1954 smo pristopili k strokovni iz-
obrazbi odgovornih ljudi po kmetijskih zadrugah, iz-
vedli smo v zadnjih dveh letih 3tiri zas¢itne telaje,
pregledali smo vsa v skladi$¢ih nahajajoda se zaSéitna
sredstva, popravili vrsto Skropilnih naprav, preuredili
28 traktorskih skropilnic in uvrstili v zaS€itno sluzbo
22 novih domaé¢ih motornih Skropilnic. Zaséitni odde-
lek Instituta je v &asu sezone temeljito posegel v delo.
Rezultat je bil zelo dober. Hmeljarji so povpreéno
§kropili 4—5-krat in tako s preventivnimi merami
vsak pojav $kodljiveev Ze v kali prepredili in ofuvali
hmeljis¢a obdutnih poskodb. S pridom so uporabljali
nasvete strokovnjakov InStituta, ki so v ¢asu proizvod-
nje delali vedina na terenu.

Seveda, ¢e gledamo podatke o donosih v ostalih
evropskih drzavah, ki smo jih nedavno objavili v na-
Sem listu, (v katere ve¢ ali manj dvomimo, vendar
zaradi intenzivnega obdelovanja, izdatnega gnojenja,
ki ga izvajajo n. pr. v Nemd&iji, Angliji itd., je mozno,
da so podatki sorazmerno realni) kaze o njih razmis-
ljati. Ce gledamo stvari tako, tedaj moramo priznati,
da je glede dviga hektarskih donosov treba 5e mnogo
storiti. Imamo vrsto hmeljarjev, ki pridelajo na hek-
tar od 1600 do 1900 kg, toda vedina hmeljarjev, ki
pridelajo od 1000 in manj do 1200kg na ha vplivajo
na povpreéni donos v naSem hmeljarstvu. Hmeljarji
se morajo zavedati, da je kljué rentabilitete tudiv hme-
ljarstvu dober hektarski donos. Smatramo, da bodo
morali oni hmeljarji, ki e vedno pridelajo od 150 do
200 kg na 1000 sadik, povrh pa Se slabo kvaliteto,
kmalu odloéiti, da dvignejo hektarski donos ali prene-
hajo s hmeljarjenjem, ker jim proizvodni radun Ze
danes ne daje pozitivnih rezultatov. Zato naj bo tudi.
v bodo¢e, ko govorimo o proizvodnji, osrednje vpra-
Sanje dvigniti koli¢ino kvalitetnega blaga.

TRGOVINA

Ker bo o prodaji hmelja posebej poroéal zastop-
nik »Hmezadac, bi iznesli le nekaj stvari o cenah in
sredstvih, ki jih je hmeljarstvo prejelo za investicije
in pospesevalne namene. ;

~ Obicajno se cene proizvodom za trg formirajo na
podlagi kalkulacije proizvodnih stroskov. Seveda za-
radi gospodarskih razmer, ki Se trenutno vladajo, to
veckrat pri nas ni mogode. Toda, ko govorimo o pro-
izvodu, ki gre, razen neznatnih koli¢in, v celoti na
zunanja trzis¢a, menimo, da je ob razmisljanju o od-
kupnih cenah treba tehino premotriti proizvodnjo in
pogoje, v kakrinih se je v dolotenem letu ista raz-
vijala. Zato ni napa¢no, predno odlo¢amo o odkupnih
cenah za posamezno leto, da ugotovimo realne pro-
izvodne stroske, ki naj bi bili osnova za ceno, ki jo
prejme proizvajalec. Leta 1953 je znasala povpreéna
odkupna cena 345 din, dasi so vsi racuni pokazali ne-

- koliko viSje proizvodne stroske. Ce upostevamo, da

k temu mi silil zunanji irg, tedaj menimo, da ni raz-
loga destimulativno vplivati na proizvajalca, kot je
bil primer v letu 1953. Sicer, ko govorimo o tem, ne
smemo prezreti pomo¢i, ki jo je prav v tem letu hme-
ljarstvo prejelo v raznih pospeSevalnih oblikah. Mo-
ramo potrditi, da se je vpraSanje cen za lanskoletni
pridelek resilo z ve¢jo pozornostjo. S tem, da je Hme-
ljarski odbor na podlagi celoletnih opazovanj soraz-
merno realno ocenil donos in stroske proizvodnje,
smatramo, da so bile (kljub ekstremom Batke) od-
kupne cene hmelju v Sloveniji realno postavljene.
Hmeljar je v celoti kril proizvodne stroske, poleg pa
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je prejel primerno platilo za trud, ki ga je vlozil
v lanskoletno proizvodnjo. Ce upostevamo konéno re-
alnejSo davéno politiko po katastru, tedaj smo si
lahko emotni, da je hmeljarstvo v lanskem letu
uspesno zakljutilo svoje gospodarsko leto.

V pogojih biviega »Hmezadac kmetijske zadruge
niso od proizvodnje hmelja imele bistvene koristi. Ze
leta 1953 se jim je namenila sicer minimalna soude-
lezba 5 din po kg prodanega pridelka, kar je dalo za-
drugam 83 miljonov din sredstev za pospefevalne na-
mene. Toda vpraSanje soudelezbe se je lansko leto za
kmetijske zadruge in ostale organizacije zelo ugodmno
resilo. Prejele so po kg za I. vrsto 35 din, za II. vrsto
30 din in III. vrsto 9 din. Skupaj so prejele od lansko-
letne proizvodnje 45,770.000 din. Ta sredstva so se
predvsem namenila za investicije in pospesevalna dela.
S tem so se kmetijske zadruge mo&no okrepile in bodo
lahko s temi sredstvi reSile vrsto gospodarskih vpra-
Sanj na svojem podrodju.

Ko govorimo o hmeljski trgovini, bi Zeleli prika-
zati Se eno vprasamje: Nase hmeljarstvo je nedvomno
precej odvisno od hmeljske proizvodnje in trznih
razmer v svetu. Zato je za nas silno interesantno in
obenem vazno kaj se dogaja na hmeljarskem podroéju
v svetu. Zaradi tega se je ze bivsi sHmezad« povezal
oziroma v¢lanil v mednarodno organizacijo evropskih
hmeljarjev, ki ima svoj sedez v Strassbourgu. To &lan-
stvo je podedoval nas odbor, ki zadnji dve leti sode-
luje v znanstveni komisiji EHB na sejah in letnih
skup3¢inah te organizacije. Leta 1953 je bila letna
skupséina, kot je znano, pri nas. Menimo, da je pri-
merno sodelovati v tej organizaciji tudi v bodode, saj
nasi hmeljarji lahko na ta nadin sproti prejemajo ob-

" vestila kak3na je situacija proizvodnje hmelja in
kaksni so izgledi trgovine v svetu. Seveda pa to so-
delovanje zahteva od naSe organizacije sorazmerne
izdatke. Letno smo dolzni pladati kot ¢lanarino 75.000
francoskih frankov, kar znaSa po uradnem tecaju ca.
60.000 dinarjev. Poleg tega smo vezani na izdatke za
uradna potovanja, ki zaradi sodelovanja na sejah, let-
nem zasedanju znanstvene komisije in generalne
skups¢ine, niso majhni. Leta 1953 smo za te namene
prejeli od trgovine s hmeljem skupni znesek deviznih
sredstev, do¢im smo lani in izgleda tudi letos nave-
zani izkljuéno na nakup prostih deviz. Hmeljarski
odbor je mnenja, da bi se za te namene na podlagi
dolodenega letnega proraduna namenila vsota deviz
iz letne participacije »Hmezadac. Prav tako smo mne-
nja, da bi se od trgovine s hmeljem dolo&il v bodode
znesek deviznih sredstev za nabavo raznih kemikalij,
ki jih za svoje delo poirebujeta agrokemijski labo-
ratorij in zaS¢ita. Razmere so sedaj namreé taksne,
da »Cemoservis¢, ki uvaza ta material, kupuje mna
prostem trgu devize in tako silno podrazi nabavo teh
sredstev.

INVESTICIJE IN SREDSTVA
ZA POSPESEVAN]JE

Razen sredstev za redno poslovanje Hmeljarskega
odbora, ki so v letu 1953 znasala 9,916.000 din (vStevsi
hmeljarsko skupséino in dotacijo Hmeljarski $oli) ter
leta 1954 3 din po kg hmelja, kar znaSa skupaj
5,300.000 din, je Hmeljarski odbor prejel leta 1953 od
trgovine s hmeljem in iz likvidacijske mase biviega
>Hmezada« izdatna sredstva za investicije in pospese-
vanje hmeljarstva. Skupaj je odbor prejel v ta namen
154,374.000 din, od &esar je porabil del za gradnjo
novih zadruznih suSilnic, del za dograditev Instituta
za hmeljarstvo, del za gradnjo Zi¢nic ter gradnjo in
opremo hmeljarske Sole in konéno za nadaljevanje
regulacijskih del na LoZnici in njenih pritokih. O tem
je veé povedano v finanénem poroéilu. Od trgovine

letnika 1953 se posebnih sredstev za te namene ni do-
lo¢ilo. Uporabljena pa so bila v te namene preostala
sredstva iz prejinjega leta. Od trgovine letnika 1954
pa je Hmeljarski odbor ponovno prejel za pospeseva-
nje pomembna sredstva, in sicer 30 din od kilograma,
kar daje skupno 53,260.000 dinarjev. Hmeljarski od-
bor je sklenil, da iz teh sredstev da 12 milijonov za
pomo¢ pri gradnji novih zadruZnih suSilnic, za grad-
njo zi¢nic 16 milijonov in kot regres za hmeljevke
20 milijonov din. Poleg tega je prejel od trgovine 50
milijonov din za nadaljevanje regulacijskih del, od
Cesar se je ze porabilo okrog 20 milijonov v lanskem
letu, ostalih ca. 30 milijonov pa je na razpolago zg
gradnjo v tem letu.

Prepric¢ani smo, da se sredstva, ki jih Hmeljarski
odbor prejema in vlaga v pospeSevalne namiene, bo-
gato nalagajo. Ce upoStevamo samo, da je v obratu ze
18 novih 16 m? suilnic, temu pa se bo prikljuéilo se
24 novih- enake kvadrature v tem in prihodnjem letu,
smo dali neposredno na razpolago hmeljski proizvod-
nji 676 m* move susilne ploskve v obliki sodobnih
hmeljskih susilnic, ki se gradijo pri kmetijskih za-
drugah in kmetijskih posestvih. Zal samo, da kme-
tijske zadruge in posestva nimajo Se dovolj lastnih
sredstev, zaradi ¢esar niso v stanju takoj urediti pre-
potrebnih susilnic in skladi3e. ;

INSTITUT ZA HMELJARSTVO

Tesno povezan s Hmeljarskim odborom in vsem
dogajanjem v hmeljarstvu je InStitut za hmeljarstvo
v Zaleu. Dayne teznje hmeljarjev so se leta 1953 iz-
polnile s tem, ko je pricel v lastni zgradbi delovati
tukajénji In3titut. S sodobno opremljenim kemiénim
laboratorijem in delno opremljenim fitopatoloskim la-
horatorijem, se s pomo&jo organiziranih oddelkov od-
lo¢no spoprijema z zaostalostjo v hmeljarstvu in kme-
tijstvu sploh. Agrokemiéni oddelek dela Ze nekaj let
na tem podro&ju. Prej je delal nekaj ¢asa pri »Hme-
zaduc s pomo&jo laboratorijev v Zagrebu in Ljubljami,
nato pa se je leta 1953 preselil v novo opremljeni lastni
laboratorij, kjer je zelo kmalu raziiril svojo dejav-
nost. Zadnji dve leti se je bavil z analizami hmelja,
zaS¢itnih sredstev, umetnih gnojil, krmil itd., lansko
leto pa je v svoje delo vkljuéil Se analize zemeljskih
vzorcev. Teh analiz je izvrsil preko 2000 in podal za
vsako zemljo potrebno diagnozo. K temu pa je eko-
loski oddelek dodal praktiéne masvete o gnojenju in
obdelavi analiziranih zemljis¢. Hmeljarji so teh nasve-
tov zelo veseli, saj sprejemajo s tem strokovne na-
svete, ki gredo v dobro in za dvig kmetijske proizvod-
nje. Za%&itni oddelek je med najmlaj$imi na Institutu.
Toda kljub temu je zlasti lansko leto na podlagi izku-
fenj iz leta 1953, ko je nastal, aktivno posegel v hm_qu-
sko proizvodnjo in s stalnimi nasveti, pregledi hmel:]1§é,
pravotasnim opozarjanjem ob mnajmanjSem pojavu
gkodljivcev, prispeval, da je bil zlasti lansko leto
pospravljen kvaliteten pridelek. Poleg strokovnih na-
svetoy in predavanj, ima dolZnost skrbeti za preizku-
Zena zaSlitna sredstva, dalje proutuje izboljsavo ob-
stoje¢ih &kropilnih naprav in daje predloge za nab_avo
novih Skropilnic. Njegov delokrog Ze prihaja tndl_na
podrodje sadjarstva in ostalega poljedelstva. Nekoliko
manj rezultatov lahko pokaze selekeijski oddelek, pri
katerem pa proces, ob ugodnih vremenskih razmerah,
terja daljso dobo za dosego zanesljivih podatkov. Po-
leg tega 3e delujeta ekoloski in prosvetni odde]ek:
V slednjem veé ali manj sodelujejo vsi strokovnjaki
Instituta. S pomo&jo Hmeljarskega odbora in odsekov .
pri kmetijskih zadrugah izvaja strokovna predavan:]fl,
posvete in razprave na terenu, od ¢asa do ¢asa kra.Jse
strokovne tetaje, vodi skrb o hmeljarski 3oli itd.
Preko mrtve sezone pa sodeluje s strokovnjaki na
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kmetijsko gospodarskih 3olah v raznih krajih Savinj-
ske doline.

V letoinjem letu bo napravljen pomemben korak,
te bo le delno naklonjeno vreme, tudi v agroproduk-
~ cijskem oddelku. Na poskusnih poljih bodo izvrsili
vrsto poizkusov v gnojenju, vzgoji okrog 20 sort hme-
lja, preizkusevanju raznih struktur zemelj itd. ki
bodo v doglednem &asu Ze dali popolnejse rezultate.

Skratka lahko mirno trdimo, da Institut kot celota
v svoji odgovorni nalogi bistveno napreduje in si zi-
lavo utira pot v naSe zadruzno kmetijsko zivljenje.
Z nastavitvijo novih strokovmnih moé¢i v laboratorijih
in ostalih oddelkih ter z dograditvijo rastlinjaka in
nekaterih pomoznih objektov bo moZno izkoristiti se
neizkoridéene kapacitete.

VaZno prosvetno delo vrii lastna strokovna revija
sHmeljare, ki daje mese&no hmeljarjem strokovne in
ostale poljubne nasvete. Obenem hmeljarje sproti
obve$¢a o majvaznej$ih dogodkih mna polju hmeljar-
stva ter ostalega kmetijstva doma in v svetu. Sicer je
meseéno izdajanje lista precejSen izdatek za Hmeljar-
ski odbor, toda spri¢o pomembne vloge, ki jo ima na
tem podroCju, je potrebno, da ga tudi v bodoe po-
sredujemo hmeljarjem. Sicer pa naj o tem spregovori
danadnji zbor.

Se ena zelja hmeljarjev se je v tem obdobju iz-
polnila. 'V zadetku leta 1954 je pricela z rednim po-
ukom hmeljarska Sola v Vrbjn pri Zalcu. Pred krat-
kim je prva skupina gojencev zapustila Solske klopi.
7 izvedbo nekaterih praktiénih nalog na domaéem
posestvu do konca $olskega leta bo tem gojencem Ze
omogoteno, da bodo pridobljeno osnovo z uspehom
uporabljali kot bodo¢i kmeeki gospodarji. Glede na
to, da bo v bodo¢e hmeljarska Sola delovala po enolet-
nem uénem programu, smo prepri¢ani, da ne bo po-
sebnega problema za nov narasaj, saj so kmetijske
zadruge $e nadalje pripravljene dodeliti izdatno po-
moé& gojencem te koristne Solske ustanove. Stvar hme-
ljarjev pa je seveda. da bodo znali ceniti olski zavod
ter tako s pridom izkoristili sredstva, ki so bila vlo-
zena za vzgojo njihovih maslednikov.

Ob koncu Se nekaj besed o regulacijskih delih na
podrocju Savinjske doline.

V letu 1953 je odbor namenil za ta dela ca. 59 mi-
lijonov dinarjev. S temi sredstvi so se nadaljevala
zaleta dela na podro¢ju Levea in dokonéala dela ma
Polzeli. Vremenske razmere in zadostna sredstva so
dopuscala, da so se v tem letu dela razvila v ved¢jem
razmahu. Tako je bilo izvrSenih vrsta zemeljskih del
do km 6 nad Arjo vasjo, urejen je bil del potoka
PireSice in dokonéan razbremenilnik ter zaceta regu-
lacija na LoZnici na podrodju Polzele, Moramo redi,
da so dela v tem letu vidno napredovala, ¢eprav so se
ob izvajanju pojavile vidne napake. Predvsem se je

to pokazalo lansko leto, ko zaradi objektivnih vzrokov
dela niso napredovala v veé¢jem obsegu. da so na izgo-
tovljenih in nezavarovanih zemeljskih delih zaradi
stevilnih poplav nastale precejinje Skode. S preosta-
limi sredstvi iz leta 1953 v vigini 2.570.000 din ter sred-
stvi v vi§ini 26,000.000 din iz leta 1954 so se dela lansko
leto pri¢ela Sele v drugi polovici leta. Ta zakasnitev
je nastala iz razloga, ker smo za nadaljevanje del
prejeli sredstva Sele v mesecu juniju. Zaradi pomanj-
kljivosti iz leta 1953 so se lani izvajala nedovriena
dela, ki so terjala precej nevie&nosti zaradi neugodnih
vremenskih prilik. Ker so pred nami Se obsezna dela,
je Hmeljarski odbor na eni od zadnjih razprav o na-
daljevanju regulacijskih del dolo¢il, da se pristopi k
ustanovitvi vodne skupnosti za podro¢je Loznice in
njenih pritokov. V ta namen se je formiral priprav-
ljalni odbor, ki je v zadetku leta pri¢el s pripravami.
YV mesecu januarju in februarju so bili sestanki s pri-
zadetimi posestniki zemelj poplavnega podrodja na
celotnem terenu. Istotasno so lastniki podpisali pri-
stopne izjave o pristopitvi k tej organizaciji. Rezultat
je ta, da je od 630 zasebnih kmetov, ki posedujejo
1300 ha ogroZene zemlje, pristopilo k organizaciji 404
z 836 ha, do¢im se ostalih 226 kmetov s 465 ha Se ni
dokonéno odloéilo za to organizacijo. Istofasno so ma
sestankih po vaseh bili izvoljeni delegati za ustanovni
obé¢ni zbor, ki bo predvidoma %e v tem mesecu. Ker
nam uredba o ustanavljanju vodne skupnosti ma os-
novi ve€ine pristopnih izjav dopuS$¢a ustanovitev te
organizacije, je pripravljalni odbor sklenil pripraviti
vse potrebno za mstanovitev te organizacije. Povsem
pravilno je. da pri izvajanju tako obseznih regulacij-
skih del sodelujejo prizadeti lastniki ogroZenih zem-
15i%¢. Ko bo organizacija zazivela. smo mnenja, da bo
kot pravna oseba samostojno vodila nadaljevanje re-
gulacijskih del in se bo laZe in odloé¢neje brigala za
uspeino nadaljevanje regulacije in melioracije zem-
1jiS&. S sredstvi, ki jih v obliki prispevkov prispevajo
prizadeti posestniki, poleg pomo#i iz hmeljarstva, bo
bodoéa organizacija s tem skladom lahko uspe$no na-
daljevala sorazmerno draga investicijska dela.

Tovarisi delegati! Ko polagamo obratun dvoletnega
dela in Vas beZno seznanjamo z uspehi in neuspehi,
smo prepricani, da smo precej storili v smeri pospese-
vanja te kmetijske panoge, ki je za Savinjsko dolino
oziroma za celotno naSe gospodarstvo v kmetijstvu
zelo pomembno. Nadejamo se, da boste poroéilo v raz-
pravi dopolnili in sprejeli tehine zakljuéke za delo v
tem gospodarskem letu.

V dobi, ko se nasemu kmetijstvu posveéa izredna
pozornost s strani drzave, smo dolZni in poklicani za

to, da vloZimo ves trud za nadaljnji napredek in za

dvig kvalitetne proizvodnje, v kateri je kljué za bla-
gostanje delovnih ljudi move socialistié¢ne Jugoslavije.

Hmeljarski odbor OZZ Zalec

PROGRAM DELA

HMELJARSKEGA ODBORA OZZ CELIJE ZA LETO 1955

Z ozirom na &edalje ve&je naloge in mapore v
borbi za napredek maSega kmetijstva, kateremu po-
sveda mnaSa socialistiéna skupnost vso skrb, se postav-
ljajo pred nase hmeljarstvo nove naloge. Ko govorimo
o zaostalosti naSega kmetijstva, ne smemo prezreti
podobna dejstva tudi v hmeljarstvu, ki so zapreke
hitrejSemu razmahu sodobnega gospodarjenja, izva-
janja agrotehni¢énih ukrepov, dvigu hektarskih dono-
sov itd. Zaradi nadaljnjega napredka v tej kmetijski
‘panogi smatramo, da mora hmeljarski odbor delati
v tem letu na podlagi smernic upravnega odbora OZZ

Celje in sicer na naslednjih nalogah, ki so po nafem
misljenju bitne za dosego Se veéjih uspehov:

1. Ena od najvaZznej$ih nalog je organizacija za-
Stitne sluzbe, od katere je v primeru neugodnih vre-
menskih razmer zelo odvisna kvaliteta pridelka. V ta
namen je treba mapraviti naslednje:

~ a) kmetijskim zadrugam je treba posredovati
pravocasno zadostne koli¢ine udinkovitih za3&itnih
sredstev (bakreno apmno, galica, lindan in ostali pre-
parati); .

~ b) skropilne naprave po kmetijskih zadrugah
in pri institutu bodo v stalni pripravljenosti in morajo
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