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S lav k o  K ra jn c

Teološki simpozij 2000

Štiriin trideseti Teološki velikonočni tečaj, ki ga vsako leto pripravlja 
Teološka fakulteta v Ljubljani, je senat T E O F na 44. seji 6. decem bra 1999, 
ob izvolitvi novega vodstva za pripravo in izvedbo,1 že zaradi narave tečaja 
kakor tudi zaradi znanstvenega pristopa preim enoval v »teološki sim po
zij«. G re za strokovne razprave in pogovor o določenih  teoloških in pa
storaln ih  tem ah, ki se zdijo ak tualne in zanimive. To je za duhovnike in 
tudi za druge pastoralne delavce ena izm ed pom em bnejših  oblik neneh
nega teološkega poglabljanja in seznanjanja z novimi teološkim i pogledi.

Tem a letošnjega teološkega simpozija »Cerkev v našem  življenjskem 
okolju« je tesno  povezano z vprašanji slovenske sinode in zato  nadvse 
aktualna. G re za vprašanje navzočnosti Cerkve v sedanjem  zgodovinskem 
trenu tku  s posebnim  poudarkom  na novih oblikah participacije kristjana 
v današnjem  življenjskem  okolju.

D a bi lahko prišlo na simpozij čim več duhovnikov in pastoralnih  de
lavcev, smo ga načrtovali po ustaljeni navadi: v Stični, na Brezjah, M iren
skem  gradu, v Celju in M ariboru. Z aradi bližnjih prvom ajskih praznikov 
smo ga iz velikonočne osm ine prenesli na 12. in 13. april. K er pa je bila 
kljub tem u zelo nizka udeležba, so se škofje odločili, da se simpozij pono
vi 31. m aja v Ljubljani na TEO F. Lepo število udeležencev je že s svojo 
navzočnostjo  k ako r tudi z dejavnim  sodelovanjem  pokazalo, da je bila 
ponov itev  sim pozija um estna in koristna. C elo tnega  sim pozija se je 
udeležilo okrog 160 duhovnikov, bogoslovcev in laikov, izmed katerih kar 
polovica na ponovitvi v Ljubljani.

Prva oblika sim pozija (12. in 13. aprila) je predvidela le enega izmed 
treh  predavateljev  z nekoliko daljšo razpravo na om enjeno temo. To so 
bili: novo im enovani škof in dekan  T E O F  prof. dr. A n to n  Stres, tajnik 
slovenske sinode in p rodekan  T E O F  prof. dr. Ivan Štuhec ter prof. dr. 
D rago Ocvirk. Sledila sta po dva ko refera ta  izm ed naslednjih p redava
teljev in predavateljic: M ilana Knepa. voditelja medškofijskega odbora za

Komisijo za pripravo simpozija sestavljajo: prof. dr. R afko Valenčič, prof. dr. Drago 
Ocvirk, prof. dr. Ivan Štuhec, doc. dr. Bogdan D olenc in vodja simpozija doc. dr. Slavko 
Krajnc.
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mladino, dr. A lenke Šverc, asistentke na T E O F  pri katedri za oznanjeval- 
no teologijo, mag. Francija Zorca, profesorja za predm et V era in kultura 
na Škofijski gimnaziji A. M. Slomška v M ariboru. Slavka Rebca, diplom i
ranega teologa in študenta pedagogike, mag. Branka Cestnika, vodje mla
dinskega centra Sinaj in katoliškega združenja Am os v M ariboru, in A ne 
Glavač, diplom irane teologinje in m lade raziskovalke. Ob ponovitvi sim
pozija v Ljubljani so imeli vsi trije predavatelji dvajsetminutna predavanja, 
na to  pa so sledili desetm inutni koreferati, ki so jih imeli: Milan Knep, dr. 
A lenka Šverc, mag. Franci Z orec in A na Glavač. Predavanjem  so sledile 
diskusije.

P redavatelji so vsak iz svojega zornega kota orisali življenje Cerkve v 
našem  življenjskem okolju. A nton  Stres je obravnaval postm oderni čas in 
postm odernega človeka, ki se je odpovedal velikim ideologijam in mu je 
blizu fragm entarnost. N ato  je nakazal, kako je m ogoče le s krščanstvom  
prerasti ogroženost in občutek brezizhodnosti in nesmisla bivanja.

D rago Ocvirk je v svojem  prispevku z naslovom  »Hoja za Kristusom  
v porabnišk i kulturi« predstavil porabniško kulturo  in družbo, v kateri 
živimo in jo sooblikujemo. Opozoril je na oporne točke za našo vero, njeno 
uresničevanje in vplivanje na kulturo. V  smislu sinodalnega vabila »Izbe
ri življenje« je poudaril nu jnost poglobljenega življenja in odprtosti 
d ružbam  pom anjkanja , saj sta nam  bila svet in življenje podarjena  za 
življenje v občestvu. To življenje naj bo praznik, harm onija, veselje, ne 
prostovoljna tlaka in delavnik, tekm ovanje in konkurenca, dolgčas in de
presija.

Ivan Štuhec je predstavil ekleziološke in pastoralne vidike pastoralnega 
načrta  s poudarkom  na župniji, ki je tem eljni p rosto r uresničevanja po
slanstva Cerkve na Slovenskem. Ob predstavitvi razm er slovenske vernosti 
je podčrtal nujnost nove evangelizacije, ki bo ob upoštevanju sinodalnih 
sklepov jasneje in učinkoviteje odgovarjala sodobnem u človeku na njego
ve življenjske stiske.

Za razliko od prejšnjih teoloških simpozijev (tečajev) smo letošnjem u 
dodali še pastoralnopraktični vidik v obliki koreferatov na tem o »Cerkev 
v našem  življenjskem  okolju«.

M ilan Knep je pod naslovom  »Socialna ranljivost mladih« opozoril na 
težave in vrednote mladih, ki se po »stoletju mladih« umikajo v zasebnost 
in v skupnost s starši, ki jim  ponuja zatočišče pred pritiskom  čedalje manj 
preglednega sveta.

Slavko Rebec je z razmišljanjem »Pogumno med mlade« nakazal, kako 
naj bo Cerkev danes navzoča v svetu mladih. O b problem atiki sveta m la
dih vidi nujnost vzgoje najprej za človeškost in šele nato za vero. Ta ko
rak  podkrepi s teološko izbiro učlovečenja kot temeljne logike odrešenja.

Franc Z orec je predstavil ideal pastoralnega načrta, v katerega so pri 
katehezi nujno vključeni starši in anim atorji. M ladim  je treba om ogočiti
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odraščan je  v različnih  in te resn ih  in an im atorsk ih  skup inah  vse dotlej, 
dokler ne bodo sami kot starši vstopili v proces oznanjevanja in zorenja.

Branko Cestnik je v predstavitvi mladinske pastorale nanizal vrsto poti 
ali načel za sprejem ljivejši p ristop  do mladih. Prepričljivo je predstavil 
nujno usm eritev  pastorale  k mladim, ki so oddaljeni in v sm eri vzgoje že 
verne m ladine.

A lenka S vere je nadaljevala razpravo o odkrivanju »novih« prostorov 
srečevanja  m ladih, kako  razum eti m lade in kako  jim  pom agati v p re 
raščanju strahu  pred osam ljenostjo ter jim omogočiti vstop v različne sku
pine in oblike participacije v današnjem  življenjskem  okolju.

A na Glavač je predstavila položaj družine v današnji postm odernistični 
družbi. K ot ključ za razum evanje družine je postavila osebo, ki ne vzpo
stavlja razm erja  v obliki »daj-dam«, am pak v obliki »m ilostne zaveze«, v 
kateri je vsak razum ljen kot »hostija, zakram ent, neizdana Božja navzoč
nost in tem pelj Jezusa Kristusa«.
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A n to n  S tres

Značilnosti postmoderne kulture

Postmodernizem - nejasen pojem

Z a označitev določenega splošnega civilizacijskega in kulturnega p re 
m ika, ki naj bi se zgodil že okrog leta 1875. je znani zgodovinar A rnold  
T oynbee začel uporabljati izraz postm odernost in m u utrl pot v sodobno 
izrazje. Pri Toynbeeju ima ta izraz še zelo om ejen pom en. Že on nam reč 
ugotavlja, da je m oderna  država nacionalna država, ki je bolj ali manj 
zaprta sama vase in varuje svoj skupinski interes. Toda države se v sodob
nem  svetu  vedno bolj povezujejo. To je bilo m oč opaziti že v zadnjem  
četrtle tju  19. stoletja, danes pa je globalizacija neprim erno intenzivnejša. 
G lobalizacija pom eni, da so vsi pojavi, predvsem  pa ekonom ski, na svetu 
vedno tesneje povezani. Padec delnic na borzi v Tokiu  občutijo vse borz
ne hiše na svetu. Celota ni več posam ezna nacionalna država, tem več svet. 
planet.

Izrazu postm odernost je dal najširši pom en francoski filozof J.-F. Lyo- 
tard. Z a njega je postm odern izem  nova oblika človekovega m išljenja in 
kulture v najširšem  pom enu besede. Za to  novo obliko mišljenja in splo
šnega odnosa do sveta in bivanja bi bilo po L yotardu značilno predvsem  
dvoje: 1. opuščanje velikih m iselnih podvigov, s katerim i naj bi razložili 
svet v vsej njegovi celoti, 2. pluralizem  in z njim povezan relativizem  in 
subjektivizem.

Z  ene strani naj bi bilo za postm odern izem  značilno, da opušča vse 
poskuse utem eljevanja, predvsem  metafizičnega. V  času m odernosti, ki se 
začenja z razsvetljenstvom , doseže vrhunec v nem škem  idealizm u in se 
počasi izčrpa pro ti koncu 19. stoletja, so različni misleci na različne nači
ne u tem eljevali politične in d ružbene institucije, zakonodajo  in etična 
načela. U tem eljevali so jih v nečem  bistvenem, trajnem  in onstranskem , 
tudi če ni šlo za religiozno utem eljevanje v pravem  pom enu besede.

Najbolj značilen prim er takega utem eljevanja države predstavlja prav 
gotovo Heglova filozofija duha, pa tudi Marxova teorija o človeku v njego
vem zgodovinskem in družbenem  razvoju. Ta razvoj je M arx pojmoval kot 
nekaj božanskega, nekaj absolutnega, kot nekakšno brezosebno usodo, 
nad k a te ro  človek nim a oblasti, jo pa lahko spozna in se ji pridruži kot 
zgodovinski nujnosti. V  19. sto le tju  je vse polno tak ih  splošnih teorij o
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človeku in svetu. Vse trdijo, da so odkrile zadnji in edinstveni, za vse čase 
in p rosto re  veljaven zadnji temelj in čarobno form ulo vsega, kar se do
gaja. D anes je H eidegger uveljavil za to  vrsto  utem eljujočega mišljenja 
izraz »m etafizika subjektivnosti«.1

Kaj je m etafizika subjektivnosti? Ta je v že om enjeni zahtevi po vse
splošni utem eljitvi, k jer se utem eljujoči subjekt dokoplje do zadnjega te 
m elja vsega in s tem  tudi do dom nevne m ožnosti, da vse rekonstru ira  in 
vse obvlada. »M odernost v filozofiji lahko označimo z nazivom metafizika 
subjekt(iv)nosti. Značilnost te metafizike je namreč, od Descartesa naprej, 
v tem, da se posveča izključno utemeljevanju  (Begrundung) bivajočega v 
njegovi celoti. D a bi mišljenje zagotovilo to  utem eljitev, išče neko temelj
no stališče, išče zadnji temelj, nek ultim um  subjectum, na katerega se bo 
lahko naslonilo vse bivajoče in našlo v njem  svojo mero.«2 Za to  u tem el
jevanje, za rekonstrukcijo  bivanja v celoti, postm oderni človek nim a več 
čuta. T aka  rekonstrukcija  bivanja bi pom enila, da lahko bivanje obvla
damo.

Po L yotardu pa naj bi bilo značilno, da s šestdesetim i leti 20. stoletja 
postanejo  vsi taki poskusi vseobsegajočega in vse utem eljujočega znanja 
neprepričljivi. Tako imenovani postm oderni človek bi čisto preprosto izgu
bil okus in čut za to. Lahko bi torej dodali, da je tudi padec m arksizm a 
učinek postm odernega občutja življenja. N ekaj je gotovo na tem. Od se
dem desetih  let naprej je klasični, boljševiški marksizem postal nesodoben, 
neprivlačen, in se je ohranjal na oblasti samo še z vojsko in policijo.

V  kakršno koli utem eljevanje in racionalno dokazovanje postom oderni 
človek  to re j več ne verjam e. V erjam e pa v doživetja in izkušnje. Z ato  
prisluhne postm oderni človek predvsem  psihologom  in drugim, ki se opi
rajo  na psihološke in druge življenjske izkušnje. Tudi od vere postm oder
ni človek pričakuje predvsem  duhovnosti, se pravi življenjske m odrosti, 
ki naj m u pom aga živeti v raztreščenem  svetu.

M oderna m etafizika subjektivnosti je gojila ideal splošne utem eljeno
sti in pravzaprav  racionalne nujnosti. V tem  pa je tudi razlog, da je p ri
peljala  v ateizem . Razlog je v ambiciji m odernega človeka po obvlado
vanju vsega. Postm odernem u človeku pa je bliže zavest o neobvladljivem 
bivanju, o milosti in daru. Življenje in ves svet je dar, je milost, je podarjena 
m ožnost. Seveda pa je m ogoče iti tudi v drugo skrajnost. N am esto da bi 
neobvladljivost svojega življenja in skrivnost sveta razum eli kot posledi
co m ilostne podarjenosti bivanja, ki je zastonj in ga zato ni mogoče racio
nalno utem eljiti -  kar je zastonj, se ne da utem eljiti -  se mnogi zatekajo v 
nihilizem: življenje je naključno in zato v bistvu nesmiselno.

1 M. Heidegger. Pismo o hum anizm u, v. M. Heidegger, Izbrane razprave, Ljubljana 
1967, 187.
~ J.-F. C ourtine, Extase de la raison. Essais sur Schelling, Pariš 1990,151-152.
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Pluralizem  kot druga značilnost postm odernizm a je s prvo najtesneje 
povezana. Velike, vse u tem eljujoče sistem atične filozofije 18. in 19. s to 
letja, so s tem. ko so iskale skupni temelj vsega dogajanja, nujno iskale tudi 
skupni im enovalec vsega. Za prim er lahko spet navedem o marksizem, saj 
nam  je najbolj poznan. Sebe je im enoval zgodovinski m aterializem . To pa 
zato, ker je trdil, da je zadnji skupni im enovalec vse zgodovine proizvo
dnja in m enjava dobrin. V  zadnji instanci je vse odvisno od ekonom ije. 
Če pa je res, da se postm odern izem  odreka  vsakem u utem eljevanju, se 
odreka tudi iskanju skupnega imenovalca. Posledica tega je, da v postm o
dernizm u stopata  v ospredje različnost in drugačnost in to različnost in 
d rugačnost pušča takšno  kot je, saj so ljudje prepričan i, da je popolna 
eno tnost nem ogoča in tudi škodljiva. V  skrajni obliki prihaja do tistega, 
kar dr. A. C apuder posrečeno im enuje »raztreščenost«: ne samo, da lju
dje ne uspejo  svojega življenja poeno titi, am pak  jim  za to  tud i ni mar. 
D oslednost, logičnost, zvestoba in harm onija ni več ideal. To vidmo tudi 
v um etnosti: postm oderna  um etnost goji eklekticizem  in m eša različne 
sloge. Različnost in drugačnost to rej nista več pojm ovani sam o kot m o
teči oviri miru. sodelovanja in sožitja, temveč kot sestavni in nujni del življe
nja, to re j ko t nekaj dobrega.

Najbolj znani mislec, ki je že v prejšnjem  stoletju zaznal, da prihaja doba 
take »raztreščenosti« in ki jo je tudi odobraval, je F. Nietzsche. To dobro 
ponazarja  znana prispodoba iz njegove Vesele znanosti, k jer N ietzsche 
pripoveduje o blaznežu, ki pri jasnem  dopoldnevu prižge svetilko, teče na 
trg in nenehno vpije: »Boga iščem«. Ljudje se mu smejejo, on pa jim vpije: 
»Kam  je šel Bog, vam  bom  jaz povedal. Mi smo ga ubili - vi in jaz. Mi vsi 
sm o njegovi m orilci. Le kako sm o to  storili?  K ako sm o mogli iztočiti 
m orje? Kdo nam  je dal gobo, da smo izbrisali vse obzorje? Kaj smo stori
li, da smo to zemljo odvezali od njenega sonca? Kam  se zdaj giblje? Kam  
grem o mi? Proč od vseh sonc? Ali ne padam o kar naprej? In to nazaj, 
vstran, naprej, na vse strani? Ali je še sploh kakšen zgoraj in kakšen spo
daj? Ali se ne izgubljam o kot skozi nekakšen neskončen nič? Ali nam  ne 
veje nasp ro ti dih p raznega p ro sto ra?  A li ni postalo  h ladneje?  Ali ne 
prihaja stalno noč in čedalje več noči? Ali ne m orajo biti svetilke prižgane 
dopoldne? Ali še nič ne slišimo o h rupu grobarjev, ki pokopavajo Boga? 
A li še ne voham o božjega trohnjenja? - tudi bogovi trohnijo! Bog je m r
tev! Bog ostane  m rtev! In mi smo ga ubili«.3 V tej zvezi velja posebno 
opozoriti na to, kako se Nietzsche zelo jasno zaveda, da so brez Boga vse 
druge nadom estne orientacijske točke, ki si jih je m odern i človek skušal 
izmisliti in postaviti nam esto Boga, neučinkovit nadom estek. Ko ni Boga, 
se tudi tega ne ve več, kje je zgoraj in kje spodaj, kdaj grem o naprej in

F. Nietzsche, Die froh liche W issenschaft § 125; v: F. Nietzsche, Sdmtliche Werke, 
Kritische Studienausgabe, Band 3, M iinchen - Berlin 1980, 480-481.
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kdaj nazadujem o. Sm eri ni več, ker ni več ničesar absolutnega. Tedaj pa 
je  lahko vse hk rati res in ni res, dobro in slabo, prav in napačno.

Kolikor držijo te označbe m odernega in postm odernega časa in človeka, 
lahko rečem o, da se s postm odernizm om  končajo velike iluzije in velike 
obljube, ki si jih je dajalo človeštvo od razsvetljenstva sem in med kateri
mi je bil m arksizem  ena najuspešnejših in najbolj trdovratnih, čeprav še 
zdaleč ne prva in ne edina. Pri tem  pa se mi zdi pom em bno opozoriti na 
to, da je za ateizem  prejšnjih stoletij, ki jih danes označujem o kot m oder
nost, značilno, da je odklanjal Boga, ker ni p renesel dejstva, da je Bog 
nujno bistveno drugačen in neskončen, zato pa onstran  sveta. Ljudje 19. 
stoletja, pa tud i v prvi polovici 20. stoletja, so odklanjali Boga, ker se jim 
je zdelo, da ogroža identite to  sveta in predvsem  človeka v njem. D anes 
nim am o več tega strahu  pred drugačnostjo. S tem  ne trdim, da se ljudje 
postm odernega časa vračajo nazaj k religioznosti. Pač pa se danes vpra
šanje Boga zastavlja drugače, kot se je sredi preteklega stoletja in v ideo
logijah, ki so se tak ra t porodile.

B istvena razlika je v tem. da je m oderni človek, ki je hotel vse obvla
dati in je zato  ho tel priti do zadnjega tem lja in do skupnega imenovalca 
vsega, odklanjal Boga. ker je bolj ali manj izrečno hotel biti sam bog. Zato 
ni prenesel drugega boga. boga. ki bi bil bistveno drugi in drugačen in zato 
od človeka neprem ostljivo različen. Vsaj ta vrsta razlogov proti njem u v 
postm odernističnem  občutju bivanja odpade. D anes vemo, da ljudje ni
smo bogovi in da raja  na zemlji ne bo. Z ato  pa se zastavlja veliko težje 
vprašanje: ali je sploh lahko kaj božanskega in ali se ima smisel po tego
vati za kar koli idealnega. Popolna raztreščenost navaja k obupu in ne
smislu.

Posledice postmodernističnega občutja življenja

K ot eno izm ed tem eljnih potez naše kulture sem  že om enil pozitiven 
odnos do pluralizma, različnosti in drugačnosti. Pri tem  gre za različne vrste 
pluralizma. Najprej vlada povsod politični, duhovni in kulturni pluralizem 
znotraj določene države. D opuščanje in odobravanje drugačnosti drugih 
ljudi je postalo vodilno načelo: »Vsi drugačni, vsi enakopravni«, čeprav 
se je treb a  zavedati, da ima tudi ta  strpnost svoje meje. V sekakor pa je 
strpnost ali toleranca velika vodilna misel našega postm odernega časa. Za 
m oderni čas, pravijo, je veljalo naslednje načelo tolerance: »Ne strinjam  
se s teboj, toda spoštoval bom tvoj napačen pogled.« Za današnji postm o
dern i čas pa velja naslednja drža. ki ni sam o to leranca, tem več več kot 
toleranca, če to lerirati pom eni po trpeti in prenašati nekaj, kar imam za 
napačno ali celo slabo. D anes velja načelo: »Ne strinjam  se s teboj, ven
dar tudi ti imaš prav.« Vsak ima po svoje prav. ker nima nihče do konca 
in zares prav.
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1. Na ravni globalnega zavedanja našega sveta se uveljavlja pluralizem 
kultur in civilizacij. S tem  današnji ljudje opuščajo nekdanji m odernistič
ni ev ropsk i e tnocen trizem  in kolonialno  m iselnost, ki je civilizacijsko 
drugačnost drugih narodov podcenjevala. M odernost je bila tudi izrazito 
evolucionistična: druge kulture so veljale za nižje, naša za najvišjo. K ar je 
bilo drugačno, je bilo tudi nižje, m anjvredno, zaostalo, nerazvito. Z a to  v 
tej dobi starega ni bilo vredno ohranjati in varovati, tem več odstranjati 
in nadom eščati z našim. O puščanje tega m odernističnega, izrazito im pe
rialističnega in evolucionističnega mišljenja odpira nove m ožnosti za priz
nanje in spoštovanje drugih in drugačnih kultur.

2. Postm oderni čas na povsem nov način uveljavlja žensko drugačnost 
in n jeno enakopravnost. Razsvetljenska m odernost je bila racionalistič
na in izrazito moška. Z a to  je porinila žensko na rob družbe. Ženskam  je 
bilo p rak tično  nem ogoče uveljaviti se na tre h  najbolj vplivnih in 
odločujočih področjih: v znanosti, v politiki in v gospodarstvu. M oderno
sti je m oškost ustrezala. Tisto, za kar je veljal moški, se je v m odernosti 
postav ilo  k o t ideal bivanja na sploh. To je občost, se pravi racionalna 
občeveljavnost, hladna nepristranskost, stroga načelnost ter organizacijska 
disciplina, ki ne pozna izjem. Tudi v tem  pogledu je poučno brati Hegla.
V svoji filozofiji prava utem eljuje, zakaj se m oškost kot taka uresničuje v 
politiki, v znanosti in v boju z naravo zunaj sebe (delo) in z naravo v sebi. 
Za ženskost je po njegovem prim erno mesto samo v družini. M oškosti torej 
prisoja vlogo nepristranskosti, ki je občeveljavna, ker velja za vse enako, 
ženski pa vlogo čustva, posebnosti, sprem enljivosti in prigodnosti. Povsod 
enaka splošnost je m oška, vedno znova se sprem injajoča posebnost pa 
ženska.4 Iz tega naredi H egel naslednji sklep: »Če so ženske na vrhu vla
de, je država v nevarnosti, kajti ne ravnajo v skladu z zahtevam i splošno- 
sti. tem več po nak ljučnem  nagnjenju  in m nenju .«5 M odernost je to rej 
poveličevala m oško sposobnost objektivnosti, občeveljanosti, hladne ra 
cionalnosti in stroge nepristranskosti, ker se je sam a ravnala po načelih, 
ki jih je prisojala samo m oškem u. V prašanje je torej, če postm odernizem  
ni fem inističen ravno zato, ker je tudi sam v znam enju  lastnosti, ki jih je 
m odernizem  prisojal izključno ženski. Če je to res, da postm odernizem  ni 
fem inističen samo zaradi dosledne zahteve po enakopravnosti m oških in 
žensk, je še bolj globoko res, da je tak  zaradi tega. ker odklanja prevlado 
splošnosti, občeveljavnosti in abstrak tnosti in pristaja na posebnost, p lu
ralnost in sprem enljvost, skratka na ženskost.

Seveda je že m odernost poznala zahtevo po enakopravnosti žensk z 
m oškim i in razna fem inistična gibanja so nastala že v 19. stoletju. T oda 
za to, da je ženska lahko bila enaka m oškem u, se je m orala pom ožačiti.

Prim. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 166.
G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 166 Z.
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In  tako  smo videli, da so v imenu enakopravnosti ženske zahtevale, da se 
oblačijo po moško, da so policistke, vojakinje, voznice tovornjakov in pi- 
lotinje. T oda s tem  njihova enakopravnost še zdaleč ni zajamčena. D ok
ler se celotna družba ravna samo po načelu objektivnosti in abstraktne 
splošnosti, je tud i ženska prim orana, da se prilagaja m oškem u načinu 
mišljenja in ravnanja, če hoče uspeti. Tedaj ni enakopravna. Danes ženske 
zahtevajo, da v svetu uveljavijo svoj tipično ženski način dojem anja sveta 
in življenja. E nakopravnost ženske je torej v tem, da postanejo izrazito 
ženski odnosi do bivanja d ružbeno  enakovredno  priznani. To bi pa 
pom enilo neprim erno globlji poseg v celotno organizacijo našega gospo
darskega, družbenega in političnega življenja, kot pa je dejstvo, da je nekaj 
žensk policistk ali voznic tovornjakov.

3. T retja  drugačnost, ki v postm odernem  času prihaja do svoje veljave 
in svojega priznanja, je narava. M edtem  ko je industrijska in tehnološka 
m odernost im ela naravo samo za tisto človekovo drugost, ki jo je treba 
ukrotiti, obvladati, si jo podvreči in se z njo čim bolj okoristiti, je postmo- 
dernost ekološko usmerjena. N arava ni samo zunanji brezpravni material, 
s katerim  lahko m anipuliram o, am pak je naša partnerica, tako  da je od 
odnosa do nje odvisno tudi naše preživetje. Iz tega sledi tudi drugačen 
odnos do živali. Živali imajo naenkra t povsem  drugačno mesto, kakor so 
jo imele do sedaj. To se zelo močno vidi v reakcijah naše javnosti do neka
terih  pojavov v zadnjem  času: do m edvedov, do tega, kdo je izbran za 
S lovenko leta in do m učenja mačk.

Toda razlogi za ekološko občutljivost so lahko zelo različni. Na najnižji 
stopnji je prav gotovo strah pred ekološko katastrofo. Nevarnost atom ske
ga in vsakega drugega uničenja narave sili človeka k previdnosti. Toda 
zgolj strah  pred  nepopravljivim i posledicam i ne zadošča. Kajti človeštvo 
bo im elo drugačen odnos do narave sam o tedaj, če bo im elo drugačen 
odnos do samega sebe. Dokler bodo ljudje videli smisel življenja v čim večji 
po trati in porabi in v vsesplošnem uživanju, kjer naj si človek privošči čim 
več, do narave ne bodo zavzeli bistveno drugačnega stališča, kot so ga imeli 
doslej. Tedaj bo ekologija samo slepilna ideologija, nam enjena predvsem  
drugim , ne pa sam em u sebi.

Ekologija  nam  danes zastavlja vprašanje, v čem vidim o kvaliteto  
življenja in v čem  naj iščem o njegov smisel. D okler ne bom o prišli do 
spoznanja, ki je bilo poudarjeno  tudi na ekum enskem  srečanju v Baslu 
m aja 1989, da »naša sreča in naše zdravje nista toliko odvisna od gm ot
nih dobrin, kolikor od darov narave in vseh stvari, ki jo sestavljajo, ter od 
naših odnosov z ljudmi in Bogom,«6 nas zgolj strah pred nepopravljivo 
katastro fo  ne bo obvaroval pred njo. T reba  je iti do korenine zla. ki ga

''M ir v pravičnosti. Sklepna listina Evropskega ekumenskega zborovanja v Baslu od 15. 
do 21. m aja 1989, L jubljana 1989, 42.
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človek povzroča naravi. Ta korenina pa je v človekovem m oralnem  - prav
zaprav nem oralnem  - odnosu do samega sebe in do svojega bivanja, v člo
vekovi sebičnosti, lakom nosti in gospodovalnosti. Tem  grešnim  človeko
vim nagnjenjem  je m odernost dajala vso m ožno potuho. D o novega o d 
nosa do življenja pa bo prišlo šele tedaj, ko se bom o spet naučili tiste te 
m eljne skrom nosti, ki se zna ustaviti na meji zadovoljivega in zadostne
ga. Za rešitev  ekološkega vprašanja n ikakor ne zadošča nobena cenena 
zelena ideologija, ki se razneži p red  vsakim deževnikom , hkrati pa brez 
pom islekov zagovarja splav, ki slovenski ustavi vsili varstvo Živah, d o 
voljuje pa neom ejeno ubijanje nerojenih  ljudi. Sicer je zasluga postm o
dernizm a v tem. da nas navaja k drugačnem u odnosu do narave, kot so 
nas učile ideologije, ki so tako kot m arksizem  predvsem  poudarjale, da je 
treba naravo obvladati, jo ukrotiti in si jo postaviti v službo. D anes gredo 
nekateri postm oderni ekologi v drugo skrajnost, ki je v tem. da postavljajo 
na isto raven vsa živa bitja in ki govorijo celo o pravicah živali. S tem  je 
seveda od znotraj izvotljen pojem  pravice. Pravice ima po klasičnem  poj
movanju sam o bitje, ki je zmožno nase sprejeti tudi dolžnosti in odgovor
nosti. G ovorjenje o pravicah živali je po tem takem  sad pojm ovne zmede, 
ki je je v našem  svetu zelo veliko. Res pa je, da brezobzirno tep tan je  in 
izkoriščanje narave vodi v katastrofo. V endar je za drugačen odnos do 
narave dovolj, če poudarim o našo odgovornost do prihodnjih  rodov lju
di, ne pa da govorim o o pravicah Živah ali celo o paktu, ki bi ga m orali 
skleniti z naravo.

4. Č e trta  p rez iran a  d rugačnost, ki jo je m oderno  usm erjen i človek 
sprem injal v b rezp ravno  posest, ki pa zahteva svojevrstno spoštovanje, 
je človekova telesnost. M odern i človek svoje telo  ima, postm odern i pa 
naj bi svoje te lo  bil. T o je  m ogoče razlagati na dva načina. M ogoče je 
zanikati svojo duhovnost in se om ejiti na telesnost. Lahko pa to  razu 
m em o tudi tako , da m ed duhom  in telesom  ni tiste ločenosti, ki jo je na 
začetku razsvetljenstva ponovno postavil D escartes. D escartesov  duali
zem  se da razu m eti ko t posled ico  njegovega p rizadevan ja  zagotoviti 
abso lu tno  gospostvo splošnosti. občosti in racionalnosti, k a te re  sred iš
če so vedno postavljali v duha, m edtem  ko je te lesnost veljala za izvor 
sprem injajoče se počutnosti, čustvenosti, posebnosti in različnosti. M o
dernost je poveličevala racionalnost, to rej um nost in s tem  nem aterial- 
nost. V postm odernem  času, ko dobiva drugačnost in različnost celo sre
diščno m esto, ni čudno, da se v središče človekove pozornosti vrača tudi 
njegova telesnost. Seveda gre včasih to  tako  daleč, da se vse začne in 
konča pri telesu. N am esto  um nosti je v ospredje postav ljeno  čutno, ču
tilno dojem anje. Toda to postavljanje telesnosti v ospredje ima tudi svojo 
resnico. T ako  kot zunanja narava tudi telo  ni sam o brezpravni p redm et 
človekove u p o rab e  in porabe, tem več je  sestavni del celo tne človeško
sti, človeka kot osebe.
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5. Z a  postm odern izem  je tem eljno spoznanje, da človek je in ostaja 
končno in om ejeno bitje, izpostavljeno mnogim  neobvladljivim  okolišči
nam  in silam. Z ato  ne bo nikoli obvladal ne zgodovine, ne svojega bivanja, 
nikoli ne bo postal bog in nikoli ne bo ustvaril raja na zemlji. Nikoli ne 
bo idealne d ružbene ureditve, ki ne bi bila več podvržena krizam  in no
vim vprašanjem . O b teh  spoznanjih je postajala  m arksistična utopija o 
»kraljestvu svobode«, kjer bo človek nekakšen bog nad vso zgodovino in 
bivanjem  sveta, vedno m anj sprejemljiva. U topija, ki je v prejšnjem  sto 
letju  vzbujala zanos, je v m inulem  desetle tju  zarad i istega napo l re li
gioznega naboja začela odbijati. Postom oderno občutje življenja, ki po 
stavlja v ospredje neodrešenost, om ejenost in fragm entarnost življenja, je 
bil prav gotovo tista velika duhovna sprem em ba v srcih, v mišljenju ljudi, 
zaradi česar je tudi m arksistično-kom unistični sekularizirani eshatoliški 
projekt raja na zemlji postal neveroven, iluzijski in ni nikogar več prepričal. 
P ostm odernem u  človeku je bliže misel, ki upošteva človeka v njegovi 
končnosti, celo trag ičnosti in nedokončanosti. T em u čuten ju  sta bliže 
nihilistični Nietzsche ali Sartre kot pa utopični M arx s svojim napovedova
njem  prihodnje  kom unistične družbe, v kateri bodo rešene vse uganke 
sveta, človeka in zgodovine. Tudi zaradi te sprem em be duhovne klime je 
kom unizem  propadel, ker ni bil več privlačen.

6. K er je človek neodrešeno  in tragično bitje, izpostavljeno najrazlič
nejšim  om ejitvam  in neuspehom , sledi, da je tudi pričakovanje popolne 
harm onije m ed družbo in posam eznikom  utopija.

Gotovo se vse politično prizadevanje vrti okoli vprašanja, kako uskladiti 
ho ten ja  posam eznikov in oblasti, ki zastopa skupno dobro. M arksistični 
socializem ali kom unizem  je predvideval, da je posam eznika mogoče tako 
»podružbiti«, da bo nekako sam odejno jem al skupne interese za svoje in 
svoje za skupne. T ak  posam eznik potem takem  ne bi več mislil samo nase, 
am pak vedno na to, kaj je v prid drugim, v prid skupnosti. V tem  smislu 
M arx napovedu je  popolnom a »podružbljenega človeka«, pri čem er je 
prezrl transcendenco  človeka kot osebe in jo zato podredil skupnosti.

V postm odernem  času pa to ni več mogoče. V ospredje stopi posam ez
nik. Č lovek ni sam o »skupek družbenih odnosov«, tem več je kot oseba 
vedno več kot to. K ot oseba presega svojo družbeno vpetost. Z ato  bodo 
napetosti in spori m ed posam eznikom  in njegovim  družbenim  okoljem  
vedno obstajali. T o je norm alno in legitimno, česar kom unizem  ni upo 
števal. am pak je vse konflikte že vnaprej diskreditiral in preprečeval tako, 
da je tlačil posam eznika. Z ato ni do konca priznaval človekovih pravic, 
katerih  nam en je ščititi posm eznika pred državno in vsako drugo skup
nostjo. P ostm odernost pa gre tudi v skrajnost. To sta zasebništvo in indi
vidualizem.

Sodobna dem okratična država je nastala iz zahteve po soudeležbi vseh 
državljanov pri vladanju. Od francoske revolucije naprej smo na Zahodu
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gradili dem okratični sistem soodločanja s pom očjo volitev in drugih oblik 
soudeležbe, participacije vseh pri oblasti. D em okracijo smo opredelili kot 
»vladavino vseh nad vsemi in v dobro vseh«. Ljudje so hoteli biti subjekt, 
ne pa ob jek t politike. V postom odernem  času pa im am o pogosto obču
tek, da ljudjem  ni več m ar za to, da bi bili odgovorni nosilci skupne usode 
in delali za skupno dobro. T ako se pojavljajo zasebništvo in privatizem , 
individualizem  in konform izem , ki ne koristijo dem okraciji, tem več avto
kratskim  in m anipulacijskim  oblikam  vladanja.

7. Končno pa je treba poudariti, da so zaradi tega v postm odernem  času 
ljudje posebno občutljivi za svoje pravice. Naš čas je čas človekovih p ra 
vic. T oda sam o pravic, manj dolžnosti. Spisek pravic se nenehno širi, tako 
da m nogi že govorijo o inflaciji človekovih pravic. T oda vse, kar je v in te
resu tega ali onega človeka ali skupine ljudi, še ni človekova pravica, pač 
pa se s tem , ko govorim o o različnosti in drugačnosti in o pravici do te 
različnosti in drugačnosti, odpirajo boljše m ožnosti za priznavanje m anj
šin in vseh drugih kulturnih  posebnosti, ki jih je m odernost neusm iljeno 
onem ogočala  in odstran jevala . T oda govorjen je  o zgolj pravicah brez 
dolžnosti nujno ogroža pravice same. T erja ti pravice zase in se hkrati ne 
zavedati, da sem  dolžan enake pravice spoštovati pri drugih, izpodkopa
va te pravice same.

Moderno poveličevanje razuma

Z ahodna civilizacija je stoletja gledala v grškem  heroju ali titanu P ro
m eteju . ki u k rade  bogovom  ogenj in z njim  obdari ljudi, svojo podobo. 
G rk i so s to  m ito loško  zgodbo izražali svoje pojm ovanje ljubosum nih 
bogov, kajti P rom eteja  bog Zevs kaznuje. Z ahodna krščanska kultura se 
v tej m ito lošk i zgodbi ni p repoznala , saj v k rščanskem  pojm ovanju  ni 
nobenega razloga za to, da bi bil Bog ljubosum en na ljudi. Za judovsko 
in k rščansko  vero  je človekova ustvarja lnost nadaljevan je  Božje, kajti 
Bog je ustvaril človeka kot ustvarjalca. Šele v času, ki ga im enujem o m o
dernega in ki se začenja z razsvetljenstvom , so zgodbo o P rom ete ju  p ri
vlekli na dan  nem ški rom antik i (Schlegel in G oethe), nato  pa je postal 
p riljub ljena p rispodoba tehno loške  iznajdljivosti in ateistične polem ič
nosti. N anjo  se je skliceval tudi m ladi M arx in ves m arksizem  za njim. 
P rom etej je postal podoba tehnološko uspešnega človeka, ki zaradi svoje 
iznajdljivosti posta ja  neodvisen  od vseh višjih sil in sam  sebi bog. P ro 
m etej je popolnom a avtonom en človek, em ancipiran  od vsake av to rite 
te. N ikom ur ne dolguje ničesar. Zadošča si sam. Ne odklanja sam o avto
r ite te  na področju  znanja - razodetje , tem več odklanja  tud i vsako av to 
riteto  na področju delovanja, tudi m oralno in politično avtoriteto. P rom e
tej p o tem tak em  ni sam o sim bol znanstvene  in tehno lo ške  revolucije, 
am pak  prav  tak o  tud i politične.
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Podlago za to splošno avtonomijo pa vidi m odernost v človekovi razum 
nosti. M odernost se sklicuje na razum  in priznava samo njega. V znanosti 
in tehnologiji je to  lahko razum eti. E nako pa naj bi veljalo tudi za pravila 
zasebnega in javnega ravnanja, za m oralo in politiko.

T oda gre še za več. V  svoji najbolj ambiciozni obliki, torej tudi v svoji 
najbolj utopični zasnovi, izhaja m odernost iz prepričanja, da je mogoče 
spraviti v popolno soglasje zasebnost in občost, privatnost in političnost. 
Z  ene strani imamo torej proizvodnjo dobrin, ki jo nenehno izpopolnjujeta 
znanost in z njo povezana tehnologija, vedno boljša organizacija dela, 
uprava in vedno popolnejši zakoni gospodarskega in družbenega ustroja. 
Z  druge strani pa je posam eznik, ki ima svoje potrebe in interese, želje in 
pričakovanja, in ki želi živeti brez vsake prisile. M odernost je obljubljala, 
da bo ta  dva pola našega življenja spraviti v popolno soglasje. To je bil 
njen najbolj am biciozen načrt, ki sta ga sestavljala H egel in Marx. Edina 
pot, ki naj pripelje v to obljubljeno deželo, pa je lahko razum. Z ato m oder
nost stavi vse na razum . A lain T ouraine pravi: »Ideja m odernosti posta
vlja v središče družbe nam esto  B oga znanost in v najboljšem  prim eru 
dopušča za religijo prostor v zasebnem  življenju... Ideja modernosti je torej 
tesno povezana z idejo racionalizacije. Posebnost zahodne misli v trenu t
ku njenega najbolj m očnega enačenja z m odernostjo  je v tem, da je ho te
la preiti od priznavanja bistvene vloge racionalizacije k bolj široki ideji 
racionalne družbe, v kateri razum  ne narekuje samo, kako je treba izvajati 
znanstveno in tehnično dejavnost, tem več tudi, kako je treba vladati lju
dem  in uprav ljati s stvarm i.«7 Na m esto kraljeve sam ovolje stopa obči 
interes in na m esto krajevnih navad in starih izročil stopa preračunana in 
splošna učinkovitost.

Tu pa se razum  začenja obračati pro ti človeku. K dor reče razum  ali 
racionalizacija, reče sicer nepristranskost, enakopravnost in učinkovitost, 
reče pa tudi brezosebnost. V isoko racionalizirane m oderne družbe, ki se 
po pravici ponašajo  s svojo pravno ureditvijo brez nom enklature in ne
potizma, so tudi družbe, kjer je človek kot posameznik podrejen zakonom, 
ki veljajo brez razlike za vse. To pa tudi pomeni, da je posameznik podvržen 
večini in n jenem u povprečju. M oderna dem okracija je sicer ponosna na 
to. da ustvarja enake pravne m ožnosti za vse državljane, kjer nima nihče 
druge p rednosti kot svojo sposobnost in marljivost. T oda po drugi strani 
ta ista družba neusmiljeno izriva vse, ki odstopajo od večinskega povprečja. 
Z a to  ni naključje, da so v vseh dem okratičnih  državah, ki se ponašajo z 
dolgoletno in stabilno dem okratično ureditvijo, manjšine izginile. Načelo 
dem okracije je večina, zato v dem okraciji prevladujejo tisti, ki so v veči
ni. Skupina ljudi, ki ne m ore nikoli postati večina - in takšna je na prim er 
vsaka narodnostna  ali nazorska, verska m anjšina - ne m ore nikoli uve

7 A. Touraine, Critique de la modernite, Pariš 1992, 24.
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ljaviti svojih po treb  in interesov. D em okracija se tako  nujno sprem inja v 
nadvlado večine nad manjšino.

N ajpom em bnejša dejavnost v m oderni družbi je gospodarstvo. S tem  
gospodarski in teresi ali in teresi gospodarstva postajajo večinski interesi. 
R acionalnost se preverja  ob gospodarski uspešnosti. Z  ene stran i sicer 
odstranjuje m nogo neutem eljenih navad in predsodkov, toda z druge stra
ni centralizirana organizacija proizvodnje in porabe podreja sebi prav ti
sto osebno svobodo, v im enu ka te re  nastopa pro ti vsaki drugi avtoriteti. 
Nam esto avtoritete kralja. Cerkve, tradicije stopa avtoriteta interesov veči
ne. pa naj gre za državo, družbo ali narod. Tudi v tem  prim eru je posa
meznik kot tak  podrejen sistemu, norm am  in standardom , ki jih ne zahteva 
nihče drug ko t racionalnost dobro  funkcionirajočega sistema. T ako  po 
staja sistem sam sebi namen, predvsem  sistem proizvodnje in porabe. Kdo 
pa sedaj lahko še jamči, da so s tem  zadosti upoštevane vse potrebe, ki jih 
imajo člani tega sistem a? T ako prihaja v krizo prav tisto, na čem er sloni 
vsa m odernost, nam reč njena racionalnost. Kdo pravi, da so interesi veči
ne rac ionalno  najbolj upravičeni?  A li ni d o stik ra t res ravno ob ratno . 
R azum  ne nareku je  več, kaj naj si ljudje želijo in za čim naj težijo, pač pa 
človeški interesi, želje in teženja narekujejo  razum u, kaj naj jim om ogoči 
in po po treb i celo utem elji. Razum , ki naj bi vladal in ki se je v začetku 
m odernosti postavljal na m esto Boga, se tako  sprem inja v deklo in ubo
gljivo orodje  sebičnosti večine in njenih iracionalnih teženj.

Kriza razuma

M odernost se je pojavila s tem, ko je na božji presto l postavila razum  
in obljubljala svobodo in mir z razum sko uskladitvijo občega in posam ez
nega, d ružbenega  in osebnega. N jena tarča  je bila av to rite ta : ne sam o 
av torite ta  kralja  ali Cerkve, tem več tudi av to rite ta  vsake tradicije, nava
de. izročila. E d ina  av to rite ta  je bil razum. T oda km alu se je pokazalo, da 
je razum  lahko prav tak  d ik ta to r kot sta bila kralj in inkvizicija. Z a to  se 
je razum  iz objektivnega sprem enil in pom anjšal v instrum entalnega. Na 
m esto objektivno veljavne racionalnosti in za vse obvezne utem eljenosti 
stopi km alu u po raben  hlapčevski razum , ki služi in teresom  in je p rip ra 
vljen zagovarjati te r opravičiti vse, kar mu naroči človekov interes. S tem  
se začenja njegov konec. Ta razum  ni več sposoben b raniti človeka pred 
zasužnjenostjo drugim  in ne pred  zasvojenostjo sam em u sebi. Z a to  zgolj 
instrum entalizirani razum  ni zmožen preprečiti, da bi tisti, ki gospodarijo 
v civilni družbi s svojim denarjem  ali vplivom na javno m nenje, ne zago
spodovali nad političnim  življenjem. Razum niki in in telektualci so se v 
zadnjih stoletjih zelo redko postavili po robu  raznim  političnim  in gospo
darskim  d ik tatu ram . To so bili prej um etniki kakor znanstveniki. In tu i
cija in občutje se je tako izkazalo za zanesljivejše kakor razum  in znanost.
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V m inulih  sto letjih  so religijo napadali v im enu razum a in znanosti. 
Teologi in cerkveni ljudje so m orali dokazovati, da verovanje ni skrega
no z razum om . Koliko črnila je bilo potočenega na tem o: razum  in vera. 
znanost in religija. D anes ta tem a sploh ni več privlačna. Skoraj nihče več 
ne vidi naspro tja  m ed njima, pač pa se zastavlja vprašanje o zm ožnosti 
človeškega uma. Pod vprašaj ni več postavljena vera, temveč razum. Papež 
je lani izdal okrožnico »Vera in razum«, kjer se je postavil v bran razuma. 
D anes im am o p ostm oderne  m islece, ki oznanjajo  »šibko misel«, in 
odrekajo  razum u sposobnost priti do občeveljavnih in trdnih  spoznanj. 
O bstajalo  naj bi več resnic, vsak ima po svoje prav, ker nima nihče zares 
prav. T ako  se je položaj popolnom a sprem enil: če so v 19. stoletju napa
dali vero v im enu razum a in znanosti, m ora danes Cerkev braniti razum  
p red  sodobno skepso in dvomom.

K tej krizi razum a in človeškega spoznanja na sploh je veliko p ripo
moglo liberalistično pojmovanje razuma, ki razum a ne pojmuje več objek
tivno. se pravi kot moč, ki ima objektivno, nadsubjektivno veljavo, temveč 
ga podreja subjektu. R azum  postane zgolj instrum ent, orodje, ki ga upo
rablja  človek, ko t ga hoče. D ejansko to pojm ovanje veliko bolj ustreza 
tistem u, kar se dogaja v sodobni praksi. Skupine ljudi uresničujejo svoje 
in terese, želje in pričakovanja, razum  pa jim služi predvsem  za to. da to 
izpeljejo. V loga razum a je torej om ejena na strategijo in taktiko, ne pa 
določanje in utem eljevanje ciljev. Ti so prepuščeni človekovi poljubnosti.

Kriza obče veljavnih vrednot

T ako se je pravzaprav zam ajala celotna zgradba zahodne civilizacije 
in njenih tradicionalnih, krščanskih vrednot. Ta razvoj je zelo dobro zaz
nal J.-P. Sartre, ko je zapisal tole: »Ko so okrog leta 1880 francoski profe
sorji skušali sestaviti laično moralo, so si rekli nekako tako: ‘Bog je draga 
in nekoristna dom neva, odpravili jo bomo, a vendar je za obstoj m orale, 
d ružbe  in civiliziranega sveta nujno, da se jem ljejo določene vrednote  
resno  in da velja njihov obstoj za apriornega. Biti m ora apriorno obvez
no, da si pošten, da ne lažeš, da ne pretepaš žene. da delaš o troke i td . ... 
Opravili bom o torej neko majhno delo, ki naj pokaže, da te vrednote kljub 
tem u obstajajo zapisane v nadčutnih nebesih, čeprav sicer boga ni." D ru
gače rečeno: tendenca vsega tistega, kar se v Franciji šteje za radikalizem, 
je  nem ara v temle: nič se ne bo sprem enilo, čeBog odpade. Norm e pošte
nosti, nap redka in hum anizm a bodo ostale iste. Bog pa bo po našem  pri
zadevanju postal zastarela dom neva, ki bo m irno in sama od sebe odm r
la. N aspro tno  pa eksistencializem  misli, da je zelo nerodno, da Boga ni, 
kajti z njim  izgine sleherna m ožnost najti v rednote  v nadčutnih nebesih. 
Nič več ni m ožno apriorno dobro, saj ni zavesti, neskončne in popolne, ki 
bi ga mislila. N ikjer ni zapisano, da dobro biva, da je treba biti pošten, da
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se ne sme lagati, saj se pač nahajam o na neki ravni, kjer so sam o ljudje. 
D ostojevski je zapisal: ‘Če B oga ne bi bilo, po tem  bi bilo vse dovoljeno.’ 
In prav od tod izhaja eksistencializem . Res je vse dovoljeno, če ni Boga. 
In zavoljo tega je človek zapuščen, ker pač ne najde ne v sebi ne zunaj 
sebe m ožnosti, da bi se oklenil.«8

S tem  smo v bistvu postm odernega liberalizm a in njegovega pojm o
vanja dem okracije. To je tista oblika liberalizma, ki odklanja vsako zam i
sel skupnih vrednot. V vsakem  občestvu vrednot vidi novo obliko to ta li
tarizm a, enači ga z partijskim  enoum jem  in d iktaturo . V tej skrajni libe
ralistični obliki torej ni nobene možnosti za konsenzualno, soglasno spreje
to  skupnost tem eljnih družbenih  vrednot. E dina vrednota  bi bila v tem. 
da ni nobene vrednote.

T oda ravno tukaj se pokaže, da liberalizem  še ni dem okracija. Kajti 
dem okracija zahteva skupnost tistih vrednot, ki dem okracijo omogočajo. 
To pa je predvsem  spoštovanje človeka, slehernega človeka in njegovega 
dostojanstva. D ostojanstvo človeške osebe, sleherne osebe, je tem eljna 
vrednota, na ka te ri je zgrajena sodobna dem okracija. Z ato  dem okracija 
ni sam o svoboda, niso sam o pravice, am pak tudi dolžnosti. D o sem  pa 
libertinistično-liberalistično pojm ovana demokracija ne seže. Vedno znova 
srečujem o ljudi, ki govorijo in pišejo, da je dem okracija v tem , da lahko 
delaš, kar hočeš, sam o da te ne ujam ejo. T aki ljudje očitno ne razlikujejo 
m ed dem okracijo  in anarhijo , to  pa je za p rihodnost dem okracije sam e 
usodno. K ajti s tak ih  izhodišč p ridem o do vsesplošne perm isivnosti in 
vrednostne nezavezanosti. Ta sicer ne preganja tistih, ki so drugačni, pač 
pa jih  zelo pospešeno  m arginalizira in poriva na obrobje. Že navedeni 
sociolog A. T oura ine  ugotavlja, da se z odp rto stjo  in enakopravnostjo  
m odernih družb stopnjuje tudi obrobnost, se pravi odrinjenost na obrobje 
in v nepom em bnost tistih, ki upoštevajo  take družbene in kulturne no r
me, ki so drugačne od onih. ki so tren u tn o  v modi.y Se pravi, da resnične 
dem okracije in enakopravnosti ni m ogoče graditi na splošni skepsi glede 
resnice in vrednot, na relativizm u in subjektivizmu, tem več na okrepljeni 
zavesti o tem eljni vrednoti sodobnega sveta, o dostojanstvu sleherne člo
veške osebe.

Sklep

Postm odernizem  je torej dvoum en kulturni pojav. Z  ene strani p rese
ga m odernost, kolikor m odernost pom eni, da se hoče človek postaviti na 
m esto  Boga in v im enu svoje znanosti, tehn ike  in revolucije proslavlja 
svojo absolutnost in vsemogočnost. Raja na zemlji ne bo, to nam  je danes

J.-P. Sartre, Izbrani filo zo fsk i spisi, L jubljana 1968, 193 
Prim. A. Touraine, Critique de la m odernite , Pariš 1992, 386.
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jasno. V tem  smislu je postm odernost odprta  za religioznost ali vsaj ne 
postavlja tistih ovir, k akor jih je postavljala m odernost. T o pa je znanost 
in božansko poveličevanja človeka nasploh. Čeprav številne ankete  go
vorijo o upadanju  tradicionalne, posebno krščanske vernosti, vezane na 
institucijo Cerkve in na njen dogem ski in pravni red (to se dogaja poseb
no v deželah Severne Evrope, ne pa v Severni Am eriki), se po drugi stra
ni krepi zanim anje za duhovnost in za druge oblike religioznosti. Ta nova 
religioznost je nevezana, poljubna, sentimentalna, doživljajska in zasebniška. 
Kljub tem u pa razodeva nekakšen smisel za transcendenco in zavest o ne
zadostnosti sveta, ki ga lahko znanstveno in tehnično obvladamo.

Naš čas krepi spoznanje in živo zavest o om ejenosti m odernega m i
šljenja in načina življenja. Pozitivna plat našega postm odernega obdobja 
je v tem , da predstavlja nesporen  konec velikih utopij, iluzij in sam opre
var. ki jih je gojil zahodni človek od razsvetljenstva naprej, ko se je zave
dal moči svojega spoznanja in svojega duha. Čeprav je v zadnjih treh  sto
letjih prišlo do številnih in odločilnih dosežkov na vseh področjih življenja 
-  pomislimo samo na medicino -  se je hkrati razkrila tudi vsa nezadostnost 
gole znanosti in tehnike, saj je le-ta začela resno ogrožati človeka samega.

T oda s tem, ko se v postm oderni dobi zahodni človek začenja bolj živo 
zvedati tudi vseh svojih m eja in vse svoje neodrešenosti in nemoči, bist
veno še ni doseženo. O dstranjene so nekatere  ovire za verovanje, rešitve 
pa, ki jih postm oderni človek ponuja, še zdaleč niso resnične. Še vedno in 
pravzaprav še bolj se zastavlja pereče vprašanje pozitivnega smisla in norm 
ali pravil tega končno streznjenega bivanja. Tu pa se zdi. da stoji človeštvo 
na edinstvenem  razpotju . Zdi se, da je ob p ropadu velikih utopij in iluzij 
postavljeno pred eno samo veliko izbiro: ali nihilizem ali krščansko upanje. 
Z ato  je naš čas -  kljub vsej neprijaznosti do nas in do naše Cerkve -  čas 
velikih oznanjevalnih možnosti, ki pa jim m oram o postati bolj dorasli.

Povzetek: Anton, Stres, Značilnosti postmoderne kulture

P ostm oderna  m iselnost in z njo povezano občutje življenja presega 
nekatere  tem eljne značilnosti novoveške kulture. Najprej se postm oder
na sodobnost odpoveduje velikim ideologijam, ki so menile, da lahko dajo 
eno tno  in celovito razlago sveta in bivanja. Iz tega sledi zahteva po plu
ralizm u in strpnosti, ki se zlahka prevesi v skepso in dvom  nad vsem. kar 
presega k o n k re tno  doživljanje in izkušnjo. P ostm odernem u človeku je 
blizu fragm entarnost in tragičnost bivanja. To pomeni, da so propadle tudi 
velike novoveške iluzije o raju na zemlji in človeku kot nekakšnem  bogu. 
T oda z druge stran i je zato  postm oderni človek še bolj ogrožen z obču
tjem  brezizhodnosti in nesmisla bivanja. Oznanjevanje odrešenja, kakor 
ga pojmuje krščanstvo, ima s tem  nove možnosti, ki pa jim je treba dorasti.
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Ključne besede: postm oderna, pluralizem, strpnost, tragičnost bivanja, 
oznanilo odrešenja.

Sum mary: Anton Stres, Characteristics o f Postmodern Culture

P ostm odern  though t and the sen tim ent of life connected  therew ith  
transcend some basic characteristics of m odern culture. First, the postm o
dern  p resen t has renounced  the big ideologies believing tha t they could 
uniform ly and com pletely explain the world and existence. Tliis has re- 
sulted in a call for pluralism  and to lerance th a t can easily tu rn  into scep- 
ticism and doubt about everything going beyond concrete experience. The 
postm odern  m an finds the fragm entation and tragic quality of life ra ther 
convincing. This m eans tha t the great m odern illusions about heaven on 
earth  and m an as some kind of god have declined as well. Y et on the o ther 
hand, the  postm odern  m an is even m ore endangered  by the  feelings of 
hopelessness and futility of his existence. This opens new possibilities to 
the m essage of salvation according to Christian belief, yet Christians stili 
have to rise to the challenge.

K ey words: postm odernism . pluralism, tolerance, tragic quality of life, 
m essage of salvation.
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D ra g o  O c v irk

Hoja za Kristusom v porabniški kulturi

V Jezusu nas je Bog nagovoril najbolj po Božje in najbolj po človeško.
V njem  sta se »dobrota in človekoljubnost Boga, našega odrešenika« (Tit 
3,4) udejanjili prek  vseh pričakovanj. Ne le, da je dal svoje življenje za nas, 
am pak ga je živel do te m ere ozemljeno, da je bil kakor eden od nas, zako
ren in jen  v določenem  narodu, to  je v posebnem  in enkratnem  zgodovin
skem. družbenem  in kulturnem  okolju. D a bi m ogel biti za vse, ni bil po 
vzdignjen nad to okolje in izvzet iz njega, ravno nasprotno, prav iz te zako
ren in jenosti in z njo je  spregovoril razum ljivo za vse, živel konkretne  od 
nose z učenci, grešniki, ženskam i idr. vredne posnem anja vedno in pov
sod, opravljal takšna dela za tiste okrog sebe, da so dobila splošno velja
vo.

Vse Jezusovo življenje in delovanje se je odvijalo v čisto določenem  
kontekstu; v njem se je dobro počutil in tam  je zastavil svoje delo za Božje 
kraljestvo. Ljudje so bili zanj zelo konkretni, z obrazom  in im enom , go
bami in slepoto, farizeji in cestninarji, ženske in moški, otroci in starci. Zelo 
konk re ten  pa je bil za ljudi tudi on: Jezus iz N azareta, tesarjev in M arijin 
sin (prim . M t 13,55), Jud za Rim ljane in Sam arijane. K ako pom em bno je 
prav to  dejstvo, da je Jezus zakoreninjen v zgodovinskem , družbenem  in 
ku ltu rnem  okolju svojega naroda, kaže v katoliški Cerkvi tudi ponovno 
odkrivanje judovskega ljudstva in vzpostavljanje prijateljskih odnosov z 
njim. A bstrak ten  človek, nekak izcedek ', ki ostane, ko vse, kar ga obdaja, 
zavržem o, ni več človek. »Svoboda po trebu je  nek svet. Č lovek ne m ore 
živeti ko t človek m ed ljudmi - se pravi, ‘izražati misli, ki kaj pom enijo, in 
učinkovito  d e lo v a ti'1 - k jer koli, kakor koli, am pak le sredi nekega ljud
stva in kulture, v določenem  družbenem  in naravnem  okolju, v neki poli
tični skupnosti. Prav to  nas uči, a contrario, 20. stoletje, ki ga je opustošila 
to talitarna nam era razkrojiti človekov svet v potekanju zgodovine. Naj gre 
za rasni ali razredni boj, totalitarni svet ne pozna drugih zakonov kot zako
ne gibanja: ni druge stvarnosti kot edinole zgodovinski proces, ni d ruge
ga živega bitja ko t človeštvo v napredovanju  in, na koncu vsega, srhljivo 
pravilo A ngkarja (organizacije Rdečih Kmerov): T voja  izguba ni nikakršna

1 H. A rednt, Les origines du totalitarisme, Seuil, Pariš 1984, 281.
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izguba. Tvoje preživetje ne prinaša nobene koristi.'2 Pod vladavino Člo
veka postanejo  ljudje odveč.«3

Vse to  in še m arsikaj drugega nagiba kristjane k misli, da bi Jezus po 
dobno, kakor je v svoji kulturi, deloval tudi danes v naši; sprejel bi jo, da 
bi v njej udejan jal in oznanjal Božje kraljestvo. K akor je tak ra t iznašel 
p rave odnose in dejanja, besede in m olčanja, tako bi jih tudi v sodobni 
zahodni civilizaciji in njeni slovenski različici. P ravzaprav je Jezus to po 
slanstvo zaupal svojim  učenkam  in učencem , nam, ki se danes in tukaj 
im enujem o po njem: kristjani, zbrani v katoliški Cerkvi. Nam se v močno 
sprem enjenih  zgodovinskih, družbenih in kulturnih  okoliščinah zastavlja 
v rsta  vprašanj. K ako hoditi za njim, da bom o mogli v njegovem  imenu 
plesti m reže novih zavez, iz katerih  je stkano Božje kraljestvo? Kakšna 
naj bo ta hoja, da bom o v zvestobi njem u služili človeku in s tem  razode
vali O četovo ljubezen do slehernega človeka? Kako zaznati spodbujanje 
n jegovega D uha ljubezni, da bi v našo hojo za K ristusom  pritegnili še 
druge, predvsem  tiste, ki iščejo življenje tam . kjer ga je m orda le malo ali 
nič, kdaj celo sam o sm rt? Ta vprašanja bi lahko tukaj strnil v eno: K ako  
hoditi za K ristusom  v porabniški družbi in kulturi?

M orda se zdi kom u tako  vprašanje zgrešeno, saj smo navajeni slišati 
in tudi govoriti, da je porabništvo nekaj slabega, takšna pa je potem takem  
tudi ku ltu ra  zaznam ovana z njim. Ali ne pom eni tako  zastavljeno vpra
šanje, da porabniško  kulturo  sprejem am o, nam esto da bi se borili proti 
njej? M ar ni K ristus blagroval tistih, ki jim  kaj m anjka, ne tistih ki imajo 
vsega v izobilju? Še vrsto drugih pom islekov proti porabniški kulturi, ki 
krožijo v cerkvenih krogih, bi lahko navedel, vendar se mi vsi zdijo enako 
površni in nedom išljeni, pač del nekih nep re teh tan ih  in obtožujočih sa
m oum evnosti in m oraliziranj. Sam razum em  porabniško družbo in kul
tu ro  kot danost s strukturnim i m ehanizm i in daljnosežnim i vplivi in po
sledicami. danost, ki je ni mogoče poljubno sprejem ati ali zavračati, kakor 
da bi že imeli pri rok i alternativo -  boljšo, se razum e. T u zagovarjam  to 
rej stališče, da je treba to družbeno-kulturno danost sprejeti oziroma priz
nati. da sm o že v njej in nas v veliki m eri določa, in odkriti, kako se je 
m ogoče v njej krščansko um estiti in delovati, sprem injati njeno logiko in 
podobo v prid osebni rasti slehernega človeka. O našem  času pravi rimski 
dokum ent Za pastoralo kulture, da je za C erkev »kairos, ugoden čas za 
novo evangelizacijo, v katerem  prinašajo nove podobe kulture  toliko iz
zivov in opornih točk za pastoralo kulture.«4 Skladno s tem  stališčem bom

S. C ourtois idr., Črna knjiga kom unizm a. Zločini, teror in zatiranje, MK, Ljubljana 
1999, 745-746.
3 A. F inkielkraut, L’ingratitude. Conversation sur notre temps, Gallim ard, Pariš 1999, 
141-142.
4 Papeški svet za kulturo, Za pastoralo kulture, Cerkveni doku menti 85, Družina, Ljub
ljana 2000, 25.
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tu osvetlil dve vprašanji: (1) Kaj sploh je porabniška družba? in (2) Ali 
lahko kristjani, ki smo del te družbe in kulture, ponudim o še kaj drugega 
kot m oraliziranje, beg ali nebesa?

1. Družba izobilja in takojšnje zadovoljitve

D obro se zavedamo, da je iznajdba in uveljavljanje demokracije odločil
no zaznam ovala m edčloveške in d ružbene odnose te r  njihovo razum e
vanje. Z arad i tega se tud i človek sam  dojem a v novi luči. Tudi nam  ni 
neznano, da je k tovrstnim  sprem em bam  bistveno prispeval industrijski 
način dela in z njim povezan razvoj tehnoznanosti. V kratkem  času je člo
vek obvladal naravo, osvojil vesolje in danes že posega ne le v človekovo 
telo in vanj vgrajuje ‘rezervne dele’, m arveč m ore z genskim inženirstvom  
napraviti nova bitja, klone, tudi človeka. K ar je bilo še včeraj znanstvena 
fantastika, je danes del naše resničnosti.

1.1. Od usmerjenosti v razmere k usmerjenosti v človeka

Vse te  sprem em be so ljudje razum eli kot stalen, neustavljiv napredek. 
Ko je de Tocqueville pred dobrim  poldrugim  stoletjem  analiziral D em o
kracijo v A m erik i (1835-1840) je ugotavljal, da se v njej poraja novo raz
m erje posam eznika do družbe in skupnih  zadev. Takšno  novo politično 
razm erje  je  im enoval individualizem , ki ni isto k ako r sebičnost: ta  je 
značajska lastnost. Vse številnejši pripadniki srednjih slojev, ki imajo do 
volj za življenje, a so brez pravega vpliva na celotno družbo, se um ikajo v 
zasebnost. »O troci in dobri prijatelji so zanj (individualista) vsa človeška 
rasa. K ar zadeva druge sodržavljane, stoji zraven njih, vendar jih ne vidi; 
dotika se jih, a jih ne čuti; obstaja le v sebi in za sebe, in če mu družina še 
ostaja, vsekakor lahko rečemo, da dom ovine nima več.«5 Industrijski način 
proizvodnje, om ogoča srednjim  slojem  ali (m alo)m eščanstvu dokaj la
godno in m aterialno neodvisno življenje, tako da se lahko ljudje ukvarjajo 
s seboj in svojimi. Takim  pogledom  in načinu življenja so prilagodili tudi 
religijo, predvsem  krščanstvo.

T ak  tip  človeka -  (m alo)m eščana individualista -, ki je nastal v indu
strijski družbi, ni kritiziral le m arksizem  in socializem (od nacističnega do 
realnega), marveč tudi katoliški družbeni nauk in teologi. Tako je J. B. M etz 
zapisal: »Religija razsvetljenstva je za razliko od krščanstva ‘naravna re 
ligija'. religio naturalis, ‘religija razum a’. T oda to  razglašanje vesoljnosti v 
razsvetljenski religiji je varljivo. Kajti to, kar im enujejo naravna religija 
ali religija razuma, in bi naj veljala za vse, je tako elitna kakor razsvetljenski 
razum. D ejansko pripada samo novem u razsvetljenskemu človeku, m ešča

5 A. de Tocqueville, Demokracija v Am eriki, Ljubljana, 312-313.
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nu, kolikor je nosilec razum a. Z aradi tega je to nadvse pozasebljena reli
gija, ukro jena po hišni m eri m eščana lastnika; religija čustva in no tran jo 
sti. Ta religija ni n ikakršna nevarnost, upor, p ro test proti definiciji stvar
nosti, smisla, resnice itd., ki so v rabi v m eščanski družbi m enjave in uspe
šnosti. D ejansko posvečuje, kar velja za v rednoto  že brez nje.«6

Ko se oziram o okrog sebe, se nam  zdi, da se ta  m iselnost še stopnjuje 
in da vse bolj tonem o v individualizem. Ko Maffesoli, poznavalec porab
niške družbe, govori o sodobni m iselnosti, pravi: »V podobi lahko reče
mo, da je to bolj s truk tu ra  ‘dom ačijskega' kot pa ‘političnega'«.7 Po Toc- 
quevillu nič novega torej, samo še slabše! Povsod opažam o um ikanje v 
zasebnost: ljudem  ni m ar za politiko, stranke le s težavo novačijo nove 
člane in politično elito, sindikatom  prim anjkuje aktivistov, fem inistke so 
se upehale, v C erkvah je osip ... Nihče se noče več nikjer angažirati. V en
dar je to  le videz.

Zdi se, da govorita  de Tocqueville sredi 19. stoletja in M affesoli ob 
koncu 20. isto, vendar sam o v prim eru da prezrem o družbeni in kulturni 
kontekst, v katerem  dobijo podobne besede povsem nove vsebine. Vsako 
družbeno-kulturno okolje določa nek način mišljenja. V družbi preživetja, 
ko t je industrijska, se misel ukvarja z razm eram i, v katerih  živijo ljudje. 
Kaj storiti, da bi bilo življenje varno, brez vojn in samovolje močnih? Kako 
zagotoviti minim alno življenjsko varnost in preživeti? Naj spomnim, da so 
človekove in državljanske pravice, ki so bile razglašene z am eriško neo 
dvisnostjo in francosko revolucijo odgovor na to tem eljno vprašanje o 
zaščiti posameznika. Tudi tako imenovane ekonomske, socialne in kulturne 
pravice so nasta le  iz bojev za preživetje  v 19. in 20. stoletju. Ko sam o 
življenje ni več neposredno ogroženo in je preživetje kolikor toliko zago
tovljeno, se pri ‘odkrivanju ' novih pravic poudarek  vse bolj seli k pravici 
do kakovostnega  življenja. To pa že nakazuje, da so ustvarjen i takšni 
življenjski pogoji, k jer so zunanje okoliščine pod nadzorom  in se težišče 
pozornosti prem ika k človeku in kakovosti njegovega življenja. Kaj take

6 J. B. Metz, L a fo i dans Vhistore et dans la societe, Essai de theologie fondamentale pra- 
tique, Cerf, Pariš 1979, 63. »M eščanstvo se zaveda, da je nosilec novega načela, na 
katerega op ira in s katerim  ureja vse družbene odnose: načela menjave. To načelo 
določa proizvodnjo, kroženje in porabo. Vse druge vrednote, ki so dotlej zaznamovale 
družbeno življenje in ne sodelujejo neposredno v funkcioniranju te menjalne meščanske 
družbe, vedno bolj prehajajo v območje zasebnega, tj. na področje individualne svobode. 
Z  ekonom skega zornega kota meščanska lastnina utem eljuje in zagotavlja svojo suver
eno razpolaganje s stvarmi, uslugami, tehničnimi procesi itd. Politično iz tega ne izhaja 
samo zahteva po neodvisnosti in lastni suverenosti, temveč tudi dvomljiva ločitev med 
zasebnimi in javnimi interesi. Religija postane »zasebna zadeva«, ki jo človek »upora
blja« po kriterijih kulturne potrebe in koristnosti, čeprav je v bistvu ne potrebuje (več), 
da bi bil subjekt na splošno« (53).
7 M. M affesoli, The Return o f  D ionysus, v: P. Sulkunen, J. Holmwood, H. Radner, G. 
Schulze, Constucting the New Consumer Society, St. M artin’s Press, New Y ork 1997, 22.
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ga je m ogoče le v družbi izobilja, k jer ničesar ne m anjka, tako  da se v re
dnost blaga in uslug ne m eri po njihovi potrebnosti, uporabnosti in kori
stnosti. m arveč si jih lahko privoščim o kar tako. brez po trebe, za ugodje 
in dobro  počutje. Pom islim o npr., koliko dodatkov (od radia do nagibov 
sedežev in elek tronsk ih  stikal za to  in ono) je v avtu zgolj za naše p rije t
no počutje.

V  globinah družbe in kulture se je težišče preneslo s p rom etejske n a 
m ere obvladati svet, družbo in človeka na kakovost vsakdanjega, sp ro t
nega življenja. Če je  treb a  v družb i preživetja  -  in takšna je bila de Toc- 
quevillova A m erika  - živeti skrom no in varčevati, načrtovati in živeti za 
boljšo, svetlo prihodnost, se zanjo boriti politično, sindikalno in še kako 
drugače, pa stopa v družbi obilja v ospredje uživanje in doživljanje življenja, 
njegova kakovost in polnost. Tu ne gre le za uživaštvo in izživljanje, lahko 
celo rečem o, da se to krči sorazm erno z zavestjo o kakovosti življenja. Za 
bolj kakovostno življenje so se ljudje pripravljeni odpovedati m arsičem u 
in se podvreči zahtevnim  dietam  in askezam  (zm ernost v hrani in pijači, 
opuščanje kajenja, telesne aktivnosti, joga ipd.).

Prav zato. ker se je pozornost usmerila iz (obvladovanja) razm er na člo
veka, s p reživetja na kakovost življenja, ne m orem o več razum eti indivi
dualizm a enako  k ako r de Tocqueville. P ostm odern i individualizem  je 
nam reč vse kaj drugega kot nadaljevanje m odernega; ta je prišel do roba, 
ko ni več m ogoče naprej v isti smeri, am pak le še nazaj; zato se obrača v 
svoje nasprotje: na novo in v novi izvedbi se pojavlja moč kolektiva, moč 
skupnosti.

1.2. H om o aesteticus: iz osame v zlitje -  iz klasike v barok

Logika sodobnih družb izobilja je usm erjena na druženje, skupno do 
bro počutje in uživanje tega trenutka. D anes dobiva prednost vsakdanje 
življenje, dovolj je dnevu njegova teža; kaj bi skrbeli za ju tri in ga načrto 
vali ali vlekli za sabo b rem ena preteklosti. V sakdanje življenje je razno
liko in ga ni m ogoče stlačiti v en sam  kalup, ne da bi ga pohabili. Z a to  se 
p ro ti enakosti poudarja  enkratnost, p ro ti zam enljivosti nezam enjljivost, 
p ro ti splošnosti posebnost, p ro ti enoum ju pluralnost, p ro ti centralizm u 
razpršenost.

Vse več dejavnikov govori v prid misli, da dogajanje v družbi ne sledi 
nekem u neustav ljivem u linearnem u razvoju,8 k ako r se je to  mislilo od 
razsvetljenstva naprej. Na tej veri sta gradila tako  kom unizem  kot libera-

S Naj m im ogrede omenim, da je taki viziji nem alo prispevala pisava, še zlasti po iznajdbi 
tiska (kar upravičeno velja za začetek novega veka). Pisava nam reč teče linearno, 
črke, besede stavki, odlom ki itd. si sledijo, gredo naprej. Ko jih bralec drugo za drugo 
‘p o b ira ’, pride na koncu do cilja: pom ena vsega tega sosledja. D anes pa grem o iz
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ližem; iz nje je zrasla tako  ideološka delitev na napredne in nazadnjake 
ko t sam oum evna pravica naprednih, da nazadnjake, ‘reakcionarje’ kar 
sami eliminirajo, da ne bi s tem  obrem enjevali razvoja, ki bi jih sicer neko
liko kasneje tako  ali tako povozil. D ružbeno življenje je bolj kom pleksno 
in se dogaja m ed dvem a poloma, recim o jim a določenost in poetičnost, 
na enem  je A polon , na drugem  Dioniz, če uporab im  klasične podobe. 
D ružba ves čas niha m ed obem a polom a in kadar se nagne v eno sm er 
do skrajnih m ožnosti, p ride do reakcije in nagibanje se obrne v naspro t
no smer. Z ato  lahko govorimo o »stalnem nihanju med strogo in umirjeno 
eno tnostjo  klasične dobe in neurejen im  bohotenjem  v dobi, ki jo lahko 
analogno im enujem o barok. M edtem  ko so apolonska obdobja urejena in 
sistem atična ter jih razsvetljuje luč razum evanja, skladna s Parmenidovim 
abstraktnim  idealom, pa se dionizijska obdobja prepuščajo brezkončni igri 
nebrzdane domišljije.«9 H om o economicus, ki je nasledil grškega hom o  
politicus , se danes um ika pred hom o aesteticus.

Naj nas tukaj ne zapelje ustaljeni pom en besede aesteticus, ki ima v 
slovenščini različne izpeljanke, ko t estet, estetika, estetski idr., vse pa se 
nanašajo  na lepo, na um etnost. T ako je estet človek, ki »ima razvit čut za 
lepoto in vse vrednoti s stališča lepega«, estetika pa je »filozofska discipli
na. ki proučuje lepo in človekov odnos do lepega«. Ko pa človeka postin
dustrijske in postm oderne družbe označujem o za »esteta«, to ne pomeni, 
da ima kaj skupnega z lepim  ali um etnostjo , m arveč razum em o to bese
do etimološko, iz njenega korena.10 V  našem prim eru pom eni estetika spo
sobnost za skup insko  doživljanje in izražanje čustev in vzburjenj, vibri
ranje v skup inski harm oniji in zlitosti. Predstavljajte si množico na rock 
koncertu  ali nogom etni tekmi, pa boste dobili predstavo o novem  pom e
nu besede estetika. Ko smo v sozvočju z drugimi, imamo estetsko izku
šnjo. »V nasprotju  z m odernim  individualizmom so kolektivno doživljanje 
ali ‘vibracije’ nekakšne temeljne izkušnje, ki osmišljajo in strukturirajo post
m oderno dobo. Potem takem  je linearen razvoj, za katerega je m odernost 
mislila, da je tra jen  in da vodi v popolno uničenje domišljije in kolektiv
nosti, p rek in jen . V  novi porabn išk i družbi je P rom etej sumljiv. R acio

grafosfere v videosfere, v obm očje slike. Slika ni enoum na, ne pelje k nekem u cilju, 
am pak na vse mogoče strani: odpira polje povezav, asociacij. Več slik je lahko sočasno 
in jih je m ogoče mešati, prenašati, delati kolaže. Kam to pelje? Nikamor, lahko pa v 
tem  trenutku , sedaj, prebudi zadovoljstvo, p rijetno  počutje, užitek. Pomislimo, kako 
skokovito so se razvili video mediji, kako raznovrstna je njihova uporaba, kako razšir
jeni so in koliko časa se z njimi ukvarjamo ljudje, posebno mladi. Prim. R. Debray, Vie 
et m ort de Vimage, Une histoire du regard en Occident, Gallimard, Pariš 1992; Introduc- 
tion a la mediologie, PUF, Pariš 2000, 42-49.
' M. Maffesoli. n.d., 23.
' Pridevnik aisthetikos: zaznaven, sposoben zaznavanja je izpeljan iz glagola aisthano- 

mai zaznavam, opazim. Prim. M. Snoj, Slovenski etimološki slovar, MK, Ljubljana 1997.
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nalizem  m odernih  družb ni hotel videti, da družbeno življenje ni m ogoče 
brez nelogičnih kolektivnih podob ali predstav, ki tvorijo okvir, v k a te 
rem  je družbeno  življenje m ogoče.«11

M oderno  družbo sta oblikovali individualizem  in utilitarizem , ki pa se 
sedaj sprem inja v hedonizem  in kolektivizem. K ar pomislimo na kolek ti
vno vrenje, ki ga doživljajo ljudje na pop koncertih, športn ih  prireditvah, 
festivalih ipd. Vse se vrti okrog popolnega užitka tukaj in sedaj; to je ra 
dikalna k ritika  proizvodne m iselnosti. D elo in napredek  nista več edini 
veljavni vrednoti in tudi ne najvišji. Podoben zasuk se dogaja v m enedž
m entu, kjer se sedaj poleg instrum entalne učinkovitosti poudarjajo  tudi 
sposobnost čustvenega vživljanja in sočutnost, čustvena pripadnost, sku
pinsko delo in sodelovanje; za službo ni več dovolj le visok IQ  (inteligenčni 
kvocient), am pak zahtevajo tudi visok E Q  (Em otional Quotient, čustveni 
kvocient). Številna združenja civilne družbe, od dobrodelnih do konjičkar- 
skih, od združenj staršev do verskih gibanj večkrat bolj zadovoljujejo ču
stveno sodelovanje in izm enjavo m ed člani, kakor pa služijo nam enom  in 
ciljem, ki so si jih zadala.

Na spoznavnem  področju  je pojem  zam enjala slika, ki s svojo sugesti
vnostjo. nam igovanjem  in asociacijsko močjo predstavlja nekaj drugega. 
Pojmi so največkrat stvar individualnega tuhtanja in sam otarskega iskanja 
resnice; koncept (con = s, z, capere = zgrabiti) je orodje, grabež, s katerim  
mislec zajem a resničnost, jo obvladuje in z njo rokuje. Na prvi pogled se 
zdi, da slika kaj ponavzočuje ali odseva, je nekakšno  ogledalo, v resnici 
pa je njena vloga veliko bolj tem eljna: slika nekaj ustvarja, slika, izmišlja. 
Brez te im aginarne (im ago = slika) sposobnosti ne bi bilo ne človeka ne 
njegovega sveta (kulture, družbe, zgodovine in okolja), tako  kakor tega 
ni za živali, ki te sposobnosti imaginacije, predstavljanja ali upodabljanja 
nimajo.

Zakaj izpostavljam  ta vidik?
Zato, da posebej podčrtam , kako ta im aginarna, poetična dejavnost ni 

zgolj individualna, am pak je najprej in predvsem družbena; izvira iz družbe 
in družbo vzpostavlja, s tem  pa okolje, v ka terem  bo lahko posam eznik 
izoblikoval svojo iden tite to  in osebnost v povezavi z drugim i v tem  ‘na
slikanem ’, negovanem , t.j. ku lturnem  svetu.12 K ar velja v tem eljih, je res 
tudi na površini. V ideo m ediji vzpostavljajo s sliko skupnost gledalcev, 
kom unikacijo  dotika. To je nam reč vrsta kom unikacije, ki z vsemi sred 
stvi poskuša vzpostaviti stik z drugim. D anes prevladuje prav ta nebesed
na. slikovna kom unikacija, v ka teri je ‘pom en ' d rugo tnega pom ena, za 
razliko od racionalistične m odernosti, kjer je bil pom en kralj. Naj nam  je 
prav ali ne, sedaj smo v novi kulturi, kulturi, ki je rehab ilitirala  čustva,

" M. Maffesoli, n.d., 24.
Prim. C. Castoriadis, Uinstitution imaginaire de la societe, Seuil, Pariš 1975.
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doživljanje, čustvovanje, užitek. To kulturo soustvarjajo video mediji in v 
njihovi naravi je, da vanje stopam o prek  čustvovanja in uživanja. Vsi po
skusi. da »bi razum eli audiovizualne medije po poteh, ki smo se jih nauči
li v šoli kot npr. analiza, natančnost pojmov, logično sosledje, zgrešijo spo
ročilo.«13 Še več in za nas m orda presenetljivo: ljudje v drugih civilizacijah 
nim ajo težav z razum evanjem  audiovizualne govorice. »Afričani. Azijci, 
Latinoam eričani se počutijo prijetno v kategorijah čustvovanja, im agina
cije, grounda , 14 igre, zgodovine in mešanja. Kaj pa če je ta kultura, ki jo 
porajajo mediji, bliže njihovim izročilom kakor pa našim? In kaj če bi bilo 
to, kar im enujem o oralnost (ustno prenašanje), audiovizualno pred  poja
vom  e lek tron ike?«15

Če to drži (in v veliki meri, mislim, da je res), po tem  je treba  reči. da je 
naše dosedan je  razm išljanje o individualističnem  zasebništvu in po 
m anjkanju  čuta za skupne in politične zadeve pomanjkljivo. Postm oder
ni d ružben i ideali p rep ro s to  ne gredo v okvir m odernega političnega 
projekta, kar pa seveda ne pomeni, da jih ni. »N asprotno, priče smo novi, 
‘organski' solidarnosti. Ta znova združuje vse prvine, ki jih je m odernost 
ločila. T o je bolj so lidarnost iz resnično doživete izkušnje kakor pa prek 
pojmov. Celo osebnost veže s sorodno skupino, v kateri morejo člani vložiti 
svoje moči v zadeve, ki so jim blizu, ali vsaj v dejavnosti, ki hranijo skupi
no sam o.«16 U gotoviti m oram o, da se je prom etejski m alik sesul pod last
no težo. »Tem e kot osvoboditev, aktivizem ali kultura proizvodnje so za 
nam i.«17 Z agotovo se bodo vrnile, kot so se že to likokrat, in to  v novih 
oblikah, a zaenkrat so se um aknile v ozadje, vračajo pa se zastonjskost in 
razsipnost, zapravljanje in praznovanje ipd.; vrednote, ki so svoj čas že obliko
vale predm oderno družbo, a jih je m oderna izrinila, oziroma potlačila in jim 
odrekla dom ovinsko pravico, čeprav jih ni mogla nikoli povsem uničiti. Pod 
m itom  neustavljivega napredka in njegove racionalnosti (komunistične, li
beralne) ter njunega čaščenja stroja je potlačeno živelo naprej.

S tega zornega kota  je treba gledati na novo poudarjan je telesnosti v 
novi po rabn išk i družbi. M oderna družba je skrčila telo  na proizvodno 
sredstvo, na delovno silo, sedaj pa se uveljavlja kot erotično telo. Seveda 
tu  spet ne gre le za spolnost, četudi v njeni obliki upora in osvobajanja, 
m arveč za tisto  globinsko moč, ki se ustavlja smrti, se kot plim a vedno 
znova vrača ko t neustavljiva ljubezen do življenja in sla po njem. Z a 
jem anje življenja s polno žlico je postalo splošna in nesporna vrednota.

13 p. Babin, Langage et culture des medias, Ed. Universaires, Paris. 1991, 12.
14 G round  vsebuje dva vidika resničnosti: notranje in nevidno, zunanje in vidno. Je 
neločljivo ozadje in bistvo stvari, okolje in temelj, kontekst in razlog obstoja, videz in 
form alni vzrok, zavedno in podzavedno. Prim. P. Babin, n.d. 25-26.
13 P. Babin, n.d. 7.
16 M. M affesoli, n.d., 25-26.

M. M affesoli. n.d.. 26.
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To ukvarjanje s telesom  razodeva nove oblike organske solidarnosti. 
M oderen  dem okratičen  ideal tem elji na sam ostojnem  posam ezniku, go
spodarju  sam ega sebe in zgodovine, ki z drugim i posam ezniki sklepa p o 
godbe, da bi tako  ustvarjal d ružbo  in zgodovino. Logika m odernosti je 
ločevanje in delitev (eno tno  družbo loči na različna področja: politično, 
pravno, religijsko, kulturno, ekonom sko itd.) vse do nedeljivega individu
uma, po tem  pa te ‘a to m e7 sestavlja ali povezuje v (pogodbeno) družbo. 
N aspro tno  in bliže logiki trad icionalne  d ružbe  je logika postm oderne  
družbe, kjer vezi postavlja in ohranja nekakšno zlitje v eno, celo zmešnjava, 
vseenost. Tako imamo uniseks modo, skupinski uniformizem (obritoglavci, 
navijači tega ali onega kluba, fani xy pevca) ipd. Čeprav se na prvi pogled 
zdi, da je poveličevanje  telesa  vrh  individualizm a, pa kažejo študije 
prehranjevanja in diet, m ode in športa ipd., da se vse to ukvarjanje s tele
som dogaja pod budnim  očesom  drugih in zanje. V itek in m ladosten, po
staven in športen  hočem  biti za druge. Vsa ta prizadevanja, včasih celo 
trpinčenje vredno puščavnikov, so del našega plem enskega, kolektivnega 
hedonizm a. Ko rečem  hedonizem , ne mislim na uživaštvo, am pak tisto 
široko uživanje življenja, ki ga pozna p redm oderna družba in ga srečam o 
v arhaičnih družbah in verstvih. D ruženje dobiva prednost pred posam ez
nikovo ambicijo, praznovanje pred delom , nekoč visoko čislana pridnost 
velja danes za zasvojenost (deloholizem ); življenje naj bo praznik, harm o
nija, veselje, ne pa prostovoljna tlaka in delavnik, tekm ovanje in konku
renca, dolgčas in depresija.

Razsipnost, ki jo opažam o med ljudmi, ni m odna muha, am pak se v njej 
razodeva osnovni obred  vsega človeškega življenja. Tega niti družba, ki 
se udinja individualističnem u utilitarizm u in razum u, ni mogla odpraviti. 
Če se je nekoč teh  bivanjskih razsežnosti zavedala mistika, govorim o da
nes o hiperracionalizm u. To pom eni, da »je v ozadju nerazum nega razum  
in ta razum  se nanaša na prvinsko logiko skupnosti, ljubezen in privlač
nost. Priznavanje takšne iiiperracionalnosti' družbenega predpostavlja, da 
se v družbeno  teorijo  vključijo prvine, ki so bile doslej p repogosto  zapo
stavljene.«18 Religija in obredje dobijo v tej luči nov pom en in vrednost. 
Celo tisti b rez religije ustvarjajo obrede, ki jih povezujejo telesno: p raz
nik piva in cvetja, O ktoberfest, karnevali, plesi, glasba, šport idr. V vsem 
tem  se izraža p o tre b a  po občestvenosti v vsakdanjem  življenju in za
vračanje prom etejske poti v racionalizacijo in 'odčaranje" sveta.

Estetska izkušnja je tako neločljivo povezana s telesom: svojim in d ru 
gimi. Šele v konkretn i skupnosti, t.j. in terakciji z drugimi, dobiva človek 
svojo identiteto. Z ato  postm oderen človek išče druge, da bi našel sebe, se 
z njimi druži, ker je zase šele. ko je zanje. O d tod m nožica 'p lem en ' zara
di življenjskih stilov, dejavnosti, oblik in p redm etov  konzum iranja, v ka

vi. M affesoli, n.d., 29.
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terih  najdejo ljudje zatočišče in varnost, toplino in sprejetost, identiteto  
in smisel, h k ra ti pa se razliku jejo  od pripadn ikov  drugih plem en. 
U kvarjan je  s telesnim  izgledom. ki se kaže v reklam iranju, uživanju m a
mil, alkohola, h rane  in m ode, v body-building  športih, je veliko več kot 
površinski in nepom em ben pojav. »To je del velike simbolne igre, določen 
način, kako se dotikati drugih, biti z njimi v odnosih, z drugim i besedam i 
kako graditi družbo ... Posam ezno telo je tem elj družbenega telesa.«19 Če 
ne razum em o telesa, tudi ne razum em o kulture, ki je utem eljujoča m atri
ca d ružbenega življenja. M auss in Foucau lt poskušata  pokazati, da 
družbeno telo ne m ore obstajati iztrgano iz posam ičnega telesa, ki je po
dlaga za graditev družbene stvarnosti.«2"

D anes odkrivam o družbeno naravo in pom en človeškega telesa. Z ato 
je treba  gledati na novo porabniško družbo, ki goji tak  kult telesa, d ru 
gače kot doslej. »Telo je paket ‘inštaliran' v zunanji sv e t... Zato lahko izpo
stavi svojo identite to  le, če je um eščen v družbeni svet. Ta um eščenost je 
povezana s številnimi telesnim i dejavnostm i, ki so sestavni del nove po 
rabniške družbe in ki vključujejo navidezno protislovne dejavnosti, kot so 
vinske veselice in skrb za telo. diete, kozmetika in teatralnost. Še zlasti nam 
kult telesa pom aga uvideti, kako so take  igre razkazovanja del velikega 
simbolnega sistema, ki ni zanemarljiv z vidika našega družbenega življenja.
V  vse bolj prevladujoči kulturi kom unikacije se udejanja takšen simbolni 
sistem. Živim o tako  kot tisti, ki smo jih imeli za naivne ali prim itivne in v 
ka te rih  je bilo posam ično ali d ružbeno telo  m očno nabito  s kom unika
cijskim simbolizmom. Naši telesni obredi so antropološka stalnica, sred 
stva, s katerim i se človek um ešča v m režo ali odnose z drugimi. Telo je 
vzrok in učinek kom unikacije, sim bolnega reda. skratka, družbe.«-1

2. Kristjani v ‘estetski’ družbi in kulturi

Z vidika vere nudi estetska družba s svojo organsko solidarnostjo več 
m ožnosti, kakor jih je nudila m odernost. Zato bi sedaj rad pokazal vstop
na m esta za krščanstvo v to vrsto kulture ali njene »izzive in oporne točke 
za pastoralo«, ko t pravi že om enjeni rimski dokum ent.22

E na pom em bnih novosti nove kulture je to, da daje religiji, v našem  
prim eru  krščanstvu, novo  mesto in vlogo v družbi. Če jo je m odernost 
pahnila v zasebnost, ji (postm oderna) porabniška kultura odpira vrata v 
javno življenje, priznava ji status civilno-družbene ustanove in velja za 
upoštevanja vrednega sogovornika v javni razpravi. »V tej tako potrebni

19 M. Maffesoli, n.d., 35.
M. M affesoli, n.d., 35.
M. Maffesoli. n.d., 36.
Papeški svet za kulturo, Za pastoralo kulture, Cerkveni dokum enti 85, Družina, Ljubl

jana 2000.
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laičnosti bo spet treba  najti m esto za religijo: gotovo ne v središču in do 
m inantno. pa tudi ne zunaj, izločeno, tem več v intim nem  sosedstvu.«23 Ko 
se politično in ekonom sko um ikata pred estetskim , bi bilo zgrešeno, če bi 
Cerkev pri opravljanju svojega poslanstva in za dosego svojih ciljev v prvi 
vrsti računala  na politično ali ekonom sko moč. To je bilo zgodovinsko 
upravičeno in celo nujno v drugačni vrsti ku lture in družbe z drugačnim  
tipom  človeka, danes pa je treba  izhajati iz osebe in graditi na njej. kar je 
papež tako p reroško  nakazal v svoji prvi okrožnici z znam enitim  »človek 
je po t Cerkve.« Ker ga je treba  upoštevati v vseh njegovih razsežnostih  
in pogojenosti, se bo tudi vera živela drugače kot zgolj neka vednost, ki 
jo je treba učiti in o njej prepričevati. Celostno pričevanje, osebna in skup
na hoja za K ristusom  so tisto, kar m ore pritegniti s svojo kakovostno kri- 
stično navzočnostjo in delovanjem  v družbi. Pom em bna postaja celostna 
izkušnja vere. ki se deli p rek  vsakdanjega življenja in v njem. In končno, 
verouk kot šolski p redm et m ora postati več kot samo učenje - uvajanje v 
Jezusovo šolo življenja; spet m ora dobiti m istagogične razsežnosti, da bi 
zadovoljil po trebe  in zahteve estetskega človeka.

V ernik živi, dojem a in izraža svojo vero v estetski družbi kot romanje?* 
Za rom anje vemo. da je verska dejavnost, ki združuje vse an tropo loške 
in verske razsežnosti. R om ar rom a skupaj z drugimi k skupnem u cilju, npr. 
na Brezje, da se sreča s svojim Bogom  in najde sam ega sebe pred  njim  in 
skupaj z drugimi, se sooči z vso svojo resničnostjo in jo poustvarja v litur
giji in zakram entih, spravi, dobrodelnosti in odgovornosti za skupnost. Vse 
to  je  m ogoče le v določenem  občestvu  vere, v določeni organizaciji in 
ustreznih  ustanovah. Pom islim o na naša taizejska rom anja mladih. Telo 
in duh. drugi in svet za vibrirajo v ubranosti in edinosti, ločenost in tujost 
se um akneta  v ozadje.

V  ‘este tsk i' ku ltu ri dobijo  vso veljavo zaston jskost in razsipnost, 
(ob)darovanje: sprejem anje in dajanje. Tako se presega logika preračunlji
vega daj-dam . ki velja v tržnem  gospodarstvu in si poskuša podred iti vso 
družbo, ko se denar postavi na m esto Boga, ko M am on spodriva Boga, 
račun milost. V  miselnosti, ki ceni om enjene vrednote, je gotovo več p ro 
stora za skrivnost življenja, njegovo podarjenost. kot v ekonom ski.

Tudi poudarjanje  in p o m en  telesnosti ni v n asp ro tju  s krščanstvom , 
kolikor se v tem  upravičeno uveljavlja zatirana in prezirana an tropo lo 
ška danost. Nobenega razloga pa ni. da ne bi bili kritični do nekaterih  oblik 
te antropološke danosti, ki ni nujno človeško in krščansko konstruktivna. 
A ngleški dom inikanec Fergus K err pokaže, kaj lahko pridobi teologija, 
ko prisluhne telesnosti, saj je njen pom en takšen, da verujem o v inkarna

" Navaja D. Ocvirk. Atlas sodobnih verstev. Družina, Ljubljana 1999, 10.
Prim. D. Hervieu-Leger, Le pelrin et le converti. La religion en mouvement, Flamm ar- 

ion, Pariš 1999.
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cijo in vstajenje mesa. O b upoštevanju naše telesnosti dobi vera spet jav
no veljavo. »Vera je v obm očju mislečega jaza porinjena v čisto zasebnost, 
intim o, nevidnost in neučinkovitost, tako  da vernik nim a več kaj izraziti 
in na koncu niti sam  več ne ve. da je (bil) vernik. K adar pa vzam em o re 
sno pom en jezika in dejavnosti, s katerim i je povezan, s tem  pa tudi tele
snost in m aterialnost, se vera pokaže kot pom em bna javna, vidna zadeva. 
‘V era kot upanje in veliko drugega je vpletena v človeško življenje, že v 
vseh okoliščinah in reakcijah, ki sestavljajo človeško življenje'.«23

D rugačno bo tudi podajanje vere. Ponavadi se misli, da je treba najprej 
utem eljiti obstoj Boga, da bi potem  ljudje lahko verovali. T oda vprašanje 
Božjega obstoja pride ali prepozno ali prekmalu. »Resničen dokaz o Bogu 
bi m oral biti kaj takega, s čim er se lahko človek prepriča o Božjem ob
stoju. V endar mislim, da so hoteli verniki, ki so ponudili takšne dokaze, 
analizirati in u tem eljiti svojo ‘vero ' na  in telek tualnem  področju, čeprav 
sami niso nikoli prišli do vere po tej poti. M orda bi lahko ‘koga prepričali 
o Božjem obstoju ' z določeno vzgojo, z oblikovanjem  njegovega življenja 
na določen način.«26 D ejansko je pravo vprašanje: kako se naučim o go
voriti o Bogu, kako smo uvedeni v rabo  besede Bog. Tu se otrok ali odra
sel srečuje s pestro  izbiro dejavnosti: blagoslavljanje, preklinjanje, praz
novanje, češčenje. spreobračanje, odpuščanje ipd. Pojem  Boga se tako 
zaradi določenih izkušenj in dejavnosti v življenju Cerkve -  ta je živo izroči
lo - uveljavlja in vzpostavlja v našem  življenju. O b tej besedi pa tudi vidi
mo, »da besed ni vedno m ogoče prim erjati s predm eti, ka tere  naj bi p re
dstavljale.«27 Z ato  je od dokazovanja in prepričevanja potrebnejše priče
vanje; od tod tudi pom en svetnic in svetnikov kot pristnih prič vere in 
dejanske hoje za Kristusom.

Novo m esto in veljavo dobi tudi obredje. V  racionalistično-individua- 
lističnem  pojm ovanju človeka ne najde obredje, ki je telesna dejavnost, 
p ravega m esta, in se poudarja  predvsem  no tran ja  m olitev. Liturgija je 
veljala za nekaj ‘zunanjega '; pridigarji govorijo o ‘zunanji slovesnosti', 
kakor da bi bila kje kakšna notranja slovesnost! »Težava je v razumevanju, 
da nam  ni treba  izbirati med globoko zbranostjo  in ustaljenim  in m eha
ničnim  obnašanjem . K akor v številnih drugih situacijah, po Quinovih be
sedah, ‘navadna sporočila so duh življenja'.«28 Lex orandi, lex credendi!

K artezijanska psihologija je tudi ohrom ila m oralno teologijo , saj jo je 
zvedla na zasebnost, misel in namen. Če vzamemo za prim er status zarodka 
in splava, vidimo, da je upoštevanje telesnosti odločilnega pom ena. »V 
m oderni filozofski tradiciji je pojem  osebe povezan s pojmi zavesti o sebi.

23 F. Kerr, La Theologie apres Wittgenstein. Une introduction a la lecture de Wittgenstein,
Cerf, Pariš 1991, 206.

F. Kerr, n.d., 212.
~7 F. Kerr, n.d., 213.
‘S F. Kerr, n.d., 235.
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racionalnosti, avtonom ije ipd. Ne glede na to, kako pom em bni so ti po j
mi, ne gre pozabiti očitnega dejstva, da smo predvsem živali določene vrste. 
P recej p reden  smo vedoč in hoteč ‘jaz ’, sposoben razm išljanja, sam oza
vedanja in upravičen do m oralnega očitka ali občudovanja, smo živa bi
tja, ki na številne načine reagirajo  na svoje okolje.«29 To velja tudi za za
rodek. ki je v tesnem  razm erju in fizični odvisnosti od odrasle pripadnice 
naše vrste. Bolj ko se zavedam o, da smo telesna, fizična, živalska bitja, bolj 
upravičeni so teološki ugovori p ro ti splavu in poskusih na zarodkih. Če 
torej opustim o m etafizično pojm ovanje jaza, še zdaleč nismo oslabili t ra 
dicionalnega odpora do splava, am pak smo ga, prav nasprotno, okrepili.
V  tej luči postane  bolj razum ljivo, zakaj nas bo kralj ob poslednji sodbi 
sodil po tem . kako smo ravnali s telesnim i potrebam i soljudi. Ali smo jih 
nasitili, odžejali, oblekli.

Pri upoštevanju naše telesnosti, dobijo novo moč tudi nekatere  h i s to 
loške teme. M edtem  ko nekateri teologi opuščajo razlago Jezusove darit
ve na križu kot odkupnine za naše grehe, jo nanovo ovrednoti družbena 
antropologija R eneja G irarda. V saka skupnost od plem enske do m oder
ne po trebu je  nam reč ‘grešnega kozla’, da 'razloži", kdo je kriv za njene 
neuspehe in nered. Ko ga preganja in izžene (nacisti Jude, nearijce, k ri
stjane; kom unisti razrednega sovražnika), se spravi sam a s seboj in tako  
u stvarja  pogoje za svoje preživetje. Ko se ljudje zavem o, kako  delu je 
m ehanizem  spravne žrtve, ni več po trebno  iskati žrtve, ‘krivca", grešnega 
kozla. »Jezus je hote sprejel vlogo grešnega kozla, da bi ohranil skupnost. 
T oda po njegovi sm rti se je krog prekinil: ‘g reh ' njegovih m učiteljev ni 
padel nanje. Jezusova sm rt je storila nekaj, kar se drugače ne bi m oglo 
storiti, glede na m esto grešnega kozla, v kateri koli človeški skupnosti. Če 
vztrajam o pri trditvi: ‘Mi smo brez g reha’, pravi G irard, se upiram o s tra 
šni resnici o nas samih, po kateri potrebujem o grešne kozle, da bi ohran i
li mir.«30

Danes, ko je toliko nasilja v družbi (terorizem , ugrabitve, kriminal idr.) 
in m ed narodi (vojne), je izredno pom em bno zaščititi prav telo, ki je p red 
m et različnih oblik m učenja in to rtu re . V svojem  zadnjem  delu pokaže 
G irard , da se m ore sam o krščanstvo  uspešno ustavljati nasilju. »Edino 
evangeljska beseda resnično problem atizira človeško nasilje. V vseh d ru 
gih razm išljanjih o človeku se na vprašanje nasilja odgovori prej, p reden  
je sploh zastavljeno. A li im ajo nasilje za božansko, in to so miti, ali ga 
pripisujejo človeški naravi, in to  je biologija, ali je rezervirano le za d o 
ločene ljudi (ki so tedaj čudoviti grešni kozli), in to  so ideologije, ali pa 
velja nasilje za preveč naključno in nepredvidljivo, da bi ga mogel člove
ški razum  upoštevati: to  je naša dobra stara razsvetljenska filozofija. Na-

^  F. Kerr, n.d., 239. 
3" F. K err, n.d., 247.
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spro tno  pa se pred  Jožefom . Jobom , Janezom  Krstnikom . Jezusom  in še 
drugim i žrtvam i sprašujem o, zakaj so m nožice izgnale in pobile toliko 
nedolžnih, zakaj toliko podivjanih skupnosti Vse to osvetli krščansko ra 
zodetje („.).«31

Pogled na človeka kot obredno in razum no žival, (animal rituale et ra 
tionale). om ogoča bolj celovito obravnavo religije. Religija je z a k o re 
ninjena v družbenih  procesih in ni nekaj, kar bi si ljudje izmislili ali n a 
pravili. »Ker se ljudje veselijo in tožijo, vzklikajo od radosti, izpovedujejo 
svoje grehe in drugo, so m orda tudi sposobni misliti o Bogu. Kult ni rezultat 
vere  v Boga. m arveč njen predpogoj. Teološki pojmi so, tako kakor vsi 
pojm i, zako ren in jen i v do ločenih  usta ljen ih  oblikah  delovanja, odgo 
varjanja, načina nanašanja na naravni in zgodovinski kontekst. Sama ideja 
o Bogu je odvisna od tako  prvinskih dejstev, kakor je to. da ljudje v do 
ločenih okoliščinah ne m orejo preprečiti drgetanja od strahu ali sram u ipd. 
Iz tega ne sledi, da ima beseda Bog prosto r v naših pogovorih samo zato, 
ker radi prepevam o nabožne pesmi: toda če si ne m orem o predstavljati, 
kaj je spoštovanje obredov, veselje ob petju nabožnih pesmi in drugo, nam 
bo religija zagotovo ostala nepregledna.«32 Tako kot povsod drugod imajo 
prvinske reakcije pom em bno vlogo tudi pri oblikovanju pojmov v religiji. 
Z a to  lahko rečem o tudi za religijo, da ni toliko nekaj mišljenega kakor 
plesanega. če kaj vpliva na življenje in imaginacijo. »Vsekakor, ko ljudje 
ne bodo več slavili Boga. ne bo več po trebe  po teologiji.«33

K ončno lahko v tej perspektiv i sprejem am o življenje v vsej njegovi 
končnosti, ne da bi ga imeli za kazen, ječo in izgnanstvo. »Potrebujem o 
terapijo , da bi se rešili težnje po prim erjavi, seveda v našo škodo, z bitji 
b rez telesa, pa naj bodo to  angeli ali stroji. Telesnost, ki nas navidezno 
ločuje drug od drugega, je dejansko ravno tisto, kar najprej omogoča naše 
skupno bivanje.«34

P oudarjan je  izkušnje in doživetja daje v porabnišk i družbi odlično 
m esto telesu. To pa še zdaleč ne vodi v osamo, tem več prav nasprotno, v 
svoji telesnosti ustvarjam o družbo, telo  gre k drugem u telesu, se z njim 
poveže, z njim doživlja in čuti. Z ato W ittgenstein pravi: » 'M odrost je siva, 
n asp ro tn o  pa sta življenje in religija zelo barv ita .« '5 Mislim, da spet 
prihajajo časi za to barvitost in s tem  za krščanstvo, če bomo znali ustvarjati 
vedno nove oblike druženja, kjer se bodo ljudje čutili sprejete  in nago
vorjene. kjer bodo kaj prejeli in lahko kaj dali. kjer bodo imeli kaj početi. 
Pestrost verskega življenja v skupinah in združenjih, ki opravljajo različ
ne dejavnosti, se m ora naseliti v naših župnijah, ki znajo biti velikokrat

31 R. G irard, Je vois Satan tom ber com m e ieclair, Grasset, Pariš 1999, 284.
~ F. Kerr, n.d., 249.

F. Kerr, n.d., 250.
^  F. Kerr, n.d., 255.
33 L. W ittgenstein, Culture and valite, Blackwell, Oxford 1994, 62.
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skoraj p razen  up ravn i okvir ali p rosto r, k jer se podaja jo  vzvišene, a 
neživljenjske misli in zapovedi. Z ato  m orajo biti pobude v vsej Cerkvi in 
sleherni župniji dobrodošle, od kogar koli že pridejo, kajti v nasprotnem  
prim eru se bodo  uresničevale mimo in zunaj nje, vera brez del in vernih, 
pa bo odm irala in z njo verno občestvo. Nove razm ere zahtevajo zato tudi 
od odgovornih  veliko pozornosti in posluha, da bi se m ogla C erkev p ra 
vočasno in pravilno odzivati na nam ige D uha v iskanjih in željah ljudi. 
Z nova in znova bi se bilo treba  spraševati in posvetovati o opravljenem  
in doseženem, potrebnem  in nepotrebnem , m etodah in vsebinah delovanja.

Prvo zasedanje sinode je začrtalo  štiri vidike, ki naj jih upoštevam o v 
svojem nadaljnjem  razmišljanju in iskanju. G re pravzaprav za prednostne 
odločitve za: človeka, dialog, občestvenost in novo evangelizacijo. Čeprav 
nisem  poskušal šolsko sistem atično odgovoriti na te  štiri tem e, upam , da 
sem ponudil po eni strani uvid v porabniško ku ltu ro  in družbo, v kateri 
živimo in jo sooblikujem o, po drugi strani pa opozoril na m ožna vstopna 
m esta ali oporne  točke za našo vero, njeno uresničevanje in vplivanje na 
to kulturo. Poskusil sem pokazati na globinske prem ike v sodobni kultu
ri, ki že določajo  in bodo še bolj določali njeno smer. Z avedam  pa se, da 
nas na n jenem  površju  v naši družbi tu  in sedaj vznem irja  in skrbi še 
m arsikaj drugega. Predvsem  vse tisto, kar je še povezano s totalitarno izku
šnjo in protikrščanstvom . P repričan  sem, da so to  bolj ostanki m oderno
sti in bodo z njo prej ali slej izginili. Pom em bne so druge reči in na te  sem 
poskušal opozoriti.

Naj končam  z mislijo, ki nas spremlja v zvezi z družbo izobilja in porab
ništvom . O krog  nas in m ed nam i je to liko  revščine in najosnovnejše 
življenjske potrebe niso potešene. Ali ne bi bilo treba govoriti tudi o družbi 
pom anjkanja? G otovo, delitev dobrin  ni pravična in vse preveč ljudi je 
o d rin jeno  od ob ložene mize. V endar tud i ti razm išljajo  o kvalite tnem  
življenju in po njem  težijo, ker tudi oni dihajo to, kar je v ku lturnem  in 
d ružbenem  ozračju. Za kristjane in našo C erkev je to  izziv, da ob usm e
rjanju v ‘rom arsko ' življenje in delovanje svoje vere ne pozabim o tudi na 
njeno preroško  razsežnost, ki kliče po osnovni pravičnosti in zavzem anju 
zanjo. Prav preroškost naše vere nam  m ore pom agati, da se bom o vedno 
znova odpovedali logiki plem enskosti porabniške družbe, kjer se vsaka 
skupina zapira vase in skrbi za ugodje in užitek le svojih članov, in imeli 
odprte  oči, roke in srce za vse, ki jih pesti pom anjkanje. Ne bom o ravno
dušni, kaj se dogaja z drugim i, z njihovim i dušam i in telesi. K olikor bolj 
se bom o zavedali katoliškosti, občosti C erkve in jo  v svojih občestvih 
doživljali kot zakram ent edinosti človeškega rodu in človekove presežnosti, 
toliko bolj bom o tudi verodostojni, saj ne bom o dopuščali, da bi bratje in 
sestre  ostali p red  vrati gostije, na katero  nas vabi G ospod.
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Povzetek: Drago Ocvirk, H oja za Kristusom v porabniški kulturi

Predavanje  najprej predstavi porabniško  kulturo  in vrednote, ki jih 
postavlja na prvo m esto. Boj za preživetje je zam enjala želja po kvalitet
nem  življenju, druženju in uživanju skupaj z drugimi. Pom em bno je tukaj 
in sedaj, čustva stopajo pred  racionalnost, skupno uživanje spodriva indi
vidualizem , ki je bil kralj v m odernosti. Čeprav je po svetu še veliko rev
ščine, pa so ideali porabniške družbe vse bolj razširjeni ideal vsega člove
štva. K ako uresn ičevati hojo v takšni ku ltu ri je vprašanje, na katerega 
poskuša odgovorit drugi del. Krščanstvu niti ne preostane drugega, kakor 
da resno vzame to  porabniško kulturo, predvsem  njeno vrednotenje tele
sa. Prav tu  m orejo  nam reč  kristjani, sk ladno z vero v inkarnacijo  in 
vstajenje, evharistijo in poslednjo sodbo, odpirati oči za stisko tistih, ki jih 
porabništvo postavlja ob rob, in gojiti nove oblike solidarnosti. Tako bodo 
mogli tudi sami vedno bolj uživati življenje v obilju, ki ga prinaša Kristus.

Ključne besede: porabniška družba, postm oderne vrednote, estetska 
družba, Dionizij, A polon, telo, grešni kozel.

Summary: Drago Ocvirk, Following Christ in Consumer Culture

The treatise first presents consum er culture and its leading values. The 
struggle for survival has been replaced by a desire for high-quality life, 
socializing, enjoying life together with others. The here and now is im por
tant. em otions come before rationality, com m on pleasure supplants indi
vidualistu reigning in m odernism . T hough there  is stili rnuch poverty in 
the  world, the ideals of consum er society keep spreading as the ideals of 
ali hum anity. H ow  to follow Christ in such a culture is the question dealt 
with in the second part of the treatise. Christianity has no choice but to 
take this consum er culture, especially its valuing of the hum an body, se- 
riously. Just here Christians believing in incarnation and resurrection, in 
the  E ucharist and the Last Judgem ent can open the eyes for the need of 
those marginalized by consumerism and grow new forms of solidarity. This 
will enable them  to increasingly enjoy their life in abundance brought by 
Jesus Christ.

K ey words: consum er society, postm odern  values, aesthetic society, 
Dionysus, Apollo, body, scapegoat.
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Iv an  Š tu h ec

Navzočnost Cerkve v sodobni kulturi 
in njeno poslanstvo

Ekleziološki in pastoralni vidiki pastoralnega načrta lokalne Cerkve, 
še posebej župnije, v luči vseslovenske sinode

Uvod

Teološki simpozij 2000 je postavljen v zgodovinski okvir jubilejnega 
leta in priprav na drugo zasedanje sinode Cerkve na Slovenskem. Z ato  je 
razum ljivo, da je celotna tem atika posvečena odnosu m ed sodobno kul
turo in Cerkvijo oziroma na njene odgovore na vprašanja, k ijih  postavljajo 
znam enja  časa. Naš prispevek  je predvsem  ekleziološke in pasto ra lne  
narave, saj bom o skušali odgovoriti na vprašanje, kako naj Cerkev, ki je 
na poseben način uresničena v župnijski skupnosti, odgovori sodobnem u 
človeku na njegova, od vere in m oralnih dilem izzvana vprašanja. Sodob
ni človek je pogosto  do Cerkve kritičen, kdaj tudi zaradi privzgojenih in 
še vedno vzdrževanih predsodkov, v sebi zaradi različnih izkušenj pogo
sto g loboko  p rizad e t in ran jen , končno pa vedno išče neko rešitev  iz 
življenjskih stisk.

D rugi va tikansk i koncil je daljnovidno spregovoril o »nalogi vsega 
božjega ljudstva, zlasti dušnih pastirjev in teologov, da ob pom oči Svete
ga D uha razne načine govorjenja današnjega časa poslušajo, jih razločujejo 
in razlagajo te r  presojajo v luči božje besede; tako  bo razodeto  resnico 
m ogoče vedno globlje dojeti, bolje razum eti in prikladneje podajati« (CS 
44). G re za naročilo  koncila, da je za vsako evangelizacijo, tudi za novo, 
nujno, da v m oči Svetega D uha prisluhne realnosti današnjega časa in 
sodobnega človeka, da to resničnost presoja in razlaga v luči Božje bese
de. Ali kakor nam  je naročil papež Janez Pavel II.: »Sinoda predstavlja 
za C erkev  v Sloveniji zgodovinsko priložnost: poklicana je, da v novih 
družbenih  okoliščinah izdela posodobljen in jasen pastoralni n a č r t ... O zi
rajte  se, dragi b ratje  in sestre, na blaženega Slomška, ki je vedno gledal 
na človeka v danih okoliščinah in je znal videti težave, om ejenosti in n e 
moč osebe, kakor tudi njeno veselje, njene m ožnosti, n jena najplem eni
tejša strem ljenja.«1

' Janez Pavel II., G ovor v m ariborski stolnici, 19. 9. 1999, Družina, 26. 9. 1999, str. 6.
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Papežev poudarek  je jasen: C erkev m ora upoštevati nove družbene 
razm ere v katerih  se je znašla po letu devetdeset, pri tem  pa naj posebno 
pozornost posveti stanju človeka oz. oseb, da bi potem  v luči razodetja in 
po zgledu blaženega A. M. Slomška izdelala posodobljen pastoralni načrt.

1. Poslanstvo Cerkve -  nova evangelizacija

Pod naslovom  »Poslanost C erkve« je K oncilski odlok o m isijonski 
dejavnosti spregovoril o sodobnem  poslanstvu Cerkve, ki temelji na Jezu
sovih besedah  iz M atejevega in M arkovega evangelija, kjer je rečeno: 
»Pojdite in učite vse narode, krščujte jih v im enu O četa in Sina in Svete
ga D uha in učite jih spolnjevati vse, kar koli sem vam  zapovedal!« (M t 
28,19.20). »Pojdite po vsem svetu in oznanjujte evangelij vsemu stvarstvu! 
K dor bo veroval in bo krščen, bo zveličan, kdor pa ne bo veroval, bo 
pogubljen«(M r 16,15). Odlok tako zaključi, da se »poslanstvo Cerkve spol
njuje z delovanjem , s katerim  v poslušnosti K ristusovi zapovedi in ob 
nagibanju  m ilosti in ljubezni Svetega D uha postaja v polnosti dejavno 
navzoča vsem  ljudem  in narodom , da bi jih z zgledom  življenja in z oz
nanjevanjem , z zakram enti in drugim i sredstvi milosti privedla k veri, k 
svobodi in h  K ristusovem u miru. tako  da bi se jim odprla prosta in zane
sljiva pot do polne deležnosti pri Kristusovi skrivnosti. Zato m ora Cerkev 
pod  vodstvom  Svetega D uha hoditi po isti poti, po kateri je hodil Kristus, 
nam reč po poti uboštva, pokorščine, služenja in žrtvovanja sam ega sebe 
do smrti, iz ka tere  je s svojim vstajenjem  izšel kot zmagovalec« (M 5).

Ko danes govorim o o novi evangelizaciji kot poslanstvu Cerkve, je 
jasno, da gre za oznanjanje veselega oznanila razodetja Jezusa Kristusa 
vsem  ljudem  ter vabilo k spreobrnjenju in k veri (SPK 53), ne pa za reka
tolizacijo v smislu konkvistadorstva, kakor to nekateri Cerkvi vztrajno 
očitajo. V era je osebno srečanje s Jezusom  Kristusom. V erovanje se tako 
nanaša na osebo in na resnico. Človek, ki se vključi v proces evangeliza- 
cije, postopom a sprem eni življenje, svoje m išljenje in način bivanja ter 
sobivanja z drugimi.

Posredovanje vere pa danes poteka v izrazito sekulariziranem  svetu, v 
katerem  se Cerkev srečuje z ljudmi, ki Kristusa ne poznajo, ki so se z njim 
srečali pri zakram entu krsta ali birme, niso pa zaživeli v občestvu verujočih, 
v Cerkvi.2 Srečuje se tudi z drugim i oblikam i verovanja in svetovnim i

" Socialno religiozna tipologija vernosti na podlagi m ednarodne raziskave »G ott nach 
dem  Kommunismus« kaže naslednjo tipologijo vernosti:
2. Tip A: cerkvena (teistična podoba Boga, redni obisk cerkve) 13%.
3. Tip B: kulturno-cerkvena (deistična podoba Boga, pogost obisk cerkve) 15%.
4. Tip C: religiozna (teistična podoba Boga, priložnostni obisk cerkve) 9%.
5. Tip D: kulturnoreligiozna (deistična podoba Boga, priložnostni obisk cerkve) 28%.



Ivan Štuhec, Navzočnost Cerkve v sodobni kulturi 301

verstvi te r naravnim i religijami, ki jih spoštuje in z njimi vstopa v dialog. 
Stalna evangelizacija pa je po trebna tudi tistim, ki so zvesti evangeliju, da 
lahko svojo vero utrjujejo in poglabljajo, za vedno bolj dosledno življenje 
po veri. Nova evangelizacija je po trebna zaradi sprem em b, ki so se zgodi
le v srcih ljudi in njihovem  mišljenju. »Nova« se nanaša na stanje človeko
vega duha, ki ga je po trebno  pozorno  in spoštljivo odkrivati, da bi mogli 
zaznati tista vprašanja, ki vznem irjajo sodobnega človeka ali pa mu jih 
pom agati celo zastavljati. V  človeku je  po treb n o  prebu jati in poglobiti 
verski čut ter na njem zidati osebno vero. Prvenstvenega pom ena za novo 
evangelizacijo je zato  pričevanje z lastnim  življenjem  kristjanov ko t po 
sam eznikov in kot skupnosti. »Od osebnega pričevanja je največ odvisno 
ali bo krščanstvo ponovno postalo »dogodek«. Največja težava, da tega 
cilja ne dosegam o tako  kot bi želeli, ni zunaj Cerkve in v današnji kulturi, 
am pak znotraj Cerkve, odvisno od nas, od naše slabotne vere, od naše 
m edle krščanske zavesti, od našega strahu  p red  evangeljsko svobodo, ki 
je pripravljena zastaviti svoje življenje«.3

Z  evangelizacijo se sproži proces p reob likovan ja  osebne in skupne 
zavesti ljudi, n jihovega kon k re tn eg a  življenja in bivanjskega okolja. Z  
močjo evangelija se preoblikujejo  vrednote, in teresna področja, m iselne 
smeri, viri navdihnjenja in življenjski vzori, ki so v sozvočju ali nasprotju  
z odrešenjskim  načrtom . Evangelizacija deluje na osebno spreobrnjenje 
in hkrati vključuje preoblikovanje družbe, s tem  da gradi vesoljno b ra t
stvo po B ožjem  načrtu . T ako  je na jtesneje  povezana s prizadevanji za 
osvobajanje najbolj pozabljenih in ogroženih, ki so prvi poklicani v Božje 
kraljestvo.

Pri evangelizaciji nujno uporabljam o prvine človeške kulture in ku l
tur. Z a to  je inkulturacija eden  od velikih izzivov za novo evangelizacijo. 
C erkev v luči Božje besede m ore in m ora prevzeti vse pozitivne v redno
te  različnih kultur, hk rati pa zavreči tiste prvine, ki ovirajo posam eznika 
in ljudstva, da bi lahko razvili svoje pristne m ožnosti za izbiranje življenja.

D a pa bi C erkev to svoje poslanstvo v sodobni družbi lahko opravlja
la. potrebuje svobodo pri svojem delovanju. Papež Janez Pavel II. je tako 
že v om enjenem  govoru v m ariborski stolnici podčrtal pravico Cerkve, do 
»tiste svobode, ki je po trebna  za opravljanje poslanstva Cerkve. K olikor 
imajo kristjani kot državljani dolžnost prispevati k skupnem u dobrem u 
celotne družbe, imajo kot verniki pravico, da njihove legitimne dejavnosti

6. Tip E: nereligiozni (zanika obstoj Boga ali pa je  neodločen) 35%.
Če to  tipologijo prim erjam o s podatki obiskovalcev nedeljske maše iz leta 1998, dobi
mo naslednjo sliko: pogosti 14%, priložnostni 46%, nikoli ne obiščejo cerkve 40%. 
Prim. Niko Toš in V inko Potočnik, Religion und Kirche in Slowenien, v: Religion und  
Kirchen in Ost (Mittel) Europa: Ungaren, Litauen, Slowenien, W ien 1999, 295.

F.Rode, Nova evangelizacija, v: Katoliški laiki v službi evangelizacije, Ljubljana 1993, 
25-26.
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niso ovirane«.4 V erska svoboda je ena od temeljnih človekovih pravic, zato 
je prizadevanje zanjo ne samo državljanska pravica, am pak tudi dolžnost 
slehernega kristjana. V  tem  okviru postane Cerkev tudi pom em ben so
govornik družbenim  institucijam, kar jo po naravi stvari postavlja tudi v 
politični kontekst. Seveda pa je od nje same odvisno, iz katerih predposta
vk v družbenem  in političnem  prostoru nastopa.

2. Prostor nove evangelizacije

D ružbene sprem em be v devetdesetih  letih so prinesle Cerkvi načelno 
p rostost in svobodo pri delovanju. Z aradi tega je danes prostor evangeli
zacije bistveno širši, kot je bil v preteklosti, ko je posredovanje evangelija 
bilo om ejeno na družino in na notran ji cerkveni prostor, ki sta ga p red 
stavljala cerkvena zgradba in župnijska veroučna učilnica. B rez dvom a 
ostaja družina priviligirani kraj evangelizacije, če je to človeško in zakra
m entalno trdna  skupnost. Splošno znano pa je, da danes z družino ni tako 
in da je v globoki krizi.5 Prav zaradi tega dejstva je pom em bno, da C er
kev kot celotna skupnost krščanskega občestva vidi in pripravlja tudi d ru
ge m ožnosti, k jer se ljudje lahko srečajo s K ristusom  O drešenikom , po 
katerem  hrepenijo.

V času po 2. vatikanskem  koncilu je prišlo do m očnega razm aha duho
vnih gibanj, novih oblik združenj, društev in organizacij.6 V »Posinodalni 
apostolski spodbudi o krščanskih laikih« (PA SO K L) papež im enuje te 
oblike evangelizacije osebne oz. občestvene oblike deležnosti pri življenju 
C erkve in našte je  tudi eklezialne kriterije, po ka te rih  se takšne oblike 
življenja Cerkve razlikujejo od drugih, kot so civilna združenja ali pa tudi 
sekte.7 Te oblike občestvenega življenja tem eljijo na karizm ah, s ka teri
mi so obdarjeni vsi krščeni in so sestavni del skrivnostnega občestva C er
kve. S pom očjo različnih oblik laiškega združevanja je mogoče uresničeva
ti novo evangelizacijo na tistih področjih življenja, ki so zaradi visoke spe
cializacije in diferenciacije družbe postala nekakšni oddaljeni prostori 
življenja, ki so sam em u sebi zadostni in do katerih  običajne poti evangeli
zacije. npr. župnijska, ne sežejo. Te oblike apostolskega življenja tudi lažje 
posežejo na področje političnega, gospodarskega, socialnega in kulturnega 
življenja, zato jih cerkveno učiteljstvo podpira tudi z osebnimi prelaturami.8

4 Janez Pavel II., n.d., str. 6.
3 Prim. Ivan Štuhec, Vizija krščanskega zakona po  letu 2000, v: Jurnes internationales 
de la F.I.C.P.M., L jubljana 1999, 28-41.

Prim. Janez Gril, Pokoncilska gibanja in njihova usode, v: 20 let po  koncilu, Zbornik 
teo loškega tečaja 1983-84, Ljubljana 1984, 103-115.
7 Janez Pavel II., Posinodalna apostolska spodbuda o krščanskih laikih, CD 41, Ljublja
na 1989, str. 39-43.
8 Prim. ZCP, Kan. 294-297.
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N ekatere  značilnosti posam eznih karizm atičnih voditeljev pa postanejo  s 
časom  skupna dediščina cerkvenega življenja, zato  se m nogi e lem enti 
p ren ese jo  tud i v običajen  pasto ra ln i p rosto r, ki ga seveda p redstav lja  
župnija. Ista spodbuda govori o župniji, ki se danes nahaja v nezavidlji
vem položaju in pravi: »Župnija ni prvenstveno ustanova, teritorij in zgrad
ba, am pak je predvsem  božja družina kot bratstvo, ki ga navdihuje duh 
edinosti, je bratski in gostoljuben družinski dom, je občestvo vernih. Konč
no je u tem eljena  na teo lošk i resn ičnosti ko t evharistično  občestvo.«9 
Župnija  ostaja osnovna struktura, ki je najprim ernejša za evangelizacijo, 
ni pa edina in ne absolutna. Naloga prihodnosti je, da se bo delovanje med 
župnijo  in različnim i karizm am i preso jalo  v luči sodelovanja, ne  pa 
izključevanja.

Ž upnija  je tudi običajno tisti prostor, ki sovpada z lokalno skupnostjo 
in je zaradi tega posebej na lokalni ravni prim eren  sogovornik s civilnimi 
oblastm i. Sodelovanje z vzgojno-izobraževalnim i ustanovam i in s social
nim i ali kulturnim i dejavnostm i ali ustanovam i je na tej ravni najtesneje 
povezano  z življenjskim i in teresi ljudi. Ž upnija  tako  lahko nastop i ko t 
pobudnik  ali p a rtn e r dialoga v vseh tistih zadevah, ki so dobre za sožitje 
in blagor ljudi, ne glede na njihovo prepričanje. Različne oblike organizi
ranega življenja v župniji, kot so pevski zbori, skavti, dram ske skupine, 
združenja izobražencev ali študentov in podobno sestavljajo pom em ben 
del civilne družbe.

Poseben  p rosto r evangelizacije so seveda sredstva obveščanja oziro
ma elek tronsk i mediji. Tem u vprašanju je cerkveno učiteljstvo posvetilo 
posebno pozornost v različnih dokum entih, še posebej v dokum entu  »Na 
pragu  novih časov«,111 v katerem  je vloga sredstev  obveščanja pri novi 
evangelizaciji zelo tem eljito in vsestransko predstavljena in priporočena. 
G re za sodobni areopag, ki bistveno bolj oblikuje javno mnenje, kakor pa 
se naslovljenci in uporabnik i teh sredstev zavedam o. Takšnih m ožnosti 
posredovanja  veselega oznanila vsem ljudem  dobre volje C erkev v zgo
dovini še ni imela. Z ato  je pom em bno, kakšne odločitve na tem  področju 
sprejm e lokalno cerkveno vodstvo.

Končno je prav, da se v dem okratični in pluralni družbi zavedamo, da je 
kraj evangelizacije tudi država in njen pravni red. S tem  seveda ne misli
mo. da je po trebno državo sprem eniti v cerkveno obliko institucionirane- 
ga življenja ali omogočiti cerkvenem u vodstvu, da ima neposredne vzvode 
oblasti v državnih strukturah. Daleč od tega. ampak, da kristjani v državni 
upravi, političnih strankah in v vseh vejah oblasti zastavijo svoje ime za ti
ste vrednostne rešitve, ki so enako pom em bne in sprejemljive za vsakega 
človeka, ne glede na njegovo versko ali drugačno opredeljenost. Koncilsko

9 PASOKL, 26.
Papeški svet za družbeno obveščanje, Na pragu novih časov, CD 50, Ljubljana 1992.
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stališče, da je v »očeh Cerkve trud tistih, ki se ljudem v korist žrtvujejo za 
dobro države in sprejem ajo brem ena te službe, vreden vse hvale in spošto
vanja« (CS 75), je Posinodalna apostolska spodbuda o krščanskih laikih 
podkrepila z naslednjim stališčem: »Za krščansko navdihnjenje krščanske
ga reda v že izrečenem  smislu služenja osebi in družbi se krščanski laiki 
dejansko ne m orejo odreči udeležbi v politiki, torej mnogovrstnim oblikam 
gospodarskega, družbenega, pravnega, adm inistrativnega in kulturnega 
delovanja, nam enjenega organskem u in institucionaliziranemu doseganju 
skupnega dobrega. Sinodalni očetje so ponovno zatrdili, da imajo vsi in vsak 
posebej pravico in dolžnost soudeležbe v politiki, v vsej različnosti in do
polnjevanju oblik, ravni, dolžnosti in odgovornosti. Očitki stremuštva, m a
likovanja oblasti, sebičnosti in korupcije, ki so jih neredko deležni oblastniki, 
poslanci v parlam entu, vladajoči razredi, politične stranke, kakor tudi raz
širjeno mnenje, da je nujno m oralno nevarna, niti najmanj ne opravičujejo 
kristjanov, da bi skeptično zavračali javno delovanje.«11

Ne glede na vse m ožnosti in p rosto re  delovanja ostaja ključnega po
m ena za evangelizacijo notranje življenje Cerkve in njena pričevalna moč 
navzven. Pri tem  nas posebej zanima vprašanje pastoralnega načrta župnije 
v novih družbenih razm erah. E na od pom em bnih nalog sinode je nam reč 
prav v tem, da pom aga do uresničitve tistega m odela župnije, ki ga je izo
blikoval drugi vatikanski koncil in dokum enti po njem in lahko na ustre
zen način odgovori na pričakovanja ljudi.

3. Vidiki pastoralnega načrta župnije za novo evangelizacijo

Za vsak pastoraln i načrt je pom em bno, da se najprej zavem o resnič
nega stan ja  vere  ali v župniji ali v škofiji oz. celo tni cerkveni pokrajini. 
O blike verskega in tud i neverskega življenja so danes zelo raznolike in 
pogosto težko opredeljive, zato je po trebna posebna občutljivost, da pri
dem o do vsestranske podobe o življenju ljudi in njihove vernosti. V saka 
navidezna ali zgolj form alna p ripadnost ljudi Cerkvi, še ne pove veliko 
ali pa sploh nič o tem , kakšno je stan je  duha. Z a to  je danes eden od ko 
ris tn ih  p a s to ra ln ih  p ripom očkov  resn a  sociološka raziskava o stan ju  
vernosti. V  zadnjem  času je bilo teh  raziskav več, tako  v civilnem kakor 
tud i v cerkvenem  okolju, tako  da si z njimi lahko pom agam o pri ugo ta
vljanju stanja. N obena stvar v sodobnem  svetu ne po teka  brez stalnega 
preverjan ja stanja, tudi pastoralnega življenja ne m orem o več načrtovati 
zgolj po občutku . G eneracijske sp rem em be v zavesti ljudi, še posebej 
m ladih, so tako  bliskovite, da jih težko  dohajam o sam o na osnovi tega, 
k a r  sam i vidim o, doživ ljam o in sk lepam o. S ta lne  raziskave javnega

11 PASOKL, 42.
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m nenja m ladih  v Sloveniji so za to  silno dobrodošlo  gradivo za p rip ra 
vljanje pasto ra lnega  n ačrta .12 P rav  tako  pa bi se C erkev m orala odloči
ti za svoje sistem atične oblike raziskovanja  verskega življenja, saj ji to 
daje m ožnost stalnega spro tnega preverjanja učinkovitosti ali neučinko
vitosti evangelizacije. Z b iran je  letnih statističnih podatkov  je za resne j
šo analizo  b istveno  p rem alo . Sam a s ta tis tik a  je lahko  p rej razlog  za 
m alodušje v delu  za G ospodov  vinograd kakor vzpodbuda, m edtem  ko 
strokovno  u tem eljena  sociološka študija lahko pokaže tako  na pozitiv 
ne kot negativne  trende , ki jih  velja pri pasto ra lnem  delu upošteva ti.13

Prav je, da se jasno  zavedam o, kako različne oblike p ripadnosti C er
kvi danes obsta ja jo  in da s tem i oblikam i računam o, jih  spoštu jem o in 
na ustrezen  način  pasto ra lno  ovrednotim o. V erje tno  ni nepom em bno, 
kako nagovorim o velikonočne in božične kristjane, ali jim  dv ak ra t na 
leto  očitam o v pridigi, k e r p rihajajo  sam o na velike prazn ike v cerkev, 
ali pa jih izzovem o k razm isleku o njihovem  duhovnem  stanju in jim  tudi 
na ustrezen  način ponudim o vse m ožnosti, ki jih nudi župnija skozi celo 
leto.

Pri analizi stanja se lahko pokaže, da bi pastoralno delo m orali poživiti 
na vseh področjih, da nam  dejansko poka po vseh šivih. Pri tem  nastane 
velika nevarnost in skušnjava, da bi rad i ogenj pogasili z eno sam o cevjo 
na vseh štirih vogalih hiše hkrati. To seveda ne gre. Še slabše, lahko nas 
pripelje v obup, ker smo se zadev lotili na vseh m ožnih krajih, rezultatov 
pa ni. Z ato  je pom em bno, da izberem o prednostne naloge, da si izdelam o 
lestvico p rio rite t; da si odgovorim o, kaj je realno storiti in sprem eniti v 
različnih časovnih obdobjih, ozirom a kateri skupini bom o dali prednost. 
V endar ne zato, ker drugi niso pom em bni, am pak zato, ker preko njih na 
najbolj učinkovit način dosežem o največ. Z ato  je po trebno  izbrati p red 
nostne naslovljence pastoralnega delovanja, kot je lahko družina ali m la
dina.

N aslednje pom em bno področje pri načrtovanju  so seveda kadri, ozi
rom a apostolski delavci, ki jih im am o na razpolago in m ožnosti, da po 
večam o, ozirom a razširim o njihov krog. K ončno vsak načrt uspe ali p ro 
pade z ljudmi. Če si ne pridobimo sodelavcev, je popolnom a odveč pričako
vati, da bo prišlo  do kakršnega koli prem ika. Strah, ki je v naši Cerkvi 
povezan s sinodo od vsega začetka, je prav v tem. da ne bi ostalo vse lepo 
zapisano v dokum entih, ki jih nihče več ne bi bral. N ačrtovanje m ora vse

Prim. M irjam U le in V lado Miheljak, Mladina 1993, Ljubljana 1995; Škofija M aribor, 
Splošno stanje mladine, G radivo za prvo zasedanje SZ 3, april 1999.

D ober prim er takšne raziskave je bila anketa o verskem življenju mladih v veroučnih 
skupinah m ariborske škofije, ki je pokazala nekatere zanimive rezultate. Med drugim, 
da so m ladi izredno odprti in pripravljeni za sodelovanje, če jih  na ustrezen način 
pritegnemo.
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bovati jasne zadolžitve konkretnih  oseb. ki so o svojem opravljenem  delu 
dolžne tudi odgovarjati. Brez stalne refleksije pastoralnega življenja ni 
m ogoče resno  delati. K ot brez refleksije (izpraševanja vesti) ni m ožen 
osebni razvoj, tako  ni m ožen tudi občestveni.

V najtesnejši povezavi s kadrovskim i vprašanji je tudi institucionalno 
vprašanje. V C erkvi obstaja jo  različne oblike institucionaliziranega 
življenja, od župnije do vesoljne Cerkve. G otovo je res, da je karizm a kot 
Božji dar posam ezniku, najbolj goreče gibalo življenja v Cerkvi, vendar 
pa se to življenje brez institucij lahko izgubi ali celo spridi. Z ato je pom em 
bno, da se posam eznim  institucijam  določi ustrezne pristojnosti in da so 
njihove vloge jasno definirane. G lede na število ljudi in na njihovo gm ot
no stanje se je po trebno  vprašati, ali so institucije dovolj racionalne, do
volj m ed seboj povezane in notranje organizirane ali pa se ogrom no ener
gije izgublja prav zaradi neorganiziranega in neusklajenega življenja. Po
m em bno je tudi vprašanje pristojnosti, ali se v institucionalni hierarhiji 
spoštuje načelo subsidiarnosti in ali ljudje v luči tega načela dobijo obču
tek  in po trd itev  za sodelovanja in soodločanja; ali pa so razočarani, ker 
so tudi v Cerkvi doživeli ‘sam oupravni refleks', debate  brez posledic, ne
m oč in neučinkovitost.

Posebno m esto m ed institucijam i zavzem a Slovenska škofovska kon
ferenca, ki je stara kom aj deset let in ki nim a izoblikovanega svojega in
stitucionalno  postavljenega načrta, kadrov in dela. P o trebno  bi bilo na 
slovenski ravni določiti skupne službe, ki bi postopom a uveljavile eno t
nost v stvareh, ki jih vsaka škofija zase ne m ore sama reševati. Nejasnost 
na področju pristojnosti pogosto povzroča zastoje in zaplete ali podvajanja 
pri vsebini in pri kadrovskih rešitvah. Urejenost na tem  področju bi zahte
vala tud i finančno u re jenost in preg lednost, kar bi om ogočalo večjo 
m ožnost načrtovanja, sam ostojnega delovanja in odgovornega poročanja 
pred  pristojnimi.

Ne nepom em bno področje v viziji pastoralnega življenja Cerkve p red
stavlja odnos do civilnih ustanov in civilne družbe. Cerkev na Slovenskem 
se na tem  področju  srečuje s posebnim i težavam i zarad i zgodovinske 
obrem enjenosti, ki v celotni narodn i skupnosti povzročajo neprestano  
diferenciacijo in ideološko konfrontacijo. Posledica tega je neurejen  od
nos m ed Cerkvijo in državo, kar po eni strani povzroča politizacijo C er
kve, na drugi strani pa C erkev ne m ore pastoralno načrtovati, če ne ve, s 
čim vse lahko razpolaga. Odnos do civilnih ustanov tako pogosto ni pra- 
vno-form alno urejen  in je zato odvisen od dobre volje posam eznikov, ki 
so na odgovornih  m estih. Prej ko bo Cerkev uspela opredeliti svoj prav- 
no-form alni odnos do države, zaključiti postopke denacionalizacije in si 
zagotoviti stalne oblike sodelovanja med civilnimi in cerkvenim i ustano
vami. lažje bo v miru načrtovala in izvajala svoj pastoralni načrt. To je samo 
nekaj poudarkov, ki jih pastoralni načrt m ora upoštevati.
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4. Teološka izhodišča občestva verujočih in njihove apostolske naloge

Tem eljni prostor uresničevanja občestvenega poslanstva Cerkve p red
stavlja župnija. V njej se uresničuje tista dinam ika Cerkve, po ka te ri je 
C erkev zakram entalna pot odrešenja, k ije  v službi človeka in sveta. C er
kev smo krščeni s svojo tro jno  službo: duhovniško, preroško  in vodstve
no. T o službo verujoči izvršujejo v svetu, ki je kraj vsakdanjega življenja. 
Svet je Božje stvarstvo, zato je v njem veliko dobrega in pozitivnega, hkrati 
pa je po treben  odrešenja, zaradi dejstva zla, greha in smrti. »Stvarnik in 
odrešenik  je eden in isti Bog. V  odrešenju ne preklicuje stvarjenja in sve
ta, m arveč ga ozdravlja in povišuje«.14 P astoralno  prizadevanje ima torej 
en sam  nam en, da se Božje kraljestvo uresničuje v Cerkvi in v svetu. To 
pa pom eni, da d inam iko m ed C erkvijo  in svetom  določa eshato loška  
razsežnost Božjega kraljestva, ki om ogoča določeno razdaljo, distanco do 
sveta in ljubezen do njega ter razum evanje  C erkve v njeni tosvetn i in 
mistični razsežnosti.

Tem elj C erkve je križani in vstali Jezus Kristus, ki ga je po trebno  vi
deti od učlovečenja do vstajenja. Ž ivljenski princip pa je Sveti D uh. ki 
daje darove in službe. Ta k risto loška in pnevm ato loška  vez edinosti je 
pogoj za povezovalni način delovanja  v Cerkvi. V prispodobi poveda
no, je C erkev poklicana, da postane  sol sveta. Biti sol pa ne pom eni, da 
je p o treb n o  ves svet sp rem eniti v sol (to  bi bil krščanski in tegralizem ), 
tudi ne pom eni, da se v s trahu  za sol um aknem o iz sveta (fuga m undi), 
ali pa da se v skrb i za svet izgubim o v njem  in izgubim o okus po soli 
(sek u la riz iran o  k rščan s tv o ).15 C erkev  ko t skupnost, kot občestvo je 
poklicana, da prva uresničuje načelo personalnosti, ki je v dajanju  p re 
dnosti človekovem u dostojanstvu, še posebej njegovi presežnosti; nače
lo solidarnosti, ki je v p rizadevanju  za skupno  dobro  v b ratskem  obče
stvu; načelo subsidiarnost, ki zagotavlja pravico in dolžnost sodelovanja 
pri skupnih odločitvah.16 U resničevanje občestvenega življenja vernikov 
v župniji ali v drugih oblikah »comm unio« na podlagi teh tem eljnih izho
dišč je vplivalo tudi na nov in d rugačen  m odel župnije. V naših razm e
rah  še vedno prevladuje  triden tinsk i in ne pokoncilski m odel, ki p as to 
ralnega  življenja ne grad i več na p rincipu  h ierarh ične  piram ide, am pak 
na principu  soudeležbe in sodelovanja  v različnih stopn jah  ali koncen 
tričnih krogih, od središča proti periferiji in nazaj.17 Na tem  m estu želimo 
p o udariti predvsem  posam ezne vloge in naloge nosilcev pasto ralnega

]; Prim. Joseph Ratzinger, Zazrti v Kristusa. L jubljana 1990, 74.
Prim. Ivan Štuhec, Civilizacija ljubezni -  sanje, utopija, resničnost, v: Zbornik preda

vanj »Ljubim torej sem«, Ljubljana 1999, 184-185.
Prim. Bartolom eo Sorge, Per una civiltd dell'am ore, Brescia 1997, 112-113.
Prim. M arjan Turnšek, Drugi dekanijski sinodalni dnevi, Ljubljana 2000, 44-48.
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življenja, kajti p rav  njihovo sam orazum evanje je izraz drugačnega m o
dela pasto ra lnega  življenja župnije.

5. Nosilci župnijske pastorale

D uhovnik, ki v moči službenega duhovništva ponavzočuje križanega 
in vstalega K ristusa v občestvu vernikov, je in ostaja pom em bna vez edi
nosti zakram entalnega življenja. O d njega se pričakuje, da se spozna na 
teološka vprašanja oz., da je »strokovnjak« za verska vprašanja. To v prvi 
vrsti pom eni, da ima in živi kristocentrično duhovnost, in da razum e člo
veka predvsem  v njegovi presežni naravnanosti, kakor tudi v njegovih 
m edosebnih  odnosih. D uhovnik  bi m oral biti dober poznavalec človeka 
in Boga po Jezusu Kristusu. To je tisti njegov specifični prostor, v k a te 
rem  bi se m oral najbolje počutiti in znajti. Na tem  področju tudi ljudje od 
njega pričakujejo pomoč. V tem  se razlikuje od drugih poklicev, ki so mu 
m orda na prvi pogled konkurenca, ko t so psihologi in psihiatri, an tropo
logi in duhovni učitelji vseh vrst. Sodobni katoliški duhovnik bo izgubil 
svojo sam opodobo in svoje poslanstvo, s tem  pa svoj smisel duhovništva, 
če ne bo utem eljil svojega služenja človeku in Bogu v kristološki in an
tropološki razsežnosti.18 Sodobni človek išče duhovnika, k ije  eden izmed 
ljudi, ki se svoje človečnosti ne boji in pred njo ne beži, ki z ljudmi deli 
radosti in bolečine. Njegovo m esto je m ed ljudmi in z njimi, ne pa v izoli
ranosti od njihovih problem ov in v nedostopnosti liturgične vzvišenosti 
in oddaljenosti. Je tudi eden za vse, ki se trudi, da bi bil vez edinosti in ne 
razlog za delitev na »naše« in »vaše«. To pa mu nalaga tudi nekatere prak
tične naloge, kot je predvsem  anim iranje in vodenje celotne skupnosti. Pri 
tem  je pozoren na darove, ki jih je Bog dal ljudem in spoštuje posam ezne 
karizm e ter jih vključuje v celoto delovanja. D anes je to  pom em bno tudi 
zaradi navzočnosti različnih duhovnih gibanj, ki se vedno ne čutijo sprejeta 
v župniji ali pa tudi sam a nimajo občutka za celoto in vidijo samo sebe in 
svoje posebnosti.

D uhovnik je tudi tisti, ki podp ira  in usklajuje ter organizira pasto ral
no življenje pri tem  pa ostaja pozoren do vseh življenjskih obdobij, četu 
di daje p rednostne  poudarke  določenim  skupinam . S svojimi najožjimi 
sodelavci sklicuje in predseduje srečanjem  za načrtovanje pastoralnega 
življenja. Z  njimi izvršuje pasto ralne dogovore ter dogovorjeno preverja 
in vrednoti. To njegovo nalogo bi lahko strnili v štiri besede, ki so se izo
blikovale na prvem  zasedanju  sinode: sodelovati, razlikovati, načrtovati 
in uresničevati.19

18 Prim. Klaus Dem m er, Z um utung  aus dem Ewigen, Freiburg 1991.
Drugi dekanijski sinodalni dnevi, str., 6.
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Najožji duhovnikov sodelavec je diakon. Te vrste posebne apostolske 
službe je pri nas v naših razm erah malo. Prav z večjim razm ahom  k arita 
tivne in druge socialne dejavnosti po župnijah pa se bo vedno bolj kaza
lo. kako je diakonska služba potrebna in tudi za raznolikost oblik služenja 
v Cerkvi pom em bna. D iakoni so bili od prve Cerkve naprej odgovorni za 
k o n k re tn e  oblike p rak tičnega  življenja ko t so dobrodelnost, sociala, 
družinska pastorala, področje dela, kulture, športa, vzgoje in izobraževanja, 
gospodarstva in financ ter politike. Za dijakonsko službo bi bilo p o treb 
no postaviti pogoje izobraževanja in duhovnega življenja te r načrtovati 
njim  nam enjeno  delovno področje.

Sodobna pokoncilska župnija ne m ore delovati brez pastoralnih sode
lavcev za oznanjevalne službe, m ed katerim i je na prvem  m estu katehe- 
za; če pa obstaja tudi m ožnost sodelovanja v vzgojno-izobraževalnih za
vodih ali šolah, pa seveda tudi na tem  področju. O znanjevalne službe pa 
lahko vidim o tudi na področju  različnih oblik kulturnega posredovanja 
evangelija, pa naj gre za besedo, podobo, gledališče, film. glasbo, balet in 
podobno. V se to  je lahko v službi nove evangelizacije, če prebuja  v lju
deh pristno  človečnost in presežnost. Ž upnija je versko in tudi kulturno  
središče u rbanega okolja. Pri pastoralnem  delu ne gre zanem arjati žive 
ku ltu re  na račun  ohran jan ja  kulturne dediščine, am pak eno povezati z 
drugim , za sodobni nagovor človeka. Sodelavci pri oznanjevanju so tako 
lahko v vlogi različnih anim atorjev in voditeljev. Na teh področjih bi lahko 
veliko m ožnosti za delo našli laiški teologi.

D uhovnik  ali d iakon lahko del svojih bogoslužnih pristojnosti p ren e 
se na bogoslužne anim atorje , ki so soodgovorni za pripravo in izvedbo 
bogoslužja. N jihova naloga je, da anim irajo, usklajujejo in organizirajo 
različna bogoslužja. Pri tem  je pom em bna skrb za različne oblike ljudskih 
pobožnosti, ki jih bogoslužni an im atorji lahko  vodijo  b rez p riso tnosti 
duhovnika.

Če nosilce župnijskega pastoralnega življenja gledamo od središča proti 
periferiji, po tem  so nekako  v naslednjem  krogu vsi tisti, ki so poklicani 
po krstu  in birmi, da izvršujejo svojo pričevalno -  m isionarsko službo. To 
so verniki, ki s svojo navzočnostjo oznanjajo K ristusa vsem tistim, ki so 
daleč od krščanskega občestva, in sicer na delovnem  m estu in v javnem  
življenju. Tam  imajo tudi m ožnosti za različne pristope, da lahko vzposta
vijo dialog z različno mislečimi. O ni posredujejo  prvo oznanilo in lahko 
povabijo kogarkoli v krščansko skupnost, saj dosežejo vse vrste ljudi, od 
obrobnih  kristjanov do prepričanih ateistov ali agnostikov. Vsi verniki so 
poklicani v apostolat, s tem  pa k sodelovanju pri novi evangelizaciji. N a
loga vernih  občestev  pa je. da jim ponudi m ožnosti vzgoje za to poslan
stvo. Pri tem  je po trebno  upoštevati naslednje cilje: poznati današnji svet 
in stanje duha oz. kulture; postati odgovoren in dejaven član družbe; biti 
odprt za sodobno kulturo; izpolnjevati poslanstvo Jezusa Kristusa in C er
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kve. Za delo v apostolatu  je pom em bna vzgoja za m edosebne odnose. Pri 
tem  je po trebno  gojiti b ratsko in sestrinsko sožitje, m edsebojno sodelo
vanje, pogovor, znati presojati vse v luči Božje besede ter se usposabljati 
v znanju in delovanju.20

Sedanji papež Janez  Pavel II. večkrat poudarja, da je pri vzgoji ver
nikov za novo evangelizacijo po trebno  dati posebno m esto družbenem u 
nauku  Cerkve, k ije  m ost med evangelijem  in kulturo. V Splošnem pravi
ln iku za ka tehezo  m ed drugim  pravi, da je p rim arno  sredstvo  Cerkve 
»kateheza, v kateri ima svoje m esto socialni nauk. ki želi zbuditi v srcu 
k ristjanov  zavzetost za pravičnost in izbiro za p rednostno  ljubezen do 
ubogih«.21 D ružbeni nauk Cerkve daje vsakem u posamezniku tista temelj
na vodila, za javno delovanje, ki so razum ljiva in sprejem ljiva za sleher
nega človeka, ne glede na njegovo nazorsko pripadnost.

Sklep

Pojem  nova evangelizacija, ki se ga danes uporablja v cerkvenem  kon
tekstu, vsebuje stalnico in dinamiko vsakega oznanjevanja in posredovanja 
te r  navzočnosti »dogodka Jezusa Kristusa« v svetu. Nova je evangeliza
cija zaradi novosti v kulturi in zavesti ter doživljanju sodobnega človeka. 
R es je, da  je Božje k raljestvo  vedno nekaj novega, in da je človek po 
srečanju s K ristusom  »nova stvar«, vendar se vprašanje nove evangeliza- 
cije p rvenstveno  navezuje na novost sp rem enjen ih  razm er v sodobni 
d ružb i in kulturi. C erkev na Slovenskem  v svoji tem eljni strukturi, ki jo 
predstavlja  župnija, se je znašla v novi situaciji; ko je stopila iz prisilnega 
geta, so se ji odprli novi prostori evangelizacije. N jena naloga je, da se v 
tej situaciji znajde in zna prilagoditi svoj način življenja in svoje institu
cije novim  m ožnostim  in novem u načinu mišljenja. Ne glede na različne 
karizm e, ki se v Cekvi vedno znova prebujajo, ima župnija svoje tem elj
no in nenadom estljivo mesto. O d njenih nosilcev pa bo odvisno ali bodo 
znali uresničiti novi stil sodelovanja in navzočnosti. Pestrost službe in ja 
sna razm ejitev vlog sta pri tem dva pom em bna vidika, ki lahko novo evan- 
gelizacijo vzpodbudita. Večja svoboda delovanja omogoča tudi večjo načrt
nost in usk lajenost pastoralnega življenja, kar je eden  od ciljev sinode. 
Pričujoča razprava želi opozoriti na nekatere  nepogrešljive prvine pasto
ralnega načrtovanja za novo evangelizacijo.

~ Prim. LA 6.
Prim. Splošni pravilnik za katehezo , CD 75, str., 14, t.17.
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Povzetek: Ivan Štuhec, Navzočnost Cerkve v sodobni kulturi in njeno 
poslanstvo

R azprava je ekleziološko pastoralne narave in se um ešča v sinodalno 
p renovo in načrtovanje C erkve na Slovenskem . Pojem  nove evangeliza- 
cije se razum e v smislu novosti posredovanja evangeljskega oznanila gle
de na sprem enjene ku ltu rne  in d ružbene okoliščine. Te sprem em be še 
posebej v zadnjem  desetletju  odpirajo nove p rosto re  evangelizacije, ki so 
b istveno  širši kot zgolj in tern i cerkveni p rosto r. Pri tem  je pom em bna 
preusm eritev  župnijskega pastoralnega načrta  iz dosedanjega še vedno 
delno tridentinskega m odela v m odel občestvenosti (com m unio) druge
ga vatikanskega koncila. Za pastoralni načrt je potrebno upoštevati vrsto 
elem entov, od katerih  je eden  najbolj pom em bnih  kadrovski vidik. Od 
istovetnosti posam eznih služb v Cerkvi je odvisen m odel župnije, ki zm o
re odgovoriti na zelo različne izzive časa in ljudi. Ž upnija  ko t osnovni 
strukturn i elem ent občestva verujočih ostaja priviligirani kraj nove evan
gelizacije, vprašanje je, ali bo to znala izkoristiti in se prilagoditi odre- 
šenjskim  zahtevam  ljudi.

Ključne besede: nova evangelizacija, pastoralni načrt, župnija, občestvo, 
poslanstvo, sinoda, kultura, inkulturacija, strukture.

Summary: Ivan Štuhec, Presence of Church in Modern Culture and its 
Mission

The trea tise  is of ecclesiological and pasto ra l character and wants to 
be a part of the synod renew al and planning in the Church in Slovenia. 
The concept of new evangelization is understood  in the sense of a new 
kind of conveying the m essage of the gospel in view of the changed cul- 
tu ral and social circumstances. These changes, especially in the last deca
de, have been  opening new spaces of evangelization essentialy b roader 
than  just the interiors of the churches. In  this connection it is very im por
tan t th a t the  parish pastoral plan is switched over from  the previous, stili 
partially  T riden tine m odel to  the com m unity m odel of the Second Vati- 
can Council. W hen preparing a pastoral plan several elem ents have to  be 
considered, one o f the m ost im portan t ones being the personnel aspect. 
O n the identity  of individual offices in the Church the m odel of the p a 
rish depends, which is able to respond to very different challenges of time 
and people. The parish as the basic structu ral elem ent of the com m unity 
of the  faithful rem ains the privileged place o f new evangelization. It is 
ano ther question w hether the parish will be able to  m ake the m ost there- 
of and to  adap t to the salvation claims of the people.

K ey words: new evangelization, pastoral plan. parish. community, m is
sion, synod, culture, inculturation, structures.
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Strokovni članek (1.04) UDK 268-053.81

A le n k a  Šverc

Načrtovanje dela in življenja v Cerkvi

Razmišlanja o skupnem  delu z mladimi ne m orem o ločiti od razmisleka 
o pasto ra lnem  m odelu  župnije. Z ato  se najprej ustavim o pri starem  ozi
rom a p iram idalnem  pasto ra lnem  m odelu župnije, kjer se vprašanja pre
nosa izročila ni postavljalo, saj so bili za to vzpostavljeni določeni družbeni 
mehanizmi. Župnija je delovala enovito, z enim samim središčem. To lahko 
ponazorim o tud i s prim erom  vodnjaka. Včasih je bil na vasi sam o en  vo
dnjak. pri ka term  so vsi zajemali in se ob njem zbirali. D anes pa ima vsaka 
hiša svojo pipo in svojo vodo. N ekdaj je bila družba enotna, danes pa je 
vse bolj razdrobljena in raznolika. Sprem em be v okolju nujno vplivajo na 
pastoralni m odel župnije. Piram idalni model župnije je v krizi, ker ne more 
več delovati iz enega središča in odgovarja ti na vse p o treb e  in izzive 
župljanov.

Tem eljni problem  družbe, ne samo Cerkve, je vprašanje vključevanja 
m ladostnikov v svet odraslih. G re torej za pom em bno vprašanje kon tinu
itete  do ločenega izročila. V izročilo sodi neki sistem  vrednot, razm erij v 
družbi, načinov obnašanja in nenazadnje tudi vera in religija. Prenašanje 
izročila p redstav lja  enega od tem eljev za m ožnost sobivanja ljudi.

Vso to p roblem atiko  občutijo v veliki m eri pastoralni delavci. M ladim  
ponujajo različne stvari, m etode in organizacije. T oda vloženi napori niso 
v sorazm erju z želenimi rezultati. Posredovanje vere in verskih vrednot mla
dim  je  danes eno od  tem eljnih pastoralnih vprašanj sodobne C erkve in 
družbe.

Problem  ni v prvi vrsti vsebinske narave v smislu kaj oznanjati, am pak 
kako  oznanjati (vprašanje načina, cilja, modela in m etode). Sledi vprašanje 
kom u  (kar zadeva m en ta lite to  naslovljencev). M ladi danes ne m orejo in 
nočejo živeti od sam e teo loške resnice, da je Jezus polnost življenja. Šele 
ko bodo doum eli, da je Jezus polnost življenja zanje (odrešenjski vedik), 
bodo to  lahko tudi živeli. A li kakor pravi O liver Climent: »Krščanstvo ni 
niti sistem niti ideologija: krščanstvo je Nekdo, je Jezus, je stik z Jezusom , 
resničnost tega pa oseba sama.«1 Tretje vprašanje se glasi, kdo  bo oznanjal. 
Vozlišče problem a je v sposobnosti komunikacije, soodločanja in deljenja 
soodgovornosti z laiki.

' O. Climent, Taize, MD, Celje 1999, 45.
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Če je eno od ključnih vprašanj, kako  posredovati vero, je prav. da po 
gledam o, na kakšen način je deloval Jezus. O n je na sam em  začetku »po
klical« ozirom a »sklical« prve učence skupaj, kar tudi pom eni grški izraz 
»ecclesia«. Iz vsega njegovega delovanja je videti, da se je za to svojo eki
po učencev zelo trudil, da bi jih navdušil za to, kar je sam živel in oznanjal. 
N am enil jim  je veliko časa, vzgoje in pozornosti. Vse pa se je dogajalo v 
skupini, k jer se razvijajo različni procesi, odnosi in delijo izkušnje. Jezus 
je skupino uporabil kot enega od načinov, oblik, poti za prenos življenjskih 
v redno t in vere. Tudi prva Cerkev uporab i isti način: rodi se iz skupin - 
občestev, ki se m ed seboj povezujejo. To poudari tudi 2. vatikanski kon
cil, ko ponovno postavi ekleziologijo na raven občestva. Nov pastoralni 
m odel župnije tako  tem elji na občestvih, ki se m ed seboj povezujejo.2

K ot v prvi Cerkvi se tudi danes v m ladinski pastorali kaže skupina kot 
eden  od ključnih dejavnikov. Z aka j?

U gotovitve m ednarodnih  raziskav kažejo, da se je dram atično skrčil 
prostor socializacije mladih. To je področje priložnosti, ob katerih se mladi 
učijo rasti v osebe. T ako nimajo malo prostorov, kjer bi lahko srečali dru
gega ozirom a sovrstnika.

1. Sociološke značilnosti mladih

Poglejm o si nekaj najbolj značilnih potez m ladostnika, kot jih naka
zujejo m ednarodne raziskave.

1.1. Komercializacija svobode

V sodobni družbi smo priče novega dogmatizm a mladih', obveznost biti 
svoboden in izbirati iz ogrom ne m nožice m ožnosti (npr. spolnost: moraš 
im eti odnose vsaj pri 16. letih; m oram o  se zabavati, da smo v koraku z 
m odo; m oram  poslušati glasbo itd.). M ladi m orajo tako  ves čas »skenira
ti« oko lje , da ne ostanejo  »aut«, am pak, da so »in«. O b tem  se čutijo izčr
pane, ko t da bi tekli naprej prazni.’

O drasli se izogibajo soočanju z m ladim i in za to  uporabljajo  različne 
strategije:

1. Sklicujejo se na »kasneje«. (»Kasneje boste ugotovili, da svet ni tak 
šen, ko t bi vi želeli, da je.«)

2. Zasipajo  jih z materialnimi dobrinam i in prosijo za hvaležnost.
3. M ladino posnem ajo v procesu »retrosocializacije«. Odrasli posvojijo

” Prim. L. Q. Gallo, Jezusova Cerkev - m ožje in žene za življenje sveta, Salve, Ljubljana 
1998, 14-21.
3 Prim. J. Bajzek, Od skupine k skupnosti, Inštitut A ntona Trstenjaka, Ljubljana 1997, 
214-220.
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življenjski vzorec, ideje in prepričanja mladih, da so le videti modni. Odrasli 
tako  udom ačijo, m anipulirajo in skom ercializirajo te vidike m ladostniko
vega življenja.4

G re  to rej za kom ercializacijo  okolja  mladih, ki se posebej drastično  
kaže v popularni ku lturi (film, glasba ..). M ladi tako  pravijo, če je to  vse, 
kar nam  lahko nudite , bom o pač to  izkoristili do konca. V družbi b rez 
prihodnosti, oz. družbi, kjer se p rihodnost ne razlikuje od sedanjosti, je 
edina stvar prepustiti se tej sedanjosti in zavpiti, tako  kot je to  storil vodja 
skupine N irvana, K urt C obain , v svoji pesm i »Z da j sm o tu, zabavajte  
nas.«

V  vsaki od treh  strategij odraslih je prezrta sposobnost mladih, da imajo 
lastno m oralno moč. T o vodi v paradoks, da kar mladi sedaj prestajajo, ni 
vredno upoštevati v globalni viziji vzgoje. M ladi na to  reagirajo različno, 
s kritiko, protesti, pa tudi s pokornostjo  in konform izm om . T oda splošna 
njihova izkušnja je, da jih nihče ne sliši in ne sprejema. W arrn  tako  skle
pa: »M ladi ljudje v naši družbi niso sam o tiho. So korak  naprej: so nemi. 
Kot da bi bili brez vsake pom em bne življenjske izkušnje, o kateri bi lahko 
sami govorili. Šele pozneje, ko t odrasli, so se sposobni ozreti nazaj in go
voriti o nekdanjem  obdobju, obdobju  tišine, o obdobju sistematične near- 
tikulacije. Nima smisla govoriti, če nihče ne posluša.«5 To dejstvo še pose
bej dram atično potrju je izkušnja pedofilskega prim era v Belgiji. Ta vpra
šanja zelo težijo m lade ljudi: »K do sm o in kakšno vrednost imajo naša 
življenja, če naše vrstnike zlorabljajo, mučijo ali celo pobijajo, m edtem  ko  
jih  nihče ne išče in ne sliši.«

1.2. Mediatizacija mladosti

M ladostniki preživijo veliko časa pred  ekrani. Posledica tega je, da jim 
prim anjkuje po trebn ih  »interakcijskih situacij« z vrstniki, saj so preveč 
zaposleni z »navidezno resničnostjo«.

D rugi problem  se kaže v tem , da im ajo m anj priložnosti za pogovor o 
program ih z vrstniki in odraslimi, ker gledajo različne programe. Razdeljen 
ni tako sam o m edijski trg, tem več tudi pozornost občinstva. V  Belgiji se 
pogovarajo o posebnih m ladinskih poročilih, ki bi jih lahko gledali m ladi 
in odrasli skupaj. T aka m edgeneracijska kom unikacija bo eden  ključnih 
elem entov izobrazbe m ladih v prihodnosti.

Že sam a logika televizije nam iguje na to, da predstave, ideje in d ruž
bena dogajanja niso trajna, am pak k ratko tra jna  in trenu tna  (zabavni pro-

4 Prim. B. R oebben, O blikovanje prostora za transcendenco: posm oderna m ladinska  
pastorala ko t radikalen izziv  za družbo in versko skupnost, v: D. Strajn (ur.), Družbene 
spremembe in izobraževanje, Pedagoški inštitut, Ljubljana 1998,178-180.
3 Prim. J. Bajzek, n. d., 181-187.
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grami, igrice, program i za zm enke itd), posredujejo idejo, da ni pom em b
no, kaj misliš, kako  se počutiš in kako si urediš življenje, glavno je, da si 
»in«.

Podobam  lako te  v svetu  sledi rek lam a o najnovejšem  ham burgerju. 
Človekova m oralna rahločutnost tako počasi otopi. Nismo sposobni obču
titi izziva problem atične situacije soljudi, ker končno se »nas« to ne tiče: 
ti ljudje so daleč p roč in mi se počutim o nesposobne ali nem očne, da bi 
karkoli storili. Tu se postavlja vprašanje, koliko so mediji sposobni ustva
riti p ro sto r za zavzetost ozirom a zasvojenost,6

Posledica tega je, da  m ladi potrebujejo prostor za  interakcijo , da se 
srečujejo drug z drugim  z resnično predanostjo, da sami spoznajo, kakšen 
je  obču tek , če si d ragocen  udeleženec v skupnih  d ružbenih  projektih . 
M oralna  občutljivost tem elji na izkušnji ranljivosti in sprejem anja kot 
bistvenega dela skupne zgodbe in se s to izkušnjo tudi razvija. Nihče se 
ne m ore zavezati skupnem u dobrem u brez minimalnega zagotovila, da ga 
sprejem ajo , kar ni isto, ko t da se z njim strinjajo in da m u je dovoljeno 
biti oseba, kakršna je.

Za m ladostnika je torej skupina prostor rasti, ki bistveno določa njegov 
razvoj.

1.3. »Tveganje padca v nepopolnost« ali »etos popolnosti«

Vpliv fleksibilnosti, tekm ovalnosti, potrošništva in medijev vodi v etos 
popolnosti, sam ozavestnosti in avtonomije. Tudi mlade zaznam uje prav  
ta etos. N očejo se podred iti drug drugem u, tem več se pričakuje, da bodo 
prekosili in porazili drugega: v šoli. v prostem  času in celo v svojih vsako
dnevnih  odnosih, npr. s tem . ko se ustijo in pretiravajo  o svojih dejanjih. 
T ako  rahljajo svojo m oč oz m ladinsko solidarnost, da bi se uprli b rezčut
nem u svetu odraslih. Ko m oralna rahločutnost utopi in oslabi, izgine p ri
vlačnost sprem em be  in izziv za sodelovanje pri pom em bnih človeških in 
socialnih zadevah. B istvena izkušnja m ladih je ta, da jih ne slišimo in jih 
ne sprem ljam o v njihovem  osebnem  razvoju in iskanju osebne poti. V 
m nogih m ladih tako ostaja strah nesprejetosti, ki je eden izmed poglavit
nih vzrokov za m ladostniški samomor. G re za pom anjkanje komunikacije 
v skupnosti in strah, da postanejo nepom em bni in nepotrebni za  obstoj 
drugih. M ladi želijo graditi svojo identiteto v komunikaciji z drugimi - starši 
in vrstniki. H repenijo  p o  predanosti drugih do njih, po  ljudeh, k i bi jih  
izzivali, da postanejo upanje za  prihodnostJ

Po kratki analizi stanja mladih ostane kritično vprašanje, ali lahko pre
prosto nadaljujem o z našimi ustaljenimi napori in m etodam i približevanja

Prim. B. Roebben, n. d., 180-182. 
7 Prim. R oebben, n. d., 182-184.
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mladim. Ali lahko naše pastoralne strategije  ostanejo  iste ob radikalnih  
sprem em bah, ki jih je doživelo okolje m ladih in tudi d ružba kot celota? 
A li se je upravičeno naslanjati na trad icionalne oblike verske socializa
cije, m ed tem  ko je celoten svet mladostniških izkušenj razm etan v različne 
tradicije in institucije?

2. Skupina kot pastoralna nujnost

Iz vsega povedanega vidimo, da je danes nujno ustvarjati za mlade nove 
prostore za srečevanje drugega. G re za skupine z različnimi toni, kjer bodo 
potekali interaktivni procesi, ki jim bodo om ogočali osebno rast in vračali 
pogum  za osebne odnose.

Skupina m ladim  om ogoča:
• rast, k jer ob drugem  odkriva sam ega sebe, išče svoje m esto  in spoz

nava odnos drugih do njega;
• da si pridobi in učvrsti status in m esto znotraj skupine svojih vrstnikov;
• da poosebi in ovrednoti posredovane norm e in si tako oblikuje intimni 

vrednostn i sistem, v skladu s katerim  bo ravnal in se odločal;
• da se uči odnosov  do p ripadn ikov  nasp ro tn eg a  spola, išče na tem  

področju  potrditve, novih identifikacij te r  varnosti in sprejetosti;
• da razmisli o odnosu do družine, šole, odraslih in zahtev, ki jih življenje 

postavlja p red  m ladega človeka.
Lahko se vprašam o, ali smo v Sloveniji na prav i po ti z m ladinsko p a 

storalo . T ud i v Sloveniji v m ladinski pasto ra li opažam o bistven prem ik 
k skupinam . Poleg tradicionalnih  m ladinskih skupin se vedno bolj poja
vljajo in te resno  o barvane  skupine (g lasbene, d ram ske itd.) in skupine, 
ki im ajo vedno bolj jasen  in dodelan  itinerarij (skavti itd.). Lahko trd i
mo, da skup ina danes n i več stvar dobre  volje, am pak  p asto ra ln a  nu j
nost. M lad  človek  se odloči za d o ločeno  skup ino , k e r m u ta  način  
druženja om ogoča, da ne zapade v brezizhodno osamljenost. Pom aga mu 
najti svojo iden tite to  in p repoznati te r  sprejeti drugačnost drugih.8 Sku
pina je p ro sto r solidarnosti, k jer je m ogoče najti pogum  za tveganje ob 
soočanju in dialogu. V  njej m lad človek doživi in okusi življenje v skup
nosti in Cerkvi. Skupina m ladim  om ogoča, da so ustvarjalci, da sami izo
bliku jejo  in ponovno  poim enujejo  v red n o te  iz različnih delov kulture, 
na k a te re  so bolj občutljivi. T ako  dejavno vstopijo  v proces ro jevanja 
vrednot.

Skupina prav tak o  om ogoča, da se m ladi učijo sam oartikulacije, ki se 
začenja pri p rebu jan ju  vprašanj. G re za postavljanje vprašanj kot enega 
izmed tem eljnih korakov rasti posam eznika in skupine. O bstaja pa nevar
nost, da so odgovori v obliki že izdelanih form ul tisti, ki blokirajo proces

Prim. J. Bajzek, n. d., 143-151.
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postopnega odkrivanja in iskanja odgovorov.9 Bistvo poti je v postopno
sti. ki zori počasi in vključuje d inam iko napetosti, razum evanja in skup
nega iskanja naslednjega koraka. V  tem  postopnem  procesu se mladi učijo 
artiku lira ti dinam iko vere - odnosa do drugega - Nekoga.

Pastoralne poudarke  za m lade lahko tako  strnem o v štiri vidike:
■ pom em bno je biti z m ladim i in z njimi deliti prijatelstvo;
• v središču je oseba Jezus Kristus, je življenje, ki p retrese, in ne ideo

logija;
• celotno krščansko občestvo je odgovorno za vzgojo in oznanjevanje;
• m isjonska razsežnost, ki sprejm e vsakega mladega, ne le »pridne«, saj 

je  evangelij upanje za vse.10

3. Kateheza

3.1. Kakšno znanje naj ponudi kateheza in na kakšen način?

V vzgoji in izobraževanju gre za dva problem a, ki se začneta v osnov
ni šoli in nadalju jeta vse do fakultete. Na eni strani se kaže problem atič
nost načina podajanja znanja, k ije  preveč tradicionalno-frontalno-statič- 
no. Podano večji del z enosm erno komunikacijo. Takšno znanje več ne od
govarja na po trebe  d ružbe ozirom a k o nk re tne  življenjske situacije. Se 
posebej pom ebna je ugotovitev K urikularne komisije za šolstvo, da da
našnja šola »premalo usposablja učence za dovolj samozavestno srečevanje 
z življenjskimi problem i in za njihovo reševanje.«11 Podobno vprašanje 
si lahko postavim o za katehezo.

Da bi se lahko soočili s tem  problem om, bom o morali med drugim tako 
šolniki ko t ka tehe ti sprem eniti svoj način razmišljanja. Tako se m oram o 
posloviti od zgolj enosm erne  fro n ta ln e  oblike poučevanja ,12 ki vodi v 
vzročno-posledično linearno razmišljanje. Šele prehod od tradicionalnega 
k in terak tivnem u poučevanju s poudarkom  na pripravljenosti, prizadev
nosti, in te lek tualn i radovednosti in uporabi učnih sredstev bo najverjet
neje dal rezultate, kot so globinsko učenje, občutek dogodivščine in sa
m opotrjevanja.13

9 Prim. E. Maioli, J. E. Vecchi, Anim ator v skupini mladih, Slomškova založba, M aribor 
1997, 61-62.
" C onlerenca Episcopale Italiana, Educare i giovani alla fede, Paoline, 1-25.

I. Svetlik (ur.), Izhodšča kurikularne prenove, A lten, Ljubljana 1996, 9.
12 »V pedagoški praksi se slišijo pogoste pripom be učiteljev, da so učni načrti preobširni, 

zato se pri obravnavanju nove snovi uveljavlja frontalna učna oblika z m etodo učne 
razlage, ki je  časovno najbolj ekonom ična in kakovostno najmanj uspešna« (A. Tomič, 
Izbrana poglavja iz didaktike, C enter za pedagoško izobraževanje Filozofske 
fakultete. L jubljana 1997, 173).
13 S. Cvetko, Visokošolski kurikulum , Dialog, M aribor 1993,112-117.
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Novo in drugačno pojm ovanje človekovih sposobnosti nam  narekuje  
drugačne pristope in načine poučevanja. Samo z upoštevanjem  različnih 
p ristopov  in načinov poučevan ja  bodo lahko učenci celostno razvijali 
znanje, sp re tnosti in vse svoje sposobnosti. T ako  bodo postajah  resnični 
subjekti učenja.

D idak tika  in m etod ika  bi m orala pri načrtovanju  učnih procesov in 
izbiri m etod  posvečati več pozornosti razvijanju  človekovim  različnih 
sposobnosti. Z a to  m ora d idaktika uporabiti različne teoretične pristope, 
m etode in tehnike. To om ogoča individualizirano poučevanje, upoštevanje 
posebnosti posam eznih učencev, učiteljev in snovi. T ako je cilj ugotavlja
ti različne učne stile. Pri tem  gre hkrati za personalizacijo poučevanja. Vsak 
im a nam reč  sam osvojo  kom binacijo  inteligenc, zato  im a vsak svoj stil 
učenja. Pri tem  je pom em bno, da upoštevamo enakovrednost vseh človeko
vih inteligenc.14

Pom em bna je interaktivna narava kognitivnih, motivacijskih in čustve
nih dejavnikov pri učenju: celostni pristop k razum evanju in razlagi učenja 
in poučevanja. Številne teorije  tako  obravnavajo povezanost kognitivne
ga. čustveno-socialnega in gibalnega vidika razvoja - to pomeni, da je m ož
no z dobro  načrtovanim i in dom išljenim i gibalnimi dejavnostm i sistem a
tično vplivati ne sam o na gibalno funkcioniranje, am pak tudi na um ske 
in čustveno - socialne funkcije.

Šola in kateheza bo le z različnimi pristopi in učnimi stili sposobna pri 
učencih razvijati kakovostno znanje in se tako  izogniti um etni dilemi, ali 
o troke  kaj naučiti ali le vzgajati.

Za trad icionalno  pojm ovanje znanja je značilno:
• pasivnost: Prem alo pozornosti je posvečeno učenčevem u aktivnem u 

razm išlanju, pridobivanju in obdelovanju informacij.
• statičnost: P oudarek  je  na kopičenju nesprem enljivih dejstev, siste

mov. pravil. U čenec se prem alo približa procesu nastajanja in sprem injanja 
spoznanj.

■ pomankanje kritičnosti: U čencev ne usposabljam o, da se sprašujejo 
po utem eljitvah, argum entih, da so kritični do zanesljivosti dobljenih in
form acij in do njihovega izvora.

• nejasnost pojmov: Ti so pogosto preveč abstraktni za določeno razvoj
no stopnjo  učencev. Večji p oudarek  je na številu novih pojm ov te r  na 
njihovem  term ino lo škem  poim enovan ju  kot na natančnosti, z a k o re 
ninjenosti v učenčevi izkušnji, resničnem  razum evanju.

Za sodobno  pojm ovanje znanja pa je znančilno:
■ dinamičnost: Živim o v sprem injajočem  se svetu. N aučene pojm e bi 

m orali vseskozi uporab lja ti v praksi, ker jim  to daje dinam iko. U čencem

14 Prim. D. Piciga (ur.), Didakta. Izredna številka, Ljubljana 1992, 31-32.
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je potrebno omogočiti, da doživijo proces nastajanja in sprem injajna spoz
nanj.

• aktivno znanje: To pom eni, da so učenci z osebno izkušnjo vpleteni 
v proces pridobivanja znanj. Pomembno je samostojno odkrivanje, vadenje 
v m iselnih procesih, pa tudi ozaveščanje teh  procesov. To tudi vzdržuje 
naravno radovednost učencev.

■ kritičnost: To ne pomeni, da učenci zavzemajo a priori nasprotna sta
lišča, am pak da so kritični do izvora znanja, argumentov, da presojajo njiho
vo logično veljavnost in zanesljivost. Pri tem  seveda ne m orem o biti k ri
tični do  vseh posredovanih  spoznanj. K ritičnost ni cilj, am pak sredstvo 
spoznavanja resnice.

• celovitost: Učenci naj logično povezujejo delce v celoto. D elna znanja 
naj bi se prikazovala v njihovi povezavi s širšimi logičnimi celotam i, tudi 
ob preseganju mej m ed disciplinami in predm eti.

• povezanost teorije s prakso: T eoretičnih znanj tako ni po trebno pre
tirano  ločevati od spoznavnih in praktičnih spretnosti te r od izkušenj.

• vrednostna obarvanost: Vsako znanje je vrednostno obarvano, čeprav 
mnogi, zlasti naravoslovni znanstveniki govorijo o »čisti« objektivnosti.15

Izobraževanje m ora učencem  »posredovati tako znanje in na tak  način, 
da  ga bodo lahko ne le reproducirali, am pak tudi ustvarjalno uporabljali
v novih in nepredvidljiv ih  situacijah.«16 T ako znanje om ogoča dejavno 
vključevanje v svet poklica, odločanja in prilagajanja na vedno nove de
lovne in sprem injajoče se življenjske situacije.

3.2. Trendi sodobnega religijskega pouka

3.2.1. Vloga RP glede na učence:

a) R P  m ora biti vzgojno-izobraževalen, ne pa indoktrinalen. O troku  
m ora pom agati razvijati lastno prepričanje in vrednote. RP pomaga učencu 
prav  na področju  iskanja smisla življenja in pri oblikovanju konceptov 
sveta in idealov, ki inspirirajo človekovo delovanje.17 Prav tako  m ora po
m agati pri prem agovanju  otroških m odelov religioznosti in spodbujati k 
spoznavanju  objektivnih dejstev ter voditi k odkrivanju m oralnih v red
no t in iskanju resnic, ki pom agajo oblikovati življenjske odločitve.

b) R P  je bolj izkustven kot doktrinalen. Sodobni vzgojni sm otri šole 
ne predv idevajo  p renašan ja  vnaprej opredeljenega znanja in izdelane 
kulture , ki lahko h itro  postane indoktrinacija, am pak želijo učence upo-

Prim. D. Piciga (ur.), n. d., 31-32.
^ I. Svetlik (ur.), n. d., 7.

Prim. C entro Pedagogico di Verona (ur.), Insegnare religione in chiave antropologi- 
ca, v: R eligione e scuola 16 (1988), 393-396.
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šobiti, da se dejavno vključijo v izdelavo novih v rednot in izrazov ku ltu 
re. T akšen pristop usposablja učence za bolšje razum evanje dogodkov, ki 
se nanašajo  tako  na preteklost, sedanjost kot prihodnost. Šola in R P  naj 
bi vodila k osvojitvi vsebin in postopnih  korakov, ki so potrebni za razu
m evanje in bran je  kulture, v ka te ri m ladi živijo.18

c) R P  naj bo razvojen, ne pa statičen. Spoštuje naj o troško  stopnjo  
razvoja in spodbuja k nadaljnjem u razvoju. R P  se m ora prav tako razvijati 
v skladu s psihološkim , ku ltu rn im  in duhovnim  razvojem  učenca.19 To 
vključuje tudi spoštovanje svobode učencev, kar naj bi jih obvarovalo pred 
m orebitn im i ideološkim i vplivi ali drugim i zlorabam i.

3.2.2. Vloga RP glede na način

a) R P je zasnovan dialoško in odprt za različne poglede. R P naj bi poleg 
tega vodil k večjemu razum evanju in spoštovanju različnih položajev oseb 
v odnosu do religioznih in etičnih odločitev.20 R P  lahko pom aga učencem, 
da gradijo pozitivno sam opodobo ter spodbuja individualno rast v skla
du z vrednotam i skupnosti, ob upoštevanju drugih in odgovornosti zanje. 
R P  tako  ponuja učencem  m erila, ki jim  om ogočajo odločanje glede na 
spoznanja znanosti in vesti pri m oralnem  vrednotenju  dejanj in pri njiho
vi svobodni izbiri. R aziskuje in vključuje različne življenjske izkušnje, 
zgodovinske religije in individualna prepričanja te r  vrednote.

b) R P  je zasnovan korelacijsko. V zpostavlja zvezo m ed življenjem in 
religijo; vero in ravnanjem .21

c) R P  je u ravnotežen , ne pa enostranski. U porab lja  an tropološki in 
sistemski pristop.

3.2.3. Vloga RP glede na tip religije, ki jo  podajamo

a) R P naj bo realističen in ne idealističen. To pomeni, da je religija lahko 
dvoum na, saj osvobaja ali pa zasužnuje.

b) R P naj bo konstruktivno  kritičen in ne sam o pritrjevalen.

Prim. P. Damu, Instanze m etodologiche fondam enta li deli'IRC, v: Insegnare Reli
gione 1 (1988) 9, 9.

Prim. R. Giannatelli, Preadolescenti e insegnamento della religione nella scuolci medici, 
v: Orientamenti Pedagogici 19 (1972) 4, 857-895.

Prim. C. Bissoli (ur.), Insegnare religione ne! pluralismo, Elle Di Ci, Torino 1996,19-
20 .

Prim. G. Kanheiser, L 'IR C  in dialogo con Vesperienza: il modelo della correlazione/  
1. Orientamenti di fo n d o  e un esempio di applicazione, v: Insegnare Religione 2 (1989) 
7, 20-27.
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3.2.4. Vloga RP glede na družbo, v kateri živimo.

a) R P  naj bo v odnosu  do konkretnega  okolja, in ne splošen. R P  se 
razvija v skladu z zgodovinsko-kulturnim  okoljem, v katerem  učenci živijo. 
Stvarnost, v ka teri m ladi živijo, je tako  predm et študija. T ako om ogoča 
boljše razum evanje slovenskega naroda in njegovo vključitev v evropski 
ku ltu rn i prostor. Šola ne m ore prezreti konfesionalnosti kot pom em bne
ga dejstva kulture, saj le-ta pom em bno sooblikuje kulturno identiteto  na
roda. znotraj katerega šola deluje. Religija je v šoli. ker je sestavni del kul
ture. bolje rečeno, njeno m esto je v šoli. ker je religija tudi vir kulture.22

b) RP naj bo demokratičen, ne pa avtoritativen. Saj samo tako poglablja 
odgovorno svobodo.

c) R P  naj bo vključujoč, in ne izključujoč. Podpira naj m edverski d ia
log in razum evanje m ed ljudmi.2' R P  naj tako v šoli prispeva k zavestne
m u in svobodnem u odločanju. Svoboda in zavestna odločitev raste iz pri
dobljenih  informacij, iz prim erjav, iz razum evanja religioznih pojavov in 
iz ideološke neobrem enjenosti.

Cilji tako  usm erjenega R P m orajo biti naravnani v odnosu do osebe: 
do etičnega presojanja, do vprašanja smisla življenja; v odnosu do ku ltu 
re: do vira inspiracije, do um etniških del; v odnosu do zgodovine : trad i
cije, gibanj in razvoja.

Za dosego tako  kom pleksnega RP je nujna interdisciplinarnost. Zaprti 
sistem poučevanja osiromaši učence, ki tako niso sposobni uvideti poveza
nosti m ed predm etom , življenjem in celotno stvarnostjo. Zato je interdisci
plinarnost za učitelja glavni način dela. RP tako vključuje korelacijo z dru
gimi predm eti, ki prispevajo svoj delež k razjasnitvi religioznih pojavov.

4. Usposabljanje sodelavcev

Prenovljen pogled na pastoralo pa odpira tudi novo vprašanje, kdo  naj 
posreduje in sprejem a odgovornost za vedno več različnih skupin. V  pa
storalnem  m odelu, ki gradi na skupinah, dobijo laiki večjo vlogo. To pou
dari tudi 2. vatikanski cerkveni zbor, ko posebej spregovori o soodgovor
nosti laikov za poslanstvo Cerkve.24

O b tem  se odp ira  v Cerkvi na Slovenskem  več vprašanj:
• problem  m enta lite te  duhovnikov, redovnikov in laikov;
• strokovna usposobljenost duhovnikov, redovnikov in laikov (pasto 

ralni p rosto r se vse bolj širi in postaja vedno bolj pester in zahteven);

22 Prim. Janez Pavel II., O katoliškem  verskem p ouku  v šolah, v: Cerkev v sedanjem  
svetu 25 (1991) 5-6, 83.

Prim. C. Bissoli, n. d., 23-28.
24 Prim. L. Q. Gallo, n. d., 122-124.
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• pri m ladinski pastorali še posebej problem  vključevanja staršev (skavti 
to  delajo dokaj uspešno);

• delitev  pristo jnosti oz. soodgovornosti pri načrtovanju  pastorale;
• nov način dela - tim sko delo (anim iranje).
Pri vsem  tem  se postavi ključno vprašanje, kako  delati, kje vstopati, 

kako se odločati, povezovati in deliti odgovornost. Ključno spoznanje, ki 
izhaja iz novega m odela župnije, je. da je pom em bno, da se deli odločanje 
in odgovornost v župniji. Tako kot se lomi k ruh na vedno manjše in manjše 
dele, je  pom em bno, da se lomi odločanje in odgovornost na vedno več 
sodelavcev. Sam o tako  je moč pričakovati resnično zavzetost za skupne 
cilje in načrte. Ključna oseba pastorale v župniji tako ni več sam o duhov
nik. am pak so ljudje, ki sestavljajo delovno skupino.

Z no tra j m ladinske pastorale govorim o o sodelavcih kot anim atorjih. 
A n im ato r je človek, ki raste v človeški zrelosti, poklicni usposobljenosti 
in duhovni globini. C erkev je odgovorna, da m ladim  anim atorjem  om o
goča rast na vseh treh  področjih.25 Posebej pa je pom em bno izpostaviti 
strokovno usposbljenost za delo z mladimi, da m lade anim atorje ne poši
ljamo nepripravljenih v njihovo poslanstvo. M ariborska anketa o verouč
nih skupinah  je pokazala, da si m ladi želijo aktivno sodelovati v obliko
vanju življenja v Cerkvi.26

Z a tak  način dela ostaja odprto  vprašanje skupnih »binkošti - sanj«, če 
želimo delati skupaj. Kot smo videli, je imel Jezus posebno skrb za skupi
no svojih sodelavcev. Poleg vzgoje in načina delovanja jim je v srce vsadil 
tudi svoje sanje - načrt odrešenja. To se je zgodilo na binkošti, ko so prejeli 
Svetega D uha in doživeli v notranjosti iste sanje. Govorili so različne jezike, 
da so jih razum eli ljudje z različnimi izkušnjami, stiskami in potrebam i. V  
sebi so tako imeli istega Svetega Duha, k i jim  je om ogočil različne poti do  
istega cilja.

Če želim o danes živeti b inkoštni dogodek in delati skupaj, po tem  je 
prav, da gradim o na istih sanjah, vendar na različne načine. Pri tem  je tre 
ba poudariti naslednje: skupne sanje, ki razodevajo smernice in cilje m la
dinske pastorale, te r različnost poti za doseganje le teh; kvalitetno kom u
nikacijo; skupno odločanje in odgovornost za sp rejete odločitve; m edse
bojno povezanost. Se posebej pom em bno se je povezovati na pastoralnem  
področju, da ne postanem o samozadostni, gluhi in dolgočasni ter brez idej.

Po trebno  bi bilo torej razmisliti o kriterijih za vseslovenski načrt m la
dinske pastorale, o vstopnih m estih te pastorale, o načinih in o splošnih 
ciljih. G re torej za skupni projekt, ki ne izključuje »različnosti jezikov«, 
različnosti poti. ki pa im ajo isto sm er in jih današnji p rosto r m ladih še 
posebej zahteva.

Prim. G. Maioli. J. E. Vecchi, Anim ator v skupini mladih, Slomškova založba. M aribor 
1997, 47-51.
' 6 Prim. L. Q. Gallo, n. d., 125-129.
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Sodelovanje pri skupnem  načrtovanju pom en i vključiti se v določene 
sku p n e  odločitve in odgovornosti. N i več dovo lj graditi zgolj na 
priložnostnih srečanjih. Odločitve morajo predstavljati temeljno izbiro. To 
p a  pom en i napor! Gre torej za  soudeleženost in zvestobo p ri temeljnih  
odločitvah m ladinske pastorale in ne zgolj za trenutna odobravanja.
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Strokovni članek (1.04) UDK 253:175

A n a  G la v a č

Družina danes

Uvod

Šest let je že minilo od m ednarodnega leta družine in prav toliko, odkar 
je papež Janez  Pavel II. izdal okrožnico z naslovom  »Pismo družinam «. 
Kriza družine, o ka teri tako  rad i govorijo sociologi, psihologi in nenaza
dnje tud i politiki, še vedno tra ja  in če je bila pred šestim i leti povod za 
nastanek  papeževega dokum en ta , to liko bolj smo dolžni vedno znova 
začeti razpravo o položaju družin tudi danes.

D ružbeno  ozračje, v ka terem  se odvija družinski vsakdan, je zadnjih 
nekaj desetle tji pod vplivom  novih  m iselnih tokov, ki jih najra je  oz
načujemo z izrazom postm odernizem  in za katerega vsi od prej om enjenih 
strokovnjakov priznavajo, da je lahko zelo problem atičen. D o om enjene
ga »pojava« lahko pristopam o z različnih zornih kotov. N ajpogostejši in 
verjetno tudi najbolj poznan je psihološki in sociološki. V današnji družbi 
se precej pogosto govori o psihološki dinam iki družine. Zakonski in d ru 
žinski konflikti so postali pravi izziv za psihologe, psihiatre, terapev te  in 
vedno več ljudi išče rešitev za svoje težave v raznih svetovalnicah, zakon
skih skupinah ali celo duhovnih seansah. Podobno lahko ugotovim, da nam 
ne m anjka socioloških raziskav in statističnih podatkov, ki sintetizirajo in 
analizirajo družbene razm ere, v ka terih  se nahajajo naše družine. Vse to 
je vsekakor dobrodošlo in pohvalno, saj bi bilo brez takšnih pristopov naše 
razum evanje no tran jedružinsk ih  odnosov in odnosov družine z drugim i 
struk turam i v družbi še bolj pom anjkljivo in površno.

V endar postm odernizem , o katerem  govorimo, je v bistvu izšel iz filo
zofskega ozračja in je kot m iselni sistem  najprej filozofsko pogojen. V 
nadaljevanju bom  poskušala poiskati nekaj poudarkov, ki izhajajo iz post
m odernistične misli in za katere sem prepričana, da vplivajo tudi (mogoče 
pa še najbolj) na družinske odnose, torej na odnose m ed m ožem  in ženo 
te r  m ed očetom , m aterjo  in otroki.

Kakšni so odnosi znotraj družine, kako takšni odnosi vplivajo ne samo 
na socializacijo o trok , am pak tudi na stabilizacijo odraslih  osebnosti in 
predvsem  kaj takšni odnosi pom enijo za podobo celotnega sveta, v k a te 
rem  živimo, to  so ključna vprašanja, na katera  bi rada poiskala odgovore. 
V zrok  za m oje vpraševan je  pa je še neko liko  globlji, nam reč problem
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»nove evangelizacije«. Vem o, da papež rad imenuje družino »pot Cerkve« 
in »Cerkev v m alem «1 in to bi nam  m oralo veliko povedati -  predvsem  to, 
da je družinsko okolje bistveno tako za oblikovanje človeške osebe, kot tudi 
za »preoblikovanje« te osebe v »Božjo podobo«. Kako naj bi potekala nova 
evangelizacija družine, kje lahko iščemo izhodišča, da bo ta evangelizacija 
uspešna predvsem  z vidika ozdravljenja družinskih odnosov s pom očjo 
evangeljskih resnic, je po m ojem  m nenju eden  glavnih problem ov tudi 
C erkve na Slovenskem . Evangelizacija družine nam reč v sebi vključuje 
p asto ra lo  m ladih, ka tehezo  otrok, duhovno prenovo zakoncev, pom oč 
ostarelim  in nenazadnje tudi spremljanje umirajočih. Vse te »etape« se vsaj 
v večini prim erov vključujejo v življenski krog družine. Če bomo našli pravi 
ključ za vstop evangelijskih resnic v naše družine, bom o hkrati dobili vsaj 
kažipot za ostala področja pastoralne in oznanjevalne teologije.

Problem , ki je nakazan, bom  reševala v okviru treh  poglavij:
- V  p rvem  poglavju  se bom  dotakn ila  problem ov znotraj sodobne 

družine, ki izhajajo iz (ne)spoštovanja posam eznih družinskih članov kot 
enk ra tn ih  in neponovljivih oseb.

- D rugo poglavje bo nam enjeno etičnem u razm isleku o odgovornosti 
m ed družinskim i člani, predvsem  me zanima m oralni vidik v odnosu star
šev do otrok.

- N a koncu pa bom  poskušala najti nekaj sm ernic za novo evangeliza- 
cijo, ki naj tem elji ravno na poudarkih  iz prvih dveh poglavji.

Oseba kot ključ za razumevanje družine

Personalizem  se je ko t smer v filozofiji uveljavil v tridesetih letih dvaj
setega stoletja in ga razum em  kot miselno gibanje v sm eri zavzem anja za 
dostojanstvo posam eznika kot enkratne in neponovljive osebe. Ob branju 
del enega najbolj znanih  predstavnikov te smeri, Em m anuela M ouniera, 
km alu pridem o do precej jasne slike o tem, kaj je in kaj ni personalizem . 
K o M ounier razpravlja o krizi dvajsetega stoletja -  ob tem  naj pripom 
nim. da ne gre nič m anj tudi za krizo družine v tem  istem  sto letju  -  se 
vseskozi drži glavnega principa, ki pravi, da pri personalizm u ne gre za 
sistem  ali politični apara t, ki bi imel za nalogo organizirati nov ideološki 
odpor p ro ti obstoječi politični strukturi, am pak gre v prvi vrsti za celo
sten  napor, ki hoče poudariti človekovo »dolžnost do zavzetega dejanja, 
z v redno to  o zgodovinski navzočnosti in osvetlitvijo celotnega človeko
vega bivanja«.2

Trije e lem enti zavzem anja za osebo, ki so prisotni v tej opredelitvi -  
celo tno človekovo bivanje, njegova zgodovinska navzočnost in zavzeto

' Pismo družinam  2,3.
2 E. M ounier, Oseba in dejanje, D ruštvo 2000, Ljubljana 1990, 39.
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dejan je  -  so nam  lahko v pom oč pri pog ledu  na razm ere, v ka te rih  se 
nahajajo sodobne družine. Če o družinskem  življenju govorimo kot o spe
cifični človekovi poklicanosti, lahko rečem o, da je na m alokaterem  po 
dročju celotno človekovo bivanje tako izpostavljeno kot ravno v družini, 
m ed zakoncem a, m ed otroki. O dnosi, ki jih  m ed sabo ustvarja jo  in 
ohran ja jo  družinski člani, tem eljijo ravno na dejstvu celotnosti bivanja, 
ravno ti odnosi so nam reč alfa in om ega obstoja družine kot take. Kvali
te ta  teh  odnosov opredeljuje, ali se celoten  človek razum e kot oseba ali 
pa kot sredstvo za dosego ciljev drugih družinskih članov.

Pri tem  mislim na to, kar je M ounier im enoval »greh pro ti osebi«. P o
navadi razum em o tak  greh predvsem  v odnosu  neke družbene ali bolje 
rečeno  politične, ideološke struk ture  zoper posam eznika (v prim eru ko
lektivizm a in liberalizm a). V endar vse p revečk ra t pozabljam o, da se po 
dobni grehi dogajajo znotraj družin. M ounier om enja prav posebno vrsto 
ravnan ja  z osebo, ko človeka prisilim, da se poisti z eno od svojih vlog: 
«Ko žensko skrčim  na njeno gospodinjsko ali ero tično  vlogo, ali celo na 
najvišjo, m aterinsko vlogo, ne da bi si postavil vprašanje o njeni duhovni 
vlogi, ki ji gre povrhu in onkraj to likerih  skrbi in to likerih  čarov.«' M no
go fem inistk je že poskušalo argum entira ti svoja stališča z najrazličnejši
mi izpostavljanji dostojanstva žensk in sklicevanji na nepogrešljivost njiho
vega dela, vendar m ed njim i težko  najdem o tak o  prepričljivo in jasno 
argum entacijo  proti izkoriščanju, kot jo vsebuje ta M ounierov stavek. Pa 
še nič fem inističnega ni v njem.

T udi glede zgodovinske navzočnosti, ki je ena od tem eljnih pogojev, 
da je človek priznan kot oseba, lahko rečem o, da stopi prav posebno do 
izraza znotraj družine. D ružina stoji ali pade  s svojim odnosom  do p re 
teklosti, do svoje zgodovine. Posamezniki, osebe v družini in njihova zgo
dovinska navzočnost v smislu vezi m ed generacijam i, oboje je bistvenega 
pom ena za človeka vredno prihodnost ne sam o posam ezne družine, am 
pak celotne družbe. M orda je za krščanske družine zgodovinska zavest še 
pom em bnejša. Če verjam em o M ounieru  je za osebo bistveno, da je po 
stavljena v čas in prostor, tu in sedaj jo opredeljuje tisti načrt, ki ga je samo 
zanjo izdelal njen Stvarnik: »Toda ta poklicanost si m ore izkrčiti pot v tem  
telesu, družini, okolju, razredu, dom ovini in dobi. N ikakor nisem lahko
ten  in neodvisen cogito na nebu idej, tem več to  težko bitje, ki ga lahko 
pojasni le kakšen težaven izraz; sem  nam reč jaz-tuka j-zda j; treba bi bilo 
še poudariti in reči: jaz-tuka j-zda j-s-to -p re tek lo stjo -kar-tako -m ed-ljud - 
mi.«4 D ružina, ki nima jasne podobe svoje preteklosti, ne zna živeti v se
danjosti, kaj šele, da bi jasno vstopila v prihodnost. D ružinske člane druži 
tudi skupna človeška, družinska usoda. Dejstvo neločljivosti med posamez

" E. M ounier, n. d., 107-108.
E. M ounier, n. d., 22
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nimi dejanji in usodo družine je posledica dejstva, da osebe ni brez njene 
ko nk re tne  in v svet usidrane dejavnosti. N eopredeljenost, nedejavnost, 
pasivnost brez stališč, so pozicije sodobnih družin, ki vodijo v neodgovor
no ravnan je  staršev  in o trok . N esp reje tje  svoje lastne usode kot 
družinskega člana s specifično nalogo do svojih «sorodnikov« pom eni 
zaverovanost v lastno podobo, egocentrično prizadevanje za lastno čistost 
in neom adeževanost. N am esto  ustvarjalne svobode m odern i narcizem, 
nam esto  odgovornosti do drugega brezbrižno zlorabljanje njegovih sla
bosti, nam esto  n ep res tan e  zavesti o p rvenstvu  drugega p red  m enoj 
uživanje v dosežkih lastne kariere. T akšne in podobne grehe zoper ose
bo je opravičljivo im enovati »skrb za čistost«, ki. kot pravi M ounier, izhaja 
iz: »... dveh  p rim itivn ih  nagonov -  iz skrbi za m ojo m ateria lno  n eo k r
njenost, ki je različica nagona po sam oohranitvi (se pravi, da se nič v meni 
ne predrugači, da se nič ne sprem eni, da m e noben dogodek ne zbega); in 
iz kom pleksa nedolžnosti, ki je vse prem alo  poznana vzporednica kom 
pleksa krivde, želje, da bi bil na najcenejši m ožni način brez graje.«5

Posebnost vsake osebe je še bolj v ospredju znotraj družine. Blagostanje 
in ekonom ska neodvisnost izoliranih, nuklearnih družin, otroci v središču 
vseh in teresov in zanim anj staršev, dom ovi za ostarele, ki omogočajo, da 
se družina znebi odvečnih  lačnih ust, vse to sodobni družini piše lepšo 
prihodnost, kot so jo im ele družine naših starih staršev. T oda ali to drži? 
A li m ateria lna preskrb ljenost pom eni zadovoljitev duhovnih potreb, ali 
t.i. »child-centered hom e«6 predstavlja garancijo spoštovanja o trokove 
osebnosti in posebnosti? In ali je izoliranost družine res zdravilo za njeno 
odvisnost od prejšnje generacije? In končno -  ali ni vse našte to  le odraz 
posam eznikovega nezavedanja o enkra tnosti drugega in o zlorabljanju 
svoje lastne osebnosti in osebnosti drugega v im enu svobode, ki ne poz
na m eja niti v odnosu do moža, žene, sina in hčere. To vprašanje pa se 
nadaljuje v naslednjem .

(N e) odgovornost v družini

O odgovornosti znotraj družinskih odnosov je mogoče govoriti na več 
načinov. O sebno me na tem  m estu  zanim a tista čisto etična dim enzija 
odgovornosti, o ka teri E m m anuel Levinas govori kot o »bistveni, p rvot
ni, tem eljni zgradbi subjektivnosti«.7 Drugi, sociološki ali psihološki ele
m enti odgovornosti niso, še posebej v družini, nič manj pom em bni, ven
dar bistveno tem eljijo ravno na etični odgovornosti. Pri tem  se vse začne

3 E. M ounier, n.d., 18.
6 Prim. T. Lidz, The Person: His and Her Development Through Life Circle, Basic Books, 
Lake S tatio l 1983, 483.
7 E. Levinas, Etika in neskončno , Družina, Ljubljana 1998, 63.
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ali konča, oseba je m oralno odgovorna, ali pa je ni. Jaz je jaz šele p reko  
m edsebo jnosti odnosa s ti-jem ,8 torej z drugim  človekom , z m ožem  ali 
ženo, z otroki. R adikalnost takšnega pojmovanja odgovornosti se m ogoče 
zdi p retirana , vendar postavlja tudi odnose v družini v popolnom a d ru 
gačno luč. O dgovor na nagovor zakonca ali o troka  tem elji ne sam o na 
zastojnskosti razm erja, am pak tudi na dejstvu vnaprejšnje »danosti« p a 
sivnosti, podložnosti,y ki zase ne zahteva absolutno ničesar. Na ta način 
o dpade  okoliščina odnosa  daj-dam , ki je tak o  pogosta v m odern ih  
družinah. T u  ni več partnerjev, ki m ed seboj sklepata pogodbo (napisano 
ali ne), tem več zaveza, m ilostna in ponižna. Ponižna v sprejem anju in ra 
dodarna v izročanju na razpolago zakoncu in otrokom. Darežljivost. ki zase 
ne zahteva ničesar, p rija te ljs tv o jti računa na odklanjanje. Z a vse, kar se 
tiče m ene in drugega sem  najprej odgovoren sam. celo za to, če m e drugi 
preganja, celo za njegovo odgovornost.10

Resnica o odgovornosti in svobodi prinaša v družine ozdravitev najbolj 
skritih  ran  sebičnosti, egoizm a in samoljubja, ker pom eni spreobrn jen je  
mišljenja in delovanja staršev in otrok. Če se vsak posameznik zaveda svoje 
lastne odgovornosti do drugega in če svojo svobodo razum e kot priznanje 
osebe drugega, družina ni več ječa in ovira za sam ouresničitev, tem več 
resnični kraj razodevanja milosti: zakonska ljubezen se razdaja navzven, 
vzgoja o trok  postane vzgoja staršev, vsak dan znova postane začetek skup
ne in osrečujoče poti dveh. treh, štirih oseb. ki si imajo vedno kaj poveda
ti, čeprav  o drugem  »vedo vse«.

Okoliščine, v katerih živijo današnje krščanske družine, ko naj bi pričale 
o specifični etiki m edosebnih  odnosov, hkrati pa se vklapljale v splošno 
d ružbeno  ozračje, delajo te družine posebno občutljive in ranljive. F ilo
zofska etika, ko t jo predlaga krščanstvo, se nam reč bistveno razlikuje od 
in teresne etike, ki je stalnica individualizm a in utilitarističnega egoizma. 
Starši, ki so poklicani v nasprotju s takšnim pojmovanjem odnosov v svojih 
o trocih vzbujati čut za celostnega človeka kot osebo, ne m orajo pristajati 
na popolno avtonom ijo posam eznikove m orale. To bi pom enilo odločati 
se zgolj na podlagi svojih spoznanj in interesov, kar pa neizbežno vodi v 
kaos brezbrižnosti in nihilizma.

Način, kako  d ružina  razum e odnose m ed osebam i znotraj in zunaj 
svojih meja. prinaša posledice na vseh področjih njenega življenja. Že prva 
odločitev za skupno življenje se pokaže kot zelo odvisna od tega razum e
vanja. Dve osebi se dokončno odločita za brezpogojnost v priznanju d ru 
gačnosti d rugega in p ro ti uveljavljanju lastne podobe drugega in sebe. 
Specifičnost krščanskega zakona se prem alo poudarja: velika skrivnost

 ̂ Prim. M. Buber, Dialoški princip , D ruštvo 2000, Ljubljana 1999.
E. Levinas, n.d., 65.
E. Levinas, n.d., 65.
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zaveznega odnosa ostaja pozabljena in razpoložljivost za milost, ki jo pri
našata  zakonca drug drugem u, ne najde več m esta v njunem  življenju.

D ružina, ki hoče živeti kot priča, kot sol in kvas sredi postm oderne, 
neopredeljene družbe, nim a druge izbire, kot da se svoje posebnosti zave
da že na svojem začetku in med svojim celotnim nastajanjem in razvijanjem. 
Ko se čut za sveto v družini podredi vplivom sodobnega egoizma in ne
obvezujoče morale, se izgubi tudi smisel za osebo, za človeka. V tem  smislu 
razmišlja tudi E. M ounier: »Krščanstvo ni zavora, je norost, brezum na sila 
za prevrat in napredek; kristjani so množično izgubili to navado (...), ker so 
no tran je  življenje zam enjali s subjektivističnim  um ikom , krščansko m o
d rost pa z u radn im  družben im  redom ; m orali si jo bodo pridobiti, če 
nočejo, da jih bodo znova odrinili v katakom be; tja jih ne bo spravila le 
človeška zloba, tem več njihovi umiki (!) in njihova neum nost.«11

Vsa resnica počlovečujočih odnosov m ed m ožem  in ženo. m ed straši 
in o tro k i in nenazadn je  m ed družinam i sam im i se skriva ali odkriva v 
dejstvu večje ali manjše zavesti o prvenstvu svoje lastne odgovornosti pred 
odgovornostjo  drugega; v tem. ali se jaz sam  vedno znova spominjam, da 
je  vse, kar doživljam , vse, kar počnem , in vse sledi, ki jih m oja dejanja 
puščajo na drugih, najprej sad mojih odločitev, ki sem  jih sprejel. Ko se 
tako  doživljam  kot »ogrožen« od sam ega sebe, mi vsi moji čuti, razum, 
najbolj pa srce spregovorijo in povedo, da sem po treben  pom oči od zgo
raj. R avno to, da smo vsi odgovorni, jaz sam pa najbolj,12 je prav poseben 
dar milosti. T a  dar mi om ogoča spoznati, da je m oje prvo dejanje, ki ga 
storim  p red  obličjem  drugega, de(a)janje priznanja, ne pa razvidnosti, da 
ima drugi p red  m enoj vedno tolikšno prednost, da lahko jaz sam  znova 
in znova le ugodim  njegovi prošnji (ukazu) za m ojo odgovornost, nikoli 
pa ga ne m orem  spoznati. Moj mož (žena) ni tem atizirani objekt, ki bi ga 
lahko prikrojil svojim interesom  in ga na ta način izenačil s sabo in dejstvo, 
da me je izvolil za svojega življenskega sopotnika, mi ne daje pravice razu
m eti ga kot orodje v svojih rokah, za dosego tudi najbolj vzvišenih ciljev.

V podobnem  smislu lahko razum em o tudi odnos m atere  (očeta) do 
otroka. Č eprav se po eni strani ta odnos predstavlja kot najbolj prvinski, 
najčistejši in celo najbolj nedolžen, je po drugi strani izpostavljen skušnja
vam  čustvenega (in fizičnega) izkoriščanja, ki tem elji na lastništvu m ate
re (očeta) nad otrokom . Tako se izkaže, da m očnejša stran  v odnosu igra 
igro daj-dam , ali še hujše, predstavlja si, da »ima pravico« do tistega dela 
sam ega sebe, ki m u ne pripada.

O trok  je »moj«, vendar do njega nim am  nikakršne pravice! Zavrača 
se tudi pojem  sim patije, kot »so-trpnosti« ,L’ ki bi om ogočala staršu, da

11 E. M ounier, n.d., 68.
'  Prim. E. Levinas, n.d., 65. 

Prim. E  Levinas, n.d., 132.
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stopi na m esto svojega otroka. Ta korak, podobno  kot pojm ovanje o tro 
ka ko t a lter ega, vodi starše do neodgovornih  dejanj v zvezi z vzgojo in 
o trokovim  razvojem.

Nova evangelizacija družine

Postavitev  vprašanja o novi evangelizaciji družine, ki bi tem eljila na 
principu m ed-osebnih  odnosov in odgovornosti teh  odnosov, se kaže kot 
poseben  izziv ravno zaradi nove podobe družine. Poskus opredelitve te 
nove podobe je vsebovan delom a zgoraj, delom a pa bo prišel do izraza v 
nadaljevanju . Evangelizacijo  (prvo  in novo) razum em  ko t p repo jitev  
družbenih, družinskih in posam eznikovih drž z evangelijskim i resnicami. 
G re  v prvi vrsti za resnice o človeku kot Božji podobi. D ejansko vidim 
prvi korak procesa nove evangelizacije v oznanjanju »pravega Boga«, Boga 
Jezusa Kristusa.

Krščanstvo, ki se je znašlo sredi religioznega, še bolj občutno pa sredi 
idejnega, duhovnega pluralizm a, se začenja počasi zavedati, da m odel 
m oralnosti m edčloveških odnosov, ki tem elji na določani kulturi, ne za
dostuje več. Po trebno  je na novo utem eljiti in ovrednotiti posam ezniko
ve razloge odločitve za Jezusa Kristusa.14 G re prvenstveno za evangelijsko 
zahtevo, za oživitev osm erih blagrov, če hočete. To je nam reč podlaga, ki 
sodobnim  družinam  razodeva, kakšno je dejansko krščansko pojm ovanje 
Boga, človeka, stvarstva, duhovnosti, prihodnosti.

Sinoda na Slovenskem , ki se ravnokar pripravlja na drugo zasedanje, 
se je hkrati lotila priprave dokum en ta  o družini. T ako kot za vsa ostala 
področja, tudi za družino velja, da se C erkev, ko jo obravnava, drži treh  
principov: odločitev za človeka, odločitev za občestvo in odločitev za dialog. 
Nedvom no gre za tri bistvene principe nove evangelizacije, ki sicer izhajajo 
že iz 2. vatikanskega koncila, hkrati pa so vedno bolj aktualni, m ogoče 
ravno zaradi prem ajhnega upoštevanja in udejanjanja. Človek, občestvo 
(com m unio) in dialog so tri različne besede za eno samo resnico, resnico 
osebe kot obdarjene z enkratn im  dostojanstvom , ki kliče po spoštovanju, 
pozornosti in napredovanju  v ljubezni.

P rep ričana  sem. da je eden  glavnih p rob lem ov krščanske družine v 
postm oderni dobi v tem, da je postavljena v brezim no družbeno množico, 
ki ji ne priznava »drugačnosti«, ozirom a v njeni »drugačnosti« ne vidi »nič 
posebnega«. Ali to im enujem o neopredeljen  agnosticizem  ali pa zakoni
tost dem okratične  družbe, ni tako  pom em bno. G lasnost in razvidnost 
krščanski družini sredi p reobrem enjenosti vsakdana daje njena poklica
nost k razodevanju prvenstva človeka kot osebe. To izhaja iz stvariteljske

Prim. E. Kovač, Postm oderni pluralizem  in evangelijsko oznanjevanje, v: CSS 30 
(1996), št. 11-12, 1.
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ljubezni osebe Boga, odrešenjske milosti osebe Sina in oživljajoče moči 
osebe D uha. To je dostojanstvo človeka, to je tudi dostojanstvo družine: 
darežljiv odnos nam esto  partnerskega daj-dam; milost odpuščanja nam e
sto  poglabljanja ran  z zam erljivostjo; sprejetost drugačnosti in drugosti 
drugega ne ko t ind ife ren tnost in brezbrižnost, pač pa kot svojo lastno 
obogatitev; odgovornost zase in za vse družinske člane nam esto egocen
trizm a in narcisizma.

Kako predlagati krščansko vero novi podobi družine? Dovolj bi bilo 
reči -  k ro tko  in ponižno: ne vsiljevati, am pak apelirati! K er krščanstvo v 
družbi izgublja sim bolno moč in je postavljeno v m anjšinski položaj, po
stajajo zanj pom em bna vprašanja vprašanja drugih.

D ružine se danes ne usm erjajo daleč v prihodnost, ne zanim a jih odre
šenje nekoč in nekje, am pak v skladu s potrošniško m iselnostjo hočejo 
živeti svojo vero v svetu neposrednega zadovoljevanja, postavljajo zahte
ve po uresničevanju  svojih želja, hrepenenj in nenazadnje užitkov tukaj 
in sedaj. Kaj lahko takim  družinam ponudi krščanstvo? Središče zanimanja 
krščanstva je človek. V  tem  se približuje splošnem u družbenem u trendu  
an tro p o cen trizm a  in m u daje teo loško  osnovo. V tem  sm islu je Jezus 
Kristus tisti, ki p rihaja krpat raztrgane družbene vezi, zdravit osebo, ki je 
ran jena  zarad i izvirnega in s truk tu rnega greha. O zdravlja jo najprej in 
bistveno z odpuščanjem. Odpuščanje kot do-puščanje drugačnosti drugega 
dela krščanske odnose kvalitetne in krščanstvo samo zanimivo za sodob
ne družine. K er vera ni stvar gotovosti, varnosti, labolatorijske preverlji
vosti, se krščanstvo kaže kot nem ogoče brez za-upanja! Najprej logično 
in izkustveno zaupanje drugim  ljudem -  preko drugih ljudi izvem za Kri
stusa, preko tega zaupanja lahko naredim  korak naprej do zaupanja Bogu. 
K ristjan je človek upanja in kot tak vedno znova obnavlja svoje zaupanje; 
nikoli ni zadovoljen s sedanjostjo, ker obljuba še ni izpolnjena. Ravno zato 
m ora vedno obstaja ti »želja po drugem «, ker sam nisem zadosten razlog 
svojega bivanja. Ko se zm enim o za druge, pričam o za Boga!

Zaključek

Človek je kot oseba obdarjen z absolutno nedotakljivim dostojanstvom 
Božjega otroka. O sebnost osebe pom eni njeno poklicanost k intim nem u 
in dejanskem u deleženju  Božjega življenja. Bog kot tisti, ki rešuje naše 
družine, pa se ne razodeva kot nekdo, ki hoče biti razviden in nedvoum en 
v svoji »potrebi« po češčenju. am pak se pojavi kot najbolj skrita skrivnost 
v obličju drugega. Evangelizacija družin bo uspešna in rodovitna zgolj in 
sam o na podlagi čisto preproste evangeljske resnice, ki postavlja drugega 
k o t p rvega in m ene sam ega kot zadnjega. Naj še en k ra t prisluhnem o 
M ounieru: »Človek, ki ga srečam, torej ni več ta gibljivi in motni nič, kakor 
je  to za brezbrižnega človeka, ni zbirka grenkob in tarča  njegovega obu-
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pa, kar postane  za človeka, ki sovraži, tem več pravzaprav hostija, zak ra
m ent, čudež za ovinkom, neizdana božja navzočnost, tem pelj Jezusa K ri
stusa.«15

13 E. M ounier, n.d., 144.
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Strokovni članek (1.04) UDK 008-053.81:253

M ilan  K n e p

Socialna ranljivost mladih1

1. Mladina -  največja kulturna inovacija 20. stoletja

M ladina je največja kulturna inovacija 20. stoletja. To stoletje je s to 
letje m ladosti. M ladost se je v tem  sto letju  form irala, ker se je podaljše
valo šolanje. S tem  so o troci prešli izpod nadzora staršev pod nadzor šo
le. H kra ti se je podaljšala življenjska doba in s tem  otroštvo. V nobenem  
drugem  času ni m lada generacija ustvarila toliko splošno pom em bnih kul
turnih  in civilizacijskih sprem em b in v nobenem  ni pridobila toliko sam o
zavesti te r kazala tolikšne pripravljenosti in volje do družbenih sprem em b 
kot ravno v dvajsetem  stoletju. O benem  pa se zdi. da se ravno ob koncu 
dvajsetega stoletja končuje njena izpostavljena vloga, da se zmanjšuje njen 
delež v dem ografskem  smislu in da se staplja z drugim i generacijam i in 
družbenim i skupinam i. Po letu 1950 lahko zaznamo, da se vedno bolj ceni 
mladost, vrednost starosti pa se manjša, ker je vedno manj navad in znanj, 
k ijih  m orejo starejše generacije prenesti na mlade. Vse do sedem desetih  
let so bili m ladi m očno vpeti v produkcijski sistem  družbe. Njihovo šola
nje, prosti čas in specifična m ladinska kultura so bili v funkciji bodoče za
poslitve, delovnih  nalog in trdno  določenih socialnih vlog. Sedaj opaža
m o vse večji odm ik od sveta p lačanega dela in zaposlitve ko t osrednje 
vredno te  k vedno večjem u pom enu prostega časa, po trošn je in zabave. S 
širjenjem  specifične m ladinske kulture, z vse bolj avtonom no m ladinsko 
porabo  in podaljšanjem  šolanja, ki tudi ni več nujno v funkciji bodočega 
dela, se je m očno razrahljala povezava m ed svetom m ladih in svetom eko
nom ske produkcije. M edtem  ko so študentska gibanja s konca šestdese
tih let predstavljala polno uveljavitev m ladih kot političnega subjekta, pa

' To je  naslov četrte knjige iz zbirke Juventa, ki objavlja em pirične študije in teoretske 
refleksije s področja sociologije mladine. Na temelju dogovora med U radom  RS za mla
dino in C entrom  za socialno psihologijo in študije m ladine na Fakulte ti za družbene 
vede je na začetku devetdesetih  let prišlo do načrtnega raziskovanja in em piričnega 
sprem ljanja dogajanj in reakcij na velike družbene sprem em be m ed mlado generacijo 
v Sloveniji. Za pom ladanski Teološki simpozij 2000 je Milan Knep kot koreferat pripra
vil povzetek nekaterih  poglavij om enjene knjige.
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so družbenega gibanja v sedem desetih  in osem desetih  letih že p redstav
ljala proces nekakšnega ukinjanja in preseganja m ladine in m ladinskosti 
ko t vm esnega in prehodnega obdobja. Proces nove m odernizacije ukinja 
družbene razm ere in potrebo  po poenotenju mladih. N am esto mladih vse 
bolj govorim o o »m ladih odraslih«, kar je na nek način vračanje v obdob
je pred  oblikovanjem  mladosti.

2. Mladina napoveduje tranzicijo

Za obdobje po drugi svetovni vojni do šestdesetih let sta značilna kon
senz o p rio rite ti izgradnje razrušenega sveta in obenem  strah, da se zno
va zgrajeno zopet ne poruši. Oboje, strah  in konsenz, je okrepilo priprav
ljenost za žrtve, m arljivost, delo. sam oodpoved, podreditev, obstoj zaradi 
drugih. D o osem desetih  let so sledile k ratke sanje o večnem  napredku. 
Z delo  se je, da pridobljenega blagostanja nič ne m ore ogroziti. Km alu pa 
se je pojavil črv dvom a, kajti negativni učinki industrializacije in m oder
nizacije so bili vedno bolj očitni. T retjo  fazo pa zaznam uje negotovost, da 
lahko vodilne institucije ukro tijo  in nadzirajo  ogrožujoče posledice. V 
devetdesetih  smo priče razpada svetovnega reda, ki je odpravil blokov
skega sovražnika, toda  takoj so vzniknili novi sovražnik: negotovost, 
neobvladljivost in nestabilnost. Totalitete ne more nihče več imeti pod nad
zorom.

V 50-tih in 60-tih letih  postanejo m ladi generacijska skupina, v 70-tih 
in 80-tih kulturna skupina, v 90-tih pa govorim o o dekonstrukciji m ladi
ne. To pom eni, da m ladina s tipičnim i form am i izginja; izginjajo nam reč 
tipične razlike m ed m ladostjo in odraslostjo.

Čas revolucij je mimo, svetovni red pa se vendarle spreminja, a po dru
gih poteh. Prelom  stoletja pom eni tudi sprem injanje svetovnega reda. So
dobna družba je družba tveganja in negotovosti in fleksibilnosti. Na to dej
stvo se na najbolj izrazit način odzivajo petnajstletniki. Prav v tej starost
ni dobi se odvijajo ključni prem iki v zavesti mladih.

K ako se m ladi odzivajo na kulturno  tranzicijo?
- Postajajo  socialno ranljivi. Ta njihova ranljivost je posledica družbe 

tveganja in negotovosti.
- M ladi imajo vse več težav s socialno promocijo. Težko si oblikujejo 

ustrezno sam opodobo, to  pa dodatno  stopnjuje problem  brezposelnosti.
- M ladi postajajo občutljivi za m oralna vprašanja, ki pa se postavljajo 

drugače kot v preteklosti. V 50-tih in 60-tih letih govorim o o t.i. skeptični 
generaciji, ki jo  v 70-tih in 80-tih zam enja narcistična generacija, ob kon
cu stoletja pa im am o m oralično generacijo, ki jo  bolj ko t prejšnje vzne
m irjajo  vp rašan ja  smisla, v redno t ipd. S svojim  odnosom  do življenja 
postavljajo velika vprašanja družbi. Im ajo več smisla za vsakdanje p rob
leme, naravo, odnose, sprejem anje drugačnosti, pristnost. Ne zanimajo pa
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m ladih velike zgodbe, tem več stvari k ratkega in srednjega dom eta. Zelo 
cenijo dobre odnose, razum evanje v družini in s prijatelji.

- M ladina je vse m anj hom ogena družbena kategorija, ni več nosilka 
karizm atičnih lastnosti in zgodovinske inovacije. M ladina ni več za in te
resirana za g lobalne spopade z obstoječo družbo, čeprav jo kritizira. Pri 
m ladih ni zaslediti volje po sprem injanju centrov  družbene moči. S tem  
ko prihaja do družbene dekonstrukcije m ladine, izginja generacijski spor 
m ed m ladim i in odraslim i, ki je od poznih petdesetih  let dalje hom ogeni
ziral m lade generacije. Zm anjšuje se vloga vrstniških skupin; zam enjuje 
jo m edgeneracijsko združevanje.

3. Socialna ranljivost

Na začetku devetdesetih  let smo še ugotavljali, da m ladih očitno še ni 
zajelo socialno razslojevanje na tiste, ki v sedanjih prehodih  dobivajo (v 
statusu, kapitalu, standardu, družbenem  vplivu), in one, ki izgubljajo. T a 
krat je bilo videti, da imajo mladi začasno še nekaj opor, ki jim  pom agajo 
prenašati novonastajajoče socialne delitve v slovenski družbi. M ed te opore 
smo šteli dokaj poeno ten  življenjski slog mladih, ki se je naslanjal na m o
čan srednji sloj. Že tedaj pa se je postavljalo vprašanje, koliko časa bodo 
ti viri in te opore vzdržale, kajti pritisk socialnega razslojevanja je bil vedno 
večji.

Socialno ranljivi so v večini in ne v m anjšini. V edno več jih nam reč 
odrašča v družini s samo enim  od staršev. Povečuje se družbena n eena
kost. ki je povezana predvsem  z izobraževanjem . Povečujejo se razlike v 
m ožnostih za dosego izobrazbe, povečuje se socialni p repad  m ed tistimi, 
ki so dosegli u s trezno  stopn jo  izobrazbe in se vključili v tehno loške  
sprem em be, ki omogočajo gm otno blaginjo, in tistimi, ki izobraževalni tek 
mi niso mogli slediti in so se zato začeli pom ikati na obrobje. D anes se 
zdi, da o človeku vse pove izobrazba. Izobrazba mladim odpira in zapira 
možnosti.

Vse bolj pom em bni so podsistemi: družina, prosti čas, šola. Sprem em 
be povečujejo razlike m ed spolom a. G lede na interakcijske kom petence
-  informiranost, sposobnost komuniciranja, obvladovanje računalnika, zna
nje jezikov -  so m ed 14 in 15-letniki dečki v skoraj štirikratn i prednosti. 
D eklice postajajo nekakšne poraženke tranzicijskega obdobja.

Izpostavljena in socialno ranljiva je celotna m lada generacija. M ladi so 
postavljeni pred  veliko večjo raznolikost m ožnosti kot nekoč. Posledice 
so ambivalentne: na eni strani imajo dejansko več možnosti, na drugi strani 
pa so zaradi napačnih odločitev pred  veliko večjim tveganjem. Na vso he
terogenost, nepreglednost, večplastnost, raznolikost in pluralnost družbeno 
legitimnih življenjskih slogov, njihovih oblik in vrednot se mladi odzivajo 
na eni stran i s k reativnostjo  in na drugi strani z infantilnostjo.
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4. Individualizacija

Sodobne razvite družbe so prve družbe, ki dopuščajo vsaj delu mladih 
nekakšno časovno neusklajeno doseganje posameznih točk odraslosti, od
laganje odraslosti in celo zavračanje odraslosti ter ne silijo svojih članov, 
vsaj ne vseh, v določene vzorce odraslosti. To je v skladu s splošno težnjo 
po individualizaciji življenja. Tudi mladi po Evropi so se s cest in javnih 
prizorišč um aknili v zasebnost, v m ladinske m ikroscene. M nogi se sp ra
šujejo, ali je ta težnja k podom ačenju, socialnem u pasivizmu, k varovanju 
miru, k iluzornim  rešitvam  predvsem  prehoden pojav prilagajanja mladih 
na negotovo realnost, na katero  ne m orejo vplivati. V ozadju je najbrž in
dividualizacija življenja, ki ukinja m ladost kot p rehodno  obdobje m ed 
o troštvom  in odraslostjo  te r vzpostavlja m edgeneracijsko sodelovanje.

Doslej se je posam eznik lahko opiral na socialni sloj. razred, ideologi
je, prevladujočo kulturo. Sedaj pa prihaja do prestrukturiranja, ki prinaša 
individualizacijo. Na pleča posameznika se prenaša izjemno zahteven pro
ces psihosocialne integracije v družbo. Doslej je bila nam reč ta integraci
ja v veliki m eri v rokah  posredujočih institucij.

Individualizacija življenja prinaša s seboj m noge nove oblike obrem e
nitev, tveganj, raznih bolečin in nemira. M lade posebej obrem enjuje splo
šno upadanje trdn ih  in splošno zavezujočih orientacij. M ladi so prisiljeni, 
da si za svojo rabo sproti skujejo ali skupaj znesejo socialna pravila, orien
tacije in identitete.

Izguba zaposlitve je videti kot osebna smola. Individualizacija tvega
nja pom eni, da se situacije, ki so nekoč klicale po kolektivni in politični 
akciji, zdaj in terp re tira jo  kot nesrečne zgodbe tega ali onega posam ezni
ka. Priče smo dekonstrukciji m ladine v množico posameznikov, ki se vsak 
zase, globoko v zasebnosti, potegujejo za čim boljši življenjski prostor.

5. Nova vloga družine

Z arad i izkušenj v zunanjem  svetu je postala družina za o troke  izjem 
no dragocena: nebesa v peklenskem  svetu. V tem  svetu ima pom em bno 
vlogo tudi prijateljstvo. T rajati bi m oralo vse življenje, saj so prijatelji v 
neka te rih  pogledih še pom em bnejši od staršev.

V edno bolj se uveljavlja pogovor med generacijami. Povezave med star
ši in otroki postajajo zelo fleksibilne. Mladi izkoriščajo pomoč staršev pred
vsem  tedaj, ko se znajdejo v psihičnih in ekonom skih težavah. Starši po 
stajajo vedno bolj zagovorniki in svetovalci, ne pa nadzorniki in obliko
valci življenjske po ti svojih otrok.

M edtem  ko se na eni strani zaostrujejo storilnostne zahteve do otrok  
v šoli, se po drugi stran i v otroštvu rahljajo om ejujoče vzgojne zapovedi.
V  sistem u šole in potrošn je m orajo biti o troci zgodaj soodgovorni za ob 
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vladovanje svojega življenja, dom a pa se lahko v naspro tju  s tem  - v p ri
m erjavi s tradicionalno vzgojo -  sprostijo. T ako za odrasle kot za o troke 
postaja družina oaza zasebnosti in sprostitve. S tem  je družina izgubila stro
go vzgojno in delovno resnost. Z asebnost vse bolj postaja m esto samo- 
realizacije posam eznika in ne m esto dolžnosti in obveznosti. Z a to  ni na
ključje, da sta družina in zasebnost v devetdesetih  letih vedno na vrhu les
tvic vrednot. Starši so vedno boljši prijatelji svojih m ladostnikov. M ladost 
tako  ni niti p redhodnica niti nasprotje  odraslosti.

Tveganje sodobne družbe (selekcija za vstop v elitne šole, slabitev so
cialne države) naj bi mladi kom penzirali v razširjeni starševski odgovor
nosti. D ružina prehaja  od m odela etične in vzgojne skupnosti k m odelu 
čustvene in podporne  skupnosti. V  življenju m ladih se povečuje pom en 
staršev, predvsem  m atere. Vprašanje pa je, kako naj se to uresniči pri m la
dih, ki tega vira nimajo. Družinska podpora postaja vse bolj problem atič
na, kajti v večini evropskih držav le m anjšina o trok  odrašča v tradicional
nem  družinskem  okolju; odsto tek  razpadlih  družin je izredno visok.

6. Drugačno otroštvo

Zgodba o fantičku, ki še ni bil dovolj star. da bi smel sam čez cesto, očeta 
pa je poučil o skrivnostnih poteh  in terneta , je več kot značilna za odnos 
med današnjo m ladino in njihovimi starši, zlasti na Zahodu. Kot pravi am e
riški fu turo log  W atts W acker, smo priča prvem u rodu  štirinajstletnikov, 
ki vedo več od svojih staršev. Računalniki, m obilni telefoni, televizija, vi
deo -  to  je le nekaj področij, k jer se odlikujejo.

Intenzivno šolanje se pomika v zgodnje otroštvo, čas ima vedno pom em 
bnejšo vlogo. T o povečuje vzgojne in izobraževalne napore staršev. P o 
večuje se trg neform alnega izobraževanja. Posledica vsega tega pa je n e 
kakšno pospeševanje otroštva in s tem  preobrem enjenost otrok. V stop v 
osrednje družbene pozicije, kar predvsem  pom eni trajno zaposlitev, se po
mika v poznejša leta življenja. Na drugi strani pa se klasični kriteriji em an
cipacije m ladih (prvič se zaljubiti, napiti, im eti spolne odnose) selijo ved
no bolj v zgodnjo m ladost in celo otroštvo. D ejavnosti m ladih vse hitreje 
postajajo dom ena otrok. O bstaja težnja po čim krajšem  otroštvu. O troš
tvo se tud i politizira, saj so otroci vse pogosteje objekti anket. O troke  in 
m lade družba prisiljuje, da že zgodaj odločajo o svojem  življenju. O troci 
so govorno vedno bolje usposobljeni. Že zgodaj se m orajo pripravljati na 
vijuganje m ed različnimi življenjskimi izbirami. To taktiziranje je v funk
ciji om iljenja problem ov. V prvi polovici tega stoletja je bila povprečna 
starost ob vstopu v prvo zaposlitev od 15 do 16 let, v osem desetih  20 let, 
v devetdesetih  že 23 let. O b šoli in starših se vedno bolj uveljavljajo novi 
kontrolorji otroštva in mladosti, ki delujejo skozi potrošnjo, institucije p ro 
stega časa. m nožične kulture. Ti kontrolorji oz. socialni nadzor m ladih de
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luje skozi m edije in trg, tako  da m ladi vse bolj zgodaj ponotranjajo  vzor
ce vedenja, potreb, telesne podobe. I i brezosebni kontrolorji delujejo kot 
em ancipatorji m ladostnikov.

V starostn i skupini m ed 15 in 29 let pričakujem o v Sloveniji p recej
šnje znižanje prebivalstva: s 430.053 v le tu  1999 na 326.795 v letu  2020. 
D ružbeno ravnotežje se prem ika v prid starejših. O troci postajajo nekak
šno luksuzno blago. M ladi s podaljševanjem  mladosti pravzaprav kom pen
zirajo m anjšo zastopanost v družbi.

M ladi so postali na videz svobodni, osvobojeni nekdanjih generacijskih 
zapovedi, dejansko pa so vse bolj sami, v celoti odgovorni zase. Te popol
ne svobode in odgovornosti pa pravzaprav  ne m orejo nositi. Z ato  je po 
stala neodgovornost za m lade m nogo bolj usodna kot kadarkoli v p re te 
klosti. G ovorim o o sindrom u hitečega otroka.

7. Globalizacija

Vse institucije so v gibanju k nadnacionalni svetovni družbi. N am esto 
tradicionalnih  državnih institucij se vse bolj uveljavljajo nadnacionalno 
pravo, nadnacionalna družbena gibanja. Svet danes nima svojega središ
ča, nadzornega m ehanizm a, vodilne skupine. Pojem  univerzalnega se po 
vsem razlikuje od pojm a globalizacije. U niverzalizem  je nabit z upanjem, 
nam ero  in odločitvijo ustvariti red; vsebuje voljo narediti svet boljši na 
celotni človeški ravni. G lobalizacija pa se ne nanaša na to, kaj želimo in 
lahko storim o, am pak predvsem  na to, kaj se nam  že dogaja. N anaša se 
na nikogaršnjo deželo. Vsi trije poglavitni sestavni deli suverenosti m o
dern ih  nacionalnih držav -  vojaški, ekonom ski in kulturni -  so se sesuli.

Ljudje prvega reda so stalno zaposleni in nikoli nimajo časa. Za njih je 
upravljanje s časom  pom em ben del življenja. Ljudje iz drugega sveta pa 
živijo pod pritiskom  preobilja  časa, ki ga ne znajo izpolniti. K apital po
staja neodvisen od prostora. Posledica globalizacije je. da njene negativ
ne posledice padejo  na pleča posam eznih držav, koristi pa imajo nadna
cionalne strukture. Poenostavljeno: kapital in bogastvo se globalizirata, 
revščina pa lokalizira. Države naj bi reševale socialne problem e, toda m a
terialne osnove za to jim  z globalizacijo uhajajo. T ako razpada klasična 
socialna država, s tem  pa je vse m anj osnov za delitev družbe na desno in 
levo sfero, značilno za dobo industrializacije.

8. Družba izključevanja

Sredi osem desetih let so v Nemčiji začeli govoriti o »dvotretjinski druž
bi«, kar pom eni, da bo, ne glede na gospodarsko rast. tretjinski del vsake 
generacije socialno izključen. O b koncu devetdesetih  pa prognoze kaže
jo  na razm erje 20 : 80. kar pom eni, da bo 20% ljudi prihodnjih generacij
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živelo v blagostanju, 80% pa se jih bo gibalo v bližini revščine. M ladi so 
še vedno do neke m ere socializirani v delovno etiko, da trud  in prizade
vanje prinašata uspeh. Toda dekonstrukcija socialne države bo to sociali
zacijo razblinila. Z ato  v VB ocenjujejo, da bo tretjina današnjih adolescen
tov do svojega tridesetega leta obtožena vsaj enega kaznivega dejanja.

N am esto zgodnjega vstopa v delo m ladi m nožično vstopajo v nadalj
nje faze izobraževanja. Izobraževanje je postalo blažilec krize zaradi n e 
zaposlenosti. Nezaposleni postajajo žrtve lastnega pesimizma, zato so ved
no bolj izključeni iz vodilnih procesov. V edno večja je verjetnost, da bodo 
m nogi ostali tra jno  nezaposleni: so nam reč »kom aj zaposljivi« in »neza- 
posljivi«. Posledice tega so: m anjša po treb a  po osamosvojitvi -  odhodu 
od dom a, redukcija življenjskih ciljev in odločitev, prim anjkljaj delovne
ga zadovoljstva, m aterialna odvisnost, pom anjkanje m aterialnih virov za 
ambiciozne načrte, zoženje socialnih stikov in znižanje socialnega statusa.

Če zaposleni živijo tvegano, pa nezaposleni živijo nevarno; izbirajo lah
ko nam reč le m ed različnim i nevarnostm i. N jihovo stanje se zato pogo
sto sprevrže v obup in celo v topo. nem o in ponekod bru talno  jezo. Če je 
bila revščina prej usoda razreda, je sedaj postala individualizirana, oseb
na usoda. Bolj kot trenutno m aterialno pom anjkanje in nezaposlenost ljudi 
prizadene izključenost, ker ni videti pravih alternativ, zato pa je tudi vse 
manj volje, da bi ljudje sprem enili svoje socialno stanje. To dejstvo je sood
visno z upadanjem  moči in pom ena trdnih  socialnih vlog in trdn ih  insti
tucij tradicionalnih industrijskih družb. Ljudje ne m orejo pričakovati, da 
se bo za njihove in terese m obilizirala kaka organizacija in bo pri tem  us
pešna. V  ospredje stopa mobilizacija posam ezne osebe, »strateški jaz«. Po
sameznik. ki je sedaj sam  na odprti sceni, je veliko bolj ranljiv kot tedaj, 
ko je bil del »razreda«. M ladim tako m anjka socialni imunski sistem, ozad
je skupinske sociokulturne kreativnosti, skupinska samopom oč in solidar
nost vrstnikov.

Starejši na vse to odreagirajo  s stresom , m ladi pa z osebnim i in v red 
nostnim i sprem em bam i, reakcije so p rikrite  in dolgoročne. N ezaposleni 
m ladi ostajajo izolirani in ravnodušni. B rezposelnost m ladih pušča neu 
godne psihične posledice predvsem  na sam opodobi in stopnji sam ospo
štovanja ter na občutku obvladljivosti življenja. N ezaposleni mladi kaže
jo več depresivnih razpoloženj brezupnosti in brezpravnosti. N ezaposle
nost je glede na vsa spoznanja in raziskave eden  glavnih razlogov za so
cialno ranljivost mladih.

9. Demoraliziranost mladih

Podatki kažejo na porast življenjskega dem oraliziranosti. Ugotavljajo, 
da je v Z D A  kar ena tretjina populacije dem oralizirana. Pri tem  je odsto
tek  pri ženskah 10% večji ko t pri moških, pri revnejših pa ta odsto tek  na
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raste  ka r za 50%. Približno polovica dem oraliziranih kaže klinično p re 
poznavne bolezenske simptome. Znaten del prebivalstva ne vidi več smi
sla v tem , da se zavzem a za kar koli. Te osebe se fatalistično prepuščajo 
dogodkom , ker ne verjam ejo  več, da bi lahko kaj dejanskega ukrenile. 
C ena za pro tislov ja  individualizacije m ed m ladino je tud i vedno več 
zdravstvenih in socialnih težav mladih. M ed nem ško mladino narašča šte
vilo oseb, ki jih muči glavobol, so nervozne in nem irne, im ajo bolečine v 
križu in hrbtenici, težave z želodcem, pom anjkanje apetita, nespečnost. 
N eustrezne m ožnosti za predelavo stresnih položajev se kažejo na prim er 
v pojavih odvisnosti. V  primerjavi s prejšnjimi desetletji tega stoletja imajo 
mladi v devetdesetih  letih največ problem ov prav na tistih življenjskih po
dročjih, ki so pom em bna za njihovo socialno promocijo (sam opodoba, zo
ženi socialni stiki imajo za posledico osamljenost, čustveni problemi, ki se 
izražajo v sam odestruktivnosti). Mladi, ki jih mučijo občutki nemoči, iz
gubljajo zaupanje v racionalnost sveta, za katerega se lahko ustrezno pri
pravljajo z vzgojo in šolanjem. Z ato se povečuje stopnja nezaupanja v živ
ljenje. Svet vse bolj doživljajo kot sovražen in zdi se, da od njega ne m o
rejo  nič pričakovati.

O bčutke globalnega dolgočasja in osamljenosti pri sodobni mladini ne 
m orem o odpraviti s povečanjem  stikov med mladimi, m ed mladimi in sta
rejšimi. pa tudi ne z organizirano prostočasno dejavnostjo, tem več s tem. 
da mladi v teh  stikih in dejavnostih vidijo kak globlji smisel in da izkušnje 
niso zgolj trenu ten  in začasen dogodek. Rock, punk. težki m etal in drugi 
glasbeni stili so nastali kot izraz občutka individualne demoralizacije. M la
dinske scene v devetdesetih  letih niso več zavetje v tem  smislu, da bi nu
dile stabilne življenjske oblike. M ladi v zavesti, da ni nobenih  dolgoroč
nih program ov, v odsotnosti nekdanjih družbenih utopij, pristajajo na tiho 
in brezkonfliktno integracijo v družbo. Ključni cilj pri tem  je »zviti se skozi 
zm edo«, ki je ni m ogoče obvladati. Tiho in neopazno m anevrirajo skozi 
težave in pri tem  obrem enitve držijo na čim nižji ravni. Nevarnost teh stra
tegij pa  je za tekan je  v nadom estne gotovosti, m ed katere  sodi tudi ideo
logija nogom eta. Smisel položaja odkrivajo v tem, da nekako preživijo čas 
od ene tekm e do druge in ne v odkrivanju resničnih življenjskih perspektiv.

10. Prosti čas

Prosti čas je vedno bolj čas, ki ga posam eznik uporablja za lastno re 
generacijo, za kom penzacijo identitetnih izgub, ki rastejo v drugih sferah 
življenja, pri m ladih zlasti v šoli. Z aradi vedno večje sprem enljivosti dela, 
oblik zaposlitve in delovnega časa je postala vprašljiva klasična delitev na 
delovni čas in čas počitka. Postala je nam reč vprašljiva kom penzacijska 
vloga počitka. P rosti čas posam eznika postaja vedno bolj prazen in pasi
ven. N ekreativni prosti čas daje le malo zadovoljstva. Največ ljudi preživi



Milan Knep, Socialna ranljivost mladih 343

prosti čas z dejavnostm i, ki dajejo m alo zadovoljstva: gledanje televizije, 
sprem ljanje novih medijev, nakupovanje, branje lahkega čtiva, prom iskui
te tn a  spolnost, obsedenost z igrami. Č lovekov živčni sistem je prilagojen 
za hitro reagiranje na raznovrstne zunanje dražljaje, vendar pa ni tako do 
bro prilagojen za položaje, v katerih ni na voljo kakih izzivalnih in pom em 
bnih dražljajev. A ktivna in kreativna izraba prostega časa terja določeno 
disciplino, vadbo, znanje in sposobnosti. Sodobna potrošniško naravnana 
kultura pa skozi medije in javno mnenje ne privzgaja teh sposobnosti. Ljud
je, ki nadpovprečno gledajo televizijo, pravilom a zasedajo slabša delovna 
m esta in imajo slabše m edosebne odnose.

11. Utopije mladih

M ladina se je v pretek lih  desetletjih  oblikovala kot družbena skupina 
prav  p reko  subkulture. Subkulture so se oblikovale pred  poplavo m edi
jev, torej v petdesetih, šestdesetih in sedem desetih letih. T akrat je bila sub
ku ltu ra  tudi najbolj polna, prevladovala pa je njena politična oblika. To 
je družbo destabiliziralo (leto  1968), zato je začela industrija producirati 
artikle, ki naj bi m lade s cest vrnili dom ov, v zasebnost. Subkultura v de
vetdesetih  zato ni več refleksivna, tem več potrošniška. M ladih uporništvo 
v političnem  smislu ne zanim a več. D ružba na različne načine bolj podpi
ra  tiste prostore, ki om ogočajo zabavo, in ne tistih, ki om ogočajo kritič
nost ali upor. E na od posledic je, da m ladi zavračajo politiko. S tem  za
vračanjem  m ladi sporočajo, da jih je politika odpisala.

N ekdanje oblike p ro testn ih  in izzivalnih subkultu r so se sprem enile v 
kom ercialno m odne stile, ki izražajo pasiven odnos do realnosti. Biti »kul«, 
biti neobčuljiv, neranljiv je eden  od vedenjskih idealov svobodne m ladi
ne v devetdesetih . V njem  je skrita po tlačena utopična želja mladih, da 
jim ne bi bilo treba potlačiti čustev in občutkov. Ta drža potrebuje za svojo 
mistifikacijo različne nadom estke, sim bolna sredstva za doseganje samo- 
pozabe in virtualne samorealizacije. To m lade ne vodi k trajnejšim  pove
zavam  v skupine. Bolj kot pripadnost posam eznim  skupinam  m ladi ceni
jo  gibanje m ed skupinam i. Ključni vidik vrstniških identifikacij postajajo 
prostori združevanja (diskoteke, m ladinski klubi), ne pa določene skupi
ne. M ladi v klubskih p rostorih  najdejo m esto  odpora  zoper dom inantno  
družbo, ne pa p rosto r spopada z njo. M lade v teh prostorih  druži prej ti
sto, kar ni izgovorjeno, ko t pa to, kar se pove. Pogovori so zaradi hrupa 
om ejeni na strogo m edindividualne stike. O dpadla  je zunanja ideološka 
konstrukcija  m ladine in m ladinskosti. M ladi so sprejeli p ropad  vseh zu
nanjih poskusov družbenega in političnega poenotenja in uvrščanja m la
dih v generacijsko skupino z določenim i »družbenim i nalogami«. Hom o- 
genizacija m ladih zaenkrat nim a nobene m ožnosti. Z ato  so v devetdese
tih  letih povsem izginila neodvisna gibanja civilne družbe. M ladinska kul
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tu ra  sedaj niha m ed kom ercializacijo in marginalizacijo. G re za osvobo
jenost »od« (ideologij), ne pa za osvobojenost »za«. M ladi so vse bolj iz
postavljeni neposrednim  učinkom  trga. Vračajo se v zasebnost in v skup
nost s starši. Z asebni svet in pom oč staršev ponujata mladim zatočišče in 
točko um ika pred  pritiski iz čedalje m anj preglednega in surovega sveta. 
Pri tem  pa se starši do mladih ne vedejo več tako paternalistično kot nek
daj, tem več se m ed m ladim i in starši razvijajo partnersk i odnosi in slabi 
kulturno izročilo, ki naj bi ga starši prenašali na otroke. Izrazit je velik skep
ticizem  novega rodu  do politikov in avtoritete. Politiki ne držijo obljub, 
m edtem  ko se velika podjetja zanim ajo sam o za denar in škodijo okolju. 
Tudi ideologi za ta rod nimajo m esta v družbi. Kdorkoli, ki hoče uveljavi
ti svojo av torite to , je že odpisan. V endar m ladim  skeptikom  ni nujno do 
tega, da bi sprem injali stvari, ki se jim zdijo grde in nezaželene, na prim er 
beračenje, poskusi na živalih, alkoholizem, arh itek tura  in onesnaževanje 
okolja. Ne bi šli na barikade in ne bi se pridružili Greenpeacu pri neposredni 
akciji. Pričakujejo težave zaradi onesnaževanja okolja; vendar mislijo, naj 
jih reši kdo drug. Tako Christensen. Prejšnje generacije so menile, da je vloga 
vlad, da pokažejo več družbene odgovornosti, mladi pa menijo, da je to na
loga m ultinacionalk, kakršne so Coca-Cola, Levi's ali McDonakVs.

D anašnji najstniki se nimajo za graditelje prihodnje družbe. Več jim je 
do osebne prihodnosti. Raziskave v devetdesetih letih so pokazale sliko do
kaj pasivne generacije, ki se najbolje počuti v varnem  krogu zasebnosti, ima 
rada predvsem  mir, manj pa aktivno in vznemirljivo življenje, je v manjši 
meri pripravljena na izzive in tveganja v javnem  življenju in tudi ne kaže 
želja po družbenem  uveljavljanju. M ladi so se začeli um ikati z javnih pri
zorišč, tudi iz prostorov nekdanje mladinske kulture in se zatekli v dom iš
ljijske svetove, ki so prej izraz bega iz realnosti kot pa soočenje s problemi.

12. Vrednote mladih

Že v osem desetih  letih je prišlo do prem ika od globalnih, ideološko in 
celostno zgrajenih vrednostn ih  sistemov k partikularnim , vsaj navidezno 
fragm entarnim . Raziskovalci ugotavljajo dokaj neorganiziran, fluiden in 
pravilom a nehierarh iziran  sklop vrednot, ciljev, idealov. Tisto, kar mlade 
privlači oz. odbija, je odvisno od vsakokratne socialne situacije. N am esto 
velikih vrednot se pojavljajo vrednote, ki so bližje posam ezniku in njego
vem u osebnem u izkustvu. N ajpom em bnejše vrednote za m lade so izrazi
to  vezane na zasebno življenje (prijateljstvo, zdravje, varnost moje druži
ne). M ladi očitno zopet sprejem ajo vrednote  odraslih za svoje. V  devet
desetih letih je stopil v ozadje sklop vrednot, značilen za industrijsko dobo: 
delo -  zaposlitev -  kariera  -  zaslužek, nadom estil pa ga je sklop: osebni 
razvoj -  k reativnost -  izobrazba -  kvalitetno vsakdanje življenje. Sedanji 
generaciji se zdi razpolaganje s prostim  časom pom em bnejše kot višji do
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hodek  ali nap redek  v karieri. M ladi so odkrili nekaj zase (zabavo-šport, 
zabavo-glasbo. zabavo-delo), zato se upirajo obveznostim , za katere so se 
starejši pripravljeni izčrpavati, čeprav se z njimi ne identificirajo.

O troci svobode na prelom u tisočletja se soočajo s svetom, ki ne razpa
da več na dva tabora , tem več kaže nepregledno m nožico razlom ov, p re 
skokov, razpok. Prihodnost postaja vse bolj m nogodim enzionalna. V njej 
obstaja m nogo več ugank kot rešitev; rešitve pa so videti kot vreče, polne 
ugank. P odoba je, ko t da so stranke, sindikati, združenja in tudi C erkev 
povsem  nesposobne soočiti se in upravljati z rastočim i m nogoterostm i. 
Ljudje so izgubili zaupanje v sposobnost velikih organizacij.

M ladim  na delovnem  m estu  ne pom enita več vsega kariera  in visoka 
plača; raje iščejo delo, ki jim  om ogoča ugodno ravnotežje m ed službenim  
in zasebnim  življenjem. Ljudje so vedno m anj pripravljeni svoje občutke 
in zasebno življenje podrediti karieri. M lada generacija je izjemno občutlji
va za tem eljna m oralna vprašanja. Kaže se m očno strem ljenje m ladih k 
osebni poštenosti, k tem u, da najdejo smisel svojega življenja in razvijajo 
samega sebe. Mlad človek želi biti neodvisen, prost strahov, vendar ne vzvi
šen in nadut. Z a to  se upira prevzem anju nepreverjen ih  vlog in instituci
jam , ki ne dopuščajo sodelovanja. G re torej za m oralično generacijo. Z a 
bave m ladih so postale intim nejše, om ejene na m ajhen krog prijateljev. 
M ladi v dev e td ese tih  letih  so od prejšn je  generacije  prevzeli visoko 
vrednotenje svobode, ne pa tudi njihovega idealizma. Politične stranke pa 
tudi civilna združenja težko pridobivajo svoje člane.
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Strokovni članek (1.04) UDK 008-053.18:253

S lav k o  R e b e c

Pogumno med mlade

Uvod
Za uvod v m oje razm išljanje se p repustite  pripovedi o nekem  zanim i

vem dogodku. Poskusite si ga živo predstavljati. M orda bom o odkrili, kdo 
je njegov avtor.

Pred neka j pom la d m i sem  bil na glavnem  trgu večjega italijanskega  
mesta. D an je  bil čudovit. Po dolgih dneh dežja in megle se je končno p r i
kazalo  sonce. Bila je nedelja. Trg je bil nabito poln. V  soncu so se bleščale 
lepo urejene izložbe  trgovin, v baru si le stežka dobil prostor. Veliko ljudi 
se je sprehajalo v žarkih prvega sonca. Čutiti je bilo ozračje razširjajočega 
se veselja in dobro si se počutil. Seveda, vsak je  v sebi nosil svoje p rob le
me in gotovo podoba  trga ni ponuja la  slike celotnega mesta.

V  nekem  trenutku sem  se odločil vstopiti v cerkev, kajti ura se je p r i
bliževala deseti. Znašel sem  se v drugem  svetu. Prag na vratih je  označe
val m ejo dveh načinov bivanja. I z  sonca sem  padel v p o lm ra k  ... vsega 
spoštovanja vredne cerkve. M nožico  je  zam enjalo  neka j starejših ljudi, 
porazgubljen ih  p o  najbolj tem nih  ko tih  cerkve, za topljenih v svojo  p o 
božnost. D uhovn ik  je začel mašo, ko t bi im el pred  seboj nabito po lno  ba
ziliko  ... s privzd ignjen im  glasom in retoričnim  tonom. Pom islil sem, da 
je slep ali odsoten.

N isem  zdržal. Žalosten sem se vrnil na trg, po ln  ljudi, sonca, življenja.'

Kaj mislite, kdo je zapisal to  pripoved?
Predlagam  vam nekaj odgovorov:
c) m ladenič dvajsetih let, ki išče svojo pot vere;
d) m ožakar zrelih let. kritičen do dogajanja v Cerkvi;
e) m ladostnik pri štirinajstih, ki bi rad  sam o užival;
f) duhovnik, star 60 let;
Le poskusite izbrati pravi odgovor.
Pravzaprav imate vsi prav. To pripoved bi lahko pripisali katerem u koli 

od naštetih. A  pripovedovalca tega resničnega dogodka poznam. Zadnji 
p red lagani odgovor je pravilen. G re za duhovnika, starega nekaj čez 60

1 Prim. R. Tonelli, Ripensare i luogi ecclesiali, v: Note di pastorale giovanile 34 (2000) 
1, 61-62.
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let. Naj za večje presenečenje dodam , da je to  eden  vplivnejših strokov
njakov za vprašanja  m ladinske pastorale v Italiji. Z  njegovim  videnjem  
stvari se lahko strin jam o ali pa tudi ne. Toda pred dejstvom, da sta svet 
za cerkvenim i zidovi in zidovi župnišč ter svet trgov, igrišč in plesišč med 
seboj zelo različna, si ne gre zatiskati oči. V ečkrat ne le različna, pač pa 
tud i dobro  ločena z visokim  pragom , ki ga težko prestopam o z ene in z 
druge strani. Z a to  se mi zdi načelni odgovor na vprašanje, kako naj bo 
C erkev navzoča v sedanjem  zgodovinskem  trenutku , jasen: tako, da bo 
navzoča v svetu  ljudi, v njihovem  realnem  življenjskem okolju.

V naslednjih  vrsticah bom  poskusil pokazati, kaj to pom eni v odnosu 
do sveta in življenjskega okolja mladih.

1. Kakšen je svet mladih?

P reden  se odpravim o na pot, vzam em o s seboj po trebne stvari. Poleg 
nekaj splošnih, vedno obveznih stvari, je naša oprem a v veliki m eri od 
visna od poti, ki jo nam eravam o opraviti. Podobno je z našim vstopanjem  
v svet mladih. C erkev si v sedanjem  zgodovinskem  trenu tku  želi biti p ri
sotna m ed mladimi. Težko bo to željo uresničila brez solidnega poznavanja 
sveta, v ka terega  se odpravlja.

Res je, da im am o pastoraln i delavci m lade vedno pred seboj. Vidimo 
jih tako  rekoč vsak dan. T oda to nam  še ne daje zagotovila, da jih zares 
tudi poznamo. Kdor ne verjame, naj pomisli na starše, ki so s svojimi otroki 
več časa kakor pastoralni delavci, pa nam velikokrat potarnajo, da svojih 
o trok  ne poznajo najbolj.

1.1. M nožica svetov

D anes nam  za opisovanje mnogih stvari zmanjkuje izrazov. Velikokrat 
lažje povem o, kaj neka stvar ni, kot pa kaj je. T ako tudi za svet m ladih 
lahko rečem o, da to ni več enovita stvar. Svet m ladih ni več svet jasnih in 
nedvoum nih značilnosti, ki bi jih lahko opredelili ko t povsod in za veliko 
večino m ladih veljavne. Včasih so sociologi govorili o »vesolju mladih«. 
D anes se vse bolj uveljavlja nov izraz »m nogovesoljnost mladih«. Svet 
m ladih je vse bolj kom plicirana in razvejana realnost, sestavljena iz m no
gih m alih ‘svetkov’, včasih celo tako majhnih, kot je posameznik sam. M ed 
m ladim i je na pohodu individualizem, ki nam  onemogoča, da bi značilno
sti posam eznih  skupin m ladih razglasili kot tipične za vso populacijo.2

Prim. V. O rlando, Giovani di inizio millennio , v: Note di pastorale giovanile 34 (2000) 
2 , 8 .
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1.2. Večna mladost nesamostojnosti

S pojm om  m ladih še vedno rad i povezujem o pojem  generacijskega 
konflikta. M ladi naj bi v želji za oblikovanjem  identitete  lastne osebnosti 
skoraj morali prihajati v konflikt z odraslimi. Vprašanje, če je danes še tako. 
Vse več dejavnikov javnega življenja vpliva na nenavadno zbliževanje in 
celo združevanje m ladih in odraslih. Pom islim o na prim er na m odo in na 
m lade v oblačilih svojih staršev. Celo v tistih oblačilih, za ka te re  so bili 
starši prepričani, da so že za v smeti. Velja pa tudi obratno. M orda se zdi 
še znanstvena fantastika, toda prepričan  sem, da ni več daleč dan, ko se 
bo razkrilo , da sta si na kakšni IR C  debati p rek  in te rneta  izm enjevala 
m nenja oče in sin. eden prijavljen pod im enom  Stari raček, drugi pa pod 
im enom  M ladi raček. Vse bolj se govori o t.i. podaljšani ali raztegnjeni 
m ladosti, s ka tero  se mladi kaj radi strinjajo. O drasli jih »pustijo v m iru« 
in oni si lahko oblikujejo svojo podobo lastne sam ostojnosti. P rav veseli 
so, da se jim  ni po trebno  sam ostojno odločati in ne prevzem ati odgovor
nosti. V  sosednji Italiji se ta  pojav pozna v dejstvu, da je že 41,1% mladih 
okoli tridesetega leta, ki še vedno živijo dom a.3 Tega pri nas še ne pozna
mo. T oda spom in na vse številnejše mlade, ki jim  starši izbirajo zakonsko 
spalnico in urejajo form alnosti p red  poroko, daje slutiti, da grem o v tej 
smeri.

Vse bolj smo priča nenavadni sprem em bi. N ekdaj tako  zelo značilna 
lastnost mladih, želja po enkratnosti in edinstvenosti, se vse bolj spreminja 
v željo po odvisnosti od nekoga drugega. M orda bi veljalo tudi v tem  spoz
nanju iskati vzroke, zakaj je danes tako  veliko m ladih odvisnih od različ
nih »prepovedanih« in škodljivih snovi. Kaj če je odvisnost od alkohola, 
cigarete ali m am ila že posledica določenega načina zadovoljevanja av to 
nom ije, ki se je sprevrgla v potrebo  po odvisnosti? Ta se zgodi najprej na 
čustvenem , potem  pa še na vseh drugih področjih. M orda pa odvisnost ni 
nič drugega kot redukcija odgovornosti na raven odgovornosti za lastno 
ugodje.

1.3. Otroci elektronike

O b opisovanju sveta m ladih ne sm em o prezre ti pom ena elektronike. 
Svet računalnikov je sprem enil pojme. R esnično ni tisto, kar je  resnično, 
pač pa tisto, kar ti predstavi navidezna resničnost. Pred nedavnim sem slišal 
učitelja telovadbe tarnati, da m ladi danes ne znajo več igrati košarke. To 
ni čisto res. Poznam  kar nekaj mladih, celo otrok, ki odlično igrajo košarko
-  a za računalnikom , z igralno palico v roki. Z a pravo žogo pa ne vedo 
čisto dobro, kako izgleda.

Prim. n. d., 7.
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Svet elektronike, od navadnega CD do najboljšega računalnika, je za 
m lade postal svet, v ka terem  si nabirajo  izkušnje, sklepajo poznanstva, 
prihajajo do novih spoznanj, v njem najdejo nova zadovoljstva ter postajajo 
protagonisti drugačnega sveta.

Področje e lek tron ike  predstavlja  za pasto ralo  še dokaj neraziskano 
področje, ki ga pogosto  obsojam o. A  priznati je treba, da ta  svet m lade 
spodbuja k sam ostojnosti, raziskovanju, k razvijanju svojih interaktivnih 
sposobnosti, k vzpostavljanju novih stikov, čeprav se vse to  dogaja v na
videznem  svetu.4

1.4. Zmešnjava let

K spoznavanju sprem enjenega sveta m ladih bo svoj prispevek m orala 
znova dati tudi razvojna psihologija. V prašanje je namreč, ali značilnosti 
obdobij p redpuberte te , pubertete  in m ladostništva še držijo. Ne trdim, da 
se starostna m eja pom ika samo navzdol. Se tudi navzgor. D oločene drže 
in ravnanja so se iz obdobja m ladosti okoli 17., 18. leta nedvom no prese
lila v obdobje 13., 14. leta. Tu mislim zlasti na vprašanja, povezana z zani
m anjem  za spolnost. T ako  vsaj nakazujejo ankete, izvedene m ed m ladi
mi. in pism a v rubrikah  Zaupne besede v časopisih in revijah za mlade.

Po drugi stran i pa  vsakdanje izkušnje kažejo, da se sposobnost p ro 
dornega pogleda vase in oblikovanja lastne osebnosti pom ika vedno bolj 
navzgor. Če povem  po dom ače: vedno kasneje so mladi sposobni razpra
vljati o »resnih« vprašanjih.

2. Premostiti razdeljenost

Po bežnem  sociološkem  opisu m ladih se vrnim o k začetni pripovedi, 
ki nas je najbrž vznem irila, in si ob njej postavim o nekaj izzivov. Opisani 
dogodek jasno pokaže, da je razdvojenost sveta in da se ločnica m ed sve
tim  in profanim  riše m nogo bolj ostro, kot bi bilo treba in kot si p redsta
vljamo. To se kaže v odrekan ju  sleherne m ožnosti za vzgojo vere na po
dročju profanega.

2.1. Tipični predsodki

Iz takega odrekan ja  se hitro razvije predsodek, ki ga lahko povzam e
m o v kolektivni misli, da obstajajo nekateri prostori, okolja, v katerih  je 
vzgoja (in ne sam o verska) kar sam a po sebi um evna.5 Za take prostore

4 Prim. n. d., 10-11.
3 Prim. M. Polio, E siston o  ancora luogi eeducativi, v: N ote di pastorale giovanile 34
(2000) 1, 42.
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ponavadi štejem o družino, šolo, cerkev, ozirom a župnišče. A  naš seznam  
tak ih  okolij se h itro  izčrpa. R avno tako  pa velja tud i n asp ro tn o  p re 
pričanje, da so nekateri prostori, v katerih  nobena vzgoja ni možna. Reci
m o plesišče, športno  igrišče, kino, trg ...

Toda, ali je to res? A lije  res, da zidovi, zgrajeni z določenim  nam enom , 
že zagotavljajo uresničevanje tega nam ena?

M ladi sam i nam  h itro  ponudijo  odgovor na to dilemo. Družini, šoli, 
župnišču n ikakor ne priznajo več tako  hitro  nesporne vzgojne avtoritete. 
Brez pom islekov se pustijo vplivati okoljem, za katera  odrasli menimo, da 
le stežka delujejo vzgojno, ali pa jim je to celo nem ogoče. Potrd itev  za to 
m nenje dobim o brž, ko stopim o na šolski hodnik ter prisluhnem o tarnanju 
učiteljev, staršev, nas duhov n ik o v ... »Le kakšni so ti mladi,« im am o nava
do reči. A  bodim o previdni. M orda pa le niso samo mladi krivi za nastalo 
spremembo.

2.2. Prostor, ki ni prostor

Kaj se je dejansko zgodilo? Šola, družina, župnija so postali »ne-pro- 
stori«. Z  njimi se je zgodilo, kar se zgodi z zidanim  prostorom , če m u po 
rušiš stene. To ni več poseben prostor. Poskusimo stvar pojasniti s prim e
rom. Včasih je bilo vsem  jasno, kaj se v določnem  okolju spodobi in kaj 
ne. D anes je praktično povsod vse dovoljeno. Tipičen prim er je nedeljska 
obleka. Včasih tako  spoštovana »zakmašna« obleka je postala vsakdanja 
in obratno. Ljudje danes ob nedeljah v cerkvi niso oblečeni bistveno d ru 
gače kot v ponedeljek  na delovnem  mestu.

V šolski prostor, recimo, mladi prenašajo vzorce obnašanja in in te rp re
tiranja življenja, ki so enaki tistim, ki jih pridobijo na igrišču ali plesišču -
v tako im enovanih  »ne-prostorih«. Lahko bi rekli, da je bistvena razlika 
m ed prostorom  in ne-prosto rom  v tem, da prvi ponuja človeku (v našem  
prim eru m ladem u) m ožnost, da se p rek  določenih simbolov, odnosov in 
načinov kom unikacije vključi v življenje. Pri tem  mu vzgojni prostor om o
goči, da spozna in sprejme preteklost, jo kritično presodi ter znotraj projek
ta določenega okolja oblikuje svoj življenjski projekt. N e-prostori pa so 
okolja, ki om ogočajo lažje kroženje oseb in dobrin in človeku ne ponujajo 
nobene identitete. K večjem u m u izdatno om ogočajo bivanje v njegovem  
m alem  svetu lastnega posam eznika, iz katerega pokuka le takrat, ko ima 
česa prem alo  ali preveč in bi zato rad  opravil izm enjavo z drugimi.

2.3. Vstopiti v ne-prostor

Iz take  analize se že nakazuje m ožnost prvega posega in navzočnosti 
C erkve v sedanjem  zgodovinskem  trenutku. V zgodovinskem  trenu tku , 
k jer večina m ladih živi v »porušenih prostorih«, je pač po trebno  stopiti
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m ednje. N e trdim , da je po trebno  porušiti zidove tradicionalnih  p ro sto 
rov, pač pa mlade naučiti bivati v njih. Čeprav smo rekli, da so šola, družina, 
župnija v krizi, kar se tiče njihove vzgojne vloge v odnosu do mladih, je 
vendarle absolutno res, da  niso vse družine, vse šole in vse župnije v krizi. 
N asprotno! Še vedno obstajajo vsa našte ta  okolja, ki (čeprav z velikimi 
napori) uspevajo biti avtentični vzgojni prostori in uspevajo izvajati svoje 
vzgojno poslanstvo na način, ki je za m lade pomenljiv. To pom eni, da je 
m ožno rekonstru irati porušene prostore. N akazujejo se trije koraki6 tega 
procesa m ed m ladim i in z njimi.

2.3.1. Obnoviti linearnost časa

Prvi ko rak  je v soočenju mladih z dejstvom, da se čas odvija m ed prej, 
sedaj in potem . D a je torej podoben premici, k jer si točke sledijo po vrsti 
in od ene do druge lahko prideš samo preko prejšnje. To pom eni iz navi
dezne resničnosti doživljanja časa kot ene sam e sedanjosti, dosegljive s 
klikom na računalniško miško, mlade popeljati v pravo resničnost, kjer ima 
čas svoj tek. Kjer sedanjost raste iz p retek losti in zori za prihodnost.

2.3.2. Obnoviti zgodovinski spomin

D rugi korak je s prvim  tesno povezan. Spoznanju razsežnosti časa sle
di ob likovanje  spom ina. Pri tem  ne mislim sam o strogega oblikovanja 
zgodovinskega spom ina v smislu natančnega poznavanja dogodkov iz 
p retek losti. G re  bolj za zavedanje, da kot posam eznik ne rastem  iz nič. 
O bnoviti zgodovinski spom in pom eni m ladega vzgajati za kritično p re 
sojo sedanjih dogodkov v luči dogodkov ki so se že zgodili v družini, v širši 
d ružbeni skupnosti in v človeštvu nasploh.

2.3.3. Spodbujati k načrtovanju

V zporedno  s pogledom  nazaj pa je p o treb n o  m ed m ladim i razširiti 
ku ltu ro  načrtovan ja  lastnega življenja, ku lturo  sanjanja svoje p rihodno
sti. A  sanjanja, ne sanjarjenja. Sanje so bile vedno nekaj dom ačega p rero 
kom. revolucionarjem , herojem . Oseba, ki vzam e zares svoje sanje, je v 
njihovo uresničitev pripravljena veliko vložiti. Spodbuditi mlade k jemanju 
svojega ju tri v lastne roke, pom eni v njih buditi p reroškega duha.

6 Prim. n. d., 45-49.
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3. Teološka izbira

V tretji točki našega razm išljanja poskusim o sociološkem u in ku ltu r
nem u iskanju m ožnosti za navzočnost C erkve m ed današnjim i m ladimi 
pridružiti še teološke možnosti.

Začnim o z eno tem eljnih trd itev  teologije: Jezus Kristus nas je odrešil 
s svojim trpljenjem. Ne prezrimo, d a je  tem u trpljenju prej sledilo še nekaj. 
Ne le človekov greh, kot običajno najprej pomislimo. D a je lahko trpel, 
se je Jezus m oral najprej roditi. Za to, da je lahko bivala med nami, je Božja 
Beseda m orala postati človek, se m ed nam i pojaviti v našem  mesu, kot pra
vi evangelist Janez (prim. Jn 1). Božja Beseda je v Jezusu Kristusu dobila 
svojo izrazno obliko. Na ta  način se je najbolj otipljivo in konkretno  do 
taknila človekove zgodovine. V  vsej odrešenjski zgodovini je tako. Božje 
odrešenjsko  dejanje ni nikoli sam o Božje. V  nekem  konkretnem  izrazu 
življenja vedno postane  tudi človeško. G lede na opis Jezusovega učlo
večenja v začetku Janezovega evangelija sm em o reči. da ne gre najprej 
za to, da bi neko nebeško bitje prišlo na zemljo. Sama Božja popolnost se 
je izrazila v konkretni človeškosti. Tradicija se ne strinja z idejo, da bi Jezus 
bil pol-Bog. O n je pravi Bog in pravi človek.

Misel o učlovečenju lahko povzam em o takole: »Božja beseda postane 
slišna na zemlji, ko postane  človeška beseda; Božja ljubezen  postane  
učinkovita za ljudi, kadar postane kretnja človeške ljubezni; Njegovo usmi
ljenje doseže grešnike, k ad ar po stan e  človeško odpuščanje; On, ki je 
Življenje, postane dar za ljudi, k adar postane človeško realen.«7

3.1 Odrešenje se uresničuje med ljudmi

Iz zvestobe logiki učlovečenja se je porod ila  skupnost C erkve, ki je 
stopila m ed ljudi in bila v različnih zgodovinskih trenu tk ih  dejavno nav
zoča v svetu. C erkev je vedno razum ela, da se razodetje Boga ni končalo 
z Jezusom . »Resnično, resnično, povem  vam: K dor veruje vame, bo dela, 
ki jih jaz opravljam , tudi sam  opravljal, in še večja kot ta bo opravljal, ker 
grem  jaz k O četu« (Jn 14,12).

Nove oblike človečnosti m ed nami, skrajno iznajdljive oblike solidar
nosti z mladimi, naša skrb za tiste, ki izgledajo najbolj izgubljeni -  to  so 
velika dela, ki dovoljujejo, da se Jezusovo odrešenje nadaljuje tudi danes.

K on k re tn i zgodovinski tren u tk i in življenjske okoliščine so torej 
nekakšna Božja ponudba človeku, da bi doživel odrešenje in ga delil z dru
gimi.8

C. Molari, Lo S pazio /tem po  unico am bito  d i sa lvezza , v: N ote di pastorale giovanile 34
^2000) 1, 31-32.
' Prim. n. d., 32-34.
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3.2. O kolje mladih je  prostor njihovega odrešenja

O b tako  razum ljenem  »utelešenju« odrešenja lahko pridem o do za
ključka. da za vero lahko m lade vzgajam o s pričevanjem  v tistih okoljih, 
prostorih , kjer se odvija njihovo življenje po kulturnih modelih, ki so tre 
nutno  v veljavi. Pa ne zato. ker bi ti m odeli bili absolutno resnični ali zato, 
ke r bi bili p rosto ri idealni, pač pa zato, ker so edini, ki nam  om ogočajo 
p renašan je  sporočila v tem  p rosto ru  in v tem  času.

Za učinkovito  pričevanje pa je p o treb n a  prisotnost. P o trebno  je biti 
m ed mladimi, zato da jih s svojo navzočnostjo spomniš na neskončno R e
sničnost, ki je v igri, k adar gre za življenje. Naše bivanje m ed m ladim i je 
zanje nebesedna  pripoved  o tem , kako  se izraža zanje D obro ta, m nogo 
bogatejša od dob ro te  oseb, ki jih poznajo. Naše bivanje m ed m ladimi jim 
daje  slutiti, kako  je R esnica veliko bogatejša  od vsake izgovorjene b e 
sede. K adar sm o z njimi, smo znam enje Njegove prisotnosti m ed mladi-

3.3. Ne pozabimo na križ

O b tem  ko smo v središče svojega teološkega razm išljanja postavili 
logiko učlovečenja, nočem o, ne smem o in ne m orem o pozabiti na križ. Da 
bi se izognili p retiranem u poudarjan ju  sam o Jezusove človeškosti, ki bi 
nas lahko kaj hitro zapeljala v monofizitizem. poudarim o, da se Jezusovo 
učlovečenje izteka v kenozo in dosega svoj zgodovinski višek v križanju. 
N a križu je Jezus najbolj uresničil id en tite to  Božjega Sina in uresničil 
največje razodetje  Božje ljubezni.

Prav Kristusov križ. nekaterim  nespam et, drugim pa zveličanje, to noro 
razodetje  in dokaz ljubezni Boga do človeka, pa je spet novo znam enje, 
da  ob pogledu nanj ne smem o prezre ti konkretnega življenja. Vsajen je 
nam reč  v zemljo, v p rofano  in tako  rekoč p rek le to  okolje, p repo jeno  s 
človekovim  grehom . A  samo tak  in prav ta križ je postal za svet znamenje 
solidarnosti, ki se ne boji deliti niti izkušnje smrti.

Ta pot, ki jo je prehodil Jezus, je bila pot m nogih njegovih učencev in 
je tudi naša pot.

4. Konkretni primeri

D osedan jem u bolj teo re tičnem u razm išljanju želim dodati še nekaj 
praktičnih prim erov. Ne zato, da bi jih jem ali kot recept. Naj bodo našteti 
p rim eri le ponazoritev , kako se je m ožno tudi nekoliko bolj p redrzno  
spustiti v delovanje na področju m ladinske pastorale. Služijo naj kot po-

9 Prim. n. d., 35.
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trd itev  m nenju, da ima C erkev še moči, da se na nov način pojavi m ed 
m ladim i našega časa.

4.1. Škof na tovornjaku10

Pred  leti je bilo neke sobote popoldne na ulicah Livorna moč opaziti 
čuden tovornjak. Na njem  se je prevažal rock ansam bel. Že to je bila ne
navadna scena. Še bolj čudno pa je bilo vse skupaj videti, ker sta se na vrhu 
tega tovorn jaka prevažala A lberto  A blondi in V icenzo Savio. to  sta škof 
in pom ožni škof iz Livorna. Vse skupaj se je začelo že kakšen m esec prej, 
ko se je škof odločil prisluhniti mladim. O b sinodi m ladih v škofiji Livor
no je m ladim  napisal pism o in ga sam delil na glavnih trgih večjih mest. 
Prav ta  spontanost, ki je škofa m ladim  približala kot njihovega vrstnika, 
je izzvala izredne odm eve in resne razprave na temo, predlagano v pismu. 
Škof se je  odločil ta dialog nadaljevati in pri tem  upo rab iti jezik, ki je 
m ladim  domač. To je jezik rock glasbe. Za prej om enjenim  tovornjakom , 
ki je stare in m lade navdajal z začudenjem, se je kaj km alu zbrala množica 
mladih, ki so sledili tovornjaku in poplesavali v ritm u rocka. Mladi, ki jim 
je tuj vonj sveč in kadila, so oblikovali pravcato procesijo, ki se je konča
la na glavnem  trgu  p red  stolnico. S preprostim i in neposrednim i evan
geljskimi besedam i je škof m ed posam eznim i pesmimi nagovarjal mlade. 
Vse njegovo sporočilo se je osredotočilo  na povabilo m ladim, naj nikar 
ne izgovorijo ene najbolj bednih besed »brez veze«. Seveda se je vse sku
paj zaključilo s povabilom mladim, naj se udeležijo obredov velikega tedna 
in naj sodelujejo v sinodalnem  dogajanju v tednu  po veliki noči. Povabilo 
je bilo deležno zelo dobrega odm eva.

4.2. M ed nogometnimi navijači

Sestra Paola  D 'A uria  pripoveduje, kako je zašla m ed nogom etne na
vijače.11 Vse skupaj se je začelo z njenim karitativnim delom  m ed romskimi 
otroki na rim skih ulicah. Zbirala jih je in jih učila lep eg a  vedenja: Najbolj 
pridnim  je obljubila tudi nagrado: ogled nogom etne tekm e rim skega La- 
zia. Na upravi nogom etnega kluba so ji zagotovili deset vstopnic za tek 
mo. In tako  se je začelo. Navijači, po večini mladi, so jo najprej gledali 
postrani. Po tem  so začeli ugotavljati v stilu: »Nisem vedel, da ena sestra 
...« Po tem  se je nadaljevalo: »Obljubim  ti. da ne bom  več p rek lin ja l...« in 
končno je slišala tudi vprašanje: »Kje te lahko najdem  jutri, da se pogo
voriva?«

Prim. N. Sangiacomo, Comunicare il vangelo ai giovani a tempo di rock, v: Note di
pastorale giovanile  34 (2000) 1, 22-23.

P D’Auria, Le tifoserie dello  stad io , v: N ote di pastorale giovanile 34 (2000) 1, 23-25.
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Začetni pogovori so prerasli v stalne stike, v zbiranja izven časa nogo 
m etne tekm e. M ladi navijači so se začeli zbirati in sestra Pavla jim je po 
kakšnem  letu predlagala, da bi skupaj naredili kaj dobrega. Tako so začeli 
z dobrodelnostjo, čeprav so bili v večini tudi sami potrebni pomoči. Sedaj 
vsako leto organizirajo v Assisiju dneve duhovnosti za navijaško skupino 
in pogosto  se jim  pridružijo  navijači drugih nogom etnih klubov. Seveda 
to  ne velja za vse navijače, vsi ji niso blizu. T oda za tiste, ki so našli ob 
nogom etu ali pa prav zaradi njega še dodatn i smisel svojega bivanja, se je 
splačalo.

4.3. Dom ači primeri

Ne bi bilo prav, če se ob tu jih  p rim erih  ne bi spomnili dom ačih. Ne 
nam eravam  jih tu  podrobneje  opisovati. R ad  bi le spomnil, da nekatere  
pobude na slovenskih tleh tudi kažejo na veliko iznajdljivost pri vstopanju 
Cerkve v tako imenovano sodobno mladinsko sceno, ali kot smo rekli prej,
v današnji p rosto r mladih.

Naj sam o om enim  projekt Skala v vseh njegovih razsežnostih. M orda 
so podvigi B ranka Cestnika, ki je iz veselja do nogom eta zašel med m ari
borske Vijole, m edijsko manj znani in v prim eri z delom  sestre Pavle šele 
na začetku, a jih ne gre prezreti.

Tudi Škofijski zbor mladih M ariborske škofije je pokazal, da je z nekaj 
novimi pristopi in s pogum nim  sprejem anjem  jezika, ki je m ladim domač, 
m ogoče vstopiti v njihov življenjski prosto r in jih v njem  nagovoriti. Z la
sti se pri tem  sklicujem  na uporabo  m ožnosti, ki jih om ogoča sodobna 
računalniška tehnika in so v pogovor in razmišljanje o veri ob om enjenem  
shodu m ladih pritegnile tudi neverne mlade.

Sklep

Naj se za konec poigram  še z besedno igro prof. Stresa, ki mi je ostala 
v spominu. Takole nam  je nekoč rekel med predavanji na Teološki fakul
teti: »Bog je drugače drugačen od stvari, kot so one drugačne druga od 
druge.« Misel se mi zdi zelo simpatična. Posebej zato, ker za izražanje ene 
izmed Božjih lastnosti uporablja nekaj, kar mi je domače: drugačnost stvari 
okoli mene.

Tudi za izražanje polnosti življenja, ki je v Njem, si je Bog izbral stvari, 
ki so ljudem  dom ače: to liko polnosti življenja, kot jo zm orejo njegovi 
učenci. Za naš čas, za naš zgodovinski trenu tek , so izbrane naše sposob
nosti, naše m oči in znanja ter tista okolja, v ka terih  živimo danes ljudje.

O d tod izhaja zavest, ki lahko uspešno vodi pastoralne izbire sedanjega 
trenu tka. Ni druge m ožnosti za podarjanje življenja današnjem u človeku 
kakor obiskovanje krajev, kjer ta  človek biva. T oda tja grem o na obisk z
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nam enom , da bi pokazali na tiste nebesne špranje, skozi ka tere  je moč iz 
zemlje uzreti večnost.
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S tro k o v n i č la n e k  (1.04) U D K  268 (497.4)

F ra n c  Z o re c

Cerkev v našem življenjskem okolju

Stara kitajska m odrost pravi: »Če načrtuješ za eno leto, posadi riž! Če 
načrtuješ za desetletje, posadi drevo! Če načrtuješ za celo življenje, vzgoji 
človeka!«

Tako je tudi v katehetskem  načrtovanju. Če načrtujem o za eno leto, je 
po trebno  nared iti priročnike s posam eznim i katehezam i, če razm išljam o 
za celo desetletje, je po trebno narediti katehetsk i načrt, če pa želimo res
nično vzgajati za življenje, m oram o vzgojiti sodelavce.

Kateheza v pokoncilskem obdobju

V tridese tle tnem  obdobju se je na katehetsk ih  tedn ih  (na M irenskem  
gradu, v M ariboru . N azarjah  ali v Celju) se je jasno  oblikovala po treb a  
po en o tn em  ka tehetskem  načrtu (N A Č R T ), ki naj kaže sm er katehezi. 
T a v so d o b n ih  raz m era h  ni pok licana  sam o k p o sred o v an ju  znanja, 
m arveč p redvsem  k vzgoji. P oudarili so, da se je p o tre b n o  zavedati, da 
ka teheza  m ora pom agati pri rasti krščanske osebnosti in je naloga celot
nega krščanskega občestva  (C O M M U N IO ), še posebej družine. N ačel
no so se opredelili za katehezo, ki naj bo p o t dialoga s svetom  (D IA L O G ) 
in poudarili, da m ora biti zvesta človeku in Bogu (Z A  Č L O V E K A ). S 
tem  so naglasili nujnost upoštevanja  naslovljenca in kateheta  (psiho-so- 
ciološki vidik), sosledje svetopisem skih  in dogm atskih  vsebin  (p o sto p 
nost), pastoralnih  in katehetskih pristopov  (življenjskost in načelo k o re 
lacije) te r didaktičnosti in m etodološkosti (določitev nam ena, ciljev, delnih 
ciljev in ciljev za posam ezne ka teheze  te r  do ločitev  učnih m etod  in p ri
pom očkov).

T e ugotovitve so pri nas bolj ali m anj navzoče vse od 2. vatikanskega 
koncila, ko so se katehetski tedni na Slovenskem  začeli, saj so ves čas sle
dili misli koncila in navodilom  Splošnega katehetskega pravilnika. V en
dar opažam o, da so ugotovitve ostale skrite in obsojene na ilegalo. Razlog 
za to  je m ogoče iskati že v m ajhnem  številu kateh istov  in katehistin j na 
teh  tečajih, še bolj pa v tem, da večina kateh istov  »ni imela časa«, da bi 
naredila  prem ik  v svojem mišljenju, kaj šele v delovanju.

D anes že upam o reči. da »tradicionalna kateheza«  tako  zaradi struk
ture ozirom a načina posredovanja vsebine k ako r tud i zarad i teo lošk ih
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izra zov , ki jih sodobni človek ne razum e, ni več učinkovita. P o trebna je 
nova m etoda , nov pristop  v katehezi.

Naša kateheza ima navadno še tako im enovano »tridentinsko« shemo. 
P redpostav lja  V E R O , posredu je  O Z N A N IL O , usm erja k IZK U ŠN JI. 
V endar nek a te re  predpostavke nim ajo realne podlage. Z ato  2. vatikan
ski koncil ugotavlja, da je po trebno  začeti z druge strani. Predlaga, naj pri 
k a teh ez i izhajam o iz človekove IZ K U Š N JE , jo osvetlim o z R A Z O 
D E T JE M  in prebudim o v človeku V E R O , ki jo Ž IV I v svojih vsakdanjih 
»banalnostih«.

M arsikdo bo rekel: »Saj tako  delam.« H vala Bogu! M arsikdo res ka- 
tehizira in vzgaja za odgovorno in odraslo verovanje. T ak  naj spodbuja 
in pom aga, da bi tudi drugi zmogli katehizirati na tak  način.

Tri prednostne odločitve

V slovenskem  k a teh e tsk em  p ro sto ru  v zadnjem  času sledim o trem  
prednostnim  odločitvam . Prva tem eljna opredelitev  je v povezovanju ke- 
rygme, koinonije, karitasa  in liturgije. Pri kerygm i ali oznanjevanju ima 
središčno m esto Sveto pismo, pri liturgiji prihaja v ospredje praznovanje 
in zakram enti, v karitas se uresničuje ljubezen do bližnjega, m edtem  ko 
koinonija ali skupnost kliče k prebujanju  zavesti pripadnosti in skrbi za 
občestvo znotraj župnijske skupnosti.

Skrb za katehetski načrt je druga prednostna odločitev, s katero so želeli 
izdelati dokum ent, ki bi bil vodilo in usm erjevalec konkretnih korakov za 
katehezo. V seboval naj bi tem eljna določila in opredelitve glede katehe- 
ze na S lovenskem  te r splošne cilje in vsebine za katehezo  posam eznih 
veroučnih  letnikov. T ako  bi lahko služil tudi za izdelovanje katekizm ov 
in priročnikov, ki bi ustrezali pokoncilskem u pogledu na Cerkev in ka
tehezo.

T retja  odločitev je bila v prvenstveni skrbi za katehezo odraslih. Tukaj 
ne gre za zanem arjanje kateheze šoloobveznih otrok, m arveč za iskanje 
načina, kako  bi ti dve zelo pom em bni razsežnosti kateheze povezali in 
združili. E na  od m ožnosti se kaže v dobro pripravljenih srečanjih za s ta r
še, ki naj bi ne bili sam o »sestanki«, m arveč resnične kateheze za odrasle. 
T ako  bi staršem  pom agali, da bi v svojih d ružinah  resnično mogli biti 
kateh isti in bi tudi sami rasli v veri.

O b tem . ko se nam  postavlja vprašanje, koliko so te odločitve že u re 
sničene v katehetski praksi, smemo reči. da je čutiti nekatera prizadevanja. 
Povezovanje liturgije in diakonije z oznanilom  je dokaj prisotno. O d leta 
1991 im am o tudi katehetsk i načrt za osnovnošolce po katerem  se izde
lujejo k a teh e tsk i priročniki. T udi razne oblike ka teheze  za odrasle so 
navzoče v župnijah. T ako  lahko vidim o biblične, m olitvene, zakonske, 
karitativne, liturgične in druge skupine.
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Kaj bi še bilo m ožno narediti, da bi kateheza res bila vključena v vsa 
življenjska obdobja  in okolja?

Predlog organiziranosti kateheze

O bsto ječ i k a teh e tsk i načrt iz letza  1991 za šoloobvezne o tro k e  je 
razdeljen na tri sklope po tri leta. Sledeč tej razdelitvi, bi mogli v katehe- 
zo vključiti različne sodelavce, ki bi ob svojem oznanjevanju in katehizi- 
ranju  drugih tudi sam i osebno rasli te r  bili vključeni v skupnost.

V prvem  obdobju  kateheze za o troke  od 6 do 8 let, kar odgovarja p r
vem u do tre tjem u  razredu  devetletke, bi bilo glavno težišče kateheze na 
starših, ki bi hodili prvo leto skupaj z otroki na srečanja, drugo leto bi o troke 
katehizirali sam i dom a po program u, ki bi ga dal katehist, tre tje  leto  pa 
bi se poleg dom ače kateheze otroci pripravljali na prvo sveto obhajilo  v 
m anjših skupinah, ki bi jih vodili anim atorji.

V  drugem  obdobju  (4. do 6. razred) bi bile kateheze v župnijskih p ro 
storih  in vsebinsko bi bile usm erjene na spoznavanje vseh tem eljnih re 
snic krščanske vere. Poučevali naj bi katehisti.

T retje obdobje (7. do 9. razred) je priprava na življenje in prejem  zakra
m enta  svete birm e. Polurne kateheze, ki bi jih pripravil ka tehet, bi bile 
skupne za vse ali za več skupin, na to  pa bi se nadaljeval pogovor o 
življenjskih vprašanjih  in pom islekih v m anjših skupinah, ki bi jih vodili 
anim atorji.

V  če trtem  obdobju  (srednja šola) naj bi bila kateheza znotraj različ
nih in teresn ih  skupin (anim atorji, bralci beril, pevski zbor, dram ska sku
pina, novinarji, špotnikit), ki bi jih vodil anim ator.

V  petem  obdobju  (študenti in zaposleni) bi srečanja potekala v obliki 
predavanj, pogovorov z različnimi g o s ti ...

Šesto  obdob je  (odrasli) bi ponu jalo  duhovno rast in uresn ičevanje 
svojega poslanstva znotraj zakonskih skupin, karitas, skupine za pom oč 
ostarelim , bralcev beril, m olitvenih skupin, an im ato rjev ...

Sedm o obdobje (starši) bi povezovalo starše v pripravah na krst njiho
vega o troka, v skupnih  pripravah za katehezo  njihovih o trok  na dom u, v 
pripravi na prvo obhajilo, na birmo.

V osm em  obdobju  (ostareli) naj bi nudili duhovno oskrbo ovdovelim, 
bolnim, onemoglim. V  to razsežnost kateheze bi se lahko vključevali iz vseh 
obdobij in tako  uresničevali karitativno razsežnost kateheze.

T akšna organiziranost je prikazana v shem i na naslednji strani:
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K ateheza

1. obdobje: * otroci in starši
1 - 3  * starši dom a

* v skupinah in dom a

2. obdobje: * ena do dve uri na teden
4 - 6

3. obdobje: * polurna skupna tem a, nato  v birm. skupinah
7 - 9

4. obdobje: * in teresne skupine
1 - 3

5. obdobje: * pogovor, predavanja, gosti
4 - študenti in zaposleni

6. obdobje: * zakonske skupine
odrasli * karitas

* bralci beril
* m olitvene sk u p in e ...

7. obdobje: * skupine staršev
starši * priprava na krst o troka, obhajilo, birm o

8. obdobje: * ovdoveli
ostareli * bolni, onem ogli

Ta shem a seveda velja za tisti del staršev in otrok, ki prihajajo k ve
rouku. Kaj pa ostali? M orda bi veljalo poskusiti v župniji poiskati krščanske 
starše, ki bi bili pripravljeni biti »botri« pri vzgoji m anjših skupin otrok iz 
družin, k jer starši niso pripravljeni sodelovati.

Kdo bo zmogel »obvladovati« način kateheze v sodobnih razmerah?

Ob vsem  tem  se nam  upravičeno postavlja vprašanje. K D O  bo zmogel 
tako  razvejanost ka tehetske  dejavnosti? E n  sam duhovnik na župniji ali 
tudi dva in še kakšna katehistin ja tega ne zmorejo. Navsezadnje tudi ni 
po trebno  in tudi cilj kateheze ni zgolj v pasivnem  sprejem anju, m arveč v 
odgovornem  prevzem anju  naloge oznanjevanja za druge. T ako postane 
duhovnik v glavnem katehet samo za anim atorje, ki nato oznanilo na svoj
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najboljši način posredujejo naprej v svojih skupinah. Prepričljivo je nam reč 
vedno bolj sam o tisto oznanilo, ki se ga posreduje osebno in izpričuje z 
življenjem. Negotovost in strah pred tveganjem  hrom ita dejavnost. To velja 
tudi tak ra t, ko iščemo sodelavce, ko potrpežljivo vztrajam o ob vzgajanju 
prvih dveh anim atorjev, čeprav so po trebe  veliko večje. Kajti zavedam o 
se. da želimo vzgajati za celo življenje, ne samo do birme. Zato naj bo poleg 
posejanega riža še kakšno drevo, predvsem  pa ČLOVEK.
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Strokovni članek (1.04) UDK 253-053.81

Branko Cestnik

Poti mladinske pastorale

D opolnjeno delovno gradivo  po prvem  sinodalnem  zasedanju na stra 
neh  o m ladinski pasto ra li pušča dve verziji besedila: prvo in tisto, ki je 
nastalo na prvem  zasedanju.1 Tajništvo sinode nam reč ugotavlja, da je za 
dokončne vsebinske poudarke potrebno dodatno strokovno posvetovanje, 
kajti pokazala se je m ožnost in nuja sinteze obeh predlogov.

In kakšna sta ta  dva predloga? Prvega tajništvo označuje kot bolj m i
sijonarskega. drugega kot katehum enskega. Prvi naj bi poskušal usm eriti 
m ladinsko pastoralo v sm er oddaljenih mladih, drugi pa naj bi njene moči 
usm eril v vzgojo že verne m ladine. Na prvi pogled naj bi m ed tem a dve
ma usm eritvam a obstajal konflikt, saj je prva bolj an tropološko  vzgojne
ga značaja, druga pa katehetsko  zakram entalnega. Na sam em  zasedanju 
se je v skupini, ki je razpravljala o mladini, res zaznalo določeno konflik
tno  stanje, a je skupina tudi hitro  prišla do sinteze, ki se izraža v nasled
njem  postulatu: »Temeljna odločitev pri delu z mladimi v Cerkvi je odloči
tev za Kristusa. K tem u vodi vzgoja, ki je pom oč človeku pri njegovi celo
stni rasti.«2 Tako postavljena stavka sta nekoliko nerodna in nejasna, ven
d a r  govorita  o »vsebini vsebin« m ladinske pasto ra le , o K ristusu  te r  o 
m akro-m etodi le-te, o vzgoji.

Če o tem eljenjem  nam enu pastoralnega dela in neizogibnem  kr isto - 
centrizm u ni dvoma, pa m arsikdo ni vajen izraza »vzgoja« v pastoralni re 
fleksiji, zlasti ne, če ta pojem  zasede osrednje mesto, tako po vsebinski kot 
po kriteriološki plati. In to osrednje m esto mu daje gradivo za prvo sino
dalno zasedanje.' Po krajši analizi stanja mladinske pastorale za »raven te 
meljne odločitve« pravi takole: »V Cerkvi na Slovenskem, bi morali doseči 
prem ik v smeri izrazitejše in zavestnejše odločitve za vzgojo. Vzgoja je pro
m ocija osebnih sposobnosti, ki so tem eljne za svobodno in odgovorno 
življenje v svetu in z drugimi v določenem  času in starostnem  obdobju.«4

1 Prim. S inoda Cerkve na Slovenskem, Dopolnjeno delovno gradivo po  1, zasedanju , 
L jubljana 2000, 95-101.
'  N.d., 99.

Prim. S inoda Cerkve na Slovenskem, D elovno gradivo za 1. zasedanje, Ljubljana 
1999, 65-68.
4 N.d., 66.
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Povsem  jasno  je, da tukaj sinodalno  gradivo povzem a in se nanaša na 
dokum ent O snutek temeljnih smernic za m ladinsko pastoralo v Cerkvi na 
Slovenskem  (O TS), ki ga je v predsinodalnem  obdobju  pripravil in izdal 
M edškofijski odbor za mladino.5 In ta dokum ent naj nam  bo v tem  sestav
ku tudi osnova za razum evanje t.i. »tem eljne odločitve za vzgojo«.6

Do odločitve za vzgojo OTS prihaja po dveh poteh: bodisi po induktivni, 
ko navaja rezulta te  em ipričnih raziskav in razbira potrebe mladih, bodisi 
po deduktivni, ko se naslanja na koncilske dokum en te  in Splošni pravil
n ik  o ka tehezi. D eduktivno analitična pot izhaja predvsem  iz rezultatov 
m ariborske  anke te  o vernosti m ladih,7 dodaja pa tudi izsledke civilnih 
raziskav.8 Po em pirični p lati naj bi bilo razvidno dvoje: »najprej, da so 
mladi, ki so v dosegu tovrstne m ladinske pastorale, v veliki m eri obvaro
vani postm oderne  razcepljenosti in negotovosti, občestvo pa čutijo kot 
naravno okolje svojega verskega izkustva«, nato  pa, »da je zdajšnji vzo
rec dela z m ladim i v večini pasivno selektiven, saj zm ore nagovoriti in v 
cerkveno občestvo aktivno včleniti le določen tip m ladostnika, za večino 
m ladih pa ostaja nepom enljiv.«9 Da bi m ladinska pastorala postala po
m enljiva za čim širši krog mladih, pa m ladi anketiranci sami predlagajo 
razširitev ponudbe s strani Cerkve tudi na družabno, kulturno in športno 
področje, pri tem  pa kažejo določeno pripravljenost na prevzem odgovor
nosti pri tako  zastavljeni pastorali.10

D oktrinalna pot do odločitve za vzgojo se naslanja na hum anizem  zad
njega koncila, katerega dokum ente  OTS navaja pri vseh ključnih vpra
šanjih, ki jih  obravnava. O srednji pasto ra ln i nauk  pa OTS povzem a iz 
Splošnega pravilnika za katehezo , ki o pastoralizaciji mladih pravi: »/Treba 
je/ poudariti, da m ora sodobna evangelizacija m ladih pogosto im eti bolj 
m isijonsko  ko t pa strogo katehum ensko razsežnost. Položaj nam reč po 
gosto zah teva aposto lat m ed mladim i, da nam reč m ladinska anim acija 
prevzam e počlovečujoči in m isijonski značaj kot prvi po trebni korak, da 
bi dozorele ugodnejše razm ere za strogo katehetski trenutek. Zaradi tega 
stvarnost večkra t obvezuje, da okrepim o predka tehum ensko  dejavnost 
znotraj celostnih vzgojnih procesov .«n

Pravilnik torej pred laga večjo m isijonarsko zavest in več dejavnosti 
pred-evangelizacijskega tipa. K atere so te dejavnosti, vemo: kulturna in

3 Ljubljana 1999.
Sam izraz »temeljna odločitev« ni najbolj posrečen, saj spominja na »optio fundam en

talis« iz m oralne teologije.
' Glej in te rno  gradivo: Škofija M aribor - Škofijski zbor o mladini, Raziskava o veri

mladih. Izpis in krajši komentar, M aribor 1998.
Prim. M irjana U le -  V lado Miheljak, Prihodnost m ladine, Ljubljana 1995.

9(|OTS, 12.
Prim. Raziskava o veri mladih. Izp is in krajši kom entar, 9-10.
Splošni pravilnik za katehezo , 133.
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športna animacija, anim acija zabave in družabnosti, socialna skrb, civilne 
pobude, izobraževan je  itd. V en d ar OTS ne govori o teh  dejavnostih , 
tem več o tem eljnem  duhu ali m etodi, ki naj preveva to razširjeno ponud
bo. Ta tem eljna m etoda je im enovana »vzgoja«, se pravi, tista aktivna in 
pozitivna drža an im ato rja  in pasto ralnega delavca, ki celostno prebuja 
m ladostnika, vzbuja željo po višji stopnji rasti in to rast nenehno sprem 
lja. T o držo bi lahko im enovali tudi drugače, npr. »ljubezen do m ladih« 
ali »sprem ljanje mladih«, vendar se avtorjem  OTS zdi, da pojem  vzgoja 
»bolj poudarja  celosten in aktiven pristop k m ladim  in nas bolj n eposre
dno veže na področje pedagoških znanosti. Pojem  ‘vzgoja’ je dovolj širok 
za razne legitim ne in terpretacije , pa tudi dovolj natančen za izdelavo os
novnih m etod in program ov v m ladinski pastorali«.12 O b tem  velja pove
dati, da se OTS na ta način veže na rom ansko tradicijo m ladinske pasto 
rale, ki se že desetletja  idejno organizira okrog »vzgojne izbire«.

V poglavju o načelih  vzgojne izbire OTS navaja pet načel.13 Prvo je 
načelo celostnosti. Sicer smo že presegli klasični dualizem  in dom nevno 
večvrednost »dušnega« nad »telesnim « ter »intimnega« nad »zunanjim«, 
vendar je naša m ladinska pastorala  še vedno predvsem  »duhovna« deja
vnost - kar zlasti v svoji konici tudi m ora biti, ki pa zanem arja konkretne  
razsežnosti in po trebe  m ladih tudi na drugih področjih. V ečina m ladih 
nam reč nima tako visoko izdelanega duhovnega diskurza, kot ga p redpo 
stavlja naša m ladinska pastorala.

D rugo načelo je načelo »vseh mladih«, misleč na one s t.i. obrobja. Pri 
tem  bi se pastoralni delavci m orali bolj zavedati lastnih selektivnih vzor
cev, ki jim preprečujejo  kom unikacijo z mladimi.

Z elo  pom em bno je peto  načelo, ki govori o bolj pozitivnem  v redno 
ten ju  m ladostnikove ku ltu re  in govorice. Na tem  m estu bi bil po treben  
pravi herm enevtični zasuk, kajti vse preveč je m oraliziranja o »nespodob
ni« mladini, veliko prem alo  pa poskusov razum evanja njihove govorice. 
Sprejem anje govorice in vredno ten je  tudi njihove pop-kulture je kot mi
sijonarska inkulturacija in postane dobra in nevsiljiva osnova za kasnej
šo katehizacijo.

Č etrto  načelo je tipično pedagoško. G ovori o upoštevanju postopno
sti v rasti. O paža se nam reč nem ajhna odraslocentričnost v globalnih p a 
storaln ih  pristopih. M ladega nam reč p reh itro  vidimo kot m ini-odraslega 
kristjana in se ne znajdem o, če mu je treba stati ob strani, ko se m u zatika 
nekje vmes.

Peto  načelo je načelo prvenstva osebnega odnosa. M ariborska anketa 
je ugotovila: »Lahko torej postavim o tezo, da m ladostnik z negotovim  in 
nerazvitim  verskim  čutom  tudi lik duhovnika sprejem a predvsem  kot lik

12 OTS, 17-18.
13 OTS, 21-24.
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človeka, s ka terim  želi biti skupaj in ob katerem  hoče izraziti svoja m la
dostniška iskanja. N e sprejem a pa duhovnika kot tistega, ki se postavlja 
ko t m oraln i zgled in institucionalizirani voditelj. Skratka, bolj je m lado
stnik na robu  C erkve, bolj jo ocenjuje s kriteriji neposrednih  m edčlove
ških odnosov.«14 M ladostnik za razliko od osnovnošolca postane veliko 
zahtevnejši do svojega kateheta , saj hoče poleg učitelja im eti prijatelja, 
sprem ljevalca. N ačelo osebnega sprem ljanja je v mladinski pastorali tako 
močno, da lahko m irno rečemo, da bo m ladinske pastorale toliko, kolikor 
bo dobrih  voditeljev.

K ot vidimo, konflikt med »odločitvijo za Kristusa« in »odločitvijo za 
vzgojo«, ki je na tren u tk e  vznem irjal sinodalno občestvo, nim a nobene 
realne podlage, saj je »odločitev za vzgojo« tipično pastoralno pedagoške 
narave in ne posega v dogm atično sfero, razen na način, da nastopa kot 
poskus globljega in bolj doslednega razum evanja skrivnosti K ristusove
ga učlovečenja in n jenega prevajanja v vsakdan.

14 Raziskava o veri mladih. Izp is in krajši komentar, 11.
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Pregledni članek (1.02) UDK 261.8:284.1 (045)

Vinko Škafar OFMCap

Ekumenski utrip v evangeličanski Cerkvi 
na Slovenskem

II. del: Družbeni tisk, nekateri konkretni vidiki ekumenizma 
in Slovensko protestantsko društvo Primož Trubar

V prvem  delu sestavka sem  predstavil ekum enski utrip v evangeličan
ski Cerkvi na Slovenskem  v drugi polovici 20. stoletja (BV  60(2000), 179
- 200), kakor je razviden iz evangeličanskega tiska, predvsem  iz Evange
ličanskega koledarja (izhaja od leta  1952) in iz m esečnika Evangeličanski 
list (izhaja od leta 1972). V  drugem  delu bom  predstavil ekum enski utrip 
v evangeličanski Cerkvi na Slovenskem , kot so ga izražali evangeličanski 
duhovniki v družbenem  tisku, navedel nekatere  konkretne vidike ekum e
nizm a in tudi spregovoril o Slovenskem  p ro testan tskem  društvu Prim ož 
T rubar. Na koncu sestavka bom  podal nekaj ugotovitev  in predlogov, ki 
naj bi bili izziv za katoliško in evangeličansko Cerkev na Slovenskem, da 
bi ekum enizem  zaživeli na tisti ravni, ko t ga poskušajo  uresničevati na 
svetovni ravni katoliška Cerkev in Svetovna lu teranska zveza.

5. Družbeni tisk

V  zadnjih letih smo lahko zasledili kar nekaj intervjujev in izjav evan
geličanskih duhovnikov v družbenem  tisku. Predstavitev izjav evangeličan
skih duhovnikov ne bo popolna, m arveč povzeta iz tistih časopisov, ki so 
mi bili v času pisanja dosegljivi in so se nanašali na odnose do katoliške 
Cerkve.

5.1. Mag. Geza Erniša, senior

O sle Bakal je ob dnevu reform acije  leta  1995 v časopisu Republika  
objavil pogovor z evangeličanskim  seniorjem  mag. G ezom  Ernišem , k ije  
nekaj m esecev prej, 11. junija 1995, prevzel vodstvo evangeličanske C er
kve A V  v Sloveniji. G lede sodelovanja z vrhom  katoliške Cerkve je mag. 
G. E rniša izjavil: »Sodelovanja z vrhom  katoliške C erkve ni. Škoda, saj 
sta  nam reč  tako  kato liška kot evangeličanska C erkev  na Slovenskem  
avtohtoni Cerkvi. Im am o pa seveda stike in tudi občasna srečanja s ka to 
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liškimi duhovniki na lokalni ravni. T udi srečanja s škofi iz m ariborske 
škofije niso več nobena redkost. Srečujem o se ob različnih priložnostih, 
vendar si kljub tem u želim o še več sodelovanja.«1

Na vprašanje, kakšno pa je evangeličansko sodelovanje z drugimi ver
skimi skupnostm i v Sloveniji, senior E rniša odgovorja: »Med enakovred
nimi obstajajo  žal tudi neka te re  ‘bolj v redne’ verske skupnosti, in to ni 
dobro. Na splošno pa je sodelovanje z drugim i verskim i skupnostm i, ko
likor ga pač je, na zadovoljivi ravni. V erniki pravoslavne veroizpovedi 
imajo, denim o, vsako drugo nedeljo svoje bogoslužje v naši cerkvi v M a
riboru.«2

Glede prvega papeževega obiska je senior G. Erniša dejal: »Gotovo je, 
da katoliškim  vernikom  obisk papeža veliko pomeni. Dolgoletna želja po 
njegovem  prihodu m ed slovenske katoličane se uresničuje, in to je treba 
spoštovati. Ne gre tudi pozabiti, da je bil V atikan  tisti, ki je m ed prvimi 
državam i priznal Slovenijo. Če bo papež kot vrhovni poglavar katoliške 
Cerkve v svoj program  vključil tudi srečanje z evangeličani, se bom o tega 
srečanja seveda udeležili. P ričakujem o, da bo njegov obisk v Sloveniji 
ekum enizm u v pom oč in ne korak  nazaj.«3

Leta 1998 je senior mag. G. E rniša na okrogli mizi ekum enizem  opre
delil takole: »Ekum enizem  ni sam o dialog m ed krščanskim i Cerkvami, 
ekumenizem  je nekaj več, m ora biti dialog z verujočimi, drugače verujočimi 
in neverujočim i. Tudi neverujoči ima pravico, ko t jaz verujoči, misliti po 
svoje in priznati m u m oram o vse m oralne, etične in druge vrednote, ki 
izhajajo  iz njegovega prepričanja. P repričan  pa sem, da je ekum enska 
naravnanost naša skupna usoda. Ni m iru na svetu, ne da bi bil m ir m ed 
religijami. Tega se m oram o zavedati vsi, ki smo na čelu kakršnekoli Ce
rkve. in vsi tisti, katerih  glas se sliši, zato bi morali poudarjati tisto, kar nas 
povezuje, in ne tisto, k a r nas loči.«4

Senior Erniša je v pogovoru še poudaril, da si evangeličanska skupnost 
zelo prizadeva za dobro sodelovanje z rim skokatoliško Cerkvijo ter daje 
m noge pobude za srečanja. Sami se udeležujejo vseh pom em bnejših kato
liških praznovanj, m edtem  ko so razočarani ker tega odziva s katoliške strani 
ni. »Zanimivo je prim erjati različne poglede na teološka vprašanja. Dejstvo 
pa je, da ljudi bolj kot teološke razlike zanima to. kar se konkretno tiče njih. 
na primer, kdaj bosta lahko katoličan in evangeličan šla v isto cerkev, kdaj 
skupaj k spovedi, otroci k enem u verouku, torej v tisto cerkev, ki jim bo 
prostorsko bliže. A m pak to za zdaj zveni še naivno ali kot utopija.«5

' O. Bakal, Slovence je  rodil protestantizem, v: Republika, 31. 10. 1995, 3.
: O. Bakal, n. d., 3. O d leta 1998 imajo v M ariboru pravoslavni svoje bogoslužje v ka
toliški grajski kapeli Loretske M atere božje.

O. Bakal. n. d., 3.
4 A. Nana, R. R ituper, Prekmurje - različnost, k i povezuje, v: Vestnik, 29.1. 1998, 7.
3 A. Nana, R. R ituper, n. d., 7.
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G lede m oreb itne  nove katoliške škofije v M urski Soboti je leta  1998 
G. E rniša dejal: »U stanovitev škofije je interna zadeva katoliške Cerkve, 
ustanavlja se s soglasjem papeža in papeškega sveta. Pom urska škofija bo 
začela delovati na obm očju, kjer živijo pripadniki različnih veroizpovedi, 
predvsem  evangeličani, in če bo ta škofija prispevala k še večji strpnosti 
in k dobrem u sodelovanju m ed tem a dvema Cerkvama, potem  mi seveda 
tako  zam isel pozdravljam o, navsezadnje tudi zato, ker bi bil škof najbrž 
iz naših krajev  in m u ekum ensko življenje ne bi bilo tuje. U pam o pa se
veda, da ta škofija ni nam enjena temu, da bi še bolj misijonarila m ed evan
geličanskim i verniki. Na zadnjem  občnem  zboru evangeličanske Cerkve 
je bila tudi dana pobuda za ustanovitev  evangeličanske škofije, to rej da 
bi imeli nam esto  seniorja svojega škofa. Pristojnosti so enake, vendar pa 
tudi v tujini poznajo takšno  rešitev.«6

Senior Erniša vidi največjo težavo evangeličanov v Sloveniji v upadanju 
članov evangeličanske C erkve zaradi um rljivosti in nizke rodnosti: »Po
leg finančnih problem ov ostajajo problem i, ki izhajajo iz statističnih po
datkov. N a prvem  m estu je vedno večja um rljivost članov, ko t je število 
novorojenih oziroma krščenih članov. Število članov naše Cerkve se zmanj
ša za sto na leto. M ešani zakoni sami po sebi niso problem , to postanejo  
za našo m anjšinsko Cerkev, če iz teh zakonov zaradi neekum enskih p red 
pisov večinske katoliške C erkve ni več evangeličanskega nasledstva. Že 
vrsto let je razm erje m ed ‘čistimi zakoni' (oba partnerja  evangeličana) in 
m ešanim i (eden evangeličan, drugi katoličan) ena proti tri. O bčni zbor ni 
našel rešitve razen priporočila, da je po trebn ih  več posvetovalnih pogo
vorov z bodočim i novoporočenci. M orda bi bil um esten tudi pogovor s 
kato liško  s tran jo .« 7

A nketa , G eza Erniša, senior evangeličanske Cerkve, v: Vestnik, 25. 6. 1998, 9. Leta
2000 je  G eza E rniša takole razmišljal o škofiji v M urski Soboti: »Pripravljam o novo 
ustavo in statu t kot tem eljna akta za škofijo, ki ju  m ora izglasovati še sinoda. Od leta
2001 naprej bo z istim i pristojnostm i, kot je  bil sedaj senior, na čelu slovenske evan
geličanske Cerkve škof. Ta naziv ni tuj v naših Cerkvah. S tem  zaokrožujem o le svojo 
sam ostojnost. V evangeličanski Cerkvi z zanim anjem  sprem ljam o dogajanja okrog 
novih škofij v katoliški Cerkvi. Zanim a nas soboška škofija. Sam sem prepričan, da bo, 
če bo v M urski Soboti nastala škofija in če bo v tej škofiji škof, ki bo deloval v ekum en
skem  duhu in upošteval ekum ensko pluralni prostor, sodelovanje lahko plodno in velik 
prispevek k ekum enskem u duhu. Slovenski evangeličani smo ponosni na svojo Cerkev 
in smo pripravljeni na priznavanje raznolikosti in upam, da nas bo tako  razum ela in 
obravnavala nasprotna stran. Zaradi m edsebojnega poznavanja in skupnega življenja, 
kljub številnim dialogom in sodelovanju med obem a Cerkvama, pa vseeno mislim, da bi 
s škofijo lahko uspešneje iskali konsenz in tudi učinkoviteje reševali povsem praktične 
problem e, s katerim i se srečujem o v življenju« (J. Votek, »Cerkev in napake preteklos
ti«, Papež in evageličani, v: Vestnik, 23. 3. 2000, 8).

G. Erniša, Problem  evangeličanskega nasledstva, v: Večer, 3. 4. 1998, 4.
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Člani slovenske sinode smo z navdušenjem  sprejeli pozdravni nagovor 
seniorja Erniša ob odprtju  Slovenske sinode v Ljubljani. Manj prijetno pa 
sm o se počutili ob izjavi v dnevniku Večer po papeževem  obisku.8

V božično-novoletni poslanici leta 1999 je senior slovenskih evange
ličanov Geza Erniša zaželel, da bi v letu 2000 s sestrsko katoliško Cerkvijo 
skupaj obhajali evharistijo oziroma sveto večerjo in tako  podpis iz A ugs
burga počastili s slovesnim  ekum enskim  bogoslužjem .9 T ako je ponovil 
in radikaliziral načelno željo predsednika Svetovne luteranske zveze, škofa 
Christiana Krauseja, ki zastopa 58 milijonov evangeličanov, in jo je Krause 
izrazil papežu  Janezu  Pavlu II. v V atikanu, dober m esec dni po podpisu 
skupne Izjave  o opravičenju, ko je dejal: »Želim  si, da bi v edinosti, ki 
pom eni spravljeno različnost, Cerkve druga drugo priznale kot sestrsko 
C erkev in bi naši člani imeli m ožnost udeležbe pri katoliški evharistiji in 
pri evangeličanski sveti večerji.«10

G lede svetega leta  2000 in skupnega bogoslužja ob spom inu na skup
no izjavo glede nauka o opravičenju, ki naj bi bila 25. junija 2000 v M ur
ski Soboti, je senior G eza Erniša dejal: »Mi o letu 2000 ne govorim o kot 
o svetem  letu, am pak o velikem jubileju krščanstva, in v tem  jubilejnem  
le tu  p rip rav lja ta  ti dve zgodovinski C erkvi na slovenskih tleh  skupno 
ekum ensko bogoslužje na najvišji ravni, ki bo posvečeno jubileju krščan
stva. Bogoslužje bo nam enjeno in bo v čast podpisa deklaracije  O p ra 
vičenja po veri lani 31. ok tobra v A ugsburgu, kjer je bil položen temelj, 
da ti dve Cerkvi kot spravljena različnost skupaj živita in delata, in bo 25. 
junija v M urski Soboti. Sodelovali bodo vsi najvišji predstavniki katoliške 
C erkve z nadškofom  R odetom  in naše Cerkve. V tem  bogoslužju vidim 
poleg sim bolike tudi pripravljenost skupnega nastopa, kajti ti dve Cerkvi 
lahko  veliko prispevata  k strpnejšem u sožitju m ed religijami. Tudi se
danjost kaže na to. Če Cerkev v pripadniku druge vere ne vidi sebi enakega 
in po K ristusovem  učenju svojega b rata  in sestre, potem  ni verodostojna

8 Prim. Navdušenje nad Slom škom , zadržanost do države in Cerkve; znane Slovence 
sm o povprašali za mnenje o papeževem obisku in Slom škovem  svetništvu, v: Večer 20. 9.
1999, 5: »Nam evangeličanom  je poim enovanje ljudi za svetnike nekaj tujega m ga ni 
v našem teološkem  učenju. O b zgodovinskih zaslugah škofa Slomška ne bi smeli spre
gledati Prim oža T rubarja, ki je deloval že prej. v 16. stoletju, ko so bili prav tako od
ločilni časi za obstoj slovenskega naroda. Prvi papežev obisk je bil izrazito pastoralne 
narave in je gotovo pom enil promocijo za Slovenijo, sedanji pa je  strogo konfesionalen 
in nam enjen katoliški Cerkvi, ki bi zato m orala prispevati več za pokrivanje m ateri
alnih stroškov, država pa manj. Sicer pa vsak tak obisk, papežev ali kateregakoli 
drugega državnika, spre slovensko javnost in tudi ta jo je.«
9 Prim. B. Žunec, Cerkev je na trgu m nogih religioznih ponudb, v: 27. 12. 1999, 2. V 
katolišk i Cerkvi gre tu  za težka teološka vprašanja, ki niso toliko praktične marveč 
dogm atične narave.
10 Srečanje predsednika in papeža, v: EL 28 (1999), 12,3.
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v času in prostoru , v ka te rem  deluje. S tem  bom o slovesno zaznam ovali 
podpis deklaracije in papeževo prošnjo za odpuščanje. «n

5.2. Mag. Ludvik Jošar

Mag. Ludvik Jošar je urednik  Evangeličanskega lista, pisec uvodnikov, 
ki nakazu je  teo loško  sm er evangeličanske C erkve v P rekm urju , in je 
najbolj vešč evangeličanski teolog v Sloveniji. Z a to  so njegove misli zelo 
pom em bne, saj zelo dejavno oblikujejo teološko misel slovenskih evan
geličanov in ustvarjajo javno m nenje m ed evangeličani.

O b veliki noči leta  1992 je mag. Ludvik Jošar dal dokaj odm even in
tervju  za tednik  Vestnik, ki izhaja v M urski Soboti. Zaustavim o se ob, za 
nas katoličane, delikatnih izjavah. M ed drugim  je sogovornik Štefan Smej 
zapisal: »N am en pro testan tizm a nikoli ni bila un ifo rm iranost pravi go
spod Jošar. Tisto, česar ne pove je bolj slišno, ko t to, kar pove. G lasi pa 
se: na silo poenotiti hočejo sam o katoliki, mi lahko živimo tudi z razlika
mi, pri nas institucionalizacija ni pogoj vere.«12 N ato se novinar Smej spusti 
na področje M arijinega devištva in Jošarja sprašuje: »D oktor D rew erm ann 
trdi, da ni bilo n ikakršnega deviškega rojstva Jezusa, u radna katoliška 
Cerkev pa pravi, da je bila M arija devica, če citiramo teološke knjige, ‘ante 
partum , in partu  et post partum ' (preden  je rodila, m ed rojevanjem  in po 
rojevanju)«. Jošar m u odgovarja: »Poznam  te težave. Z daj ima (op. V.Š. 
D rew erm ann) vse prepovedano, vse delovanje, nadrejeni škof D agenhardt 
m u je prepovedal. K ar pa se m ene osebno tiče, te vere, da je bilo Jezuso
vo spočetje deviško, brez fizičnega očeta, nisem  nikoli sprejem al. N jego
vo spočetje je bilo norm alno spočetje, kakor je spočetje vsakega drugega 
otroka. Izpovedi o spočetju po Svetem  D uhu so prišle v Sveto pism o šele 
pozneje.«13 G lede M arijinega češčenja v istem pogovoru Jošar trdi: »M a
rijina pobožnost je pri katoličanih enako velika, če ne še večja, kakor odnos

11 J. Votek, »Cerkev in napake preteklosti«, Papež in evangeličani, v: Vestnik, 23. 3.
2000, 8. Ekum ensko bogoslužje v počastitev izjave o opravičenju je  bilo v evangeličan
ski cerkvi v M urski Soboti, 25. junija 2000. Evangeličansko-katoliškega bogoslužja se je 
udeležilo deset predstavnikov obeh cerkva. »Katoliško Cerkev v Sloveniji so zastopali 
nadškof in m etropolit dr. Franc Rode, m ariborski škof dr. Franc Kram berger, dekani 
pomurskih dekanij, dr. S tanko Janežič, dr. Bogdan Dolenc, dr. Vinko Škafar, Jože Vink- 
ovič in m urskosoboški župnik M artin  H orvat. Z astopstvo evangeličanske C erkve je 
vodil senior Geza Erniša« (K.S., »Gradimo Cerkev z molitvijo«, v: D ružina  49/2000/, 
27,1). Ko oddajam o sestavek v tisk, še ni izšla julijska številka Evangeličanskega lista, 
ki bo gotovo poročal o evangeličansko-katoliškem bogoslužju v Murski Soboti. Junijska 
številka Evangeličanskega lista je  prinesla sam o fotografijo dr. Franca R odeta in se
niorja mag. Gego Erniša m ed ekum enskim  bogoslužje (EL 29/2000/, 6,3).
" S. Smej, Bog noče biti daleč, v: Vestnik, 16. 4. 1992, 7.
13 Š. Smej, n. d., 7.
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do Boga. D oda tno  pa je  zdaj prišel še ta  papež s Poljskega. Z anje  je to 
dogm a, katoliški duhovnik  m ora v to  verovati, če ne, leti.«14 Škoda, da 
Ludvik Jo šar ni o tej izzivalni in delikatn i tem i, ki katoličanom  veliko 
pom eni, našel p rim ernejših  besed, s ka te rim i bi izpovedal svoje n e 
strin janje s katoliško dogm o (versko resnico). Zadnji odgovor ne izraža 
katoliškega nauka, saj češčenja Boga ne enačim o s češčenjem  Marije.

Pet let pozneje je bil spet objavljen dolg pogovor z mag. Ludvikom  
Jošarjem  v sobotni prilogi Dela. Pogovor je tehten, v njem  Ludvik Jošar 
pove. da je študiral tudi na katoliški teološki fakulteti v Ljubljani. In te r
vju razodeva Jošarjevo visoko izobrazbo in kulturo. G lede sodelovanja z 
drugim i verskim i skupnostm i Jošar pravi: »Sodelovanje m ed našim i C er
kvam i ni posebej dobro. N ajvečkrat se srečujem o ob ekum enskih ob re 
dih s katoličani, ker jih je največ. Žal pa nam je, da ni boljšega sodelovanja 
... Ne vem, zakaj je tako. Ni pa nobene verske vojne.«15 N ovinarka Jožica 
Grgič je še povprašala Jošarja o m orebitnem  srečanju z ljubljanskim nad
škofom  R odetom . Jo šar je odgovoril, da se še ni srečal in da se najbrž 
km alu ne bo. »Tam, k jer je katoliška C erkev izrazito večinska, ne najde 
časa. po m ojem  tudi ne volje, da bi se kaj pogovorih. Na višji stopnji pa so 
teološki pogovori z lu teransko  in katoliško Cerkvijo precej napredovali. 
T e  pogovore usk laju je  Svetovna lu te ranska  zveza, ki deluje v Švici in 
združuje vse evangeličanske Cerkve sveta. T eh  je okrog 120.«lfi

5. 3. Geza Filo, evangeličanski duhovnik v Ljubljani

Z aradi zaposlitve v ljubljanski evangeličanski občini je Geza Filo, evan
geličanski duhovnik, osrednjim slovenskim novinarjem in medijem najbližji 
in zato ga tudi najlažje dobijo za pogovor.

Neva Železnik je leta 1992 priobčila intervju v m esečniku At/ra. In ter
vju je zanimiv tudi za katoliškega bralca. Na koncu, ko se izreka o politič
nem  de lovan ju  C erkve in splavu, posta ja  n es trp en  in pravi: »N obena 
C erkev  na svetu se ne bi smela ukvarjati s politiko ... Sploh pa bi nobena 
C erkev na ravni družbe ali stranke svojih vernikov ne smela - kot pri nas
- na prim er tako  nasilno agitirati zoper splav. Splav ni stvar Cerkve, splav 
je  stvar ženske in m oškega, je stvar zakonskega pa ra  in končno stvar 
m edicine. N evzdržno je. da rim okatoliki svoje m nenje vsiljujejo drugim. 
Naj se ga držijo sami. torej vsi verniki, druge ljudi pa naj pustijo živeti po 
njihovi meri. S svojo nasilnostjo postajajo vse bolj podobni najbolj zagri
zenim  kom unistom , ki niso prenesli drugače mislečih.«17

u Š. Smej, n. d., 7.
J. Grgič, Č lovek ne more vsak dan čepeti v cerkvi, v: Delo. Sobotna priloga, 30. 10. 

1997, 31.
J. Grgič, n. d., 31.

' N. Železnik, Sm o edina Cerkev, ki priznava žensko duhovništvo, v: Aura  1992 , 8,12.
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D rugi pogovor z G ezo Filom. ki ga je im ela leta 1993 M aja M egla ob 
dnevu reform acije v tedniku Mladina, je poln posploševanj in n e to le ran 
ten  glede celibata, katoliškega zavračanja splava, kontracepcije, urejanja 
odnosov z državo in katoliških  dogem . G lede katoliške dogm e o b rez
m adežnem  spočetju Device M arije pravi. »Te dogme nim am o in tudi kulta 
M arije ne gojimo: B rezm adežno spočetje  je zelo diskutibilno. V irov je 
prem alo, zato ga teološka diskusija lahko in terp re tira  na različne načine. 
Sodobna evangeličanska teologija trdi, da je bilo spočetje naravno in bio
loško. (Op. V. S.: Tu G. Filo m eša M arijino in Jezusovo spočetje ozirom a 
M arijino brezm adežno spočetje in M arijino devištvo.) P ravzaprav  pa je 
za vero  kristjana zgodba o spočetju  najm anj pom em bna. M arija je bila 
Jezusova mati, vendar je kultno zaradi tega ne povišujemo. Tudi kulta svet
nikov ne častimo. V erniki evangeličanske Cerkve molimo samo Boga.«18

O celibatu duhovnikov pravi: »Celibat ni svetopisem ski pojem. N ikjer 
v Bibliji ni zapisano, da se duhovniki ne sm ejo poročiti. V Svetem  pism u 
celo apostol Pavel svetuje duhovnikom  prve krščanske Cerkve, naj si ustva
rijo družino. V  sedm em  poglavju prvega pism a K orinčanom  pravi: ‘Po
vem  pa neporočenim  in vdovam, da je zanje dobro, če ostanejo kakor jaz. 
Če pa se ne m orejo obvladati, naj se poročijo, ker je bolje, da se poročijo, 
kakor da bi jih žgalo." Celibat v katoliški Cerkvi je prepoved, ki posega v 
biološko stran človeka in ima nanj ogrom en psihični vpliv. Vem o, kakšna 
nem orala lahko iz celibata izhaja. Z a to  se raje vprašajm o, kako je prišlo 
do celibata. D uhovniki spočnejo o troke, k ijih  nato  ne priznajo. Seksual
nost je del b io loške zgradbe človeka, ki jo  je  brez dev ian tn ih  posledic 
nem ogoče izničiti.«19

G lede ciljev ekum enizm a pa G. Filo pravi: »S p ro testan tskega vidika 
(je ekumenizem ) m edsebojno priznanje v različnosti, kot telo. ki ima različ
ne ude. Katoliški ekum enizem  gre v tej smeri, da bom o vsi eno, kar lahko 
razum em o tudi. da bodim o vsi katoličani. To je seveda nem ogoče. Vsak 
človek izraža vero na zanj značilen način. N ajprej m ora priti do m edse
bojnega priznanja, da sem jaz, v očeh uradne katoliške Cerkve, duhovnik. 
Sedaj nisem  ...«20

Dr. B ogdan D olenc, docen t na T eo lošk i faku lte ti v Ljubljani, je za 
M ladino  napisal pojasnilo k pogovoru z G ezo Filom, ki m u je v rokopisu 
dal naslov N a u k  katoliške Cerkve ni bil ustrezno p rikazan  - in M ladina  
ga je m ed pismi bralcev objavila pod naslovom  Bratje krivoverci. Napisal 
je kar osem  pojasnil. Zazdelo se m u je celo, da nekatera  vprašanja »razo
devajo neznanje in podtikanje«.21 Pojasnilo je končal: »Na tem  m estu  ni

18 M. Megla, Bratje krivoverci, v: M ladina 1993, 42, 23.
'9 M. Megla, n. d., 23.

M. Megla, n. d., 26.
B. Dolenc, Bratje krivoverci, v: M ladina, 1993, 48, 2.
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m ogoče obravnavati vsega, česar se g. Geza Filo v pogovoru m im ogrede 
dotika. Že od leta  1967 dalje obstaja m ednarodna katoliško-luteranska 
komisija, ki išče skupne točke in je dosegla številna soglasja. V smislu tak 
šnega ‘dialoga resnice in ljubezni’, ki po teka na svetovni ravni, si želimo 
tudi pri nas nadaljn jih  dobrih  stikov z brati evangeličani in pravoslavni
mi. Z a to  nas boli, če je resnica prikrajšana in prikrojena«22.

Z ato  je kato liške bralce slab m esec p red  podpisom  skupne izjave o 
opravičenju  m ed kato liško  Cerkvijo in visokimi predstavniki Svetovne 
lu teranske zveze, ki je bil 31. ok tob ra  1999, toliko bolj neprijetno p rese
netil daljši intervju z G ezo Filom, ki je izšel 30. septem bra 1999 v Sloven
ski panoram i pod naslovom  Doba protireformacije. Najprej Filo zelo skri- 
tizira »pom poznost« papeževega obiska, nato  »velike apetite  katoliške 
Cerkve« do določenega prem oženja in se izrazi zelo kritizersko o ljubljan
skem  nadškofu in m etropolitu  dr. F rancu R odetu. Izjave so zelo pavšal
ne, nedorečene, napadalne, nekatere  tudi neteološke in neekum enske. ki 
pa zaradi ideološkega časopisa ne zaslužijo celostnega odgovora. Zdi se, 
da je uredništvo Slovenske panoram e  pod vplivom »antikatoliškega afek
ta« zavzeto za kom unistično diferenciacijo (ločevanje) Cerkva, ki je bilo 
p ri liberalcih navzoče že ob koncu 19. stoletja kot »ločevanje duhov« in 
je katoliški Cerkvi nenaklonjeno. Škoda, da je Geza Filo na izzivalna vpra
šanja odgovarjal tako  poenostavljeno, saj taki intervjuji ne m orejo pospe
ševati dialoga in ekum enizm a.23

5. 4. Jana in Vili Kerčmar, duhovniški par

O dkar je evangeličanska C erkev v Sloveniji dobila prvo duhovnico, 
Jano  K erčm ar, ki je  bila 24. junija 1984 inštalirana za »stalno ali redno 
duhovnico« v G ornjih  Petrovcih v Prekm urju, ji je bilo posvečeno veliko 
m edijske pozornosti. Sicer je znano, da se je službovanje duhovnice Jane 
K erčm ar v evangeličanski Cerkvi na Slovenskem  začelo že julija 1978. 
Zanim ivo, da je Evangeličanski list objavil poročilo, da je bil pri inšta la
ciji navzoč tudi katoliški župnik Ivan C am plin ,24 ki je izrekel čestitke in 
dobre želje.

G lede sodelovanja m ed evangeličani in katoličani Jana K erčm ar p ra 
vi: »V naši cerkveni občini so evangeličani v veliki večini. V drugi so lahko 
v večini katoličani. V D olencih  je župnik, nekaj let starejši od naju  z 
m ožem, s katerim  se zelo dobro razum eva. V naši cerkveni občini je star 
župnik, ki se tud i večk ra t ustavi pri nas na obisku. Na enem  od tak ih  
obiskov sva m u z m ožem  predlagala, da bi naredili skupni zaključek ve

’’ B. Dolenc, n. d., 3.
Prim. N. Ručna, Doba protireformacije?, v: Slovenska panorama, 30. 9. 1999, 1, 4-6.
Prim. Sprejemamo vas z odprtimi rokam i in srci, v: EL 13 (1984), 7, 4.
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roučnega leta, saj hodijo katoliški in evangeličanski o troci skupaj v šolo, 
skupaj se igrajo in prijateljujejo. Takoj se je strinjal. Z  m ožem  sva p rip ra
vila program . Im eli smo kviz, deklam acije, igrali smo badm inton. Spekla 
sem  ogrom no skledo kokic, v vedru  pripravila  sok, druge m am e pa so 
prinesle pecivo. Razm nožila sem pesmi, ki smo jih peli pri verouku, in jih 
razdelila vsem. Najprej sem jih nekajkrat sama zapela, nato so pritegnili tudi 
katoliški otroci in župnik. Vsi skupaj smo tako veselo popevali, da je kar 
grmelo. Na koncu nam a je čestital in rekel: ‘O dkrito  vam  povem, da me je 
bilo strah. Sploh si nisem mogel predstavljati, da bo tako dobro izgledalo’.«25

Ob dnevu reform acije leta 1995 je izšel v Nedelu  pogovor z zakonskim  
duhovniškim  parom  Jan o  in Vilijem  K erčm arjem . N a vprašan je  glede 
sodelovanja evangeličanske Cerkve z drugim i C erkvam i v Sloveniji in o 
njihovih odnosih  sta zakonca K erčm ar odgovorila: »Slovenska evange
ličanska C erkev  je sam ostojna. V ključena je v Svetovno lu teransko  zve
zo, ki ima sedež v Ženevi in ima samo organizacijsko in povezovalno vlo
go, ne daje pa nam  nobenih  navodil za delo. Slovenski evangeličani po 
skušam o delovati in sodelovati z drugim i Cerkvam i na ekum enskem  po
dročju. V endar gre v praksi skoraj izključno za sodelovanje m ed C erkva
mi na lokalni ravni. Izjem a so nekatera  srečanja, ki so širšega pom ena. To 
je na prim er praznik krščanske edinosti v januarju, ko katoličani in evan
geličani skupaj m olim o za edinost kristjanov. V sako leto  v juliju je tudi 
ekum ensko m ladinsko ‘srečanje".«26

G lede m ožnega sodelovanja m ed rim skokatoliško in evangeličansko 
Cerkvijo pa pravita: »Mi bi se m orda pogovarjali, vendar bi m orali imeti 
za pogovor partnerja. Ko smo inštalirali našega novega seniorja Gezo Er- 
nišo iz G ornjih Slavečev, smo na slovesnost povabili tudi gospoda Šuštarja. 
Na žalost je nam esto njega prišel samo pozdravni telegram  z opravičilom.«27

5. 5. Kaplanki V ioleta Vladimira Mesarič in Simona Prosič

Leta 1997 sta končali teološki študij drugi dve ženski iz evangeličan
ske C erkve v Sloveniji. V ioleta V ladim ira M esarič je študirala na p ro te 
stantski T eološki faku lteti M atija Vlačič - Ilirik v Zagrebu, Sim ona P ro 
sič pa na evangeličanski T eološki faku lteti v Bratislavi. M esaričeva je 
vzporedno ob teo loškem  študiju končala tudi prvi del študija cerkvene 
glasbe na katoliškem  Inštitu tu  za cerkveno glasbo A lbe V idakovič v Z a
grebu. O be dip lom antk i evangeličanske teologije sta bili 1. m arca 1998 v 
G ornjih  Slavečih ord in iran i za opravljanje duhovniškega poklica.28 O rd i

^ M. Megla, Prva in edina, v: M ladina 1993, 42, 30.
I. G erenčer, Evangeličanska Cerkev ni majhna, le članov ima malo, v: Nedelo, 

29.10.1995, 14.
~ I. G erenčer, n. d., 14.

Prim. N aj pošlje delavce na svojo žetev, v: EL 27 (1998), 3, 3.
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nacije se je udeležil tud i m ariborski kanonik  dr. S tanko Lipovšek, ki je 
ordinirankam a izrekel čestitke. O obeh mladih evangeličanskih kaplankah 
so se m ediji ponovno razpisali.

O razlikah m ed evangeličansko in katoliško Cerkvijo pravi Prosičeva, 
da evangeličanska jem lje za merilo življenja Biblijo, m edtem  ko katoliška 
C erkev daje poudarek tradiciji. G lede splava pa razmišlja: »Poglejte, naša 
C erkev  ne naspro tu je  splavu. To ne pom eni, da ga v vsakem  prim eru in 
trenutku  zagovarja. Odločitev ženske zanj je odvisna od številnih okoliščin. 
G otovo je upravičen in rešitev za žensko, če je ogroženo njeno zdravje 
ali celo življenje.«29

M esaričeva poudarja, da je zagrebška p ro testan tska Teološka fakulte
ta, kjer je študirala, »zelo ekum ensko naravnana,«30 saj na njej predavajo 
tud i katoliški teologi. U rednik  sobotne priloge Večera je M esariče vi po
nudil, da je napisala po tek  svojega tedna  od 26. do 30. decem bra 1997 v 
rubrik i O d petka  do petka. Članek je napisan prijetno in toplo. G lede ce
libata je veliko strpnejša in predvsem objektivnejša od ljubljanskega duho
vnika G eze Fila. M esaričeva piše: »Evangeličanska Cerkev ne zagovarja 
celibata kot obvezo oziroma pogoj za opravljanje božjega poslanstva. Pravi 
smisel celibata je v prostovoljni predaji človeka Bogu, kar bi m orala biti 
stvar svobodne odločitve človeka, ne pa zakonski predpis Cerkve. Tudi v 
evangeličanski Cerkvi imamo duhovnike, ki živijo v celibatu, za katerega 
so se odločili povsem  svobodno, na prim er na B avarskem  jih je okrog 40 
(res je , da gre pri tem  pretežno za duhovnike, ki so prišli iz katoliških vrst 
k evangeličanom ). Menim, da so Cerkvi po trebni oboji. Problem  pa lahko 
nastane, da se s tem. ko se povzdiguje celibat, zanem arita  pravi p artner
ski odnos in družina. Mislim, da se boste strinjali z menoj, da so prav zdrava 
družina in pristni, prijateljski in vendar spoštljivi m edsebojni odnosi, pol
ni očetovske in m aterinske ljubezni, tisti, ki dajejo zdrave tem elje za vse 
življenje. Mislim, da težko učiš druge o tistem , kar bi ti sam em u bilo p re
povedano.«31

"9 1. G erenčer, Veseli dušni pastirici, v: Slovenske novice, 14. 5. 1998, 10.
I. G erenčer, n.d., 10.
V. V. Mesarič, Ti dnevi so bili zmeraj nekaj posebnega, v: Večer Od petka do petka,

31.12.1997, 33. Tukaj bi rad  poudaril, da so tudi prekm urski evangeličani imeli v tem
sto letju  d iakoniso  M arijo U llen (1909 - 1931), ki je bila zelo perspektivna nabožna
pesnica, p revajalka in pisateljica, pa je žal zaradi tuberku loze prezgodaj umrla. »V
spomin ob prezgodnji smrti ji je prijateljica in prav tako diakonisa Vilma Jonaš napisala
daljšo pesem , ki je  bila objavljena v Duševnem listu m aja 1932 in ima naslov: Jonaš
Vilme diakonise slobod od prem inoče svoje pajdaškinje U llen M ariške diakonise« ( F.
K., Literarni začetki diakonise Marije Ullen, v: EK  1995, 77. M arija Ullen je  bila rojena 
v M artjancih leta 1909. Leta 1928 je bila sprejeta m ed gojenke diakonis v Novem Vr- 
basu, k jer se je »usposabljala za delo z o troki in verouk, kakor tudi za razna druga 
opravila v cerkvi« ( F. K., n. d., 77). Sicer pa so poleg neporočenih  diakonis znane v 
novejšem  času tudi različne evangeličanske, reform irane in anglikanske redovnice in
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O ptim istična kaplanka M esaričeva je nakazala v svojem  gornjem  za
pisu, da se pripravlja na E vropsko  srečanje m ladih kristjanov ob novem  
letu 1998 s taizejskim i brati na D unaju. »To je tudi enk ra tna  priložnost, 
da vzpostavim o prijateljske vezi z m ladim i iz E vrope in z drugih kon ti
nentov ... Vsekakor se veselim tega doživetja.«32 Svoje vtise z ekum enskega 
taizejskega srečanja od 27.12.1997 do 2.1. 1998 na D unaju je M esaričeva 
popisala v Evangeličanskem  listu. »Na po t smo se odpravili z rim skoka
toliško m ladino iz M urske Sobote z dvem a avtobusom a ... Sama sem lani 
(1997) v avgustu preživela teden  dni v Taizeju v Franciji, tako  da sem  na 
Dunaj odšla že z nekaj izkušnjam i in posebno velikim  veseljem  ... M ladi 
iz evangeličanske Cerkve smo bili skupaj z rim okatoliki in pravoslavnim i 
verniki nastanjeni po župnijah, šolah ali na domovih. Našo skupino šestih 
evangeličanov iz Pom urja je gostila rim skokatoliška župnija Lichtentall 
... Ta srečanja so lep prim er za to, da ekum enizem  živi in da ni po trebno  
nič drugega kot odprto  srce, ljubezen in spoštovanje svojega bližnjega.«33

Zdi se, da so vse tri evangeličanske duhovnice bolj odprte  za ekum e
nizem  kot nekateri njihovi kolegi duhovniki.

6. Nekateri konkretni vidiki ekumenizma v evangeličanski Cerkvi

O m enim o še neka te ra  ekum enska dejstva, ki jih navaja evangeličan
ski tisk.

6.1. Ekumenski pogovori in Teden krščanske edinosti

Evangeličanski list in Evangeličanski koledar  skoraj vsako leto redno 
in naklonjeno poročata  o ekum enskih  pogovorih v Prekm urju  in o m oli
tveni osmini v T ednu  krščanske edinosti.

6.1.1. Ekumenski pogovori

E kum ensko delo je po 2. vatikanskem  cerkvenem  zboru dobivalo po 
stopno nove razsežnosti. Tako je tudi katoliški Slovenski ekum enski svet, 
da bi spodbujal posam eznike in krščanska občestva k živemu zanim anju 
za rast krščanske edinosti, začel pod vodstvom  dr. S tanka Janežiča o rga
nizirati leta 1972 ekum enske pogovore. Že leta 1975 so ekum enske po 
govore, na pobudo ekum enske skupine iz M aribora, prvič priredili v P rek
murju. O d tak ra t do danes prirejajo  vsako leto ekum enske pogovore ka

redovniki (M arijine sestre v D arm stadtu, b ratje v Taizeju itd.). Tako tudi p ro testan t
izem, kot om enja Mesaričeva, vse bolj sprejem a celibat kot vrednoto.
*’ V. V. M esarič, n. d., 33.

V. V. Mesarič, E vropsko  srečanje m ladih  v: EL 27 (1998), 1, 9.
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toliška in evangeličanska Cerkev, ki so se jim a navadno pridružili binko- 
štniki in nekajk rat tudi adventisti.

Evangeličanski list redno vsako leto poročalo o ekum enskih pogovo
rih. U deleženci prvih pogovorov leta 1975, ki so bili v Kančevcih, s tem o 
Kristus osvobaja in zedinjuje, so po končanih pogovorih še obiskali tri 
bogoslužne prostore. »Najprej so se ustavili v Selu pri znam eniti rom an
ski ro tundi, nato  so obiskali evangeličansko cerkev v Selu in nazadnje 
m olitveni dom  binkoštnih  vernikov v Fokovcih.«34

Sredi m aja le ta  1976 je ekum enska m ladinska skupina iz M aribora  
pripravila popoldansko  ekum ensko srečanje v M artjancih. Evangeličan
ski poročevalec je srečanje pohvalil in obenem  omenil »pomanjkljivosti«, 
ki bi se jih bilo dobro po njegovem izogibati. M ed drugim piše: »Pri skup
nem  očenašu  v cerkvi se je ekum enska povezanost najbolj občutila. Ta 
povezanost se je nadaljevala na dvorišču m arijanskega župnišča ob prijet
nem  razgovoru  in pesmi. Za evangeličanskega opazovalca pa je to  lepo 
in po trebno  ekum ensko srečanje kljub prisrčnosti imelo m ajhno napako. 
Evangeličanski opazovalec je nam reč začuden, kako to. da ob ekum enski 
božji službi katoliška stran očenaš še vedno moli brez zaključka ‘Ker tvoje 
je kraljestvo in moč in slava na veke amen. (Op. ur.: Žal tudi novo eku 
m ensko Sveto pism o v M atejevem  evangeliju ne vsebuje tega zaključka 
p ri očenašu, čeprav je to  bila izrecna želja in zahteva zastopnikov evan
geličanov, ki so sodelovali pri pregledu ekum enske izdaje Sv. pisma.) Prav 
tako  je evangeličanski opazovalec začuden, zakaj se v tako besedno eku
m ensko službo m ora vnesti pesem o Mariji kraljici. Take ‘napake’ nekako 
puščajo "madeže' na teh  lepih srečanjih, ki so prav gotovo nam enjene za 
čim  boljše m edsebo jno  razum evanje  in sodelovanje m ed kato ličani in 
evangeličani.«35

N aslednji ekum enski pogovori v Prekm urju  so bili v Pečarovcih, kjer 
je bilo navzočih nekaj evangeličanskih duhovnikov, m ed njimi tudi š tu 
den t teologije iz Tešanovcev G eza Erniša,36 sedanji senior.

Tretje ekum ensko srečanje v Prekm urju je bilo v evangeličanski cerkve
ni občini v Bodoncih. k jer je dom ača številna m ladinska skupina zelo za
vzeto sodelovala pri božji službi.37 Evangeličanski poročevalec piše, da so 
se udeleženci »razšli z različnimi vtisi. M arsikateri evangeličan je bil prijet
no p resen ečen  nad  bogastvom  kato liške m aše in jo  je m orda prvič v 
življenju doživljal; m arsikateri katoličan je prvič spoznal evangeličansko 
bogoslužje in v njem  bogastvo skupne pesmi in oznanjevanje božje bese-

* E kum ensko  srečanje mladih, v: EL 5 (1975), 7, 6.
~ M ladinsko ekum ensko srečanje, v: EL 5 (1976), 5, 8.

E kum ensko  srečanje v Pečarovcih, v: EL 5 (1976), 7, 5.
Prim. V ospredju tisto, kar nas združuje, Uspelo ekum ensko srečanje na Goričkem, v: 

EL 6 ( 1977), 7, 1.
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de ... Toliko novega je bilo doživeto, toliko dobrih  sm ernic za praktični 
ekum enizem  postavljenih.«38

Leta 1978 so bili ekum enski pogovori v M urski Soboti (v evangeličan
ski in katoliški župniji). Tem a je bila: Naloge ekumenizma v naši stvarno
sti,39 Leta 1979 na Cankovi s tem o: Krst - vez edinosti. Evangeličanski list 
prinaša poročilo na celi strani40 in poudarja, da je cankovska župnija vzor 
ekum enskega sožitja. Tudi v vseh naslednjih letnikih Evangeličanskega 
lista4' so včasih daljša, drugič krajša poročila. Tudi Evangeličanski kole
darji v rubrik i Kronika  redno poročajo o ekum enskih pogovorih v P rek 
m urju, tega pa ne delajo tako redno Stopinje, katoliški ko ledar za pom ur
ske dekanije.

6.1.2. Teden krščanske edinosti

V Evangeličanskem koledarju iz leta 1968 lahko preberem o, da je bilo 
v Ljubljani (v cerkvi sv. Cirila in M etoda) v T ednu krščanske edinosti leta 
1967 ekum ensko  bogoslužje, ki sta se ga udeležila »senior A leksander 
K erčm ar in duhovnik Vladim ir Miselj. Bili smo gosti katoliške Cerkve.«42

Leto pozneje pa že berem o, da je bilo ekum ensko bogoslužje leta 1968 
poleg v Ljubljani tudi v M urski Soboti. »Srečanja z rim okatoličani so se v

S V ospredju tisto, kar nas združuje, 6.
'W Krst - vez edinosti, v: EL 8 ( 1979), 7, 5.

Prim. EL 7 (1978), 7,5.
Prim. 450 let augsburške veroizpovedi, (Puconci), v: EL 9 (1980), 7,4; Prihodnost, 

polna svetlobe (Zenavlje).Tem a: Sveti Duh in krščanska zrelost, v: EL 10 (1981), 7, 6; 
Skrivnost, od  katere živi Cerkev. Tema: Evharistična znamenje edinosti, (Grad), v: EL 
11 (1982), 7, 5; Srečanje z Lutrom. Tema: Pomen M artina Lutra za krščanstvo  
(Križevci v Prekm urju), v: EL 12 (1983), 7, 6; Srečanje s Svetim pism om . Tema: Sveto 
pism o in ekum enizem  (M oravske Toplice), v: EL 13 (1984), 7, 5; V koreninah slovenske 
kulture je  božja beseda. Tema: Ciril in M etod - učitelja vere in kulture (M urska Sobota), 
v: EL 14 (1985), 7, 2; Veliki Slovenec in kristjan. Tema: Prim ož Trubar (G ornji P etro
vci), v: EL 15 (1986), 7, 5 ;... Za življenje z več človečnosti... Tema: O d greha k  spravi, 
v: EL 16(1987), 7, 2; E kum enski pogovori. Tema: Tisoč let ruske Cerkve (Radenci), v: 
EL 17 (1988), 7, 5; Hočem živeti. Tema: Cerkev in bolniki (Bodonci) v: EL 17 (1989), 
7, 2; Za srečen zakon in za srečno družino. Tema: Z akon  in družina  (Bogojina), v: EL
19 (1990), 7, 2; E kum enski pogovori. Tema: D uhovniške službe  (G ornji Slaveči), v: EL
20 (1991), 7, 4; E kum enski pogovori. Tema: E kum enizem  danes (Turnišče), v: EL 21 
(1992), 6, 7; M oj in naš mir. Tema: Kristjani in m ir (Kančevci), v: EL 22 (1993), 7, 9; 
Srečanje v parku. Tema: Mladi in družina  (Puconci), v: EL 23 (1994), 7,10; Ekum enski 
pogovori. Tem a: Sprava, strpnost in ekum enizem  (Kančevci), v: EL 24 ( 1995), 7, 9; 
Ekum enski pogovori. Tema: Mladi in Sveto pism o  (M oravske Toplice), v: EL 25 (1996), 
7,10; E kum enski pogovori. Tema: Sprava in edinost m ed Cerkvami (Odranci), v: EL 
26 (1997), 8. 3; S. Prosič, Skupa j v leto 2000 (G orn ji Slaveči), v: EL 27 (1998), 7,8; S. 
Sever, M ladi v Pertoči o soli in luči (Pertoča), v: EL 28 (1999), 9, 9.
42 Kronika, v: EK  1968, 28.
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m inulem  letu v okviru m olitvene osm ine pom nožila. T ako smo se srečali 
pri skupnem  bogoslužju v Ljubljani v naši in katoliški in v M urski Soboti 
v katoliški cerkvi. Poleg tega pa tudi na duhovniškem  shodu katoliških 
duhovnikov v Beltincih, kam or je bil povabljen naš senior in kjer je bilo 
po  re fe ra tu  dekana soboške dekan ije  g. J. S mej a podčrtano, da se sre 
čujemo, ker sta takšno bratsko srečanje in dialog teološko utemeljena, ker 
se želimo bolje spoznati, ker im am o skupne problem e. D anes smo voljni 
skupno poiskati tisto, kar nas druži, in prem ostiti tisto, kar nas loči. Živo 
nam  je v zavesti, da pravega ekum enizm a brez notranjega spreobrnjenja 
ni in ne bo.«43

Leto 1977 je bilo še posebej razgibano, saj so v T ednu krščanske edi
nosti sodelovali evangeličanski duhovniki na različnih krajih pri ekum en
skih bogoslužjih.44 Na isti strani je tudi om enjeno, da je katoliška Cerkev 
ustanovila  Ekum enski svet in da se je zasedanja sveta udeležil pom ožni 
duhovnik v Ljubljani V lado Miselj. V eliko podrobneje pa poroča vsako 
leto  o ekum enski m olitvi v T ednu krščanske edinosti Evangeličanski list. 
T ukaj tudi dodajm o, da slovenski evangeličanski tisk naklonjeno poroča 
o Taizeju in m ladinskih srečanjih s taizejskim i brati.

6. 2. Protestantski katekizem

Velika kulturna in verska, predvsem  pa krščanska pridobitev za slo
venski prostor je Protestantski katekizem, ki ga je prevedel katoliški duho
vnik R om an Štus in sta  ga izdali evangeličanska C erkev v Sloveniji in 
založba Č Z P E notnost. Protestantski katekizem  je poln ekum enske odpr
tosti in širine in zato se strinjam o s trditvijo  deželnega škofa dr. G erhar- 
da  H eintzeja, da kot takšen, zaradi dušnopastirske in ekum enske smeri 
»povezuje vero  in življenje.«45 Z ato  bo lahko, kot piše v Spremni besedi 
G eza Filo,46 »plodno branje tako za posam eznika kot za družino«. Evan
geličanska C erkev v Sloveniji je tako  dobila odličen učbenik krščanske 
vere. Edino, kar v Protestantskem katekizm u  moti. je zadnje besedilo v 
knjigi Beseda knjigi - knjiga narodu D raga K uharja (1954 - 1997), vešče
ga polem ika, ki pa ni e k u m en sk o 47

43 Kronika, v: EK  1969, 30-32.
"  Prim. EK 1978, 3.

G. H eintze, Spremna beseda k  nem ški izdaji, v: Protestantski katekizem , Ljubljana 
1995.

G. Filo, Spremna beseda, v: Protestantski katekizem , 6.
D. K uhar je nekaj let pisal zelo strupene eseje v Delavski enotnosti, kjer je bil skoraj

da negativno razpoložen do vsega katoliškega. Prim. D. Kuhar, Ekum enizem , v: 
Delavska enotnost, 19. 7. 1995, 5.
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6. 3. Svet krščanskih Cerkva v Sloveniji

U stanovitev  Sveta krščanskih Cerkva v Sloveniji 13.12.1995 je Evan
geličanski list kom en tira l takole: »N ujnost tesnejšega sodelovanja m ed 
krščanskim i C erkvam i v Sloveniji že dolgo časa nareku je  ustanov itev  
posvetovalnega telesa. Pri Slovenski škofovski konferenci sicer že 30 let 
deluje Ekum enski svet, vendar vključuje le rim skokatoliške člane. T e dni 
sta se končno uresničili skupna pobuda in želja: ustanovljen je Svet k r
ščanskih Cerkva (SKCS). Sestavljajo ga zastopniki rimskokatoliške, evan
geličanske in srbske pravoslavne Cerkve v Sloveniji. M ed njegove glavne 
naloge spadajo  m edsebojn i dialog, ekum ensko povezovanje in sodelo 
vanje.«48

O b prvi redni seji, ki je bila 19. 11.1996, je Evangeličanski list poročal: 
»G lavne tem e pogovorov so bile:

a) novi zakon o verskih skupnostih  (pripom be k osnutku);
b) odnosi m ed C erkvam i - članica sveta;
c) priprava na začetek novega tisočletja - obhajanje 2000-letnice Jezu

sovega rojstva;
d) ekum ensko zborovanje v G radcu (A vstrija) leta 1997;
e) obhajanje ekum enske molitvene osmine (januar 1997) na tem o ‘spra

va".
Ž e sami pogovori so pokazali, da na Slovenskem  ni verske n estrpno 

sti, da si Cerkve, kolikor je to  možno, druga drugi pom agajo. V saka sicer 
ostaja na ‘svojem bregu', toda ravno ekum ensko sodelovanje je znam enje 
graditve m ostu.«49 Iz zapisov je zvenela navdušenost zaradi ustanovitve 
Sveta krščanskih Cerkva v Sloveniji in upanje, da bo Svet pospešil skup
no hojo napro ti Kristusu, ki je vez edinosti. Žal Svet krščanskih C erkva v 
Sloveniji takoj ni zaživel. Z ato  je glavni urednik Evangeličanskega lista leta 
1998 poim enoval Ekum enski svet krščanskih Cerkva v Sloveniji »m rtvo
rojeno dete«.50 O d leta 2000 (23. februarja) je predsednik Sveta krščanskih 
Cerkva Slovenije ljubljanski evangeličanski duhovnik mag. Geza Filo, ki je 
zaradi dogovorjene rotacije v tej vlogi zamenjal dr. Bogdana D olenca ,51

7. Slovensko protestantsko društvo Primož Trubar

Slovensko protestantsko društvo Primož Trubar, k ije  bilo ustanovljeno
12. oktobra 1994, je laična organizacija, ki ji predseduje prof. dr. O to Norčič. 
D ruštvo ima sedež na G osposvetski 9 v Ljubljani. Glavni nam en društva

4b Ustanovljen Svet krščanskih Cerkva v Sloveniji, v: EL 25 (1996), 1, 9.
Seja ekum enskega sveta, v: EL 25 (1996), 11, 2.
D ogodki in odmevi, v: EL 27 (1998), 9,1.

M Prim. E kum enske pobude, v: EL 29 (2000), 3, 3.
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je  »ohranjanje in spoštovanje protestantske tradicije kot začetka sloven
stva.52 D ruge naloge društva so strokovno in znanstveno preučevanje 
protestantizm a, njegovo ovrednotenje - saj je imel p rotestantizem  za Slo
vence obču tno  večji pom en, kot m u ga danes pripisujejo.«53

Žal s e je  Slovensko protestantsko društvo Prim ož T rubar spolitiziralo 
in nam esto da bi pom agalo pri graditvi edinosti in tistega, kar evangeličan
sko in katoliško C erkev povezuje, poudarja -  predvsem  ob državnih p ro 
slavah Dneva reformacije (31. oktobra)54 -  tisto, kar Cerkvi razdvaja. Tako 
je  praznovanje D neva reform acije prinašalo v slovensko, vsaj katoliško, 
javnost nezaupan je  do evangeličanske C erkve, ker so neka te ri enačili 
evangeličansko C erkev  s Slovenskim  pro testan tsk im  društvom  Prim ož 
Trubar. Tako je prišlo leta 1999 do polemik med kulturniki, predvsem  med 
D ragom  Jančarjem  in O tom  Norčičem, predsednikom  Slovenskega p ro 
testantskega društva, ki je ob eseju Draga Jančarja Slovenske marginalije55 
zapisal tole: »D ruštvo je nam enjeno razvijanju, u tem eljevanju  in u trje 
vanju zavesti o zgodovinski vlogi protestantizm a v oblikovanju slovenske
ga naroda. Z a to  skrbi in spodbuja strokovno in znanstveno proučevanje 
slovenskega pro testan tskega gibanja in ovrednotenje njegovih doseganj 
na književnem, prosvetnem , verskem  in družbenopolitičnem  področju ter 
njihove predstavitve slovenski javnosti. Predvsem  pa si prizadeva, da slo
venski p ro te s tan tizem  ne bi (p )osta ja l zapostavljen , zam olčan in

5" Prim. J. Kos, D uhovna zgodovina Slovencev, S M, Ljubljana 1996, 45-65.
B. Pesjak, Luter v Evropi, Trubar pri nas, v: Republika, 31. 10. 1995, 3. Prim. O. 

Norčič, (P ozdravni govor ob zaključku ustanovnega zbora), v EL 23 (1994), 10, 8. G. 
Filo (zapisal), Slovensko protestantsko društvo - Prim ož Trubar, v: EL 23 (1994), 10, 8.

Izrazito  neekum enska je bila proslava dneva reform acije leta 1998, kije izzvala 
številna neodobravanja pri slovenskih katoličanih (prim. M. Leskovar, Grmade in 
lesovje,v: D ružina  47 /1998/, 44, 8; B. Turk, Mi imamo čas, oni proslave,v. D ružina  47 / 
1998/, 44, 9; J. Pucelj, Agitpropka, v: Družina  47 /1998/, 44 .9; I. Ferluga, Poldeta Bibiča 
nereformacija, v: D ružina  47 /1998/ 45, 53; Odprto pism o Poldetu Bibiču, v: Družina  47 
/1998/, 45, 23; M. Benedik. Praznik (ne)strpnosti, v: Družina  47 /1998/, 46, 23).

D. Jančar, Slovenske marginalije, v: Sproščena Slovenija, Obračun prihodnosti, Nova 
revija, L jubljana 1999, 169-171: » V postkom unistični Sloveniji je grotesk  za debelo 
knjigo. Ena takih grotesk so naši tako imenovani protestanti. Tako kot slovenski liberalci, 
slovenska levica, slovenska desnica so tudi slovenski ‘pro testan ti’ nekaj čisto posebne
ga. O d vseh drugih pro testan tov  na svetu jih  loči to, da ne hodijo v cerkev, ne v ka
toliške in tud i ne v evangeličanske ali baptistične, sploh v nobene, pravzaprav naši 
‘p ro testan ti’ sploh niso verni, natančneje rečeno, so ateisti, in še več, skoraj vsi po vrsti 
so se v prejšnjem  sistem u izkazali s tem eljitim  delovanjem  proti vsemu, kar je bilo v 
zvezi z vero, bili so nam reč komunisti, m arksisti in titoisti. Vsako leto  enaitridesetega 
ok tob ra  so na državnih proslavah in v teatrih  naši ‘p ro testan ti’ iz P ro testantskega 
društva Prim ož T rubar še posebej živahni. No, pred vsakimi volitvami se nekateri med 
njimi že dajo slikati s škofi ali pa pokleknejo pred papežem  v Vatikanu, sicer pa jih ne 
zlepa ne zgrda ne boš dobil v svetišče, tudi če tam notri molijo zadušnico za njihovega 
prijatelja ali sorodnika. Naši ‘protestanti’ so zanimivi tudi po tem, da na svojih prosla-
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vah protestantizm a, celo v navzočnosti protestantske duhovščine, razodevajo svojevrst
no razum evanje protestantizm a. Na prvi proslavi reform acije so razgaljeni igralci in 
igralke viseli na nekakšnih štrikih v ljubljanski D ram i in recitirali Lutra in Trubarja. 
A vtorji proslave so evidentno izhajali iz prepričanja, da je  protestantizem , ker je  pač 
protikatoliški, nekaj svobodnjaškega, m oralno lahkotnega, v spolnem  in vsakdanjem  
smislu nekaj nekoliko razpuščenega. Če bi človek sodil po slovenskih državnih prosla
vah, bi rekel, da je  do protestantizm a prišlo zgolj zaradi tega, ker so katoliški duhovniki 
živeli v celibatu, protestantski pa, glej, smejo celo leči v postelje s svojimi ženami. Ko bi 
se tale družba ateistov in bivših kom unistov vsaj im enovala K ulturno društvo Primož 
Trubar, bi še nekako šlo, a ne, oni so kratko in malo protestantsko društvo. Nič ne vejo 
o tem, da je  sovraštvo do papežnikov in Rima daleč prem alo za to, da bi se smel nekdo 
ali neko združenje oklicati za p ro testan ta  ali p rotestantsko. In navrh vsega leto pred 
iztekom  drugega tisočletja po Kristusu protestanti in katoliki v Nemčiji, Švici in drugod 
danes prav zgledno sodelujejo, celo pri skupnih obredih. Ki niso politični, pač pa verski. 
Tem tovarišem  iz protestantskega društva, ki so nekoč v svojih spisih in v marksističnih 
krožkih napadali ne samo Cerkev in katolištvo, pač pa vero kot tako, religijo kot opij za 
ljudstvo, tem  današnjim  gospodom  bo treba enkrat nekaj stvari razložiti. Recimo to, da 
je M artin Luter nastopil, ker je hotel globljo in čistejšo vero, ker je hotel več strogosti, 
kot je  je  tedaj prem ogla katoliška Cerkev. Nič takega ni v nobeni od pro testantskih  
teologij, nič takega ni v praksi luteranstva, kalvinizm a ali cvinglijanstva, kar bi dalo 
kakršnokoli m ožnost za liberalnejšo, bolj svobodno ali celo bolj razpuščeno razlago 
evangelija in njegovega prakticiranja. Protestanti so hoteli strožjo Cerkev, božjo cerkev, 
cerkev, ki se izvirno in neposredno naslanja na besedo Svetega pisma. Sola scriptura, 
sola fides, solus Christus!
O staja še m ožnost, da naši p ro testan ti sebe razum ejo kot p ro testan te  v družbenem  in 
etičnem  smislu, kakor je  to  pozicijo svojega odpora tako zoper fašizem kot komunizem 
utemeljeval uporni človek Boris Pahor v Trstu. A  tudi to  ne bo šlo. Nihče m ed njimi ni 
bil nikoli ne med protestanti ne med protestniki, bili so kratkom alo na različnih uglednih 
stopnjah svoje m arksistične Cerkve, ki se je  im enovala Partija, spoštovali so 'n jene te 
meljne dogme.
Čas bi bil, da naši postkom unisti nehajo hinavčiti s svojim ‘protestantizm om ’. Če jim je 
res kaj do protestantizm a, potem  naj že enkrat stopijo v kakšno slovensko evangeličan
sko cerkev, tam  naj poslušajo besede Svetega pisma , in ko pridejo ven, naj vsem oznani
jo svojo vero v Gospoda, v Jezusa Kristusa, Božjega Sina in našega Odrešenika, kakor 
so to  storili Jan Hus, M artin  Luter, Prim ož Trubar, Jurij D alm atin in drugi pogumni 
gospodje. T i so, po T rubarjevih besedah, ‘izpovedali svojo vero tem eljito, jasno in na 
ves glas, pism eno, ustno in javno, ob nevarnosti za vse svoje imetje, telo in življenje, 
žene in otroke...’, kajti če tega ne bodo storili, bodo, prav tako po Trubarju, ‘mameluki, 
častilakom neži in skopuhi’.«
Površen bralec bi lahko pomislil, da Drago Jančar podcenjuje protestantski prispevek 
k ohran jan ju  slovenstva. Naj ga spomnim, da se moti, saj je  prav D rago Jančar med 
podpisniki pobude za vnovično presojo slovenskega narodnega položaja, kjer beremo: 
»K atoliška in evangeličanska C erkev sta bili sto letja  steber ohranjanja slovenstva« 
(pobuda za vnovično presojo slovenskega narodnega položaja Kdo smo in zakaj imamo 
državo, v: Slovenec, Sobotno branje 80(1996), št. 63, 16. 3. 1996, 37; prim. Nova revija 
15 (1996, marec, A m p a k , 4). Pobudo so podpisali: dr. France Bučar, Niko Grafenauer, 
dr. P eter Jam brek, D rago Jančar, dr. Tone Jerovšek, Janez Pogačnik, dr. A n ton  Stres, 
R udi Šeligo in dr. Lovro Šturm. Podpisniki tudi zahtevajo, da bi se obem a »duhovnima 
tem eljem a slovenstva« priznala legitimna udeležba pri javnem  življenju. Svoj odnos do 
Prim oža T rubarja  je  D rago Jančar m ojstrsko in um etniško izpovedal v Triptihu o 
Trubarju (Obzorja, M aribor 1985). V  televizijski nadaljevanki v štirih delih o Primožu 
T rubarju  (1986) je prikazal dogajanje v slovenskem protestantizm u.
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m arginaliziran, celo predstavljan kot nekaj za slovenski narod škodljive
ga in m otečega. D ruštvo ni nobena verska organizacija, vključuje pripad
nike različnih veroizpovedi in številne neverujoče./.../ N ašega društva ne 
zanim a verska orientacija naših članov. Smo odprto  društvo in sprejem a
m o v članstvo vse tiste, ki izrazijo željo sodelovati v soglasju s program ski
mi izhodišči in s ta tu tom  društva, ta pa je v najsplošnejšem , ‘da se v slo
venskem  prostoru spoznajo in ohranijo dosežki protestantizm a ter se tako 
nadalju je jo  p rogresivne  ideje tega evropskega in hk rati slovenskega 
družbenega gibanja'«.56 K atoličani se veselimo vseh znanstvenih p ro jek
tov, ki jih pripravlja Slovensko p ro testan tsko  društvo Prim ož Trubar, saj 
je v zadnjih desetletjih  dvajsetega stoletja k objektivnem u vrednotenju  
protestantizm a najbrž največ pripomogel katoliški teolog in filolog dr. Jože 
Rajhman.

Katoličani bi bili veseli, če bi na dan reform acije govorili o tistem, kar 
nas povezuje, saj je tega neizm erno več od tistega, kar nas ločuje. Tako bi 
katoliški Slovenci lažje zaživeli ekum enizem  m ed dvema zgodovinskima 
in avtohtonim a C erkvam a na Slovenskem . Zdi se. da nekateri člani laič
nega Slovenskega protestantskega društva zavestno, drugi verjetno nehote 
nadaljujejo diferenciacijo m ed katoliško in evangeličansko Cerkvijo, kar 
je U D V  (U prava državne varnosti) načrtno  pospeševala po drugi sveto
vni vojni.57 To bi pa bilo v škodo tako  evangeličanski kot katoliški C e
rkvi. Z nano je, da nekateri liberalistični krogi v Sloveniji z govorom  o tri
desetih  en akop ravn ih  verskih  skupnostih  zanikajo  pom em bnost in 
av toh tonost katoliške in evangeličanske Cerkve, ki sta pom em bno vpli
vali na slovensko ku ltu ro  in slovensko narodno sam obitnost. Na politič
ne in ideološke zvijače m orajo  biti pozorn i predstavniki obeh  Cerkva. 
N ekateri politiki pa im ajo tudi svojo računico z znanim  geslom »deli in 
vladaj« (divide et im pera). Na to je verje tno  mislil I. Štuhec ob odprtju  
katoliške Slovenske sinode, ko je dejal, da smo verjetno v ekum enizm u 
»vsi ohromljeni od političnih manipulacij in zlorab enih na račun drugih«58
V prid evangeličanski in katoliški Cerkvi, slovenskemu narodu ter kulturi,

36 O. Norčič, Slovenske marginalije, v: Delo, Sobotna priloga, 7. 8.1999, 26.
7 »V 1948. letu  se je  delo D V  na področju k lera občutno povečalo. Poglavitna smer 

dela je bila diferenciacija m ed nižjo duhovščino in vodstvom, med vodstvi posameznih 
škofij, likvidacija ženskih in moških redov in izkoriščanje nasprotij med rimskokatoliško  
Cerkvijo na eni ter pravoslavno, starokatoliško in protestantsko Cerkvijo na drugi stra
ni« (Iz arhivov slovenske politične policije, Ljubljana 1996, 265; prim. 417-423).
381. Štuhec, Naša Cerkev je  zdrava Cerkev, v: Družina  48 (1999), 46, 22: »Upajmo, da 
je  letošnji praznik reform acije in za njim vseh svetih dan nakazal resno možnost prelo
m a tudi v našem  slovenskem  dojem anju zgodovine kakor v dom ačem  ekum enskem  
prizadevanju. Kristusove Cerkve so lahko pom em ben dejavnik sredotežnih sil v sloven
ski družbi, kolikor se bodo osvobodile takšne ali drugačne politične odvisnosti in z njo 
povezanih izigravanj ene Cerkve na račun druge.«
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bi bilo, če bi tudi Slovensko p ro testan tsko  društvo Prim ož T rubar nego
valo dialoško in ekum ensko razsežnost. Z ato  pozdravljam o, kar je že in 
kar še bo pozitivnega naredilo za objektivnost slovenskega zgodovinopisja. 
O m enim o sam o knjigo dr. H arija59, ki jo je izdalo Slovensko p ro testan 
tsko društvo in je pom em ben prispevek k osvetlitvi začetkov p ro te s tan 
tizm a v Prekm urju.

Z a to  čutim o potrebo, da bi zaživel Svet krščanskih Cerkva, ki naj bi 
reševal ekum ensko  p rob lem atiko  v evangeljskem  duhu. Slovenskem u 
pro testan tskem u društvu Primož Trubar, ki naj bi delovalo kulturno in ne 
ideološko, pa želimo, da bi m u uspelo izdati izbrana dela pro testan tsk ih  
piscev, saj bo to  v kultu rno  korist vsega slovenskega naroda.60

Sklep

O b sklepu razprave Ekum enski utrip v evangeličanski Cerkvi na Slo
venskem  (I. in II. del) spoznavam , da je za gornji naslov bilo veliko do 
stopne snovi, ki om ogoča, da lahko oblikujem  neka te ra  spoznanja.

1. E vangeličanska C erkev na Slovenskem  je pozitivno in z velikim i 
pričakovanji sprem ljala dogajanje na 2. vatikanskem  cerkvenem  zboru, o 
dogajanjih na koncilu je naklonjeno obveščala svoje vernike v Evange
ličanskem koledarju, saj v tistem  času m esečnik Evangeličanski list še ni 
izhajal.

2. Papeže Janeza  XXIII.. Pavla VI. in Janeza Pavla II. je evangeličan
ski tisk predstavil svojim vernikom  v pozitivni luči. To velja tudi za slo
venske katoliške škofe, posebno še m ariborskega škofa dr. M aksim ilija
na Držečnika.

3. Posebna pozornost v Evangeličanskem listu je vsa leta  nam enjena 
ekum enskim  pogovorom  v Prekm urju, ki so se jih evangeličanski duhov
niki - predvsem  pa urednik  Evangeličanskega lista Ludvik Jošar - redno 
udeleževali in na njih pozitvno in dejavno sodelovali. Srečanja je urednik 
Jošar predstavil in običajno tudi ovrednotil.

4. Iz evangeličanskega tiska je m oč spoznati, da so najprej u rednik i 
Evangeličanskega koledarja (izhaja od leta 1952), pozneje tudi Evangeličan
skega lista (izhaja od leta 1972) z zadovoljstvom  poročali o ekum enskih  
m olitvah v tednu  krščanske edinosti.

5. V odilni slovenski evangeličanski teolog in glavni urednik  Evange
ličanskega lista mag. Ludvik Jošar je v svojih uvodnikih bil večkrat k ri
tičen in včasih m orda prekritičen do katoliškega ekum enizm a, toda ved
no v želji, da bi se stvari prem aknile. Z ato  se je rad  udeleževal vseh eku 

6(| Th. Hari. Johannes Kepler in začetki reformacije v Prekmurju, M urska Sobota 1999.
Prim. M. H orvat, M inilo je 450 let od izida prve slovenske knjige, Veliki načrt Sloven

skega protestantskega društva Prim ož Trubar, v: Vestnik 23. 3. 2000, 9.
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m enskih  pogovorov v Prekm urju , o njih obveščal in tudi vztrajal te r  še 
vztraja v zavzemanju za ekum enski dialog. Rad poudarja m ajhnost in šib
kost m aloštevilne ozirom a m anjšinske evangeličanske Cerkve na Sloven
skem , ki zato  po trebu je  solidarno krščansko pom oč večinske katoliške 
Cerkve.

6. Žal so občasno posamezni predstavniki evangeličanskih duhovnikov 
bili v družbenih medijih prem alo pozorni na ekum ensko razsežnost in ter
vjujev in so včasih bolj. drugič m anj upravičeno doživeli neodobravanje s 
katoliške strani ob intervjujih. R adi so poudarjali drugačen odnos do spla
va, kontracepcije, celibata, politike, odnosa do šolskega sistema in šolske
ga predm etnika. N ajbrž so prem alo upoštevali, da novinarji pogosto C er
kvam  (evangeličanski in predvsem  katoliški) niso naklonjeni.

7. Prav bi bilo, da bi še bolj jasno povedali, da je Slovensko p ro testan t
sko društvo  Prim ož T ru b ar laična organizacija, ka te re  člani so tud i ne
verujoči. Nejasnost, predvsem  ko gre za odnos do katoliške Cerkve, lahko 
škodi ekum enskim  odnosom  m ed katoliško in evangeličansko Cerkvijo. 
Včasih se zdi. da Slovensko protestantsko društvo Prim ož T rubar politič
no izkorišča razlike m ed evangeličansko in katoliško Cerkvijo in hote ali 
n eho te  podpira diferenciacijo m ed avtohtonim a slovenskima Cerkvama. 
Seveda tu  želimo, da bi Slovensko p ro testan tsko  društvo bilo uspešno v 
izdajanju del slovenskih p ro testan tsk ih  piscev.

8. Evangeličanski katekizem  lahko obogati slovensko kulturno, versko 
in krščansko misel. M arsikaj je tudi za katoličane koristnega.

9. Slovenska evangeličanska Cerkev nam  lahko pom aga, da ne poza
bimo, da je ekum enizem  tudi prak tična odločitev in ne samo zelo dobra 
teorija. Katoličani m oram o po Slomškovem  zgledu biti hvaležni za evan
geličanski knjižni prvenec v slovenski kulturi. Tudi D alm atinova Biblija 
je obogatila obe Cerkvi.

10. Leta 1973 je prvič izšla -  po vzoru d rugih  narodov  -  Slovenska 
ekum enska izdaja Svetega pisma, ki je slovenske katoličane in evangeliča
ne povezala. Leta 1995 je ekum ensko izdajo izdala Svetopisemska družba 
Slovenije, ki je leta 1997 izdala Slovenski standardn i prevod Svetega pi
sma. Vse te izdaje so znamenje konkretnega ekum enizm a na Slovenskem, 
tudi ekum enizm a m ed evangeličansko lu teransko  in katoliško Cerkvijo.

11. P rav  bi bilo, da bi kato liška in evangeličanska C erkev u radno  
sprejeli skupen  obred  za ekum ensko  poroko, saj je eno izm ed m ožnih 
besedil že objavljeno v slovenščini.61 Seveda m ora biti ekum enska poro
ka b rez  m aše oz. svete večerje. Podobno  velja za ob red  ekum enskega 
pogreba. V erje tno  bi kazalo za versko m ešane družine sestaviti m olitve
nik, ki bi bil sad obeh Cerkva.

61 Prim. E kum enski zbornik  1998, M aribor 1998,110-127.
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12. Svet k rščansk ih  C erkva v Sloveniji bi m oral zaživeti in reševa ti 
m edsebojno  p rob lem atiko  v dialoškem , ekum enskem  in evangeljskem  
duhu. Z a to  so odgovorni člani Sveta vseh treh  C erkva (katoliške, evan
geličanske in pravoslavne).

13. O b sk lepu  bi rad  povedal, da se slovenski evangeličani v tisku 
izrekajo za ekumenizem, seveda na njim  lasten način, kar je razumljivo. 
K ot večinska C erkev smo katoličani poklicani, da številčno m anjšo evan
geličansko C erkev cenim o, spoštujem o in ji pom agam o, saj se tudi člani 
evangeličanske C erkve trudijo , da bi živeli po istem  evangeliju ko t mi 
katoličani. Tudi na Slovenskem  je prihodnost katoliške in evangeličanske 
Cerkve v spoštljivem  dialogu ljubezni in resnice ter v dejavnem  ekum e
nizmu. K tem u bi rad a  prispevala tudi ta razprava.

Povzetek: Vinko Škafar, OFMCap, Ekumenski utrip v evangeličanski 
Cerkvi na Slovenskem. II. del

Prvi del sestavka E kum enski utrip  v evangeličanski Cerkvi na Sloven
skem  (prim. BV 60 (2000), 179-200) je izhajal iz evangeličanskega tiska 
(Evangeličanski koledar od 1952-2000 in Evangeličanski list 1972-1999), 
ki se trudi za ekum enske prvine pri oblikovanju evangeličanskih vernikov 
na Slovenskem. V  drugem  delu sestavka pisec prinaša dostopne pogovo
re in izjave iz družbenega tiska. Slovensko pro testan tsko  društvo Prim ož 
T ru b ar je predvsem  po neverujočih  članih, ki so pogosto an tikato liško  
usm erjeni, povzročilo kar nekaj nejevolje v katoliških vrstah. D o tega je 
prihajalo verjetno zaradi prem ajhne prosojnosti, da to ni cerkveno in ver
sko združenje, m arveč kulturno , po nekaterih  izjavah liberalno, društvo.
V tem  drugem  delu pa pisec prinaša tudi številne konkretne  ekum enske 
prv ine v evangeličanski C erkvi na S lovenskem  in zato  tud i sestavek  
končuje s predlogi, ki bi lahko  pospešili ekum enizem  m ed kato liško  in 
evangeličansko Cerkvijo. Nova spodbuda k tem u je tudi Skupna izjava o 
opravičenju, ki so jo  podpisali predstavniki katoliške Cerkve in Svetovna 
lu teranska zveza v A ugsburgu 31. ok tob ra  1999. Želja pisca sestavka je, 
da bi ekum enizem  m ed katoliško in evangeličansko Cerkvijo na Sloven
skem  ne zaostajal za ekum enizm om  med katoliško Cerkvijo in Svetovno 
lu teransko  zvezo na svetovni ravni. Še več, želeti si je, da bi obe zgodo
vinski slovenski Cerkvi, katoliška in evangeličanska, bili evangeljsko iz
najdljivi in vsaka na svoj način vedno bližje Kristusovi zamisli o eni, sveti, 
apostolski in vesoljni Cerkvi.

Ključne besede: ekum enizem , evangeličanska C erkev  v Sloveniji, 
družbeni tisk.
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Sum mary: Vinko Škafar, Ecumenical Pulse in the Protestant Church 
in Slovenia. Second Part.

The first part of the  article Ecum enical Pulse in the P ro testan t C hur
ch in Slovenia (see BV 60 (2000), 179-200) was based on P ro testan t pe- 
riodicals (Evangeličanski koledar of 1952-2000 and Evangeličanski list of 
1972-2000) trying to  apply ecum enical elem ents in the form ation of the 
P ro testan t faithful in Slovenia. In the  second part of the article the au- 
thor brings the available interviews and declarations from the secular press. 
Slovenian P ro testan t Society »Prim ož Trubar«  has, especially by its un- 
believing m em bers w ith a frequent anti-Catholic orientation, often cau- 
sed considerable annoyance in the Catholic ranks. This has probably been 
due to  a lack of transparency  since it has not been clear tha t it is no t a 
church and religious society, but a cultural one, according to some state- 
m ents even a liberal society. The au thor also deals with num erous con
crete  ecum enical elem ents in the P ro testan t Church in Slovenia and clo- 
ses his article with suggestions how to  fu rther ecum enism  betw een the 
Catholic and the P ro testan t Churches. A  new stimulus there to  is also the 
Joint Declaration on the Doctrine o f Justification signed by representati- 
ves of the  C atho lic  C hurch  and of the L utheran  W orld  F edera tion  in 
A ugsburg  on 31 O c to b e r 1999. T he au tho r wishes for the ecum enism  
betw een the C atholic and the P ro testan t Churches in Slovenia not to lag 
behind the ecum enism  betw een the Catholic Church and the Lutheran 
W orld Federation  on the world level. O ne would desire that both histori- 
cal S lovenian churches, nam ely the  C atholic and the P ro te s tan t ones, 
should show mucli evangelical im agination and come increasingly closer 
to  Jesus C h risfs  idea of one, holy, apostolic and universal church.

Key words: ecum enism . P ro testan t Church in Slovenia, secular press.
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Pregled (1.04) UDK 22=163.6:929 Vovk, Jože

Marijan Smolik

Prevajalec Jože Vovk (1909-1998)

Leta 2000 pisati o duhovniku in prevajalcu Jožetu  V ovku se m orda zdi 
prepozno za posm rtni spomin in m im o okroglih obletnic. Spodbuda pa je 
prišla ob pripravljanju 14. knjige Enciklopedije Slovenije, v kateri bo tudi 
biografski članek Jože Vovk. T oda bila sta dva literarno  delujoča sloven
ska duhovnika istega im ena in sodobnika, k a r je p rezrla  celo redakcija  
Slovenskega biografskega leksikona. V  njem  je v 4. zvezku na stran i 594 
opisan en sam  Joža Vovk, vendar z nekaterim i podatki, ki sodijo k drugi 
osebi. Celo v šem atizm u ljubljanske nadškofije (Ljubljana 1993) je prišlo 
do napake, to rej sta vsaj dva razloga, da prispevam  k razjasnitvi, »razloči
tvi« s praviln im i b iobibliografskim i podatk i. Iz p riročn ikov  se nam reč 
napake zelo pogostom a prepisujejo. Tisti, ki so oba Jožeta Vovka pozna
li, so ju  razlikovali tako, da je bil eden  Jože, drugi pa Joža. T udi v tem  
pregledu se bom  ravnal po tem. Starejši .Jože Vovk, o katerem  bo p redv
sem  govor, se je rodil 2. m aja 1909 v sedanji župniji Polica pri Višnji gori, 
škofijsko gimnazijo v Št. V idu je končal z m aturo  leta 1928, študiral nato  
kot škofijski bogoslovec na Teološki fakulteti v Ljubljani in bil 3. julija 1932 
posvečen za duhovnika. U m rl je 5, januarja  1998 v Ljubljani, pred  sm rtjo 
je nekaj časa živel v D uhovniškem  dom u na Lepem  potu. pokopan pa je 
na Polici.

Mlajši Joža Vovk se je rodil 17. februarja 1911 v Češnjici pri Kropi, tudi 
on bil v škofijski gimnaziji, kjer je m aturiral leta 1931. D uhovnik je postal 
leta 1936, um rl pa že 17. februarja 1957 kot župni upravitelj Jezerskega in 
K okre, pokopan  je v Ovsišah.

O dpravim o najprej napako v šematizmu iz leta 1993, kjer je na strani 492 
opisan Joža V ovk kot rajni, tam  navedeni rojstni podatk i in dan o rd ina
cije pa v e lja jo  za »našega« Jožeta  Vovka, ki pa je v isti knjigi na str. 416 
naveden kot živ, živeč v Am eriki. Pravilno je Joža Vovk vpisan v leksiko
nu Cankarjeve založbe Slovenska književnost (Ljubljana 1996) na str. 509, 
k jer pa m anjka »naš« Jože Vovk. Č lanek v Slovenskem  biografskem  lek
sikonu velja v celoti za m lajšega Joža Vovka, ko našteva njegove poda
tke, m edvojno pregnanstvo v Srbiji, k jer je napisal tudi svojo najbolj zna
no in največkrat ponatisnjeno m ladinsko knjigo Naš Buček. Tam  je tudi 
om enjeno  V ovkovo udejstvovanje po vrnitvi v Slovenijo, ko je objavljal 
v glasilu Cirilmetodijskega društva katoliških duhovnikov Nova pot. Glav
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na napaka tega članka pa je v tem, da mu je pripisano tudi prevajalsko 
avtorstvo knjige C erkvena poezija, ki je izšla v Celovcu leta 1953. Za poz
navalca takratnih  razm er pri nas je napaka očividna, saj je bilo popolnoma 
nem ogoče, da bi duhovnik iz Slovenije tak ra t dal natisniti svojo knjigo v 
Celovcu pri Družbi sv. M ohorja in to  celo s posvetilom  škofa Rožmana!

Po teh  odstavkih, ki so napisani v slogu ‘Tom aževega »videtur quod 
non«, pa zdaj pride na vrsto, kar je treba  povedati o prevajalcu (ne pe
sniku) Jožetu  Vovku. Pri življenjepisnih podatkih  bom  nekoliko podrob
nejši, ker so bili po smrti objavljeni v Sporočilih slovenskih škofij (leta 1998 
na straneh  34-35). Daljši življenjepis je bil s sliko objavljen v D ružini 8. 
februarja  1998, prevodi pa so samo om enjeni na koncu članka.

M ašniško posvečenje mu je v ljubljanski stolnici 3. julija 1932 podelil 
škof dr. G regorij Rožm an, nato je odslužil vojaški rok v Nišu in bil nekaj 
časa p refek t v zavodu A lojzijevišče v Ljubljani Leta 1934 j e prišel za 
kap lana v Hinje, 1936 v Škofjo Loko, leta 1940 pa na Ig, kjer je doživel 
okupacijo  in revolucijo. Z  župnikom  vred sta se m aja 1945 um aknila na 
K oroško. D o leta  1948 je duhovniško oskrboval begunce v taborišču v 
Spittalu. m arca 1948 se m u je posrečilo priti v Italijo, nao pa je iz G enove 
odplul v Z družene države A m erike. Tam  so ga avgusta sprejeli v škofiji 
D uluth. Postal je kaplan v m estu Ely, k jer je ostal do julija 1955. V  tem  
času je prevajal C erkveno poezijo. O d julija 1955 do decem bra 1966 je bil 
župnik v Coocku in tam  prevajal Škrinjarjevo knjigo o Jezusu Kristusu. 
N ato  je zam enjal še nekaj dušnopastirskih  postojank, bil m aja 1974 na 
zdravljenju v C levelandu, julija 1978 pa je stopil v pokoj, kjer je bil sku
paj z drugimi slovenskimi duhovniki v kraju Lake Panessoffkee. M aja 1985 
je bil na obisku v Sloveniji, vendar je spet šel v ZD A , kjer je bil z župnikom 
Janezom  Šušteršičem  pri sv. A n tonu  v Elyju. O ba sta bila nato v A urori, 
rnarca  1992 pa se je preselil v Slovenijo.

0 njegovem  prevajalskrem  delu vem o sam o to, kar je ostalo tiskanega 
in kar je tam  objavljeno. Pisec članka v D ružini J. K. sicer omenja, da so 
»ostala prevedana dela še v rokopisu«, a to  je vse. V erjetno bo kdo lahko 
zapisal, kaj ga je usm erilo v prevajanje dovolj zahtevnih besedil m ed ka- 
p lanovan jem  v Elyju po letu  1948.

Novi latinski prevod psalmov je za duhovniško molitev brevirja uzako
nil (dovolil) leta  1945 papež Pij XII. V ovk om enja, da je v Z D A  imel na 
voljo več izdaj (v Sloveniji smo kom aj kaj vedeli o tem ), tudi dvojezično, 
latinsko-angleško izdajo iz leta  1950. Vovk je še iz dom ovine vedel, da 
Staro  zavezo, torej tudi psalm e prevaja profesor M atija Slavič, vedel pa 
je tudi, da kake objave prevoda ni bilo do tega leta. K er je Vovkov p re 
vod izšel že leta 1953, ima nedvom no prednost, čeprav smo Slavičev p re
vod bogoslovci dobili ko t razm nožen skript (U vod v knjigo psalmov, 150 
stran i) že leta 1951, a skoraj ni verjetno, da bi jo  dobil v roke tudi Jože 
Vovk.
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V  knjigi C erkvena poezija, ki jo je leta 1953 v Celovcu izdala in založila 
D ružba sv. M ohorja in je tiskana v njeni novi lastni tiskarni na finem  bi
bličnem  papirju, je najprej besedilo »na pot«, ki ga je napisal škof dr. G re 
gorij Rožm an. Slovenski prevod psalmov pozdravlja »tembolj, ker v Slove
niji že pripravljen prevod Stare zaveze ne m ore iziti« (op., izšel je šele 1958 
v 2. knjigi celo tnega Svetega pisma). Knjigo priporoča duhovnikom  »in 
vernem u ljudstvu«. Isti nam en razodene tudi prevajalec na str. V II uvod
nega dela knjige. Napisal je tudi krajši »Uvod k psalmom« (str. IX-XVI), 
psalmi pa so natisnjeni na straneh 1-288. Vsak ima naslov, povzetek vsebi
ne, prevod in tri točke za premišljevanje. Koliko je njegovega, koliko p re
vedenega, ostaja neraziskano, prav tako tudi prevod psalmov sam, ki ga naši 
biblicisti in slovenisti še m enda niso primerjali s Slavičevim prevodom. Tudi 
njegov prevod, razm nožen leta 1951 ni popolnoma enak tistemu v knjigi leta 
1958, še manj tistim, ki so bili pri nas tiskani pozneje. M orda bo to  pisanje 
le spodbuda za kakšno natančno primerjavo.

V drugem  delu knjige je najprej U vod k slavospevom (iz Stare in Nove 
zaveze) rim skega brevirja (str. 239-290), nato pa sledi 16 slavospevov, ki so 
prevedeni in oprem ljeni enako kot psalmi.

Z adnji del knjige je nam enjen him nam . Spet je najprej uvod, pregled 
zgodovine in predstavitev brevirja (str. 321-326). Himne je razdelil na tiste 
v dnevu (I), tednu  (II), prazničnih časih v letu (III), praznikih in godovih 
(IV). V saka izm ed 151 pesm i ima zaporedno številko, s čim er je omogočil 
izdelavo kazala po vsebini. Na koncu je še predstavitev avtorjev cerkvenih 
him en (str. 45-464) in različna kazala (do strani 487). Prevajalec se je (str. 
V II) zahvalil ro jaku dr. M artinu Starcu (živel v Kaliforniji) »za pregled, 
popravke in pogum, da je knjigo izdal«.

Knjiga, kakršne ne tak ra t ne pozneje v Sloveniji nism o imeli, seveda 
takrat ni mogla legalno priti v naše roke. Slovenska, bibliografija je ni regi
strirala. Posam eznikom  pa je le prišla v roke, kot bo vidno iz nadaljevanja.

Podobno kot je sočasno z Vovkom  prevajal psalme prof. Slavič, je tudi 
him ne iz brevirja prevajal njegov soprofesor dr. F ranc K saver Lukm an, 
patro log  in zgodovinar, predvsem  znan kot prevajalec spisov cerkvenih 
očetov. Z  njegovim prevaanjem  sem se srečal kot bogoslovec, iz stikov z dr. 
Janezom  O ražm om  pa vem, da je verski tednik Oznanilo od prof. Lukm a
na po letu 1945, ko njegovih prevodov ni bilo m ogoče tiskati, odkupoval 
prevode pripravljenih avtorjev. Pred 1941 jih je izdajala Družba sv. M ohorja 
v Celju, v vojnih letih je nekaj zvezkov izšlo pri Ljudski knjigarni v Ljublja
ni, po vojni pa je prof. Vilko Fajdiga s sodelavci pri Oznanilu skrbel, da bi 
pripravili .rokopise za čas, ko jih bo m ogoče dati v tisk. M ed njimi je tudi 
tipkan izvod iz leta 1952: Iz zakladnice latinske himnodije. ki ima že impri
m atur lavantinskega škofijskega ordinariata  10. m arca 1952 (100 strani). 
Zanim iv pa je pripis dr. Oražm a: »Ta tipkani izvod je pregledan in precej 
popravljen  rokopis za natis. Prevajalec je 4 izvode poklonil nekaterim
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knjižnicam, npr. Teol. fak. v Ljubljani«. Na straneh II-III je prevajalčeva 
sprem na beseda, res datirana 24. februarja 1954. Iz nje je očitno, da je Luk
m an takrat že poznal Vovkov prevod, v katerem  navaja, kdo vse je že him
ne prevajal v slovenščino in zapiše oceno: »Novo, a - škoda - ne neoporeč
no prestavo vseh him en rimskega brevirja in sekvenc rim skega misala je 
podal Jože Vovk v knjigi Cerkvena poezija (Celovec, 1953)«. Ta izvod je 
kot ciklostiran skript za specialno predavanje izšel isto leto 1954 na 75 stra
neh. Sam sem ga kot udeleženec tega predavanja tipkal na matrice. Prevod 
patrologa in klasičnega filologa je seveda drugačen kot Vovkov, ker pa je 
poezijo m ogoče prevajati na zelo različne načine, se mi zdi sodba p retira
na, zlasti še v tisti varianti, ki jo je Lukman zapisal v tiskani knjižici leta 1958, 
ko je svoj prevod v »samozaložbi« izdal v Celovcu. Takrat je zapisal: »Novo 
prestavo  vseh pesnitev  v brevirju in m isalu je podal Jože V ovk v knjigi 
Cerkvena poezija (Celovec 1953) na straneh 327-458. Škoda, da je ta  pre
vod le m otna, včasi skoraj zmaličena podoba plem enite cerkvene himno- 
dije«. Knjižico H im ne rim skerga brevirja s podnaslovom  Iz zakladnice la
tinske cerkvene him nodije (167 strani) je natisnila ista M ohorjeva tiskarna 
v Celovcu kot V ovkovo pet let prej. M ed tiskom  pa je prof. Lukm an umrl, 
kar je zapisano na straneh  163-167, kjer je ponatisnjen govor, ki ga je ob 
pogrebu imel škof A nton Vovk. Pregled različnih prevodov istega latinskega 
besedila seveda ostaja še nerešena naloga.

Jože Vovk pa je  pripravil še en prevod, ki je izšel v Trstu v letih 1962- 
1963. To je prevod dela slovenskega jezuita Albina Škrinjarja, biblicista, ki 
je deloval v Zagrebu. Jezus Kristus. H rvaški izvirnik je ciklostilno izšel v 
Z agrebu  v treh  delih m ed leti 1958 in 1959. Dovoljenje za natis je dal za
grebški nadškof koad ju to r dr. Franjo Šeper, v tretjem  zvezku pa je obja
vljeno pohvalno pism o slovenskega profesorja na G regoriani v Rim u p. 
Vladimirja Truhlarja, v katerem  želi, da bi bile meditacije prevedene na kak 
svetovni jezik. Jože V ovk v predgovoru tržaške izdaje, ki je izšla v dveh 
knjigah na skupno 889 straneh, zapisal, da se je »zvesto držal hrvaškega 
izvirnika, ali ne suženjsko. Tu in tam  je kaj po svoje izrazil, kaj malega do
dal, kaj pa izpustil. Na splošno je precej skrajšana priprava za premišljevanje, 
o kateri ima izvirnik več za domišljijo, več zemljepisnih, starinoslovskih in 
zgodovinskih podatkov o posameznih evangeljskih odlomkih.« Slovenske
m u prevodu je dal »nihil obstat« cenzor dr. Jakob U km ar potem  ko je dal 
dovoljenje za natis jezuitski urad v Rimu, ki ga je podpisal p. A nton Preše
ren. Tržaški natis pa je dovolil škof A nton  Santin.

V Sloveniji smo to delo kar precej poznali, tudi Slovenska bibliografija 
ga je uvrstila m ed slovenske tiske. R azm ere so se v času koncila že kar 
ublažile, vendar ne toliko, da bi kdo o knjigi napisal oceno (dopuščam, da 
je om enjena v Družini, ki pa je bila tak ra t še skrom en štirinajstdnevnik). 
M orda je vsaj kdo v zamejstvu napisal kaj več o enem  ali drugem  V ovko
vem prevodu, a tega še ne vem.
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Josef Pieper, Razumnost in pra
vičnost in isti. Srčnost in zmernost, 
D ružina (zb irka  Sidro), Ljubljana 
2000. D voje novih filozofsko-etič- 
nih del.

Že G rk i so poznali osnovne na
ravne vrline (krepost, gr. arete), ki 
človeka usposobijo  za e tično  rav 
nanje. A risto tel v svojih etičnih spi
sih »Nikom ahova etika« deli k repo
sti v razum ske in nravstvene. M ed 
prve šteje  m odrost, b istrost in p a 
m etnost, m ed druge pa plem enitost 
in um erjenost. P ridob im o si jih  z 
vajo (spretnostjo). Zelo pom em bna 
je  sred in ska  m era. A risto te l že o- 
m enja tri e tične  k reposti: p rav ič
nost, srčnost in zm ernost.

T om až A kvinski govori o vrli
nah na različnih m estih v svojih spi
sih: Sum m a theologica (T eološka 
sum a), Quaestio disputata de anima 
(R azprava o duši) in drugih. Dvoje 
del jim je posebej posvečeno: Splo
šno o k reposti in O  glavnih k rep o 
stih. V  sho lastik i se je  do T om aža 
ustalila A risto telova delitev narav
nih k reposti, ko t jih obravnava v 
svojih delih Pieper: razum nost, p ra
vičnost, srčnost in zmernost. Krščan
ski filozofi in teologi pa so jim  do 
dali še teološke kreposti: vero, upa
nje in ljubezen.

Ž e A risto te l, za njim  pa Tom až 
A kvinski, ki je  prevzel večino A ri
sto telovih  filozofskih kategorij, sta 
se zaveda la , da je  pom em bno, da 
im a č lovek  pri svojem  de lovan ju  
usta ljene  navade, da si p ridob i u s
p o so b ljen o st, sp re tn o s t za e tično  
ravnan je . E tik a  je  po  A ris to te lu  
sploh sp re tn o s t in človek si jo  p ri
dobi le z vajo. E tičnost pa deluje le

na podlagi etično usposobljenih lju
di.

Pieprova zasluga je, da je T om a
ževo obravnavo filozofskih in teolo
ških vprašanj aktualiziral. U spel je 
prevesti Tom aževo obravnavo pro
blem ov v sodobni jezik, posebno pa 
jim da ti sodobne vsebinske p o u 
d arke  in po iskati in povezati tudi 
aktualne miselne zveze, ki jih najde
mo pri Tom ažu na različnih mestih. 
T ako  pri obravnavi spolnosti (pod 
zm ernost) pri Tom ažu P ieper pou
darja, da je bila Tom ažu tuja (T o 
maž pravi celo, da je to napaka - lat. 
vitium ) nečutnost, ki m u jo  m nogi 
radi pripisujejo. N aspro tno  je A k 
vinski poudaril pom en  spolnega 
dejanja in njegovih radosti. K er pa 
je spolnost tako  pom em bna za člo
veka, zato  je to liko  bolj p o treb en  
red  na tem  področju. Z m ernost je 
torej zahteva po urejenosti, kar po 
m eni skladje nam enov, ciljev deja
vnosti in delu jočega te r  u rav n o 
teženost naravn ih  človeških prvin 
in upoštevanje božanskega reda.

Podobno velja za vse ostale k re 
posti. P ieper zna iz Tom aža izvabi
ti duha in prek črke predstaviti k re
posti ozirom a vrline (virtutes) kot 
usposobljenosti, ki pom agajo  člo
veku k srečnem u življenju, k a r je 
osnovni nam en etike.

Razum nost odliku je  človeka 
m ed ostalim i bitji, obenem  ga um 
ska sposobnost zavezuje k razgleda
nosti nad stvarnostjo. N arekuje mu, 
da preveri ‘daljo in stran ', da se da 
poučiti, kako in kaj je z njim, z nje
govim položajem na tem  svetu, obe
nem  ga usposab lja  za globlji uvid 
tud i za to, k a r p resega  vse ze
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meljsko. N arekuje m u zvestobo re 
snici, obenem  pa ni dovolj, da človek 
sam o pozna resnico, treba jo je tudi 
gojiti v ravnanju.

Pravičnost ni le d ružbena  k re 
post, am pak usposablja človeka za 
pravična razm erja  tudi do sebe, do 
svojih sposobnosti, da sebe sprejme 
k o t osebo  v vseh razsežnostih , do 
telesa  in duha, do ljudi in do Boga. 
N alaga nam , da skrb im o za to, da 
vsak dobi svoje, kar mu gre. To velja 
v prvi vrsti za človeka samega. Sele 
ko je človek vzpostavil razm erja v 
sebi. jih lahko vzpostavlja tudi do 
drugih. Krivičnost je najhujša spre
vrženost nravnega reda.

Srčnost ali pogum  ima opravka s 
srcem  z prisotnostjo duha, je trdnost 
(fortitudo ), smelost (audatia). Pove
zana je, ko t prav i sodobni mislec 
Sloterdijk, s krvjo, ki se p retaka  in 
daje življenje. Srčnost napravi živ
ljenje bogato, zahteva pa tveganje in 
p red p o stav lja  ranljivost, pom eni 
pripravljenost darovati najdragoce
nejše, svoj življenjski sok - kri. To je 
priprav ljenost za m učeništvo. Brez 
te  pripravljenosti ni novega življe
nja: m ati daje kri nastajajočem u živ
ljenju. V se novo nasta ja  z m uko, 
b rez tega ni ničesar in sam o to ima 
ceno. Srčnost je znam enje krščan
ske pripravljenosti iz blagrov živeti 
za svoje p ravo  življenje in tudi za 
druge. Pogum a je nam reč treba, da 
sebi dam  pravo življenje, da prem a
gam  svoje s tranpo ti, p rav  tako  da 
sem pripravljen delati tudi za druge.

Zm ernost (sophrosyne - zm er
nost in temperantia - brzdanje). Člo
vek po trebu je  tako  zm ernosti, kot 
se m ora kdaj kje tudi obrzdati. U re

jenost je nam reč pogoj za sam oure
sničenje: človek kot P rom etej ne 
m ore sebe predvideti brez mere. Če 
hočem  stopiti na višino, m oram  vze
ti zalet, m oram  nazaj. P o treben  je 
post, posebno pa je p o trebna  po 
trpežljivost in dolgoročnost, da člo
vek lahko doseže svoje cilje.

O be knjigi sta dragoceno ogleda
lo za posam eznika in celotno druž
bo, če hočem o zares napredovati. 
Prav tako sta tudi vodilo za uspešno 
prihodnost. Te ni brez razgledano
sti, b rez  pravičnosti v osebnem  in 
družbenem  življenju. Prav tako  pa 
ne brez pogum a, npr. za resnico, za 
pristne vrednote, za zm ernost, kajti 
brez mere, človek odhaja v skrajno
sti. N oben pre-, pravijo Nemci, ni 
dober.

Prevajalec prof. Janez Z upet je 
zelo dobro  vlil P ieprovega T om a
ževega duha tudi v slovenski jezik, 
kot je to storil že pri prevajanju d ru
gih del. Knjiga bo dragocen prispe
vek k splošni duhovni kulturi, p re 
dvsem pa dragocen pomoč za oseb
no etično zorenje. Bralci bodo radi 
ponovno z navdušenjem  prebirali 
temeljne etične uvide, ki omogočajo 
človeku, da se v težavah  življenja 
utrjuje kot m oralno bitje ter v druž
benih  d ilem ah dobi spodbude in 
sm ernice za urejevanje  skupnega 
življenja.

Janez Juhant
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Katarina Koinpan-Erzar, Človek 
bitje odnosov  (disertacija)

K a ta rin a  K om pan  E rz a r  je  14. 
aprila  2000 na F ilozofski faku lte ti 
UL uspešno zagovarjala doktorsko  
d isertacijo  Č lovek  k o t bitje o d n o 
sov. P redsedn ik  kom isije je bil izr. 
prof. dr. M aks T ušak, člani pa red. 
prof. dr. Ja n ek  M usek  (m en to r), 
red. prof. dr. Janez Juhan t (kom en- 
to r) in doc. dr. Christian G ostečnik 
(kom entor).

A vtorica je m lada raziskovalka 
pri p ro jek tu  Janeza Juhan ta  »Idej
na d iferenciacija  slovenskih k a to 
ličanov«, v k a te rem  je obdelovala  
psihološki p o r tre t E dvarda  K oc
beka. V  psihološkem  po rtre tu  Koc
beka je p rek  osebnostno-odnosne 
struk ture  poskusila razložiti njego
ve življenjske, literarne in politične 
dilem e. V dok to rsk em  delu  pa je 
raziskala psihoanalitske razsežnosti 
tvorbe m edosebnih odnosov, njiho
ve p rob lem e in razreševan je  teh  
problem ov na podlagi odnosa te ra 
pevt - pacient.

D oktorsko  delo obsega kazalo, 
uvod, štiri poglavja, litera tu ro  ter 
povzetek v slovenščini in angleščini.

A vtorica si je zadalo nalogo, da 
v svojem raziskovalnem  delu preuči 
podobo  človeka p rek  s tru k tu re  
medčloveških odnosov, ki jih ilustri
ra razm erje psihoterapevtskega od
nosa terapevt-pacient. Njena teza je, 
»da v odnosih govorimo šele takrat, 
ko govorim o o vzajem nem  afektu« 
(str. 11). Ključni pojem, ki ponazarja 
to  vzajemnost, pa je transfer in kon- 
tratransfer: afekt se nam reč prenaša 
v obe  sm eri, tud i če se tega  oba 
partnerja ne zavedata. Ključni prob

lem je ozaveščanje vzajemnosti tran
sferja.

Sistem sko avtorica zastavi p ro 
blem  zgodovinsko-psihološko. T e 
m eljno vprašanje je razvoj afek ta v 
m edosebnih  odnosih, kot se začno 
na odnosu m ati-otrok in se razvijajo 
prek nadaljnjih medčloveških odno
sov, v družin i oče-o trok  te r  p rek  
p reosta lih  odnosov. Na poseben  
način se ta  čustveni odnos stukturi- 
ra  na odnosu  terap ev t-p ac ien t in 
ima od F reuda dalje, ki je prvi opo 
zoril na b lokade čustev, ki izvirajo 
iz m ladostnih čustvenih zavrtosti v 
družini, svoj značilni genetski razvoj. 
Z  relacijsko teorijo  na osnovi tra n 
sferja in kontratransferja ter projek
cijske in introjekcijske identifikacije 
na odnosu psihoterapevt-pacient je 
mogoče pojasniti zapletenost m edo
sebnega odnosa, kjer pojem  tran s
ferja določa zapletenost interakcij 
m edosebne relacije.

A vtorica torej prične pri F reud
ovem  pojm ovanju  tran sferja  - ču
stvenega prenosa in nadaljuje s kri
tiki Freuda, ki so ob kiritiki učitelja 
na tem  področju vzpostavljali nove 
teo re tične  osnove za razum evanje 
te  relacije.

U vodom a (kot prvo poglavje) 
avtorica predstavi tudi ‘dialog' kot 
ekvivalenten pojem transferju, ki ga 
za Freudom  uporablja psihoanaliza. 
Pri F reudu  je v ospredju predvsem  
pac ien tov  m onolog, ki ga lahko 
prekinja le terapevt, ko se po po tre
bi vključi v pogovor in je tu  zato  
težko  govoriti o dialogu. T ak  »dia
log« je torej obrem enjen z odvisno
stjo pacien ta od terapevta. Po teka 
sicer na osnovi transfera (čustvene
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ga prenosa), ki pa je  neenakovred 
no prenašanje občutja, ker terapevt 
obravnava pacienta kot popolnom a 
nezrelega partnerja. A vtorica v kri
tiki Freuda in naslednikov zasleduje 
tezo, da m ora transfer postati vzaje
men, se pravi, da se m ora m ed pa
cien tom  in te rap ev to m  dogoditi 
vzajem no občutje, ki šele om ogoča 
pravi odnos. Z godovinsko pa je to  
že odm ikanje od Freuda k njegovim 
naslednikom.

D rugo poglavje z naslovom  »Sa
m oanaliza ko t nevzdržni krik po  
odnosu« predstavlja (začetni) F reu
dov transfer, v katerem  se zrcali tudi 
Freudova teorija podzavesti. V tran
sfer, v ta čustveni prenos, F reud po
tlači vse odnose pacientovega živ
ljenja in jih tako referi ra terapevtu. 
Freudova teorija odnosa predstavlja 
človekov globinski svet in temelji na 
iluziji, da človekov svet po teka brez 
odnosov, ker pač pacient izraža le ta 
svoj »skriti svet« in ga posredu je  
te rap ev tu , ki je  »nem i« analitični 
opazovalec. Tako v prim eru pacien
ta kot terapev ta  gre zgolj za referi- 
ranje, ki pa predpostavlja, da nim a
m o opravka z vzajemnostjo odnosov.

T retje  poglavje z naslovom  »Is
kanje stika« je  kritika  Freudovega 
pojma transferja pri W. Ronaldu, D. 
Fairbairnu, D onaldu  W. W innicot- 
tu  in Fteinzu K ohutu, ki terapevtski 
odnos postavijo na novo relacijsko 
osnovo, k a te re  m odel predstav lja  
odnos m ati - o trok. Tem eljna razli
ka m ed njimi in F reudom  je, da gre 
pri zadnjih za relacijski-medsebojni 
odnos, pri ka terem  se vzpostavi p r
vo tna  človekova shem a m ati - o t
rok, k jer zdaj prevzam e vlogo m a

tere pacient. Tako se prvotni odnos 
»institucionalizira«, kar pacien ta  
spet postavi v novo, sicer osebno, a 
p odrejeno  razm erje. Ta odnos pa 
prinaša drugo iluzijo, da so odnosi 
tako  rekoč biološko dani. M odel 
odnosa m ati - o trok, ki ga prevze
m ajo te  te rapev tske  m etode, pri
našajo nevarnost, da terapev tsk i 
odnos zožijo na raven istega odno
sa m ati - o trok  in pacienta vzdržu
jejo na tej zgodnji stopnji razvoja.

Č etrto  poglavje z naslovom  »Iz
gubljeni v kaosu vzajemnosti« po
stavlja F reudov  tran sfe r na novo 
osnovo, pri ka te ri so odločilnega 
pom ena subjektivno usedeni (usta
ljeni) ob jek tn i odnosi, pri ka te rih  
ig ra ta  pom em bno vlogo tak o  oče 
kot mati. Postavlja se problem  tako 
im enovane projekcijske identifika
cije, ko pacient svoj prvotni odnos 
p renaša na terapevta  ozirom a sku
ša v njem  najti ustrezno strukturo, 
v kateri bi lahko ponovil prvotni od
nos do m atere oziroma očeta. A vto
rica predstavi razreševanje teh  di
lem pri Melanie Kleinovi, Davidu in 
Jillu Scharffu in Thom asu Ogdenu. 
Pokaže, da iluzije projekcijske iden
tifikacije ni mogoče razrešiti zgolj z 
njenim  objektiviranjem , pač pa le z 
vstopanjem  v »realni odnos«, česar 
pa om enjeni avtorji ne dodelajo.

Zaključni del naloge z naslovom 
»Razprava« poskuša analitični od 
nos »nevtralizirati« in pokazati, da 
vzajemnosti odnosa tako v družinski 
relaciji m ati - o trok  ozirom a oče - 
o tro k  in kot tud i seveda v relaciji 
terapev t - pacient ni m ogoče znan
stveno dodelati. O dp rto st odnosa 
nam reč  ne dovoljuje znanstvene
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gotovosti, katere  odlika bi bila »po
poln odnos«, pač pa je vsak odnos 
naravnan k vzajemnem  odnosu, ka
terega temelj je m edsebojna čustve
na o d p rto s t, zarad i česar je  vsak 
znanstven i opis tega odnosa  po 
manjkljiv. Z a to  pa tudi terapev t ni 
čustveno  nev tra ln i opazovalec 
(znanstvenik) dogajanja, pač pa člo
vek »iz m esa in krvi«, ki prav tako 
operira  s strahovi vzajem ne čustve
ne potrditve. T o pa se lahko zgodi 
sam o ob  zavedanju  m edsebo jne 
čustvene soodvisnosti in tako prese
ganju  pro jekcijske identifikacije v 
»odrasli odnos«. Odnos projekcijske 
identifikacije je ravno odnos, ki dru
gega nared i za sredstvo (vanj proji
cira svojo p o treb o  ozirom a željo) 
svoje po tešitve , za nujni ob jek t 
razreševanja svojih konfliktov. O d
rasli odnos pa vedno presega osebi 
v odnosu  in se ga ko t takega osebi 
tudi zavedata  in ga ne pustita sp ra
viti v kak ršno  koli p ro jekcijsko  
identifikacijo . N iti m odel m ati - 
o tro k  niti oče - o trok  niti terapevt- 
pac ien t n iti ka teriko li drug m odel 
ne m ore izčrpati te odnosnosti.

A vtorica  to  im enuje pojem -po- 
doba, ki »zajame vse čute, čustva in 
misli« in vanj ne »vodi nobena teo 
rija in tud i nobeno  p rep ro s to  ču
s tveno  vživljanje« (228). T akšen  
odnos p resega linearno  načrtljivo 
razm erje  in vzpostavlja p ro sto r za 
odnos. Tak  odnos je seveda narejen 
tak o  po m odelu  m ati - o tro k  kot 
tud i p resežen  z m odelom  oče - 
o trok  in prav tako dopolnjen z d ru 
gimi odnosi. P rvo tn i odnos m ed 
m aterjo  in otrokom , ki je globinske 
narave, dobi prek  odnosov z drugi

mi razsežnost in smer. Pom em bno 
vlogo pri raziskavi in opredelitvi te 
odnosnosti je  im ela tud i m oderna  
nevropsihologija. A vtoričin zaklju
ček lahko  pa ra fraz iram o  tako , da 
vsi m odeli odpovedo in se m ora v 
njih vedno znova roditi človek raz
merja oziroma medsebojnega odno
sa.

D ok to rsko  delo  je  po psiholo- 
ško-znanstveni p lati d ragocen  pri
spevek  k pojm ovanju  človeka ko t 
odnosnega bitja. D ragocena je tudi 
avtoričina analiza razvoja psiholo- 
ško-znanstvene  po ti p reučevan ja  
človeka kot osebe pod tem  vidikom. 
Ta ni pom em bna le za pojm ovanje 
človeka kot osebe, torej v an tropo 
loškem  smislu, pač pa je pom em b
na tudi za pojm ovanje terapevtske
ga dela in njegovega odnosa do pa
cienta, to rej psihoanalitično. Z an i
miva pa je tudi zgodovinsko-psiho- 
loško ozirom a zgodovinsko-psiho- 
analitično, k e r p redstav lja  razvoj 
pojm ovanja odnosa terapev t - pa
cient v razvoju psihoanalize.

A v to rica  je ob ravnavala  re le 
vantno literaturo  in nalogo oprem i
la z ustrezn im  znanstven im  ap a 
ratom. Naloga je slogovno in jeziko
vno berljiva, čeprav bo v obdelavi 
za tisk zaradi širše strokovne in dru
ge javnosti d o b ro  n e k a te re  izraze 
dodatno  pojasniti.

D ragocen je pregled tako razvoj- 
no-psiholoških m omentov in proble
mov človeka kot bitja odnosa, kar 
je danes spričo pom anjkanja m ed
osebn ih  stikov vedno  bolj pereče  
vprašan je  p redvsem  človekovih 
zgodnjih, a za njegovo uspešno živ
ljenjsko pot najpom em bnejših  let.
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Razčlenjuje nam reč strukturiranost 
m edčloveških  odnosov, k jer ima 
zgodnja čustvena izkušnja odločilno 
vlogo za nadaljn je  človekovo živ
ljenje. D elo  je d ragocen  uvid v te 
zakon ito sti in ga bodo  s pridom  
uporabljali tud i strokovnjaki.

D elo  mag. L ie-K atarine Kom- 
pan-E rzar je tako po m etodični kot 
znanstveno-raziskovalni zasnovi po
m em ben prispevek k psihološki in 
antropološki znanosti in zasluži po
hvalno oceno.

Janez  Juhant

Viktor Papež, Redovno pravo, 
Priročn ik i T eo loške  faku lte te  16, 
D ružina, Ljubljana 1999,247 str.

«V en o tn o sti k rščanskega živ
ljenja so različne pok licanosti kot 
žarki ene luči, Kristusa, ki »sveti na 
obličju Cerkve« (C  1). [...] Posveče
nem u življenju  je  zaupana  naloga, 
da  kaže na učlovečenega Božjega 
Sina kot na eshatološki cilj, h kate
remu vse teži [...] P rek o  izpovedi 
[uradni prevod: z zaobljubo] evan
geljskih svetov nam reč  posvečena 
oseba  [u radn i prevod: posvečeni] 
ne  le izbere  K ristu sa  ko t [uradni 
p revod : na jde  v K ristusu] sm isel 
svojega življenja, am pak  se trudi, 
kolikor more, ponovno upodobiti v 
sebi [uradni prevod: v sebi povze
ti] »tudi obliko življenja, kakršno je 
p rivzel Božji Sin, ko je  p rišel na 
svet« (C  44)» (Posvečeno življenje 
16).

S tem i besedam i papež Janez  
Pavel II. v svoji posinodaln i ap o 
stolski vzpodbudi Posvečeno življe

nje opiše lik in cilje posvečenega 
življenja v Cerkvi.

P. V ik to r Papež v svoji knjigi 
Redovno pravo  obravnava p redv
sem cerkvenopravno razsežnost te 
poklicanosti, ki se v življenju Božje
ga ljudstva uresničuje kot stalna ob
lika življenja.

Delo je izšlo kot šetnajsti zvezek 
zbirke Priročniki Teološke fakulte
te. V sebina je razdeljena na štiri 
dele in v glavnem podobna razdeli
tvi v Z akoniku cerkvenega prava iz 
leta 1983:

- posvečeno življenje na splošno,
- redovne ustanove,
- svetne ustanove in družbe apo

stolskega življenja,
- posvečeno življenje v Z ak o 

niku kanonov vzhodnih Cerkva.
Prvi del obravnava mesto posve

čenega življenja v Cerkvi in v Z ako
niku te r  razlaga določbe, skupne 
vsem oblikam posvečenega življenja.

D rugi del, po številu strani naj
obsežnejši (156 s tran i od skupno 
247), je posvečen redovnim  ustano
vam. A vtor v enajstih poglavjih raz
laga kanone, ki obravnavajo različ
ne teme: tem eljne značilnosti redo
vnih ustanov, redovne hiše, vodstvo 
ustanov, noviciat, zaobljube, vzgoja 
redovnikov, njihove pravice in dol
žnosti, apostolat ustanov, ločitev čla
nov od ustanove, njihovo odslovitev 
s strani ustanove, redovnike, poviša
ne v škofe, konference višjih p red
stojnikov. V zadnjem  poglavju d ru 
gega dela pa so našte ti in k ratko  
razloženi kanoni drugih delov Z a 
konika, ki se na tak  ali drugačen 
način povezujejo z redovnim  življe
njem.
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Z  m etodološkega vidika bi bilo 
m ogoče bolje obravnavati tem eljne 
značilnosti redovnih ustanov in re 
dovne hiše (tem a prvega poglavja)
v dveh ločenih poglavjih. Prav tako 
ni jasno, zakaj avtor obravnava vz
gojo članov na dveh različnih m e
stih: v poglavju o noviciatu in v po 
glavju o pravicah in dolžnostih  čla
nov. Odslovitvi članov iz ustanove je 
posvečeno posebno poglavje; b ral
ca to  lahko privede  do zm otnega 
m nenja, da je ta  pravni lik neodvi
sen od pravnega lika ločitve članov 
od ustanove, ne pa eden  od n jego
vih načinov.

Potrebno pa je pohvaliti jasno in 
razum ljivo ob ravnavan je  snovi. 
Bralcu, ki se prvič srečuje s to tem a
tiko, je tak o  o lajšano  poznavan je  
redovnega življenja in njegove p ra 
vne ureditve, ki je zaradi različnosti 
ustanov, njihovih karizm  in bogate 
zgodovine za m arsikoga lahko trd  
oreh. R azlago  kanonov  bogatijo  
navedbe razn ih  d o k um en tov  c e r
kvenega učiteljstva in citati m nenj 
teologov ter cerkvenih pravnikov o 
obravnavanih vprašanjih.

T re tji del je nam en jen  svetnim  
ustanovam  in družbam  aposto lske
ga življenja. Ti dve resničnosti sta v 
slovenskem  p rosto ru  m alo prisotni 
in je zato njihova istovetnost m alo 
poznana. V krajevnih C erkvah d ru 
god v svetu pa so m nogi teologi in 
cerkveni pravnik i p recejšen  del 
svojega študija  posvetih  razu m e
vanju teh  novih oblik posvečenega 
življenja, da bi tako  odgovorili na 
izzive, ki jih D uh z novimi karizm a
mi (svetne ustanove in družbe apo
stolskega življenja so m ed njimi že

skoraj «stare») pošilja Cerkvi, da bi 
le-ta bolj zorela v svoji poklicanosti 
p riča ti za O četovo ljubezen  do 
slehernega človeka.

Tretji del knjige je kratek , v so
razm erju z majhnim številom kano
nov, posvečenih tem a dvema resnič- 
nostim a. Slovenskem u bralcu bodo 
m orda ostale nejasne njune tem elj
ne prvine, m orda  m u bodo težko  
razumljive razlike, ki obstajajo med 
njima in m ed redovnim i ustanova
mi. Še težje pa mu bo m orda zaslu
titi tem eljno  enost posvečenega 
življenja, ki je v ponovni upodobitvi 
oblike življenja, ki jo je živel Kristus 
in ki jo vsaka posvečena oseba, pa 
naj bo v individualnem posvečenem  
življenju, v redovni ali v svetni usta
novi ali pa v družbi aposto lskega 
življenja, skuša čim zvesteje živeti. 
M orda bi k večji jasnosti pom agala 
poglob ljena razlaga odgovora  na 
vprašanje o identiteti teh dveh tipov 
posvečenega življenja.

Zadnji, četrti del, kratko predsta
vi kanone, ki zadevajo posvečeno 
življenje v zakoniku kanonov vzho
dnih C erkva. Č eprav za slovenski 
prostor jedrnata, zgolj inform ativna 
obravnava povsem  zadošča, kajti 
p riso tnost kato ličanov  vzhodnih  
C erkva je v Sloveniji neznatna, bi 
bilo m orda  ko ristno  n a tančne je  
nakazati razlike m ed obem a Z ak o 
nikoma, ki kažejo na različne pogle
de latinske Cerkve in vzhodnih C e
rkva na posvečeno življenje.

N edvom no je knjiga V. Papeža 
obogatitev za slovensko Cerkev, saj 
je prvi slovenski kom entar kanonov 
sedanjega zakonika, ki govore o po
svečenem  življenju. Posebno v red 
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nost ji dajejo navedki iz zadnjih do
kum entov  o posvečenem  življenju. 
M anjka pa seznam  okrajšav in bi
bliografija, ki bi olajšala branje. V 
opom bah  nam reč najdem o po prvi 
navedb i nekega dela  le av torja  in 
naslov dela, ne da bi bilo povedano, 
kje je m ogoče najti popoln  biblio
grafski podatek.

K oristna bi bila tudi temeljitejša 
obravnava razlike m ed posvečenim 
življenjem  in redovništvom . Po na
slovu sodeč (R edovno  pravo  in ne 
Pravo posvečenega življenja) bi skle
pali, da  p riročn ik  obravnava zgolj 
redovne  ustanove. Na to  pom anj
kljivost v knjigi še večkrat naletimo. 
Z a to  bi bilo p o treb n o  opustiti vse 
izraze, ki bi lahko povzročili zmedo 
(npr. «redovniški s tan  Bogu posve
čenega življenja» na strani 7) in na
tančneje razložiti, da je redovništvo 
le ena izm ed oblik  posvečenega 
življenja. N ovi zakon ik  nam reč v 
skladu z novostm i, ki jih D uh p re 
buja v Cerkvi, redovništva ne šteje 
za izvirno in poglavitno obliko po
svečenega življenja, iz ka tere  izha
jajo  in ob kateri se navdihujejo vse 
druge oblike. Redovništvo je le ena 
izm ed oblik, na isti ravn i z indivi
dualnimi oblikami posvečenega živ
ljenja, s svetnim i ustanovam i in z 
(vsaj nekaterim i) družbam i apostol
skega življenja.

V prvem  delu knjige, ki govori o 
posvečenem  življenju na splošno, bi 
bilo d o b ro  pog lob ljeno  razložiti 
izraz posvečeno življenje. J. Beyer v 
svoji knjigi o p ravu  posvečenega 
življenja jasno pove, da je term in le 
začasen kom prom is in da je proble
m atičen. D ejansko  je  le okrajšava

daljšega izraza: življenje, posvečeno  
p o  evangeljskih svetih  (prim. J. 
Beyer, II diritto della vita consacra- 
ta, A ncora, M ilano 1989, 13). Kajti 
ni posvečeno le življenje «posveče
nih oseb», am pak  je  posvečeno 
življenje vsakega vernika, s samim 
krstom  (prim. V. D e Paolis, La vita 
consacrata nella Chiesa, EDB, Bolo
gna 1992,15). Tehnični izraz, ki ga 
uporabljam o za eno od stalnih oblik 
življenja v Cerkvi, to rej vsebuje to, 
kar je skupno vsem vernikom  («po
svečeno življenje»), k a r naj bi ga 
dejansko  označevalo  («po evan
geljskih svetih») pa je opuščeno, da 
bi tako  dosegli k ratkost in p rep ro 
stost izraza. Če to re j term in  ne 
izraža najbolje bogate resničnosti, ki 
se skriva za njim, se lahko strinjamo 
z mnenjem, da bo potrebno nekega 
dne ponovno prem isliti o njem  in 
najti ustreznejši izraz za to obliko 
življenja v Cerkvi (prim. J. Beyer, 11 
diritto della vita consacrata. Ancora, 
M ilano 1989,13).

O b koncu te kratke predstavitve 
novega teo loškega p riročn ika naj 
čestitam o avtorju, ki je v delo vložil 
veliko svojega časa in moči. Priroč
nik, prvi te vrste v Sloveniji, bo ko
ristil ne le študentom  teologije, am
pak tud i posvečenim  osebam  in 
vsem, ki se pri svojem delu srečujejo 
s cerkvenopravnim i vprašanji po 
svečenega življenja.

M irjam  Kovač
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Novissima Sinica

Kritični prispevek Vladim irja Kosa 
resda ne vsebuje čistega prijateljsko 
benevolentnega duha »radostnega 
dogodka«  - obiska p rija te lja  iz 
daljnje dežele1 -, ki ga opisuje K on
fucij, saj gre za nekoliko jedko »kri
tiko« vendarle za prvo v skoraj dveh 
desetletjih  objav m ojih člankov in 
prevodov s področja azijskih filozo
fij in religij. Za pripom be, opozori
la in navodila (12 strani le-teh mi je 
av to r nam enil v svoji knjigi Eseji z 
japonskih otokov, str. 164-176 -  od
slej Eseji) sem  m u hvaležna. K er je 
šlo v prvem  prim eru za esejistično 
delo, ki pom eni nedvom no d rago 
cen prispevek k slovenski tradiciji 
orientalizma, pač nisem reagirala. V 
prim eru  članka: V. Kos, N ekaj kri
tičnih p ripom b k razprav i M aje 
M ilčinski (Bogoslovni vestnik, le t
nik 59,1999, št. 2, str. 565-573 -  od 
slej Č lanek), ki je objavljen v reviji, 
za katero  naj bi veljali vsaj m inimal
ni strokovni, če ne že znanstveni 
kriteriji, sem potencialnem u bralcu 
dolžna pojasniti, zakaj kritik  svoji 
nalogi ni bil dorasel.

Kitajska im ena in pojme pišem v 
pinyinu in im am  za to  u tem eljene  
razloge, ki jih  bo vsakdo, ki bere  
kitajsko in uporablja m oderne slo-

M ojster je  govoril: »Učiti se in ve
nom er vaditi. A li ni tudi to  nekaj, kar 
človeku lahko prinese zadovoljstvo? P ri
ja telje imaš, ki ti pridejo iz daljnje dežele 
na obisk. Ali ni tudi to radosten dogodek? 
Če človek ne godrnja, čeprav ga ljudje ne 
priznavajo. A li ni tudi to  p lem enito?« 
(Konfucij, Pogovori, prev. Maja Milčinski, 
C ankarjeva založba, 1988, str. 81.

varje, tudi razum el. A vtor verjetno  
ni bil seznanjen z razpravam i, ki so
v 80-tih letih tekle o pinyinu tako  v 
slovenskem kot m ednarodnem  pro
storu . V knjigah svojih prevodov  
podajam  preglednice abecednega 
zapisa k itajskih  p ism enk in u s tre 
zajoče izgovarjave v slovenščini. 
Spoštujem  tudi uporabo  drugačnih 
zapisov; tako  na prim er v svoji re 
cenziji dela profesorice Kim Sung- 
H ae (Bogoslovni vestnik 59, 1999, 
št. 2, str. 586-589) podajam  avtoričin 
zapis. Ne odobravam  pa sam ovolj
nih in površnih »prečrkovanj« (E se
ji, str. 164), ki vnašajo  v m nožico 
besedn ih  zapisov sam o d o d a tn o  
zm edo. V takem  prim eru je pinyin 
kot standard gotovo boljša m ožnost 
ko t pa nedosledni in sam ovoljni 
(včasih tudi napačn i) prep isi del 
v sakovrstn ih  avtorjev , pri k a te rih  
poustvarjalec črpa. Sledi nekaj p ri
m erov le-teh iz kritik  V. Kosa.

V. Kos uporablja  v svojem član
ku naslednje inačice zapisov za da- 
oizem: teoizem  (str. 565), taoizem  
(str. 565), spet teo izem  (str. 565), 
taoidtične ljudske vere (str. 568); v 
Esejih pa daoizem  (str. 167) in tao i
zem  (str. 171). Tudi ime av to rja  
Z huang  Zija piše v članku kot 
Kwang-tze (str. 569) in Chuang Tzu 
(str. 570). Na str. 566 om enja d ina
stijo Chao, ki jo pozna samo on ...

V  E sejih  (str. 170-171) pravi: 
»Upam , da bo avtorica nekoč dobi
la v roke Slovar azijskih filozofij. /.../ 
pod  geslom  ‘Y ing-Y ang ' /.../ ying- 
yang je taoistična misel«. Ne samo, 
da sem poleg drugih slovarjev im e
la v rokah  tudi navedenega, pa na 
srečo v prav nobenem  od njih nisem
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odkrila pojmovne dvojice ying (sic!) 
in yang, ki velja poleg om enjene di
nastije Chao za prav poseben prispe
vek kritika k slovenski s ino log iji... 
Iz avtorja očitno celo desetletja  bi
vanja v Vzhodni Aziji niso napravi
la poznavalca vzhodnoazijskih reli
gijskih oz. filozofskih smeri. Ta »kri
tika« dokazuje, da akadem ski naziv 
in »daljna dežela« nista garancija za 
kvalite to  takšnih  sestavkov. K ako 
je lahko dobronam ern i bralec B o
goslovnega vestn ika zavarovan  v 
p rim eru  nekritičn ih  objav še tako  
nekvalificirane kritike, kot je priču
joča?

Poleg množice napak, ki se v kri
tikah  V. Kosa pojavljajo  pri k ita j
skih pojm ih ozirom a im enih, velja 
om eniti, da se podobno  godi tudi 
evropskim  im enom . N a prim er v 
Esejih Saint B ernard  (str. 172), Sa- 
int B errnard  (str. 173) in v članku 
svetem  Bew rnardu (str. 571).

V svojih »kritikah«  navaja V. 
Kos vrsto citatov -  prevodov klasič
nih tekstov, ki jih seveda poznam. 
Ne bi bilo m ogoče trditi, da z njimi 
kritik  nudi kakšno  novo ozirom a 
svojo in terpretacijo . N i tudi jasno, 
če je avtor seznanjen z odkritji ozi
rom a teksti, ki so bili najdeni pri 
izkopavanjih  v M avvangdui (M a- 
wangdui H an mu wenwu). Na osno
vi »kritike« bi bilo o tem  bržčas m o
goče dvomiti.

G ospod Kos, oba sva m nogo let 
preživela v Aziji, vendar so bili Vaši 
in moji m otivi za bivanje tam, kot 
vidim, dokaj različni. V  Vas nisem 
našla »prijatelja iz daljne dežele«; 
kot kaže, bova šla poslej spet vsak 
svojo pot. Navsezadnje pa: ali naj se

veselim , da sem  našla učite lja  in 
m ojstra, ko pa mož tako  zlahka za
menjuje ves panteon za kolač pane- 
tona! (Članek, str. 570).

M aja M ilčinski
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S T R E S  A n to n  CM. d o k t o r  teo log i je  in filozofi je,  redn i  p ro fesor .  U n iv e rza  v 
Ljubljani , T e o lo š k a  faku l te ta ,  Po l jan sk a  4, S I -.1000 Ljub l jana

Z na č i ln o s t i  p o s tm o d e r n e  k u l tu r e

Bogoslovn i  ves tn ik  60 (2000) , 267-281 

Sn. (Sn., En.)

P o s tm o d e rn a  m ise lnos t  in z n jo  p o v e z a n o  o b č u t je  življenja  p re seg a  n e k a t e r e  
t e m e l jn e  znač i lnos t i  n o v o v e šk e  ku l tu re .  N a jp re j  se p o s tm o d e r n a  s o d o b n o s t  
o d p o v e d u je  velikim ideo log i jam ,  ki so menile ,  da  lah k o  da jo  e n o tn o  in celovito  
raz lago  sveta  in bivanja . Iz tega  sledi z ah t e v a  po  p lu ra l izm u in s t rpnos t i ,  ki se 
z lah k a  prevesi  v sk ep so  in d v o m  nad  vsem, k a r  p re seg a  k o n k r e tn o  dož iv ljan je  
in izkušnjo .  P o s tm o d e r n e m u  č loveku  je bl izu f r a g m e n ta rn o s t  in t rag ičnos t  b i 
vanja. T o  pom en i ,  da  so p ro p a d le  tudi velike  n o v o v e šk e  iluzije o ra ju  na zemlji 
in č loveku kot  n e k a k š n e m  bogu. T o d a  z d ruge  s trani je zato  pos tm odern i  človek 
še bolj og ro ž en  z o b č u t je m  b re z izh o d n o s t i  in nesm is la  b ivanja .  O z n an je v a n je  
od re šen ja ,  k a k o r  ga po jm u je  k rščans tvo ,  im a s t e m  nove  m ožnost i ,  ki pa  jim je 
t r e b a  doras li .

K lju čn e  b esede : p o s tm o d e rn a ,  p lu ra l izem ,  s t rpnos t ,  t rag ičnos t  bivanja ,  oz nan i lo  
o d re š en ja .

O C V I R K  D ra g o  CM, d o k to r  teologije ,  re d n i  p ro fe s o r ,  U n iv e rz a  v Ljubljani , 
T e o lo š k a  faku l te ta ,  Po l janska  4, SI-1000 L ju b l jan a  
H o ja  za  K r is tu som  v p o ra b n iš k i  ku l tu r i
B ogoslovn i  vestn ik 60 (2000), 283-298

Sn. (Sn., En.)

P reda van je  na jpre j  preds tav i  po rab n išk o  k u l tu ro  in v redno te ,  ki jih  postavl ja  na 
prvo  mesto .  Boj za p reživetje  je z am en ja la  žel ja po  kva l i te tn em  življenju, d r u 
ženju in už ivanju  skupaj  z drugimi.  P o m e m b n o  je  tuka j  in sedaj,  čus tva  s topa jo  
p red  rac iona lnost ,  sk u p n o  uživanje  spod r iva  indiv idua lizem, ki je  bil kra lj  v 
m odernos t i .  Č ep rav  je  po  svetu še veliko revščine,  pa  so ideali p o rab n iš k e  d ru ž 
be  vse bolj  razšir jeni ideal  vsega človeštva. K ak o  u resn ičeva t i  ho jo  v takšn i  ku l 
turi je  vprašanje ,  na  ka te rega  poskuša  odgovor i t  drugi del. K rščans tvu  niti ne 
p reos tane  drugega, k ak o r  da  resno vzame to  p o ra bn iško  kulturo ,  p redvsem njeno 
v red n o ten je  telesa. Prav  tu m ore jo  n a m re č  kristjani,  sk ladno  z vero  v inkarnacijo  
in vs tajenje, evhar is t ijo  in poslednjo  sodbo ,  odp ira t i  oči za  s ti sko tistih, ki jih p o 
rabn iš tvo  postavl ja  ob  rob,  in gojiti nove  ob l ike  solidarnost i.  T a k o  b o d o  mogli 
tudi  sami v edno  bolj  uživati živl jenje  v obilju, ki ga p r inaša  Kristus.

K lju čn e  besede: p o ra b n iš k a  d ružba ,  p o s t m o d e r n e  v re d n o te ,  e s te t s k a  d ružba ,  
Dionizij . A p o lo n ,  telo,  grešni kozel.

U D K  262.4:008 (497.4)

Š T U H E C  Ivan, d o k t o r  m o ra ln e  teologije ,  iz redni  p rofesor .  U n ive rz a  v L jub l ja 
ni. T e o lo š k a  faku l te ta .  Po l jan sk a  4, SI-1000 Ljub l jana  
N a v zo čn o s t  C e rk v e  v s o d o b n i  ku l tu r i  in n j e n o  pos lans tvo
Bogoslovn i  vestn ik  60  (2000), 299-311 
Sn. (Sn., En.)
R az p ra v a  je e k lez io lo š k o  p a s to r a ln e  n a ra v e  in se um ešč a  v s in o d a ln o  p re n o v o  
in n a č r to v a n je  C e r k v e  na  S lovenskem .  P o je m  n o v e  evangel izaci je  se r a z u m e  
v smislu  novos t i  p o s re d o v a n ja  e vange l jske ga  o z n an i la  g lede  na s p re m e n je n e  
k u l tu r n e  in d ru ž b e n e  oko l išč ine.  T e  s p re m e m b e  še p o seb e j  v z ad n jem  d e s e t 
le tju  o d p ira jo  nove  p ro s to re  evangelizaci je ,  ki so b is tveno  širši ko t  zgolj inte rn i 
cerkven i  p ros to r .  Pri tem  je  p o m e m b n a  p re u s m e r i t e v  župn i jskega  pas to ra ln eg a  
n ač r ta  iz d o s ed a n je g a  še v ed n o  d e ln o  t r i d e n t in s k e g a  m o d e la  v m o d e l  obče-  
s tv enos t i  ( c o m m u n io )  d ru g e g a  v a t ik an sk eg a  koncila.  Z a  pas to ra ln i  na č r t  je 
p o t r e b n o  u p o š tev a t i  v rs to  e le m en to v ,  o d  k a te r ih  je  e d en  na jbol j  p o m e m b n ih  
kad rovsk i  vidik. O d  is to v e tn o s t i  p o s am e z n ih  s lužb  v Cerkv i  je  odv isen  model  
župni je ,  ki z m o re  o d govor i t i  n a  zelo raz l ične  izzive časa  in ljudi. Ž u p n i ja  kot 
osnovn i  s t ru k tu rn i  e le m e n t  o b č e s tv a  ve ru joč ih  os ta ja  priv i ligirani kra j nove  
evangelizaci je ,  v p ra š an je  je, ali bo  to  zna la  izkoris ti ti  in se p ril agodit i o d re -  
šen jsk im  z a h t e v a m  ljudi.
K lju čn e  b esed e : nova  evangel izaci ja ,  pa s to ra ln i  načrt,  župni ja ,  občes tvo ,  p o 
s lanstvo .  s inoda,  ku l tu ra ,  in ku l tu rac i ja ,  s t ru k tu re .

U D K  261.8:284.1 (045)
Š K A F A R  V in k o  O F M C a p ,  d o k to r  teo logije ,  d o c e n t ,  U n iv e rz a  v Ljubl jani,  T e 
o loška  faku l te ta .  Po l janska  4, SI-1000 L jub l jana  
E k u m e n s k i  u t r ip  v evange l ičansk i  C erk v i  n a  S lo v en s k em .  11. del
B ogoslovn i  vestn ik  60 (2000), 369-390 
Sn. (Sn., En.)
Prvi del ses tavka  Ekum ensk i  ut rip  v evangeličanski Cerkvi na  S lovenskem  (prim. 
B V  60 /2000/, 179-200) je  izhajal iz evange l ič anskega  tiska, ki se t rudi  za  e k u 
m en sk e  p rv ine  pri ob l ikovan ju  evangel ičansk ih  ve rn ikov  na Slovenskem .  V d r u 
gem  de lu  ses tavka  p isec  prinaša  d o s to p n e  p o g o v o re  in izjave iz d ru ž b e n eg a  
tiska. Slovensko  p ro te s ta n tsk o  druš tvo  P r im ož  T r u b a r  je p redvsem  po  n e v e 
rujočih  članih, ki so pogos to  an t ika to l i ško  usmerjeni ,  povzroč i lo  ka r  nekaj  
nejevolje  v ka to l išk ih  vrs tah.  D o  tega  je  p r iha ja lo  ve r je tno  zarad i  p re m a jh n e  
prosojnos ti,  da  to  ni cerkveno in versko združenje ,  m arveč  kul turno ,  po  nekater ih  
izjavah libera lno,  društvo.  V tem  d ru g e m  de lu  pa  pisec p rinaša  tudi številne 
k o n k re tn e  ek u m e n sk e  prv ine v evangel ičansk i  Cerkvi  na  S lovenskem  in zato  
tudi ses tavek  konču je  s predlogi,  ki bi la hko  pospešil i e k u m e n ize m  m ed  k a to 
liško in evangel ičansko  Cerkvijo . N ova  s p o d b u d a  k tem u  je tudi S k u p n a  izjava  o 
opravičenju , ki so jo podpisal i predstavniki ka to li ške  Cerkve  in Svetovna  lu te ran 
ska zveza  v A u g sb u rg u  31. 10. 1999. Ze l ja  pisca  je, d a  bi ek u m e n ize m  m ed  k a to 
liško in evangel ičansko  Cerkvi jo  na S lovenskem  ne  zaosta ja l za  ek u m e n izm o m  
m ed  ka to l iško  Cerkvi jo  in Svetovno lu te ra n s k o  zvezo na  svetovni ravni. 
K lju čn e  b esed e : e k u m e n izem ,  ev an g e l ič a n sk a  C e r k e v  v Sloveni ji,  d ru žb en i  tisk.
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O C V I R K  D ra g o  C M . D o c to r  o f  T h eo lo g v .  Fu 11 P ro fesso r .  U n iv e rs i ty  o f  L ju
b ljani.  F a c u l ty  o f  T h e o lo g y .  P o l j an s k a  4. S I -1000 L jub l jana  
F o l lo w in g  C h r is t  in C o n s u m e r  C u l tu re
B o gos lovn i  ves tn ik  60 (2000) , 283-298 
Sn. (Sn.. En.)
T h e  t r e a t i s e  f ir s t p re s e n t s  c o n s u m e r  cu l tu re  an d  its le ad ing  values.  T h e  s trug- 
gle  fo r  surv iva l  has  b e e n  r e p la c ed  by a d e s i r e  fo r  h ig h -q u a l i ty  life, socializ ing, 
e n jo y in g  life t o g e t h e r  w i th  o the rs .  T h e  h e re  and  n o w  is im p o r ta n t ,  e m o t io n s  
c o m e  b e fo re  ra t iona l i tv ,  c o m m o n  p le a su re  s u p p la n t s  ind iv idua l ism  re ign ing  in 
m ode rn ism .  T h o u g h  th e re  is stili m u ch  p o v e r ty  in th e  world,  th e  ideals  o f  c o n su 
m e r  soc ie ty  k e e p  s p re a d in g  as th e  ideals  o f  ali h u m a n i ty .  H o w  to  fo l low  Chris t  
in such  a c u l tu re  is th e  q u e s t io n  d e a l t  w ith  in th e  s eco n d  p a r t  o f  th e  t rea ti se.  
C h r i s t i a n i ty  has  no  c ho ice  bu t  to  t a k e  th is  c o n s u m e r  cu l tu re ,  e spec ia l ly  its va- 
lu ing  o f  th e  h u m a n  body ,  ser iously .  J u s t  h e r e  C h r i s t i a n s  be l iev ing  in inc a rna -  
t ion  an d  re s u r re c t i  on.  in the  E u c h a r i s t  an d  th e  Last  J u d g e m e n t  can  o p e n  th e  
e yes  fo r  th e  n e e d  o f  those  m arg in a l iz ed  by  c o n s u m e r i s m  a n d  g row n e w  form s  
o f  so l idari ty .  T h is  will e n a b le  t h e m  to  inc rea s in g ly  en joy  th e i r  life in a b u n d a n -  
ce  b r o u g h t  by J e s u s  Chris t.

K e y  w ords:  c o n s u m e r  socie ty ,  p o s tm o d e r n  values,  a es th e t i c  socie ty ,  D ionysus,  
A po l lo ,  body ,  sca pegoa t .

S T R E S  A n to n  CM. D o c to r  o f  P h i lo sophy  a n d  Theo logv .  Full Pro fessor ,  U n i 
vers ity  of Ljubljani . Facu l ty  of T he o logy ,  Po l janska  4. S I -1000 L jub l jana  
C harac tc r i s t ic s  o f  P o s t m o d e r n  C u l tu re
B ogoslovni  vestn ik  60 (2000), 267-281

Sn. (Sn., En.)

P o s tm o d e rn  th o u g h t  and  the  s en t im en t  o f  life c o n n e c te d  therevvi th t ra n s ce n d  
som e  basic  charac tc r is t ic s  o f  m o d e rn  culture .  First, th e  p o s tm o d e rn  p re s e n t  has 
r e n o u n c e d  th e  big ideo log ies  be l iev ing  th a t  th ev  cou ld  un i fo rm lv  and  com ple -  
te ly  expla in  th e  w o r ld  a n d  exis tence .  This  has re su l ted  in a call fo r  p lura l ism 
an d  to le ran ce  th a t  can  eas ily  tu rn  in to  sceptic ism an d  d o u b t  a b o u t  e ve ry th ing  
g o ing  b ey o n d  c o n c r e t e  ex p er ience .  T h e  p o s tm o d e rn  m an  finds th e  f r ag m e n ta -  
tion  and tragic  qua l i ty  o f  life r a th e r  convincing.  Th is  m ean s  th a t  th e  g rea t  m o 
d e rn  illusions a b o u t  h e ave n  on  e a r th  and  m an as som e  kind  o f  god  have  decl i- 
n e d  as well. Y e t  on  th e  o th e r  hand ,  the  p o s tm o d e rn  m an  is even  m o re  e n d an -  
g e re d  by the  fee lings  o f  ho p e le ss n es s  and fu ti lity o f  his ex is tence.  T h is  o pens  
n ew  possibil it ie s  to  th e  m essage  o f  sa lva t ion  acco rd in g  to  C hr is t ian  belief,  yet 
C hr is t ians  stili h av e  to  rise  to  th e  chal lenge.

K ey  words: p o s tm o d e rn i s m ,  p lu ra li sm, to le rance ,  trag ic  qua l i ty  o f  life, message  
o f  salvation.

U D K  261.8:284.1 (045)
Š K A F A R  V in k o  O F M C a p ,  D o c to r  of T heo logy ,  A ss is tan t  professor ,  U nivers i ty  
o f  L jubljani ,  F a c u l ty  o f  T h e o lo g y ,  P o l jan s k a  4, SI-1000 Ljub l jana  
E c u m e n ic a l  P u ls e  in t h e  P r o t e s t a n t  C h u rc h  in S loven ia .  S e c o n d  Pa r t .
B o gos lovn i  ve s tn ik  60  (2000).  369-390 
Sn. (Sn., En.)
T h e  f irs t p a r t  o f  th e  a r t ic le  E c u m e n i c a l  P u lse  in th e  P r o t e s t a n t  C h u r c h  in S lo ven ia  
(see  B V  60 /2000/ . 179-200) w as  b a s e d  on P r o t e s t a n t  p e r io d ica l s  tr y in g  to a p p ly  e c u 
m e n ic a l  e l e m e n t s  in t h e  f o r m a t io n  o f  t h e  P r o t e s t a n t  fa i th fu l in S lov en ia .  In  the  s e 
c o n d  p a r t  o f  th e  a r t i c l e  th e  a u t h o r  b r ing s  th e  a v a i la b l e  in t e r v ie w s  a n d  d e c la r a t io n s  
f r o m  th e  s e c u l a r  press . S lo v en ian  P r o t e s t a n t  S oc ie ty  » P r im o ž  T r u b a r «  has. e specia lly  
by  its u n b e l i e v i n g  m e m b e r s  w i th  a f r e q u e n t  a n t i - C a t h o l i c  o r i e n t a t i o n .  o f te n  ca u se d  
c o n s id e r a b l e  a n n o y a n c e  in the  C a t h o l i c  rank s .  T h i s  has  p r o b a b l v  b e e n  d u e  to  a lack  
o f  t r a n s p a r e n c y  s in ce  it has  not b e e n  c i ea r  th a t  it is n o t  a ch u r c h  a n d  re l ig ious  s o 
cie ty .  but a cul t u r a  I on e .  a c c o r d in g  to  s o m e  s t a t e m e n t s  e v e n  a li b e ra l  socie ty . T h e  
a u t h o r  a l so  d ea l s  w i th  n u m e r o u s  c o n c re t e  e c u m e n ic a l  e l e m e n t s  in the  P r o t e s t a n t  
C h u r c h  in S lo v en ia  a n d  c lose s  his  a r t ic le  w i th  s u g g e s t io n s  ho w  to f u r th e r  ec u m e n i -  
sm  b e t w e e n  th e  C a t h o l i c  a n d  th e  P r o t e s t a n t  C h u r c h e s .  A  n ew  s t im u lu s  t h e r e t o  is 
a lso  the  Joint D eclaratum on the Doctrine o f  Justification  s ig ned  by  r e p re s en ta t i v e s  of  
th e  C a t h o l i c  C h u r c h  a n d  o f  th e  L u t h e r a n  W o r l d  F e d e r a t i o n  in A u g s b u r g  on 31 
O c t o b e r  1999. T h e  a u t h o r  w is h es  fo r  th e  e c u m e n i s m  b e t w e e n  th e  C a th o l ic  a n d  the  
P r o t e s t a n t  C h u r c h e s  in S lov en ia  n o t  to  lag b e h i n d  th e  e c u m e n i s m  b e t w e e n  th e  C a 
th o l ic  C h u r c h  a n d  th e  L u t h e r a n  W o r l d  F e d e r a t i o n  on  th e  w o r ld  level.
K ey  w ords: ec u m e n is m .  P r o te s ta n t  C h u rc h  in Sloven ia ,  s ec u la r  press.

U D K  262.4:008 (497.4)
Š T U H E C  Ivan, D o c to r  o f  T heo logy ,  A ss is tan t  Professor ,  U n ive rs i ty  of Ljubl ja 
ni, Facu l ty  o f  T heo logy ,  Po l janska  4, SI-1000 Ljubljana  
P ro se n c e  o f  C h u rc h  in M o d e r n  C u l tu re  and  its M iss ion
B ogoslovni  ves tn ik  60 (2000). 299-311 
Sn. (Sn.. En.)
T h e  trea ti se  is o f  ecclesiological  and pastoral  cha rac te r  and  wants  to  be  a part of  
th e  synod renewal  and p lann ing  in th e  C hurc h  in Slovenia. T h e  concep t  of new 
evangelization is u n d e rs to o d  in the  sense of a new kind o f  conveying the  message  
of the  gospel  in view o f  the  changed  cu ltura l and  social c ircumstances.  T hese  
changes,  especia lly  in the  last decade ,  have  been  op en in g  new  spaces  o f  e v an g e 
lizat ion essentialy  b ro a d e r  than  just the  in te riors  o f  the  churches .  In this  connec-  
tion  it is very  im p o r ta n t  tha t  the  parish pastoral  plan is swi tched over  from the  
p re vi ous. stili part ia llv  T r id e n t in e  model  to the  co m m u n i ty  m odel  o f  the  Second  
Vatican  Council . W h e n  p rep a r in g  a pastoral  plan severa l e lem en ts  have  to  be 
considered .  one  o f  the  m os t  im p o r tan t  one s  being  the  p e rsonnel  aspect.  O n  the 
identi ty  of individual offices in the  Church  the  model o f  the  parish depends,  which 
is able  to  r e spond  to  very d if fe ren t  chal lenges  o f  t im e and  people .  T h e  parish as 
the  basic s tructu ral e lem en t  o f  the  c o m m uni ty  o f  the  faithful rem ains  the  privile- 
ged place of  new  evangelization. It is a no the r  question  w h e th e r  the  parish will be 
able to  m ake  the  most th e re o f  a nd  to  adapt  to  the  salvation claims o f  the  people . 
K ey  w ords: new evange l iza t ion ,  pas to ra l  plan,  pa rish.  com m uni ty .  mission . sy
nod.  cu lture ,  incu l tu ra t ion ,  s t ruc tures .



Vsebina C o n te n ts

263 Slavko Krajnc, T eološki simpozij 2000 

Referati
267 Anton Stres CM. Značilnosti postm oderne kulture 

Characteristics of Postm odern  Culture 
283 Drago Ocvirk CM. H oja  za K ristusom  v porabniški kulturi 

Following Christ in C onsum er Culture 
299 Ivan Štuhec, Navzočnost Cerkve v sodobni kulturi in njeno poslanstvo 

Presence of C hurch in  M odern  C ulture and its Mission

K oreferati
313 Alenka Šverc. N ačrtovanje dela in življenja v Cerkvi
325 Ana Glavač, D ružina danes
335 Milan Knep. Socialna ranljivost mladih
347 Slavko Rebec. Pogum no m ed mlade
359 Franc Zorec, C erkev v našem  življenjskem  okolju
365 Branko Cestnik. Poti m ladinske pastorale

R azprava Article
369 Vinko Škafar OFMCap. Ekum enski utrip v evangeličanski Cerkvi 

na Slovenskem. II. del
Ecum enical Pulse in th e  P ro testan t Church in Slovenia. Second Part

Pregled Review  
391 Marijan Smolik. Prevajalec Jože Volk (1909-1998)

O cene B ook Reviews 
395 Janez Juhant, Josef Pieper, Razumnost in pravičnost in isti, Srčnost 

in zmernost
397 Janez Juhant, K atarina  K om pan-Erzar, Človek bitje odnosov 
400 Mirjani Kovač, V ik to r Papež. Redovno pravo 
403 Maja Milčinski. Novissim a Sinica
S o d e la v c i te  š te v ilk e  B o g o s lo v n e g a  v estn ik a :

M ag. teol. B r a n k o  C estn ik , C esta  v R ošpoh  21, 2351 K am nica 
D ipl. teol. A n a  G la v a č , G lobočn ikova 18, 6230 P ostojna 
Prof. dr. J a n e z  J u h a n t, R ak o v n ik  64, 1215 M edvode 
D ipl. teol. M ila n  K n ep . Jurčičev trg  2/1.1000 L jubljana 
Doc. dr. S la v k o  K rajn c  O F M C o n v . Slovenski trg  10. 2250 Ptuj 
Prof. dr. M aja  M ilč in sk i. B eeth o v n o v a  12. 1000 L jubljana 
Prof. dr. D r a g o  O cv irk  C M , Š ent jakob  33. 1231 Ljubljana 
D ipl. teol. in pedagog S la v k o  R e b e c , V ilharjeva 2, 6230 P osto jna 
Prof. dr. M arijan  S m o lik . D eln iča rjev a  4,1000 L jubljana 
Prof. dr. A n to n  S tres C M . Slom škov trg  19. 2000 M aribor 
Doc. dr. V in k o  Š k afar O F M C a p . O b izvirkih 5. 2000 M aribor 
Prof. dr. Iv a n  Š tu h ec , K osovelova la , 2000 M aribor 
A sist. dr. M a g d a len a  Šverc. Ul. b ra to v  G re if  14. 2000 M aribor 
M ag. teol. F ran c Z o r ec , Slovenska 17, 2000 M aribor




