denje Pristine« .

str. 16

ni novinar na sodiséu

JELOVNIK

— »Clirimi i Prishtines« ali »Oslobo-
.str. 4,4

— Spomenka Hribar, Krivda in greh,
lll. in zadnji del ... str. 8,9

— Meine Damen und Herren

Tokrat zagotovo prihodniji¢: Svobod-

advokat
Srdo
Popovié,
intervju

v St Bl

»A deZela? Mislite stvar na zemljevidu,
érte, vse v teh értah je dobro in ni¢ izven
njih ni vaZnega? Kako lahko odrasel élovek
ljubi tako otroéjo misel?«

»Toda svojega naroda ne bi izdali tuje-
mu sovraZniku.«

Rekel je: »No, ¢e bi bila izbira med naro-
dom in éloveénostjo ali med narodom in pri-
jateljem, tedaj morda bi. Ce temu redete iz-
daja. Jaz temu pravim moralnost.«

Ursula K. LeGuin, Dnevnik vrtnice (1976)
glej str. 14: Tisti ki odidejo iz Omelasa

GORBACOV

ali drutbeni prevrat e tudi oznaduje na-
stanek novega druzbenega reda? ali je so-
cialistiéna revolucija dovréeni akt socializ-
ma, jamstvo za socializem? ali je bilo pred,
denimo, tridesetimi leti kaj vel socializxma
kot ga je danes? ni ga bilo. ali ga je bilo mor-
da véeraj kaj ved kot pred tridesetimi leti?
pravijo, da ja, oziroma da bi ga moralo biti.

socializem v novembru je drugaéen od so-
cializma &ez leto. je neotipljiv, je brezbar-

v prihodnost, to je vsaj do naslednjega no-
vembra. ob drzavnih praznikih v socializmu
s ljudje raje ozirajo naprej, kot da bi se ozi-
rali nazaj v stalinizem, v &istke, v inscenira-
ne politiéne procese, v propadle gospodar-
ske reforme. danes, zaduda, gledajo ljudje,
kaj je bilo véeraj, da bi lahko prerokovali,
kaj bo jutri, trdijo, da je vse odvisno od no-
vega vetra, od reform, od vepenjajote se po-
Iiti¢ne zvezde, od gorbadova.

gorbatov, pravijo, hote reforme in demokratiza-
cijo. gorbatov, pravijo, je bol| socialdemokrat kot
komunist. zatrjujejo, da gorbadov zahteva, da je
treba o problemih javno razpravijati, Se ziasti v
tisku. gorbacov da ni prepovedal e nobene knjige,
nobenega Clanka, odkar je na kongresu prevzel
vodstvo partije. all res? €udijo se, kako tesne stike
s Kitajci je gorbacovu uspelo navezati. in trdijo, da
ima gorbacov v centralnem komiteju nasprotnike,
dogmatike, okorele privrizence starega. da je politi-
&ni poloaj negotov, ker so se okrepill tudi pritiski
od zunaj, vendar se bo do spomladi moral razresiti,
vojska da |e danes zaradi javnega opozarjanja na
njeno prekomerno oboroZevanje, na njeno nestrp-
nost in njene odloc¢ujoce poloZaje v Qruibl. Se po-
sebe| nezadovoljna. ali bi lahko vojski uspelo spod-
nesti obetajotega politika, ali bi se res lahko zgodi-
lo, da bi se ponovila poljska jesen v drugih razseZ-
nostih?

pred tisto jesenjo se je skuSalo ljudstvo vzgojiti
in vzpostaviti kot druZba, ki bl sama govorila o svoji
usodi, namesto da bi drugl govorili v njenem imenu.
morda bi mu uspelo, ée ne bi tanki decembra zape-
ljali na ulice v imenu naroda, morda mu ne bi. ni ta-
ko lahko Ziveti brez oblasti, da bl lahko ¢_Iovqk mir-
no ponavijal za pomiadansko Stevilko ljubljanske
tribuna, da e ljudstvo brez oblasti kot riba brez bi-
clkia. &e ni cesarja na dunaju in papea v rimu, ko-
ga bo3 klel in komu bo8 posiljal prodnje? sebi, a 1o
je te2je. ni vsele| lahko odrasti, prevzeli odgovor-
nosti za lastne izbire, in tudi — z vsem spostova-
njem do kolegov anarhistov — tudi svoj vrt moras
okopati In nima$ vedno ¢asa ne volie, da bi se
ukvarjal s tem, kar naj bi bilo politika. popazis, da
na vrh na pride ravno prevellk lump (¢e je doslojen
&lovek, pa toliko bolje) — toliko casa si morad vze-
ti, kajti &e ti 2e sistem in drZava ne morata dali sre-
&e, ti jo pa prekleto lahke vzameta, in zdravije in ce-
lo glave tudi — In lahko redes, da s| svoje opravil.
do neke mere najbrz drl, da ima vsako ljudstvo
bolj all manj takéno oblast In takBne politike, kakr-
ine sl zasludi, In ljudstvo, ki ne zna povedali neka-
terim svojim velmoZem in vellenam, da so predol-
go sedeli tukaj, ¢e upostevamo, ka) so naredill, ter
kdaj pa kda), kadar je to res potrebno, podpreti ti-
ste, ki vzbujajo nekaj upanjas, sl morda celo
zaslu2i azijske place in avropske cene

Miran Samo
. Lesjak Resnlk
({p. .. tetava je seveda v lem, da j& podpreli vea-

sih celo teZje kot ruditl in da navaden &lovek res ne
ve, kako bi se tega posia loill ))
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TOVARISICE IN TOVARIS|,

MOJ GOVOR BO KRATEK. PO DRUGI
STRANI NACRT SPREMEMBE ZAKONA
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZA-
KONOV OMOGOCA UCINKOVITO KREA-
CIlJO DRUZBENO POLITICNIH IN EKO-
NOMSKIH STALISC. NA TEM MESTU MO-
RAMO POUDARITI, DA VECANJE KON-
VERTIBILNEGA 1ZVOZA ZAVEZUJE K
ANALIZ! NOVIH PREDLOGOV. SKRB ZA
VSAKEGA DELOVNEGA CLOVEKA IN

OBSTOJ NACIONALISTICNIH STRUKTUR
KAZE NA NUJNOST REDEFINIRANJA SI-
STEMA SPLOSNE PARTICIPACKIE. EVI-
DENTNO JE, DA AKTIVNO SPREJEMA.
NJE UKREPOV ZA ZNIZEVANJE STOP-
NJE INFLACWE OPRAVLJA POMEMBNE
NALOGE PRI DETERMIRANJU ORGANI-
ZACIJE VELIKIH SPORTNIH PRIREDI-
YEV. SICER VECANJE KONVERTIBILNE-
GA IZVOZA PRISPEVA K UTRJEVANJU

REALIZACIJE DEVIZNE KONSOLIDACI-
JE. SKRB DRUZBENO POLITICNIH OR-
GANIZACIK, VENDAR POSEBNO ZACE-
TEK SPLOSNE AKCIE ZAVZEMANJA
STALISE NE PRISPEVA V DOVOLJ VELI-
Kl MERI K KREIRANJU KONSTRUKTIV-
NIH PREDLOGOV. Vi8Jl IDEOLOSKI
PRINCIPI, PA TUDI ZACETEK SPLOSNE
AKCIJE ZAVZEMANJA STALISC OPRA-
VLJA POMEMBNE NALOGE PRI DETER-
MINIRANJU ZAMISLI ZA IZHOD IZ KRI-
ZE. OSNOVNI OBRISI URESNICENIM
SPREMEMB, KOT TUDI STALNO RAZVI-
JANJE VSEM OBLIK AKTIVNOSTI IMA
POMEMBNO VLOGO V FORMIRANJU Si-
STEMA SPLOSNE PARTICIPACIJE.
SKRB ZA VSAKEGA DELOVNEGA &LO-
VEKA IN ZACETEK SPLOSNE AKCIE
ZAVZEMANJA STALISC ZAWTEVA RE-
BALANS ZDAJSNJIH ADMINISTRATIV-
NIH POGOJEV GOSPODARJENJA. VSEM
JE ZNANO, DA REALIZACIJA NALOG IZ
STABILIZACISKEGA PROGRAMA ZAH-
TEVA REBALANS LIKVIDACIE LIBERA-
LIZMA. STALISCA O REZULTATIH SA-
MOUPRAVNEGA ZDRUZEVANJA DELA
IN SREDSTEV TER OBSTOJ NACIONALI-
STICNIH STRUKTUR ZAHTEVA REBA-
LANS VSEH OBLIK AKCIJE. DELAVSKI
RAZRED DOBRO VE, DA POCASNO DVI-
GOVANJE PRODUKTIVNOSTI DELA 1ZZI-
VA PROCES PRESTRUKTURIRANJA
SMERI RAZVOJA ZA PRIHODNOST. IN
PRAV V TEM SMISLU, MENIM, MORAMO
n;m PO 43, LETIH GLEDATI V PRIHOD-
NOST.

(proﬁnm omogoéa $e 2'* razliénih go-
vorov)




¢ASU IN PROSTORU PRIMERNO . . .

SOCIALIZEM IN REPRESIJA drugic

Na posvetu SOCIALIZEM IN REPRESIJA smo
lahko ve&krat slisali mnenje, da je obseg politi-
énega kriminala v Jugoslaviji zanemarljiv. Prav
tako, da Jugoslavija nima nobenega razloga
sramovati se svojih politiénih obsojencev, saj ni
nikakréna »temnica Evropec«.

Na Konferenci za evropsko varnost in sodelo-
\ran'ee na Dunaju je MEDNARODNA FEDERACIJA
ZA CLOVEKOVE PRAVICE objavila poroé&ilo, DA
JE V JUGOSLAVIJI OD 1100 DO 1300 POLITléNIH
ZAPORNIKOV, »VEC KOT JiH IMAJO CESKOSLO-
VASKA, MADiARSKA IN POLJSKA SKUPAJ«,

Dr. Stipe Suvar, s teboj gremo DO prepada,
nazaj pa sami!

Razliénosti v kulturi so kot seks; tako nujne
so, da so postale same sebi cilj in nagrada.
¢ New Scientist
Zastonjskih kosil ni. Najde se pa dosti ce-
nenih, ée ves kam pogledati.
R. A. Heinlein
Grdo in neumno je skopariti s svojo ljubez-
nijo.
S.R.
Anarhist je, kdor izbirajoé sprejme odgo-
vornost izbire.

A i da.
i ti drzava nima ra
ikan) aski obvaznos o
um:::'\n?evu.?épeé dokazati, da zayr:a{:rz:iéa iz .
Orzltfzaéaka ge negodov:_mie druZine in p
::g N Ang]i?ﬂ%?amzl;afh fi'.;c):zofsksga s
b; a\.rg!:'allrbe\ svojl deZeli in svojim

Ursula K. LeGuin,
Dan pred revolucijo

misfila ne bi nekaj takegds,

veéina belcev &e pohngl‘ﬂi e od srede

i Roger Fleld, kijev j ere
sl 'Rsr:t?) drsi s tokom in se nikoll r::r T
bty gwan sodi, da |e imel s;rec‘:ai Sl
g‘ergademokratiéno fronto mssrlelcéaz |n i

0 Selnlh okoli Johannesburga. 9€ §

Paul pambroke. trideset

Kolega Tone Anderlié-Nietzsche si je, opla-
sen zaradi stalnih omenjanj v Katedri, poiskal
druibo krepkega varuha. Sedaj je dobre volje,
njegov varuh pa grdo gleda.

Studentski éasopis Kaledra, Tyréeva 23, Maribor, tel. (062) 22004,
Stevilka 2iro raduna: 51800-878-81848. Ustanovitel] in izdajatelj:
Univerzitetna konferenca ZSMS v Mariboru.

Urednistve (v. d. do zasedanja Studentske skupifine): Miran
Lesjak (gl. in odg. urednik, univerza), Peter T. Dobrila (glasba),
Matija Grah (druzba), Igor Mekina (poliKRltika), Dejan Pusenjak
(kultura), Samo Resnik (pomoénik gl. in odg. urednika, znanost).
Tehniéni urednik: Marjan Hani

Programer: Dudan Vezjak

Lektorja: Samo Resnik, Boris Svetel

KATEDRA izhaja ob podpori Druzbenega dogovora o financiranju
miladinske periodike v Sloveniji in Univerze v Mariboru.
Casoplsni svet: Borko DeCorti, France Forstneri¢, dr. Ljerka Go-
dicl, Branko Greganaovié, Miran Kalin, Dragica Korade (predsedni-
ca), Milan Kuhta, dr. Vlado Sruk

Tisk: CGP Veder, TrZaska cesta 14, 62000 Maribor, 6000 izvodov.
Letna naroénina: 1.200 din, 50 SCH, 4 USS

Opro&éeno temeljnega prometnega davka po skiepu &t. 421-1/70,
z dne 11/1/73.

Uradne ure: vsak petek od dveh do Sestih popoldne

Naslednja, to je 4. Stevilka izzide 15. 12,, 1o je Se letos.

Popravek: V 2, stevilki Katedre je zaradl povrénosti urednikov na
6. strani izpadia navedba vira ¢lanka =RazZaljenje veli¢anstva.,

Glanek smo povzeli po «Slovenskem republikancu.« &t. 1, leto
1921. List seveda danes ne izhaja. Povrini uredniki se opraviCuje-
jo za povrsnost

FOTO STEVILKE

2

Prof. dr. Vlado Sruk je na predavanju prof. dr. Zdravka
Mlinarja med drugim ugotovil: »Tukaj vidim dva profesor-
ja obramboslovja, dva profesorja teologije in pet Studen-
tov VEKS-a.« Ze dolgo je od tega, kar je univerza nehala

hoditi na tovrstna predavanja. Posluiati mora dru-

god.

IZ URADNEGA LISTA SFRJ, &t. 59 — 31. 10. 1986

SPREMEMBE IN DOPOLNITVE
PRORACUNA
FEDERACIJE ZA LETO 1986

...V poziciji 805 Dotacija 74,065.000 ... v poziciji 814

Casopisu Borba se znesek
498 (milj.) nadomesti z zne-
skom 618 (milj.) . . . v pozici-
ji 812 Proslava dneva mia-
dosti se znesek: 63,565.000
nadomesti  z  zneskom

Za Gasopis »Mladost« se zne-
sek 63,840.000 nadomesti z
zneskom 98.840.000 . . .

...V poziciji 818 XIl. kon-
gres ZSMJ se znesek

skih razlogov. Poleg

bt oru zaradi ves
ravi: »V Odl::gng,éa. vidijo |
pti]a'(eliem'“

1979, ve
o ne zala
plete
ki s0 veliko
jimi in videl, kak

jeten pravnik, Ki je pO kos

100,480.000 nadomesti z zne-
skom 115,480.000. ..

Za pozicijo 835 se doda no-
va pozicija, ki se glasi: »835a
06—2 Sredstva za Univerzija-
do v Zagrebu 870,500.000«

Dobis Sest let za-

i odkloni-
e S\:::i ljudje ne
zdajo bele

Organizatorji Univerzijade
s0 se nedavno javno pritoZe-
vali, da njihovi kritiki iS¢ejo
dlako v jajcu. TakSne dladice
se ne bi nihée branil.

delno zalo ker, kot
&ina belcev v e A
kne ob krivice si-
| z liberalno Zdru-

df:'ia“ vl Cff‘l‘ih na-
o tam ZiVijo.

u vojascine za-

Dejan Pusenjak
Vsi zastareli plakati §e zmeraj niso izginili. Kaj pa cir-
kus?



Ceprav se razprava o pobudi
predsedstva republifke miadine
za civilno sluZenje vojakega ro-
ka v SZDL (v éasu ko tekst odda-
jam) e ni pri€ela, smo Ze prica,

na eni strani predhodnim razpra-
vam (komisija za SLO in DS pri
CK ZKS), na drugi strani pa e
vedno/Zze mnenjem, da je sama
pobuda (in zato tudi razprava)
nesprejemljiva (svef za [judsko
obrambo pri predsedsivu SFRJ in
komite partijskih organizacij v
JLA.) Kolikor je mogocée razbrati
iz skopih Easopisnih vesti, naj bi
bila pobuda nesprejemljiva zaradi
dveh razlogov: najprej naj bi nas-
protovala Ustavi in doktrini SLO
in DS; toda to ni v nobenem pri-
meru nova ugotovitey, saj je v sa-
mi pobudi navedeno, da uvedba
civilne sluzbe zahteva spremem-
bo Ustave, Zakona o vojaski ob-
veznosti itd.; razen tega naj bi bi-
la nesprejemijiva tudi zato, ker
da v javnost »vnaga zmedo«.

Ze pregovorno »sejanje« oziroma
»vnasanje zmede« med ljudstvo,
ljudske mnozice itd., je seveda le
prevec iz trte zvit argument, da bi

ga lahko imeli za argument. Prej

gre za oblastni manever birokra-
cije, ki si skusa, s tem, da si da
govoriti v imenu ljudstva, uzurpi-
rati izkljuéno pravico odlo€anja in
“razsojanja o zadevi, ki je in ker je,
zanjo samo nesprejemljiva.

Ce je s stalidGi sveta za ljudsko
obrambo in komiteja partijskih
organizacij v JLA mozno polemi-
zirati, pa ni 'mogoce razviti kon-
traargumentacije, saj ni ni¢esar,
proti €¢emur bi lahko argumentira-
li. Casopisna poroéila (Dele,
Dnevnik, Komunist) s seje komi-
sije za SLO in DS pri CK ZKS, do-
pudéajo vsaj slednje. Ce smemo
predpostaviti, da bodo staliséa te
komisije — na podiagi znotraj-
partijske demokracije, ki se ime-
nuje demokraticni centralizem —
postala staliS¢a komunistov, da
se bodo torej na njihovi podiagi
»poenotili« in bodo ta stalis¢a za-

stopali tudi'v SZDL, potem si Ze
zato zasluZijo pozornost.

Od celotne pobude je na seji
te komisije »ostalo~ sledege: od-
padii, t. |. nesprejemljivi so vsi
drugi motivi zavradanja sluZenja
vojaSkega roka (humanistiéni,
anarhisti¢ni, politiéni in filozofski)
razen verskega. Toda tudi ta je
»sprejemljiv« le v primerih, »ko
gre za religije s takimi omejitvami
(nazarenci, adventisti, Jehovove
price}u_

Na seji so — ker je tudi
civilna sluzba »nesprejemijiva«
— predlagali »drugo ime« za civil-
no sluzbo: alternativno oz. druga-*
¢no sluzenje vojaskega roka. Zdi
Se, da bi morali'iznajti drugo ime
tudi za ugovor vesti (ta se je v
porogilih Ze tako ali tako pojavijal
kot »tako imenovani ugovor ve-
sti«). Ironija je, da je pri tak3ni re-
dukciji motivov za odklanjanje vo-
jaskega roka, o ugovoru vesti res

mogoge govoriti le kot o tako
imenovanem ugovoru vesti. Ce
izmed razliénih motivov za zavra-
¢anje sluZenja vojaskega roka
pripoznam zgolj verskega, potem
iz ugovora vesti naredim religio-
zni ugovor. Resda uveljavijam
svobodo vesti, toda le svobodo
vesti. ki se je izoblikovala na pod-
lagi biblijskih naukov; medtem ko
vest drugih posameznikov, kate-
rih vest se ni izoblikovala na pod-
lagi biblijskega izrogila, a jim gle-
de sluZenja vojagkega roka zapo-
veduje identiéno etiéno drZo, Se
napre] kazensko sankcioniram.

Poleg tega vsaj v primeru Jehovi-
nih prié ne gre za religijo, ki bi
glede sluzenja vojaskega roka
vsebovala prej citirane »omeji-
tvex,

Pripadniki verske skupnosti
Jehovinih pri¢, prav nasprotno,
sami zatrjujejo, da jim vojaséino
brani sluZiti vest in ne religija. Bi-

blija nikjer ne prepoveduje sluze-
nja vojaskega roka. Gre za eti¢ne
norme dologene verocizpovedi —
poudarek je torej na etiki, moral-
nem prepriéanju posameznika —
in ne za religiozne prepovedi, ki
bi prepovedovale sluZenje voja-
Séine.

Zato je edini nain, da se
pripozna ugovor vesti ta, da se
pripozna vse motivi za zavraca-
nje sluZenja vojaskega roka, in ne
le verskega.

Prvi rezultati pobude so po-
temtakem Ze znani. Dodobra je
Ze oklescena in ¢e naj Zivotari Ze
naprej, se ji ne sme odvzeti sko-
rajda nicesar vec. To pa kaZe, da
je nase najbolj mnoziéno mirovno
gibanje e vedno zelo moéno.

JLA JE NASE NAJBOLJ MNOZIENO MIROVNO GIBANJE XX

»Dejansko pa med ljudmi za
duda previadufe mnenje, da ob-

srajgjo hide, gore, reke, skratka
vsi cutni predmeti, naravno ali re-
alno drugacés, kakor jih zaznava
razum. Toda, naj bosta gotovost
in pristanek na to nacelo v svetu
de tako velika, bo vsakdo, kdor
bo v srcu podvomil vanj. po mo-
Jem opazil, da vodi v odkrito pro-
tislovje. Zakaj ali so prej omenje-
ni predmeti kaj drugega kot stva-
ri, ki jih zaznavamo s culili? In ka,
zaznavamo razen lastnih pred-
stav ali obcutkov? Alf ni protislo-
vno, da bi katerikoli od nyih ali ka-
terikoli nfihov sestav obstajal ne-
2aznan ?«

EGsoras Berkiey, Razprava o na-
elih Clovedkega razuma)

Zdi se presenecenje, ko se
sprva materialistiénl pristop spre-
vrte v Idealistiéni am

v ‘]
vendar lahko Berkleyevi stavki
kako dobro opisujejo stvarnost
nekaterih deel, posebej pa 3e
njihovih partij. Zanikovanje empi-
riénosti all pa njeno deformiranje
v luéi »duha« je pravzaprav stalni
pojav samonosiinih in samoza-
dostnih partij. Vendar je taksno
sprevrenje e omogoceno Vv
marksisticni misli kot taki— ne-
dosledno upoStevanje realnih

dejstev in navezava na spekulati-
vno razmisljanje lahko privedeta
do tocke, kjer se partija izpostavi
kot edini aktivno dejavnik, kot vo-
lja, ki oblikuje svojo predstavo . . .

Namesto pojavov kot takih so

,nam vedno znova preoblikovani,

delni ali pozabljeni del&ki realno-
sti povezani z ideolo?ijo. ki ob-
staja v univerzumu kot edina sila.
Resniéno gsr:zljivo zveni potem-
takem vprasanje, ali lahko karkoli
sploh $e obstoji nezaznano, ozi-
roma kaj vse torej obstoji, ne da
bi bilo zaznano.

Ali zmoremo doseci bistvo tudi
brez posredovanjg in absolutne-
ga vedenja marksizma, ali zmore-
mo doseci bistvo preko posami-
¢nih in empiriénih dejstev, ali pa
potrebujemo teorijo, ki bo ta dej-
stva preprosto zanikala in brez
dokazov posegla po bistvu sa-
mem? In ce se odlo¢imo za drugi
odgovor — ali se 2 njim ne vraca-
mo na prag daljnovidnega a za-
slepljenega solipsizma? .. .

1) Polje totalitarnega

Vednost in bistvo sta zmago-
slavje marksizma. In vendar je
prav vednost ali prikazovanje bi-
stva pojavov lahko prav tako pot
zaslepitve in tocka, kjer se zma-
goslavje sprevrie v poraz. Mark-
sizem je teoreticno jasno, tako v
ekonomiji kakor v politi&ni znano-
sti, od zgolj povrsinskih nakILLk
&nih momentov vztrajno poskusal
prodreti do samega bistva poja-
vov. V kolikor doloéene teorati-

! e iq:a}o po-
membno viogo, pa lahko posta-
nejo zgolj neuporabna spekulaci-
ja, ko se skupaj s svojimi oklepni-
mi in globokoumnimi formulacija-
mi selijo v mogvirna prostranstva
prakse. V ekonomiji je jasno
marksistiéno pojmovanje vredno-
sti kot vsebine cenovnih pojavov,
ki so zgolj odmiki od te in kjer
vrednost predstavlja abstraktno
sredid€no  koli¢ino. Dosledno

sprevrzenje tega teoretskega pri-
stopa v praksi je poskus dogo-
vorne ekonomije, ki temeilt na
spoznanju, da ne dolo¢a blago-
vna produkcija druZbenih odno-
sov, ampak da prav ti deformirajo
blagovno produkcijo. Tako dobi-
mo popaceno obliko blagovne
rodukcije, kjer trg deluje imper-
ektno in kjer se vrednost posku-
Sa dologiti administrativno, ne pa
s pomoégjo »posamiénih« nihanj
cen. Z izklju€itvijo trga, tore| ele-
menta nakljucja, pa se taka proiz-
vodnja sprevrZe iz proklamirane
racionalnosti v €isti voluntarizem
doloé¢anja cen. Tudi razliéno »toc-
kovanje« in »dologanje prispevka
Zivega dela« je pravzaprav isti po-
stopek, ki pomeni neposredno
dologanje bistva, ne glede na po-
samiénost in razlicnost, Temelj
presoje postane nekaksna ved-
nost, ki za svoje delovanje ne pri-
znava nikakrénega kritja. Je torej
dolo€anje esence mimo in celo
proti eksistenci, odnos aktivnega
do trpnega, avantgarde do mno-
Zic . .. religiozno razmerje torej.

Dualizem med bistvom in biva-
njem pa lahko ima Se teZje posle-
dice.

V takSnem polozaju se tudi
druZzbena kritika in s tem vsakr-
3no izrekanje resnice kaze v ne-
kak3ni dvojni ekspoziciji. V prvem
primeru gre za kritiko kot takSno,
v njeni nakljuéni eksistenci, gre
torej za soobstoj razli¢nih pozici
in ﬁo ledov na resnicnost.
marksistiénega staliCa pa se vsa
kritika preprosto razdeli v =kon-
struktivno« In  »destruktivnos.
Taksna razdelitev pa se ne polari-
zira na osnovi dejanskega soote-
nja stalis¢ na »idejnem trgu«, paé
pa na osnovi vednosti Partije in
teorije . .. .Znova smo sooceni z
enakim postopkom, ki zadeva sa-
mo bistvo kritike in v skrajnem
Erimeru doloéeno »destruktivno«

ritiko celo prepove, izbrise »par-
cialne kritike= (ki bi edine lahko
privedle do resnice) in resnico
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administrativno predpise. Zopet
sreamo pogled, ki gre vzdolz in
skozi pojavnost, da bi odkril bi-
stvo samo. Napaka pa je prav tu-
kaj. Izrekanje resnice je namred
mogoce samo kot toleriranje ra-
zliénih resnic, torej s stali§éa po-

samezne resnice-neresnic. Zgolj ”

pluralizem neresnic je ta, ki lahko
vzpostavi presek resni¢nosti. Di-
rektno in voluntaristiéno doloéa-
nje bistva, ki ima za seboj tudi
materialno mog, pa omogoéa tudi
teoretino utemeljeno »preganja—
nje krivovernih«. Teorijo takSnega
umovanija je v knjizici »BeleZke o
nasi druzbeni kritiki« (DZS, Lju-
gh?na 1966) orisal Ze Edvard Kar-
elj.

Takole pravi na dvain3tirideseti
strani:

»Razlikovanje med konstrukti-
vno in destruktivno kritiko na po-
-drocju  drubenih odnosov ima
potemtakem relativen znacaj, ki
Je odvisen od izhodisca in cilja ali
objektivnega ucinka kritike. Zato
je seveda to razlikovanje v vsa-
kdanji praksi seveda zelo sub,
ktivno. Toda, kakor je Ze bilo
poudarjeno, socialisticne sile v
nasi deZeli niso nezainteresiran
opazovalec s strani, ampak naj-
odgovornejsi faktor v boju za na-
predek socialisticne druZbe, nje-
ne demokracije in samoupravifa-
inj.:‘ ?fe!omega cloveka. (podértal

Bistvo kritike se torej doloca s
pozicije subjektivnih sil. Te so no-
silec vednosti in kot take so tudi
izvzete iz preverjanja, oziroma se
prmr‘j&jo _ same _ (neprestano
»ocenjevanje doseZenega«). Kot
nosilec vednosti torej tudi pose-
gajo direktno v bistvo samo —
predpisujejo resnico s tem, da ne
dopuséajo izrekanja ne-resnice.

Ali kot pravi Kardelj, ko govori o
antidemokratiénih tendencah v
druzbeni strukturi:

»Tako stanje vsiljuje vcasih la-
ko imenovane ~»administrativhe

ukrepe« proti druZzbeni kritiki z
antisocialisticnih pozicij, ki posta-
Jja oroZje politiénega éq;‘a.« Be-
leZke o nasi druZbeni kritiki, DZS,
LJ 1966)

* To pa jasnovidnemu omogoda
ne zgol| »idejno vodilno viogo«
temvec predvsem fizicno silo, ki
brani edino resnico. Jasnovidcu
omogoca neposredno dolocanje
bistva, brez upostevanja posa-
meznih odklonov. S tem pa seve-
da postaja 2e jasno, da svoboda
kritike lahko obstaja samo za ti-
ste, ki mislijo enako kot pripadni-
ki vodilnih sil/partije,

»Kajti kritika v nasih razmerah
prav tako ne more bili »svobod-
na«, kakor ni =svoboden« politicni
boj za restavracijo starih druZbe-
nih odnosov.«

Zelo velika iluzija je potemta-
kem ali zelo naiven politiéni ma-
never tolmaditi svobodo kritike
kot nekaj absolutnega, kot Kate-
gorijo onstran realnega razmerja
druzbenih sil.«

In &e razmerje druZbenih sil
dolota svobodo samo za istomis-
lienike, potem se je temu pac tre-
ba pokoriti. Toda ali ni tako, da
svobodo potrebujejo predvsem
tisti, ki mislijo drugace, Se pose-
bej zato, ker so v manjsini in je
diktatura vedine (proletariata?)
nad manjsino zaradi premogi lah-
ko Se stragnejsa kot pa diktatura
manj8ine nad vedino? In Ce izpe-
llemo dosledno iz Kardelja — ali
ne bo kritika svobodna Sele ta-
krat, ko bo »svoboden« politiéni
bo, tore] vzpostavijen pluralizem

itiénih, ne pa samoupravnih in-
eresov?

Kardelj svobodo kritike tukaj
preseze, toda tako, da se vrne na
pozicijo, ki &e ne pozna formalne
svobode kritike kot take. To pa
ima katastrofalne posledice ne
samo za druzbo, ampak tudi za
jasnovidca samega. Samoocenje-
vanje nikoli ne more privesti do
resnice, hkrati pa je omogogeno,

Igor Mekina

da se v imenu bistva (social. ide-
je) zanikuje in unicuje vse nebi-
stveno, da se posega po eksi-
stenci, ki ni v skladu z esenco all
Fa se taksne pozicije preprosto

norirajo. Kjer je bivanje stvari

obesedno odvisno od zaznava-
nja svetovnega duha obstaja pot-
lagena ali nezaznana. Empiricna
dejstva so samo slucaj, ki potrju-
je pravilo; prvotna jasnovidnost
pa se sprevrZze v grobi voluntari-
zem (»saj vemo kaj hocete, ne
zavedate se objektivnega pome-
na dejanje« itd.)

2) Polje demokracije — polje
zaslepitve

Mogoca je tudi drugaéna ori-
entacija. Vendar ta zahteva spo-
Stovanje pravil in dosledno samo-
omejevanje. Namesto neposred-
ne vednosti je potrebno zgolj do-
pustiti moZnost izrekanja neres-
nice, potrebno se je tore| »dela-
ti«, kakor da ne vidimo tistega
globinskega in za nas jasnega,

otrebno je ostati zgolj pri povr-
ini in potrebno se je na nek na-
¢in “&!"" da bi dejansko wvi-
deli veé. To seveda ne pomeni,
da izrekanje resnice v imenu bi-
stva ni ve¢ mogoce — gre pa za
to, da tak3no izrekanje sedaj ni-
ma ve& zavezujote modi. Pomeni
tudi dopus¢anje tistega, cemur
se Kardelj kréevito upira — do-
puscanje absolutne svobode kri-
tike, kajti kdor tega ne prizna, se
zavezuje za absolutizem edine
resnice. Tako bi Ze zmogli pre-
stopiti v polje dernokrac?]g, ki je
dejansko »slepo« in kjer ni vse-
dosegajotega pogleda, ki bi
osmisljeval in obscifal hkrati. Ven-
dar se zdi, kakor da smo obstali
na odlo€ilni prelomnici, kjer nas
pogled zgodovine spremlja s
strahom in nezaupanjem

Vpraéan'he je postavijeno ja-
sno ... Zavezati se neresnici ali
pa Ziveti v laZi, to bo odgovor, ki
se mu ne bomo izmaknili . . .

Obredi so v simbolno obliko
prevedena razmerja neke prakse,
so univerzaino dejstvo razliénih
prostorov in Easov, tudi nasega
samoupravnega socialislicnega
prostora In &asa, ki budno
spremlja vstop osebe v mnostvo
Zivih (ki se dogodi z rojstvom) z
vpisom v razne knjige, v Vecer
(rubrika novorojeni) in vojasko
evidenco, &e e rojena oseba mo-
Skega spola; ter prav tako njen
lzstop—smrt iz istega mnostva z
izpisom Iz prej misljenih knjig, z
objavo osmrtnice, izbrisom iz vo-
jaskih evidenc in zastavami ter
govorom na pokopallS€u.

Sleherna sprememba pomeni
bojazen za primitivno individualno
zavest, pa tudl za vsako ideologi-
0.

: Giovesko bivanje dolodajo
pravila, sleherna stvar ina svojo
masto In funkcijo. Nujno pa je, da
&lovek, vpet med kategoriji zatel-
ka ni konca, preide skozi dolocCe-
ne spramembe (iz svela noOVoro-

jenih preide v svet ofrok iz tega
pa spet v svet odraslih .. .). Po-
samezna obdobja Zivijenja so trd-
no urejena, v njih je"vse na svo-
jem mestu. »Prehod iz enega sta-
nja v drugo se zgodi z intervenci-
jo numinoznega.« (str. 97) Nuj-
nost te spremembe pospremiti 2
obredi je obfelloveska. Sreéa-
mo jo tudi v dveh nam dobro
poznanih sistemih, kri&an-
skem in samoupravno socia-
listi¢nem. Ob rojstvu krst in ob-
java v Veceru, vstop v osnovno
Solo — prvo obhajilo in sprejem v
pionirsko organizacijo, dozoreva-
nje — birma in sprejem v mladin-
sko organizacijo, dozorelost —
cerkvena in civilna poroka, smrt
— mazilienje in nagrobni govor
nadrejenega funkcionarja.

Funkcija navedenih obredov |a,
da ponazorijo nacelo spreminja-
nja in ga naredijo sprejemljivega
z obrednim ponavljanjem; kajti
vsak prehod iz enega sislema v
drugega se kaZe za oba sistema
kot travma. Kot smo Ze ugotovili
zasledujeta birma Cerkve in
vstop v miadinsko organizacijo
isti cilj v Istem Zivljenjskem ob-
dobju ¢loveka — namrec, naredili
prehod iz ene skupine v drugo
sprejemljivejsi s tem, da simbol-
no ponovl doZivet dogodek In s
tem vzpostavi videz, da te proce-
se obvlada.

Ideologija, ki se neprestano
sreuje s prehajanjem oseb, ka-
terim viada, iz ene skupine v dru-
go, se soota s tem, da se osebe
ob prehodu za hip izmaknejo si-
stemu pravil, v katerega so bile
zaprte. Tako se znajde v situaciji,

ki od nje terja, da sama zazre
svojo skrivnost, kot o je zazrla
primitivna zavest ob enem svojih
prehodov. Ideclogija vzpostavi
obred, ki pospremi prehode in
predstavija obrambno reakcijo na
grozeé izmik individualne zavesti
izpod pokrivala uniformnosti.

Na nizkih razvojnih stopnjah je
bila individualna zavest tista, ki je
sama vzpostavljala obrede, ki so
naredili prehode sprejemljive. Da-
nes za to ne skrbi ve¢ posamez-
nikova zavest, temvec ideoloski
giganti, ki si izmisljajo obrede, s
katerimi poskulajo ustvariti po-
polno kontrolo nad clovekom.
Obred ni ved element, ki bi nam
delal bivanje znosnejse, je kate-
gorija prisile. Se vedno se &lovek
rojeva brez vidnega razloga v do-
loden €as in prostor, do neke me-
re je osmislil rojstvo in smrt, ter
pojasnil prehode med njima. Tako
se e otresel potrebe po nekale-
rih obredih, a ravno v trenutku ko
jih je zacel odslavijati, so se mu
priceli vracali — toda ne kot ele-
ment osvoboditve, ki so ga v dav-
nini predstavijali, temve& kot veri-
ga grozece bodoénosti. Obred, ki
se vrne, ni vec Cloveska last, pro-
stovoljna suZnost naravi, ja go-
spostvo, ki jo nam posilja od nas
vzpostavljena ideolodka instituci-
ja.

Prispel seam do masta, ki mi
omogota analizo obreda, kalere-
ga imenujemo Dan miadosti.
Predhodno razmiSljanje je bilo
potrebno, da pokazem na mnoZi-
co obredov, ki jih prestanemo, ne
zavedajot se Cemu ali komu slu-
Zijo. Podobnosti med obredi pri-

mitivcev in tistimi ideoloski kon-
strukcij XX. stoletja so me pripe-
ljale (z drugega zornega kota, kot
s0 ga verjetno imell delegati na
miadinskem kongresu v Krikem)
do mnenja, da je obred dneva
miadosti praksa vracdevske prete-
kiosti in s tem ne sodi v naé éas.

Verjetno ni nakljucje, da bo ravno
ta obred, oziroma polemika
okrog njega, tisti element, ki bo
pokazal zmoznos! ali nezmoz-
nost, splodno priznano samou-
pravno artikulacijo in u¢inkovitost
delegatskega sistema. Kongre-
sne resolucije imamo, bliza pa se
tudi ¢as letnega obreda, ki grozi-
izniciti tisto malo upanja, ki ga je
zanetil kongres slovenske miadi-
ne.

Vedina obredov potrebuje za
svojo realizacijo vraca, ki deluje
kot zveza med svetim in posve-
tnim. V naéi socialistiénl skupno-
sii, je vioga vrada pripadla marsi-
komu, tudi ZSMJ. S tem 1a ZSM.J
vrat zasede posebno mesto v
druzbi, $& posebej v samem tre-
nutku obreda. Kot vsaki pravi
vra¢ mora tudl nas biti koristen
— 3a posebej] ob magiénih po-
¢etjin. Magiéni svet ZSMJ vrada
je povsem drugaéen oC svela
clanstva Z5M.J, zato o obredu
odlo¢a le vra¢, da ne bi prislo do
mesanja svetov.

=V Avstralljl pravijo, da carov-
nik, ki hoc¢e ubiti sovraZnika al
mu povzrociti bolezen, virZe proti
njemu kost, ki jo je vzel iz lastne-
ga telesa, se pref pa naredi oblak
iz samen svojega penisa in [z iz-
trebkov svofega anusa. Kost, ki
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jo varuje obiak, prodre v Zrtev in
jo ubije.« (Str. 144—145) Gotovo
je v obredu dneva mladosti tudi
napadalni element, ki se ga je pri
nas prekrstilo v obrambnega. To
vidimo 3e posebe] ob nastopu
cveta jugoslovanske miladine. Ka-
teri je ta cvet, ki se dviga nad
ostalimi? Armada jutriSnjega dne-
va e, najlepéi cvet, ne zaradi bar-
ve, velikosti ali oblike, cvet je za-
radi orozja, katerega je pripravije-
na dvigniti na vsakega sovraZni-
ka, ter zato, ker je njen proracun,
ki ]| ga poklanjajo delovni ljudje,
neizérpen. Spomnimo se Zivih
slik, ki so prikdzovale, kako se
nasi vojaki zarezujejo v vrstah v
zeleno povrSino stadiona, maha-
nja z rokami in oroZjem.

PREDLOG:

1. Povabimo vraéa iz Av-
stralije, da vidi, kako se izvr-
&i pravi obred, ki prestrasi
nasprotnike in masi usta.

2. Vzemimo namesto pudk
kosti ter napravimo oblak iz
semen in iztrebkov — morda
se bo sovrainik prestrasil.

V trenutku poteka obreda dne-
va mladosti so nadi funkcionarji v

- ekstazi in obsedeni. S &im? Ca-

rovnicé, ki polnijo evropsko fol-
kloro so se spreminjale v volkulje,
Zabe In nocne ptice. Pri Thongih
so se carovniki v spanju lahko
podvolili in se taksni vdajali svo-
jim groznim posiom. Ista magiéna
substanca, ki naredi iz Evropejke
srednjega veka &arovnico all iz
Thonge €arovnika jeé obsedla na-
ge funkcionarje. Res je, da nihée
od njih ne leta kot noéna ptica

(Ce pa kljub vsemu opazite funk-
cionarja, ki se je prelevil v Zival,
pokli¢ite Stevilko 985, ki nepre-
stano deZura in ¢aka na vaso de-
nuncijo ali pa Katedrinega fotore-
porterja) imajo pa vse znatilnosti
pravega vrata. Njihovi sluZbeni
avtomobili so danes vpadijivi vsaj
toliko kot so bili volkovi v sred-
njem veku in sedaj naj $e kdo re-
¢e, da je pri nas razvoj zaostal.

Na podrogju opreme vradav smo
v samem svetovnem vrhu.

Kadar v Novi Kaledonijl viada
suda, ki grozi prebivaicem, sa
vraé odpravi z magiénimi kamnl
do kotanje, v katero zliva vodo,
»dodaja kopujove liste, ko pa ti
zaéno gniti, se zgodaj zjutraj, ves
obarvan s &érno barvo, vrne k Iu-
knji in potopi veje v vodo, jih ori-
blizno stokrat strese in pri term iz-
govarja zarotitve«. (str. 180" Po-
dobno se tudi pri Bantujih ziva
voda kadar se hote dosedi de?.

Kako podobni smo Bantiijem!
V &asu, ko nl denarja, ponaviiajo
nasi vrali preizkuSene obreds
Bantuji zlivajo zadnjo vodo, da bi
povzrotili dez, mi pa zadnji denar
dajemo za obrede, ki bi nam naj
vrnili ziato deba. Ob tem pd ima-
mo pri roki vedno pripraven vra-
¢evski odgovor za tiste, ki nam
otitajo neuspeinost obrednega
pocetja: Verjetno obrednega Se
nisma dovolj dolgo: ponavijali

Citali in ve&ina misl je povzeta

po: Jean Cazeneuve: Sociologija
obreda

Silvo Zapeénik
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UNIVERZA V PRISTINI:
TEHNICNI PODATK!

korist zadnjih.

sestava v pokrajini)
sprejmejo okoli 10000.

dentov.

teri pa seveda dalj)
30 % lastna sredstva.

$ini 6000 din na mesec.

Ustanovijena je leta 1858 leta. Takrat je imela okoli
100 rednih in 90 izrednih Studentov.

Leta 1886/86 ima Ze okoli 37000 $tudentov, od tega
rednih. Sestavija jo 10 fakultet in 7 vigjih $ol. Ugite-
ljev je priblizno 18000 od tega 12000 stalnih. Solajo okoli
-70 profilov, razmerje med drutboslovnimi in naravosiov-
nimi in tehni&nimi poklici pa je priblizno 65 % proti 35 % v

Jezikovna sestava: 78 % albansko govoreé&ih, 22 %
srbo-hrvadko. (priblizno tak odstotek, kot je narodnostna

Vpis: od 20000 ki jih vsako leto zaprosi za vpis jih
Diploma: Vsako leto diplomita od 3200 do 3500 $tu-

Zaposlovanje: Vsako leto fakulteta producira do 1500
nezaposlenih, ki takajo na zaposlitev do dve leti (neka-

Sredstva: 70 % dotacije SirSe druibene skupnosti,

Prihodnost: Samoupravna transformacija. Ukinile se
bodo dvojne kapacitete pedagoskih fakuitet, ki so na
50 km vsaksebi — Dakovica, Prizren in Pristina Gnjilane.
Veé oddelkov za tekstil, marketing in turizem.

Studentski standard: Tako imenovani krediti so v vi-

Priblizno toliko stane tudi dom, kjer poleg stanova-
nja dobié §e dva obroka v menzi. Ostale &tipendije (zdru-
Zeno delo, Titova stipendija) ne presegajo 10000 din.

Ocena stanja: Za zivijenje bi minimalno potreboval
od 10000 do 20000 din na mesec in s tem denarjem tudi
prides »skozi«. Ostale cene — evropske.

Praznik osvoboditve Pritine (izobesanje albanske zastave)

»MI Bl IH MOZDA
| STRELJALI«

Odgovor dr. Muhameta Bicaja,
prorektorja univerze v Pristini je
bil jasen in odloden. Ko sem ga ti-
stega jutra nenadoma in ne da bi
sploh omenil namen svojega obi-
ska pri¢akal pred njegovo izbra-
no opremljeno pisarno, je bil se-
veda veé kot presenacen. Vendar
se je hitro zbral in ko sem ga
povprasal o eksceslh na univerzi
ter o politi&no neprimernih profe-
sorjih, mi je odlo€no zatrdil: »Ni-
kakvih ekscesa mi nismo
imali. | kad bi imall takve kao
su Sadelj, mi bi jih moida i
streljali, a ne kaznili, da idu u
zatvor, pa da onda Setaju ka-
fanama. Takve stvari mi ima-
mo ., . .x

Precej ostre in krute besede
s0 to, besede, ki pad lepo naka-
zujejo logiko tistih, ki so preZiveli
enainosemdeseto in morajo se-
daj Ziveti in se boriti za obstoj na
svojih poloZajih v krutem dokazo-
vanju svoje pravovernosti in odlo-
énasti. Do kje pa je politiéni boj

ravzaprav posten in kje se pri-
‘snja demarkacijska &rta nasilja
7 netolerantnosti, 10 pa je vpra-
sanje neke druge zavestl, Oditno
ju. da ta druga zavest danes na
Kosovu nima veliko privrizencey
Pod geslom =ko ¢e koga- je do-
vageno marsikaj. Tudi uporaba ne
rajbol| zakonskih in gistih udar-
cev. Ta logika je tudi lepo vidna v
odyovoru enega izmed delavcev
Univerze, ki mi je na vpradanije, ali
ni morda uporaba moralnopoliti-
éne neoporeénosti pri vpisu na
Univerzo tudi medovoljeno selek-
d]ﬁko sredstvo preprosto odgo-
vorll, da je potrebno proti tistim,
ki ne spodtujejo zakona uporabiti
tudi nezakonska sredstva . . . Se-
veda se znova zastavija vpradanje
— ¢e taksno filozofijo sprejmemo
kot splo&no priznan princip, ali ne
pomeni to viadavino moénejsega,
viadavino zakona ulice. V skraj-
nem primery tak&nl postopki se-
veda pripeljejo do reSevanja pro-
plemov na ulici. To pa fe tisto, de-
mur bi se lahko izognili — &e bi
preprosto uporabljali samo pra-
vna sredstva. Vendar v politiéno
hibridnem sistemu, kakor j@ nas,
viogo sodidé prevzemajo komiteji
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za SLO in DS, mladinske organi-
zacije in partijski komiteji .. Prav
v primeru vpisa na univerzo je iz-
grajen cel informacijski sistem, ki
zalostno spominja na nekatera
prejSnja obdobja. Dr. Muhamet
nam je lepo pojasnil kako to funk-
cionira. Po njegovih besedah Ze
dolgo pred vpisom vse subjekli-
vne sile spremljajo vse potencial-
ne bodode Studente, pa tudi dru-
ge. Vsak ima pravzaprav e v za-
Eetku kartoteko. Predvsem mia-
dinske organizacije, komiteji in
osnovne organizacije zbirajo na-
tanéne podatke in ocene duhov-
nega stanja miladincev. Tako iz-
brani podatki se posredujejo da-
lje — vse do mestnega in pokra-
jinskega komiteja Zveze komuni-
stov, ki v konéni fazi posreduje
vse pomembne podatke. Nato se
vréi e enkratno preverjanje In
podatki se korigirajo. Rezultat te-
ga kompliciranega postopka so
dolgi spiski oporecnih Studentov.
Seda) sledi Sele prava akcija. Po
vzvodu demokratitnega centra-
lizma se spiski transmutirajo v
partijsko direktivo in zavezujejo
partijsko vodstvo univerze, da
dosledno izvaja politike izbora.
Krog je sklenjen. Vrata univerze
s0 za oporeénike dosledno zapr-
te.

Dr, Muhamet Bicaj pa j& potrdil
tudi na3o drugo slutnjo. Ne samo
tisti, ki so sami obtoZen| naciona-
listiénega rovarjenja, ampak tudi
tisti, katerih &lani oZje druZine so
vpletani v mreZe iredentizma, ne
smejo prestopiti praga hrama
utenostl, Ce je recimo tvo] brat
sodeloval v demonstracijah, po-
tem je s tvojo kariero odklenkalo
Kak$en smisel ima vse to? Zakaj
takdnl nelegalni postopki, ki so
skregani ne samo z nadimi os-
novnimi opredelitvami, temveé tu-
di z preprosto zdravo pametja?
Q tem smo se pogovarjall tudl z
tovaridem Limanom Matodi.
Jem, predsednikom akcijske
konference univerze Kosova. Po-
jasnil nam |e, da je takSen posto-
pek povsem v skladu 2 smernica-
mi, ki sao jih sprejeli na Pokrajin-
skem komiteju Zveze komunistov
in to predvsem z namenom, da bi

celotna druzina vplivala na mlade-
ga éloveka. Kajti miad clovek, je
dejal, lahko hitro spremeni mislje-
nje. Zato je pri tem treba angaZi-
rati predvsem njegovo najoZjo
druzino. ..

Kaj je tu mogoce $e dodati?
Zagrnimo raje to Zalostno pogla-
vje z zastorom usmiljienja . . .

Prepustimo se raje izseku s
pogovora tovarisa Bicaja, pre-
orektorja Pristinske univerze. V
zaletku sva se ukvarjala pred-
vsem z sumijivimi profesorji. Eks-
cesov seveda na univerzi po zatr-
jevanju dr. Bicaja nikoli niso imeli.
(Seveda! Gotovo bi siisali za stre-

“ljanje sumljivih prfoksov . . .)

Na vpradanje, ali pa vendar ni
bilo v zgodovini tudi kaksnih iz-
kljugitev, je dr. Bicaj odgovoril, da
so bile, vendar samo kakih pet,
Sest (natanénega Stevila se ni
mogel spomniti. Kasneje je tov.
Liman Matosi v drugem, lo&enem
interviuju govoril © Stirinajstih
profesorjih. Tretjega interviuja ni-
sem opravil . . ) In zakaj so jih iz-
Kljucili?

@ Dr. Bicaj: »Pa oni su bili, u
odnosu na druge, kako da ka-
Zem . .. nekako neaktivni.

KATEDRA: ?! Neaktivni — ka-
ko naj si to razlagamo?

® Dr. Bicaj. Neaktivni oko
osudivanja nacionalizma, ireden-

‘tizma. Inade, mi imamo primer

ovog Gane. On je jedini sociolog,
koji je prevodio sve delove Kar-
delja, pisao o Kardelju, o samou-
pravijanju, najvie &to je mogao, i
rekli su mu, izadi na televiziju pa
govori o tome. A on je odgovorio,
da to nece, posto je vet napisao
sve 5to je mislio. A to so mu za-
merill.

KADETRA: Kdo mu je to naj-
bolj zameril?

® Dr. Bicaj: Svi.

KATEDRA: Mogoée partijska
organizacija?

@ Dr. Bicaj: Partijska organi-
zacija . . .

KATEDRA: Ali mislite da je to
bilo praviino. da ga vrZejo z uni-
verze, samo ker ni hotel govoriti
0 svojem prepriéanju?

@ Dr. Bicaj: Ne znam, trenu-
tak je bio takav. Po meni ne bi
trebalo. Ali ta covek sad radi na
sociologkom institutu, prima pla-
tu...

Dr. Bicaj pa je razloZil tudi po-
lozaj Studentov. Predvsem tliste
stvari okoli vpisa so bile veé kot
zanimive. Na vprasanje, koliko je
teh, ki so zaradi madeZa morall z
univerze ali pa se niso vpisali, dr.
Bicaj ni vedel odgovora. Kasneje
(v loenem intervjuju) pa je tov.
Liman Matosi, sekretar akcljske
konference ZK na univerzi govoril
o okoll 1100 Studentih. Tretjega
intervjuja nisem napravil . . .

@ Dr. Bicaj: No, oni, koji su
bili otklonjeni sa univerziteta su
pre svega tako zvani »vediti stu-
denti«, Redovan student je samo
onaj, koji ima upisanu godinu. Pa
i moj tata je uhvatio penziju a ne-
ma indeksa . . .

KATEDRA: Toda gotovo je bilo
iz univerze vrzenih tudi nekaj ta-
kih, ki niso bili samo veéni §tu-
dentje, temved nacionalistiéno
obarvani . . .

@ Dr. Bicaj: Pa, bilo ih je...
Ali, mnogo jih je bilo zapravo i za-
vadeno | verovall so nekakvim
ideologima . . . Ali to su problemi
koji su svugdje. Ima jih i u Slove-
nijl, €ak su tamu | za neku drugu
ideologiju | ne za soclalizam. Ali
je mladog ¢oveka lak3e vaspita-
vati, on jo§ ima Sanse, teZe je sa
starima. Onda &itag, omladina Ci-
ta, kako neki general kaZe to |
ono, éim ode u penziju, odmah
zaboravi svoje uverenje | govori |
protiv Tita | nade revolucije. Tako
je omiadinska Stampa zapra-
vo postala pravo neprijatelj-
sko oruije nase omladine.
Ponekad slu2i neprijateljima. Al-
banskoj &tampi ne treba propa-
ganda, dovoljno je da ¢itas Sta se
kod nas pide. Mi ne moramo bas
sve da piSemo, mi moramo neke
stvari i da ostavimo, da o njima
medu nama razgovaramao.

KATEDRA: Ali je to€no, da se
na fakulteto ne morejo vplsati
Sludentje, ki imajo kogarkoli v
druzinl obsojenega ali pripozna-
nega, da je nacionalist?

® Dr. Bicaj: Taéno je. Jedino
kod nas se radi tako. Jedino kod
nas u svetu,

KATEDRA: Kako bi vi to oceni-
?

@ Dr. Bicaj: Ne znam, u Alba-
niji se moZe upisat svako, u Bu-
garsko| isto | u Sovjetskom save-
zu, a1 na ostalim fakultetima, re-
cimo u Beogradu. Mi pored pri-
jemnih ispita imamo jo§ kriterijum
moraino-polititke podobnost. Do
prodle godine e jo5 zaista bilo ta-
ko, da ako je blo tvo| brat naclo-
nalista, ti se nisi mogao upisati. |l
isto, ako si iz ekslremne porodi-
c€, onda se Isto nisl mogao upi-
sati

KATEDRA: Podatke o tem, kdo
|e nacionalist pa dobite verjetno
od UNZ-ja?

@ Dr. Bicaj: Ne, ne . . . Dobija-
mo ih od opstinskog komiteta Sa-
veza komunista.

KATEDRA: Kako pa to Zveza
komunistov ve, kdo je naciona-
list?

@® Dr. Bicaj: Pa zna Savez ko-
munista o svakomu ko je na dru-
goj strani. Zna se ko je bio u de-
monstracijama, zna se iz Skole,
mestne zajednice. Ako neko ima
viadanje pet, dobro, za mene je
0. K. Ali dogovoreni smo sa op-
§tinama, da zajedno sa osnovnim

HOJA V

Osemnajsti november.
22.30 Zelezniska postaja v
Kosovem polju. Na peronu je
nenadoma slisati klice, Zvizge
in skandiranje. Pozoren po-
gled iz okna ZelezniSkega va-
gona mi takoj razjasni situaci-
jo. Ceprav &e nekoliko omoti-
¢en od nepavadno in zauda
veé kot tople notranjosti ku-
peja nasih predpotopnih Ze-
leznic v trenutku pograbim
plas¢ in torbo s priborom za
verno snemanje vizualnih in
slusnih drazljajev ter planem
skozi vrata v hladno nog. Kar
se dogaja na peronu je goto-
vo vredno izostrenega novi-
narskega peresa ... Med po-
zivi iz zvocnikov, ki prebivalce
Babinega Mostu opozarjajo
na red in mir ter na miren po-
govor v nekak3ni sejni sobi
Zeleznidke postaje previdno
prestopam ZelezniSke tire.
Mnozica ljudi, gotovo jih je
preko dvesto, v spremstvu
miliénikov, miadi in stari, med
njimi so tudi otroci, stopajo v
nekakSno dvorano. SedeZev
je ravno dovol} za vse, ki z
torbami in kofri v rokah vidno
vznemirjeni posedajo na sive
plahte stolov. Za mizo, ki je
nekoliko povzdignjena, sede-
jo obé&inski funkcionarji. Za-
éne se nagovor. Govori
oblast. Predsednik boréevske
organizacije Jordan Stanoje-
vi€ miri vse prisotne, Srbe,
poziva jih na mirno resevanje
sporov, na temelje socialisti-
&ne oblasti in na spostovanja
dogovorov. Sam neposredni
povod te delegacije, ki je ogit-
no znova Zelela na pogovore
v Beograd, je samo na prvi
pogled ¢isto plebejske nara-
ve. Zaradi pretepa, ki ga je
uprizoril Milorad Lazi€, bi mo-
ral ta isti na odsluZitev svoje
kazni — petdeset dni zapora.
Vendar se v ozadju razkriva
$e marsikaj. Prebivalci Babi-
nega Mosta so otilno neza-
dovoljni zaradi funkcioniranja
oblasti, kjer naj bi sodna
oblast ukrepala proti Alban-
cem drugate in manj ostro
kakor proti Srbom. In zato, pa
seveda tudi zaradi stainih pri-
tiskov s strani albanskega Zi-
vija je Milorad LaziC enosta-
vno z petimi otroci in Zeno
odsel neznano kam. Poleg
vseh odselitev je to bilo pika
na i in kaplja prevec. Prebival-
ci Babinega mosta so se
odloéili, da sami vzamejo
stvar v svoje roke. In so odsli,
Kljub razgovorom, ki so jih
malo predtem imeli z pred-
stavniki oblasti. Kajti nezau-
panje je veliko in skrivnostna
so pota drzavnih uradnikov
ter samoupravnih organov,
Celo tega niso vedeli, ¢e je
Beograd resniéno njihov cilj.
Ali kot je dejala Branka, Sta-
nojevi¢, samo v Jugoslaviji je
mogote, da se gre, ne da bi

" vedeli kam. Zgolj zaradi tega,

da bi se slisalo.

Pogovor s predstavniki
oblasti pa seveda ni prinesel
ni¢esar novega. Le kako bi.
Obtozbam na ra¢un sodnije
in upravnim organom so sle-
dili dolgi in uéeni monologi
politikov, ki so poloZaj priza-
detih poskusalli razumeti dia-
lektiéno. Tako so seveda za-
éeli z temalji marksizma in
polagoma dospell v obmotje
politiéne teorije, pojasnjevali
s0 ljudem, da lahko tudi od-
pokli¢ejo svoje predstavnike,
V tem trenutku je nekdo iz
dvorane izstrelll briljantno

| srednjim Skolama prave spisko-
ve problematiénijih studenata.
Sada se ta lista predaje opétin-
skom komitetu za ONO i DS. Ali i
taj organ ne daje konaéni sud. A
pita se isto | one iz mestne zajed-
nice i oni isto daju ocenu. | omla-
dinska organizacija i sliéno. Ako
je napredan u selu, pomaze, uce-
stvuje u akcijama, onda se kaZe,
u redu, mozes na fakultet. |
tako se prave konaéni spiskovi.
Kod restrikcija postoje dve vari-
ante. Prvo — ne mozes se upi-
sati a drugo — moZes se upi-
sati a nemas prava na stu-
dentski dom ...

KROGU

resnico.»Jedino da ga ubije-
mo,« je dejal. »Kako to, je od-
govoril eden od politikov na
to domislico. »Pa lepo~ je na-
daljeval tisti iz publike »uhva-
tio fe stolico i ne pusia je«.
Ob tej logiki in presunjen nad
nedoumevanjem temeljev na-
Sega politicnega sistema je
politiéni govornik ostal popol-
noma brez besed ...

Vendar imajo resnice tudi
drugaéno usodo. Najprepro-
steje je vse pac preslisati. Na
obtoZbe in pricevanja ljudi, ki
so jim maltretirali otroke, po-
siljevali héerke in pretepali si-
nove je odgovarjal zgolj molk.
In ¢eprav lahko seveda pod-
vomimo v vsa dejstva, ki so
bila resni¢no grozljivo natan-
¢no nasteta pred vsemi priso-
tnimi, pa je skoraj nemogoce
ignorirati boleéino, strah in
obup ljudi, ki so ta vecer go-
vorili. To, kar se je skozi be-
sede ljudi iz Babinega Mosta
pocasi izrisovalo je bila pre-
prosta in hkrati nedoumljiva
tragedija. Nacionalni konflikt,
ki ga ni ve¢ mogoCe omejiti
zgolj na delo neke iridente.
Stanje, ki poc¢asi in zagotovo
prehaja — v vojno stanje . . .

Globokoumne razprave o
koreninah nacionalizma nima-
jo v tem trenutku nikakrine
teZe. Na nacionalizem se rea-
gira z drugim in nemogoce je
ugotoviti vse vzroke. Ti pa so
oditno globlji, kakor pa zgolj
na podrocju ekonomije in po-
litike izrasl konflikti. Imajo
svojo zgodovinsko logiko, ki
je starejSa od teh, ¢eprav so
ekonomski in politiéni vzroki
lahko pomemben dejavnik
vzpodbujanja. Morda bo po-
trebno, da bi vsaj deloma ra-
zumeli dogajanje na Kosovu,
ponovno postaviti nekatera
vprasanja. Morda’ celo revidi-
rati zgodovino. Ce postavimo
vpradanje nekoliko drugace:
pod kaksnimi pogoji in kako
so Siptarji dejansko postali
polnopravni €lani Jugoslavije?
Kako to,.da so se prebivalci
prav te pokrajine masovno
udelezevali mobilizacije za
boj proti partizanom? Ali je
bilo leta 1945 na Kosovu res
okoli 20.000 upornikov, zakaj
je vojna uprava na tem ozem-
lju trajala 5e po vojni? Odgo-
vori na ta vprasanja bi nas
verjetno  zapeljali preda-
le€ ... Vendar se 2zdi po-
membno pripomniti tudi to,
da ekonomska kakor tudi po-
litiéna situacija sama lahko
pozitivno ali pa negativno vpli-
va na sam razvoj krize. Ne
zgol] ekonomski megaloma-
nizmi, ki so bili izvr§eni (tako
kot $e kje) na tem pedrodju,
predvsem uporaba neformal-
nih metod Je tista, ki omogo-
¢a razradcanje vseh vrst ile-

Naj bo dovolj ta droben izsek.
Dr. Bicaj je povedal $e marsikaj.
vendar bomo za&¢itili vase samo-
prepriéanje o lepotah nase socia-
listiéne druZbe in ne bomo vec
predale¢ razpirali krutih obzorij.
Bilo je 3e marsikaj, kar bi bilo v
tem primeru povedati. Vseeno pa
je morda bolje, da ostanejo od-
govori tak3ni kot so. Nié ne more
bolje opisati stanja na univerzi
kot teh nekaj dejstev. In ni¢ ne
opisuje bolje stanja na Kosovu
kot molk.

MEKINA IGOR

galizmov. Odsotnost uporabe
pravnih sredstev je ocitna ta-
ko kot pri boju proti naciona-
lizmu (posilstvo kot nacionali-
zem, oOmejevanje vpisa na
univerzo s pomocjo »obves-
¢anja« o karakterju uéencev
preko komitejev za SLO in DS
ter krajevnih skupnosti) je sa-
mo druga stran medalje —
neucinkovito delovanje proti
nosilcem albanskega nacio-
nalizma in namesto ucinkovi-
tejsih pravnih sredstev upora-
ba »prepricevanja« in »dogo-
varjanja« — celo priklanjanje
plemenski logiki. V tem pri-
meru partijski organi dejan-
sko nastopajo vedno znova
kot resitelj posameznih konf-
liktov, saj so se z negacijo
pravnega aparata in svojo
oblastjo kot nadparlamentar-
no in s tem izvenzakonsko
pravzaprav tudi »samopoo-
blastili« za tako nalogo, ki je v
poini meri tudi njen produkt.
Znotraj takih, recimo jim bla-
go »sistemskih reSitev« raz-
plet na Kosovu o€itno Se tako
hitro ne bo mogo¢. Mogoce
pa je seveda nadaljevanje in
poglabljanje pat polozZaja, ki z
svojo notranjo napetostjo
enostavno teZi k — radikalni
razresSitvi . . .

Prebivalci Babinega Mosta
pa so seveda povedali marsi-
kaj. Dajmo se torej presanetit
in pojdimo po stopinjah njiho-
vih besed — tako, kot so jih
izrekli in ne da bi hoteli prav v
vsaki iskati povsem trdno res-
nico.

Jordan Stanojevié, pred-
sednik Zveze borcev. Ajmo
ljudi, ne ide to tako. Dajmo lo-
cirat probleme pa da jih resi-
mo svako u svojoj kuéi, gdje
jim je mesto, jer tako ne mo-
?emo pojedinaéne proble-
me. ..

Kosanovi& Ljubiga: ~Na-
Sa pravda uopste ne radi kako
treba, u tome je problem. Ako
mora$ ide$ na komite, sto pu-
ta jedna vrata ¢es da otvoris,
da te ne primi, na druga da te
izbaci, pa da ide§ opet do ne-
kog druga, do sekretara, do
Janka Marka. Ja sam u Vugitr-
nu sestri¢ Misi, ja sam najma-
nje sto puta otvorio vrata ko-
miteta, jo$ nikad nisam saslu-
san, nikad nista nije urade-
no . .. naveo sam pre tri godi-

Pogled na unlverzo  muzeja revolucije



ne da-sam pod pritiskom iza-
$ao iz Vucitrna. Ujak prote-
ran, brat proteran, ja prote-
ran, Sta, Sta trazimo mi ovde?
Ake nemam prava da Zivim,
$to mi ne date odjavno listu?

Stanojevié Branka: A za-
Sto smo se mi borili drugovi?
Za slobodu. A mi slobode ne-
mamo. Ne moZemo da istera-
mo faSiste i baliste, jeli? Terali
smo i Taljane i Nemce, borili
smo se.za slobodu, slobodni
nismo sada na Kosovu, ne za-
boravimo to. Krv smo prolivall
za slobodu a danas ne moZe-
mo saguvati devojéice. Ako
Saljemo devojéicu u Skolu, mi
moramo da je cekamo, ako
Saljemo sina, mi treba da ga-
tekamo, dali je slomljen, dali
je slomljena ruka ili no-
ga. .. mislobode nemamo na
Kosovu sad . . . treba se setiti
da mi traZzimo slobodu a mi
¢emo naci nasu slobodu kre-
tanja. Drugovi! Borila sam se
za slobodu, nisam dogekala
slobodu za moju decu . ..

Murganovié Dragisa:
»Drugovi, dajmo da dosledno
sprovedimo sve stavove Sa-
veza Komunista. . .Ja mislim
da na toj liniji moramo da se
izborimo svi skupa, da do-
sledno sprovodimo stavove,
koji se zauzimaju u forumima.
Dajmo o svemu tome vrlo
drugarski i otvoreno da ra-
zgovaramo, ne jedan nego
pedeset dana da razgovara-
mo u forumima socialistickog
saveza. U Babinem Mostu.
Sve 3to je realno postavijeno
na takvom mestu ima da bu-
de razreseno. Sto vam je bilo
re¢eno one vederi, tako ima i
da bude. | kad god dodemo u
Babin Most, recite, ajmo da
vidimo, $ta je od tih zakljuca-
ka sprovedeno. | dajmo, ne-
mojmo da nas neko vedito
vodi od jednog do drugog se-
la. Neprijatelj upravo ovo tre-
ba. Neprijatelju treba to 3to
mi izlazimo tako . ..

Glas iz ozadja »Neprija-
tel], izvinite, neprijatelj i radi, a
vi i ne dolazite . . .

Murganinovié Dragifa:
»Mi smo jagi od neprijatelja!
(trudg&, negodovanje)

Andanéié¢ Drago: »Ajde
devojéica ustani! Koga sam ja
to sina poslao u Jugosloven-
sku narodnu armiju a héerka
suknjicu ne sme da je obuée,
kaZe da ju &Ciplju...ko to
sprovedi politiku Saveza Ko-
munista. . . mene boli, za sve
me boli... ako Zeli§ vesaj
me, ali njega nemoj, jer je de-
te Jugoslavije. DruZe Ljubisa,
nisi u pravu. Tvrdim, dosao
sam na sastanak, otiao sam
do predsednika da ga izve-
stim. Ali niSta. Ja mislim, ako
je sloboda, onda mora da je
za sve jednako, i za Srba i za
Albanca i za Crnogorca. A
héerka druga osam godina mi
ne radi, prva Celiri | kad pitam
direktora . .. ako je Albanka
sutra mogu da je primim —
imam svedoka — $ta preduzi-
mate druZe DragiSa protiv ne-
prijatelja? Ja kazem u ime na-
roda, neka Zivi i Komunisti¢ka
partija i bratstvo i jedinstvo a
neka bude jedinstveno i moje
dete i albansko i crnogor-
sko ... A nikako ja ne idem
za Beograd pa da strahujem
hoce li se vratit Zivo. A vi ka-
Zete ako bude sud propustao
i ako bude dete silovano onda
ja moram tebe da ubijem!

Murganovié Dragisa:
77?1 8ta?

Andand&i¢ Drago: Ako
bude silovano onda ja dola-
zim pa tebe ubijam jer si mi ti
garantovao slobodu! Zavrsio
sam!

Murganovi& Dragisa: Ja
€u se pobrinuti. .. mi svi mi-
slimo isto . , .

Andangi¢ Drago: ~Moj
sin sluZi vojsku i ako treba,
neka ne bude kukavica, neka
gine na frontu, iako je jedi-
nac, a ovo je dete, isto, makar
devojéica, Vise dajem njoj . . .

Murganovié¢  Dragisa:
Sve smo dogovoreni . . . ]
Vzkliki: Videt éemo i to!

(hrumenje iz ozadja. Smebh.
Starejsi moZ, ki ne pozna do-
bro ¢udes stolarstva za tre-
nutek vstane in prosi za be-
sedo. Medtem se sedalo sg-
veda dvigne in ko sede se ve-

licastno zgrne po tleh. Vse-
splosen krohot, nato se mo-

Ski znova pobere. Konec
smeha.)

Starec: Ja sam traZio za
reé!

Dragisa Murganovié:
Reci, Jovo!

Jovo: Druze Murganovié,
ja ne trazim slobodu da nam
da8, ja traZim slobodu od
1945 pa do 1965. Kada je mo-
ja Zena i moja majka slobod-
no izasla iz stana i niko je nije
dirao — e tu slobodu ja tra-
Zim. A tad smo Ziveli u brat-
stvu i jedinstvu s Albancima.
A sada, ne mogu da po3aljem
decu peske . . . | pitam vas ja-
sno | poSteno: mogu li ja mo-
ju decu upisati u neku Skolu
van pokrajine?

Dragisa Murganovi&: Ci-
ka Jovo, nema potrebe za to!
(vzkliki, ogoréeno)

Glas iz ozadja: Vide vo-
lim da mi dete ubije &asno i
Eoli*.teno. nego da mi ga obru-

al

(ploskanje,
.nje)

Pocasi se razprava konéa.
Med vzkliki ljudi, ki oéitno 3e
Zmeraj niso zadovoljni z od-
govori in obljubami svojih vo-
dilnih, ki prisegajo na boljse,
obljubljajo svoje bodoce na-
pore in pozivajo k sodelova-
nju, Slika, ki smo jo lahko Ze
velikokrat videli. Dvorana se
pocéasi prazni, nad prizoris-
gem dvoboja leZi redek in ne-
giben cigaretni dim. Odhajam
zadnji. Med miliéniki, ki mrko
stojijo na obeh straneh izho-
da, za ljudmi, ki tiho in neza-
nesljivo stopajo v mrak. In ko
odide Se zadnji, s torbo v ro-
kah in skljuteno sestopi v
hladno noé&, takrat je dejanje
koné&ano. In dvoboj ostaja ne-
razreSen. Namesto zmage
ostaja tragedija.

Delegacija ni dosegla cilja
svoje poti. Lahko pa bi rekli z
besedami nekega ¢&loveka:
pot je konéana, potovanje sg-
pri¢enja.

odobrava-

Prisostvoval: Melina Igor

FRAGMENTI

Pridtina, 18. 11. 1986
Bilo je kakor da se zgodovina po-
navlja.

Preseneéeno sem obstal in
opazoval mnoZico ljudi, ki se je
brez reda prerivala navzgor po
asvaltu, napolnila cesto in pljusk-
nila preko ploénikov, prestopila
krizis¢e pred Grand Hotelom in
hitela naprej. Bila je Ze no€ in via-
Z2en zrak je lezal med sivimi in
enoli¢nimi bloki tega nenavadne-
ga mesta, zrak, ki je presvetljen z
ostro svetlobo uliénih svetilk in
reflektorjev trepetal v sapl hitecih
ljudi . . . Med predirnimi 2vizgi mi-
lignikov, ki so poskuSali napraviti
vsa| malo reda, je bilo slidati klet-
vice in smeh. Razbito hreitanje
zvotnikov je prihajalo Iz zgradbe
nekoliko vise zgoraj. Odpravil
sem se dalje, tja, kjer je bilo vrve-
nje najvetje in mrzliéno Iskal
sprodilec na fotoaparatu. Neka|
se dogaja . . . Lahko sem 2e opa-
zil velik in bel transparent, ki je
razpet nad ulico privabljal pogle-
de. Ljudje so ob tem lransparen-
lu stali nekoliko mirneje in v veliki
skupini, Zdelo se mi je, da na nji-
hovih obrazih leZi neke vrste mir-
no pri¢akovanje, skorajda golo-
vost, Priblizal sem se jim previd-
no, kakor da lahko Ze z nenadnim
premikom pokvarim  predsta-
vo ... Potem pa sem na svoje za-
¢udenje nenadoma zagledal sku-
pino miadih tekaéev, ki so v krat-
kih hlagah in copatih prezebll po-
skakovall pod transparentom, na

katerem je bilo z drobnimi érkami
napisano CILJ. Bilo je ogitno, da
gre za nekakSno prireditev, za
zgol| prireditev in ni¢ drugega. ..
Zgodovina se resniéno ponavlja.
Prvié kot tragedija in drugi¢. ..
kot farsa.

Obmil sem se k starejSemu
moZaku in" ga povprasal, za kaj
pravzaprav gre. Nezaupljivo me je

premeril, potem pa odloéno po-
vedal, da je to praznik osvobodi-
tve Pristine in da je v Cast tega
dogodka prirejen notni tek. Iz
vse Jugoslavije so tukaj, je 5e en-
krat poudaril, kakor da ima to dej-
stvo nek poseben pomen. Govo-
rila sva e neka] ¢asa. Povedal mi
|8, da je utitelj telovadbe in da je
tuka] s celim razredom, Nekaj
de&kov in deklic je resniéno stalo
v skupini za njim in me ocenjujo-
¢e opazovalo. Potem sem Kar na
lepem tvegal in mu postavil tisto
nerodno vprasanje — kako se ra-
zumejo s Srbi sem ga vpra3al. Za
rrenutek je bilo na njegovem
obrazu opaziti presenedenije. Po-
mol&al je in se zagledal v skupino
preznojenih tekadev, ki so ob
miaénem ploskanju obéinstva do-
spell do cilja. Revolucionarna pe-
sem. ki je hres¢e prihajala iz zvo-
&nikoy postavijenih visoko na bal-
konih hotela =BoZur«, mnotica
ljudi, za katere ge je zdelo, kakor
da so nakljuéni postopaél in po-
stave miliénikov, na gosto pose-
|ane na obeh straneh ceste — ne
vem zakaj, toda vse lo je prizoru

Boljiji trg v Pridtini

dajalo videz narejenosti. . .

Prav tukaj, je potem nenadoma
dejal moj sogovornik, prav tukaj
kjer so pravkar tekli skozi cilj, so
vCeraj deklica, Srbkinja in dva de-
tka, Albanca, tekli za avtobusom.
In potem je Cisto sluéajno eden
izmed teh fantov s komolcem za-
del ob punéko, da je ta nerodno
padia in se hudo potokia. Ko je
priéla domov, pa je dejala, da so
jo tepli Albanci. In njen ofe, par-
tijski sekretar, je seveda sproZil
veliko gonjo. In to je bil samo slu-
¢aj. Nerodnost. Kako je sploh
mogode, da celo za otroke nena-
doma postane pomembno, kak-
8ne narodnosti so njihovi soSol-
¢ci? Kako je to sploh mogoce, je
moZakar Se enkrat vprasal in se
zagledal v moj obraz, kakor da
sem Jaz tisti, ki mu lahko odgovo-
rim na muéno vprasanje. Vendar
nisemn vedel odgovora. In tako
sva moléala oba, prisionjena ob
belo in hladno hotelsko ograjo.
obkrozena s Solarji v pisanih tre-
nerkah in opazovala urejeno in
prazno predstavo bratstva, ki se
je odvijala pred nama. Predstavo,
Ki Kljub svojl doslednosti in mor-
da prav zaradi nje, ni mogla pre-
stoplti kroZnice kiéa in zlagano-
sti. Pa vendar ni bila samo izume-
Ini¢ena, ampak prav v prikrivanju
grozljiva in tragiéna

Bilo mi je dovolj neprijetnega
molka. Bilo je potrebno izreéi be-
sedo ki bl lahko prekrila te muéne
viise. Z nasmehom sem se prija-
zno sklonil K majhni deklici, ki je
stala poleg svojega ucitelja telo-
vadbe in se v meni nerazumijivem
jeziku pogovarjala s prijateljico v
rdedem krilu. S prstom sem po-
kazal na tekade in jo vprasal, ali
bo tudi ona tekla. Bom, je dejala
In se sramedljivo zagledala v la.

In v trenutku sem pomislil na ti-
sto deklico, ki je med tekom pad-
la in na vse liste, ki bodo morda
tekli, kl bodo bezall In ki bodo
padli. In postalo mi je hudo, za
vse tiste, katerih prikrito resnico
je ta puncka nevede izrekla, za
vse iz Babinega Mosta in te, ki so
bili neprizadeto zbrani na obeh
straneh ulice, In bilo mi je hudo
zanjo..

MEKINA IGOR

Prejénji Stevilki Katedre so politiéni delavci
oc&itali, da je preveé »politiéna«, da se je torej pre-

veé ukvarjala s politiko.

S to Stevilko naposled

uradno.uvajamo znanstveno stran (pravzaprav se
je 2e Naglerjev tekst o miru kot spremembi para-
digme ukvarjal z znanstveno metodo) in za zace-

tek bi [tudi zato, ker se politika tako rada sklicuje
na znanstvenost svoje podlage, ocbenem pa se
v&asih sligi, da je beseda znanost v tistih kontek-
stih uporabljena bolj za reklamo (ne znanosti)] po-
gledali, kaj je svojim studentom o znanosti pove-
dal eden pametnejsih ljudi na svetu.

Za splogéno izobrazbo in naravoslovno kulturo.

Stvari, ki nas v znanosti zani-
majo, se pojavijajo v nestetih
oblikah s premnogimi lastnostmi.
Vzemimo, da stojimo na obali in
gledamo na morje — vidimo vo-
do, lomeée se valove, peno, plju-
skajoce gibanje vode, zvok, zrak,
veter in oblake, sonce in modro
nebo, svetlobo. Pesek in kamne
razli¢ne trdote in trajnosti, barve
in teksture. ;

V sliki so Zivali in morske rastli-
ne, lakota in bolezen, ter opazo-
valec na plazi; morda celo veselje
in misli. Katero koli mesto v nara-
vi ima podobno mnoZico predme-
tov in vplivov. Vselej je tako kom-
plicirano, kjerkoli Z2e je. Radoved-
nost terja, da postavlijamo vpra-
#anja, da poskuSamo stvari uredi-
ti in poskuSamo razumeti to mno-
Zico pojavov kot — morda — po-
sledico delovanja relativno majh-
nega Stevila elementarnih pred-
metov in sil, ki delujejo v neskon-
&ni mnoZici kombinacij.

Poglejmo: Je pesek kaj druge-
ga kot skale? Je morda zgol| vell-
ka mnoZica zelo drobnih kameng-
kov? Je luna velika skala? Ce bi
razumel| skale, bi razumeli tudi
pesek in luno? Je veter pljuska-
nje zraka, podobno pljuskanju va-
lov na morju? Kaj je podobnega
pri razliénih gibanjih? Pri rezliénih
zvokih? Koliko razliénih barv je?
Vprasanja, vprasanja. Tako po-
skusamo korak za korakom anali-
zZirati vse stvari, povezati taks$ne,
ki na prvi pogled nimajo nié¢ skup-
nega, v upanju, da nam bo morda
uspelo zmanjsati Stevilo razliénih
stvari in da jih bomao potem bolje
razumeli.

Nekaj sto let tega so ljudje raz-
vili metodo, da najdejo taksSnim
vpradanjem delne reditve. Opa-
zovanje, razmisljanje in ek-
speriment sestavljajo, demur
pravimo znanstvena metoda.

Ge govorimo o »razumevanjus
neéesa, kaj mislimo s tem? Lah-
ko si predstavijamo, da je ta za-
pletena parada gibajoih se redi,
ki sestavijajo »svet«, kot velika
Sahovska igra, ki se jo gredo bo-
govl, in da smo mi opazovaici te
igre. Ne vemo, kaksna so pravila
Igre. Dovoljeno nam je le, da jo
opazujemo. Seveda bomo, Ce
gledamo igro dovalj dolgo, ujeli
nekaj pravil. Ta pravila igre so te-
meljna fizika. A celo, ¢e vamo za
vsako pravilo v igri, morda ne bo-
mo uspeli razumeti, zakaj je igra-
lec potegnil to, ono potezo, Ze
zato, ker je igra tako komplicira-
na in nas razum omejen. Ce igra-
ta 8ah, najbrz veste, da se |e lah-
ko nauéiti pravil, da pa je véasih
zelo tezko izbrati najboljfo all
vsaj dobro potezo, ali razumeti,
¢emu |e igralec premaknil kakéno
figuro. Enako je v naravi, le da je
e tezje. Morda nam bo poéasi
uspelo, da bomo spoznali vsa
pravila. (Sedaj se $e vedno kdaj
pa kdaj zgodi kak&na rodada, ki
je ne razumemo.) Pa ni le to, da
ne pozhamo vseh pravil, te2ava
je, da lahko z njimi v resnici po-
jasnimo bore malo, saj so skoraj
vse pozicije na deski tako zaple-
tene, da igri s samimi pravill $e
slediti ne moremo, kaj Sele, da bi
lahko rekli, da se bo v naslednji
potezl zgodilo to ali ono. Tako se
pa¢ moramo omejiti na prepro-
stej$e vprasanje pravil igre. Ce [ih
poznamo, pravimo, da razumemao
svet,

Kvantna mehanika je v misije-
njé znanosti prinesla 8e eno silino
zanimivo spremembo! pravi, da je
nemogoée natanéno predvideti,
kaj se bo pod katerimi koli danimi
pogojl zgodilo. Tako si je mogode
poiskati atom, ki |e pripravijen, da
odda svetlobo, In ko Jo odda, lah-
ko ujamemo foton in izmerimo,
kdaj jo je oddal Ne moremo pa

“ne predvidevati, zaka) jo bo od-

dal, ali, e opazujemo ved ato-
mov, kateri jo bo. Morda boste
rekli, da je to zato, ker delujejo 3a
drobnejéa ~kolesca«, ki si jih ni-
smo doval] skrbno ogledali. Pa ni
tako. Nobenih skritih koled&kov

ni; narava, kot jo sedaj razume-
mo, se obnasa tako, da je po-
vsem remogode natanéno pred-
videvati, kaj se bo to&no zgodilo
v danem eksperimentu. To je gro-
zno; resniéno, filozofi so vEasih
govorili, da je ena temeljnih zah-
tev znanosti ta: kadarkoli pripra-
vi§ iste pogoje se mora zgoditi
isto. To preprosto ni res, to ni te-
melina zahteva znanosti. Resnica
je, da se ista stvar pa¢ ne zgodi,

Quitu enako kot v Stockholmu,
bomo s temi eksperimenti formu-
lirali kakSen spiosen zakon, za ti-
ste druge pa bomo rekli, da so
posledica okolja pri Stockholmu.
Nasli bomo nacin, da povzamemo

rezultate eksperimenta. in niko-
mur ni treba priti in nam povedati

vnaprej, kaksen bodi ta na&in. Ce
nam povedo, da bo eksperiment
vselej prinesel enak rezuitat, je to
prav lepo, ¢e pa poskusimo in to
ni res, potem to pac ni res. Spre-
jeti moramo kar vidimo in potem
oblikovati ostanek svojinh misli po
tem kar smo v resnici izkusili.
(...) Matematika ni znanost v

nasem pomenu besede, se pravi,
ni naravna znanost. Test njene
pravilnosti ni eksperiment. In od
zatetka si moramo biti na jas-
nem, da &e stvar ni znanost, to 3e
ni ni¢ siabega. Tako ljubezen ni
znanost. Ce torej o nedem rede-
fo, da ni znanost, to ne pomeni,
da je s tem kaj narobe. pomeni
le, da tisto ni znanost. (. .)
Pesnik je nekoé rekel: »Vse ve-
solje je v kozarcu vina.« Verjetno

da lahko najdemo le povprecje,
statistitno sliko dogodkov. Pa
vendar se znanost ni éisto podr-
la. Filozofi govorijo o marsiéem,
kar da je absolutno potrebno za
znanost, in to, kar govorijo je
vsels] — kolikor lahko to Clovek
vidi — prece| naivno in najbrZ
zmotno. Tako je na primer ta ali
oni filozof Ze rekel, da je za znan-
stveno delo bistveno tole: ¢e ne-
kdo dela eksperiment v, denimo,
Stockholmu, drugi pa ga ponovi v
denimo, Quitu, morata biti rezul-
tata enaka. To sploh ni res. Zna-
noslti to ni potrebno; morda je to
izkustveno dejstvo, nujno pa ni.
Ce je torej eksperiment v Stock-
holmu. da se zazre$ v nebo in vi-
di& severni sij, ga v Quitu ne vi-
dis. Pa boste rekli, ~to je poveza-
no z ozunjem. Se lahko v Stock-
holmu zapres v skatlo in 8e dobi&
razliko?« Seveda. Vzemimo niha-
lo na univerzalnem sklepu, povie-
cimo in izpustimo, Nihalo bo sko-
rajda v ravnini, a ne povsem. V
Stockholmu se ravnina pocasi
spreminja, v Quitu pa ne. Okno je
zagrnjeno, vrata zaklenjena. Zgo-
dilo se je, a znanost se le ni podr-
la,"Kaj je tore| temeljna hipoteza
znanostl, temeljna filozofija? Izre-
kli smo jo v prvem poglavju: edini
test vrednosti katere koli ideje je
eksperiment. Ce se pokaZe, da
vatina eksperimentov deluje v

ne bomo nikoli vedeli, v kaksnem
pomenu je to mislil, saj pesniki ne
pisejo zato da bi jih razumeli, Res
pa je da, e dovolj od blizu pogle-
damo kozarec vina, vidimo v njem
vse vesolje. Tukaj so predmeti fi-
zike: motajoca se tekodina, ki od-
pareva, odvisna od vetra in vre-
mena, odsevi v steklu, nada do-
miljija doda e atome. Steklo je
prekap zemljinih skal, in v njegovi
gradnji vidoma skrivnost starosti
vesaolja ter evolucijo zvezd. Kako
€udni nizi kemikalij so v vinu! Ka-
ko so nastali? V njem so fermen-
fi, encimi, substrat, produkti vre-
nja. V vinu najdemo veliko gene-
ralizacijo: vse Zivijenje je fermen-
tacija. Nihée ne more odkriti ke~
mije vina, ne da bl odkril, kot je
Pasteur, vzrokov mnogih bolezni,
kako Ziv je teran (v izvirniku cla-
ret, substitucija prevajalca), wti-
skujo¢ svoj obstoj v zavest, ki ga
opazuje! Ce na§ mali razum, ki
mu fe tako laZje, deli ta kozarec
vina, to vesolje, na dele — fiziko,
biologijo, geologijo, astronomijo,
psihologijo .. . — spomnimo se,
da narava ne ve za to! Pa sestavi-
mo na koncu vse 1o spet v eno, in
ne pozabimo, zakaj je. Naj nam
da Se kontno veselje: izpijmo ga
in pozabimo na vse skupaij!

The Feynman Lectures on
Physics, vol. 1
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® Popovié: Predvsem,
tovrstna obramba ne predsta-
vija niti 1% predmetov, v ka-
terin nastopam kol brani-
lec ... Ti predmeti zaradi ra-
zumljivega zanimanja javnosti
samo bolj izstopajo. Najbrz
pa bo drzalo, da pogosteje
od svojih kolegov branim v
teh predmetih. Kako je do te-
ga prislo, ne vem, Prav goto-
vo da tudi tako, da te zadovo-
lien klient priporoc¢a druge-
mu. Lahko torej, da so bili ti-
sti, ki sem jih branil, z mano
zadovoljni, lahko pa tudi, da
je manj$a konkurenca. Taksni
in podobni predmeti se nera-
di sprejemaijo.

Sicer pa sem se z advoka-
turo pricel ukvarjati v ocetovi
pisarni. Tudi on je namreé
branil v politiénih procesih: v
predvojnih komuniste, pa vse
do »balih orlove, informbiro-
jevcev in sovraZne propagan-
de, itd. 2e zelo zgoda] sem
lahko poslual o sojenjih, na
katerih e publika skandirala,
zahtevala stroge kazni, prire-
jala ovacije toZilcu, Vieé mi je
bil neodvisen poloZaj branil-
ca: »Bogovi so bili na strani
zmagovalcev, Katon na slrani
premaganih.« V politicnih pro-
cesih je razmerije sil neenako,
zato je obramba zelo po-
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membna. Ima namred bistve-
no funkcijo v mentalnem
zdravju druzbe, pomaga, da
se zrnce zdravega razuma
ohrani v vseh razburjenjih,
strasteh, vzklikih, da se, ce-
prav zelo tiho, slidi tudi druga
stran. Ko pa se ost obrne tudi
proti branilcu, potem tudi ele-
mentarni ponos zahteva, da
se ne umaknes.

Kateri primer je bil naj-
teiji?

Vsekakor Artukovicev. Za-
radi njega sem tudi najveé tr-
pel, ¢eprav sem bil v nekem
drugem primeru tudi kazen-
sko preganjan, s sodno odlo-
¢itvijo mi je bila odvzeta advo-
katura za leto dni. .. itd. Na-
vadil sem se Ze na vse mogo-
ée in nemogode neprijetnosti,
s katerimi e povezana
obramba v politiénih proce-
sih. Menim, da gre, glede na
okoliséine v katerih delam, za
nekaj naravnega. To so iste
okoli¢ine, v katerih tudi pri-
haja do procesov. Ne pritozu-
jem se, ker je to vkljuteno v
ceno. Kritike prihajajo z mest,
s katerih morajo prihajati,
vendar mi je vseeno. Toda v
Artukovicevemn primeru  so
kritike letele celo s strani ti-
stih ljudi, katerih misljenje si-
cer cenim, s strani tistih, ki so

prej govorili, da ima wvsak
pravico do obrambe, da je to
civilizacijska pridobitev. Kaj bi
naenkrat s pridobitvami civili-
zacije?! Ali ni svobode za so-
vraZnike svobode?

Ce se vrnem na prvi del va-
Sega vprasanja . . . Artukovi-
éev primer je bil najteji,
ker je bil najbolj paradok-
salen. TeZave mi je delalo ra-
vno to, da je bila obramba se
prevec lahka. Ko sem primer
prevzemal, nisem niti sanjal,
da ga bom lahko branil s tako
dobrimi argumenti. Bil sem
preprican, da ni moznosti, da

se ovrze ali dejstveno stanje
iz obtozZnice ali kvalifikacija.
Konec koncev je Slo vendarle
za visokega funkcionarja
NDH! Izkazalo se je, da stvari
stoje popolnoma . drugace.
Celotna obtoznica temelji na
izjavi ene edine price. In to
kaksne?! To sem razumel Se-
le med sojenjem. Proti Artu-
koviéu je bil v letih med 1951
in 1959 voden ekstradicijski
postopek, ki se je koncal z
zavrnitvijo zahteve za izrogi-
tev. Ko se je v osemdesetih
letih klima spremenila in so
ZDA pokazale pripravljenost,
da Artukoviéa izroéijo, pre-
prosto ni bilo ve¢ mogole
uporabiti dokazov, ki so jih
uporabljali Ze v petdesetih le-
tih. Predoceni so morali biti
novi dokazi o njegovi krivdi.
Kaj sedaj?! Iskali so se doka-
zi, ki jih je kot neuporabne za-
vrglo Ze OkroZno javno tozil-
stvo v Zagrebu v petdesetih
letih. Izjavo iz petdesetih let
so nasli, vendar je niso poslali
v Ameriko, ampak so pri¢o
1984. leta ponovno zaslisali,
Na sodiséu sem zahteval, da
se spisu dodajo tudi prejsnje
izjave price, kot to zahteva
Zakon, toda sodiice je to —
odbilo, Zahteval sem tudi, da
se ugotovi, zakaj je v petde-
setih letih toZilstvo ocenilo iz-
javo prie za neuporabno,
vendar pa obrambi vpogled v
takratno izjavo ni bil omogo-
¢en. To je zelo neprijetno, ée
vemo, da gre za glavno prico.
Tega nisem pricakoval.

Drugi¢, na Artukovicu je bil
retroaktivno uporabljen za-
kon, ¢esar pa nasa Ustava in
zakon ne dovoljujeta, e veé,
to izrecno prepovedujeta.

Vprasujete, v cem je tezav-
nost obrambe? TeZavnost je
v tem, da branite ¢loveka sa-
mo za tisto, za kar je bil obto-
Zen. Artukovi¢ je lahko sam
¢érni hudi¢, toda za tisto, za
kar so ga tozili in kako so ga
tozili, ga je bilo ne glede na
znane nam rezultate te
obrambe $e preveé¢ lahko
braniti. Z dr. Séeparovi¢em se
strinjam, da se bo o tem pri-
meru Sele razpravljalo. Morda
on niti ne ve, kako prav ima.
Na kratko, s tezavami sem se
srecal, Ko sem se preprical,
da je obtoZnica neutemelje-
na, in sem moral zaradi tega
zahtevat| oprostilno sodbo za
»Ernega hudida«. To sem po-
vedal tudi na sodidéu: Artu-
koviéa ne moremo postavljati
izven zakona zato, ker je on
izven zakona postavljal dru-

ge.

Vseeno Artukovié ni od-
govarjal zaradi »politiéne
delikvence«. Zakaj ste se
torej lotili tega procesa?
Zdi se mi, da ste s to odlo-
gitvijo razodarali mnoge,
ki so vam prej aplavdira-
ll LN

Popovi¢: Res je, da Artuko-
vié ni odgovarjal za politiéni
delikt, vendar pa se ne bi stri-
njal z vami, da to ni bilo politi-
&éno sojenje, vsa| kakor to jaz

razumem. Politiéno je vsako
tisto sojenje, s katerim se Zeli
doseéi 5e kaj ve¢ od ugota-
vljanja konkretne krivde kon-
kretnega obtoZenega in od iz-
rekanja kazni. Tozilec je na
tem sojenju »razsiril obtoZni-
co« na NDH, ustastvo,” fasi-
zem, kar presega s postop-
kom dolo¢ene naloge sodis-
¢a in toZilca, Politicni govori v
sodni dvorani za mene pome-
nijo politicno narave sojenja.
To lahko pocenjajo ¢asopisni
poroéevalci, komentatoriji,
vendar pa tega ne smejo po-
¢enjati udelezenci v sodnem
postopku. Ne glede n. .0, ali
se sicer strinjate z vsebino
teh govorov ali ne.

To obrambo sem sprejel,

ker je bila nepopularna. Gre:

za najvisji princip nase profe-
sionalne etike. Bil sem celo
zadovoljen, da sem bil posta-
vljen pred tak$en izpit. Ce ga
namreé nikoli ne opravite, tu-
di nikoli ne veste, kako bi rav-
nali. Ni mi zal. Prigovarjanja, s
katerimi so me zasuli, so po-
kazala, da je bila moja odloci-
tev koristna. Ljudje so se s
tem vprasanjem veliko ukvar-
jali, o njem so razmisljali, kre-
sala so se mnenja... To je

dobro, ker dviga pravno za-,

vest. Vsi se strinjajo v tem, da
imata Gojko Djogo in Seselj
pravico -do obrambe. To je
lahko. Toda Artukovic je Ze tr-
i oreh.

V odmoru med sojenjem v
Zagrebu je k meni pristopil
¢lovek, ki je bil vidno razbur-
jen in me zasul z Zalitvami.
Predstavil se je kot »otrok s
Kozare«, Rekel je, da ¢e bi jaz
imel njegovo izkustvo Zrtve,
ne bi nikoli mogel braniti Ar-
tukovi¢a. Moral sem se stri-
njati. Seveda ga ne bi mogel
braniti. Poskusal pa sem mu
pojasniti, da se Artukovi¢u pe
sodi iz maséevanja. Emocije
Zrtev razumem. Prisotne so
pri vsakem Kazenskem pred-
metu.

Seveda tega cloveka nisem
v ni¢ preprical. To se mora
ponavljati skozi stoletja, da je
lahko sprejeto. Na Zalost je

Popolnoma  razumljivo
je, da nekdo Zeli smrt ne-
kemu drugemu &loveku, ki
mu fe posilil otroka. Toda
sodis$ée uporablja samo
zakon, ker ne sodi v imenu
Zrtve. Naloga sodiséa je
omefena. Sodisée nikoll ali
skoraj nikoli ne zadovolji
Zrivenim emocijam, niti ni
za.lo postavijeno. Zato se
tudi Zrtev po zakonu ne
more pojaviti kot sodnik,
branilec ali toZilec. Njena
vioga fe samo vloga ene
Stranke v postopku, stran-
ke, katere interes je v pra-
vosodnem postopku za-
mislien kot parcialen, sodj
pa se v splosnem, javhem
interesu.

obi¢ajen odgovor: ~Ma Bal-
kan je ovo Bato, Sta ti tu pri-
¢as! Ovde je pitanje, ko ¢e
koga,« itd,

Zahtevate dosledno
uporabo pravnih norm za
vse. Toda tudi delovanje
demokracije je nemogo-
¢e, dokler se ljudje ne bo-
do nauéili svobodno in od-
govorno uporabljati svo-
jih pravic. Kako dale&
smo danes kot posamez-
niki in kot druzba pri
tem?

V resnici vpradujete, kak-
8en nivo pravne zavesti je pri

nas. O tem, kolikor vem, ne
obstajajo na Zalost nobene
empiriéne raziskave. Prepri-
¢an sem, da bi takSne razi-
skave pokazale, da povpre-
cen Jugoslovan slabo pozna
zakone in Ustavo, da nima
Zaupanja v nas pravni sistem
in da ne interiorizira, ne spre-
jema za svoje njegove pravne
narme.

Kje so vzroki za to?

Pogoji za razvoj zavesti so
bili neugodni. Znano je, da po
vsaki revolucii na mesto
pravnega sistema stopa revo-
lucionarni pragmatizem. Re-
volucija, ki sledi svojim ciljem,
ne hiti k temu, da bi si zvezala
roke s formalnimi in abstrak-
tnimi pravili obnasanja. Ker se
kaZe prezir do pravnih tradicij
kot praznih form, se konkre-
tni primeri resujejo ad hoc.
Norme, kolikor se sprejema-
jo, so elasticne in dovoljujejo
arbitrarno uporabo glede na
polititne efekte h Kkaterim
stremijo.

Kakine so posledice
taksne prakse?

S casom se sicer oblikuje
nek pravni sistem, toda v tem
primeru se tudi norme dedu-
cirajo iz politiéno program-
skih premis, namesto da bi iz-
hajale iz realnih Zivljenjskih
odnosov. Naslovniki taksnih
norm imajo tezave pri njihovi
interiorizaciji, nobene norme
pa ni mogode uveljaviti izklju-
éno s prisilo. Ce $e vemo, da
je naslovnik norme neobsta-
jajodi, idealizirani »novi &lo-
vek«, pravi angel v ¢loveski
podobi, bitje, ki podreja svoje
osebne in egoistiéne interese

‘ in potrebe splosnemu cilju s

posredovanjem »nove zave-
sti«, potem je razumljivo, da
mora biti takSen pravni si-
stem neucinkovit. Norma ni
niti deducirana iz stvarnosti
niti ni usmerjena na dejanski
subjekt pravnega odnosa.
Pravni sistem dobiva elemen-
te propagande. Implicitno trdi
tisto, kar Zeli uresniéiti in trdi,
da bi to uresnicéil.

Neucinkovitost  pravnega
sistema po eni strani vodi do
izgubljanja zaupanja v njega,
izgubljanje zaupanja v pravni
sistem pa spet pelje do na-
daljnje neucinkovitosti prav-
nega sistema. Tako se tvori
zacarani krog, ki lahko v
skrajnem primeru pripelje ce-
lo do razpada pravnega siste-
ma. V vsakem primeru prispe-
va k temu, da Zivlijenje tece
mimo in zunaj pravnega siste-
ma. Oblikuje se shizofrena
zavest, po kateri smo na eni
strani vsi ZA zakonitost, po
drugi strani pa vemo, da je Zi-
vijenje nekaj drugega, da so v
njem prisotni razliéni interesi,
ki jih favno priznavamo ali pa
Jih  minimaliziramo. Obstaja
torej pravni sistem, ki postuli-
ra idealne in nedosegljive od-
nose med idealnimi in neob-
stajajocimi subjekti,

V tem primeru trpi, ¢e ho-
¢ete, zmera| socialno in fizi-
éno slabsi. Alternativa prav-
nemu sistemu je namrec 1. i.
wnaravno stanje«, v katerem
socialno moénejsi neposred-
no zadovoljuje svoj interes na
nacgin, ki mu v konkretni situa-
clji tudi najbolj ustreza, z all
celo brez privida zakonitosti,
Moénejsi se sklicuje na za-
kon, kadar mu to ustreza in
na vi§jl interes, kadar mu za-
kon ne ustreza.

In to deluje?

Tudi ne deluje. Vsak dan
posiudamo o pojavih Siroke
nezakonitosti v druZbi. Bere-
mo o tem, da obéani ne pla-

¢ujejo stanarine, ne placujejo
racunov za elektricno energi-
jo, za prevoz, da informacij o
Sirjenju podkupnin in korupci-
je in o brezpravnosti obéanov
na Kosovu niti ne omenjamo.,
Namerno govorim o obcanih,
ker je njihova nacionalna pri-
padnost za nas predmet irele-
vantna. Pa potem izigravanje
predpisov v gospodarstvu!
TakSen poloZaj ne more traja-
ti v neskonénost, ker onemo-
gota normalno  Zivljenje.

Druzbeni organizem se pred
neekonomiénim  troSenjem
druzbenih sil brani tako, da
tezi k pravnemu sistemu. To-
da v nasi druZbi, zavesti in v
nasem pravnem sistemu e
vedno dominira na¢elo smotr-
nosti nad nacelom zakonito-
sti.

Lahko to malo pojasnite
— kaj pravzaprav pomeni
dominacija naéela smotr-
nosti?

Ce z normo zakona ali
Ustave omejite uporabo za-
kona, z obstojem doloéenega
interesa, ki ga izvrsilna oblast
definira od primera do prime-
ra, omejite uresnicevanje do-
lo€enih pravic ... Enostavne-
je re¢eno — iz politi¢nih vzro-
kov omejite veljavnost usta-
vno-pravnega sistema, tako
ste ne le relativizirali veljav-
nost le-tega, temve¢ ste ga
od znotraj ukinili, iz njega na-
redili. privid.

Vsaka norma, ki usmerja
svojega naslovnika (organ, ki
naj bi normo izvrseval) k oce-
ni interesov v danih okolis¢i-
nah, izgubi znaca] norme,
ohrani le njen videz. Manjka ji
nujen element — univerzal-
nost, sploSnost, abstraktno
formulirani pogoji uporabe.
Taksna norma je administrati-
vni ukrep izvrsSilne oblasti, je
samo preobleéena v zakon,
Imamo zakone, ki predpisuje-
jo lastno izvajanje, kadar je to
v »splosnem druzbenem inte-
resus«, »v interesu jugoslovan-
skega gospodarstva«, »v inte-
resu socialistiéne, samoupra-
vne, demokraticne ureditve«
(Ustava SFRJ, &, 203). Tako
se izognemo cilju norme —
pravni regulaciji dolocene
problematike. To se prepudéa
praksi, ki z oceno interesov v
konkretnem primeru prinasa
ad hoc resitve. Nadelo pra-
vne varnosti bi zahtevalo re-
guliranje problematike z dolo-
cevanjem formaine, abstrakt-
ne in univerzalne norme, ki bi
predpisovala dolo¢eno obna-
sanje. Toda to je samo posle-
dica revolucionarnega prag-
matizma, o katerem sva Ze
govorila.

Lahko navedete kak
primer? -

Recimo — osem profesor-
jev Filozofske fakultete v Be-
ogradu so v sedemdesetih le-
tih odstavili po zakonu, ki po-
oblaséa izvrsilne organe za
lake poteze, kadar je fto v
wsplosnem interesuw, Predpi-
sana |e zapletena samoupra-
vna procedura, s katero se
ugotavija, all je uéitelj prime-
ren za vodenje pouka, predpi-
sani so pogoji . . .; toda neod-
visno od tega zakon dovoljuje
izvréilni oblasti, da v imenu
»splodnih interesov« odlodi,
kot se ji zdi primerno. O pra-
vici teh uciteljev do opravija-
nja njihovega poklica, |e odlo-
cila osebna percepcija
»sploSnega interesa«, Njihova
pravica do dela, pravica do
opravijanja poklica sploh nl
nikakréna pravica, ¢e je lah-
ko vsebina te pravice omeje-
na z dologenim interesom, pa
cetudi se ta imenuje — splo-



8nil Za splo3ni interes se lah-
ko proglasi karkoli, to drZa-
vljanu ne daje nikakrsne ga-
rancije o vsebini njedovih pra-
vic.

Pravica, ki ni jasno defi-
nirana, sploh ni pravica,
saj je lahko z odlokom iz-
vréilne oblasti kadarkolf
preklicana. Pravica se tako
reducira na preklicljivo do-
volfenje izvrsilne oblasti,

Toda, pustimo oblast, po-
glejmo gospodarstvo. Zakon
o dolgoro€nem gospodar-
skem sodelovanju s tujimi
partnerji v desetih toékah
predpisuje, kaj vse mora vse-
bovati dogovor o tovrstnem
sodelovanju, da bi ga izvrSilna
oblast registrirala, torej, da
stopi v veljavo. Potem pa ne-
nadoma zakon pravi, da lahko
— seveda »izjemoma« — iz-
vriilna oblast pogodbo odo-
bri, Ceprav ni izpolnjen nobe-
den od predpisanih pogojev,
pod pogojem, da to po mne-
nju izvriilne oblasti ni »&kod-
ljivo«. Cemu potem Zakon?!
Kaks$no pravno varnost daje
zakonodaja, ki izvrsilne obla-
sti sploh ne obvezuje?!

Za gospodarstvo je to po-
gubno. Predpogoj zdravega
gospodarjenja so jasno defi-
nirana pravila igre, spostova-
nje nacel pravne varnosti, te
pa ni, kadar je izvrsilna oblast
pooblaséena, da prinasa
odlogitve v skladu z nedefini-
ranimi interesi.

Ostanimo §e malo pri
konkretnih primerih. 10.
¢len ZKP SFRJ se glasi:
Prepovedano in kaznivo
je od obtozenca ali od
druge osebe, ki sodeluje
v postopku, izsiliti prizna-
nje, oziroma kakéno dru-
go izjavo.« Ceprav je za-
kon v tem smislu jasen,
véasih slisimo in beremo,
da so organi UJV nekoga
tepli in maltretirali, posi-
ljali na opazovanje k psi-
hiatru... Kako bi to ko-
mentirali? Ali (in koliko)
je sodi$&e vztrajno pri do-
:r&;n}u (pravega) kriite-

a

Ceprav so vsi zakoni jasni,
véasih slis$imo, da se krsijo. O
zakonu imamo ¢udne pred-
stave. Zakonodajni voluntari-
zem je povzrocil spremembe
tudi v zavesti obéanov. Tudi
obéani sami so zaceli verjeti,
da sprejetje nekega zakona
lahko spremeni svet. Pri nas
se pogosto slisi: »Morali bi
sprejeti zakon, morali bi kaz-
novati, morali bi prepoveda-
ti.. .« Zakon je konéno samo
papir. Sam po sebi ni¢esar ne
spremeni. Vzemimo va$ pri-
mer: zakaj Ustava in zakon
prepovedujeta izsiljeno pri-
znanje? Zato, ker izkusnja ka-
Je, da obstoji realen interes,
od tod tudi tendenca, da se
priznanja izsilijo. Ce ne bi bilo
interesa in tendence, bi bil za-
kon odveé.

Sprasujete $e nekaj. ali je
ta zakon uéinkovit, ali uspe-
$no zatira obnaanje. ki ga
prepoveduje? Nacelna pred-
postavka za ucinkovitost nor-
me je: biti mora del u€inkovi-
tega pravnega sistema, njeno
vsebino mora intimno sprejeti
vedéina naslovnikov, tako da
se prostovoljno odpovedo kr-
Sitvam. Mislim, da je to po-
membno, to dejstvo lahko
kompenzira tudi morebitno
neizpolnjevanje drugega po-
goja. Motiv za sprejem dolo-
&ene pravne norme je namreé
lahko tudi zunaj Konkretne
vsebine le-te — v dejstvu, da
naslovnik sprejema globalni
pravni sistem, v njegovem
okviru pa tudi konkretno nor-
mo, ki omejuje njegov nepo-
sredni interes. Sprejema jo
kot nujno zlo, kompenzirano
z zadcito ostalih njegovih in-
teresov, kar mu zagotavija
globalni pravni sistem.

Ko goverimo o organih pre-
gona, moramo vedeti, da so
POd vl piildskoOm ucinko-
vitosti lastnega dela, Ta zah-
teva je zelo nevarna, de je ne
spremija zahteva po zakoni-

tem ravnanju in izdelanem
mehanizmu sankcij za neza-
konito obnasanje. Toda pri
nas previaduje nacelo smotr-
nosti, tako da celo od najvis-
Jih politiénih avtoritet lahko
slisimo javne zahteve, naj se,
na primer, pravosodni organi
»ne drZijo zakona kot pijan
plota«, mehanizmi sankcij pa
niso izdelani.

Kak#en uéinek ima na
sojenju izjava obtoZzene-
ga, da mu je bilo prizna-
nje izsiljeno? Ali se je kaj
podobnega dogajalo va-
§im klientom?

Seveda. Imel sem 19-letne-
ga klienta, obtoZenega za po-
vezovanje s sovrazno skupi-
no v tujini, zaradi sovrazne
dejavnosti. Pred organi za no-
tranje zadeve je podpisal pri-
znanje, ga ponovil pred prei-
skovalnim sodnikom, na na-
slednjem zasliSanju pa ga je
umaknil. Nikakrénih drugih
dokazov ni bilo za to »pove-
Zovanjes, po naravi stvari jih
tudi ni moglo biti. Na sojenju
je obtoZeni trdil, da je bil v
priporu pri organih za notra-
nje zadeve pet dni brez hrane
in vode, da 'so mu pretili, da
so pretili njegovi druzini, pre-
tili so mu, da bo obtozeh za
terorizem, ée ne podpise izja-
ve itd.

Njegovo obrambo je sodis-
¢e zavrnilo iz dveh razlegov:
sam je priznal, da ga niso te-
pli in drugi¢, prvotno prizna-
nje je ponovil pred preisko-
valnim sodnikom, ki se je, kot
priznava obtozeni sam, vedel
do njeg korektno.

To pa je zdaj posebna
zgodba. Najpogostejsi argu-
ment, ki ga uporabljajo sodis-
¢a, kadar odbijajo takdne
obrambe, se postavija tako-
le:»dobro, recimo, da so mu
organi za notranje zadeve pri-
Znanje izsilili — ceprav to ni
res — toda zakaj fe potem
priznanje ponovil pred prei-
skovainim sodnikom?«. Ta lo-
gika je napaéna, saj ignorira
notoriéna dejstva. Vsak clo-
vek, Ki so ga s pritiskom prisi-
lili k laznemu priznanju, ga bo
ponavil tudi, ko neposredni
pritisk preneha, recimo — na-
slednji dan. Odpor je zlom-
lien, izsiljeno priznanjé se po-
navlja, ker je ¢lovek poniZan,
deprimiran, obupan, izoliran,
zapu&cen, vseeno mu je, kaj
bo z njim. Toda hitro se po-
pravi, vendar je Ze prepozno.
ObtoZeni ne ve, da izjava, ki
jo je podpisal pri organih za
notranje zadeve nima nikakr-
$ne dokazne moéi, zatorej ne
vidi smisla v negiranju prizna-
nja, za katerega misli, da ga
je Zze dal. Tretjic — mnogo
obtoZenih ne dela nikakrine
razlike med zasliSanjem pred
organi za notranje zadeve in
pred preiskovalnim sodni-
kom, niti ne vedo, kdo |ih za-
sliduje, tudi ko pridejo pred
preiskovalnega sodnika meni-
jo, da so v oblasti oerganov za
notranje zadeve.

Za laZna priznanja je karak-
teristi¢no, da so dana popol-
noma nemotivirano, to je, da
obtoZeni ni priznal pod teZo
dokazov, temved praktiéno
sam sebe prijavija. Ljudje te-
ga ne po€no po svoji volji.
Znacilno je tudi, da se izsilje-
na priznanja ne preverjajo, ni-
ti kadar bi bilo to mogoce.
Vsebujejo paé minimum dej-
stev, omejujejo se na dejstva,
nujna za obsodbo.

V strokovni literaturi je
opozorjeno na dejstvo, da se
obtoZeni pritoZujejo na izsilje-
vanje priznanja napogosteje v
tistem tridnevnem obdobju,
ko jih »zadrzujejo« organi za
notranje zadeve brez sproza-
nja postopka. Pogosto sem
videl, da so zadrzevali tudi
price. Glavna pri¢a proti Ve-
selici je bila starej3a Zenska,
bolna za rakom, ki so jo pridr-
3ali osem dni, ko |e konéqo
podpisala izjavo. Na sojenju
skupinl Muslimanov v Sgra]e-
vu so pride kar po vrsti umi-
kale izjave in trdile, da so jih
prisilili, da se jih ucijo na pa-
met, omenjali so celo pistole.
Na t. |. »bombaSkem« proce-
su« v Zagrebu so omenjali ce-
lo elektrode, toda obroZene
so kanéno oprostili obtoZbe

za dejanje, ki so ga »priznali«.

Taksno prepri¢anje se po
navadi utemeljuje na material-
nih temeljih, na t. i. operativ-

-r

Ko so torej obtoZeni na
sojenju pritoZuje, da mu je
bilo priznanje izsiljeno, so-
di$¢a take obtoZbe energi-
¢no odbijajo: kaksen inte-
res za tovrstno poceija bi
imeli organi, ki sodelujejo
v postopku?! Véasih celo
odbijajo pritoZbe z obraz-
loZitvijo, da bi bilo taksno
obnasanje nezakonito, to-
rej — ga ni bilo. ObtoZeni
in njegova obramba tukaj
ponavadi obstanejo, saj
postane razgovor obéut-
ljiv. Organi, ki vodijo po-
stopek, imajo razumljiv in-
teres, da dokoncajo posel,
izpolnijo zahtevo po udin-
kovitosti, recimo — dobijo
priznanje obtoZenega, po-
sebno kadar so osebno
prepriéani o krivdi, z doka-
Zi pa je bolji slabo.

nih podatkih, ki se jih ne da
javno uporabiti. To je velika
preizkusnja. V interesu tega,
kar vidijo kot resnico, v inte-
resu zascite druzbe prd napa-
dom na »pomembnejSe«
vrednote se Zrtvuje ta ali ona
oblika, ker to tudi sistem v
celoti neredko poéne. V tem
ne vidim ni¢ neobitajnega.
TeZave nastopijo, ko se tak-
8na realna situacija negira,
kot da gre za angele, ne za
ljudi, kakor da ne bi sam ob-
stoj prepovedi izsiljenja pri-
znanja nakazoval interesa or-
ganov, da »dokonéajo posels,
da so uspesni ... Tu se zace-
njajo tezave, saj se v skladu z
opisano filozofijo sistema od-
daljujemo od realnih Zivijen-
skih odnosov, na njihovo me-
sto pa postavljamo sliko ide-
alne situacije, ki je v resnici
ni.

Vidite kako resitev?

Da. Mislim, da je resitev v
krepitvi splo$ne primarne
ucinkovitosti celega pravneg
sistema, ki bi ga priblizala re-
alnim odnosom v druzbi. To
pa je zopet mogoce samo s
¢im vecjo demokratizacijo za-
konodajnega procesa In kre-
pitvijo vioge javnega mnenja v
tem procesu, Da bi bili identi-
ficirani vsi javni interesi, mora
biti najprej omogoéena njiho-
va artikulacija, Sele potem
lahko sploh opazime, kje se
razliéni interesi spopadajo, in
predpiSemo pravila razrede-
vanja sporov. Ne opaZam za-
éetkov teh procesov, razen
na makro nivoju, v medrepu-
bliskih diskusijah o spremem-
bi ustave SFRJ. Nasprotno —
e vedno se z velikim nezau-
panjem gleda na zakonodajne
iniciative »od spodaj«, ne gle-
de na njihovo vsebino.

Govorimo o obtoZenem
&loveku. Poudarek je na
spoliti€énih deliktih«. Spre-
govorimo tudi o kaznova-
nju »ostalih«. Ceprav po-
gosto slisimo, da je »élo-
vek nasa najveéja vred-
nota«, je v zveznem zako-
niku smrina kazen pred-

videna v 45 primerih! Kaj
mislite o obstojju smrtne
kazni in kako pojasnjuje-
te ta absurd v Kazenskem
zakoniku?

V nasprotju s pogosto sli-
Sanim, pa nasa Ustava nikjer
ne proglasa cloveka za »naj-
ve€jo vrednoto«. To je zelo
razsirjena trditev, ki, zdi se
mi, nima prave osnove v hie-
rarhifi vrednot, zascitenih z
Ustavo. Najvedja vrednota na-
Sa Ustave je kolektivna vred-
nota: interesi delavskega ra-
zreda. Vrednost cloveka —
posameznika izhaja Sele od
tod, iz narave teh interesov, ki
50 humani in emancipatorski.
Samo burZoazne abstraktne
ustave postavljajo posamez-
nika na prvo mesto lestvice
vrednot. Zato so po nasi
Ustavi, kar ni vsem jasno,
pravice in svobos¢ine obca-
nov podrejene interesom de-
lavskega razreda, kot jih vidi,
tolmaéi in zastopa, po zako-
nih zgodovinske nujnosti —
ZKJ.

Kar se ti¢e smrtne kazni,
menim, da je njena prisot-
nost, taksna kot je protiusta-
vna! Ustava namreé predvide-
va obstoj smrtne kazni kot iz-
jeme! Ce pa jo zakon predvi-
deva v 40 od 140 &lenov, po-
tem to niso vet izjeme. Sam
sem tudi sicer proti smrtni ka-
zni, saj menim, da se z njo
unic¢i ¢lovek, preden je doka-
zano, da to sploh ¢emu sluzi.
Preventivni uéinek smrtne ka-
zni v znanosti ni dokazan, ¢e
Ze ni dokazano prav nasprot-
no. Toda narobe je reci, da ni-
éemur ne sluzi, da je absurd-
na. Ne sluZi pac tistemu, ce-
mur uradno sluzi — preventi-
vi, varnosti. Objektivno vedno
sluZi- neCemu drugemu —
splosnemu zastrasevanju. Za-
kon, ki vsebuje smrtno kazen
se nasploh doZivija kot strozji
ali, kot pravi Enzensberger —
smrtna kazen »brutalizira« cel
kazenski kodeks: e te lahko

tudi ubijejo, si lahko predsta-
vljas, kaj vse zmorejo.

Zanimivo je omeniti, da je
bil pri nas storjen poskus re-
gistriranja zdruZenja abolicio-
nistov, ljudi, ki se zavzemano
za ukinitev smrtne kazni, toda
Vrhovno sodis¢e Srbije je
ugotovilo, da bi bila taksna
dejavnost »protiustavna«. To
je Ze na prvi pogled zgrese-

no. Logika tega stali3¢a je, da

Ustava dovoljuje obstoj smrt-
ne kazni, torej zavzemanije za
njeno ukinitev postavlja pod
vprasaj Ustavo samo. Ustava
samo dolo¢a, da smrtna ka-
zen lahko obstaja, ne pa,
da tudi mora obstajati. Tudi
ée bi jo ukinili, bi ustavno do-
logilo o smrtni kazni lahko
ostalo takéno, kakréno je. Mi-
slim, da je Vrhovno sodiéce
Srbije z omejeno odlogitvijo
resno krilo ustavno pravico
drZavljanov do zdruZevanja.
Verjetno zopet pod vplivom
nacela smotrnosti. Komu je
to potrebno?!

@ |z povedanega je jasno,
da se pri nas pravne norme
prepogosto tolmacijo po po-
trebah — seveda — »splos-
neqa inleresa«, kot tudi, da

niso redki primeri krsitve za-
konitosti in ustavnosti, tako s
strani sodis€ in organov za
notranje zadeve, kot tudi s
strani_nekaterih drugih orga-
nov in organizacij. Ve se, ka-
teri »notranji« mehanizmi so
potrebni, da bi se stanje iz-
boljSalo. Toda v primerih, ko ti
odpovedo, kako mednarodna
skupnost takrat zagotavija iz-
vajanje sankcij (in katerih)
proti rezimom, ki negirajo ali
ne izvajajo dolocil Deklaracije
o clovekovih pravicah?

Sankcije mednarodne
skupnosti so izklju¢no moral-
ne.kar pa ne pomeni, da ne
morejo imeti za kriitelja tudi
tezkih politiénih posiedic. Po-
glejmo v Poljsko, pa Juznoa-
frisko republiko. Moralne
sankcije so lahko v svetu veli-
ke medsebojne odvisnosti
zelo pomembne.

Po drugi strani pa ni dovolj
znano, kot sem Ze omenil, da
slabo poznamo svojo Ustavo,
saj so vsi podpisani in ratifici-
rani mednarodni dogovori —
n. pr. Mednarodna konvencija
o drzavijanskih in politiéih
pravicah, ki je izjemno po-
membna in ki jo je Jugoslavija
podpisala in ratificirala — del
nade nacionalne zakonodaje
(210. €l. Ustave). Nasa sodis-
¢a bi morala neposredno iz-
vajati dologila teh dogovorov.
To je celo nadim pravnikom
tako slabo znano, da e ni-
sem sliSal, da bi se kdo skli-
ceval na te dogovore kot na
del jugoslovanskega pozitiv-
nega prava, ali da bi sodis¢e
ta dologila v konkretnih pri-
merih uresni¢evalo.

Ko sem, n. pr., zastopal
profesorje beograjske Filo-
zofske fakultete, sem se skli-
ceval na t. i. konvencijo &t
111 Mednarodne organizacije
dela, ki jo je Jugoslavija pod-
pisala in ratificirala, in ki pre-

poveduje diskriminacijo pri
spostovanju pravic do opra-
vijanja poklica zaradi politi-
énega misljenja ali preprica-
nja. Toda sodis¢e zdruzenega
dela ni upostevalo te konven-
cije, pa tudi pojasnili mi niso,
zakaj ne. Narnesto lega se je
na nivoju drZave zacel spor o
tem, ali ne bi morda te nepri-
Jjetne konvencije odpovedali.

V zadnjem &asu se pre-
cej govori o »neprijetni«
ideji Spomenke Hribar,
da bi se v Ljubljani posta-
vil skupni spomenik vsem
padlim v 2. svetovni vojni.
Ali obstoje pravne osnove
za napade na Hribarjevo
zaradi proklamiranja tak-
éne ideje?

Ni osnov, da se komur koli-
sodi za proklamiranje kakrine
koll ideje. Pa tudi iz drugih
vzrokov taksno sojenje ne
pride v postev. Ko se je éla-
nek S. Hribarjeve pojavil, so
vsi skocili: »Nobene pomiri-
tve! Ne da se pozabiti/« Toda,
kot jaz vidim to zadevo — en-
krat smo se, kot drzava odlo-
Gili, da pozabimo in da se
spravimo. Amnestija, ki je bila
sprejeta Ze 21. 11 1944, med

drugim tudi za slovenske do-
mobrance, pomeni odloditev,
da se pozabi. Amnestija ima
isti koren kot amnezija, po-
zaba. Ne zajema samo oseb,
ki so neposredno izvrsevale
zlo€ine, toda, tem osebam je
bilo sojeno, prestali so kazni
in zdaj so njihove pravice po
zakonu enake pravicam osta-
lih drzavijanov. Kaj potem po-
meni klic: »Ne sme se pozabi-
ti!«? Nad besedo »sprava« se
je vsul neobrzdan bes; 22. 11.
1944 pa so vsi jugoslovanski
Casopisi prinesli Titovo izjavo,
da se vsem, ki jih amnestija
zZajema, ponuja roka sprave:

»OVA AMNESTIJA TREBA
DA POKAZE DA MI NEMA-
MO NAMJERU DA SE SVE-
TIMO | DA SMO SPREMNI
PRUZITI RUKU POMIRNI-
CU SVAKOM ONOM KOJI
NIJE OKRVAVIO RUKE
NEDUZNOM 'NARODNOM
KRVLJU«.

Ne razumem, ali je sedaj, po
Stirih desetletjih, ta roka uma-
knjena?!

Na osnovi vsega pove-
danega — ali lahko skie-
pamo, da Zivimo v drZavni
skupnosti, ki se ravna po
principu pravne driave
ali pa smo morda vendar-
le v driavi, ki se ravna po
drugaé&nih principih, deni-
mo tistih politi¢ne, ideolo-
ske driavnosti?

To je vpraSanje za pravne
teoretike. Osebno sprejemam
stalis¢e nemskega teoretika
Radbrucha, ki smatra, da je
tip drzave odvisen od hierar-
hije vrednot, postulirane v
ustavno-pravnem  sistemu.
Radbruch meni, da ima pravo
trojna vsebino: zadovoljiti
mora zahteve po pravni var-
nosti, pravici in smotrnosti.
Dominacija enega teh nalel
opredeljuje tip drzave. Pravno
drZavo, n. pr., opredeljuje do-
minacija nacela pravne varno-
stl. V tem smislu menim da ni-
smo pravna drZava, saj v na-
Sem pravnem sistemu domi-
nira nacelo smotrnosti. Pou-
darek je na ciljih, ki se jih Zeli
uresniciti, ne pa na pravilih za
njihovo uresni¢evanie.

Menim, da tudi ideoclogka
drzava nismo, saj ideologija
nima znacaja, ki se ji pogosto
pripisuje. Cilji so namre¢ po-
stavljeni tako visoko (dosega-
nje carstva svobode, osvobo-
jenje Cloveka, itd.), da se nuj-
no dnevno operacionalizirajo
v celo verigo =niZjih name-
nove, Ki, kot se trdi, vodijo k
Cilju. Ti »nizji nameni« se me-
njajo pri vecini politiénih spre-
memb pri nas. Politiéni dejav-
nik, to pa je ZKJ, definira in
redefinira te namene, sred-
stva, ki vodijo k Cilju, ker je to
po Ustavi njegova vioga,
ostali pa — spremljajo. Na-
men zase tako postane ne-
prenehno mobiliziranje mas,
smer i vsebina tega gibanja
sta spremenljivi, »zaradi dina-
mike razvoja«, kot obigajno
re¢emo. Organizirano gibanje
mas postane tako glavna
konstanta tega procesa.
Ideclosko polnjenje je sekun-
darno.

Konéni Cilj je sicer kon-
stanten, a postavijen tako vi-
soko, da je teZko vzpostaviti
zvezo med njim in tem, kar
predstavija vsakdanje Zivije-
nje. Ne vem, kako bi tako dr-
Zzavo imenoval, toda saj ni
nujno vsemu iskati imen. Po-
polnoma zado3ta Ze — razu-
mevanje mehanizmov.

Intervju:

SVETLANA VASOVIG,
ZORAN PURESEVIC
Fotografije:
RADOVAN VUJNOVIG
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S tak3nimi grozovitostmi se narodi kot narodi v
zgodovini postavijo ali vzpostavijo na novo, druga-
Ge. Tudi ta poboj je take vrste zlo&in, ki nas je
vzpostavil na novo; brez njega bi bili druga&ni ka-
kor smo.

Brez tega poboja ne bi bili to, kar smo in kakor
smo za vso naso prihodnost vnapre|.

Brez tega poboja ne bi, bila to, kar sem in kdor
sem.

Tak$no grozovitost je treba pozabiti. Pozabiti kot
madéevalno misel, ki bi iskala zadoscenje in
opravicilo za greh — pa se le zagrinja v nove in no-
ve grehe, da bi zakrila tisti prvi greh: zlo&in. Poza-
biti je treba to grozovitost kot strupeno zel, ki bi
iskala vedno novo in novo prst za svojo ras!. Spo-
minjati pa se je treba takSne grozovitosti prav kot
narodove tragedije in njegove veli¢ine v trpljenju.
Pozabiti je treba sovra$tvo, ne pa tiste usodne
sprepletenosti, ki jo je izzvala, in ki tudi nas druzi v
eno narodovo telo.

Toda najpre| si jo moramo vzdigniti v spomin
prav kot narodovo tragedijo, da jo bomo sploh
mogli pozabiti kot sovrastvo. In da bomo zmogli
postati eno narodovo telo, ki ga prevevata »spo-
minski obCutek«"* in »spominsko Eustvovanje;«"
spomin kot stoja (v-stanje) na meji med prazni-
kom in nihilizmom.

niti. Kot tak ostaja del naZe zgodovine. Kot tak do-
godek mora ostati ves &as razprt prav kot nas do-
godek, zadevajo& nas v nasi biti, v nasi &loveénosti.
Razprt kot groza, ki nas utemeljuje kot narod in
nas tudi razpira v prihodnost. Breztemeljnost zgo-
dovine, zbrana v tem groznem dejanju je obenem
vse-(nas)-utemeljujoéa.

Zakaj res je, vsa, &loveska zloba se je zbrala v
odloéitvi tako likvidirati svoje ujetnike — toda od
kod zloba? |z brezsréne misli, iz mrzle in trde ideo-
logije. Ali pa je v ideoclogiji le nasla svoje mesto in
opravigilo? V Eloveku je brezno vprasanja, ki mu
nihée ne ve odgovora: »kaj je tista lahkota, ki z njo
eden postaja klavec, drugi pa njegova Zrtev?«"*
Kdo bi mogel na to odgovoriti?

Sele tak3no gledanje, ki vzame nase razpornost
clovekovega nehanja in vzame nase s tem tudi na-
rodovo zgodovino kot tako, nam dopusti, da tako v
Zrtvi kakor v klavcu navsezadnje vidimo zgolj élove-
ka, &loveka v njegovi usodi. Kot »Zrtev« usode, tj.
Clovek sam. Morda mora clovek prehoditi veliko

poti, da bi se »zbal sam sebe«"* in da bi spoznal, _

da se nedolZnost in krivda prepletata, da »nedolzni
postaja krvnik, krvnik pa postaja Zrtev nedolZne-
ga«."" To je ta Eudna sprepletenost. Kdo je Abel in

KRIVDA IN

GREH

Stanje na tej meji, na tem mestu, mi omogoda,
da poveZem preteklost s sedanjostjo in da Sele od
tod pogledam napre| v prihodnost. Omogoda mi,
da ne prezrem tistih, ki so odsli; da stegnem roko
do tistih pred menoj in da jo ponudim tistim, ki pri-
hajajo. Taksna stoja mi omogoeéa drugaten odnos
do zgodovine, do bliZnjika.

Nikogar ne kli¢em na za-govor, niti v tém smislu
ne, kakor Kocbek, ko pravi v omenjenem in-
tervjuju Pahorju: »Odgovorni ljudje nam morajo ra-
ZlozZiti, kako je mogla osvobodilna zmaga spoéeti iz
sebe tako ostudno bojazen pred nasprotnikom.
Povedati nam morajo, kako more odgovornost za
zgodovino odvezati od odgovornosti do &loveka?«
Odgovornost do éloveka je na paradoksen nadin
povezana z odgovornostjo do zgodovine. Iz brezna
zgodovinskosti zgodovine, iz breztemeljnosti nase
biti prihajajo nedoumljive osebne odloéitve. Po-
slednjega, vse-utemeljujodega odgovora na »za-
kaj?« — ni. Tega odgovora ni niti za nas, ki nismo
bili konkretno udeleZeni v tem dejanju, kakor tudi
ne za tiste, menim, ki so bili konkretni udeleZenci in
eksekutor]i sami. Grozno in nedoumljivo je, nikoli
doumljivo, kakor je nedoumljiva skrivnost ¢loveko-
vega prebivanja.

Neposredno vmesani v to dejanje nam morejo
osvetliti konkretne okolidgine za tak$no odlogi-
tev in izvedbo te eksekucije, morejo nam pojasniti
svoje osebne razloge in strahove, — ki so do tega
pripeljali — toda odgovora kot Odgovara ni. Ni Od-
govora, ki bi to dejanje dokonéne opravicil in tudi ni
Odgovora, ki bi to dejanje dokonéno obsodil. Ne
obstaja beseda, ki bi dejanje zbrisala s sveta in tudi
ne beseda, ki bi ga dokonéno utemeljila, opravigila.
Obstaja dejanje samo, to mesto. Skrivnost in
nedoumljivost Elovekovega Zivijenja je prevelika,
zadnjega razloga svojega delovanja ne vidimo, —
Zaka] o tem pisem? Ne vem. — To e preprosto
treba vzeti nase. Dejanje je to mesto, kjer se mo-
remo in moramo srecavati ljudje kot ljudje. «Nikoli
do kraja spoznana vezljivost zgodovine«'" nas si-
cer ne reSuje odgovornosti za greh in krivdo, toda
ta uvid dopud&a nas same prav kot ljudi.

Strinjam pa se s Kocbekom, da je to dejanje po-
rojeno iz ostudne bojazni pred nasprotnikom. Am-
pak — od kod bojazen? Mar jo je res dokonéno
mogoce pojasniti zgolj s potekom drZavijanske voj-
ne pri nas? Ca bi iskala odgovor, takorekod za-go-
vor od odgovornih ljudi, mar ne bi pocenjala istega,
kar so poceli oni sami, to je iskala od njih odgovor
in zadoscenje, kakor da so absoclutno odgovorni;
pac po isti logiki: ni vaZno, kaf ste subjektivno ho-
teli, objektivno ste fzvrsili zlocin, In pika.— Mar ta-
ko vpradufod ne bi pocela natanko istega, kar so
pocell in dokondali oni sami?

Ne more biti stvar v tem, da se krivda 2a-
govarja, od-plaéuje in masfuje — tem-
ve&, da se NOSL. Da se niti ne prekrije—
pozabi s ciniénim opravitevanjem niti ne
razraste kakor rak sovrastva in maieva-

nja. Ne: odgovarjati za krivdo, ne: odpla-
&evati jo, temveé — prenasati jo. VZDR-
FATI JO. To je edina pot iz verige sovra-
&tva, v katero smo Ze tako dolgo ujeti.

Ni nobene zgodovine kot Zgodovine, kot Resni-
ce, ki bi jasno in nedvoumno razlodevala, kaj je
zgolj dobro in kaj je zgolj zlo, kaj je laZ in kaj resni-
ca. To seveda ne pomeni, da ni ne greha ne krivde.
Nasprotno, to ravno pomeni, da greh je in krivda je,
a da se nikoli ne dasta ne odplatati ne zni&iti. Nié ni
mogoce zanikati, zbrisati. Poboja domobrancev na
Rogu ni mogoce zanikati, zniéiti. Samo Bog bi ga
mogel ~utemeljiti« — ker bi ga tudi mogel pre-klica-
ti, obrnitl trak &asa nazaj in — zbrisatl kot nikoli-do-
godenega. — Torej tega dogodka, tega brezna,
praznega mesta tudi ni mogoce z niéimer zapol-

: 3. in zadnji del

kdo je Kajn — samo v simboliéni zgodbi je to &isto
jasno.

Razpornost zaetka

Ko pravim, da je ta zlogin zadetek, to nikakor ne
pomeni, da menim, da je bil to dober zadetek ali
celo, da je bil nujen prav tak zacetek. Zagetek je
bil, razporen zadetek. .

Samo dejstvo tega in takega poboja je gotovo
opredeljevalo naSe povojno Zivijenje tako v politi-
&nem kakor v moralnem pogledu. Deset in veé ti-
so& druzin, ki so objokovale svoje drage, ki so se
vdrli v zemljo, je moralo nekako preboleti te smrti.
Tudi iz veli¢ine tega preboletja, »pozabe«, raste nas
&as. Kdo bo izmeril njihovo trpljenje, ko niti niso ve-
deli — in ne vedo danes — kje podivajo njihovi dra-
gi? Glede na to, da je bila tudi resnica o tem pobo-
ju zamolctana, in zato zakrita groZnja, pa je gotovo,
da so svojci ¢utili to eksekucijo kot nasilje in da jih
ni moglo prevevati zaupanje v novo oblast; krivei
sami pa so se —neodreseni— gnetli v svojem last-
nem grehu na muéni poti hkratnega skrivanja zlogi-
na in hkratne teZznje po odresitvi. Ne strah in po-
gum, temvec strah in' nezaupanje sta oteZevala na-
se povojno sproscanje.

Do tega poboja Se danes nimamo spros&enega
razmerja; Se danes se nadaljuje ta nihilizem — 2
zamol¢evanjem. Zamoléanje smrti je tudi nespo-
Stovanje smrti in torej naéin nihilizma. Nikoll to de-
janje ni stopilo iz zamoléanosti zgodovine v svetel
prostor iskanja odveze. Se danes se skriva za sa-
moumevnostjo svoje Pravice in Resnice. Nikoli v
vsem povojnem obdobju ta zlo&in ni bil predsta-
vijen — nismo si ga predstavili — kot zlogin, kot
dejanje nad narodom, ki ima svoje vzroke, svoj na-
men, svoj pomen. Nih&e ni stopil pred svoj narod
reko&: krivi smo, ker smo izvrdili naSo sodbo nad
krivei bratomornih zloginov; krivi smo, ker smo mi-
slii, da moramo to storiti in smo to tudi storili, ker
smo tako hoteli koncati sovrastvo, ki ga je spo-
&ela ta vojna. Zadeli bomo znova, povsem znova,
na Siroke bomo odprli vrata v demokracijo, naredili
bomo vse, da se sovrastvo konca in da se nikoli
veé ne zaéne znova. .

Ne, znova nismo zaceli: $e po tej grozni smrti jim
nismo dali odveze; $e danes veljajo domobranci in
samo domobranci za edine krivce, za absolutno
krive, Se kot mrtvi; Mi pa nismo krivi. In tudi nikoli
Mi nismo bili krivi. Ker vse, kar naredimo Mi, je
prav. In to nam daje pravico, da si jemljemo pravi-
co, da korakamo naprej in samo naprej — ne da bi
se kdaj ozrli nazaj. Ne da bi se kdaj ozrli na nekate-
re postopke in se zamislili nad njimi. Kdor se ozre v
preteklost, je preklet. Ne da bi (si) kda| dovolili, da
bi nas ti postopki sreéali v vseh dimenzijah, in tudi
v svoji grozijivosti. Se posebe| v svaji grozijivosti.

In tako se veta ne — odgovornost do svajih po-
stopkov, temvet totalna ne-odgovornost in raz-ve-
zanost odgovornosti in krivde za svoja lastna deja-
nja. Toliko laZje se je od odgovornosti za osebno
avtenti¢no Zivijenje odvezatl ljudem, ki za dejanja
na Rogu ne morejo biti osebno odgovorni ali kakor
koli konkretno (u)deleZeni, saj so se rodili Sele po
tem dejanju. Posledice tega si koma] moremo
predstavijati v vsej njihovi grozljivosti — le kdo jih
vidi kot take? ~lzginja notranja zveznost, izginja
kontinuiteta, 3iri se epidemija pozabljanja, prete-
klost postaja brezobvezna, deli &lovekove dufev-
nosti razpadajo, ne éutijo veé intimne zveze, ki bi
jih objemala v nedeljivo celoto.*' Narod, ki mu je
zakrit — ki si zakriva — del svoje zgodovine, 2ivi,
kakor da je ne bi imel. Narod brez zgodovinskega
spomina tudi pozabiti zares ne more nicesar. Na-
rod brez zgodovinskega spomina se podasi spre-
minja v primeren material za kakrsno koli manipuli-
ranje, od katerih je gotovo najhujse samo-manipuli-
ranje.

V tem poboju je zametek nase-povojne zgodovi-
ne, V dobrem in v slabem. To moramo vedeti. To je
nasa zgodovina, to smo mi. Ce tega ne vzamemo
nase, nasa ljubezen do zgodovine ne bo ljubezen,
kvecjemu papagajéenje o zmagah, nikeli pa ljubeca
in zgroZena v Zrtvam, ki so bile, ki so
morda — po neki &udni logiki — calo nujna bile. Ce

tega ne bomo vzeli nase, nasa hvaleZnost ne bo
hvaleZnost, temveé nam bo zgodovina le »brezob-
vezna preteklost«, nekaj kar je paé bilo, za kar so
krivi drugi, kar se nas nikakdr ne ti&e, Nekaj, kar je
treba. pozabiti oziroma nekaj, &esar se sploh ni
vredno spomniti. Narod, ki nima svobodnega,
sproscenega in ljubecega razmerja do svoje zgo-
dovine, je sam zapisan ne le istim napakam, ki jih je
kot narod Ze storil sam nad sabo, temveé& ponavlja-
nju enakih napak, ki naj bi druga drugo utemeljile, a
se le kopitijo na poli samouniéevanja.

Mar je res, kar je zapisal Kocbek: »Blizamo se ne-
znanski indiferenci, ki je ne bo mogla razloZiti no-

‘bena kolektivna psihologija?«**

Res je, da ne €utimo intimne zveze, ki bi'nas z
naso polpreteklo zgodovino objemala v nedeljivo
celoto. V Zmago pogreznjena tragiénost polprete-
klega €asa grozi porusiti vsak ljube& in spostljiv od-
nos do te zgodovine, do vsake in do vse &lovekove
usode, do smrti. Ni mogoge ljubiti in spostovati ne-
ke smrti, drugih pa ne — in obenem trditi, da spo-
stujes smrt in da prizna¥ éloveskemu Zivijenju kot
takemu dostojanstvo. Ni mogoce spostovati neke
smrti, druge pa ne, ne da bi zapadel v nihilizem, ki
je po Kocbekovem — zanikanje, nespostljivo vede-
nje do smrti kot smrti. in ni mogoée ne biti nihilist
in priznati samo Zmago, tragiénosti kot njene
spremljevalke pa ne.

Zmaga, velika zmaga, ki ji ninée ni¢ ne more vze-
ti, saj »je to nada zmaga in bo ostala za vso naso
zgodovinox, zmaga, katere vsekakor sre¢ni dedi€i
smo mi sami, hoces$ noces izgublja svojo Elovesko
veli¢ino, svoj éloveski obraz, ¢e je odirgana od
svojih lastnih zmot in trplienja, ki ga je kot taka
povzrotila. Zmaga je bila draga, Kdor vseh smrti za
domovino ne bo spostoval, ljubil, tudi zmage ne bo
imel, ker mu preprosto ne bo pomenila prestanega
trplienja ljudi kot bliznjikov. Smrti nekoga, ki se te
ne tice, ne mores ceniti. In zmage nad tistimi, kate-
rih smrt da je tako in tako nié-vredna, ali celo
omembe ne-vredna, tudi ne mores ceniti. Cenim, tj.
spogtujem in ljubim, lahko samo tisto zmago, ki
je bila pridobljena v tragiénem spopadu znotraj sa-
mega naroda — kar je tudi bila — a to se mora pri-
znati tudi kot svojo lastno krivdo. Sicer vsi »prema-
ganci- postanejo prej ali slej neke abstraktne tog-
ke, ki so bile paé& nujno potrebne, da se je sploh
lahko zmagalo — a ljubiti take zmage ni mogode,
ker ni ne kaj spoStovati ne kaj obZalovati.

Je reditev?

Je reSitev.

Toda reSitev ni Resitev, ki bi zadenjala na zaniko-
vanju! Kakor se ne moremo delati, kakor da NOB ni
bilo, se tudi ne moremo delati, kakor da poboja na
Rogu ni bilo!

Kaj torej »storiti glede na nezasliSano usodo do-
mobrancev«, sprasuje Pahor Kocbeka v omenje-
nem intervjuju. Kocbek odgovarja: »Predvsem si jo
moramo vzdigniti iz zanikanja v javno priznanje.«

Danes smo &e vedno sredi tega zanikanja. Objava

Kocbekovega intervjuja v Na&ih razgledih ne mo-
re imeti znadaja nekakéne objave, s katero da je
Ze vse opravijeno. Ta objava mi prej zveni kot cini-
€na prezentacija moéi, ki si paé lahko dovoli tudi
»objayo« takSnega intervjuja, kakor tudi izjavo ob
njem, ¢&é da gre za »politiéni pamflet, ki skusa po-
nargjati nao zgodovino« in — pika. (Seveda ta kri-
tika ne leti na urednistvo Nagih razgledov — pa
saj odlogitev o objavi tudi ni bila njegova.)

Ne! Gre za to, da si to domobransko usodo pri-
znamo prav kot usodo sestavnega dela sloven-
skega naroda. Kot zavezujodo za nas: »Vzdigniti
si jo morame iz potlagene in pohabljene zavesti v
jasno in pogumno zavest«, sporoéa Kocbek.

Potladena in pohabljena je zavest naroda, ki za-
nika del svoje zgodovine. Pobiti domobranci so del
nasega naroda. NaSe zgodovine. In v njej smo na
skrivnosten nagin vsi, Zivi in mrvi, pretekli, sedanji
in prihodnji rodovi. Razmisliti pa bi morali, v éem
Je bistvo nihilizma, ki se kaze z zanikanjem dela
naroda. Kot da bi bila zgodovina last nekoga, dru-
gega pa ne. Zgodovina je moja.

In je prav toliko tvoja. Zgodovine ne more noben
¢clovek dati ali odvzeti drugemu &loveku-To nam je
vsem dano, podarjeno. Se mrtvi ne izpademo iz
nje. Na cuden nacin je nasa posmrina »prisotnost«
tu in vznemirja in opredeljuje zive. Zatorej je kriv-
da do mrtvih zavezujoca:

»Gre torej za javno priznanje krivde, ki se tie
nas vseh. Tako dolgo se ne bomo znebili preganja-
vice in more, dokler javno ne priznamo krivde, svo-
je velike krivde.« Kocbek govori o krivdi, o nadi
veliki krivdi. Nada je, nad vse zadevajoca. Njegova
napoved, da se tako dolgo ne bomo otresli prega-
njavice in more, dokler ne vzamemo nase te velike
krivde, pa je mogoce Se prevec optimistiéna; rekla
bi namrec, da je danes stvar v tem, da sta potonili
tudi preganjavica in méra in se vgnezdili v vsesplo-
3ni indiferenci. Da Ze sploh nihée veé ne ve, od kod
to Gudno prekletstvo, ki nas vedno globlje in vedno
manj razumljivo pelje v — temno prihodnost. Ta
najgloblja indiferenca, ki Ze ni ve& nikogarsnja kriv-
da, se mora razpreti!

Svojo zgodovino si moramo odpreti. Kljué do teh
zgadovinskih vrat pa ni iskanje krivca zavedajod se
svoje edine Resnice in Pravice, temveé je to kljud
premisleka, te in take zgodovinske poti naroda
prav kot zgodovinske v epohalnem smislu. In e
se kot narod ne bomo »nauéili« objokovatl vse na-
Se Zrtve, tega wkljuca« ne bomo nikoli nasli.

Jasna in pogumna zavest bi zmogla ne le prizna-
nje tega zlo¢ina kot zlo&ina, temved bi zmogla tu-
di 1o, da bi ti mnozi¢ni grobovi, kjer koli Ze so, po-
slali eno od svetih mest na nasi zemlji, dostopni lju-
dem, da jih obiskujemo — ¢e ne Ze to, da se te Zr-
tve prekopljejo in dostojno pokopljejo, kakor je to
primerno nadi eivilizaciji in kulturi. Ne zato, ker so
bili domobranci, ampak ker so bili ljudje. Mrivi so
mrivi, drugega »zanje« pa¢ ni mogoce storiti. Do-
stojni pokop bi bil do-god-ek za nas, Zive, z nami bi
se do-god-ila bistvena sprememba nase zgodovin-
ske biti, saj bl bili sposobni sprave s smrtjo in s
svojo lastno zgodovino.

Da bi Ze enkrat nehall sektasiti med mrtvimi!

Sredi Ljubljane, v njenem srcu, bi moral stati
obelisk, ki bi krikal v nebo o tragediji malega naro-
da, ki je v boju za svoj obsloj po nadoumljivi &love-
ki usodi postal obenem svoj lastni krvnik in kazno-
valec, Na tem obelisku naj bi preprosto pisalo:
sUmrli za domovino«. Res so vsl umrll za domovi-
no. Vsak za svo|o ljubljeno, izsanjano. Mi pa smo
ostall. Tore] smo mi, vsi mi in vsak med nami, dedi&i

tega hrepenenja in 2rtvovanja. Ce kot narod nismal
zmoZni vzeti nase vsega tega trpljenja kot trpljenja
nasega naroda, tedaj tudi nismo sposabni koncal
drzavijanske vojne, ki nas je zdesetkala, f
: 0
Ce nismo sposobni v zlo€incu videti Gloveka, 3
se li ¢lovesko ne smili tudi zlo€inec sam, strupen
ga Zela vojne nisi premagal in katarze, oéié¢enja ne
bos dosegel,

Narodna sprava

Prvo dejanje narodne sprave je priznanje te kriv
de, te nase velike krivde. »Brez tega dejanja Slo
venci ne bomo nikoli stopili v éisto in jasno prihod:
nost,« pravi Kocbek Pahorju.

To bi bil prvi korak k narodni spravi v najbolj pok
nem smislu besede. Ne — k spravi z belogardiz-
mom kot takim, temveé k spravi med ljudmi kol
ljudmi. =Prav tragika bo povezala oba in ju éloveske
pribliZala.«** Ne le ateista in teista, temvec oba de
la, vse dele naroda. TakSna sprava pomeni spravo 2
naso ¢loveskostjo, pomeni spremembo »narodno:
stne Clovecnosti=."* Ne samo tisti, ki je bil na Rogy
ubit in je prej ubijal, tudi tisti, ki jih je dal pobiti in tk
sti, ki jih je pobijal, je moj bliZnjik.

Kaj je torej narodna sprava? Je kohezija vseh
narodnih sil, vseh ustvarjalnih sil v narodu, kohezi:
ja, ki se more kazati le v »priznanju nazorskega plu-
ralizma, usmerjenega v enotno slovensko bif«*
Taksna kohezija je edina alternativa »smrino ne:
varni druzbeni diferenciaciji« — pa najsi bi le-ta te-
meljila v katerikoli Ze ideologiji. Vsak (ideoloski
ekskluzivizem [e smrtno nevaren.

Tak3na kohezija vseh narodovih sil je e neizpok
njena dolznost revolucije, meni Kocbek. V Pred-
govoru k ponalisu Tovarigije pravi, da »bi rad
pozval vse slovenske ljudi, predvsem komuniste in
kristjane, da tiste neizpolnjene dolZnosti ne vidijo [
v tako imenavanih reformah v tem ali onem obmog:
ju, temve¢ v celostni precenitvi nasega poloZaja, ¥
koheziji vseh narodovih sil in v razvitku pravih med-
cloveskih odnosove«. Ne gre le za revolucioniranjé
kot tako ali za reformiranje kot tako, =kajti narodno-
stne Eloveénosti ne more niti nadomestiti univerzak
ni duh religije niti je ne more odpraviti socializacij@
produkcijskih sredstev«,"* kar pomeni: ne gre né
za standard ne zgol| za stabilizacijo, temveé za to
kako smo kot ljudje »znotraj= narodnostne ¢élove
&nosti. Gre za nas &loveski habitus. »Organizl
rana pravica ni dovolj, potrebna je dejavna ljubezer
do bliznjega, edino ta lahko ustvari medéloveZk
zaupanje.«*' Medclovesko zaupanje in. — dopuscéa
nje.

Potemtakem gre za celostno precenitev nadeg
poloZaja: kie smo? Kako smo? Kako bomo jutrid
Koliko je odgovorov! Koliko je iskanj! Koliko je po
ti!




Sele ko so ustvarjalnosti odprte vse poti, je tudi
zares odprta pot v prihodnost.

V prihodnost kot mogoénost novih ali drugaénih
zatetkov, novih iskanj in drugih ali drugaénih
ustvarjalnih poti. Ustvarjainih poti, katerih »vred-
nost« se ne bo merila po nekak&nih vnaprej danih

idecloskih kriterijih, ki bi samoumevno oklicevali za

sovrainika nekoga samo zato, ker je v svojem
iskanju nasel odgovor, ki se pa¢ ne ujema z vnaprej
Znanim [n samozvanim =dognanjem« Resnice.
Ustvarjalnosti niso in ne morejo biti odprte poti
lam, kjer na dnjo bdi Objektivha Resnica, ki sproti
dolo€a, kaj je res in kaj ni res, kaj je (objektivno)
dobro in kaj ni dobro, kaj je subjektivno in kaj je
objektivno, skratka, kaj je kaj. Ka] je (Zivijenja)
vredno In kaj je (Zivlijenja) ne-vredno. Kjer se $ari in
grozi z abstrakcijami kakor so koristi druzbe, zgo-
dovina, z oblastjo, ki je sama na sebi in po sebi &i-
sta pozitivnost; z revolucijo, ki je a priori pozitivha
In brezmadezna in zato brezprizivni kriterij vsega
iskanja in nehanja — tam se ustvarjalnosti slabo pi-
Se. Se veé, Kocbek je bil prepridan, da je to znak
nove neéioveénosn »In Ze dejstvo, da bi ga nova
druzba ovirala pri tem, bi pricalo o novi naélove-
¢nosti v novi druZbi, kajti necloveski je sleharni si-
stem, ki zanika problematiko, stvariteljski nemir in
iskanje in ki mu je duhovna bojevitost sumijiva in
nevarna«"* Odprte poti vsej narodovi ustvarjalnosti
in ne zametavanje katere koli na osnovi kakréne
koli idecloske pravovernosti — to je edina alterna-
tiva Resnici in njenemu nihilizmu, katerega nujna
posledica je »subjektivna diktatura«."* In katerega
prav tako nujna posledica je zametavanje velikih
ustvarjalnih sil na osnovi idecloske pravovernostiin
ozkosti, ki se je Ze za ¢asa narodnoosvobodilnega
boja izkazala »za preostro merilo«,*"

Kocbek, ta veliki sanja¢, je bil prepri¢an, da =nam
ni potreben avtoritarni, temve¢ demokrati¢ni komu-
nizem«,"' 1o pa ne nazadnje pomeni. »Druzba po-
slej ne sme biti ve¢ nedotakljiva, nikoli ve¢ se ne
sme mascevati nad ¢lovekom, ki odkrije njeno sla-
bost.«**

Ustvarjainost je za Kocbeka sinonim za svobodo,
zato si kréevito zapisuje: »Ge po vojni ne bomo
zbudili v ljudstvu stvariteliskega razpoloZenja, po-
tem je vse zaman, zaman je neznansko trpljienje
vseh dni, zaman je trpljenje ustreljenih, zadavljenih,
zasramovanih, obegenih, posiljenih in pohabljenih,
Zaman vsi napori duha in telesa, zaman vse tvega-
nje in prebujanje sil, zaman mobilizacija ljudstva in
organizacija Zivljenja, zaman vsa vera, upanje in lju-
bezen.«™’ In ¢e pregledam svoje lastno Zivijenje, si
moram posteno priznati, da vse to ni bilo zaman —
¢e naj to pomeni, da so se uresni&ile mnoge
sanje, zavoljo katerih so vse te Zrtve bile. Gotovo
je res, da se je nade povojno Zivijenje izkazovalo
tudi »kot vrsta izgubljenih stvariteljskih prilike**

vendar pa je nam, ki imamo sre¢o, da uzivamo sa-
dove vsega tega trpljenja, trpljenje nasih oéetov in
bratov prej opomin, da bi izgubljenih stvariteljskin
prilik ne bilo ve¢ in prevec, kakor pa ocitek, da so
takSne izgubljene prilike bile. Bile so. To je res. Pa
tudi to je res, da se je ustvarjainost nagih narodov
po vojni razvila do neslutene mere. Pa tudi to je
res, da je to ustvarjalnost z ene strani vzpodbujala
IN z druge omejevala prav na piedestal Resnice po-
stavljena ideologija (nasega) razvoja.

Zato, kakor je nujno in posteno priznati vse sre-
¢ne doseZke nade povojne graditve, pa je prav tako
nujno in zavezujoce, da ne izgubimo spred odi

. moZnostl, da se mnoge te pridobitve morejo po-

grezniti tako reko¢ ¢ez noé& v nié, ¢e ne bo »totali-
tarna skudnjava premagana«,*’ tj. &e bi se omeje-
vanje ustvarjalnosti na ideolodki osnovi po-
daljSalo v »smrtno nevarno druzbeno diferenciaci-
Jo«, Kkajti potem bi. bilo res vse zaman! Zaman bi
bila vsa nasa in na&ih prednikov vera, upanje in lju-
bezen! Zato pa predvsem »ne smemo cepiti sil, ki
jim je skupen cilj suvereno in socialistiéno sloven-
stvo«,"* zakaj vsi mi in vsak med nami gradi naso,
»svojo podobo demokratiénega_socializma«,"" ne

‘le nekateri, izvoljeni. Vsaka misel je premisieka

vredna. Sele to priznanje odpre ustvarjainosti pro-
sta pota, sicer nam grozi nevarnost, da zapademo
v novo ideoloSko ozkost, v nov klerikalizem, kaiti
»Kklerikalizem ni le konfesionalne narave«,** temved
je posledica »nerazcis¢enega in nesproiéenega
razmerja do Zivijenja«.** Med nerazciiéena in ne-
sprodéena razmerja do Zivljenja je nujno treba uvr-
stiti tudi nesproScenost do nasega lastnega brato-
mornega greha, izvrSenega na Rogu, in nespros-
&en odnos do na3e lastne zgodovine sploh.

Spostovanje smrti in spostovanje svojih lastnih
mrtvih, vseh mrtvih, je mogoénost za presefenje

+ nihilizma in moZnost za javljanje svetega med na-

mi. Ta »pozabe polni spomin«!"* nas bo 3ele situiral
v naso lastno zgodovino kot nas domadi, ne tuji
dom.

Ni druge poti.

Kocbek je upal, tudi preprian je bil, da se nam
grozljivost narodove vojne skusnje kot taka, kot
grozljivost, Ki zavezuje, ne bo izmaknila izpred oéi
in iz srca: »Strahotna in veliéastna izkusnja zadnjih
let nas odpira za resnico Zivijenja, saj jo dozivijajo
vsi Slovenci brez izjeme, partizani in domobranci,
Slovenci kot nem&ki in italijanski vojaki, Slovenci po
jecah in taboridgih, partizani kot borci, aktivisti in
obve&&evalci, Kollko drznih dejanj in napornih pod-
jetij, koliko nad&loveskih odlogitev in neéloveskin
storitev, koliko zadreg in tesnob, razkolov in slove-
sov, koliko aretacij, muéenj in sodb, koliko poéas-
nih umiranj in naglih nasilnih smrti, koliko tihega,
neznanega trpljenja in brezprimernih junastev, koli-
ko solza in radosti, koliko upa in obupa, kolike
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blaznosti in jasnovidnostil«'*’ Res, koliko trplienja,
koliko vsegal In kako malokdaj se temu trpljenju
odkrijemo in skromno priklonimo, kako malokdaj
nas najde in zadrZi — &etudi le za kratek hip — v
pozornosti in hvaleZni misli. Mar ni po tolikem Sasu
Ze ¢as, da damo vsemu temu trpljenju, trplienju, ki
ga je prezivljal ves narod v obmocju vsega svojega
telesa, spostovanje in priznanje?

=Prej ali slej bomo morali izkazati spostovanje
tudi tistemu trpljenju, ki si ga je morala skoraj polo-
vica mladih Slovencev proti svoji volji naloZiti na ra-
me in duo. Krvaveli so od Narvika do afriskih pué-
tav, od Rokavskega preliva do Finske. Moskve in
PovolZja.«'**

In tudi na Rogu!

Prej ali slej bo treba vzeti nase vse to trpljenje.

In navsezadnje bo treba vzeti nase tudi trpljenje
moza, ki je prvi pri nas spregovoril na tak nacin o
narodni tragediji.

Ta zapis je odziv in skromna poklonitev temu
mozu, Edvardu Kocbeku, ki je priceval o paradok-
sni razklanosti zgodovinske in usodne resnice ¢lo-
veka. Ki je v svoji avtenticni zavezanosti zgodovin-
skemu klicu naroda ostal odprt za usodno nedo-
umljivost Clovekovega pre-bivanja. Ki se v svoji
neomajni zvestobi towarisiji in revoluciji nikoli ni
istovetil z njeno ideologijo do te mere, da bi bil iz-
gubil spostovanje do clovekove osebe, do »meja
svetosti, ki jo nosi Zivijenje slehernega c¢loveskega
bitja«. Ta odprtost za sveto samo je tista, ki je
omogodila njemu in ki je omogodila nam, da zmore-
mo problematizirati pota in stranpota revolucije,
njeno svetost in prekletstvo, njeno tragiénost in ve-
li¢ino.

Tragi€nost in veli¢ino, ki zavezujeta v prihodnost.
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K POBUDAM ZA CIVILNO SLUZBO

Pred enim letom, natanéneje
14. oktobra 1985, se je dogodila
prva okrogla miza o civilni sluzbi.
Do dogodka je prislo v Kapelici
na Kersnikovi 4, v javnosti pa ni
vzbudil ravno velike pozornosti.
Kljub neodmevnosti okrogle mize
pa lahko re¢emo, da je Slo za iz-
jemno pomembno stvar, saj so
pobude tiste okrogle mize posta-
le temeljni kamen vseh kasnejsinh
razprav, In teh ni bilo ravno malo.

Od kongres:a v Krikem, Beogra-
du, javnih medijev, pa do zakulis-
nih razprav v armadi,

Kaj se je pravzaprav dogajalo
tistega oktobrskega vedera v Ka-
pelici? Po daljSem uvodu razpra-
va nekaj ¢asa kar ni hotela stedi,
Gez Cas pa se je oglasil Branko
Klarig. Ce bi sodili po njegovi za-
porniski karieri, bi lahko rekli, da
gre za kriminalca najvecCjega kali-
bra. Desetletna zaporniska karie-

VOINT SUD U BEOGRADU

IX broj 215/86.-

01. oktobra 1986. godine
-

stav 1.

1986. godine javno pbjavio

-2 -

sti presude,

Kriw
S5to Jje:

U IME NARODA

Vojni sud u Beogradu, u veéu sastavljenom od
sudije potpukovnika MiloSa Saljiéa, kao predsednika veéa i
sudija porotnika Luneta Ljubisavljeviéa, potporufnika i Ce-
domira Sapida, starljeg vodnika I klase, kao élanova vefa
sa zapisnifarem Jasminon ILukié, odiuZujuéi u krivifnom pred-
metu prokiv IVANA CECKA, vojnika iz VP 1709 - Svilajnae,
koga Vojno tufilaftvo pri VP 2780 - Beograd optufnicom
I.VTK broj 507/86, od 18, avgusta 1986. godine i optufnim
predlogom pod istim brojem od 2R. avgusta 1986. godine,
optufuje zbog krivifnih dela odbijanja primanja i upotrebe
oruija iz dlana 202, stav 1. KZ SFRJ, neodazivanja pozivu
i izbepavanja vojine slu¥be iz Zlana 214, stav 1. KZ SFRJ i
neizvrienja i odbijanja izvrdcnja naredjenje iz clana 201.
¥Z SFRJ, po odrlanom usmenom, javnom, glavnom pret-
resu u dane 24. meptesbra i Ql. oktobra 1986. godine, u
prisustyu zamenika vojnog tufioca - potpukovnika Marinka
Novakoviéa prvog dana a drugop - kapetana I klase Tomislava
Cvetkovifa, optufenog.i njepovih branilaca sdvokata Eloboda-
na Peroviéa i Silvija Degena , doneo je 1 dana Ol. pktobra

PRESUDU

Opt. IVAN CECKO, vojnik iz VP 1709 - Svilajnac,
od oca Ivana i majke Helene rodjene GradiSnik, rodjen 04.
qula 1956, podine o Mariboru, gde i stalno #ivi, ul. Zrkov-
ska cesta br.u4/A, Slovenac, drizavljanin SFRU, zavrdio osnov-
1u fkolu i SUP, tesar, zaposlen u fabrici "Swila® - Maribor,
neolenjen . bez dece, neodlikovan, bez nepokretne imovine,
osudjivan presudom Vojnog suda u Skoplju
1979, podine pa kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, zbog
triviénop dela iz ¢lana 207. stav 1. KZ SFRJ, presudom Vojnog
suda u Zagrebu IK 75/83. od 16. maja 1983, godine zbog istog

kriviénog dela na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina -
kazne izdriao, neodlikovan, bez nepokretne imovine, vodi
se u evidenciji SNO 80 Maribvor, vojni rok sluiio od 02.02.
do 0l.06.1979, te 11.04. do ¢3.06.198%. i sada se nalazi na
ofsluZenju od 19.julm 1986, godine, u pritvoru bio od o2.
of. do 08.09.1986. i od Ol. oktobra 1986. do pravnosnaino-

J e

1.- nakon privedjenja u VP 1708 - Bvilajnas, radi

Advobet € Pasnyid

24, Okt 186
wee 332

PR U

3/79. od 05.03.
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ra, enajst zaporov, trikrat obso-
jen: tako izgleda njegova kartote-
ka. Podatki. vredni kak3nega Ja-
cka Razparaca. In vendar se je ti-
stega vecera izkazalo, da Branko
Klari¢ ni storil ni¢esar, Ker ni ho-
tel sprejeti orozja, saj mu prepri-
¢anje to prepoveduje, je moral v
zapor. In ne enkrat, kar trikrat. Ti-
stega vecera je kaksnih Sestde-
set poslusalcev in razpravijalcey,
zbranih v socialisti¢ni kapelici, iz-
vedelo Se vec pretresljivin stvari.
Tudi to, da Klari¢ ni edina Zrtev
predpotopne vojadke zakonoda-
je. pat pa le eden od mnogih.

Grozljiva zgodba socialistiénih
muéenikov je prav gotovo vplivala
na razpravijalce slovenskega mia-
dinskega kongresa. Storili so pr-
ve korake k spremembi krute vo-
jaske zakonodaje, kmalu pa so jih
zato dobili po grbi. Grobe potvor-
be na partijskem in mladinskem
zveznem kongresu so bile posle-
dica dotikanja nedotakljivega.

V nekaj mesecih je govorjenje
o t.i. civilni sluZbi postalo hit tema
pogovorov, pa tudi ¢asopisnega
pisanja. O civilni sluZbi so pisali v
verskem ¢asopisju — npr. v Dru-
Zini, pa v vseh dnevnikih in tudi v
Komunistu. Re¢emo torej lahko,
da gre za univerzaino temo, po-
membno tako za ateiste kot ver-
nike, mlade in stare, partijce in ti-
ste, ki to nisoc. O civilni sluZbi so
govorili tudi na radiu in sicer v
elitnem terminu, v oddaji Studio
ob sedemnaijstih, pa na televiziji
in $e kje. In nenazadnje, o civilni
sluzbi so govorili tudi na Radiu
Student. In ravno ta pogovor (3lo
je namre¢ za kontaktno oddajo
Radia Student, v kateri so sode-
lovali élani mirovne skupine in po-
slusalci) je odprl nekaj novih di-
lem in hkrati razlogov in argu-
mentov o civilni sluzbi.

Pred kak3nim mesecem smo v
Delu lahko prebrali porogilo o se-
stanku republiske miadinske or-
ganizacije v Bohinju, na katerem
so med drugim govorili tudi o ci-
vilni sluzbi. Na koncu poroéila
smo lahko zasledili stalis¢e pred-
stavnika mladine nasih oboroZe-
nih sil, ki je trdil. da politicne po-
sledice uvajanja civilne sluzbe ni-
so predvidljive. Teza predstavni-
ka vojske je udeleZencem kon-
taktnega programa sluzila za iz-
hodis¢e. Ob dejstvu, da v zahod-
ni Evropi poznajo civilno sluzbo
%e lep cas (v Skandinaviji so jo
postopoma zageli uvajati Ze po
prvi svetavni vojni), pravzaprav ni
bilo teZko ugotoviti, kakéne so
gasledice civilne sluZbe po svetu.

tevilo ljudi, ki se odlogajo za to
mozZnost je relativno majhno, Se
zlasti, e vemo, da je kultura miru
na zahodu precej bolj razvita kot
pri nas. Glede na to, da je L.i. he-
rojski kodeks prevladujoca vred-
nota v Jugoslaviji, bi lahko trdili.
da bi bilo ljudi, ki bi se odlogili za
civiino sluZbo, Se manj. Herojski
kodeks je namre¢ vrednota, Ki
poudarja borbenost, priseganje
na odpor proti morebitnemu so-
vrazniku itd.

Politicne posledice uvajanja ci-
vilne sluzbe bi torej lahko ugoto-
vili z enostavno primerjavo z za-
hodom. Hkrati pa bi lahko tezo
Bedirja Sirovine, predstavnika ar-
made v predsedstvu mladinske
organizacije, obrnili in se vprasali,
kaksne so politicne posledice
dejstva, da civilna sluzba ne ob-
staja. V zahodnih drZzavah so
ugotovili, da so posledice obstoja
civilne sluzbe mnogo manj bole-
¢e, kot pa stanje brez te moZno-
sti. Vzhodne drzave do te ugoto-
vitve sicer Se niso prisie (razen v
Nems$ki demokratiéni republiki),

kljub temu pa njihova zakonodaja
ni tako zaostala. Le v Romuniji je
namre¢ predvideno ponavijanje
zaporne kazni z2 oporecnike, ki
ne Zelijo sluZiti vojaskega roka.
Pri nas pa je skoraj pravilo, da
gredo oporecniki v zapor dvakrat
ali trikrat, V Albaniji je najdaljSa
predvidena kazen za oporecnike
pet let, v Jugoslaviji pa so te ka-
zni enkrat daljde. Vsi ti podatki
mecejo precej ¢udno lu¢ na de-
klarirano demokrati¢en in human
politiéni sistem,

Vendar pa drakonske in pona-
vijajo€e se kazni niso edina po-
sledica dejstva, da civilna sluzba
pri nas ne obstaja. Druga, ni¢
manj resna posledica, ki je sicer
ne omenjamo ravno pogosto, je
izmikanje sluzenju vojaskega ro-
ka. Tehnike izmikanja so raznovr-
stne: od biefiranja do emigriranja.
Clovek, ki ne Zeli v vojsko, ob pri-
hodu v armado ali pa Ze pred tem
igra najrazliéneje vioge. Prisiljen
je tore; goljufati.

Tretji razlog, ki bi ga lahko na-
vedli, je dejstvo, da bi se z uved-
bo civilne sluzbe lahko izognili
pogostim dusevnim motnjam pri
ljudeh, ki vojaskega reZima ne
prenasajo.

Cetrti razlog pa je najbrz pove-
zan z enim najvecijih tabujev nase
armade: samomorom. Stevilo sa-
momorov v armadi je najvecja vo-
jaska skrivnost, dejstvo pa je, da
obstajajo. O tem so se lahko pre-
priali bralci knjige Samomor
med Slovenci doktorja Milginske-
ga, ki med Studijami primerov
omenja tudi samomor vojaka.
Eden redkih ¢lankov, ki dokazuje,
da problem samomorov v armadi
obstaja, je bil objavijen pred 18
leti v reviji Front. Clanek ni zani-
miv le zaradi vsebine, pa¢ pa tudi
zaradi vsega, kar v ¢lanku ni napi-

sano. Te luknje pa dokazujejo kar
precej. Npr: v élanku je navede-
no, da je 25% samomorov med
vojaki povezanih s tezavami iz €a-
sov, ko Se niso bili vojaki, ena &e-
trtina samomoraov je povezana z
dugevnimi boleznimi, ki prav tako
izvirajo iz ¢asov pred vpoklicem,
16,6 % samomorov je povezanih
z nesreénimi ljubeznimi, 138 %
pa s strahom pred Kaznijo. Avtor
&lanka Zivomir Stankovié navaja
ge, da je bil v stari jugoslovanski
armadi strah pred kaznijo glavni
razlog samomorov. Poleg tega iz-
vemo, da je odstotek samomorov
Ze dalj ¢asa konstanten. Rekli pa
smo ze, da je v élanku pomemb-
nejsi tisti del, ki pravzaprav ni na-
pisan. Ne izvemo namrec, koliko
je samomorov in ali je samomo-
rov veé kot med civilnim prebival-
stvom. Dovolimo si manj$o Spe-
kulacijo in recimo, da je klju€ni
del vsakega govorjenja in pisanja
prav tisto, kar ni napisano. Psi-
hoanaliza nas namreé¢ uéi, da je
prav zamoléano tisto, kar je bi-
stveno, odlodilno in simptomati-
¢no. Tisto, kar je zamoltano, je
kljuéna travmatiéna totka. V &lan-
ku o samomorih pa manjkajo
prav kljuéne in pravzaprav edine
zanesljive Stevilke: torej, koliko je
samomorov, ali jin je ve¢ kot med
civilnim prebivalstvom in ali jih je
vec kot v drugih armadah. Glede
na to, da so odstotki izraunani
dokaj natanéno {na eno decimal-
ko), bi lahko rekli, da jih je kar
precej. Ce pa bi nadaljevali s 5pe-
kulacijami, bi lahko trdili, da je sa-
momorov preveé. Za statistiko
namret velja pregovor, da ob-
staja lak, velika laZ in stati-
stika. Statistika je tore| najvedja
laZ, saj z njo lahko dokaZemo, kar
hoéemo. Pisec €lanka pa bi prav
gotovo z veseljem dokazal, da je

odsluienja vojnog roka,kao vojnik navedene Vojne poste, dana
2l. jula 1986. godine, oko 08,pc Zamsova, u kancelariji koman-
dira fete — kapetana Slobodana Vojnoviéa, pred vide staredi-
na odbio da primi ocruije, sa kojim je kmo vojnik trebalo da
bude zaduZen,

- Eime je ufinio kriviéno delo odhi)mja primanja
i upotrebe orufja iz Slana 207. stav 1. K& SFRJG

SF

2.- propustic da se odazove pojedinadnom pozivu
SNO 50 Maribor br.10 od 14. moja 1986, godine, da ¢ dana
16, junn 1986. podine javi navedenom sekretarijatu radi od-
1aska na odslufenje vojnor rpka u VP 1709 - Svilajnac, gde
se trebalo javiti 17. juna 1986. rodine, niti svej iszostanak
opravdac, pa je 19, jula 1986. rodine prinudnim putem prive-
den u navedenu Jedinleu,

- &ime je uéinio kriviZno delo neodazivanja pozivu

i izbegavanja vojne_slufbe iz tlana 14, stav T. K2 SFRJ,
-

3 - kao vojnik VP 1709 - Svilajnac, u vremenu od
08, do 23, septembra 1986. godine, u vide navrata, odbio da
izvrii naredjenje komandira fete - kapetana Slobodana Vojno-
vifa, da primi i obude vojnidku uniformu, wsled Zega je sluiba
bils vede ugroiena,|

- Eime je uZinio kriviéno delo neizvrienja i odbi-
4anis_izvrdenin navedjenja iz &lana 201. stav 1. KZ SFRJ,

pa ra sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa
a polto mu-je prethodno utvrdic pojedinalne kazne, 1 to:
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= za krivifno delo iz &lana 202. atav 1. K2
8FRJ - kaznu satvora u trajanju od 4 (Eetiri) godine,

, -~ za kriviéno delo iz dlana 214, stav 1. K2
SFRJ - kaznu zatvora u trajenju od 11 (jedanaest) meseci, i

»Znani razlogi«, zaradi katerih smo se morali v ¢etrtek, 13. novem-
bra gnesti v nepopisni vrotini prostora knjlgarne Mladinska knjiga, so
postali dejansko znani $ele na koncu predavanja. Takrat so bili tudi la-
Ze razumljivi, zato se mi zdi smiselno obdrZati tak vrstni red.

Kije bi lahko nasli vzrok, da razprava o civilnem sluZenju vojaskega
roka dobiva zmeraj ve&jo razseZnost ali, kot je bilo to vpradanje formu-
lirano po predavaniju, od kod njena aktualnost? Na odgovor lahko na-
potijo besede, prebrane v dnevnem éasopisu: »Ceprav se je 67 odsto-
tkov-anketirancev v raziskavi Slovensko javno mnenje 1986 izjasnilo za
drugaéno sluzenje vojaskega roka, klima v celotni Jugoslaviji najbr ni
najbolj naklonjena temu: to najbrz velja za JLA, del javnosti v drugih re-
publikah in pokrajinah, pa tudi za del javnosti v sami Sloveniji.« (Veder,
14. novembra, 1986)

Temeljna poteza avioritarnih mehanizmov je ta, da iz objekta na-
Sega hotenja napravijo neki abstraktum z dobrim namenom, da bi pre-
usmerill nase Zelje. Na primer: Zveze zdruZenj borceyv skoraj praviloma

Optufeni se oslobadja od obaveze pladanja zavraéaio pradlog slovenske mladinske organizaci;e ot i civiinem sm'_

trofikova krividnopg postupka - sudskog paufiala. 2enju-vojaskega roka in obenem opozarjajo, da je to »poskus oslabiti
; JLA kot najpomembnejSega dejavnika, ki varuje nado svobodo in ne-

odvisnost« (Delo, 20. novembra), v prvi vrsti seveda pred notranjim so-
vraZnikom, ki pa je praviloma definiran z abstraktnimi Silami, katerim
dr2i oporo $e tak ali drugagen pridevnik, Skozi morje tak&nih oznaée-
valcev se je praktiéno nemogoce prebiti do samostalnika, ki sredi njin
varno Kraljuje, medtem ko mi operiramo samo $e z videzi, katerim pos-
veéamo vso skrb in pozornost. Odveé je razlagati, da s tem krepimo le
notranjega sovraZnika. Predlog civilne sluzbe zahteva reorganizacijo
okostenalega vojadkega sistema — In to strukturne spremembe v sa-
mem jedru njegovega funkcioniranja tako, da ga v zadnji konsekvenci
ukine, Teh dalinoseznih naértov ne skriva. Janez Jan&a fih je imenoval
»trajni mir«; ¢as, ko vojne nevarnosti sploh ni, in je zato vsaka vojska
nepotrebna. To, kar danes Zivimo In imenujemo mimodobno stanje, je
le »relativen mir«, Z uzakonitvijo pravice vsakega posameznika do ugo-
vora vestl (all moZnostjo odklonitve sluZenja vojaskega roka sploh) se
blizamo prvemu. Z ~odpravo« uniforme se zrusi hierarhiéna strukiura,
ki je pogoj delovanja vojagkega sistema. Komiéno bi bilo v njem iskat)

L]

- - zm krivifno delo iz &lana 701. stav 1. K2

kaznu zatvora u trajanju od & (#est) meseci. avtodestruktivne elemente. Armada seveda Se nikoli ni tezila k samos-

preminjanju, zmeraj pa se vsaki spremembi upira — .njena funkcija je
%e po definiciji varovati druzbeno-politiéni status quo, ki ji omogoc&a 2i-
vijenje. In ta je drugo ime za »klimo=~. Gre tore| za nujnost spremembe
(in ne za izni¢enje!) druzbeno-politiénega sistema, ¢e naj se izvriijo
strukturne spremembe togega vojadkega sistema. Na prostoru za pri-
¢e je demokratiénost nase ureditve. Odgovor na vpradanja aktualnosti
razprave o civilnem sluZenju vojadkega roka je v danasnji druZzbeno-
politiéni situaciji, v »klimi«, Pavle Gantar pide v 38. $tevilki Mladine. »Ne
vemo sicer, all bo razprava o civilnem sluZenju kaj spremenila, mogote
tudi ni¢, vsekakor pa bomo vedeli, kje smo.« To je njena akiualnost,
mnoZi¢en odziv pa je mot najti v nenavadnem obratu — demokrati-
énosti razprave o civilnem sluZenju vojadkega roka Siri okvirje prav tisti
abstraktum (»klimas«), ki naj bi upravi¢il njeno neizvajanje all odklanja-
nje. Ta, in sklicevanje nanj, je resnicni sovraznik demokracije in se skri-
va pod masko njenega poveli¢evanja. Odlocna zavrnitev (brez pravih
argumentov) je enaka besedam, izre¢enim v Mariboru, ob poskusu re-
Sevanja problemov s prostorom predavanija:

« SFRJ: -

primenjujuéi odredbu Elana 48. KZ SFRJ

OBUDJUJE

§A JEDINETVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
5 (FET) GODINA.

Optufenom se u izrefenu XKaznu urafunava vre-
me provedenc u pritvoru od 02, avpusta do 08, septembra 1986.
modine 1 od 01. oktobra 1986. godine pa do pravnosnaZnogti
ove presude.

»Z vami se nimam kaj pogovarjatil«

Predavanje Janeza JanSe naj bi bilo v Muzeju NOB, kot spremlje-
valni program tamkajsnje razstave vzhodnonemskih knjig. Na izrecno
2eljo Zveze borcev €ed, da takéna téma paé ni primerna za tisti pro-
stor, in kijub zagotovilu organizatorja, da gre izkljuéno za kulturno ma-
nifestacijo in da ne bo motila muze|skega miru (Eepray je MK tudi tega
verjetno najela skupaj s prostorom za razstavo), se je kra) predavanja
premaknil prvi¢, tokrat v ponujeno halo Doma dru2benih organizacij.
Zaradi slabih izkuSen| in zaradi premaloc vidne povezave predavanja z
razstavo, se |e kra) predavanja premaknil drugié in to tja, od koder e
pravzaprav startal — v knjigarno MK, kjer je seveda onemogoten vsak
dialog, kaj Sele kak&na polemika Ugotovitev Janeza JanSe, da »se v
nekaterih drzavah ukvarjajo s problemi, o katerih lahko mi samo sanja-
mo, da jih bomo kdaj imeli«, je s tem doblla novo obliko: mi se ukvarja-
mo s problemi. ki so (hvala bogu) samo moraste sanje nekaterih dria;.

D. P

Obrazlodenje

Vajno tudilafitvo pri VP 2780 - Beoprad podig-

s e optuinicu I.VIE bro) %07/86. dana 14, avifusta 1f_".‘t:. .
podine protiv Ivana Godkn, vojnika iz VP 1709 = Gvilajnac,

sbor ¥rivifnor dela odbijanfa primania 4 upotrebe orudja
i 1 .na 207, stay 1. KZ BFRJ. Dana 7B, mvpusts 1986. godi-
isto tufileAtvo je pod istim brojem podiglo optuinl pred
« protviy Ivena Codka, sbei krivifnog dels noodamivanja
vy § ighepavanis voine slulbe 1z &lana P14, stav 1. K2
Sud Je v 1jem KV 178/86. od 9. avgusta 1996, podine
pvrdlo spajan, postupaka po oba optufna akuva. Na Flavnoe
pretresuy dana 24, soptembra 1985. podine szamenilc voinors tus
3 iocn je prefiirio optuibu 1 wa krn[u‘uo tloln naizvpienja i
t-:i'lriJ.\:':‘m tzvrienja naredjenia is &lana 201. wstav Yo KD
H6FRJI..




samomorov v armadi manj kot v
vsakodnevnem Zivijenju in da je
odstotek pri nas manjsi kot v dru-
gih drzavah. Ker tega ni navedel,
lahko trdimo, da tega tudi ni mo-
gel, saj bi potvarjal dejstva. Kon-
Cajmo tole Spekulacijo z ugotovit-
vijo, da bi se visokemu odstotku
lahko izognili, €& bl civilna sluzba
obstajala. Samomora sicer ne bi
mogli popolnoma odpraviti, lahko
pa bi odstotek vsaj zniZali

Argument o nepredvidljivin po-
litiénih posledicah pri uvajanju ci-
vilne sluzbe se je tore| izkazal za
konstrukt, saj dejstva sama veli-
ko povedo o skodi, ki jo imamo,
ker civilna sluzba %e ne obstaja.

Pri vsem tem je najhuje, da arma-
da noce_v javno polemiko o tem
problemu, pat pa od govora nji-
hovega poveljnika Mamule na
partijskem kongresu le ponavija
isto mnenje. To seveda ne pome-
ni, da armada sama ne razmislja
o civilni sluZbi, vendar pa se vsa
razmidljanja odvijajo za zaprtimi
vrati, tako da nikoli ni jasno, kako
je mnenje sploh nastalo. Nacelo
subordinacije in monolitnega na-
stopanja navzven pa hkrati pov-
zroca blokado v diskusiji med ci-
vilno in vojasko strukturo. Zaradi
teh nacel armadni predstavniki
enostavno ne morejo in ne smejo
sklepati kompromisov, paé pa
ostajajo ves &as neomajni. Do
spremembe stali§¢ »pogajalceve
iz vojagkih vrst lahko pride Zele
takrat, ko armada sama spremeni
generalno linijo. Do takih spre-
memb pa, kot vemo, ne prihaja
éez not. i

V dosedanjem govarjenju o ci-
vilni sluZbi se je pojavilo Se eno
protislovno staliéée: namreé, da

je vpra3anje civilne sluzbe stvar,
ki zadeva predysem vojsko samo.
Ce bi to drzalo, bi vojska sama
prediagala resitve in potegnila
zadnjo potezo. Edina naloga ar-
made v demokratiéni druzbi pa je
izbira taktiénih in stratedkih po-
tez, nikakor pa vmesavanje v tak-
&na vprasanja, kot je civilna slu-
2ba. Ko je trzaski Primorski dnev-
nik pred ¢asom pisal o samomo-
rih med vojaki v ltaliji, je jasno in
glasno zahteval, da mora parla-
ment nekaj ukreniti: predvsem
demokratizirati razmere v vojasni-
cah. Pri tem trzaski novinarji niso
niti z besedo omenili, da bi bila
demokratizacija razmer v vojadni-
cah stvar, ki bi jo urejala vojska
sama.

Cas bi bil, da se pri sosedih
konéno nekaj nauéimo. Morda
pri Albancih, kjer se zaporne
kazni za oporeénike vesti enkrat
krajSe kot pri nas, ali pri Grkih, ki
Kljub temu da so v neprestanih
konfiiktih s Turéijo, poznajo civil-
no. sluzbo. Ali pri Bolgarih, kjer
zaprejo oporeénika le enkral, in
ne trikrat kot pri nas. Ali pri Ma-
dZarih, kjer so prav tako priza-
nesljivi in oporecnikov ne zapre-
jo za celo mladost. Al pri Av-
strifeih, kjer je civilna sluzba kraj-
sa kot pri nas redna vajska. All
pri ltalijanih, kjer lahko éasopis
od parlamenta zahteva, naf razbi-
Je predpotopno vojasko upravo in
disciplino. Mi pa se oziramo le k
Romunom, k edinemu evropske-
mu reZimu, ki oporeénike zapira
velkrat zaporedoma.

O kontakinem programu
Radia Student
je pisal All Zerdin

ZGODOVINA

MIROVNEGA

GIBANJA

\'

VZHODNI
NEMCIJI

Tekst, ki ga objavlijamo, je kratka zgodovina a_kc.ij
mirovnega gibanja v Neméki demokratiéni republiki od
leta 1962 dalje, torej od leta, ko je bilo tudi v tej deieli

uvedeno obvezno sluienje vojaskega roka. Besedilo ki
ga je sestavil aktivist vzhodnoberlinske mimvr'\f.- slv_cupi-
né, je bilo prebrano leta 1984, na tretji konvenciji o jedr-

skl razorotkitvi Evrope, v italijanskem mestu Perugii.

1. KRATEK ORIS MIROVNIH
AKCIJ OD LETA 1061

Splosna vojaska obveznost je
bila v Nem3ki demokraticni repu-
bliki uvedena Sele po zgraditvi zi-
du avgusta 1961, To, kar e za ta-
ko dolgo &asa prepredilo mnoZi-
&éno izseljevanje iz Neméke de-
mokraticne republike, je postalo
realnost januarja 1962. Prislo je
kot velik Sok za vecino dravija-
nov NDR, nenazadnje zato, ker je
drzava leta in leta polemizirala
proti rekrutaciji, ponovnemu obo-
rozevanju in prodajl vojaskih
igra¢ v Zahodni Nemdéijl. Kakorko-
li — Cesar dr2ava ni pricakovala,
je bilo ogromno tevilo oporecni-
kov vestl (okoli 3000 v obdobju
1962-—64), ki so se pojavili nav-
kljub dejstvu, da so tvegali zapor-
no kazen Vzporedno s tem pro-
testnim gibanjem — ki v resnici
ni bilo toliko gibanje, kolikor
skupna vsota Stevilnih politiénih
odlotitev, odiotitev iz preprianja
in odlo¢itev na podlagi vesti — so
potekali poskusi protestantske
cerkve, da bl nastalo situacijo
razredila skozi dialog z driavo
12. marca sta se &kofa Krummac-
her In Mitzenheim sestala s prvim
ministrom Stophom in sekratar-
lem za cerkvene zadeve Seige-
wasserjem. Za cerkvena pred-
stavnika na| bi pogajanja obray-
navala 8tiri glavne tocke:

1. Uveljavitev temeljne pravice
do svobode prepricanja in vasti
celo za vojake. To je dejansko
pomenilo jamstvo pravice do so-
delovanja v verskih obredih in
drugih cerkvenih dejavnostih

2. Interpretacija vojaske zapri-
sege v kateri bi bil prostor za reli-
giozna prepri¢anja posameznika.

3. MoZnost navedbe razlogov
za ugovor vesti. Pri tem je cerkev
poudarila, da ni pridigala upiranja
obveznemu vojaskemu sluZenju.

4. Oprostitev vojaskega sluze-
nja za tiste, ki se $olajo v verskih
uciteljiscih

Drzava je s svoje strani izjavila,
da se je pripravljena sporazumeti
o vseh stirih 1ockah, Glede ugo-
vora vesti protl vojadkemu sluze-
nju je zatrdila, da je vec kot spo-
sobna odlociti, kdo ugovarja iz
globokega verskega prepricanja
in kdo ravna tako iz Izkljuéno ~an-
li= stalisca.

Odiok, izdan 7. saptembra
1964, je vojadkemu sluZenju po-
stavil neoborozeno alternativo, ki
naj bi se opravijala v gradbenih
enotah, prikljuéenih k vzhodno-
nem3ki ljudski armadi,

Leta 1965 je cerkveno vodsivo
na svojl konferenci predstavilo
deklaracijo, v akteri SO ugovor ve-
sti ovrednostili kot krécansko pri-
&evanje za mir in nenasillje. zjavill
so, da bi moral ugovor vesti zara-
di kriéanskega pri¢evanja za mir,
v svetu, ki mu gospoduje jedrska
groZnja, Imeti prednost pred vo-
jadkim sluZenjem. DrZava je zo-
per deklaracijo protestirala in
zahtevala njen preklic. Cerkev le-
ga ni bila pripravijana storiti, toda
na konferenci leta 1966 je cerkve-
no vodstvo predstavilo dodatek,
pnamenjen pomiritvi. V. dopolnilu
deklaracije so poudaril, da |e

imelo izrekanje podpore ugovoru
vesti izkljuéno duhovne smotre,
in da je bil cilj ohraniti vest pri Zi-
vijenju v vseh odloéitvah, ne pa
razsojati za ali proti vojaskemu
sluZenju kot takemu; niti najmanj
da niso s to deklaracijo zeleli po-
staviti pod vpra3aj mirovne politi-
ke Nem&ke demokrali¢ne repu-
blike.

V naslednjih petnajstih letih so
bili mirovni aktivisti omejeni pred-
vsem na skupine nekdanjih »Bau-
soldalen« (tj. na tiste, ki so izbrall
necboroZenc, alternativno sluze-
nje v gradbenih enotah; »Bau« je
gradnja). Njihov odmev v Sirdi
skupnosti je ostal zelo slaboten

Nacionalni dogodki, takéni kot so
konferenca »Bausoldaten« v Lel-
Pzigu (ki je potekala vsako leto in
je sedaj postala »Leipziski miro-
vni seminar«) ali prvi mirovni se-
minarji v Nem3ki demokraticni re-
publiki v Kénigswalleu, ki so se
priceli dogajati ob koncu Sestde-
setih, obi¢ajno v povpreéju niso
Emeh vec kot 30 do 70 sodelujo-
ih,

Od leta 1979 naprej, obenem z
odloditvijo paklta NATO. da v Ev-
ropi instalira manevrirne rakete in
Pershinge Il s stopnjevanjem
oborozevaine tekme, kot tudi z
nastopom Zahodnih mirovnih gi-
banj, prihaja do opazne, Siroke
rasti zanimanja za temo miru

Brezstevilne nove mirovne skupi-
ne in seminarjl vznikajo zlasti v
velikih mestih, kot so Karl-Marx-
Stadt, Dresden, Rostock, Berlin,
Leipzig in Meissen, pa tudi stevilo
sodelujoéih v teh skupinah sko-
kovito narad¢a. Veliki dogodki,
taksni kot dresdenski Forum leta
1981 s 5000 udeleZencl in berlin-
ske mirovne delavnice s po 300
do 500 sodelujogimi, to jasno ilu-
strirajo.

. .

V letu 1983 je bila osrednja te-
ma cerkvenih konferenc v Nem-
&ki demokratiéni republiki mir, Od
leta 1981 potékajo tu, ravno tako
kot v Zahodni Neméiji. tako ime-
novane »mirovne dekade« oziro-
ma desetdnevja. Stevilo far infa-
ranov, ki se jih udelezujejo, zad-
njih nekaj let konstantno naraséa.
Marca 1983 je v Berlinu potekal
prvi osrednji mirovni seminar. Dr-
2ava je poskusala tovrstne semi-
narje prepovedatl, ker se je bala
izgradnje nacionalne organizaci-
je. Cerkveni voditelji in mirovne
skupine so vseeno vztrajali, in
druga nacionalna mirovna konfe-
renca je bila leta 1984 v Eisena-
chu, medtem ko naj bi bila tretja,
nacrtovana za leto 1985, v Me-
cklenburgu.

Vendar vzhodnonemskega mi-
rovnega gibanja ni vzpodbujalo
samo namescanje raket, rastode
oborozevanje ter rast mirovnih gi-
banj na Zahodu, ampak je bilo
ob&utljivo, tudl in predvsem, na
narascajoco nolrnajo militarizaci-
jo Nem$ke demokratiéne republi-
ke. Na primer na:

— Uvedbo vojadke vzgoje v
Sole. Proti nje| je cerkev na svojih
konterencah v Erfurtu in Stralsun-
du organizirala tako peticije. kot
ugovore cerkvenega vodstva,

— Razsiritev_civilne zascite in
vaj-civilne zasédite z zatemnifvijo
in testiranjem siren v mnogih me-
stih. tema civilne za&é&ite |e sploh
previadujoca tema mnogih disku-
sij in pisem oblastem.

— Nove zakone o vojaskem
sluZenju iz leta 1982, po katerih bi
bile v primeru mobilizacije ali iz-
rednega stanja vojasko sluZenje
obvezno tudi za Zenske. Od ta-
krat so se v mnogih mestih poja-
vile »Zenske za mir«. Dve izmed
njih, Ulrike Poppe in Barbel Bo-
hley, so decembra 1983 zaprli, a
s0 |u januarja 1984, kot rezultat
mednarodnega protesta, zopet
izpustili

— Slopnjujoéo se militarizaci-
jo vzgoje v otroskih vricih in os-
novnih Solah, stripov, ter proiz-
vodnjo vojaskih igrag, ki so od
Konca Sestdeselih napre| razgla-
$ene za ucno koristne igrace’ Od
prvega leta Solskega pouka se
prirejajo vsakoletni pionirski ma-
nevrl, v katerih morajo sodelovati
vsi uéenci To je obvezen Solsk|
dogodek pri katerem olroci nosi-
jo doma narejene epolele in voja-
ke kape. Ti manevri obiéajno
privzamejo obliko vojakih vaj, v
katerih se 3olske torbe uporablja-
jo kot vojaske nahrbtne tarbe.

Osrednja tema mirovnega gi-
banja je bila, in je, ugovor vesti
proti vojaSkemu sluZenju Leta
1980 je bila ustanovijena »Aktion
SOFD« (aKcija za civilno sluZenje
vojaskega roka), ki je postavila na
dnevi red idejo alternative voja-
skemur sluZenju, utemeljene na
nadelih Zahodno nemskega civil-
nega sluZenja v socialnem skrb-
sivu,

Idejo |e podpria tudi prote-
slantska cerkev, -Ne« drZave, tej
zahtevi, je bil nedvoumen. Danes

le glavni nacin artikulacije volje za
mir Se vedno ugovor vesti, ki ga
energiéno podpira rastoce Stevilo
»Bausoldaten«, polem oporeéni-
kov, ki zavracajo vse oblike slu-
Zenja vojaskega roka, ter opore-
énikov, ki odklanjajo sluzenje v
rezervnih enotah.

Od leta 1981 je bila druga veli-
ka tema mirovnih krogov pacifi-
Zem. Na tem podroéju so imela
precejSen vpliv na splosno disku-
Sijo posvetovanja oddelka za teo-
loski Studij zveze protestantskih
cerkev v Nemski demokratiéni re-
publiki. Med mirovnimi krogi je
najvecja mnozina teoretiénih di-
skusij zadevala problemska po-
drogja ugovora vesti, pacifizma,
vzgoje za mir, zlasti otroske
vzgoje, in nenasilne obrambe.

2. AKCIJE MIROVNEGA GIBA-
NJA V NEMSKI DEMOKRATI-
CNI REPUBLIKI

Vse do konca sedemdesetih,
in Se naprej, so se aktivnosti mi-
rovnega gibanja drzale predvsem
meja cerkve, zlasti protestantske
cerkve. Nasproti drzavi so se te
aktivnosti izrazale v glavnem v
oblikah, kot so peticije, individu-
alni ugovor vesti in sodelovanje v
javnih diskusijah. Vendar se leta
1981 pojavijo nove oblike, ki so
zacele prestopati cerkvene meje,
t. J.. ki so kljubovale previadujo-
gemu umevanju legalnosti. Bi-
stveni sestavni del tega so avio-
nomne mirovne skupine, od kate-
rih so nemara najbol] znane ne-
kdanja Jenska skupina in avto-
nomne zenske skupine, ki so se
sedaj, v letu 1984, znasle v fazi
okrepliene drzavne represije
(aretacije v Leipzigu, Weimarju,
Potsdamu, Karl-Marx-Stadtu in
Berlinuj, ki jih je prisilila, da so se
umaknile nazaj v cerkvene meje.

Meje med avtonomnimi in cerkve-
nimi skupinami, so zlati na oseb-
nem nivoju, zabrisane.

Akcije izven cerkve so bile in
so e vedno:

— tihi protesti:

— noc¢ni sprevodi s sveami
pred ambasadama Sovjetske
zveze in ZdruZenih drZav Ameri-
ke, 1. septembra 1983;

— razdeljevanje letakov [to' je
pripeljalo do Dresdenskega Foru-
ma leta 1983);

— akcije pisanja grafitov po-
tem, ko so bili vsi avtobusi v avto-
busni garaZi nasprejani z mirovni-
mi gesli, je bil lokaini promet v
Annaberg-Buchholzu tri ure imo-
biliziran)

— sodelovanje pri  prazniku

Svobodne nemske miadine (mia-
dega krila viadajoce partije); pri

tem so ljudje nosili necdvisne
transparente, zaradi Cesar je bilo
izvedenih vel arelacij. Leta 1983
je driava v nekaterih predelih do-
pustila taksno sodelovanje — s
pogojem, da oblasti vnapre| pre-
gledajo neodvisne transparente;

— 2enske demonstracije za
ugovor vesti (oktobra 1983 so
2enske v &rnih oblagilih na podt-
nem uradu na Alexanderplatzu
vzirajale, da se njihova pisma, ki
so vsebovala ugovor vesti, od-
posljejo); :

— gladovne stavke za mir;

— sklepanje individuainih mi-
rovnih pogodb.

LABOUR FOCUS ON EASTERN
EUROPE
prévod: Oto Grum

Sud je cenio navedenu odbranu optuZenoga mu se
stavljaju na teret. Ovo stoga 5to je obaveza svih gradana
SFRJ a posebno gradana muskoga pola u pogledu opéte-
narodne odbrane regulisana Ustavom i posebnim zakon-
skim propisima. Niko nema pravo da se ovih ovako reguli-
sanih obaveza oslobada zbog svojih verskih ubedenja. Sa
svoje strane sud ne dira u ta verska ubedenja niti ih na bi-
lo koji naéin ograni¢ava ali ona moraju biti u odredenim
slu€ajevima kao 5to je pitanje odbrane zemlje uskladena
sa zakonskim obavezama. Naime, svima gradanima od-
brana zemlje predstavija neotudivo i neprikosnoveno pra-
Vo i najvisu duznost i ¢ast (Elan 172. Ustava SFRJ). Zako-
nom o vojnoj obavezi je regulisano u kojim sve slucajevi-
ma dolazi do oslobodenja od obayeze sluzenja vojnog ro-
ka, s tim Sto verska ubedenja nisu predvidena kao razlog
za oslobodenje od navedene obaveze. Nadalje, svi vojnici
po dolasku na odsluZenje vojnog roka imaju obavezu da
se obudavaju u rukovanju i upotrebi oruzja kako bi mogli
da spremno docekaju svakog neprijatelja koji bi ugrozio
nasu slobodu i nezavisnost. OptuZeni na pitanje suda
kako bi postupio u sluéaju ukoliko bi eventualni
agresor napastvovao njegovu majku, sestru ili Ze-
nu, odgovara da on ne zna kako bi se u takvoj situaciji
ponasao. Cinjenica je da onaj koji nije obu&avan i koji nije
pripreman za odbranu od agresora nije ni u moguénosti
da agresoru pruzi adekvatnu odbranu i otpor. To optuZeni
ofigledno zapostavlja jer smatra da su njegova verska
ubedenja vaZnija od odbrane zemlje i od slobode svih na-
5ih gradana. Pre nego pristupe bilo kakvoj obuci voj-
nici su duZni da obuku vojnu uniformu $to predsta-
vlja preduslov za obavijanje svih ostalih obaveza
koje imaju pripadnici JNA za vreme odsluZenja vojnog ro-
ka.

(..

Cinjenica da optuZeni odbija da sluzi vojni rok ne mo-
Ze biti od znacaja ni u pogledu postojanja bitnih elemena-
ta krivitnog dela iz ¢lana 201. stav 1. KZ SFRJ. Ovakvo
stanovidte zasniva se na ¢injenici da je optuZeni postao
vojnik onog trenutka kada je bio priveden u jedinicu | od
tog trenutka on ima obavezu da izvrSava sva naredenja
predpostavljenih staredina koja se ti¢u sluzbe. Nesumljivo
je, da je naredenje da se obude vojnika uniforma veoma
vazno jer oblacenje uniforme predstavija preduslov za
obavljanje svih drugih ocbaveza koje imaju pripadnici JNA
na odsluZenju vojnog roka. Odbijanjem takvog naredenja
optuZeni sigurno teZe ugrozava sluzbu jer odbija da izvrsi
jednu od obaveza od kojih zavisi izvrSenje svih daljnih nje-
govih obaveza.

Prilikom odlucivanja o kazni, sud je u smislu ¢lana 41.
KZ SFRJ, imao u vidu sve okolnosti koje su od znacaja za
njenu vrstu i visinu. Od ote2avajuéih okolnosti sud je imao
u vidu ispoljenu upornost optuzenoga upravljenu na izbe-
gavanje svih obaveza prema odbrani zemlje, kao i da je
zbog takvog svog ponasanja do sada dva puta osudivan,
dok mu olak$avajucih okolnosti nije nasao.

{&5m4)

PREDSEDNIK VECA
potpukovnik,
Milog Saljié




PASCAL BONITZER:

DOLOCENA TENDENCA
AMERISKEGA FILMA

Eden mojih prijateljev zagovar-
ja tezo, ki je bolj verjetna kot se
na prvi pogled kaZe, vsekakor je
neizpodbitna: ameriski film ne
obstaja. Ze dalj asa sem prepri-
¢an, da je ta trditev razdirjena tu-
di med samimi ameriSkimi cinea-
sti. Vsa| trudijo se, da bi jo potrdi-
li z dejstvi. Pred nekaj leti se je
pojavif fenomen, ki se mu ne pos-
veca pozornosti, ki bi si jo zaslu-
2il: to, kar se v svet izvaza kot
ameriski film, kar se prodaja pod
tem imenom (in vrh tega zelo do-
bro) obstaja samo kot preosta-
nek radikalne ukinitve vsakrénega
osebnega podpisa filma. 2 eno
besedo: v Ameriki ni veé reZiser-
jev.

To nl preprosto in gisto izgino-
tje. Nekaj je prislo na mesto rei-
le. je zamenjalo reZijo. Nekaj kar
je zaZivelo in Zivi na radun reZije
in to nekaj so specialni efekti poj-
movani v najSirSem smislu. V
ameriskem filmu ni veé rezije,
ostali so samo specialni efekti.
Ali: v ameriskem filmu so samo
specialisti za efekte, ni veé redi-
serjev. Pri tem nimam v mislih le
manipuliranje z vsakovrstnimi po-
dobami, niti vedno novih umetnij,
temvec tudi igro akterjev ali »ac-
ting performant«, ki ¢loveka sili
na bruhanje, ki pa se pokriva s
scenariji, pisanimi po istem kopi-
tu, katerin osnova sta niéna psi-
hologija In mehaniéna emocija.
Vse to celo v filmih brez oéitnih

mili) proti moraini, formaini in po-
litieni cenzuri Hollywooda. Manj
znani so znali to obiti in ta spret-
nost je bila njihova inteligenca in
to je bila reZija. Kadar ~Gllda« ra-
zgali roko, spada to v reZijo in je
to inteligenca Charlesa Vidorja.
Vendar je ta inteligenca izginila
skupaj s cenzuro, ki jo je ustvar-
jala; pojavila pa se je splosna be-
bavost, pre| podtalno prisotna in
vidna, in ni¢ veé je ni ustavilo,
Ameriska neumnost se od zdaj
naprej imenuje ~specialni efektis.
Njen zakon, njen novi zakon te-
melji na sprevrnitvi stare cenzure,
to je: pokazati kar najved. Speci-
alni afekti so pornografija obilja,
pornografija novega obilja. Od
zdaj naprej se lahko pokaZe vse:
od zadnjic in spolnih organov do
glav, ki eksplodirajo, teles, ki se
praznijo, goredih stolpnic. Tudi
slidi se lahko vse: najbol| prosta-
£ke besede, najbolj vulgarna go-
vorica. |z tega sledi permanentno
naraséanje vulgarniosti, nizkotno-
sti, krvavenja, reZanja, ostudno-
sti, bled¢anja, gromenja. Ti pojavi
80 postali temeljno bistvo filma in
s0 grajeni na osnovi napihnjene
plastike, raznoraznih tekogin, sin-
teti&nih lu&i in surovih besed. Se
nikdar do zdaj ni nobena stvar ta-
ko Skodovala filmu, kot prav ti
sintetiéni materiali in elektronika.
Katastrofa je brez dvoma zaéa-
sna, éeprav se ne more zaustavi-
ti, kot ni bilo mo¢ ustaviti kata-

L'Ane)

»Katedras« je zadnje ¢ase osrednji predmet raznoraz-
nih pogovorov. Da bi prepredili morebitna &kodoZeljna
natolcevanja, smo dolini pojasniti nekatere stvari. Obja-
vijena risba seveda ne pomeni, da lahko Ze vsak osel
opleta z nadim imenom, pa tudi tega ne, da je vse ex ca-
thedra (lat. »s stolices, uradno) reéeno navadna oslarija.
Ne; samo aktivno smo se vkljuéili v dirfa drufbena na-
prezanja. Ta so seveda ekonomske narave — nade ime
smo izvozill na Zahod, natanéneje, v Francijo. Ker pa se
dobro zavedamo nade skupne mitolodke preteklosti in
verovanja, da tisti, ki pozna ime osebe all predmeta, te-
mu tudi vlada, smo kot protivrednost vzeli v uporabo nji-
hove najnovejse idejne konstrukte. In tako je ta slikica
samo plod prijateljskega sodelovanja — dokler bo na Za-
hodu kaj veljalo nade dobro ime, tako dolgo bomeo tukaj
govorili z oslovskim jezikom (z besednjakom revije

trikov, kot npr. v »Agnés de Dieu«
ali v »A double tranchant« proiz-
vede utinek, ki je enak gibu do-
bro naoljenega aparata, baodisi
Steadycam ali Louma.

Retiser, ~director«, e samo
specialist za reZijo, kot je kome-
dijant specialist za komedijo in
masker za masko. Ti nujno mno-
goobliéni specialisti sodelujejo
zaradl produkta, ki ga izdelujejo.
Produkt-film — pa je ob svojem
predvajanju zelo neoseben in
obupno banalen. Ce je eden iz-
med specialnih efektov kvantitati-
vno pomembnejsi od drugih, bo
produkl nosil znak tega efekta in
se bo prodajal pod imenom nje-
govega specialista, Ce je npr. tak
efekt igra ali emocija, se bo pro-
dajalo ime Fonda ali Bancroft —
&e se reiser imenuje Norman Je-
wison ali Octave Clapteau, je po-
polnoma vseeno; ¢e so to misice,
se bo film prodajal pod imenom
Schwarzenegger

Standardizacija, ki sledi iz taks-
nega stanfa stvari, je neprimerlji-
va s standardizacijo starega Hol-
lywooda, kjer je viadala standar-
dizacija 2anrov. snovi, morale.
Vendar so se v mejah tega tipizi-
ranja vseeno lahko pisali dobri
scenarijl in veliki reZiserjl so se
lahko izkazali. Geslo starega Hol-
lywooda je bilo: prvic: dobra
zgodba, drugic: dobra zgodba In
tretjic: dobra zgodba. Al je videti,
da je to geslo zas'arelo?

Kdo bo verjel, da so «Koman-
dos«, »Rambo 2», »Agnés de Di-
eu«, «A double tranchant«. ali
=Goonhles«, «Indiana Jones 27+ in
«Rocky 35« dobre zgodbe? Stro-
go vzeto, ti filmi kot zgodbe niso
nié; ni¢ drugega, kot 2e tisodkrat
ofete limone, prazne lupine
Ostanejo afekti in, skora| bi poza-
bil, ntem, vseskozi enak, pa ven-
darle ritem.

Nova standardizacija je stan-

dardizacija efeklov, ki so se po- .

vampirih 1in unicili tako zgodbo
kot rezijo. Zdelo sae je, da bodo
Amaricanl, poteam ko so odpravill
canzuro, Haysov kodeks, konéno
zmogl pripovedovati zrele zgod-
be, podpisovali odrasle filme.
Prav lo pa |e bila usodna zmnota.
Odrasle zgodbe In filme so lahko
podpisovali samo tako, da 80 se
drzall licemerstva Haysovega ko-
deksa in njegovih morainin pre-
povedi, V trenutky, Ko so te pre-
povaedi podrll, se |e podrio vse.
Nekdan|l veliki reziserji so s& mo-
rall poritl (in véasih so se tudi zlo-

-~

strofe, ki jo je nekoé, ob svajem
prihodu, povzroéil zvoéni film.
Prav gotovo pa bodo nekega dne
veliki reZiserji kos tudl tej kata-
strofi, Ceprav je bolj zahrbtna in
teje premagljiva kot je bila kata-
slrofa povzroéena z zvaénim fil-
mom, ki je bila masivna, pa kijub
vsemu plodna. Treba pa jo je vsaj
pripoznati.

Nova katastrofa se imenuje
Specialnl efekti. Zadenja se pri
montaZl In od tam preplavija ves
film. Clipmani so poklicani zato,
da napravijo film npr. »Highlan-
der=, tako kot so véasih poklicali
na pomot reklamne agente. Vse
to nima nobenega pomena, razen
mogote ekonomskega, kajti re-
zultat je namerno brezpomenski,
Vendar je prav brezpomenskost
tista, ki ugaja, ki se prodaja.

Skodo bl lahko ocenili s pre-
prostimi  primerjavami. Prekruto
in nepraviéno bi bilo primerjati fil-
ma »A double tranchant« in »L'in-
vraisemblable vérité«, Pouéna pa
je primerjava Tourneurjevega fil-
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ma »Maéja zver« in Schraderjeve
nove verzije z naslovom »Magji
ljudje«. Pouéna zato, ker jasno
pokaZe, kaj so napravili specialni
efekti in varljiva odprava cenzure
z mitom »Macje zveri«. Schrader,
tega gotovo ni treba posebej
poudarjati, ne sodi med najbalj
neumne ameriSske cineasta. Pri
filmu je zaéel kot scenarist, pre-
Sel k reiji in se intelektualno pre-
skusil v teoreticni Studiji »Trans-
cendentalni stil: Dreyer, Ozu,
Bresson«. Prav nasprotno je bil
Tourneur skromen reziser, tako
skromen, da se vedno znova
sprasujemo, koliksen del kreacije
fantastiénih filmov, ki jih je reziral,
pripada njemu in koliksen del
producentu Valu Lewtonu. Zakaj
je Tourneurjev film tako lep in za-
kaj je Schraderjev tako aboten,
neoseben, vulgaren?

Pri snemanju remakea Schra-

derju ni delala teZav izbira glavne
igralke: Nastassia Kinski je bila v
glavnem enakovredna Simone Si-
mon. Problem se je pojavil z de-
tajlom, ki je spremenil veliko stva-
ri. Homoseksuainost Simone Si-
mon je v Tourneurjevi verziji skri-
ven element filma, vendar njego-
va kapitalna skrivnost, ki kot taka
vsebuje vso ne-izreéenost in vsa
dvoumja iz katerih se konstituira
filmska fikcija. Tourneurjev film
»Macja zver« je brez dvoma naj-
lepsi film, kar jih je bilo kdaj pos-
netih na temo Zenske homosek-
sualnosti in smisel ima le v tem
okviru. Ali se je Schrader odlog&il
za snemanje heteroseksualne
verzije «Macje zveri« namerno, si
je to Zelel ali pa mu je preprosto
prisla na misel? Kako ni mogel
vedet|, da to nima nobenega smi-
sla. S tem ne mislim samo na gro-
teskno dodanega brata, ki ga igra
Malcolm McDowell, in-na incestu-
0zno temo, ki zamenja homosek-
suaino ljubosumje Zenskega ri-
valstva, Tako »globinska psiholo-
gija« debilno nadomesti moéno,
vznemirljivo  intersubjektivnost
(trikotnik Irina — Alice — Olivier).
Obenem Schrader pomete z logi-
ko zgodbe, z eleganco, lepoto re-
Zije, ko odstrani prepovedi, ki so
to izzvale, provocirale. V Tourne-
urjevem filmu se Irina, ko se ji
moski skuda priblizati, v off polju,
spremeni v divjo zver, njena
<sprememba je zgol] sugerirana.
Spremeni se zato, ker ne prene-
se seksualnega, intimnega zbliza-
nja z moskim. Irina ljubi Oliviera,
vendar se mu ne sme pustiti do-
takniti. In prav v tem je logika in
resniéna drama. V Schraderje-
vem filmu se macji ljudje (mo&ki
in Zenske) spreminjajo v zveri v
vidnem polju ekrana, vsem na
oceh, zato ker med seboj obéuje-
jo. To pa je neumna in paralizira-
na metafora, kjer ni ve¢ nobene
logike ne drame.

Tako je Schraderjev problem
pri spoprijenfanju s to snovjo do-
bro viden: kako v danasnji Kali-
forniji, kjer se ljudem zdi samou-
mevno, da se ljubijo brez represi-
je in potlacevanja, vrniti preklet-
stvo seksualnosti madijih ljudi, v
casu, ko v permisivni kalifornijski
ideologiji ni prekleta seksualnost,
temve& samo prekletstvo. Od tod
tudi injekcija z incestuoznim bra-
tom. Incest je, 2 drugo besedo,
rézesvna prepoved. Vendar pre-
saditev ne uspe, ker Schrader ni
hotel izbrati In osredotoéiti drame
na trikotnik, v katerem bi domini-
ral moski. Oc&itno je, da v logiki
zgodbe, logiki Zelje, ki neverjeten
mit magjih ljudi naredi verjefen,
man| &teje Izbira snovi kot, z be-
sedam| Jacquesa Ranciéra, zapo-
ved obrnjene cenzure. ki jo je po-
tegnila 2za seboj permisivnost;
pokazati vse, kar je skril Tourne-
urjev film, producirati efekte, ki
sd'v prvem filmu ostali zunaj po-

lja.

Prav v tem je prekletstvo stole-
tjia, prekietstvo specialinih efek-
tov: »mogode |e pokazati~ se av-
tomatiéno spremeni v »treba je
pokazati«, In kar se prikazuje je
vseskozl isto: golota, mesarjenje,
transformacije v vidnem polju —
neizérpna krama 2za kretene.
«Treba je pokazati= pomeni, da
reziser na listi tocki, kjer ta zakon
preide v realnost, nima vec kaj re-
&l svoje zmoZnosti prenese na
lehnike, specialiste, ki znajo po-
kazati, kako se Naslassia Kinski,
slika za sliko, spreminja v pantar-
ja iz risanke. Kar pa |e ka| beden
dude?,

CAHIERS DU CINEMA
Prevedla: Leonara Nardoni

Kategorija razumevanja je sko-
raj enaka pojmu wkritika«. Da bi
se ta postavka izkazala za resni-
€no, jo je treba peljati skozi ek-
splikacijo samo. Razumeti film
pomeni predati resniénost lluzijl,
kajti »ker nisem preprian, da
nasprotnik v vsem gresi, se raje
trudim, da bi ga razumel, kot da
se proli njemu borim. Zato prav
ni¢ ne pomenim v diskusiji, zapu-
stim svoje stalis¢e, da bi sprem-
ljal drugega, izgubim se in kmalu
vec ne vem, pri éem sem« (Andre
Gide, Dnevnik). Dogajanje v filmu
se zatne s prikazom |etniske
(bolniéke) celice, kjer glavni igra-
lec filma, plavolasi fant, na tleh

Ui B Sele kasneje zvemo,

da piSe spomine, da je kamera
njegov svinénik in njegov upravi-
telj, zasledovalec oziroma nadzo-
rovalec obenem. Ta dvojnost, bi-
pclarnost navidez enotnih poja-
vov, delov, ki tvorijo navidezno
koherentno celoto, se mi zdi naj-
odliéneja poteza filma. Osnova
zanjo so prizori, ko A. P. zapre
pas. Gesta, s katero loé&i prizor

PAS A.

Zeljeno izobrazbo in poklic. ..
To, kako blizu Bom A. P., je odvi-
sno od danes; ali se bova po-
Zdravljala na ulici ali ne, spioh ve-
dela drug za drugega, vse to je
odvisno od naju, Zelo rad bi za-
sledoval zacetek in razvoj nekega
prijateljstva ali vsaj znanstva in
zdi se mi, da imam tokrat priloZ-
nost. Zadutil sem to, ko je M. iz-
govorila njeno ime (tega, ali sem
ji stisnil roko, se ne spomnim).«

To so bila leta, ko je vsak iz-
med nas predstavijal povsem
svoj svet, samozagledan in obe-
nem zelo obdutljiv za nova pre-
verjanja, nova znanstva. Tako
sem tudi doZivel A. P, — kot ko-
maj resniéno osebo, saj sem za
konstrukcijo, za scenarij »najine=
zgodbe potreboval zgolj ime, vse
ostalo sem si izmislil in izpopol-
njeval v spominu. Tako gledam
danes nazaj. In poénem isto.
Znova postavijam pretekio za ju-
tri, igram na spomin in zapis. Ce-
lota obstaja samo skozi frag-
ment, spomin skozi trenutek —
skozi skupno toéko porekla vseh

Pl,

FRAGMENT
SPOMINA IN ZAPISA

od naslednjega in obenem poka-
Za na razlo¢enost med osnovni-
ma deloma prizora. Pas kot sim-
bol reza skozi (laZno) enovitost
obvladuje ves film. Sirok pas z
veliko zaponko, ki se zapre tudi
med film in interpretacijo, med
gpomin in zapis. S tem ponovi te-
meljno preokupacijo filma same-
ga, Se bolj prepriéljivo pa ponovi
nazorno prikazano dejanje fanta,
ko ta zapisuje svoje spomine
—film z interpretacijo zahteva, da
ga ponavimo, da ga odnesemo s
seboj. Spominov ni mogode za-
sledovati z opisovanjem kadrov
ali vsebine filma, ta je dologena s
fantovo situacijo in naéinom po-
dajanja in je zato nujno konfuzna
in fragmentarna. Film ni obnovijiv
ali prevedljiv. Ne zahteva le skraj-
no subjektivne tocke gledanja
ampak tudi povsern samoveljno
konstrukcijo  videnja, povsem
drugacéno razumevanje, ki s fil-
mom navidez »nima ni¢ skupne-
ga~. Njegova vrednost ni v prika-
zanem ampak v tem, da samo pri-
kazovanje uéinkuje kot (razioée-
vaini) pas. Edina moZna interpre-
tacija je, da témo filma ponovimo
(kar potnemo Ze s tem, ko ga
gledamo). Cesar se plavolasi fant
spominja, to kamera zapisuje ta-
ko dolgo, dokler dogajanje ne
prestopi v prezenco, ko je na de-
lu samo Se kamera, ki posname
fantov konec (uboj).

Zapisan spomin je obredno pri-
klicana preteklost; natangneje to
opredeli Jan Kott: ~Kadar se v
tragiéni konstrukciji usode prete-
klost vrne, ubija.« Cena za tak3no
vrnitev je v filmu podana s slika-
njem laZnih enotnosti. Na primer;
osrednja figura, A. P., ki nosi ime
Julija in s tem poudari univerzali-
sti¢no viego, objame in v naroéju
nudi zavetje otroku, ko ta pobije
glavnega igralca na tla. Seveda je
Julija ideal junakovih Zelja, hotenj
in sanj. njegovo hrepenenje je v
celotl usmerjenc nanjo, je smisel
njegovega vzirajanja in (posre-
den) vzrok njegovega konca, Nje-
ne roke so tisti prostor, ki dobe-
sedno oklene glavnega igralca —
s0 obenem pribeZalidée In moris-
¢e. Julija je podoba Janusa, boga
zgdetka in konca, miru In vojne, ki
z enim obrazom gleda v prete-
klost in z drugim v prihodnost.
Glavni igralec z Zzapisovanjem
vraga pretekliost, pise spomine
na lik Julije, katero igra A. P, ki v
lem zapisu igra enako viego. Je
pojmovna zamenjava instrumen-
ta, ki pomaga razéleniti tisti Vée-
raj, ki bistri Danes in pomaga gra-
diti Jutri.

«M. me je danes seznanila z A
P. Prebral bi naj scenarij za gle-
dalisko igro, katero pripravijajo
na |. gimnaziji. A. P. v njej nasto-
pa. Sklepam, da je iste starosti
kot M. (ona je leto za menoj), pa
fudi drugace sta sl zelo podobni
po silovitosli izraza, nacinu govo-
ra in razmiSljanja, po neki zavrti
intenzivnosti dojemania in Sute-
nja. Kemajda lahko verjamem, da
obstaja Se nekdo tako éudovit
kot M. Ko se bom &ez nekaj let
tega spominjal, kako bom gledal
na 1a vihravi Cas, poin razpetosti
in divianja sem ter tja, na to nagli-
co, na hlastanje sveta, na toliko
vrednih in pomembnih reéi? Kako
se bom spominfal lega bole¢ega
in nasladnega iskanja, bolesine
obsedenosti od tolikih stvari? Ta-
kral bo gotovo IaZje. Starejd
bom, bolj umirjen, dosegel bom

stvari, ki dobi energijo za obstoj s
tem, da sluzi. Cemu? Kako podati
eno zgodbo iz nestetih reminis-
cenc ob enourni projekciji neke-
ga filma, ob kriZanjih nestetih pla-
sti, prepletanju Ze doZivetega in
dogajajoega se; kako podati
resniénost iluzije? Vrednostna
struktura preteklih (npr. gimnazij-
skih) let je razpadla. Komaj pi-
smeni so danes uspesni diplomi-
ranci, tudi moralisti, skoraj uge-
njaki, najbolj8i nogometasi danes
najboljsi politiki, najboljsi tistih let
pa danes varnostniki. Sedanjost
tesno zategne pas okoli pretekle-
ga. Najbolj nesramna iluzija je
prevajanje preteklosti v seda-
njost, da bi se s takdno dialektiko
lahko nadaljevalo v julri, saj je
zdaj vselej Ze rezultat necesa, kar
je bilo pred njim. Z A, P. se danes
ne pozdravljava (veé) na ulici. Od
Soiskega leta 1980/81 sva se ne-
Stetokrat srecala ali vsaj prestre-
gla poglede; nickolikokrat sem
slisal zanjo, celo govoril o njej, se
ji skusal véasih na skrivaj na-
smehniti a ob vsakem najmanj-
Sem »neuspehu« takoj spet zaprl
pokrov lupine in si nadel dosto-
janstveno masko, brezbrizno do
nepomembnosti, vzviSeno nad
drobtinicami sveta. Z A. P. sva
zaprla vsak svoj pas. Nekaj je
stopilo pred vsakega od naju —
nekaj hladnega, samoumevnega
in vsakdanjega za razliko od to-
plega in plodnega kaosa tistih let.

»Danes je vse tako zelo raz-
puséena, brez vsake discipline ali
organiziranosti. Svet, o katerem
govorijo starsi in kalerega 3e
zmeraj Zivijo, je Ze zdavnaj izpuh-
tel kdovekam. Njihova merila In
vrednote so prazne in laZzne, A
kakine so nase? Ka| pravzaprav
pomeni »Zivetl poezijo«? To, da
se ga | vsak tretji dan tako naZre,
da pobruha vse blizu in daled ali
to. da na podstresju neke Zole
uprizarjajo -~ formalno  izredno
estelizirano dramo, vendar brez
vsake duhovno globlje ali pro-
blemsko bogate vsebine? To, da
vsak petek beZimo od doma, $ole

in od nas samih, kamorkoli? Dru-
Zimo se le radi lastne nemoéi, za-
radi otro¢je nebogljenosti vsake-
ga od nas — kako drugaée razu-
meti vsakotedenski pojav, ko se
pijana druséina razblje v nekem
trenutku, ki slejkopre] zmeraj na-
stopi, zmera| enak, in ko potem
oslane samo e nekaj osiromase-
nih. cmeravih osebkov, ki vsak v
svojem kotu objokuje sebe in 3e
bolj sovrazni, érni, kruti. . . svet,
Svet — to veliko besedo, cilj na-
§ih blodenj, predmet nagega hre-
penenja. In po drugi strani sino-
nim za intimni prostor vsakega od
nas posebej, katerega nismo pri-
pravijeni deliti. Ko sem malo prej
zaprl vrata svoje sobice zasseboj,
sem se z olaj$anjem naslonil na-
nje. 2daj sem nekdo povsem
drug, zdaj sem v nekem drugem
svetu, kjer vse moje zadenja in
dobiva zalet. Tu je prostor moje-
ga Zivljenja, sanj, pesmi. In takoj
nato vpraSanje: bi ga bil pripra-
vijen deliti z A. P, na primer? Bi.
In kako dolgo? Tega odgovora ne
poznam, le slutim ga lahko, Kako
se spletejo prijateljske vezi, kakr-

$ne Zivijo le v moji glavi? Prijatelj-
stvo — danes najsvetéjda vred-
nota, nekaj najlepsega kar po-
znam. Zato tudi je nas svet tako
reven, nade preivijanje tako pra-
Zno — ker ne poznamo bogastva
prijateljstva, ker smo poini le la-
strie praznine. Kako sebiéno sem
gledal v hifo, ko sem:danes od-
klepal vrata! Komaj sem éakal da
vstopim, se najprej umaknem
pred tujostjo ulice in potem hitro
v prvo nadstropje, da ubeZim
hladnim pozdravom, katere sem
dolZan odpremiti do soljudi. In
potem vrata moje sobe. Tesno
sem [ih zaprl «

Danes se mi zdi, da je bilo ta-
krat vse mnogo laZje, vse je bilo
bolj pristno. Mnogo manj je bilo
nepotrebnih ali brezsmiselnih
pregrad med nami in tudi manj
zamol&anih vprasanj v nas samih.
Ulice, hie, stanovanja, sobe so
bile varne in tople. BeZna znan-
stya, iskanja, so bila Zeljena in
plodna. Med potencialnim je bilo
treba izbrati.

Neka drugaéna tesnoba in pre-
grada let je tisto, zaradi Cesar bi
pred toliko éasa filmu navduseno
ploskal in hotel napraviti enake-
ga, danes pa povsem drugaéne-
ga. In to Isto kii¢e k Zivijenju pre-
teklo z enim samim namenom —
umoriti sedanjost. Film ne govori
o »danes«, film ga Sele postavija,
ustvarja. Ko je Proces kon&an,
nas pospremi skozi vrata in zapu-
sti. Tisti zadnji del, ko kaméra do
kraja aktualizira Se zadnje koséke
spomina in preide v dogajanje sa-
mo, je posnet v barvah. Ulice so
bile prazne, opustele, kot izumr-
le, ko sem se danes vradal v to
sobo. Vse je bilo tako tesnobno,
sivo. In mraz je bil,

(v noél od 15, na 16. november
1986, v nekem stanovanju v Siski,
Ljubljana)

Silvo Brumen

Citirani odlomki so vzeti iz dhev-
nika S. B,

Film =107« |e reZiral Urod Sma-
sek.

GLOSA

Kaksna naj bi bila interpretacija filma taksne vrste, kot je fo
=107+, kfer je treba nekje drugje najti tisti poudarek, ki temu filmu
daje te2o? Kakden pristep naj bi bil zanj najprimernejsi, da ne bi
zgresill njegove usmeritve, obenem pa ne bi padel pod nivo nje-
gove kvalitete? ~107« nosi v sebi mnogo filmskih problemskih
zasnov, Kalere je treba izpostaviti in razviti. Pozitivistidno »Ugota-
vijanje~ in opisovanje dejstev ne pride v postev. - 107« eliminira ti-
ste osnovnosolske spretnosti z najenostavnejsimi matematiénimi
operacijami, ki se danes na veliko prodajajo kot Kritika in katere
fe moc najii v vseh etabliranih ¢asopisih in revijah. Takéna de-
skripcija je povsem brez lasine vsebine. Zato Kritik 2e s tem, ko
neko delo podvrZe takdnl manipulaciji. oznadi to delo kot izredno
slabo, saj si ni izborilo drugacnega pristopa oziroma se ni ujelo
globlje vanj in ga prisililo Kk vdaji, se pravi k molku. Pogrom nad
umetniskostjo dela je najocitnejsi in najbolj drasticen pri gledali-
Skih predstavah — to, da se delo vendarle prilega v vhaprej zna-
ne kalupe prica o premajhni intenzivnosti predstave, to, da je tak-
sne kalupe moc najti prav povsod, pa govorl o slepoti, nesmisel-
nostl in nepotrebnosti toliko enakih parocevalcev. Film =107« ter-
ja drugacne metodo analize. Klasicno razumijene vsebine pravza-
prav nl. zato 1. /. objektivni registrator nima kam gledati. Film
najde vrednost sele v skrajno subjektivnem in celovitem doZivija-
nju gledalea. Vedplastnost izredno zgoééenega besedila 8. Brum-
na fe treba sprotf razkrivali z interpetacijo intepretacije. Pomen-
sko In formaino je zelo strogo urefeno in po svofi strukturi enako
samemu filmu, kar se mi zdi izredna reitev — vse, s cimer se film
ukvarja, zajame na svoj nadin, pa vendar tako, da s filmom dri
korak. Bralec ga bere na isti nacin kot gledalec gleda film: ne pu-
sti. da si po filmu oddahnemo ampak takoj terja nov napor razu-
mevanja. Ne pomaga »obnoviti= filma, dale¢ od lega, kajti Sele ko
razumemo film, lahko razumemo tekst (all obratno). Ne samo, da
«Pas A, P. Iragment spomina in zapisa= stoji povsem zase, po-
Kriva tudi celoten prostor ustvarjalnosti, je umetnisko delo samo.

*



TA MRACNI PREDMET! POZELE-
NJA (MEASURE FOR MEASURE)

Kdor je vsa] del svoje spolne
vzgoje prejel na ulici — kar je, mi-
mogrede, v skladu s strategijo
nasSega izobraZevanija, ki se v do-
brovoljni evioriji vendarle zaveda,
da spada spolnost med ~nefor-
malna znanja«, ki. jih je mogoée
pridobiti le na nagin namigov in
prakse, neskonénega naskakova-
nja nepreverljivega torej — dobro
ve, kaj pomeni Stafeta. »Ko ob-
nemore eden, poprime dru-
gi«, taksen bi bil obrazec tovrst-
nega pocetja. In ve¢ ko je udele-
Zencev, bolja je Stafeta. Njena
temeljna zakonitost je poljubno
Stevilo menjavajocih se subjektov
in pa objekt, ki predstavija kon-
stanto, identifikacijsko vez, V po-
siljevalsko-machisticni matrici je
to Zensko telo ter sam spolni akt,
kot ponavijajoe se dejanje, v
matricl jugoslovanskega miadin-
skega krogotoka (tako kot na te-
lovadidéih in atletskih stadionih)
pa Stafetna palica. In ta nas zani-
ma.

Eksplicitni odnos akterjev in
druZbe nasploh do objekta (Sta-
fetne palice) je malikovalski.
Cas&enje, pripravijanje sve-
¢anih sprejemov in prosiav,
ustrezna medijska pozor-
nost, predvsem pa varova-
nje, ki implicira moZnost in
nevarnost oskrumbe — vse
moéno presega realni pomen
izrezljane palice in nosi poli-
valentnost simbolnega ob-
jekta, katerega oznadenec je se-
veda definiran, a zaradi posega v
polje emocionalinega hkrali pre-
sega lastno definicijo in razkriva
iracionalne korenine. Njihovo ja-
sno sled lahko najdemo (kje dru-
god kot) v oznacevalcu samem.
Ta, kot nacionalnemu faliénemu
simbolu priliéi (spomnimo se, da
nam &asopisje ob zadetku Velike
potl ponudi natanfen opis tafet-
ne palice — material, dimenzije
ipd), roma iz rok v roke, iz obé&ine
v obdino, republike v republiko,
pri tem pa ohranja svojo neoma-
deZevanost in nedotakljivost. Ena
od bistvenih razsenosti Stafetne
palice je prav njena nespremenlji-
vost, trajnost, ki jo dolguje likov-
nemu mediju. Ta ne posreduje
c¢asovne dimenzije, ampak trenu-
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tek, ki je katerikoli trenutek — sa-
ma po sebi je vedno tu, vedno
ponujena v uZitek gledanja, otipa-
vanja ... Vsa je prefeta s fantaz-
mo falosa, ki je fantazma prav na
ta nacin, da briSe, zakrije, zataji
bistveno znacilnost falosa, njego-
vo »set on and take off, up and
down« naravo (Ce si nekoliko pri-
krojimo Shakespearja). Nadaljuj-
mo v tem Zargonu in povejmo kar
naravnost, éesar se tako in tako
ne da povedati — narava Stafetne
palice je ~always up«, Stafetna
palica je meta-moski, meta-
falos, pred katerim smo vsi, ne
glede na spol, le potencialni vagi-
nalneZi. Bride tore| spolno razli-
ko, tako da postavija novo — ra-
zliko med seboj in vsem ostalim,
med neizérpnim, veéno vzravna-
nim veseljakom (za nepoucene:
priprava za samozadovoljevanje,
bolj ali manj umetelno izdelana
imitacija spolnega uda, znana Zs
v Babilonu in starem Egiptu) in v
¢asovni tok uzitka vpetimi organi
zapolnitve. Ni kaj, njene penetra-
cijske zmoZnosti so neomejene,
od Triglava do Gevgelije je ni via-
¢uge, ki bi ne pomnila ideclo&ke
defloracije.

Poleg tega je &tafetna palica
kot eroti¢ni subjekt personificira-
na — posebna ¢ast za kraj je, da
v njem »prengéix, Za raziiko od
odnosa posameznik-3tafeta. ki je
spolni in religiozni, pa se druZba
(ki jo v konkretnih primerih pred-
stavlja dolotena lokalna skup-
nost) prav ob najbolj izpostavije-
nih in delikatnih priloZnostih trudi
zanikati spoino dimenzijo. At-
mosfera »prenoCevanj« je slove-
sna, praznitno vesela, ne pa sa-
turnalicna; Stafetna palica je
spravijena v posebnem prostoru,
na posebnem =leZis¢u«, izolirana,
dastno zastraZena, skratka — s
staliSa ljubezenske sle kaj klavr-
na zadeva. Edina moZnost koitu-
sa je telepatija. Konstelacija spo-
minja na hierogamijo (= 1. i. sve-
ta poroka v nekaterih religijah
starega sveta, gre za obliko
obredne spolne zdruZitve viadar-
ja in vrhovne svecenice kot re-
prezentantov boga in boginje, ka-
terih zdruzitev je bila stvaritaljsko

¥ teh dneh praznujemc mesec mladosti. O0d prvih tevrstnih
praznovan) je minilo f#e ved kot 4D let, ugotavijame pa,
da se veebina teh prireditev n! spresenila skera) nig,
oblikn pa zelo malo, Vaako ler0 :nOVA pratnujemo svo)
praznik v senci tako ali drugadée oblikovane kovinake pa-

lice

¢ Stalfete wiadoatl, praznovanje pa A& PO nepisanes
eakony konda ¢ mapovnim tborovanjea na stadionu

JLA.

Scenariji se ponavijaje fe 40 let. Menimo, da Je napofil
akraini fam, da te tastarele ritusle konfamo. Minili so

herojski dasi, minil Jo Zas fdealizliranja

mladosti, minil

Je Eap slepess patriotizma. Zato menimo, oA je tekanje a
dtafetniml palicaml in telovadbs ns stadionih ressiselno
dejanle, Res Je, dn so organizatorjl v zadnjes fasu skudali
prireditvi nadeti drugadne podobo, njihev poizkus pa je

ixpmadel tragikomiéno.

Iato 00 Ivexne konference ZIMJ zehtevaso,

da uvede

drugadéne naline In vaebine praznovania Dneva Mladostl na
rvezni ravpl. Zehtevamo odpravo maratonskega Stafetnega
teka in masovne telovadbe na atadionu JLA., Svojo zahtevo
Argumentiramo 3 dejstvom, da je v Jugonlavijl danes fe vec
kot milijon brezposelnih, brezposeln) pa Ao predvsém mladi.
Trosenje denarja za rituale, ki prisegajo velno zveateho
nekl 4slinii in imaginarni pretekloatl, je ciniden poameh
vaem, ki v vrat! Zakajo na zappalitev. Evforiinc prazno-
vanje pomenl: metan)e peska v ofl. Geslo letodnje prireditve

nas poziva,

na) #% prebudimo, ker 8¢ okrog nas nekaj OoOga)s

in ae reduje nada usoda, Vee lepo in prav, dejatvo pa Je,
da ba med Stafetnis tekom in masovno telovadbo ne be raiile
AiLY centimetra male usode, Takdne prireditve aktaro atanje
ohranjajo, ne pa spreminjajo. Nade usode ne wore reditl
notene saklinjanje Titu, Pertiji, Igodovini, NOB=Ju..sseese
pad pa korenite drulbene apremenbe .

0o 3K Z85MJ prilakujemo, da be konfals s tradiclje
grotwaknih stadionskih zletov in dtafetnih tekov, Pricakujemo,
da bo vsebina prefnovan)s naslednjexa Dneva mlsdostl pepolne-
ma drugaéna. Mameato ftafete mladoati predlagame Pohod
bretposelnih, namssto stadionske telovadbe pa predlagamo
tborovanje protl vertalnemu deliktu, mborovanjas in pohode

protl cbercievanju

Jugoslavije In drugih deiel, zborovanja

proti srasotnesu izvosu orodja, sitinge za uvedbe clvilne

wiugbe, javne tribune
Eradnil Jedrakih slektrarn ipd,
Pridakujens,

na katerih bi miadi ragpravlijall o

da se po ha nale zahteve odzvala tudl

RE Z3MS. 00 republifkega mindindkesa vodstva prifskujemon,

dn bo ravnalo oaloéno.

e bode nadl prediogi preslifani, predlsgame KK M3,
ds naslednje leto na eakljudno prireditev ne poalje avoje

telovadne delegacijo.

Atudenthke In Btudent) Upjvérse Favarda Kardel i

dejanje, zato njegova ponovitev,
ponavadi enkrat letno, obnavlja,
krepi, omogoéa in v nekem smi-
slu Sele znova vzpostavlja plod-
nastne in rodovitne sile v naravi
in Cloveku), Toda tam je fiziéno
uprizorjen spolni akt del magij-
sko-religioznega kulta, v nasem
primeru pa telepatska erotika
(dandanes zmoremo marsikaj)
skrito orodje ideclogkega rituala
In, glej ga zlomka, ne preseneca
nas veé, Ge enako svedan, kar
asketsko vznesen znacaj priredi-
tve najdemo Se nekje. Namre¢ pri
nekaterih kr3¢anskih obrednih
obhodih — prazniskih procesijah,
kjer na Celu mirnega sprevoda,
ob prepevanju priloZnostnin na-
boznih pesmt, sveéenik nosi iko-
nografskoe upodobitev svetega
(razpelo, kipec Marije, podobo
svetnika ipd). Ta ima zopet fali-
cno-telepatski znacaj. sam mi-
mohod je dovolj za njeno zasci-
tnisko (pred ognjem, toco .. .) in
plodonosno funkcijo. Ker nasa
Stafeta z meteoroloskimi faktorji
noce imeti opravka, se oprime
ideoloskih, ki so zanesijivejéi in
prilagodljivejsi. § svojo prisot-
nostjo ne le prezentira, am-
pak priklicuje, skusa vzpo-
stavijati tisto, éesar simbol
naj bi bila — enotnost, bratstvo,
obéo ljubezen, blaginjo, patrioti-
zem ... zlato dobo skratka. Kon-
stitutivna lastnost le-te pa je, da
se vedno izmika sedanjosti: ne-
kot je bila Zelja, zdi se, da je da-
nes spomin, nikoli pa ni bila real-
nost. Takdna praznina, fama pa
se prav zaradi strukturne identi-
énosti mora metodolosko opreti
na produkeijo in zadovoljevanje
erotiCnega pozelenja. Kajti tudi
slednije je v temelju zavezano po-
gubni razpriosti ¢asa; skozi raz-
porek med Zeljo in spominom
(nanjo) neprenehoma zeva praz-
nina, nemoé&, ne-ohsto.

Stafetna palica je materializaci-
ja In simbolizacija sklopa politi-
énih idej. Je objekt, naseljen s
svelim, 2 mano, in ta mu podelju-
Je atribute absoluta, tabuizirane-
ga reprezentanta zmagovite ge-
ste pritrjevanja (zato se a priori
upira kompromisu, ugovorom ti-
pa: ~chraniti idejo, spremeniti for-
mo~; vzetl jo Je mogote samo
scela, do -gria « all pa sploh ne).
Afektirane reakcije: » ... &8 uki-
nemo Stafeto, porudimo in iznigi-
mo vse, kar stoji za njo . . .« raz-
krivajo nezmoznost razlikovanja
med idejo in njeno znakovno-ritu-
alno materializacijo, njene nosilce
pa opredeljujejo za zastopnike
kultne prakse »divie misli«, pred
katero svari prva boZja zapoved
(glej: Easfenje rezane podobe
itd., ne bo pa odveé tudi kratek
pregled rohnenja prerokov, veli-
kih in malih). Morebiti je odved
pripomniti, da razloge lahko iée-
mo prav v dejanski nearbitrarno-
sti izbire predmeta samega —
eroliéno nabit feti§ je Ze tu, éaka,
da se ga dlan oprime, da se ga
oko privadi, da spregovori uspa-
vano poZelenje; zatorej bi rad
marsikoga posvaril — &e izgine
vsa, kar te moti, bo# navsezadnje
e kaj pogredal. Sicer pa — hy-
pocrite lecteur — &e sva se
ukvarjald s personifikacijo neo-
mejene spolne modi, si, prekaje-
na kot sva, zlahka predstavijava
tudi personifikacijo popoine fri-
gldnosti, kajne . .. Ali: sNatepa-
vaj, natepavaj, opazil sem le, ob-
¢utim te pa ne, nobenega uitka
mi ne bo¥ izvabil, sebi pa tudi ne
(1). saj ti tvoja neprotisiovna (al-
ways up) narava to preprélujels
Toda, ljubimec moj, temu dr-
gnjenju bi se lahko tudi izo-
gnila, A kdo bi potem Se verjel,
da se ljubiva, pravid. NadieZna za-
deva; la voja vsemogodénosl,

Boris SVETEL

EKOLOGI PROTI

Ko je v javnosti prvié nastopila
delovna skupina za ekoloska gi-
banja pri Republiski konferenci
ZSMS, ko je javnost prvié zvedela
za PCB-jevsko zlo v Semi¢u ob
Krupi — vse to pa 3e zdaleé ni
davna zgodovina — ni nihée niti
pomislil, da bi utegnila imeti Lju-
bljana pred koncem leta 1986 »v
ekoloskemn gibanju (...) ¥e ved
kot 120 tisoé Ljubljan&anov.« Ta-
krat tudi nihée najbrz ni priGako-
val, da se bo to gibanje kljub
istim ciljemn razcepilo na tiste, ki
so bolj in na tiste, ki so manj eko-
logi. Danes, po glasovaniju za lju-
bljanski zeleni samoprispevek, se
%e natanéno ve, koliko »ekolo-
gov« premore slovenska prestol-
nica, v ¢asu pa, ko je ta élanek
nastajal, v €asu, ko so se oglasili
»pripadniki ekoloSkega gibania v
Ljubljani«: Bojan Lepiénik, Bojan

"Klenoviek, Rudi Bregar in Bog-

dan Urbar, to je dan pred samo-
prispevkom, se o Stevilu ekolo-
gov Se ni dalo reéi ni¢ dokonéne-
ga in dolognega. Sicer pa Stevilo
deklariranih ekologov in izzid (ta
3portni izraz je na tem mestu veé
kot primeren) samoprispevka pri
vsem skupaj sploh nista tako po-
membna, pomembna je »sizra-
bljena demokracijax pred sa-
moprispevkom.

»lzrabljena demokracija« je na-
mre¢ naslov Dnevnikovega poro-
¢ila o petorici Obéanov — ekolo-
gov, ki si je dan pred samopri-
spevkom vzela to pravico, da je
javno, na ulici, povedala, da za
samoprispevek ne bo glasovala
in da naj o tem dejanju (o glaso-
vanju) premislijo tudi drugi. V
istem Casopisu (Dnevnik, 22. no-
vembra) na isti strani se je »pet
pred dvanajsto« znaslo tudi spo-
rocilo pripadnikov ekoloZkega gi-
banja v Ljubljani, pod katerega se
je podpisala zgoraj imenovana
Cetvorica. Le-tej se je v »Istih ci-
liih — razlikah v pogledih« zdelo
potrebno, da trikrat ekslicitno
poudari svoje pozitivno stalidée
do ekoloskega samoprispevka in
poleg Dnevnika podvomi v &iste
ekoloske nagibe in namere Gel-
vorice. S sporocili je Ze tako, da
ni¢esar ne sporodijo do konca.

Sum, ali ima &etvorica uzurpator-
jev demokracije sploh iste cilje z
ljubljansko ekolosko skupino, ali
bolje, s podpisano petorico, je
namre¢ na moé podoben vehe-
mentnim zalrjevanjem v skupnem
sprodilu predsedstev SFRJ in CK
ZKJ, da sile meStanske desnice
»poskusajo v zadnjem &asu najti
zatoCiS¢e za svojo dejavnost in
polititne cilie v delu mirovnih,
ekoloskih in drugih gibanj . . .« Da
pa bi od suma prisli do gotovosti,
je potreben ni¢ veé in nié¢ manj
kot en odstavek: ;

(faksimile priloZenega izrezka
iz Easopisa)

Da je sporoéilo nastalo zato,
da bi opozorilo na tiste -ekolo-
ge«, ki si sedaj jemljejo pravico,
da edini v imenu ekologije oce-
njujejo naéine in metode sanacije
in varovanja okolja«, je razvidno
iz poudarkov v tekstu. Ve& kot
razveseljivo je tudi, da se je med
pripadniki ekoloSkega gibanja
znadel tudi predsednik lju-
bljanske mladine, Bojan Kie-
nov$ek. Fricakujemo lahko na-
mrec, da bo ista miadina imela
poino podporo, ko bo bentila
proti jugoslovanskemu jedrske-

EKOLOGOM ALI 4:9

mu programu. Moti le to, da se je
pod sporoc¢ilo obéestva ljubljan-
skih ekologov podpisala le &etvo-
rica, ki petorici odita prav to, kar
sama pocne: se razglada za legi-
timnega zastopnika in reprezen-
tanta tisolev pripadnikov ekolo-
Skega gibanja v Ljubljani.

Kdo torej izrablja demokracijo
— in komu je ta demokracija, ¢e
0 njej Ze govorimo, sploh name-
njena? Vpradanje ne meri na mi-
nuli ljubljanski politiéni hit, tem-
vet na tiste politicne hite, na tiste
samoprispevke, za katere naj bi
jugoslovanski ndemos« glasoval v
prihodnosti. Civinega poguma
petorice, ki si je v politiéni evioriji
ob samoprispevku drznila javno
obelodaniti svoja stalid¢a do sa-
moprispevka — pri ¢emer pa je
samo izkoristila z ustavo ji zago-
tovljene pravice — ne moremo
primerjati s pogumom tistih, ki so
v ¢asu javne razprave istim lju-
dem vztrajno onemogoéali do-
stop do sredstev javnega obves-
¢anja in tistih, ki so se odloéili, da
bodo ekoloSke grehe industrije
kot ekologi (?) vzeli nase. Ce je
nekdo z letaki potrkal na vrata
demokracije, je s tem napovedal,

Teze predavanj podsjanih s staliiéa uresnifevani in novih vzpodbud;

0B TORKIH OB 19. 30 URI NA FILOZOFSKT FAKULTETI, LJUBLJANA,
VELTKA PREDAVALNICA &, PRITLILJE

BIVANJISKA

(Raziskovalni obrat v razreditve tivijenia)

Spregled vedne veljavne kastne rgodovine sveta ( ne v
seislu socialnih kast, temved v smislu temeljnih aulevnih

Obrat iz dosedanjegs temelinega odnosa &lovek - 1juaje v

Bivall o samim seboj ter posebe] moincst celovite omebne

€. 11. 1986
struktur)
2, 12. 1986 Odkritje avtentiéne hrane in avtentiZnega £loveka
9. 12, 1986 Nodno bivanje
16, 12. 1986 Biofillta
23. 12. 1986
odnoa : Clovek (clovedtvo) - planet narava
17. @. 1987 Osebna samocskrba
2k, 2. 1987 Osvobojenje in vpradanje dela
3. 3. 1987 Osvobojenje in vpradanje sekas
10, 3. 1987 Kundalini in dejavna telesno-dusevna {rzhodiAfs
17. 3. 1987
svehode
2h. 3, 1987

Joga in mofnoat osamitve ali celc samomora

JOGA

UNIVERZITETNA KONPERENCA LJUELJ
KLUB MEDNARCDNEGA PRIJATELJSTVA

LJUBLIANA,, KERSNIKOVA 4

NOVI SVED
PRogRyM

nasel ju

v okviru svobodne katedras

Eivlijenja
DOLGOROCNI CILY

nodneb
p

in nar okol ju.

ZVEZA BOCIALISTICNE MLADINE BLOVENIJE
ANA

STUDENTSKL CENTER BIVANJSKE JOGE

1.. Redni Klub bivanjeke joge odprtega tipe za vee v Studentsken

2. Ciklus predavanj s stalisda odkritij in uresniZevanj

3. Opemdnevni seminarji odprtega tipa, vsak s BYojBtveno temo,
organisirani v naravanih okoljih in drugih moknih ‘mestih

&, KnjiZnica joge in duhovnih preks, sodelovanje posameznikov
pri iskenju kakovostnih virov, Proudevanje in prevajalska

dejavnost v sodelovanju z =malofbo, samostojna dela

5. Odpiranjs znenstvenih raziskav, sodelovanje z eikologi in
drugimi, vkljuZevanje v evropski prostor »

6. Zahteva po drulbeni pravici rarickovanja novih nafinov

He€rtno organiziran in tgrajen bivalni center v rriparnes

| {47'% ( f;:}

da tudi samoprispevki ne bodo
vet tisto, kar so bili — tajni obre-
di javnosti.

MIRAN LESJAK

v petih letih bistveno pripomoge
E’é;‘:ﬁmu tkolotkemu Slﬂnjl.lg v
Ljubljani. Samoprispevek IV bo
temu u pripomogel k hi-
trejSi realizaciji in potrdil priprav-
ljenost Ljubljantanov, da tudi
sami, zavestno, prispevajo k varo-

vanju okolja. Ce bo sa vek

re to ilo, v

e kem gibanju v Tjubljani e

veS kol lZﬂ %ﬁ ITM v,

pn[eg tistih »e u%vc. i'si sedaj
i . da ediml v imen

jem

d ekolofkemu gibanju pri nas
jim ekologi tega ne smemo dovoliti,
vanjem iea T T. Ze-

mo tezimo P

in nost, ki

PRIPADNIKI
EKOLOSKEGA GIBANJA
V LJUBLJANI
Bojan Lepitnik
Bojan Klenoviek

Rudi Bre,
Bogdan Urbar

P..S.z BS

Prikimal sem: bedak sem.

Sam sebl, pred TV ekranom.
Zadnji&, v sredo. Zakaj — prav io,
prav tak zakaj je bil temu vzrok.
»Radovednost ni napaka«, kot pi-

$e v letodnjl Paviihovi pratikl (na
strani 344), a nikjer ne pide, da nl

napaka Pavilhova pratlka sama,

Znatilnost velike vecing le na vis

dez smiselnih vpradan| fe nai _$vojega b

ta, da se lahko naenkrat 0
vojijo in utelesijo ter da svojega
aviorja okarakterizirajo kot beda-
ka. Ker sem to vedel 2e pred sre-
do, sem zardeval tolikokrat bolj in
bolj, kolikokrat so isto potrdili tu-
di na TV ekranu. Zgodovina moje-
ga zardevanja je proces (sa-
mo)spoznanja, Sla pa je priblizno
takole

Glecalci v dvorani so vznesene
vzklike Bratka Krefta z glasnimi
gestami odobravanja prekinjall
prav tam; kjer so meni Steviine
vpradalnice 2avezale roke in usta

tem bolj, ker so isti gledalci pray
2 istiml gestami nanje otitno Ze

odgovorill. A jaz sem sam sebi

0 mero razumevanja — saj je ja-
. d aki ‘na gledal
§hiom o ploskant tntle carad”

— sém se.moral -.munati za
$ega razloga, da bi" afektirano
ravnal, ne zaradi prve in e
man| zaradi dru?"o“gl. :
Je bilo vsem ostalim v dvorani po-
vsem jasno, kakdna trdnjava naj
bi (spet?) bil Maribor, oziroma
pred kom ali éem naj bi varoval
mariboréane. Cutil sem, kako mi
rdeca barva vdira v lica. In e ma-
lo pred tem sem kar jecljal od za-
dovoljstva in vneto prikimaval
Rajku Sugmanu, &eé tudi jaz ni-
=am nikakrien vojSéak in zalo tu-

di nikoll nisem igral nobenega
vojifaka, pa Ceprav so me ugil
iskati sovraZnike. Vsi v dvorani so
poznali odgovor na »zakaj«, le
maeni se niti sanjalo ni, zakaj sem
(all moram biti) nekak$en grani-

 Zar in kak8en, In sem drugi¢, zda)

man} zaradi sebe in bolj zaradi

: _ pledaicev, zardel.

2aradi
- mn-n.
fmvie-'f

Ze veckrat sem si bil obljubil,
da bom skudal odgovoriti na dvo-
Je vpradanj: ali sem bedak, ki ne
razumea povsem enostavnih ume-
tnigkih stvaritev ali pa je s tem,
kar je rekel Walter Benjamin v
enem svojih najsilovitejsih spisov,
nekaj hudo narobe — v komuniz-
mu gre (ali bo 3lo). po njegovem,
Za proces politizacije umetnosti.
V sredo sem moral prikimati prve-
mu. S tistim namreé, kar je rekel
W. B., ni prav nié¢ narobe. In sem
tretjic zardel, tokrat zanj

D. P

Umemnidko delo v Saay svole tehinolobke re-
produkciie. Konde: 190 (Misel o moderni
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Ursula LeGuin

TISTI, KI ODHAJAJO I1Z OMELASA

S trustem zvonov, ki so pognali lastovke v zrak, je pridel v
Omelas, mesto bledZetih stolpov ob morju, Poletni festival.
Vrvje Eolnov v pristanu se je ble3Zalo od zastav. procesije
.80 hodile po ulicah, med hisami z rdedimi strehami, med
starimi, z mahom. preraslimi vrtovi in pod avenijami dreves,
mimo parkov in javnih poslopij. Nekatere so bile spodobne:
stari ljudje v dolgih, togih haljah vijolitaste in sive barve,
resni mojstri obriniki, tihe vesele Zenske, ki so nosile otroke
in klepetale med hojo. Po drugih ulicah je glasba tolkla
hitreje, trepetavi bobni in tamburice in ljudje so &li ple3o&,
procesija je bila ples. Otroci so se poganjali ven in noter,
njihovi visoki klici so se dvigali nad glasbo in petje kot prele-
ti lastovk. Vse procesije so se usmerjale k severni strani
mesla, kjer so na velikem travniku, imenovanem Zelene
poljane, fantje in dekleta, goli v bleS¢etem zraku, z blatnimi
koleni in dolgimi, gibkimi rokami, urili svoje nestrpne konje
pred tekmo. Konji niso nosili jermenja, le povodec brez #va-
le. Njihove grive so bile prepletene z dolgimi zlatimi, srebr-
nimi, zelenimi trakovi. Sirili so nozdrvi, se vzpenjali, pona-
$ali eden pred drugim; bili so silno vznemirjeni; konj je edi-
na Zival, ki je vzela nase slavnosti za svoje. Dale na
severu in zahodu so gore napol obkroZale Omelas in nje-
gov zaliv. Jutranji zrak je bil tako &ist, da je sneZna krona
Osemnaijsterih vrhov gorela z belo zlatim sijajem ez milje
svetlega zraka, pod temno modrino neba. Komaj toliko
velra je bilo, da so zastavice, ki so oznatevale progo, 2daj
pa zdaj flesknile in zafrfotale, V ti3ini Sirnih zelenih travnikov
si lahko sli8al glasbo, ki se je vila po mestnih ulicah, stran in
blize in vedno blize, vesela tanka sladkost zraka, ki je od
tasa do ¢asa zatrepetala in se zbrala in izbruhnila v radost-
nem pritrkovanju zvonov.

Radostnem! Kako naj govori$ o radosti? Kako opise$ mes-
tane Omelasa? Vidite, to niso bili preprosti ljudje, pa &e-
prav so bili sre¢ni. Mi ne govorimo veé veliko veselih besed.
Vsi smehljaji so postali arhaiéni. Ob opisu, kot je tale, &lo-
vek rad to ali ono prida. Ob opisu, kot je tale, ¢lovek rad is-
e kralja, ki jaha na cudovitem 2rebcu v krogu svojih pleme-
nitih vitezov, ali pa je morda v zlati nosilnici, ki jo nosijo mi-
Sicasti suZnji. A tukaj ni bilo kralja. Niso uporabljali megev,
niso imeli su2njev. Niso bili barbari. Ne poznam pravil in
zakonov njihove druzbe, zdi pa se mi, da jih je bilo enkratno
malo. Kot so preZiveli brez monarhije in suZenjstva, tako
jim je Slo tudi brez delnic, reklam, skrivne policije in jedrske
bombe. Pa le ponavijam, da to niso bili preprosti ljudje, ne
mili ov&arji, plemeniti divjaki, pohlevni utopijevci. Niso bili
manj zapleteni od nas. TeZava je, da imamo slabo navado,
h kateri nas spodbujajo prevratnei in izumetnitenci, in vidi-
mo v veselju nekaj precej neumnega. Le bole¢ina je inte-

lektualna, le zlo zanimivo. To je umetnikovo izdajstvo: zavr-

nilev, da bi priznal banalnost zla in stradni dolgéas boledi-
ne. Ce jih ne mores zatreti, se jim pridruzi. Ce boli, ponovi.
A slaviti obup je obsojati veselje, objemali nasilje je izpusti-
ti vse drugo. Skoraj smo izpustili; ne znamo ved opisali
veselega tloveka, ne prirediti praznovanja radosti. Kako naj
vam ' jem o liudeh iz Omelasa? Niso bili naivni,
srecni olroci — ¢eprav so njihovi otroci resnitno bili sreéni.

Bili so zreli, inteligentni, strastni ljudje, ki niso imeli nesred-
nih Zivijenj. O ¢ude?! Zelim si, da bi znala bolje opisati. Ze-
lim si, da bi vas lahko prepri¢ala. Omelas zveni v mojih
besedah kot mesto iz pravijice, doigo tega in dale¢ stran,
nekol pred davnim tasom. Mogode bo najboljge, &e si ga
predstavijate po svoje, kajti gotovo ne morem ustredi vsem.
Na primer, kako je s tehnologijo? Mislim, da ni ne avtov ne
helikopterjev na ulicah ali nad njimi; to sledi iz dejstva, da
SO prebivaici Omelasa sreéni. Sreéa raste iz pravitnega lo-
tevanja tega, kar je nujno, tega, kar ni ne nujno ne Skodlji-
vo, in tega, kar je Zkodljivo. V srednjl skupini - to, kar ni
nujno, je pa neskodljivo — tam, kjer so udobje, razkodje.
preobilje, itd., itd., — lahko povsem mirno imajo centraino
kurjavo, podzemeljsko 2eleznico, pralne strpje in vsakrane
Cudovite stvari, ki Jih tukaj Se niso izumili lebdece svetil-
ke, pogon brez goriva, zdravilo za prehlad. Lahko da nima-
jo ni¢ tega: vseeno. Kakor hotete. Mika me misel, da so
ljudje iz mestec gori in doli ob obali zadnje dni pred festiva-
lom prihajali v Omelas v zelo hitrih majhnih viakih in nad-
stropnih tramvajih in da je 2eleznidka postaja najbolj &ednc
poslopje v mestu, &eprav je skromnejSe od prekrasnega
Zivilskega trga, Pa %e z vlaki se mi zdi, da nekateri od vas
zaenkrat vidite Omelas kot pravijitno deZelo. Smehljaji.
zvonovi, parade, konji, blegh, Ce je tako, prosim, dodajte
orgije. Ce bodo pomagale, se ne obotavljajte. Pa vseeno ne
imejmo templjev, iz katerih prihajajo lepl goli svedeniki in
svelenice, Ze napol v ekstazi, pripravljeni, da se ljubijo s
komerkoli, moskim ali 2ensko, ljubimcem ali tujcem, ki si
zell ziitja z globokim boZanstvom krvi, pa ¢eprav je bila to
moja prva misel. Res bo bolj3e, ¢e v Omelasu ni templiev -
vsaj templjev s sveleniki ne. Imejmo vero, a ne duhovséi-
ne, Gotovo lahko lepa gola bitja kar tavajo naokrog, panuja-
iof se kot bokanski souffléji lakoti potrebnih. Naj se pridru-
Zijo procesijam. Naj !ambarioo udarjajo nad telesi, naj gongi
slavé poZelenje in naj (1o ni nepomembno) za otroke teh &u-
dovitih ritualov skrbe in jih ljubijo vsi. Obdutek krivde e
nekaj, tesar v Omelasu ni, to vem. A kaj naj $e bo tam?
Najprej sem mislila, da mamifni, a 1o je puritansko. Za tiste.
ki jim je to viel, naj odisavi mestne ulice bleda vzirajna
sladkos! druza, druza, ki najprej prinese silno lahkotnost in
blesk razumu, in pollej, po nekaj urah, dremavo medlost, in
Zudovite vizije najbolj prikritih, najglobljih skrivnosti vesolja,
ki prek vsake mere vzdrami uZitek seksa in ne zasvaja. Za
bol| skromne okuse bi lahko imeli pivo. Ka) 3e, kaj neki e
spada v radostno mesto?- Obéutek zmagoslavia, gotovo.
praznovanje poguma, A kot smo opravili brez duhovééine
ne imejmo vojakov. Sreta, zrasla iz uspesnega klanja, n
prava vrsta srefe; ne bo zadostovala. grozljiva je in pro-
stadka. Brezmejno, 2ahino zadovolistvo, velikoduden
inumi ne nad zunanjim sovrainikom, temved v skupnosti 2
na|boljSimi in najbolj éistimi dudami vseh ljudi vsepovsod in
v sljaju poletja, To poini srca ljudi iz Omelasa, in zmaga, ki
j0 praznujejo, je zmaga 2ivijenja. Resnitno mislim, da le
malokalen potrebuje druz.

Seaa| je vedina procesi| 2e dosegla Zelene poljane. 1z rde-
¢ih in modrih kuharskih Solorov sé dviga omamen vonj
Obrazi otroSitev 5o ljubeznivo zardell, V prijazno sivo biado
se j@ vplello nekaj mrvic peciva. Fantje in dekleta so zaja-

hali in se zaCenialo zbirati pri startni &rti. Stara Zenska.
majhna, debela, nasmejana, deli roZe iz kosare in visoki

miadeniti nosijo njene roZe v bled¢etih laseh. Otrok deve-
lih deselih let sedi na robu mnozice, sam, In piska na lese-
no flavto, Ljudje prisluhnejo in nasmehnejo se, a ne govore
z njim, ker ne neha igrati in jih ne vidi, njegove temne oéi so
zamaknjene v sladki, ne2ni tudeZ napeva.

Kon¢a in podasi spusti flavto. -

Kot bi bila ta drobna osebna tidina znak, se iz paviljona bli-
zu Slartne &rte oglasi trobenta: zapovedovalno, melanho-
licno, predirljivo. Konji se povzpno, nekateri zarezgetajo v
odgovor. Mirni, slovesni jih miadi jezdeci trepljajo po vrato-
vih in jih mire, 3epetaje: "Tiho, tiho, lepotec moj, upanje
moje . . ." Pritno se razporejati v vrsto ob &rli. MnoZice ob
dirkali&&u so kot polje s travo in rozami v vetru. Poletni festi-
val se je pricel.

Verjamete? Sprejmete festival, mesto, radost? Ne? Naj
vam potem opiSem 3e eno rec.

V kieti pod enim prelepih javnih poslopij v Omelasu ali pa
morda v kleti ene njegovih udobnih hi§ je prostor. Ima ena
vrata, zaklenjena, okna ni. Nekaj svetlobe prileze skoz:
prasne Spranje med deskami od okenca na drugi strani kle-
li, prepredenega s pajéevino. V enem kotu prostoréka stoji-
ta dve metli s trdima, sprijetima, smrde&ima glavama poleg
zarjavelega vedra. Na tleh je zemlja, malo viazna, kot je
ponavadi v kleteh. V prostoru sedi otrok. Lahko je decek ali
deklica. Videti je Sest lel slar, v resnici jih ima skoraj deset.
Slaboumen je. Mogode je bil tak 2e rojen ali pa je postal
imbecil zaradi strahu, borne hrane in zanemarjenosti. Trebi
si nos in vEasih nezavedno zatipa po prstih na nogah ali
genitalijah, ko sedi zgrbljen v kolu, ki je najdlje od vedra in
metel. Boji se ju. Grozni sta. Zapre o¢i, a ve, da metli $e
stojita tam, in da so vrala zaklenjena; in nih¢e ne bo prisel.
Vrata so vedno zaklenjena; in nikoli nihée ne pride, le vta-
sih — otrok ne razume ¢asa in presledka — vrata grozijivo
zaskripajo, in tukaj je Elovek, ali veé ljudi. Ta ali oni véasih-
pristopi in brene otroka, da vstane. Drugi nikoli ne pridejo
blizu, le strme vanj, prestraseno, z gnusom. Posoda za hra-
no in vré za vodo sta naglo napolnjena, vrata se zaklenejo,
odi izginejo. Ljudje pri vratih vselej mol&é, a otrok, ki ni ved-
no Zivel v tej ropotarnici in se 8e spominja sonca in mami-
nega glasu, véasih govori. "Priden bom", pravi. "Prosim,
pustite me ven, Priden bom." Nikoli ne odgovore. Otrok je
vtasih ponodi kri¢al, naj mu pomagajo, dosti je jokal, sedaj
pa samo nekako tarna: "Eh-haa, eh-haa”, in ri manj in
manj. Tako tanek je da na nogah nima meé. Trebuh ima
napihnjen. 2ivi od pol skodelice zabeljenega koruznega
zdroba na dan. Nag je. Zadnjica in stegna so vsa odra in
zagnojena, ker nenehno sedi v lastnih iztrebkih.

Vsi vedo, da je tukaj, vsi ljudje v Omelasu. Nekateri od njir
ga prihajajo gledat, drugi se zadovoljijo z vednostjo, da je
tukaj. Vsi vedo, da mora biti tukaj. Nekateri razumejo zakaj,
in nekateri ne, vsi pa razumejo, da je njihova sreta, lepota
njihovega mesta, neznost njihovih prijateljstev, zdravje nji-
novih otrok, spretnost njihovih obrinikov, modrost njihovin
uéenjakov, celo preobilje Zetve in prijazno vreme, ki ga ima-
jo, da je vse odvisno od bede tega olroka.

Otrokom to ponavadi razloZe, ko so med osmim in dvanaj-
stim letom, kadar se zazdi, da lahko razumejo; in vegina
teh, ki pridejo pogledat otroka, je miadih ljudi, &eprav
pogosto pride odrasel tlovek, da bi si ogledal ali spet videl
otroka. Ti mladi gledalci so, vseeno, kako dobro jim je bila
stvar razlozena, vselej pretreseni in potrti. Cutijo gnus,
ogoréenje, nemo¢. Radi bi kaj storili za otroka. Pa ne more-
jo narediti nitesar. Ce bi otroka odvedli ven, na svetlobo, iz
tega kraja, ¢e bi ga umili in nahranili in potolazili, bi bilo to
dobro, resnitno; a &e bi bilo 1o storjeno, bi tega dneva in te
ure blaginja in lepota in radost Omelasa ovenele in bile uni-
tene. Takani so pogoji. Zamenjati vse dobro in lepo vsake-
ga Zivljenja v Omelasu za to edino, drobno izbolj$anje. vre-
¢i stran srelo tisolev za priloZznost srete enega: to bi pa
res spotelo krivdo med zidovi.

Pogoji so trdni in absolulni; niti prijazna beseda otroku ni
dovoljena.

Velikokrat gredo miadi ljudje domov objokani ali pa v besu
brez solza, potem, ko so videli otroka in obstali pred tem
groznim paradoksom. Lahko mozgajo o lem tedne ali leta.
A ko tas mineva, zatno razumevali, da otrok, tudi ¢e bi ga
spustili, ne bi imel dosti dobrega od svobode: malo bezne-
ga uzitka v toploti in hrani, gotovo, a komaj kaj veé. Prevet
zaostal in slaboumen je, da bi lahko spoznal pravo radost.
Predolgo se je bal, da bi se lahko kdaj osvobodil strahu.
Preveé neolesan je, da bi se odzval &loveskemu ravnanju,
Da, po tako dolgem ¢asu bi bil gotovo nesreéen brez zidov,
ki ga s¢itijo, in brez teme za svoje oi, In brez svojih iztreb-
kov, da bi sedel v njih. Njihove solze grenke krivice se po
suse, ko zaéno razumevati grozljivo pravico resnicnosti in
jo sprejemali. Pa vendar so njihove solze in jeza, poskusi
njihove dobrohotnosti in sprejetij nemodi verjetno pravi vin
blis¢a njihovih Zivijenj. Njihova srea ni plehka in neodgo-
vorna. Vedo, da tudi oni, tako kot otrok, niso svobodni. Poz-
najo sofutje. Obstoj olroka in njihova zavest, da obstaja,
omogocata plemenitost njihove arhiteklure, bridkost njihove
glasbe, globino njihove znanosti. Zaradi njega so lako nei-
ni z otroki. Vedo, da brez njega, ki smrka v temi, tisti drug
ne bi mogel izvabljati flavti radosine glasbe, ko se miadi
jezdeci razvritajo v svoji lepotl za tekmo v soncu prvega
poletnega jutra.

Verjamete sedaj vanje? A 3o eno je treba povedati, in 1o je
tisto neverjetno,

Veasih kdo od doraséajodih deklet,ali fantoy, ki pridejo
pogledat otroka, ne gre domov jokat ali besnet, ne, sploh ne
gre domov. Veasih veliko starefsi mo? ali 2ena utihne za
dan ali dva in potem zapusti dom. Ti ljudje gredo ven na uli-

" €0 In gredo naravnost skozi mesto Omelas, skozi prelepa

vrala. Vsak gre sam, fan! al dekle, mo2 ali 2ena. Spusti se
not; popotnik mora iti skozi vasi, med hisami s svetlim:
okni, in ven v temo polj. Vsak gre sam, gredo na zahod all
sever, proti goram. Gredo. Zapustijo Omelas, gredo napre|
v lemo in ne vrnejo se. Kraj, kamor gredo, si je vedini od
nas $e teZje predstavijati kot meslo srece. Jaz ga ne znam
opisati. Mogole je, da sploh ne obstaja. 2di pa se, da vedo.
kam gredo, listi, ki odidejo iz Omelafsa.

prevedel Samo Resnik
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(Leva roka teme, 1969)

»Kako naj Clovek sovraZi deZelo, ali jo ljubi?. .. Ne
razumem tega trika. Poznam ljudi, poznam mesta, kmetije,
hribe in reke in skale, vem, kako padajo jeseni ob son-
énem zahodu Zarki na rob nekega polja v hribih; a kaksen
smisel ima dajati vsemu temu mejo, dati ime in nehati lju-
biti, ko ime vec ne velja? Kaj je ljubezen do svoje domovi-
ne? Je to sovrastvo do tega, kar ni domovina? Potem to ni
dobra stvar. Je to preprosto samoljubje? To je dobra
stvar, a clovek ne bi smel delati iz nje vriine ali poklica . . .«

Ursula LeGuin je eden redkih
ameridkih pisateljev znanstvene
fantastike, ki so jim tisti iz ugled-
ne knjizevnosti priznali, da so
umetniki.

Rojena je bila 1929 v Kaliforniji
in po desetletnem ucenju obrti je
v zacetku 70ih let postala zvezda
prve velikosti z novelico Devet Zi-
vijenj in romanom Leva roka te-
me, Cigar konflikt med avtoritati-
vno drzavo z znadilno ljubeznijo
do rezanja gri in drugaénimi moz-
nostmi se v njenih delih tako po-
gosto pojavija. Problemi in nas-
protja, ki se jih je lotila v tej knjigi,
se lepo razvijejo v romanu Ra-
zlagéeni (1974, The Dispesses-
sed), verjetno najlepsi in najtrd-
nejsi klasiéni* utopiji, kar jih je bi-
lo kdaj napisanih. Je slika revolu-
cionarne druzbe v krizi, ko jo na-
¢enja konformizem, podprt z zu-
nanjo krizo zaradi Cisto ekoloSkih
problemov, in obenem roman o
znanosti, ena redkih ptic. Bojda
je to prvit, da je nekdo utelesil

Razlascent so bill za pisateljico
precajéen napor, kot tudi obsipa-
vanje s hvalo (prav teda| se je za-
cenjalo akademsko zanimanje za
ZF). To utrujenost se &utl v kas-
nejdin delih, kljub izbrusenemu
pisanju eno od teh, Dnovnik
vrinice, ocarljiv tekst o politicni
zlorabl psihiatrije, se je pojavil v
ZF $tevilki Problemov (8/83) 2al z
neka| okornimi reditvami v prevo-
du. 1978 se je s Capljinim oée-
som — The Eye of the Heron
— spet lotila teme Razladdenih, a
ni imela dovoli modi

Objavijaiz je tudi poezijo in
esaje — zanimiv j@ Utopija kot
hiaden kraj — The Yale Review
1982 Kolikor vem, bo Miadinska
knjiga nasladnje leto tiskala pra-
vod njenega novega romana Al
ways Coming Home, kulturno an

anarhizem v romanu (poznam
vsaj dve starejsi noveli — =In po-
tem ni bilo nobenega« — »And
Then There Were Mone« Erica
Franka Russella iz leta 1951 ter,
implicitno, =Ce ‘bi si bili vsi ljudje
bratje, bi pustili komu, da se po-
roci z vaso sestro?« — »if All
Men Were Brothers, Would
You Let One Marry Your Si-
ster« Teda Sturgeona (1969, an-
tologija Dangerous Vision, uredil
Harlan Ellison). Druzba Razla&ce-
nih je kljub svojim teZavam do-
bra, v sebi bogata druzba, ki bi v
njej Elovek rad Zivel. Nastala je,
ko so se po le delno uspeli revo-
luciji anarhisti, odonijevci pogodili
Z drzavami, ki jih niso uspeli po-
dreti, in se preselili na pusto luno
svojega lepega zelenega sveta,
Annares.

To je roman o tistih, ki so ostali
v Omelasu ter o tistih, ki so odsli
od tam, raziad€eni in razposedo-
vani ali razobsedeni, &e bo to bli-
Zje.

lropoloske in efnolodke Studije
druzbe — postavljene v Kaliforni-
j0, ko j& nas ¢as Ze pozabljen —
~kjer ljudje govore s skalami in
uporabliajo pralne stroje- Enega
njenih starejsih anarhistiénih tek-
stoy, novelico Dan pred revolu-
cljo (1973, Nebula Award) bomo
bojda videli v enl naslednjih &te-
vilk Nove revije.

S R

‘Zdi se mi, da je zaletek nove
utopife knjiga Clifforda Simaka
City (1951), za vrh teh novih, bi:
stveno drugacnih utopl] pa bi vzel
novele Johna Varleya Nay po-
Jem, na; pledem Gotta Sing.
Gotta Dance, Ekvinokcll (preve-
den v Problemih 8/83), Vzirainost
videnja (Persistance of Vision) iz
konca sedemdesetih lal
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ABC ANARHIZMA

Krtino, ki jo bodo nasi zvesti
bralci sre€ali v prodaji z naslovom
Antologija anarhizma in obsega
pogosto sovrazeno misel od Wil-
liama Godwina do Roela van Duy-
na s spremno besedo in uvodom
Rudija Rizmana in predgovorom
Noama Chomskyja priporocam v
branje Se vedno svobodno misle-
&im. Zbornik ni prikupen le zaradi
osovraZzenosti misli, ki jo predsta-
vija, je morda klju¢ za razumeva-
nje prisotnosti te misli v Student-
skih in intelektualnih gibanjih pre-
teklosti in sedanjosti; lahko naka-
zuje vzroke zacelnega uspeha
bojkotnega gibanja (mislen je
bojkot ljubljanskih  Studentov
pred dvema lefoma), njegovo
mnoZiénost in smrt, ko je sprejel
njemu vsiljeno igro institucij, ko
se je sam institucionaliziral in se
Je njegov maré skozi institucije
konéal v novih institucijah nasega
politiénega sistema. Dwvomim,
da bi izid Antologije anarhix-
ma pred dvema letoma pre-
preéil razkroj takratne stu-
dentske pomladi, prepri¢an pa
sem, da bi bile iz nje pograbljene
misli, ki bi omogodile boljSo arti-
kulacijo zaéetnih zahtev, faktor,
ki bi zaviral padec v nastavijeno
zanko.

Predgovor Noama Chomskyja
(v drugem delu sreéamo njegov
tekst Kaj je anarhizem) nam kaZe
sodobni anarhizem kot reko med
dvema bregovoma. Na vrhu ene-
ga plapola rdeCa zastava oktobra,
drugl se pa kaZe kot Kip svobode,
Reka — anarhisti¢cna misel —
spodjeda oba, kaZe na laZnost
ustvarjenih videzov abeh ideolo-
gij. Anarhizem, kot ga doZivlja on,
ne negira temeljnih prvin politiéne
demokracije, vendar se ne usta-
vija na tem mestu, podira brego-
ve v sferi ekonomskega 2ivijenja,
ki dela iz enih gospodarje, iz dru-
gih suznje ter s tem negira for-
malno enakost vseh. Prav tako je
kriticen do delel, ki so dvignile
rdedo zastavo, saj 50 zan| napla-
vina, Ki prekriva pogled na pravi
soclalizem, so pravne spake, ka-
terih tvorcl niso poznali (hoteli
poznati) pridobitev 18. stoletja

V nadaljevanju razgali Leninovo

»brezpogojno podreditev posa-
mezni volji«, »diktatorsko oblast«
=y interesu socializma« kot Baku-
ninovo moreco vizijo socializma
(rdeée birokracije), ki se izka-
2e za ~najbolj niévredno in gro-
zno laZ, ki jo je ustvarilo nase sto-
letje.« (str. XV) Anarhistiéne misli
Chomsky ne zreducira zgolj na
spomin, ki hote biti kalup, zanj je
to tista misel, ki je veéno se spre-
minjajoé Bakuninov »instinkt za
svobodo.«

Drugi predgovor, ki je delo Ru-
dija Rizmana, nam prinasa str-
njen prikaz klasiéne anarhistitne
misli, kaZe na njeno mesto med
velikimi ideoloskimi farsami seda-
njosti, ter prikazuje nekatere teo-

- retske kontroverze z marksiz-

mom (Marksom, Engelsom, in
Leninom). Razmisljanje o prihod-
nostl anarhizma zacenja z ugoto-
vitvijo Georga Wodckocka, da je
ta kot gibanje mrtev, da pa ob-
stoja kot nujna alternativa rdeée-
mu in liberalnemu Leviathanu
navkljub.

Anarhistiéna misel, ki se je kali-
la v teoretskih spopadih z idealo-
gl liberalizma in apostoli pravega
komunizma (leninistiéno marksi-
stiéno partijo), ki je preivela
(mnogo njenih pripadnikov ni)
Kronstadt in Spanijo je dolgo ¢a-
sa bila pod povréjem teoretiénih
tokov, ker se ni vklopila v stan-
darde uniformnosti, ki bi jo laZe
potrdili kot veliko ideologijo — in
prav tu je za Rizmana (in tudi za-
me) mesto, ki daje anarhizmu bi-
valno pravico, ter vpelje vprasa-
nje In odgovor, katerega skupaj z
Rizmanom postavlja Katedra:

«V imenu Kkaterega (nerazum-
nega miselnega stalid¢a je mogo-
&e nasprotovati Zivijenjski prisot-
nosti in e bolj etiéni upraviceno-

st ideje, ki izhaja iz takih z ljubez-

nijo do (so)&loveka in nerepresi-
vno konstituirane skupnosti pre-
setih temeljinin nacel? Njihova
apriorna zavritev golovo najpre|
in najveé pove o avioritarni dri
(tudi formalni mogi) nosilca zavr-
nitve in o njegovl nepripravijenc-
stl na demokratiéno, pluralistiéno
zaslavljen dialog 2 drugim(i) kot
bistvenim razpoznavnim znakom

svobodne druZbe.« (str. LXXII)

Prispeli smo do mesta, ob ka-
terern moramo zaceti brati in se
nauciti misliti anarhizem. Dvaintri-
deset mislecev nam ponuja svoje
tekste, svoje intelektuaine izkus-
nje, katerih pomen v obdobju go-
spostev, ki smo mu zapadli, vrze-
ni v svet in prostor brez lasine
volje, presega antikvaricnost, Po-
trudimo se in prenehajmo gledati
z nostalgijo na teoretitne spopa-
de preteklosti, da ne bomo po-
stali predmet Clemenceaujeve
zalosti, ki pravi, da mu je zal vsa-
kogar, ki ni bil pri dvajsetih letin
anarhist.

Herbert Read (Filozofija anar-
hizma,str. 546—560) meni, da e
c¢as pozitivhega prepricanja za-
menjal ¢as obupa, Liberalizem in
realizirani socializem sta razoda-
rala, 1z poprejdnjin druZbenih
form sta prevzela hlapéevstvo, ki
sta ga kanila ukiniti. V tem razkro-
ju uma in idealov, je &lovestvo
prispelo do ni¢a, katerega se bra-
ni z molitvijo bogu ki ga je odpra-
vilo. Edini izhod je vera v dobroto
clove&tva, ki pa mora biti zdruze-
na in pre2eta z upornisko strast-
jo. Antologija anarhizma je pri-
spevek za boljSe razumevanje
upora, Prinasa pa tudi obdutek
revolucionarne strasti, ki je nam
postal tuj v deZeli diktature prole-
tariata. Ob poznavanju usode ne-
katerih avtorjev in njihove misli je
obtoZba zoper obstojeée ideolo-
ske konstrukcije.

Citirano po Antologija anarhiz-
ma KRT 1986:

Kajf je viadanje?

Da ti vliadajo pomeni, da te
nadzirajo, opazufejo, vohunifo,
usmerjajo, urakonjajo, uravnava-
Jo, omejufejo, indoktrinirajo, pridi-
gajo, nadzorujejo, ocenjuefo,
presofajo. cenzurirajo in ukazuje-
Jo ljudje. ki nimajo za lo ne pravi-
ca, ne znanja in ne vrline.

Pierre-Joseph Proudhon

Sedaj vemo, ka| je viadanje.
Berite Antologijo anarhizma in
zvedell boste. kam vodi nasa
gvetla prihodnost.

Sliivo Zapeénik

Dokument, ki ga objavijamo, je
tajna instrukcija viadnega prezidi-
Ja Poliske o raz3irjenem radij-
skem in TV pokritju lanskoletne
uradne volilne kampanje.

ST
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Zadeva: Dodatna materialna in
finanéna sredstva za komite za
radio in televizijo poljske RTV, v
zvezi z realizacijo programskih in
delovnih nalog, povezanih z volil-
no kampanjo za Sejm ljudske re-
publike Poljske v letu 1985,

Da bi ustvarili pogoje za izpol-
nitev dodatnih programskih in de-
lovnih nalog med volilno kampa-
njo za Sejm ljudske republike
Poljske, prezidij viade odreja sle-
dece;

1. Predsednik planske komisije
ministrskega sveta bo povecal:

a) Stevilo ur TV oddajanja za
160 nad centralnim letnim planom
za leto 1985,

b) zgornje meje zadértane v
centralnem letnem planu za leto
1985 za komite poliske RTV na
podrociju:

— investici|
za 461,600,000 zlotov
— plag in honorarjev
za 82,200,000 ziotov
— gotovinskih uvozov iz konvar-
tibiinih tr2isé¢
za 1,523,000 dolarjev

- cionalnih

2. Minister za promet bo poleg
tega izroé&il dovoljenja za nakup
80 sluzbenih avtomobilov

3. Minister za finance bo pokril
izdatke izvirajode iz zgoraj ome-
njene odloditve, s tem, da bo iz
rezerv centrainega proracuna dvi-
gnil 1,039,300,000 ziotov.

4. Predsednik komiteja za ra-
dio in televizijo poljske RTV, je za
tiste, ki sodelujejo pri pripravi in
realizaciji oddaj, povezanih z volil-

‘no kampanjo za Sejm ljudske re-

publike Poljske, pooblaséen uve-
sti vidje placilne razrede, kot so
dolo¢eni v obstojeéih plaéiinin Ii-
stah,

Pooblastilo za povecanje plat
se lahko razsiri tudi na novinarje
na vodstvenih polozajih.

5. Odlok stopi v veljavo z da-
nasnjim dnem.
Predsednik ministrskega sveta

OBRAZLOZITEV ODLOKA

Zapletenost druzbenih in politi-
¢nih razmer, v katerih bo letos
potekala voliina kampanja za
Sejm, bo komiteju za radio in te-
levizijo naloZila posebne, zelo te-
Zavne naloge.
" Radio in televizija morata kam-
panjo podpirati z izdatnim in raz-
nolikim obves¢anjem in propa-
gando. . | o crnkse g S

Dogovorjeno je; da sé morata
propaganda in obveitanje o vo-
litvah, letos mzlﬂ(?nvmi od tradi-

nih vzorcev in stereo i

Med drugimi cilji naj bi medu?:;-
&instvom ustvarjala obéutek za-
dovbljstva in vero v prenovitvene
dejavnosti, ki so Jih podvzele
oblasti. Oblike obve&&anja in pro-
pagande naj bi skusale biti nove, .
da bi tako podpirale prepri¢anje,
da nista le volilni zakon ali vsebi-
na volilnih programov tista, ki sta
se spremenila, ampak da so tudi
politiéne organizacije in oblasti
spremenile nagine komuniciranja_
z druZbo, ter da se je slog radia
in televizije prav tako spremenil.
S spremembo oblike in sloga
ozadja voliine kampanje imamo v
mislih predvajanje bogatih in do-
bra pripravljenih zabavnih sho-
wov, na lokalnih in osrednjih pro-
gramih radia in televizije, ki bi slu-,
Zili kot ozadje za predstavijanje
volilnih gesel in kandidatov,

V podporo volilni kampanji v le-
tu 1985, med drugim predvide-
vam izpolnitev naslednjih elemen-
tov propagande in obves&anja:

1. smotrno izrabo zabavnih pri-
reditev, ki jih Ze naértujejo razli-
€na drustva, ter prenos prireditev
prek radia in televizije,

2. organiziranje posebej za ra-
dio in telavizijo pripravijenih prire-
ditev populistitnega znacaja, kot
npr. sejmov, veselic, kvizov, va-
rietejev, koncerlov in podobno.
Tovrstne prireditve bi sluZile kot
ozadje za predstavitev kandida-
tov za Sejm,

3. povedanje Stevila spektaku-
larnih terenskih oddaj,

4. izpopolnjevanje znacaja od-
daj, tako da se le odkrito nasla-
vijajo na posamezne starostne
skupine, poklice ali krajevna oko-
lja, upostevajoé njihove posebne
okuse in nagnjenja.

5. podaljdanje ¢asa oddajanja
lokalnih radijskih in televizijskin
postaj

6. uvajanje klasiénih oblik poli-
tiéne propagande, vklju¢no s pro-
pagando, ki je usmerjena na do-
lotene skupine — npr. televizij-
ske diskoteke za mlade,

7. predvajanje pesmi, ki bi v
priljubljenih glasbenih oblikah
vzbujale patriotiéna in druZabna
&ustva ter evocirale optimizem in
upanje,

8. povelanje &tevila novic in
oddaj o podrogjih, ki nimajo svo-

' Jega lastnega radia ali televizije.

Vse le oblike, navedene kot
primeri radijskih in televizijskih
dejavnosti, zahtevajo velika finan-
€na in dodatna tehnitna sred-
stva. Npr. obstojeGa transportna
sredstva ne morejo zadovaljiti
novih potrab.

Nadrobni izraéuni dodatnih fi-
nanénih potreb (...) so navedeni
v Dodatku | in Dodatku .

Oprema nakupljena v zvezi
z volilne kampanjo bi hkrati
reéila podobne probleme, ki
jih bo postavila kampanja
pred 10. kongresom Poljske
zdruiene delavske partije.

EAST EUROPEAN REPORTER
~ prevedel Oto Grrm

Reflections on Elections: Poland & Hungary

- Havel’'s “Anatomy of a Reticence”

Crackdown on

Czechoslovakia’s Jazz Section

15



STO ODSTOTKOV

Bojijo se starih zaradi njihovega spomina.
Bojijo se mladih zaradi njihove nedolZnosti.
Bojijo se celo &ocloobveznih otrok.
Bojijo se umrlih in njihovih pogrebov.
Bojijo se grobov in roZ, ki jih ljudje polagajo nanje.
Bojijo se cerkva, duhovnikov in nun.
Bojijo se delavcev.
Bojijo se Elanov partije.
Bojijo se tistih, ki niso v partiji.
Bojijo se znanosti.
Bojijo se umetnosti.
Bojijo se knjig in pesmi.
Bojijo se gledalisé in filmov.
14 Bojijo se plo&é in magnetofonskih trakov.
15 Bojijo se pisateljev in pesnikov.
16 Bojijo se novinarjev.
17 Bojijo se igralcev.
18 Bojijo se slikarjev in kiparjev.

Bojijo se glasbenikov in pevcev.

Bojijo se radijskih postaj.

Bojijo se televizijskih satelitov.

Bojijo se svobodnega pretoka informacij.
Bojijo se tuje literature in Easopisov.
Bojijo se tehnoloikega napredka.

Bojijo se tiskarskih strojev, kopirnih aparatov in xe-
roxov.

Bojijo se pisalnih strojev.

Bojijo se fototelegrafov in telexov.

Bojijo se avtomatskih telekomunikacij s tujino.
Bojijo se pisem.

Bojijo se telefonov.

Bojijo se pustiti ljudi ven.

Bojijo se spustiti ljudi noter.

Bojijo se levice.

Bojijo se desnice.

Bojijo se odhoda sovjetskih &et.

Bojijo se sprememb viadajoée klike v Moskvi.
Bojijo se detanta.

Bojijo se razoroiitve.

Bojijo se pogodb, ki so jih podpisali.
Bojijo se za pogodbe, ki so jih podpisali.
Bojijo se svoje lastne policije.

Bojijo se vohunov.

Bojijo se za vsoje vohune.

Bojijo se &ahistov.

Bojijo se igralcev tenisa.

Bojijo se hokejistov.

Bojijo se telovadk.,

Bojijo se sv. Vaclava.

Bojijo se utitelja Jana Husa.

Bojijo se vseh svetnikov.

Bojijo se daril otrokom ob sv. Miklaviu.
Bojijo se BoZitka,

Bojijo se nahrbtnikov na kipih Lenina.
Bojijo se arhivov.

Bojijo se zgodovinarjev.

Bojijo se ekonomistov,

Bojijo se sociologov.

Bojijo se filozofov.

Bojijo se fizikov.

Bojijo se zdravnikov.

Bojijo se politiénih zapornikov.

Bojijo se druiin zapornikov.

Bojijo se danainjega veéera.

Bojijo se jutridnjega jutra.

Bojijo se prav vsakega dneva.

Bojijo se prihodnosti.

Bojijo se starosti.

Bojijo se srénih napadov in raka.

Bojijo se celo tiste drobcene sledi vesti, ki je utegni-
la 8e ostati v njih.

Bojijo se zunaj, na ulicah.

Bojijo se znotraj svojega utrjenega geta.
Bojijo se svojih drukin.

Bojijo se svojih sorodnikov.

Bojijo se svojih nekdanjih prijateljev in tovari§ev.
Bojijo se svojih sedanjih prijateljev in tovarisev.
Bojijo se drug drugega.

Bojijo se tega, kar so izrekli.

Bojijo se tega, kar so napisali.

Bojijo se za svoj poloiaj.

Bojijo se vode in ognja.

Bojijo se dekevja in sude.

Bojijo se snega.

Bojijo se vetra. -

Bojijo se mraza in vrogine.

Bojijo se hrupa in tisine.

Bojijo se svetiobe in teme.

Bojijo se veselja in 2alosti.
_Bojijo se sal.

Bojijo se pokonénih.

Bojijo se podtenih.

Bojijo se izobraZenih.

92 Bojijo se nadarjenih.

083 Bojijo se Marxa.

84 Bojijo se Lenina.

95 Bojijo se vseh na&ih mrivih predsednikov.
06 Bojijo se resnice.

87 Bojijo se svobode.

98 Bojijo se demokracije.

99 Bojijo se Listine &lovekovih pravic.
100 Bojijo se socializma.
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vesedilo pesmi »Sto odstotkove (sedaj Ze zairte) cedke rock
skupine The Plastic People je po Across Frontiers prevedel
Oto Grum

»ZAGOVOR VOLKOV PRED OVCAMI«

Meine Damen und Herren,*
»Cesa se bojite? Intelektuaino Zi-
vijenje v Mariboru umira, univerza
je v agoniji, Maribor fe mrtev.
Smrt je tu: vse je enotno, vse je
mirno, vse je uniformno kot na
britofu.» To je citat prosto po dr
Viadu Sruku, ki je 11. novembra
na skrivnostnem sestanku e bol|
skrivnostne druscine mariborske-
mu univerzitetnemu partijskemu
sekretarju Janezu Gujtu zagoto-
vil, da tudi v letu gospodovem
1986 v drzavi Maribor ¢udezev ne
bo. Dr. Viado Sruk, ki se na ¢ude-
Ze dobro spozna, saj se je o tem
nadnaravnem pojavu dal poduciti
iz prve roke od dr. Vjekoslava Gr-
mica, sicer verjame v to, da se
nekater! ¢udeZi dogajajo: da je
denimo mogoée v Zivljenje obudi-
ti Se toplo, pravkar umrlo truplo.
Ni pa mogoce obuditi v Zivijenje
Ze dolgo pod zemljo gnijo¢ega
trupla. In nekdanje nem§ko me-
sto Maribor ni nepodobno gnijo-
temu truplu.

Po pri¢evanju starih zgodb, ki jim
danes nihée vec ne verjame, so
duhovi nujna pritiklina vsakega
britofa. Cudno nasemljeni se ob
$e balj éudnih urah plazijo nao-
krog in plasijo ljudi, ki se utrujent

FOCIALIITIENA REPUALIEA SLOVENIIA
REPUS 1 KOMITE ZR
, WO LA laNA LIVATIOVA ©
Tambem &« 68
u' A |
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Untverza v Mariboru
Krekova 2 &
MARIBQOQR

ZADEVA: Karedra

V aklsdu 2z dogovarom a predacinikomn nK
ma, da v registru Caschluov,

Mar janom Sifthrjem vas chveddu

Kl ga voar BK o

gvezl ¥ ustanoviivijo an Ladi fan jon
avil

mend vitelj ni pri
Zakoou O Jal
Zunopliba v regliter ¥

repruaris lelos J/Ur

1 RETH

TavariAnl posdrav

V vudnost:
- MK S2DL Maribor

vratajo z dela vsak mimo svojega
britofa v svoje Zalostne domove.
Tudi v drZavi Maribor, ki jo je ob
nedavnem zakljutku Borstniko-
vega srecanja akademik dr. Brat-
ko Kreft ponosno oklical za trd-
njave ne samo slovenskega, am-
pak vseh jugoslovanskin naro-
dov, se duhovi v zadnjem casu
€esto prikazujejo; da ljudje ne bi
na nje pozabili, Novodobni duhovi
80 namre¢ spoznall, da ljudi ni
mogode plasiti ve¢ kar tako, sa-
mo z zgodbami o svoji grdi pojav-
nosti, kajti danaénji ljudje zelo
dobro vedo, da /e strah okrog vo-
tel, od znotraj pa ga nié ni.

To pisanje je dokaz za 1o, da se
Stajerski duhovi zbirajo; v lem
tekstu se bodo najpre) obesili na
zgoraj omenjen pridevnik pred
samostainikom — na nekdanje
nemsko mesto torej — zaradi
enostavno brutainega razjoga,
ker duhovi ne priznavajo zgodovi-
ne; zgodovine ne priznavajo zara-
di svoje inherentne povezanosti 2
nagonom za zapiranjem, za izvze-
manjem iz ¢asa in kot taki ne do-
puséajo nobenega gibanja, nobe-
nih presenecen) in nobenih nena-
vadnosti. Po Radomiru Konstanti-
novi¢u, ki je moder moZ, pravi
provinciaini duh dovpljuje samo
Zivijenje »izmedu~ Zivijenja in ni-
devosti Zato je radovednost —.
ki ni nujno samo moja —, s kate-
ro se, to staro In kot Avstro-Ogr-
ska ranljivo navzlic vsemu iz dne-
va v dan vse pogosteje sretuje v
tukajsnji granicarski trdnjavi, te2-
ko razio2iti: od kod si vendar 2i-
vijenje samo jemije pravico, da
sprasuje, in od kod spet nekomu
drugemu, ki ni iz pantecna du-
hov, pravica, da odgovarja na la
vprasanja. Vse bl vendar moralo
biti mirng in enotno kol se za bri-
tof spodob).

Instinktivhe geste nasih vodiinih
duhov, ki so v turobnem mesecu
novembru Se posebe) oZiveli — a
kako tudi ‘ne bi. mrakobnost in
vonj po Ifrohnenju viivata duho-
vom novih modi — so dalé vedeti,
da sl je obe zgoraj navedeni pra-
vici vzel priCujodl Casopis, ki se
mu Je zahotelo po besedah rotov-
$kih komunistov testirati meje tu
obstojete druzbene tolerance.
Meine Damen und Herren,

ta Gasopis, ki ima za sabo Ze
¢elrt stoletja obéasnega rednega
izhajanja, po dopisu republiskega
sekretariata za Informiranje, od-
poslanem v drzavo Maribor 10.

informiranje

enom obved&an ju 4T

novembra, ni registriran. Kaj po-
meni ne biti registriran v drZavi,
kjer se verno zapisuje Stevilo jajc,
ki jih letno znese vsaka kura in
Stevilo svinj, ki jih skrbno uniCe-
vanemu, a Se zmeraj obstojede-

< mu kmetu povrZze na leto vsaka

njegova prasi¢ja samica, je jasno
2e vsakemu tujcu. To pomeni, da

_utegne biti sleherni njegov dan

tudi poslednji — o njegovi pri-
hodnosti, o njegovi Zivijenjski
usodi ni mogode redi nié zanesiji-
vega. Ce seveda zanemarimo
dejstvo, da ni ni¢ bolj umrljivega
kot so dobra uredniStva mladin-
skih medijev v tej drzavi.

A na nesre¢o so tudi duhovi ob-
sojeni na to, da se pretvarjajo, &i-
sto tako, kot da bi bili ljudje: tako
prvi kot drugi se lahko zanasajo
le na tisto, kar imajo. Ce bi se na-
mre¢ duhovi tega mesta lahko
bolj zanasali na svoj razum kot na
svoje instinkte bi se v teh odurnih
dialektiénih ¢asih raje zaviekli na-
Zaj v svoj panteon in se namesto
razburjanja dalje zabavali. Kajti
ljudje tega casopisa umirajotemu
mestu ne morejo odvzeli nobene
njegove smrti, lahko pa mu $e ka-
tero dodajo — svojo lastno.
Vobée znano dejstvo je, da je
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zgodovina najhuj$a sovraZnica
mitoloSke zavesti. Ta ¢asopis pa
— radoziv in nenavaden kot je —
je implicite dregnil v zgodovino 2z
objavo Krivde in greh politicno di-
skreditirane Spomenke Hribar in
ta objava je sprodila najvisjesto-
penjske alarmne signale, ki so
drugega za drugim pozivali duho-
ve na njlhovo staro in kot kamen
negibno zbormo mesto, kjer so
se drug pred drugim v paternali-
stiéni maniri sprenevedali kot Ze
dolgo ne.

13. novembra so po letu dni vno-
vi¢ zadonele trobente rotovikih
komunistov: »zaka| Katedra na
novo pojasnjuje Kocbekovo vio-
go in delo v prispevku Spomenke
Hribar . . . borce motijo nekatera
ponovna odpiranja pogledov na
zgodovino, ki sta jih ZK In javnost

'
o
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2e dokonéno razjasnili.« (glej: Za-
kaj nova pojasnila, Veder, 14. 11.
1986)

Kdaj, tovarisi? Takrat, ko ste med
sabo tekmovali, kdo bo v javnosti
bolj bestiaino popljuval Krivdo in
greh, ne da bi javnosti omogoéili,
da ta esej prime v roke in sama
prebere? Takrat, ko ste javnost
bombardirali s fragmenti iz eseja
ne da bi pri tem obelodanili tudi
avtori&ino metodo? Ali pa morda
takrat, ko ste zagnali vik in krik
ob prihodu Spomenke Hribar v
Maribor, kameor je prisla predavat
o izsledkih iz svoje raziskave ©
vrednotah miadih? Zares, kdaj
tovarisi? Vi ste tisti, in ne tuji tisk
in tuji zgodovinarji, ki dolgujete
informacije (z morebitnimi pojas-
nili) o dogodkih iz novej$e zgodo-
vine te drzave in druzbe nam,
miladim; dolgujete nam informaci-
je — in nobenih dokonénih po-
jasnil, ker v zgodovini kot eni od

druzboslovnih ved ni ni¢ dokon-
nega — so samo verjetnosti,

sklepanja, sodbe, ki so toliko bli-
Zje resniénosti, kolikor veé razli-
¢&nih informacij obstaja. Artikulira~
ti preteklost 5e ne pomeni spo-
znati jo za tak3no, kot je v resnici
tudi bila. Zgodovinsko artikulirati
preteklosti pa ni mogoce, e se
pustijo poslusati samo tisti, ki dr-
Zijo v rokah dr2avni aparat
Zares, kdaj, tovarisi?

Meine Damen und Herren,
kaZe, da v drzavi Maribor sme ob-
stajati samo tisto, kar je ~dokon-
¢no razjasnjeno.~ Vse drugo kot
da nima pravice do obstoja. Ker
urednistvo Katedre, ki ga sesta-
vijajo zlasti Mariboréani Studirajo-
& v tuji in daljnji Ljubljani, prav
vsled tega dejstva ni »~dokonéno
razjasnjeno,» nima, taksno kot je,
pravice do obstoja. Morda bodo-

mariborske oblasti v bodoce v .

svojem fevdu prepovedale tudi
zaposlovanje vseh tistih, ki smo v
Ljubljani diplomirali? A tezava ni v
tem. TeZzava je v tem. da je v tem
obmejnem mestu nepojasnjeno
»dokonéno razjasnjeno« Sele Cez
mnogo let, potem, ko je Ze mrtvo
in samo ne more veé nic reci. Po-
tem, ko govorijo le e spomini; in
ni¢ ni bol| spremenljivega, bolj
prilagodijivega, bolj &loveku po-
dobnega kot so spomini. Tako je
po priblizno 60. letih »dokonéno
razjasnjena« vicga mariborskega
velikana generala Rudolfa Mai-
stra, ki sedaj v drzavi Maribor ne-
nadoma lahko obstaja: mestni
odliéniki mu danes postavijajo
spomenik. Seveda ne njemu. Se-
veda ne ¢loveku iz mesa in krvi.
Legendi. V provinci so namreé
spomeniki nujni; oltarji so, na ka-

terih se ob daritvah gre&nih ko-

zlov zaklinjajo duhovi. Tako obre-
dje kot mitologija je za eksisten-
co duhov nujna. Brz ko sprego-
vori zgodovina se 10 veliko in bli-
skajoce, naphano s preteklostjo
in cpustoSenjem, razblini v stras-
ljive pripovedke, ki se jim smejijo
Se celo ofroci.

Zato je v delavskem Mariboru
zgodovini, in ne samo njej, vse|
teoriji, odvzeta beseda, Zato |e
mariborska univerza le parodija
na univerzo: lahko se sicer pona-
%a s tem, da dobavija svojemu
delavskemu okolju s soclalnim si-
stemom, organiziranem po princi-
pu fevda, ravno pravénje kadre; a
lahko se ponasa tudi s tem, da v
vseh &tirih letih Solanja njeni obi-
skovalci — samo iz globokega
spostovanja do studentov upora-
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bljam pojem obiskovalec — ko-
majda utegnejo povohati vse gr-
dobije filozofije in sociologije in
se jim le-ta 2e od dale¢ zagnusi
Kaj socioclogija, kaj teorija! V ma-
riborskem zdruzenem delu zdru-
Zujejo s »sredstvi svoje delo« po-
leg neukih emigrantov le 3e psi-
holosko in tudi drugace polpi-
smeni domacini, ki jim navajenim
na nasilje gosposliva resnicno ni
tezko gospodovati. Kaj naj pocne
drzava Maribor s filozofi, tako ne-
Koristnimi v prakticnem, vsakda-
njem Zivljenju in zmeraj postavija-
jo¢imi pod vprasaj vse »dokon-
¢no razjasnjenc«; posmehujoéimi
se obcutljivim usesom tega casa,
ki ne morejo zdaj niti potem pre-
nesti nicesar drugega razen sve-
Ganih titul; in neizmerno zacude-
nimi, ko vidijo, da se razen njih
samih, noben drug Ziv krst ne
zmeni za svojo lastno neumnaost.
Cemu spioh teorija, bodo spet &i-
sto po clovesko zamahnili z roko
duhovi, natanko zavedajo¢ se, da
pravo nevarnost za nje ne pred-

stavija praktiéni poskus — kot bi

denimo bilo delavstvo na ulicah
— ker je nanj mogote adgovoriti
s topovi, paé pa teoretsko izvaja-
nje.

Meine Damen und Herren,
ni¢ nenavadnega vam ne pripove-
dujem. To so obi€ajne zgodbe iz
obiéajnega obmejnega mesta.
Kompetentni v drZavi Maribor
imenujejo te obi¢ajne stvari »ma-
riborske specifiéne razmere.« In
so na to svojo specifiko silno po-
nosni, kajti oni so, ki jo ustvarja-
jo. Ponosni so tudi na to, da se v
tej drzavi »najbolj dosledno lzva-
jajo vsi zakoni.« Tovrstna dosled-
nost je paé nujni atribut vsake
specifike: normativnost je na-
mre¢ tem bolj sveta, &im bolj pro-
blematiéno je njeno praktiéno iz-
vajanje. A ker sem dobrodusen
Elovek, posameznih elementov te
specifike na tem mestu ne bom
nizala; govorim vam o novembru.
O &asu, ko je poleg Katedre v tej
drzavi nerazjasnjen $Se Strajk
zdravstvenih delavcev. Duhovi te-
ga mesta si pa¢ sproti ne morejo
~dokonéno pojasniti« nobenega,
$e posebe] pa ne nobenega inte-
lektualnega dejanja. Ker pa je ta
vrli duh grabeljiv — stvari in ljudi
se je Ze navadil presojati tudi
skozi optiko plave kuverte — si
sedaj 2e lahko pojasni Strajk de-
lavk v MTT-ju. Njihove plate so
resniéno  mizerne. Takorekod&
trajka vredne. Ne more pa razu-
meti Strajka glede na nekvalifici-
rane delavke zelo dobro placanih
zdravnikov. Zato je ta Strajk ne-
navaden in nenavadno |e vse, kar
se ne ujema ¢ tistim, kar smo si-
cer navajeni videti in slisati. Tako
nenavaden je kot obe |esenski
Stevilkl Katedre, ki je zaradi nje-
nega dolgoletnega obtasnega iz-
hajanja o€l sploh niso navajene in
je samo njena pojavnost zastra-
Sujota, ce drzi trditev eminentne-
ga francoskega sociologa Jeana
Cezaneuva, da je za primitivce
vse, Kar je nenavadno tudi sumiji-

\ﬁolne Damen und
Herren,

ponovila se bom: ¢lovek vselej
uhaja ¢loveskemu bivanju, v kate-
rega bi ga radi ujeli. Poglejmo: ko
je na Dan sveh svetih na osrednji
mariborski komemoraciji slavno-
stno govoril predsednik rotovéke
miadine, je med drugim dejal:
«Ne bomo dopustili, da bi nam
naso usodo krojili generali,« Tai-
sta mladinska ob¢inska konferen-
ca je skupa) s tezensko zapisala
v svo| letosnji program dela, da
bo miadinska organizacija, v pri-
meru, ko bo ugotovila, da so blo-
kirane vse samoupravne poll za
razresSevanje sporov, sama orga-
nizirala Strajk. Miadinski ‘kulturni
center vestno obnhavijajo Kon-
struktorjevi delavci — in lo je
miadinska domislica. Vas Trate
na avstrijski meji se konstituira
kot osrednjl slovenski =alters
centar. Miadinska ustvarjalnost v
Domu ustvarjainosti je bol| vpra-
danje mladinske agresivnosti kot
pa denarja, Vsa mariborska mia-
dina razpravija o civilnem sluZe-
nju vojaskega roka. Oglasajo se
tudi mirovniki. Tone Partljié ni
utinnil. Viado Sruk vodi v vekieve
predavainice vodilne socicloge
Katedra izhaja 1z gole neéimrno-
sti. Samo zaradi vsega tega in fe-
mu podobnega, pa zaradl sonca,
ki se kot 2arenje vecnostl prikotr-
lja izza Pohorja na vedro nebo in
prezene z njega sence vic, je la
britof lap.

Pritem bi rada ostala. Kar sledi iz
tega, dobra all slaba vpradanja,
utemeljene ali neutemeljens sod-
be, to bi rada prepustila vam
Lahko delate sami svoje sklepe
medtem ko obujate spomine na

.Nemce in vdihavate v pljuta moéi

fini mrivaski prah,
Dragica Korade

*Moje dame in gospodie



