Hmeljar

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje- okolica

$tevilka stane 2 din

Za hmeljarje brezpladno

Poitnina plafana v gotovini

Smernice VI. kongresa ZKJ in napredek hmeljarstva

VI. kongres Zveze komunistov Jugoslavije je po
izérpnih referatih in vsestransko plodni diskusiji spre-
jel resolucijo o nalogah in vlogi Zveze komunistov
Jugoslavije. Tako v referatu tov, Tita kot v diskusiji
in resoluciji je poleg obilice drugih vaznih vpraSanj
obravnavana tudi vazna perspektiva kmetijstva in po-

trebna pomoé¢ komunistov pri delu za hitreji dvig |

kmetijske proizvodnje.

Tov. Tito pravi v svojem referatu, med drugim:

»Z dograditvijo klju¢nih ebjektov bomo imeli po-
goje za nadaljnji razvoj kmetiistva. Ze leta 1953 bo
investiranih v kmetijstvo 25 milijard dinarjev. Te in-
vesticije se bodo vecale iz leta v leto.« .

Osnovna smer investicij v kmetijstv® naj bo na-
slednja: prvié, nadaljnja mehanizacija in‘oskrbovanje
s traktorji; drugié, povetanje uporabe umetnega gno-
Jila, v ta namen je treba dajati potrebne kredite po-
sebno zadrugam; tretjié, povedanje Zivinskega sklada;
Cetrti¢, zboljSanje stanja vinogradniStva — obnavlja-
nje vinogradov itd.; peti¢, postopna in sistemati¢na
graditev sistema namakanja; Sesti¢, graditev majhne
zivilske industrije na nadelu socialistiéne planske pro-
izvodnje v samem kmetijstvu, kar bo prepreéilo pro-
padanje velikih koli¢in sadia in zeleniave (kar se da-
nes 7al dogaja) in omogodilo dvig kakovosti konénih
izdelkov ter zaposlitev odveéne delovne sile, ki jo bo
sprostila mehanizacija kmetijstva.

Da bi se zadruge ne spreminjale postopoma v ne-
kaka podjetja, v katerih bi se krepil, namesto slabil,
kapitalisti¢ni element v proizvodnii in porazdelitvi, bo
morala oblast dobro nadzorovati kreditiranje v kme-
tijstvu, ker se dogaja, da se krediti uporabljajo v ne-
produktivne namene in ne prvenstveno za prioritetne
potrebe, ki omogoéajo dvig kmetijstva v &im krajsem
roku z ekstéenzivne na intenzivno obdelavo; ponekod
celo $pekulirajo s krediti.

Zadruznistvo je za nas Se vedno eno najvaznejsih
vpraSanj. ZadruZnidtvo je najvaZnejdi element zmage
socializma na vasi. Brez zmage socialistiénega sektorina
na vasi ne more biti konéne zmage socializma v nas$i
deZeli. Ta zmaga pa je v visoki zivljenjski ravni —
materialni, kulturni itd. Gre samo za to. kako bomo to
dosegli. Kakor le v kaj moramo vlagati vse napore v
to, da bi ne bili vedno odvisni od vremenskih razmer
v kmetijstvu, ker nas éesto dolete razne elementarne
nesrece. Prav tako ne moremo dovoliti, da bi bili od-
visni od dobre ali slabe volje zasebnih proizvajalcev
na vasi. Kakor le kaj, moramo izdati ué¢inkovite ukre-
pe za obrambo pred naravnimi silami in zavarovati
kmetijstvo pred njimi, prav tako pa moramo stalno
izdajati ukrepe za zagotovitev prehrane prebivalstva
in za pravilni razvoj socializma, da ga zavarujemo
pred kaotiéno proizvodnjo in porazdelitvijo v kme-
tijstvu, ki sta pogojeni z deset tiso¢i malih individual-
nih gospodarstev.

Pri nas $e vedno premalo skrbimo za razne oblike
stimulacije kmetov za vkljufevanje v zadrugo. V za-

¢etku smo ravnali preveé togo, tako v Ile.aIlﬂ.VlJﬂ.l’lJll
zadrug, kakor tudi v IlthO\’Cl’ll notranjem organizacij-
skem sistemu. Sedaj se je to zafelo malo popravljati, .
toda Se vedno je dovolj slabosti, ki jih je treba po-
praviti. Z druge strani pa so nekateri tovariSi izgu-
bili pogum zaradi dolodenega odpora kmetov v neka-
terih krajih proti vkljuéitvi v zadruge, zaradi posku-
sov sovraznika razbiti Ze ustanovljene zadruge itd.
Ustvarjanje socializma na vasi res ni hitro in lahko
delo. Tu so najmoénejse korenine zasebne lastnine, ko-
renine zaostalosti, starih obiajev in pojmovanj. Samo
s krepitvijo naSega socialistitn~ga industrijskega po-.
tenciala bomo postopno obvladali teZave tudi pri uve-
ljavljanju socialisti¢nega nadina proizvodnje na vasi.

Od nas bo odvisno, ali bo rasel ali slabel socia-
listiéni sektor na vasi. Ne bo mogel rasti, ¢e mu za to
ne bomo dajali hrane in ée bomo delali neumnosti.
(Vse podértal V. 8.)

Pred nami se torej pojavlja vprasanje, kaj in ka-
ko storiti v cilju uresni¢enja smernic VI. kongresa za
povzdigo in napredek kmetijstva v naSem hmeljar-
skem podroéju.

Predvsem je naravno, da pomeni hmeljarstvo za
Savinjsko dolino najvaznej$o kmetijsko panogo. ka-
teri je treba dati izrazito prvenstvo pred vsemi osta-
limi kmetijskimi kulturami, katere je upoitevati le
kot dopolnitev hmelju, n. pr. Zivinoreja zaradi potrebe
hlevskega gnoja; potrebno je preudarno presojanje
gojitve drugih poljedelskih kultur le po potrebi kolo-
barienja ob zamenjavi izérpanih hmeljskih nasadov,
sadjarstvo itd. Odveé& bi bilo poudarjati gospodarsko
vaznost zviSanja pridelka hmelja, tako za dvig blago-
stanja hmeljarjev samih, kot za dosego dragocenih de-
viznih sredstev, potrebnih celotnemu nafemu gospo-
darstvu. O tem si je vsak hmeljar sam itak na jasnem.
Gre za to, kako nase delo organiziramo in sistemati¢no
usmerimo za napredek hmeljarstva.

Resolucija VI. kongresa pravi, da »...se je lotiti
po podro&jih in panogah specificiranega proutevanja
in sestavljanja orientacijskih planov za razvoj kme-
tijstva za daljSa obdobja.« Hmelj brez dvoma pred-
stavlja tak3no specifiéno panogo. Ukrepi v organiza-
ciji hmeljarjev v letoSnjem letu omogo&ajo, da hme-
ljarji sami po svojih hmeljarskih odsekih pri kmetij-
skih zadrugah pristopijo k proudevanju potrebnih:
ukrepov za dvig pridelka hmelja, a hmeljarski odbor
Okrajne zadruZne zveze bo na izkusnjah in predlogih
hmeljarjev pripravil program potrebnih investicij za
hmeljarstvo v bodoéih letih. Ne mislim se spu3tati v
razpravo o negi in vzgoji hmelja, katero vsak hme-
ljar iz svoje dolgoletne prakse dobro pozna. Poudaril
bi le, da je mogote izvesti ve¢ja dela s skupnim sode-
lovanjem hmeljarjev v kmetijskih zadrugah, kar bo
omogotalo boljSe izkoris¢anje investicij in njihov hi-
trej§i ulinek na uspeh vsakega posameznega hme-
ljarja.
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Po dogovoru z Glavno zadruZno zvezo LRS bo za-
druZno trgovsko podjetje »Hmezadc dalo v letu 1953
na razpolago Hmeljarskemu svetu pri Okrajni zadruz-
ni zvezi 150 milijonov dinarjev iz razlike v ceni hme-
lia iz leta 1952, za investicije izkljuéno za hmeljarstvo.
Poleg tega bodo imele Kmetijske zadruge na hmeljar-
skem podrodju v letu 1952 okrog 50 milijonov dinar-
jev Ctistega dohodka, ki bo po vsej verjetnosti investi-
ran tudi za hmeljarstvo. Tako imamo ?e danes zago-
tovlieno vsoto 200 milijonov, katera bo dopolnjena Se
z dolofenim zneskom iz 25 milijardnega fonda za kme-
tijstvo zvezne vlade, ki ga omenja tov. Tito, katerega
viSina za na§ okraj zaenkrat Se ni znana. S temi sred-
stvi bo omogofeno ne samo nadaljevati regulacijo
LoZnice, urediti obstojete in zgraditi nove hmeljske
sufilnice in izpopolniti Hmeljarski institut, temveé bo
mozno del teh sredstev uporabiti tudi za zadetek veé-
jih investicijskih del za zgraditev sodobnega sistema
namakalnih in deZevalnih naprav, ki bodo omogoéile

mocan dvig hektarskega donosa hmelja in tudi drugik
kultur. Od pripravljenosti in razumevanja hmeljar-
jev samih je odvisno, kolike bodo s svojim prispev-
kom v delovni sili in eventuelnih denarnih sredstvih
povedali obseg teh investicij in s svojim neposrednim
sodelovanjem dosegli pospesitev teh del, tako vaznih
za hitrej$i gospodarski razvoj Savinjske doline in
dvig Zivljenjske ravni nasih hmeljarjev.

Zato pricakujemo mnozi¢no sodelovanje hmeljar-
jev v pripravah na velike naloge v prihodnjem letu.
Koliko laZje in plodnejse bo delo Hmeljarskega sveta,
ako mu bodo hmeljarji sami pomagali s predlogi in na-
sveti in mu omogoéili, da bo program investicij za bo-
doda leta stvaren in prilagojen dejanskim prilikam iw
potrebam hiirega napredka hmeljarstva. Na osnovi
taksnega sodelovanja bo plan Hmeljarskega odbora
istoéasno njihov lastni plan, za katerega se bo bogato
izpladalo sodelovati pri njegovem uresniéenju.

Vinko Sumrada.

O éem je razpravljal Hmeljarski odbor na zadnji seji

Vsem hmeljarjem so fe sveZe zadnje spremembe,
ki so nastale z likvidacijo biviega >Hmezadac< kot
hmeljarske zadruge in z izvedbo reorganizacije v sa-
mem vodstvu hmeljarske politike. Dejstvo je, da niti
hmeljarska zadruea kot centralno zdruzenje hmeljar-
jev niti neposredno vodstvo hmeljarstva od strani
omenjene zadruge ni veé ustrezalo socialistiénim prin-
cipom v trenutnih in v bodogih pogojih naega druz-
beneza gospodarstva. Zato je vsakdo, posebno pa sa-
vinjski hmeljar, ki je kolickaj v zadnjem &asu zasle-
doval razvoj naSega kmetijstva, kljub nekaterim pri-
pombam posameznikov, v bistvu le razumel z ukrepi
izvedene spremembe ob upostevanju ugotovitev, da je
hmeliarstvo vendarle sestavni del nafega kmetijstva,
pred katerega se danes z vso ostrino postavlja osnovno
vpra¥anje, to je dvig in pocenitev kmetijske proizvod-
nje ob posluZevanju tistih oblik, ki bodo krepile, ne
pa slabile socialistiéne odnose na vasi.

Nimam namena ponovno razglabljati o sami reor-
ganizaciji in pogojih, ki so nastali, o &emer je bilo Ze
mnogo razelabliania na sestankih hmeljarjev, hme-
liarskih odborih KZ, v naSem listu, »Nasi vasic itd.,
temved bi danes posvetil nekaj besed samemu poslo-
vanju hmeljarskega odbora pri OZZ, ki je bil posta-
vljen na zadnjem zadruZnem zboru kot organ za ne-
posredno vodstvo hmeljarstva.

Hmeljarski odbor Steje 13 élanov, in sicer: Telov-
gek ToZe, predsednik, Ka& Karel, tajnik in &lani Omla-
di& Joze, Braslovée. Usen Vinko, Semneter. Turngek
Pangrac, Polzela. Gole” Ivan, Voinik, Kladnik Robert,
Prekopa, Tuzar Ivan Sempeter, Cokan Ernest. GriZe,
Plaskan Vlado. Prebold, Podbregar Mirko, Vrbje, Ko-
lenc Vinko, ZaloZe in ing. Andolsek Marija, Arja vas.
V odboru so torej tudi tovari$i. ¢lani biviega hmeljar-
skega sveta, skratka ljudje z dolgoletnimi praktiénimi
izku¥njami na podroéju hmeljarstva.

Ze na prvi seji, na kateri se je odbor seznanil =
svoiim delokrogom in s problemi. ki &akajo uspesne
resitve, so bili sprejeti tehtni zakljudki v zvezi z bo-
doéim zavarovanijem hmeljnih nasadov, o povrnitvi
gkode po toéi in Ekode, ki je nastala ob graditvi raz-
bremenilnika na Polzeli, o pomo& hmeljarskim odbo-
rom K7 itd. Razumljivo je. da so objektivne tezave, ki
so se pokazale v zatetku dela, vplivale na uspe$no po-
slovanje odbora, toda %e na naslednji seji, pred nekaj
dnevi, se je pokazalo, da bo odbor lahko odigral po-
membno vlogo pri nadaljnjem dvigu savinjskega hme-

ljarstva. Prav je, da se hmeljarji spoznajo s konkret-
nimi vpraSanji, o katerih je na zadnji seji sklepal od-
bor. Na dnevnem redu so bile investicije za bodode
leto, istodasno pa so se reSevala nekatera organizacij-
ska vprasanja in ostali problemi.

Veckrat je ze bilo poudarjeno, da bo drzava vla-
gala dedalje ved sredstev za razvoj kmetijstva, saj je
samo za letoSnje leto predvideno pribliZno 25 milijard,
ki so dane v obliki pomo¢i, kreditov, dotacij itd. Tudi
na podrotju Savinjske doline bo predvidoma uporab-
ljeno iz drzavnih sredstev v leto¥njem letu samo za
pospeSevanje kmetijstva nad 35 milijonov dinarjev,
da ne omenimo investicije na regulaciji, gradnji insti-
tuta, razfiritvi hmeljskih skladisé, nabavi strojev, trak-
torjev, Skropilnic itd., kar bo izvedeno s sredstvi za
prodani hmelj in ki bodo predvidoma znagala v tem letu
ca. 53 milijonov dinarjev. V okviru celotnega progra-
ma investicij za pospeSevanje kmetijstva pa lahko
Se z vedjim zadovoljstvom gledajo v bodotnost prav
savinjski hmeljarji, saj se bodo ustvarjena sredstva
iz hmeljarstva v veliki veéini, poleg kreditov in daja-
tev od strani drZave, vradala v prvi vrsti za pocenitev
hmeljske proizvodnje in pospeSevanje hmeljskih na-
sadov. Po zagotovitvi Glavne zadruzne zveze LRS je
dolodeno iz leto$njega izkupic¢ka za prodani hmelj 150
milijonov dinarjev, ki se vrada za investicije na pod-
roéju hmeljarstva. Ob tem se moramo zamisliti, zlasti
¢e se ozremo nazaj, ko se za pospefevanje hmeljar-
stva, razen samih hmeljarjev, ni nihée brigal, temved
se je le iskalo naéinov, kako bo kdo na ratun hme-
liarjevega truda spravil &im veé v svoj lastni Zep.
To je zrcalo iz &asa bivie Jugoslavije, ki pa se je
po osvoboditvi bistveno spremenilo. Nih&e ne trdi, da
smo delali do sedaj brez napak, da smo zadovoljili
potrebe v prvih povojnih letih, toda skupna vsota in-
vesticii v zadnjih dveh letih, ki znaSa ca. 67 milijonov
in je bila uporabljena za obnovo hmeljis¢, regulacije,
gradnjo novih objektov, nabavo raznih strojev itd. po-
trjuje. da so se sredstva kljub ogromnim teZavam na
gospodarskem podrodju v lepih koli¢inah vradala za
pospeSevanje hmeljarstva, da pri tem ne omenimo po-
moé drZave za te namene.

Po vsestranski prouditvi je hmeljarski odbor iz
dolo&enih sredstev predvidel okvirne zneske za inve-
sticije v bododem letn, kot sledi:
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a) za regulacijo LoZnice, dovr§i-
tev razbremenilnika na Polzeli
b) za gradnjo deset 16 m? susil-
nic, dograditev zaletih in gradnja
novih zadruznih objektov ter zi¢nih
nasadov . . . s o
c) za dogradxtev in koncno ure-
ditev hmeljarskega instituta . . .
¢) pomoé¢ kmetijskim zadrugam
za izvedbo kmetijskih strokovnih te-
dajev preko zime . . "
d) za gradnjo hmeljarskega do-
ma v Zaleu . . . A
e) za lastne mveshcue >Hme-
zadac, raziritev in dograditev skla-
dis$&, prediinfdvigal itd. . . .0 L,
f) dolodeno za rezervo, za ne-
predvidene investicije . . . . . , 7,000.000.—

Skupaj din 150,000.000.—

Razumljivo je, da je to okvirna razdelitev, katero
bo hmeljarski odbor s pomo&jo sodelovanja hmeljar-
skih in ostalih strokovnjakov, v stiku s KZ in ob upo-
stevanju tehtnih predlogov hmeljarjev dokonéno pro-
uéil in doloéil konéne vsote na osnovi tako zbranih
realnih potreb. V zvezi s tem se je sklenilo, da bo po-
sebna komisija v prihodnjih dneh pregledala vsa re-
gulacijska dela in ostale objekte, da se potom Hme-
ljarskega odbora takoj podvzamejo ukrepi za postavi-
tev pravilne organizacije dela, zlasti pri delu na re-
gulaciji in odstranijo napake, ki dela zavirajo. KZ
bodo v najkrajiem &asu s pomoé&jo strokovnjakov pri-
pravile natrte za gradnjo suSilnic in ostalih zadruz-
nih objektov, za kar so vsi pogoji, da bodo isti v pri-
hodnjem letu Ze sluZili svojemu namenu. Skrb odbora
je, da bo na vseh podrodjih pomagal uresni¢iti pred-
videne nadrte, kontroliral, kako se isti izvajajo in pra-

din 70,000.000.—

45,000.000.—

10,000.000.—

1,000.000.—

2,000.000.—

15,000.000.—

vocasno ukrepal ob pojavih nepravilnosti. Zlasti pa
se bo zavzemal za &im hitrejSo dograditev instituta,
katerega &akajo velike naloge na znanstvenem pod-

rocju.

Nadalje je odbor sklenil, s pomo&jo komisije go-
spodarskega sveta OLO in odgovornih ljudi obé&ine,
dokonéno doloéiti odskodnino za poravnavo $kode pri
graditvi razbremenilnika na Polzeli, katera se bo po-
ravnala iz investicijskih sredstev. Odbor je razprav-
ljal tudi o zagotovitvi sredstev kmetijskim zadrugam
za nabavo umetnih gnojil, $kropiva in ostalega re-
produkcijskega materiala. Sklenjeno je, da se zaprosi
za dodelitev obratnega kredita, ki ga bomo namenili
kmetijskim zadrugam kot bododim nosilcem kred1ta
za potrebe v hmeljarstvu.

Konéno je odbor resil $e nekatera vprasanja za
uspesno izvrSevanje postavljenih sklepov in odloéil,
da se sedez odbora preseli v prostore Hmeljarskega
instituta v Zaleu, kjer bo laZje v stiku z institutom,
Hmezadom ter samim hmeljarskim podro&jem reSe-
val naloge, ki stojijo pred njim. Jasno je, da bo odbor
tem lazje delal, kolikor ve&je bo sodelovanje sleher-
nega hmeljarja s hmeljarskimi odbori KZ in nepo-
sredno z odborom v Zalcu, dalje, da bo &m veé¢ hme-
ljarjev predlagalo tehtne predloge, postavljalo vpra-
sanja in od odgovornih iskalo pojasnil za stvari, ki
so jim nerazumljive, kar mora biti v njihovem last-
nem interesu. Vse delo Hmeljarskega odbora, hmeljar-
skih odsekov pri KZ in sredstva, ki se bodo v ¢edalje
vedjih koliginah vradala, gredo v korist hmeljarjev,
ki bodo ob vse vetjih investicijah, ob izvajanju me-
lioracij, regulacij, umetnega namakanja, novih susil-
nicah, jafanju strojnega parka pri K7, znanstvenim
delom instituta itd., pocenili sedanjo, s precej¥njimi
strofki vezano proizvodnjo, dvignili koli¢ino in kva-
liteto pridelka, kar bo odlodilnega pomena za bodoce
plasiranje naSega hmelja na svetovnem trgu. KagsKarel

Svetovna produkciia, poraba in predesia hmelia

Pivovarnitka industrija in veletrgovina s hme-
ljem nenehno budne zasledujeta vse pojave, ki vpli-
vajo na razvoj cen na hmeljskih trzis¢ih. Njihova in-
formacijska organizacija je sicer odli¢na, vendar je
letos nekoliko odpovedala. Po zbranih podatkih je
hmeljska kampanja letos spomladi slabo kazala, ker
je bilo v vseh drzavah, ki pridelujejo hmelj, e 10 do
30% neprodanega hmelja letnika 1951, ne radunajod
zalog starejiih letnikov, ki so znaSale 5—15%. Zaradi
teh zalog in deloma manjSe potroinje piva v nekate-
rih drZzavah je cena evropskemu Zlahtnemu in ne-
7lahtnemu hmelju kar naprej padala in se ustavila
konec marca za Zlahtni hmelj pri ceni priblizno 100
dolarjev za 50 kg, medtem ko je padla za neZlahine
in ameriske hmelje pod 45 dolarjev za 50 kg. Franco-
skemu hmelju iz Burgunda in Flandrije pa celo na
15—20 dolarjev za 50 kg. To stanje se do konca julija
ni bistveno spremenilo.

Hmelj je vsepovsod dobro prezimi]. Pozna in hlad-
na pomlad, ki je blla ponekod mokra, je sicer zavirala
rastline v Evropi in Ameriki kazal na dober donos,
medtem ko konsum piva zaradi hladne in pozne po-
mladi ni bil zadovoljiv. Sele z nastopom poletne vro-
¢ine se je pritelo stanje naglo spreminjati. Konsum
piva je vsepovsod neverjetno nara$éal. Pivovarne so
bile nenadoma prezaposlene ter so komaj krile vedno
nara$éajo¢o potrosnjo piva. Nasprotno je hmelj zaradi
pomanjkljive vlage zaostajal v rasti, posebno na slab-
§ih slabohumoznih in nepravodasno obdelanih nasadih.

Kot zvest spremljevalec susnih let, se je pri¢el moéno
razvijati eden izmed najnevarnejsih Skodljivcev —
rdeéi pajek. Posebno mnozi¢no se je pojavil konec ju-
lija in avgusta. Hmeljarji, posebno v Neméiji so bili
za boj proti rdedemu pajku pravodasno pripravljeni.
Na razpolago so imeli zelo uéinkovita zaSt¢itna sred-
stva, kot E 605 Forte, cena za kg DM 71, »Pox« cena
za kg DM 18 in Systox cena za liter DM 95. Zaradi
tega je bil boj proti rde¢emu pajku uspesen, ceprav
zelo drag. Stroki skropljenja proti rde¢emu pajku in
peronospori so znagali na ha od 1.150 do 1.700 DM, kar
znaSa v dinarjih po uradnem tedaju 81.650 do 120.700
din. V tej ceni niso vraéunani delo, pogonska sredstva,
amortizacija Skropilnice, dovoz vode itd. Vendar so se
ti veliki izdatki nem$kemu hmeljarju letos obilo po-
placali. Tudi v drugih drzavah, ki pridelujejo hmelj,
so se hmeljarji uspesno borili proti vsem nastopajoéim
boleznim in skodljivcem, vendar ne s taksnim poletom
kot v Neméiji. Vzrok temu so veliko niZzje cene tega
hmelja kot nemskega. Tudi pri nas so hmeljarji prid-
no skropili cvet, vendar samo proti peronospori in de-
loma proti uSem. Le malo je bilo hmeljarjev, ki so
Skropili proti rdedemu pajku z manj uinkovito Zve-
pleno apneno brozgo. Ceravno je bila za3éita vsepov-
sod dobra, je bila 3koda, ki jo je povzroéil rdeéi pa-
jek, vseeno precejsnja Vendar pa do katastrofe ni
pl‘l"ﬂ&}‘((}t se je to dogajalo v letih, ko Se ta skodlji-
vec ni bil tako vsestransko raziskan in e ni bilo na
razpolago toliko in tako uéinkovitih sredstev.
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Od 15. do 17. avgusta je bil v Niirnbergu kongres
hmeljarjev, ki so zdruZeni v »Evropskem hmeljskem
biroju¢. Na tem kongresu se je poleg pere¢ih vprasanj,
ki zadevajo produkcijo hmelja, razpravljalo o lanskem
donosu hmelja in o predvideni produkeiji letos, in si-
cer logeno po drzavah, ki so ¢lanice biroja, kakor tudi
o drugih drZavah, ki pridelujejo hmelj. Ugotovitve so

naslednje:
Drzava Pridelek Iet1 1951 Predvideni nridelek 1952
qa 100 kg qal00 kg

Neméija 128.200 95.000 do 105.000
Anglija 163.180 129.000 do 133.000
Belgija 13.000 8000 do 10.000
Francija 21.000 15.000 do 16.000
Jugoslavija 12.300 10.000 do 11.000
Avstrija 600 550 do 550
Skupaj 338.280 257,550 do 275.550

Natanénih podatkov iz CSR, SZ in Poljske ni bilo
mogoce dobiti, vendar navedene cenitve precej ustre-
zajo dejanskemu stanju. Pridelek v teh drzavah, ki
je znagal leta 1951 v CSR priblizno 50.000 q, v SZ pri-
bliZzno 14.500 q in Poljski priblizno 4.500 q, ne bo veéji,
ampak za priblizno 15-20% manj$i. Kongres je so-
glasno ugotovil, da bo pridelek evropskega hmelja
letos za priklizno 20% manjsi kot v letu 1951. Ce ho-
¢emo priti do pravega zakljudka, moramo upoStevati
produkecijo hmelja v Ameriki in drugih drzavah, ki
izgleda takole:

Drzava Pridelek letn 1951 Predvideni nridelek 1952
q:1nokeg : qatonkg

ZDA 287.350 * 280.000 * do 290.000 *
Avstralija 13.100 13.000 do 13.000
Kanada 9.600 10.000 do 10.000
Nova Zelandija 5.700 6.000 'do 6.000
MandzZurija 1.500 1500 do 1500
Argentina 400 350 do 400
Juina Afrika 1.200 1.200 do 1.500
Skupaj 318.850 312.050 do 322.400

Ce seftejemo vse navedene podatke, potem zna¥a

svetovna produkcija hmelja v letu 1951 oziroma pred-
videna produkcija v letu 1952:
Driava Pridelek 1951 Predviden pridelek 1952

q q
Clanice evropskega

hmeljskega biroja 338.280  257.550 do 275.550
Kominformovske drzave 69.000 61.000 do 62.000
ZDA in druge drzave 318.850  312.050 do 322.100
Skupaj 762.130 630.600 do 659.650

V letu 1951 je znasala poraba hmelja pribliZno
594.000 q. Tako je bilo za priblizno 132.000 g hmelja
veé pridelanega kot porabljenega. Tudi v letu 1950 je
bila produkcija za pribliZno 60.000 ¢ veéja kot poraba.
Menijo, da se bo letos poraba hmelja nasproti letu
1951 dvignila za priblizno 5% ter bo znasala najbrz
624.000 q, medtem ko je predvidena produkeija od
630.600 do 659.650 g hmelja. 1z tega izhaja, da bo tudi
letos svetovna produkcija ve&ja kot pa poraba. Zato
se nam nehote vsiljyje vpraSanje, zakaj so se letos
cene hmelju tako dvignile, posebno pa Zlahtni hmelj,
da dosegajo 180 in Se ved dolarjev za 50kg, medtem
ko je ameriskemu za 100 in Se ve& dolarjev nizja. Pro-
dukcija zlahinega hmelja, med katere stejemo nas,
neméski, éefki ter deloma poljski in alzaski hmelj, je
znaSala v letu 1951 priblizno 210.100 q, pred vojno pa
od 275 do 330.000 q. Neméija je lani Ze presegla pri-
delek iz leta 1939, ki je zna$al na 7900 ha 112.000 q,

* Ameridki hmelj, ki ne pride v poStev za prodajo, je
od navedenih vsot odstet. i " i oy

leta 1951 pa na 7550 ha 128.200 q. Prav tako je dosegla
predvojni pridelek Alzacija in deloma Poljska. Manj
kot polovico predvojnega pridelka se pridela samo pri
nas in v CSR, zaradi &esar izgubimo vsako leto blizn
milijardo dinarjev deviz, ki bi lahko oplajale nase
socialisti¢no gospodarstve. Kakor je iz navedenih Ste-
vilk razvidmo, je produkecija Zlahtnega hmelja 3e
vedno za pribliZzno 30% manjsa, kot pred vojno, med-
tem ko je produkcija kakovostnega piva dosegla ozi-
roma celo presegla predvojno koli¢ino. Izpadek Zlaht-
nega hmelja se da deloma nadomestiti z nezlahtnim.
Nemski pivovarnarji trdijo, da se ta nadomestek lahko
giblje okoli 20%, medtem ko nekateri pivovarnarji
drugih drZav navajajo moZnost nadomestka od 40 do
50% z nezlahtnim hmeljem.

V zunanjem svetu, posebno pa v Nem&iji je huda
konkurenca med pivovarnami, zato vsaka pivovarna
gleda, da nabavi pravodasno in zadostne koli¢ine do-
brega hmelja, da bi kakovost njenega piva ne trpela.
Zato so letos dvignili cene za hmelj privovarnarji in
hmeljske trgovine. Neméija potrebuje za svojo pro-
dukecijo piva priblizno 75.000 q hmelja, ostanek pri-
blizno 30.000 q¢ pa se izvaZza. Zafetne hmeljske cene v
Nemdéiji so bile priblizno za 15—20% visje od lanskih.
Sredi septembra so se pridele skokoma dvigati, tako
da so v redkih primerih dosegle celo 100% zvisanje.
Hmeljarski kongres je predvidel 15—20% zvisanje cen
nasproti letu 1951, Kdor je budno opazoval polozaj na
hmeljarskem kongresu in stanje v posameznih drZa-
vah, je lahko ugotovil, da presenedenja niso izklju-
tena, kar je potrdil razvoj cen za &asa sezone. Te
nemske visoke cene so precej zavrle izvoz hmelja po-
sebno v ZDA, kar v prihodnje ne bo v prid nemikemu
hmeljarstvu. :

Da bi se v prihodnje takfen skok cen onemogoéil,
predlaga nemsko pivovarnisko zdruZenje vladi, naj bi
dovolila poveéati sedanjo hmeljsko povrsino od odo-

‘brenih .7600 ha na 10.000 ha. Hmeljarski kongres je

sicer na svojem zasedanju v Niirnbergu zavzel stalisée,
naj se ne povefujejo povriine preko predvojnega sta-
nja iz leta 1939, s &imer so se strinjali vsi prisotni
delegati. Zato bo treba budno zasledovati vse korake,
ki jih bo storila Neméija v bodode.

Kot omenjeno, na§ pridelek hmelja Se ni dosegel
niti polovice normalnega predvojnega pridelka, ¢eprav
bi lahko bila ta koli¢ina doseZena, ¢e bi se upostevali
predlogi naSih dolgoletnih in izkuSenih hmeljarjev.
Skrajni ¢as je, da se posveti hmeljarstvu ve¢ pozor-
nosti, ¢e hotemo zamujeno vsaj deloma nadomestiti.
Po izjavi predsednika Gospodarskega sveta FLR] tov.
Kidrida je znaSal ves kmetijski izvoz v drugi polovici
leta 1951 in prvi polovici leta 1952 pribliZzno 39 milijard
dinarjev, od tega odpade na hmelj blizu 1 milijardo.
Ce primerjamo hmelj z drugimi proizvodi, vidimo, da
je pridelek hmelja v Sloveniji blizu 2% % celotnega
jugoslovanskega kmetijskega izvoza, ki bi se pa lahko

-povzpel na 5%. Ce bi hoteli kriti ta izvoz z vinom,

bi morali prodati vse vino, ki ga pridela Slovenija na
priblizno 25.000 ha. Iz tega se dobro vidi, kaj nam daje
razmeroma majhna povriina hmeljis¢, ki pa seveda
poleg lepega izkupicka zahteva mnogo nege, dela, stro-
kovnega znanja, gnojiva, skropiva, hmeljevk itd. Ce
vsega tega ni, tudi ni kakovostnega pridelka in prav
kakovost se danes najbolj i5¢e in dobro placa. Kot Ze
re¢eno, nas je zahod prehitel, eprav smo imeli vse
pogoje, ki jih pa Zal nismo dovolj izrabili. Zato je
danes skrajni ¢as, da s pametnimi ukrepi zamujeno
popravimo, da bo moglo slovensko hmeljarstvo v pri-
hodnje %e bolj dvigati Zivljenjsko raven delovmnemu
ljudstvu, Jost Martin,
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Leto3nje zasedanje Znanstvene komisije Evropskega biroja
za pridelovanje hmelja

(Nadaljevanje in konec)

Velika Britanija:

Noben splosno priznani sistem.
X. Pri trgovini je v navadi naslednji sistem:
6 lastnostnih grup

1. izgled : . 10 tock
2. obiranje . . S Ee G i e s
3. ravnanje s hmeljem Fr Al e G
4. aroma . . S T R R el L e
5. vsebina Iupulma a0 s e
6. od bolezni neposkodovan . . . . . . . 10
najvisje Stevilo . . 100 tock

XI. Ocenjevalni sistem angleske hmeljne komisije:
7 lastnostnih grup

1. barva, sijaj in ravnanje s hmeljem . 10 tock
2o amp T o e e ey e S R s i)
3. teza hmelJa Pl AR AR G s [ ) g
4. ¢istoca od listov in pecl_rev BB e A
5. od bolezni neposkodovan . . . . . . . 10
BoNSehina TopHIIRa . . . o i e DO
R B e R e e Oy
najvisje Stevilo . . 100 to¢k

Jugoslavija:
XII. Hmezadov sistem (glej berlinski):

9 lastnostnih grup
s obiranje :
susen]e
. barva in lesk
. zra$c¢enost kobu] ;
. vsebina Iupulina :
. aroma . ;
. zaradi napada po peronospo—
ri, plesni in drugih rastlin-
skih skodljiveih . Sl
8. zaradi napada po rdefem
pajku in drugih Zivalskih
skodljiveih . i
9. zaradi napadnega ravnanja
(hmelj zdrobljen, presusen,
slabo suSen, zaZgan lupulin
in drugo) .

1— 5 to¢k pozitivnih
1—5 e
i—10 ,, e
i—10 P
1—-30 »
1—-30 ,, "

NS VU Lo =

0— 8 ,. negativnih

0—““ ? . i)

0—15 ,, At
90 tock

najvisje Stevilo .

Ceskoslovaska:
XIII. Praski sistem:

7 lastnostnih grup
1— 5 todk
i—10
1_ 5 i 1]
i—10
j T,

A i, 30

- 1_ 5 1]

50 tock

oblranje ;i

barva in sijaj storzkov :
zraS¢enost storzkov in enakost :
vsebina lupulina in barva .
aroma ;

od bolezni nepoakodovan o

. splodni vtis

N VU U

najvi§je Stevilo .

Za dopolnilo naj omenimo e razmere v ZDA. Po
razli¢nih poroéilih nimajo v Ameriki nobenega pri-
znanega ocenjevalnega sistema, ampak uporabljajo

zgolj ocenjevanje hmelja po vsebini pecljev, listja in
semen, pri ¢emer razlikujejo naslednje grupe:

brezsemenski hmelj vsebina semena do 3%
na pol brezsemenski hmelj vsebina semena od 3—6%
semenski hmelj vsebina semena nad 6%

_ Pri postavitvi- ocenjevalnega sistema za evropski
kvalitetni hmelj izlo¢imo ocenjevanje iz ZDA, ki te-
melji samo na dolo¢evanju odstotka semenskih zrnc.
Prav tako moramo izloé¢iti tudi weihenstephanski si-
stem, ki izvira iz prejinjih &asov, kajti pri njem pride
premalo do izraza vsebina storzka (lupulin, olje ozi-
roma aroma) in dalje, ker so pri njem izpuséene dan-
danes vazne okolis¢ine (vpliv bolezni in skodljivcev).

Ostalim sistemom je razen nekaterih izjem skupno
to, da so pritegnili pri bonitiranju naslednje lastnostne
grupe:

obiranje,

susenje,

barva in sijaj,
zratenost storzkov,
lupulin,

aroma,

napake in okvare.

Kakor je razvidno iz primerov, se posamezni si-
stemi razlikujejo v tem pogledu samo po stevilu todk
za navedene znake.

Doé¢im je pri mnogih metodah prepuiéeno ocenje-
valcu, da posamezni lastnostni grupi doloéi skupno
stevilo tock, so pri nekaterih sistemih mnoge lastnost-
ne grupe S¢ modneje razélenjene. Tako n. pr. izkazuje
Cophoudalov sistem bonitiranja 14 logenih grup za
odloédilne znake. Tu namre¢ ocenjujejo obliko, ena-
kost, finofo in pravilnost vretenc vsako zase. Pri
mnogih drugih sistemih pa je za zunanji izgled storzka
(zrasenost storzka) samo ena skupna ocena.

Ce bi bil namen teh izvajanj primerjati posamezne
sisteme med seboj in tako razviti standardni sistem
ocenjevanja, bi kon¢éno §lo pri tem samo za to, da
najdemo k temu vsestransko pravo pot in da posta- .
vimo za to predloge. V tem smislu se ne pokaZejo
n. pr. zgoraj omenjeni sistemi, ki loéeno ocenjujejo
posamezne morfoloske lastnosti storzka, kot nujno po-
trebni. V tem primeru bi zadostovala ocena, izrazena
v enem samem S§tevilu to¢k, kot n. pr. pri drugih fran-
coskih sistemih ali pri berlinskem sistemu. Za to go-
vori tudi dejstvo, da se v praksi preve¢ zamudis, &e
ho¢e§ vsak posamezni morfoloski znak lo¢eno oceniti.

Ce sedaj primerjamo razli¢na ocenjevanja z mna-
menom, da postavimo standardno metodo, je najpri-
merneje, da preudarimo najvisje stevilo dosegljivik
totk pri posameznih sistemih in nato procentualni
delez posameznih lastnostnih grup, zlasti dveh naj-
vaznejSih: lupulina in arome. Kar se tide najvisje
dosegljivega stevila tock, bi bilo najprimerneje 100,
kakor jih predlagajo pri razliénih francoskih in obeh
angleskih sistemih, kajti na ta naéin se takoj prikaze
procentualni deleZ posameznih lastnostnih grup pri
skupni oceni- kvalitete. Iz tega razloga je najbolje
predlagati za standardni naéin ocenjevanja 100 kot
najvisje dosegljivo Stevilo tock.

Vzemimo samo najvaznejSe kvalitetne lastnosti,
pa vidimo, da je pri razliénih sistemih procentualni
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delez za nje predvidenih totk pri vsakovrstnih naj-
vigjih Stevilih to¢k naslednji:

% deleza ocenitve glede na najvisje Stevilo totk = 100

Barva In Zrate-

Sistem bonitiranja sljaj _ fost  Lupulla} Aroma
storZkov

Wagnerjev 156 234 234 234
Znan. postaje za pivovarstvo 156 234 234 234
Prvotni berlinski sistem 167 5 1hT 5225 25
Sedanji berlinski sistem b by et | B e s i Berae o Y6 )
Secobrahov 15 15 20 30
Flanderski 15 30
Cophoudalov 10 25 20 20
Nancyski 15 15 20 20
Velika Britanija 15 25 25

Da moremo suSenje hmelja pri roénem bonitira-
pju — zlasti pri manj$ih neugodno vskladis¢enih pro-
bah — samo priblizno preceniti (natanéno ugotovimo
z doloditvijo vlage), ni za rotno bonitiranje posebne
vaznosti. Ce je hmelj preveé posusen, storzki mo&no
razpadajo in mu bomo temu primerno pod zra$¢enost
‘storzkov ali napake in okvare zmanjgali Stevilo tock.
Tudi trganje ni v tolik3ni meri odloé¢ilno za kvaliteto
hmelja. Obe ti dve lastnosti lahko tu presko¢imo, na-
sprotno pa si bomo blizu ogledali vaZnejse znake.

Kakor je iz tabele razvidno, koleba delez, kate-
rega pripisujejo vpeljani ocenjevalni sistemi skupni
oceni za lupulin in aromo med 20—33.3%. Sprico dej-
stva, da so za pivovarilno vrednost hmelja ravno te
lastnosti odlotilnega pomena, bi za bodoé¢i standardni

sistem upostevali vrednost, ki leZi blizu gornje vred- -

nosti (po 30%).

Paé pa pripisujejo v primeri z lupulinom in aromo
vsi sistemi manjsi pomen barvi in sijaju, kakor tudi
zra$déenosti storzkov (t. j. morfolotkim lastnostim storz-
kov in njihovih delov) in tudi niZji procentualni del
pri najvisje dosegljivem Stevilu to&k, in sicer za barvo
in sijaj 10—15,6% in za zraS¢enost storzkov 11,1 do
25%. Za presojo teh ve¢ ali manj zunanjih lastnosti
hmelja bi se pri standardni metodi najpravilneje ome-
jili na srednjo vrednost, t.j. 15%.

Nekateri sistemi, tako n.pr. sistem iz Nancyja
uporabljajo pri ocenjevanju raznih lastnostnih grup
koeficiente, s ¢imer povzdignejo veljavo posameznih
znakov pri skupnem Stevilu todk.

Ce bi e od zacetka dali tem lastnostnim grupam
visje Stevilo toék, bi si prihranili to poznejse mnoZe-
nje s koeficientom, ki se nam zdi nekoliko ob&irno in
bi poenostavili metodo bonitiranja.

Tako so n.pr. predvidevali pri nekdanjem ber-
linskem sistemu za lupulin in aromo samo 15 to¢k. Da
pa bi poudarili pomen teh lastnosti, so pozneje zvisali
zanje predpisano $tevilo to¢k na 30. Pri tem so naj-
prej delali na ta nadin, da so vsako lastnost, kakor
pred tem, ocenili z 1—15 to¢kami in rezultat Sele na-
knadno podvojili ter tukaj prav tako uporabljali koe-
ficient 2. V zadnjem &asu to opu$éamo, ker se je po=
kazalo v praksi bonitiranja, da je enostavnej3e, takoj
od zaletka oceniti lastnosti z 1—30 totkami. Da bi se
morebitne standardne metode laze posluzevali, bi po
mnenju dr. Zattlerja opustili uporabo koeficientov.

Nasprotno pa se zdi drug princip pri francoski
Nancyski metodi, ki loéeno ocenjuje lupulin in aromo
zelo primeren, ker moramo ravno ti dve za vrednost
hmelja odlo&ilni lastnosti natanéneje karakterizirati.
Tako bi smeli morda v primerjavi z novejso berlin-
sko metodo, kjer ocenjujemo lupulin in aromo s 30
totkami, te za bonitiranje lupulina razdeliti v

vsebina lupulina 1—15 totk
in kakovost lupulina 1—15 totk

pri demer bi se pri zadnji oznaki upoStevala barva,
svezost (sijaj in lepljivost) lupulina. :
Za aromo bi lahko smotrno naredili sli¢no delitev:

1—15 tock
1—15 tock

jakost arome
finoda arome

s s et
e

govora Ze ob priliki ustmene razlage pri nemskem si-
stemu bonitiranja in K. Silbereisen je o tem tudi Ze
pisal.

Vazno vlogo pri roénem ocenjevanju hmelja imajo
brez dvoma tudi napake in pomanjkljivosti, ki nasta-
nejo zaradi bolezni in §kodljivcev ali napaénega rav-
nanja s hmeljem. Mnogi med vpeljanimi sistemi ne
predvidevajo zato nobene posebne (negativne) ocene.
Ti sistemi prepuitajo ocenjevalcu, da te vrste okvar
uposteva pri ostalih totkah. V drugih sludajih kot
n. pr. pri praskem in angleskih sistemih je odsotnost
poskodb Ekodljiveev odnosno bolezni pozitivno oce-
njena z 1—-5 odnosno 10 toé¢kami. Poseben pomen pri-
znavajo okvaram zaradi napa¢nega ravnanja, odnosno
zaradi napada bolezni in gkodljiveev s pomoéjo ne-
cativne ocene pri berlinskem sistemu in pri bonitira-
nju Znanstvene postaje za pivovarnistvo, kjer sta
predvideni 2 grupi za okvare, vsaka po 0—15 todk,
katere se morajo na koncu odsteti od 3tevila todk za
pozitivne lastnosti. Z ozirom na to, da so za kvaliteto
hmelja zelo pomembne okvare, ki nastanejo zaradi
napac¢nega ravnanja ali zaradi napada bolezni odnosno
ikodljivcev, bi priporoéali, da to pravilo pridrzimo
tudi za standardno metodo bonitiranja hmelja. Pri
tem bi bilo zaZeleno, da bi na kratko pojasnili, pod
kakinimi okolnostmi uporabljamo minus tocke, da ne
bi bila ista $koda Ze delno upoStevana pri vrednost-
nih lastnostnih grupah (na primer barvi ali sijaju).
Mogocge bi pri tem ravnali tako, kot to navadno de-
lajo pri berlinskem sistemu, kjer uporabljajo nega-
tivne tocke le pri moénejsih in posebno grobih napa-
kah in okvarah. Kot nas uéi izkusnja, so minus totke
tudi za graje vredne hmeljarje dober kazipot, kako
izbolj8ati manipuliranje s hmeljem, n.pr. za suSenje
pri pravilni temperaturi, ¢e dobi vzorec nekaj nega-
tivnih to¢k za seZgani lupulin (seveda & navcdemo
vzrok).

Za konéno veljavno postavitev standardne metode
za ro¢no bonitiranje hmelja, ki naj bi veljala ne sa-
mo za posamezen hmeljski okoli§, temved za vse v
postev prihajajo¢e evropske driave, naj se le-ta pod-
vrze po prejsnji preizkusnji, s kolikor mogode ved
sortami in kvalitetami vseh é&lanic evropskega biroja.
Gre torej za nalogo, ki naj bo podobna kot vzpostavi-
tev kemiéne standardne hmeljske analize, izrodena
posebni komisiji za ro¢no bonitiranje. K njej morajo
biti pritegnjeni poleg Stevilnih hmeljarjev tudi pivo-
varniski instituti in trgovska podjetja. Za uveljavlja-
nje standardnega sistema bi bilo koristno, &e bi se v
tej znanstveni komisiji zdruZeni hmeljarski strokov-
njaki proglasili kot ocenjevalna komisija in bi se
najprej za poskusnjo zedinili za neko metodo boniti-
ranja in zbirali v posameznih dezelah prakti¢ne po-
datke o njeni uporabnosti. Pozneje bi bilo potrebno,
da bi izmenjali svoje misli o izkusnjah. Predhodno
osvojena skupna metoda b1 se lahko pozneje izboljsala
in bi tvorila podlago za obdelavo celotnega vprasanja
skupno z zgoraj omenjenimi strokovnimi zastopstvi pi-
vovarni§tva in trgovin s hmeljem. V tem smislu naj
predlozimo na temelju razliénih prej nakazanih pre-
sojanj predhodno standardno metodo za poskusnjo,
v kateri naj bodo po moznosti zdruzene odlike dose-
danjih najbolj-smotrnih sistemov.
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Predlog za predhodno standardno metodo za oce-
nitev hmelja za nadaljnjo preizkusnjo:

1. obiranje . 1— 5 pozitivnih todk
2. stanje vlaZnosti 1— 5 5 +
3. barva in sijaj . 1—15 5 »
4. zrasCenost storzkov . 1—15 < >
5. lupulin .
jakost 1—15 poz. totk
kakovost 1—15 ,, 5
1'*50 " ”
6. aroma .
jakost = 1—13 poz. todk
finoca 1—15 ,, "
1—30 E »
Najvisje Stevilo tock . 100 5 »

7. poSkodbe zaradi rastlinskih
ali zivalskih Skodljivcev

8. napake zaradi slabega
manipuliranja . . 0—15 % ,,
Skupno stevilo to¢k: vsota pozitivnih
to8k — wvsota negativnih tock.
Najvisje stevilo dosegljivih
znasa torej . . . .

0—15 negativnih tolk

100

Priznani procentualni delez posameznih lastnostnih
skupin pri skupni oceni je brez nadaljnjega razviden,
ker je predlagano najvisje Stevilo 100 tock.
Momenti, ki jih moramo pri presoji razli¢nih last-
nosti upostevati, in vpraSanja, ki se pojavijo pri do-

deljevanju totk, so strokovnjakom pa& znana, bodisi
iz lastne izkudnje, bodisi iz literature tako, da lahko
v okviru teh izvajanj izpustimo razli¢ne posameznosti.
Mogode bi bilo potrebno ocenjevalni sistem standardne
metode pozneje na osnovi izkustva pri njegovi pre-
izkudnji dopolniti z odgovarjajo&imi napotki.

Za ¢&im enotnejSe bonitiranje vedjega Stevila
hmeljnih vzorcev, n. pr. za neko razstavo, se je Ze
veckrat izkazalo kot koristno, da so ocenjevalci pred
tem skupno ocenili manjse Stevilo vzorcev (ca. 10—20)
za poskusnjo na nadin osnovnega ocenjevalnega si-
stema, da bi pridobili &m bolj enotno postopanje.
Pri bonitiranju hmelja gre vedno za subjektivno
metodo, pri demer je uspeh praktiénega izvajanja od
tega odvisen, da se ocenjevalci pred tem na praktié-
nih primerih zedinijo glede viSine ocene, to se pravi
glede dodelitve tock. Ta predpostavka se zdi strokov-
njakom sama po sebi umevna. Tudi pri prakti¢ni pre-
izkusnji predlagane standardne metode bi smeli to-
rej priporodati, da se drZimo te poti, da bi konéno
mogli doseéi povsod veljaven sistem za roéno boniti-
ranje.

Znanstvena komisija evropskega hmeljskega bi-
roja je soglafala na svojem zasedanju v Bruslju s
preizkuinjo predlaganega standardnega sistema. O iz-
ku$njah, ki jih bomo pri tem pridobili, pa bomo izme-
njali svoje mnenje na prihodnjem zasedanju, ki bo
leta 1953 v Nemd&iji. Kaé Lojze

K prazniku republike — 29. novembru iskreno cestitajo
Okrajna zadruZna zvaza Celje-okolica
HMEZAD, zadruZno trg. podjetje za izvoz hmeljs, Zalec
Hmealjarski odbor pri OZZ Celje

HMELJARSKI MUZEJ V ZALCU

Kakor je znano, se je vrsila ob priliki Zalskega
festivala leta 1950 v prostorih gimnazije razstava, ki
je vsebovala tudi zgodovinsko sobo. .

Merodajni oblastveni krogi in tudi strokovnjaki
so izrazili Zeljo, da bi se razstavljeno gradivo zgodo-
vinske sobe hranilo, kar bi tvorilo temelj za bodoéi
hmeljarski muzej — edinstven v Titovi Jugoslaviji.

Ker so v novem Institutu za hmeljarstvo v Zalcu
Ze rezervirani prostori za muzej, se obratamo tem po-
tom na vse hmeljarje s prosnjo, da nam dajo ponovno
na razpolago razne diplome, kolajne, fotografije, obra-
tovne knjige, listine in drugo kot dar, ali v.shrambo
proti reverzu, kajti koristnejSe je, da so darovani ali
le posojeni predmeti, ki pridejo za hmeljarski muzej
v postev, stalno na ogled in v pouéne svrhe, kakor pa
na posameznih domovih hmeljarjev, kjer nima nihée
dostopa.

Ko bodo muzejske sobe opremljene s primernim
pohistvom, se bo oglasil zbiratelj gradiva v hisah na-
§ih hmeljarjev in preprid¢ani smo, da bo dal vsak
hmeljar z veseljem tozadevne predmete, za katere
jaméi vodstvo Hmeljarskega instituta v Zalcu.

V hmeljarskem muzeju bo prikazan celotni zgodo-
vinski razvoj hmeljarstva, nasi mladini v pouk in
vzgled, nasemu kmetu pa v ponos, ko pa je hmeljar-
stvo ziva pria blagostanja hmeljarjev, zlasti v Sa-
vinjski dolini, posebno pa Se v Zalcu — zibelki hme-
ljarstva.

POSKUS! S HORMONI
za povecanje donosa hmelja

Ze lani smo porodali, da bomo poizkuse s hormon-
skimi Skropljenji nadaljevali. Hormone, ki v rastlinah
in Zivalih uravnavajo rast in razvoj, lahko zamenjamo
tudi z nekaterimi kemiénimi sredstvi, ki vplivajo na
rastline na isti na¢in kot hormoni.

Stevilo teh sredstev smo povedali oz. nabavili nova
ter s Skropljenjem poizkusili povedati pridelek. Da
lahko postavimo strogo znanstveni kriterij tak3nega
poizkusa, moramo pri ugotavljanju rezultatov izvrsiti
mnogo Stetij in tehtanj ter radunskim potom ugoto-
viti pozitivni oziroma negativni izid poizkusa.

V priloZeni tabeli navajamo rezultate poizkusov s
tremi vrstami sinteti¢nih hormonov — DAA (Dichlo-
ro — phenoxy — acetic — Acid), SIBA (beta indolyl-
butiric Acid) in BIAA (beta indolylavetic Acid). S
temi hormoni smo v letu 1951 najbolj uspeli. Hormon
DAA je v koncentraciji 3 p. p. m. (3 : 1,000.000) v enem
primeru poviSal donos za 495%, povpretno pa za
29,77%.

Iz tabele je razvidno, kot sledi:

Kolone 1—4: Tek. §t., datum poizkusa, koncentra-
cija v p. p. m. (delov na milijon) ter vrsta hormona.
Kolona 5 nam pove $tevilo zalistkov, §tevilo storzkov
(»H« — tistih, ki so bili prieni s hormoni ter »K« onih,
ki niso bili hormonizirani t. j. kontrolnih). Kolona 6
navaja teZo storzkov in vretenc storzkov v gramih, ko-
lona 7 pa povpreéno tezo enega storzka oz. vretenca.
Zadnia kolona 8 pa prikaZe v % povetanje donosa.

V leto$njem letu smo te poizkuse Se razirili. O
tem pa bomo porofali pozneje.
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1 2 3 4 5 1 8
STEVNILO % & E z POYPRECNA TEZA Povetanje
Tek. Datum Kone. | yormon priroda
st prienja ppm : storzkov storzkov vretenc storzka vretenca
zalistkov i
. H K H K H K H K H e H K
1 30. 7. 1951 1,0 DAA 6 193 146 38,08 21,52 2,84 1,52 0,198 0,154 0,0151 0,0111 128,57 100
1 30. 7. 1951 3,0 DAA 11 728 805 74,18 72,72 5,98 5,57 0,103 0,090 0,0102 0,0069 114,44 100
2 30. 7. 1951 3,0 DAA 8 465 524 63,98 55,71 5,39 4,65 0,168 0,134 0,0144 0,0113 125,37 100
3 30. 7. 1951 3,0 DAA 4 241 262 42,39 30,26 3,11 1,97 0,178 0,119 0,0124 0,0087 149,50 100
23 1434 1591 180,55 158,69 14,48 12,19 0,149 0,114 0,0123 0,0089 129,77 100
¥ 20. 7. 1951 50,0 bIBA 11 661 693 58,33 62,89 488 5,52 0,096 0,094 0,0082 0,0081 102,13 100
2 20. 7. 1951 50,0 bIBA 9 512 599 61,10 66,24 4,42 4,90 0,120 0,116 0,0085 0,0084 103,44 100
1 20. 7. 1951 50,0 bIBA 5 784 677 64,14 55,03 484 407 0,085 0,081 0,0063 0,0060 104,93 100
4 20. 7. 1951 50,0 bIBA 5 680 726 58,01 57,37 454 4,28 0,085 0,081 0,0081 0,0074 104,93 100
5 20. 7. 1951 50,0 bIBA 10 590 619 79,23 75,95 6,42 6,50 0,139 0,126 0,0113 0,0107 110,31 100
6 20. 7. 1951 50,0 bIBA ' 474 491 44,77 39,40 3,63 4,03 0,098 0,087 0,0089 0,0068 112,64 100
47 3701 3805 365,58 356,88 28,73 28,30 0,103 0,097 0,0086 0,0075 106,33 100
1 2. 8. 1951 0,5 blAA 9 283 312 43,63 43,11 312 3,15 0,170 0,159 0,0129 0,0124 106,91 100
2 2. 8. 1951 0,5 bIAA 8 336 358 41,11 39,25 2,11 2,714 0,144 0,131 0,0100 0,0090 109,52 100
17 619 670 84,74 82,96 5,83 5,89 0,157 0,145 0,0114 0,0107 108,41 100 !
{
1 2. 8. 1951 2,0 bIAA 7 333 270 41,25 39,77 2,67 233 0,150 0,144 0,0102 0,0099 104,16 100 I|
l 2 2. 8. 1951 2,0 bIAA 6 204 265 23,18 27,12 1,78 2,15 0,115 0,104 0,_0089 0,0082 110,57 100
13 537 535 64,43 62,89 445 448 0,132 0,124 0,0095 0,0090 107,34 100
1 2. 8. 1951 5,0 blIAA 6 174 129 26,59 19,67 2,11 1,40 0,143 0,138 0,0115 0,0117 103,62 100
I 2 2. 8. 1951 5,0 bIAA 9 105 96 20,54 17,60 1,25 1,88 0,203 0,186 0,0137 0,0131 109,13 100
15 279 225 47,13 37,27 3,36 3,28 0,173 0,162 0,0126 0,0124 106,37 100 i
i 1 20. 7. 1951 50,0 bIAA 9 605 599 77,04 74,96 6,03 5,14 0,129 0,118 0,0102 0,0103 109,32 100
i 2 20. 7. 1951 50,0 bIAA 8 923 137 88,10 69,12 6,63 5,27 0,104 0,092 0,0068 0,0058 113,04 100
{ 17 1528 1336 | 165,14 | 14108 || 11,66 10,41 0,114 | 0,100 0,0085 0,0080 11,18 | 100 ﬂ

Izhaja po potrebi. Izdaja Hmeljarski odbor pri OZZ Celje-okolica, Urejuje in odgovarja urednidki odbor. Tiska Celjska tiskarna v Celju

i
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Priloga v spomin Janku Kaé&u

Janko Kac¢

péJaielj,
znan o‘fvenié

i uz!ednié

Dne 1. XI. 1952 nas je za vedno zapustil nas sa-
vinjski pisatelj, genetik, novinar in propagator savinj-
skega hmeljarstva. Janko Kaé se je rodil dne 16. sep-
tembra 1891 na Groblji pri Preboldu kot sin malega
kmeta in obrtnika. Kot ljudskosolski uenec je bil
izredno nadarjen in marljiv, zato so ga dali starsi na
prigovarjanje takratnega uditelja in Zupnika v latin-
ske Sole, kot so tedaj imenovali preprosti ljudje gim-
nazijo.

Ze kot udenec je bil svojstven. Ni poznal hinav-
S¢ine, ljubil je resnico, katero je vsepovsod vneto za-
govarjal in zaradi tega pretrpel marsikatero grenko
uro. Prvo krivico je obé&util, ko je zaéel hoditi v Solo.
Opisal jo je v knjigi sPisane zgodbe«, ki jo zaklju-
¢uje s sledetim odstavkom:

»Prva javna krivica se je tako zaértala v moje
srce, da Se danes vidim razjezeno belo brado in dolgo
palico, kadar se spomnim Sole. Zastonj se namreé
vpra$ujem Z%e trideset let, zakaj naju je pretepel, ko
sva vendarle resnico govorila. Nemara prav zaradi
resnice.«< .

Da, taksen je bil na§ Janko. Kaj vse je napisal ne
bom navajal, vendar bi pa omenil, da kdor hode spo-

1

znati duso, delo in ljubezen Savinjéana-hmeljarja in
savinjskih Zena do rodne grude, ta naj si preéita Ka-
deve knjige »Na novinahe, »Grunte in »Molohe.

Vendar pa ni bil na§ Janko samo pisatelj, temved
se je tudi ves posvetil dvigu nasega slovenskega, po-
sebno Se savinjskega hmeljarstva. Kot novinar je Ze
v bivSi Jugoslaviji napisal mnogo élankov, v katerih
je hmeljarje seznanjal z bolj$im na¢inom dela in gno-
jenja. Z zivo in pisano besedo je §8itil hmeljarje pred
takratnimi brezvestnimi kupei in prekupéevalei. Vedno
ga najdemo kot borca v prvih vrstah za pravice malih
hmeljarjev. Med drugo svetovno vojno se je zadrzeval
v Ljubliani, kjer je ves &as sodeloval v Osvobodilni
fronti. Po vojni pa se je zopet posvetil hmeljarstvu.
Ko je Hmeljarska zadruga zadela izdajati list »Hme-
ljar¢, je prevzel Janko Ka& uredniitvo lista. Kot ge-
netik pa je pricel s krizanjem oziroma pomlajevanjem
naSega savinjskega goldinga, ki kaze Ze lepe rezul-
tate. Bil je tudi soustanovitelj Instituta za hmeljar-
stvo.

Zaradi njegovega vsestransko plodnega udejstvo-
vanja, ga bo slovensko ljudstvo, posebno pa savinjski
hmeljarji, ohranilo v trajnem spominu. Jo¥t Martin
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JANKO KAC

S tezkim srcem piSemo o umrlem Janku Kacu v
sHmeljarjue, ki ga je sam toliko let uspeino urejal in}
pri katerem ni bilo Stevilke, kjer ne bi pokojnik s
svojo vedro in spretno, v&asih malce hudomusno be-
sedo vzpodbujal hmeljarje k &m boljSemu delu v
hmeljis¢ih. Vse nas je iznenadila njegova smrt, tako
nepri¢akovano je prisla; vsi smo bili navajeni nanj
kot na dovtipnega, druZabnega ¢lovega, &igar prisréni
smeh je veselo spremljal vsako njegovo pripovedova-
nje, nikdar ga nisi naSel Eemernega ali bolnega. Janka,
Kada je poznala in spoStovala vsa Savinjska dolina.
kot svojega zvestega in dobrega sina, ki ji je posvetil
delo vsega svojega zivljenja. Lahko trdimo, da ni slo-
venskega hmeljarja, ki naSega Ka&a ne bi poznal, bo-
disi po njegovih pouénih spisih in &lankih o hmeljar-
stvu, bodisi po niegovi leposlovni literaturi, kateri je
glavna tema Zivljenje savinjskega kmeta; vefina Sa-
vinjéanov pa ga je poznala osebno po njegovi posteni,
odkriti, éeprav vdasih robati besedi, za katero pa se
je skrivalo dobro srce.

Janko Kaé se je rodil 16. septembra 1891 v Groblji
(Latkova vas) pri Preboldu kot peti in zadnji otrok
malega kmeta in mizarskega obrtnika. O svojem roj-
stvu in marsikateri zanimivosti iz svojega zivljenja
prav na prijeten naéin piSe v kratkih érticah, ki jih je
zbral v knjigi »Med padarji in zdravnikic. Oba ro-
dova, oletov in materin, sta prav stare savinjske veje
(o materinem meni Kaé celo, da je potomec Keltov).
Mati je bila delavna, vesela in dovtipna Zena, po ka-
teri je Ka& podedoval svoj #ivahni temperament, lahko-
to izrazanja in fantazijo, medtem ko je bil ofe moé¢no
realen ¢lovek, ki je manj kot mati vplival na Jankov
znadaj. 7 lahkoto in uspehom je s 13. letom konéal
osnovino Solo in Sel sluZit za dninarja k bogatemu
kmetu, ¢ez leto pa sta naduéitelj in Zupnik pregovo-
rila starSe, da sta talentiranega fanta poslala v Ljub-
ljansko gimnazijo. Stanoval je v salezijanskem samo-
stanu, ker sta poboZna roditelja mislila, da bo tam
uzival najbolifo vzgojo; nista pa& poznala hinavséino
in samostanskih spletk. Tezko bi mladeni& ohranil
svojo odkritost, ¢e ga ne bi legar po konéani prvi gim-
naziji res skoraj poloZil v grob, obenem pa ga je resil
konvikta. V &etrtem letniku ljubljanske gimnazije je
po krivici padel in se komaj resil kot repetent na celj-
sko. V osmi Soli je dozivel Ziveéni zlom, ki ga je za
dolgo &asa priklenil na posteljo. Medtem se je zalela
voina, ki je tudi njega poklicala v kasarno in na bo-
jisde, vendar se je kmalu vrnil kot invalid in 1916. leta
privatno maturiral na celjski gimnaziji. Se v istem
letu so ga klicali nazaj k armadi kot neboreca, od ko-
der pa je kmalu dobil dopust v Studiiske namene in
zactel studirati medicino v Gradeu. Studiral je in kme-
toval, dokler ni dofakal konca vojne in presedlal na
zagrebsko fakulteto. Kadar koli je prifel domov, je z
dobro besedo in doma&imi zdravilnimi rozami zdravil
kmeéke ljudi, ki so iskali pri njem pomoé&i in teh ni
bilo malo. Studija medicine pa ni dokonéal, ampak je
malo pred ciljem popolnoma prenehal z medicino.
Kljub temu, da se je odrekel zdravnifkemu poklicu,
ga je Studij medicine mo&no prevzel in skoraj vsa
njegova literarna dela pri¢ajo o tem, da so ga pro-
blemi iz zdravilstva skozi vse Zivljenje vzmemirjali.

" Po opustitvi zdravniskega Studija se je zadel ba-
viti z novinarstvom. Ko pa se je na neki kmetijski raz-
stavi v Ljubljani, kjer je sam pripravil oddelek za
hmeljarstvo, seznanil z botanikom prof. Jesenkom, se
je wpisal na ljubljansko univerzo in zadel Studirati
rastlinstvo. Preve¢ kmeta je bil Janko, da bi pri bota-

niénem §tudiju neprestano ne preizkusal in primerjal,
kaj se da s tem znanjem koristiti prakti¢nemu kmetij-
stvu in se je tako pri Jesenkovih praktiénih vajah na-
vdusil za vzgajanje novih koristnih sort v kmetijstvu
s pomo¢jo kriZzanja in selekcije.

Leta 1930 je dobil stalno sluzbo kot urednik pri
»Jutruc in se je tudi oZenil. Vendar se je njegov za-
kon zopet razdrl, ¢eprav si je Janko vroée Zelel to-
plega doma. Ostala mu je samo h&erka Vida. 11 let je
bil Kaé& zaposlen kot urednik, dokler tudi njega ni za-
jela vihra druge svetovne vojne. Vsa Stiri leta vojne
je prezivel v Ljubljani in aktivno sodeloval z Osvo-
bodilno fronto. Po vojni je zafel krepko sodelovati
pri Hmezadu: postal je urednik »Hmeljarjac< in so-
ustanovitelj in znanstveni delavec v Institutu za hme-
ljarstvo. Ni se pa mogel ve¢ popolnoma odtrgati od
Ljubljane, kjer je tudi 1. novembra letosnjega leta
truden in za vedno zaspal. Njegove posmrtne ostanke
je sprejela vase nadvse ljubljena rodna gruda ob ve-
liki udelezbi kmetkega prebivalstva iz vse Savinjske
doline.

To bi bila na kratko njegova Zivljenjska pot, pre-

- mnogokrat grenka in tezavna, kljub temu pa ni Kace-
vega vedrega obraza nikdar zapustil veseli smeh, ki

je bil mnogokrat hudo buéen, vendar vedno pristen
in nehinavski.

Oglejmo si §e Kadevo delo!
Ni¢ ni bilo stalnega v Jankovem osebnem delu,

- poizkuSal je v vseh mogoéih poklicih in re¢i moramo,

— geprav so si bili ti med seboj zelo razliéni — nikjer
brez talenta. Glavno njegovo zanimanje velja paé Zzi-

 vemu svetu, rastlinam, ¢loveku v prvi vrsti — kmetu.
| Ziva priroda ga je popolnoma priklenila, éeprav se.je
kot vsestrantki ¢lovek zanimal za ves svet okrog sebe.

Preveé mnogostranski je bil, da bi posvetil vse svoje
zivljenje enemu samemu delu in enemu cilju. To je
bila na eni strani njegova odlika — pa tudi njegova
napaka, ki ga je ovirala, da ni dosegal globljih uspe-
hov.

Pri znanstvenem delu se je obilno posluzeval svoje
izredne fantazije, ki je prav tako vplivala pozitivno
in negativno na njegovo delo. Mnogokrat je z njo, ve-
liko prej kot bi spoznal na temelju $tudija in poizku-
sov, zaslutil marsikatero resnico ali napravil zaklju-
éek, ki mu je dobro sluz?il, drugikrat pa mu je prav
ona izpodmaknila realna tla pod nogami in ga navedla
k Spekulaciji, ki je v znanosti dvomljiva in ne more
nadomestiti eksaktnosti. Moéno nadarjen in duhowvit
dostikrat ni mogel svojega dela tako usmeriti, da bi
prisel stvari do dna.

Oglejmo si najprej njegovo literarno delo, ki je
pravzaprav od vsega njegovega udejstvovanja najbolj
znano Sirokim mnoZicam in tudi najpomembnejse. S
pisanjem pesmi je zalel Ze v gimnazijski dobi, kakor
ve¢ina nasih literatov, vendar se ni posvetil poeziji
kljub temu, da so ga profesorji vzpedbujali k izpopol-
njevanju. V njegovi zapus€ini se nahaja peleg osta-
lega Se nekaj ljubezenskih pesmi, ki pa jih ni nikoli
objavil. Ob¢instvu se je najprej predstavil kot novi-
nar, pozneje pa kot pisec kratkih é&rtic in romanov.
Skoraj v vseh svojih leposlovnih delih se je posvetil
izkljuéno Savinjski dolini in njenemu kmetkemu pre-
bivalstvu in je v pravem pomenu besede pokrajinski

‘knjizevnik. Najbolj3i je Ka& v opisovanju kmeckega
 Zivljenja, medtem ko je na drugih podro¢jih preved
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novinarski, idealisti¢en — pozna se mu, da ne pise o
doZivetih stvareh. Njegovo literarno delo je zlasti po-
membno, ker nam slika like resniénih kmeckih ljudi,
éeprav bi morda razne probleme Savinjske vasi moral
Se dialektiéno poglobiti. Zlasti lep je Kadev jezik v
teh kmedckih romanih, soen in sveZ ves prepojen z
zivim kmeckim govorom, poln stare in pocasne, a si-
gurne kmecke modrosti in poln krajevnih posebnosti.

Prvo njegovo literarno delo »Med padarji in
zdravnikic je iz tiste dobe, ko je zadel §tudirati v
Gradcu medicino, hodil domov pomagat in zdravit so-
sede z besedo in zelmi. Te é&rtice so vzbudile precej
zanimanja in priznanja ter so uvrstile Kada med knji-
zevnike. Crticam je sledilo njegovo prvo veéje lite-
rarno delo »Nezakonski sin¢, ki pa je pozneje dobilo
naslov »Grunt«. Prvotno je hotel v tem svojem delu
narisati kriviéno razliko med zakonskim in nezakon-
skim otrokom, pa se mu je roman pri delu razrasel v
obsirno opisovanje Zivljenja treh rodov na »Kolence-
vinic in priklenjenost nasega kmeta na lastno zemljo.

Spoznal je, da je grunt kmeckemu éloveku najsvetejsa

prva postava na svetu, celo pred denarjem in Bogom.
Ceprav je bil »Grunt« precej &itana slovenska knjiga
in celo prevedena v &eSéino, jo je nasa kritika zelo
tiho sprejela.

Dve leti za »Gruntome je izdal zbirko é&rtic »Pi-
sane zgodbe¢, tik pred drugo svetovno vojno pa so-
cialno-zgodovinski roman sMolohe¢, v katerem piSe o
prodiranju inozemskega kapitala in industrije v naso
dolino, polno patriarhalnosti in zati$ja ter propadanje
stare kmedke zemljiske posesti.

Zadnje Kadevo leposlovno delo je njegov roman
»Na novinahe, kjer slika napore malih kmetov, da bi
si na gmajni, kjer je postalo po regulaciji Savinje
mozno obdelovanje in so si jo kmetje in bajtarji raz-
delili med seboj, postavili hiSice. Med vojno so pre-
nehali z vzdrZevanjem regulacijskih naprav in Savi-
nja je grozila, da bo odnesla prst iz obdelanih polj,
dokler ljudje konno ne spoznajo, da si samo s skup-
nim delom lahko zavarujejo lasino posest in si organi-
zirajo svojo vodno zadrugo. V tej zadnji knjigi Ze
skusSa Kaé najti izhod iz pere¢ih problemov na nasi
vasi v zadruznistvu.

KRAMLJANJE JANKA

1. NEKAJ NAPOTIL ZA SADITEV

Sadite le zdrave in krepke sadike. Kakrina je sadika,
takSen bo nasad in z njim pridelek, ve vsak hmeljar. Splo3no
priporo¢amo saditi sadike nekoliko poSevno proti preklji, da
se sadike na veéji povriini okoreninijo. S sveZim gnojem
gnojiti prvoletnika ni iz zdravstvenih razlogov priporocljivo.
ne pozabite shraniti nekaj sadik za posajanje. Cim zatnejo
sadike poganjati iz zemlje, je zadnji ¢as za posajanje.

Pa Se eno upoitevajte: Ne sadite med prvoletnik preveé
medkultur, zlasti ne v isto vrsto med hmelj. Krompir ne
spada v prvoletnik zaradi nevarnosti objedbe po rovkah in
obolenja za velostjo.

2. POSAJANJE LETOSNJIH PRVOLETNIKOV

Zaradi dolgotrajne sufe ni pognal odnosno je zamrl mar-
sikateri sadeZ v prvoletnih nasadih. Kakor kaZejo izkusnje
doma in na tujem se najbolje obnese posajanje Ze vkore-
ninjenih sadeZev. Na gola mesta posadimo. v primerno velike
jame vkoreninjence, ki smo jih izkopali iz krajnih vrst na-
sada. Vkoreninjencem prireZemo daljSe korenine, krajSe pa
pustimo. V krajne vrste posadimo na pomlad prvoletnik.

Tako se bodo najbolje zakrpali po sudi prizadeti nasadi,
ki bodo dali Ze drugo leto veéje in sigurnejSe pridelke, ka-
kor na primer, da bi jih posejali na pomlad s prvoletnimi
sadikami, ki jih krepkejSe drugoletne rastline ovirajo v rasti
ali celo pevsem zatopijo:

Poleg leposlovnega dela je znan Ka& tudi kot no-

vinar. Pre_d. vojno: je v glavnem priobéeval v »Delav-
| ski pravicic in v »Jutruc in je Ze tedaj objavil mnogo
¢lankov o savinjskem hmelju ter pou¢na navodila za

gnojenje in obdelovanje v hmeljid¢ih. Zlasti pa se je
temu delu posvetil po vojni, ko je kot urednik »Hme-
ljarja« s preprosto, vsakomur razamljivo Zivo. domaéo
besedo u¢il Savinjéane umne >hmeljarijec. V zalo¥bi
»Kmetka knjigac je izdal tudi drobno broSuro »Na-
svetov in navodil za pridelovanje hmeljae.

Ceprav je Kaé najvaznej$i kot knjizevnik, mo-
ramo vendar ugotoviti, da je literatura Sele ena stran
njegove dejavnosti. Poleg kratkega delovanja v zdrav-
niski praksi je zelo plodonosno njegovo udejstvovanje
na polju kmetijstva. Pomemben je ne samo kot stro-
kovni pisatelj, ampak tudi kot znanstveni delavec.
Omenili smo ze, da ga je njegovo sredanje s profesor-
jem Jesenkom privedlo na pot vzgajanja novih vrst
s pomoéjo kriZanja in selekcije. Ze pred vojno se je
bavil s kriZzanjem raznih sort koruze pa tudi s pro-
uc¢evanjem hormonskih preparatov za povetanje pri-
delka, po vojni pa se je popolnoma posvetil krizanju
in selekeiji hmelja. Bil je tudi med soustanovitelji
»Instituta za hmeljarstvoc. O svojih izkustvih je ra-
zen v >Hmeljarjuc pisal tudi v drugih casopisih in
nafi kmetje so radi prislubnili njegovi Zivi domadi

'besedi, polni krepkih prispodob in pameti starih ljud-
-skih rekel, éeprav v&asih malce preveé senzacionalnih.

Krepko je bil povezan z domaéo savinjsko grudo,
¢eprav je mnogo let prezivel in deloval v mestih. Ma-
lokdo ima tako tenko uho za domace obidaje, nadine
misljenja in izrazanja. Bil je tipi¢en Savinjdan, po-
nosen na svoj rod in domaéo zemljo in kot tak ni
mogel drugade, kot da je bil navduSen hmeljar, saj
je pravzaprav hmelj prinesel blagostanje v dolino in
dvignil savinjskega kmeta na raven najnaprednej-
gega kmetovalca v naSi deZeli. Zato je posvetil vse
svoje sposobnosti hmelju; pomagal mu je na pot v
svet, vzgajal njega in hmeljarje. Ceprav véasih malo
robat, vendar sréno dober in vedno posten je bil nas
Janko Kaé in tak bo ostal v srcih hmeljarjev:

Ing. Kaé Lojze

KACAR S HMELJAR]JI

3. KAKO PRIVEZUJEMO HMELJ

Se vedno se najdejo hmeljarji, ki ravnajo s hmeljsko
rastlino, kakor svinja z mehom. Pri napeljevanju v naglici

' pomuli odviine poganjke, ostale tri, §tiri pa pridrgne kakor

obetenca na hmeljevko. Ne tako, dragi hmeljarji. Kdor hote

| prav hmeljariti in Zeti v jeseni obilno pla&ilo za svoj trud,

se bo ravnal pri napeljevanju po starih izkuSnjah, ki so se
vedno dobro obnesle.

Ko smo postavili hmeljevke najmanj 40 ecm od S$tora,
ravnamo pri napeljevanju trt takole: Iz grmuslja poganj-
kov izberemo &tiri najboljSe, kar ni refeno, da najdaljSe,
temveé v rasti najbolj izenatene trte. To se pravi okate in

' zastavne iz sredine %opa. Ko napeljes trte, jih lepo poloZi

na zemljo do opore, na katero jih z vezilom tik zemlje na-
lahno okloni. Odrezanih odvi$nih poganjkov ne meti po
hmeljis¢u, temveé jih povij, ¢e so zdravi, v puselj, ki ga
poloZi na trte, potem pa jih plitko zasuj. Tako bo$ dal rast-
lini tedaj, ko bo Ze izvlekla iz Stora rezervmo hrano, s tem
zelenim gnojenjem iz hmeljskih odpadkov samih najboljse
gnojilo. Ce so poganjki zdravi, smo rekli zgoraj, kajti pri
napeljevanju je treba tudi natanéno pogledati, ée niso med

' njimi kudtravei — nosilci peronospore — ali drugaée bolno

nakazani. Taksne bolne poganjke je treba metati v koSaro,
ki jo nosi delavec s seboj in jih po konfanem delu sezgati.
Ni se treba ni¢ nasmehovati, ée§ spet nepotrebna ceremo-

' nija. Pred ofmi morate imeti, da s to malo zamudo mnogo

pripomorete k prepreéitvi bolezni, kar je ne le mnogo laze,
temvet tudi mnogo izdatneje in zlasti ceneje, kakor po-
znejsa borba z Ze nastopajoéo boleznijo.



4. KORISTI PRAVILNEGA NAPELJEVANJA TRT

Po vsej dolZini trt, ki se zagrnejo s prstjo, odZenejo Ste-
vilne vlaknaste poletne koreninice, ki se razrasejo dalet
naokoli, vsrkajo vsak e tako skromen deZek in z njim hrano
ter tako mnogo doprinesejo k prehrani rastline.

Pravilno napeljevanje trt pa je posebno ob sudnih letih
zelo vaZzno. Se tako skromen deZek, da Ze celo moéna rosa
pride v gornje plasti rahle zemlje, kjer jo morejo iz pogro-
banih trt pognale koreninice vsrkati. Zato trpi pravilno na-
peljani hmelj mnogo manj od sufe, kako pa tisti, ki so mu
nepravilno postavili oporo preblizu 3tora in nategnili nanjo
navpi¢no trte.

Pa Se ene koristi pravilnega napeljevanja trt ne smemo
pozabiti. Cim navpi¢éneje raste rastlina, hitreje srka hrano
iz tal v vrh ter raste pri tem bolj v viSino, kakor v Sirino.
Tako je to tudi pri hmelju, kjer nam pa ni ljuba rast v vi-
§ino, temved dajo le ko3ate rastline obilen pridelek. Ce smo
trte pravilno napeljali, pa prisilimo z dvakratno upognitvijo
istih — enkrat pri Storu, drugié¢ pa pri opori — da tako
rudninski sok iz korenin navzgor, kakor tudi v nasprotni
smeri §krobni odnosno sladkorni sok po rastlini navzdol po-
¢asneje kroZi, kar ima za posledico koSatenje in obilni na-
stavek cveta, torej tisto, kar je za hmeljarja najvetje vai-
nosti: obilen pridelek enakomernih in &évrstih kobul.

5. NE ODLASAJTE S SKROPLJENJEM

Nikjer se ne uresni¢uje tako ljudski rek, da bolezen in
smrt ne prizaneseta, kakor prav pri peronospori. Kakor vse
glivitne bolezni, je tudi peronospora potuhnjena. Danes je
ge nikjer ni, jutri pa Ze nastopi, kakor bi padla iz oblakov,
z vso silo. Danes vemo natanéno njen nastanek in ves njen
potek, da se je moremo pravi &as obvarovati,

Odporni zimski trosi peronospore prezimijo v zemlji,
kamor so padli z odpadajoéim listjem v jeseni in poZenejo
v topli in vlaZni spomladanski zemlji svoje klice, ki jih veter
nanosi na spodnje dele listov, kjer vsrkajo in poZenejo pod-
gobje, pri visjih rastlinah pravimo temu korenine, v listne
dihalne odprtine, reZe nazvane, ki jih je na stotisote na vsa-
kem listu. Iz tega podgobja zrase vrhnji del glivice, ki nam
pod drobnogledom nudi sliko bilke, poznane pod imenom
marijine solzice. Ta drobna zrnca v kratkem dozorijo, se
razpotijo in vriejo iz sebe ne§tevilne mnozine kuZnega pra-
hu, ki ob topli vlaZnosti spet izkalijo, se zajedo v list in
povzrotijo z izsesavanjem hrane porjavenje in propad lista
— gostitelja.

‘Vsa obramba proti peronospori obstoji v tem, da pravo-
¢asno, to se pravi, e pred nastopom bolezni prepreZemo
spodnje strani listov z obrambno plastjo bakrene apnene
razstopine. Ce pade kuZna. klica na to plast, ji obrambno
sredstvo ne pusti izkaliti in napad je prepreten. Tako smo
s pravotasnim Skropljenjem dosegli dvoje. Prvi¢ smo refili
zeleni list, ki je rastlini tako potreben, kakor pljuta tloveku,
drugi¢ pa smo prepretili nadaljnje Sirjenje bolezni. Skrop-
ljenje hmelja, ki doseZe prvi meter viSine, ni nikaksna ka-
prica rastlinske zdravstvene sluZbe, temveé nujno potreben
ukrep, s katerim prepredimo, da nam bolezen ne zleze vigje
na drogove, kjer bi se popenjala navzgor in &akala, da nam
za primer vlaZnega vremena za &asa cveta, ki bi nam ovi-
ralo ali celo onemogoéilo #kropljenje, napade cvet in nam
unidi ves celotni trud. Kakor je po to&i prepozno zvoniti,
tako je prepozno in brez prave koristi Skropljenje v kobule,
¢e smo po nemarnosti opustili prejinjo uéinkovito obrambo.

6. KAKO BOMO SUSILI

Kar vedno eno gode, si mislijo na8i stari hmeljarji, ko
jim podajamo leto za letom navodila o suSenju hmelja. Ka-
kor so dozdevno upravifeni pri tej svoji pripombi, vendar
nimajo prav, saj moramo Zal vsako leto pri prevzemu blaga
ugotavljati e vedno mnogo nedostatkov in nepravilnosti pri
suSenju tega dragocenega izvoznega artikla. Pri suSenju je
treba posebno paziti, da toplota nad spodnjimi suSilnimi ko-
riti nikoli za dalj &asa ne presefe 45°C. SuSenju pridelka
morajo hmeljarji posvetiti vso paZnjo, da ohrani hmelj ne
le svojo zeleno barvo in lesk, temvet zlasti paziti, da ostane
hmeljeva moka, kolikor se najvet da, pri svoji, ko limona
svetli barvi.

7. PROC S HMELJEVINO

Prav pohvaliti je treba na%e hmeljarje, da dosledno in
brez izjeme iz leta v leto puséajo hmeljevino dozoreti, da
potujejo hranilne snovi iz vsihajote rastline v koreniko, od-
koder se vradajo na pomlad v novo poganjajofo rastlino.
Dognano je namreé in so se o tem nasi hmeljarji sami pre-
pridali, da Zivi rastlina od teh shranjenih snovi prav do na-

Priloga v spomin Janku Kaéu

stavka cvetja. Kakor je fo potetje hvalevredno, je pa tudi
£kodljivo puséati hmeljevino Se v novembru ali pa celo vso
zimo neodrezano v hmelji¢ih. Predvsem je to Skodljivo za-
radi tega, ker v odmrli hmeljevini najdejo dobro zavetiite
§tevilni Zivalski Skodljivei in prezimijo zimski trosi perono-
spore, da se morejo le-ti ohraniti na Zivljenju in prideti
takoj na pomlad svoje pogubno delovanje. Na drugi strani
pa zaradi neporezane hmeljevine ne moremo izvesti jesenske
odorave vrst izven kopic in ostanejo tako te vrste neodorane
in se zemlja ne more prezebsti in prezratiti ter s tem agro-
tehniénim prijemom izboljsati rast in donos rastline v pri-
hodniem letu. Zato takoj poreZite hmeljevino! :

Kam z odrezano hmeljevino? V ogeni, je edino pravilen
odgovor. Véasih so jo povijali v butarice in kurili z njimi v
trdi zimi krugne pedi. Danes ni za to delo delovnih moé&i na
razpolago, zato naj hmeljarji hmeljevino kar na njivah se-
#gejo. Grmade naj bodo manjfe, da bi sadike pod njimi ne
utrpele gkode.

8. ALI ZE VESTE?

Da je v jeseni in v zadetku zime zadnji €as za uporabo
apnenega dugika v hmelii¢ih? Letos so &e nekateri hmeljarii
zaradi pomanjkanja &ilskega solitra gnojili z njim. kot na-
glavno gnojenie med rastio. Pri tem so utrpeli hudo Skodo.
ker so jim vet ali mani poriaveli ne-le robovi listia. temve&
tudi koneci pokrovnih kobulnih listidev, kar je mofno vpli-
valo na kakovost tega pridelka. Zelo napaéno pa bi ravnal
tisti, ki bi krivil za to nesreto apneni dusik. Krivo ni gno-
jilo, temve& njegova napa¢na uporaba, kar so Ze takoj po
uvedbi tega gnojila tudi zakrivili nekateri hmeljarji, pa so
se te bridke izkuinje v teku let pozabile.

Zato bi priporo¢ali vsem hmeljarjem, da se ne-le pre-
skrbe Ze ob priliki prodaje letoinjega hmelja s sedaj raz-
polozljivim apnenim duSikom, temve¢ naj ga Se pred je-
senskim deZevjem na Siroko potrosijo po hmeljis¢ih, da se
bo pravoéasno raztopil in razkrojil v zemlji. Preskrbite torej
hmeljsko rastlino pravotasno s potrebno hrano, da vam bo
dala tudi drugo leto obilen in kakovostno odliten pridelek.

9. KAJ PA Z APNENJEM

Na to na%i hmeljarji ne mislijo dosti. Kljub temu, da
so nade njive precej prodnate, apna vedno primanjkuje. Nasa
hmeljii¢a je treba vsaj vsako ¢etrto leto jeseni apniti, le na
ta nadin bo hmelj tudi ostala gnojila dodobra izkoris€al in
se razvil v bohotno rastlino.

10. VSE DO NEKE MERE — O CITATELJIH

Vsem je znana tista pouéna zgodba neprestanega jahaéa,
ki se je dolgo zaman spravljal na konja. Ko je bil'z vsemi
svojimi podvigi pri kraju, je v skrajni sili obupno vzkliknil:
»Vsi svetniki pomagajtel« in se je zagnal z vso mo&jo na
konja. Pa je odletel preko sedla. Pobral se je, potohljal se
za uSesom, pa je preudarno odloZil: »Polovica naj jih od-
stopil« To pot je srefno pristal na konju.

Na tega jahafa se vefkrat spomnim, ko ponovno pifemo
o tem in onem. NaSe glasilo izhaja v skromnem obsegu 3ti-
rih strani- enkrat na mesec in se ne sme dogajati, da bi ga
titatelj povrino preletel, ko ga dobi v roke, temve¢ ga naj
pazljivo vefkrat preédita. Ce ¢itamo zanimivo knjigo, jo kaj
radi &ez tedne in celo leta spet vzamemo v roke in najdemo
Se vedno polno lepih mest v njej, ki smo jih pri preiinjem
¢itanju prezrli, pa so vendar vaZna, da, celo morejo dati
povsem nov vtis o celotnem delu.

Tolikanj bolj velja to za strokovno glasilo, ki daje na-
svete, kateri dostikrat odloajo o usodi vaZega celoletnega
truda v hmeljnikih. Celo utitelj se mora vedno znova uéiti
in ga ni hmeljarja, ki bi mogel trditi, da on Ze vse ve, kar
je treba vedeti o hmeljarstvu. Vemo, da je med nami moéan,
starih hmeljarskih izkufenj dobro zaloZen kader, zavedati
se pa moramo, da neumorno delujota kmetijska veda od-
kriva vedno nova, za hmeljarje Zivljenjsko vaZna pota. Na
drugi strani pa moramo vzgojiti nove kadre mladih hme-
ljarjev, ki potrebujejo jasnih navodil za svojo teZavno na-
logo. -

Zato se ne sme dogajati, da bi uporabljali hmeljarji
svoje zadruZno glasilo za podnet ali pa bi vanj zavijali pre-
kajeno slanino za malo juZino. List je treba shraniti za po-
znejSa leta in za bodofe rodove. Bolhadi, usi, peronospora,
rdedi pajek in druge bolezni ter Zkodljivel se pojavliajo
kakor nevietni svetniki vsako leto v hmeljski pratiki. Nih&e
vendar ne bo &akal, kaj bo svetoval sHmeljar« v prihodniji
Stevilki, temve¢ bo pogledal, kaj je dejal o tem vprasanju
prejinja leta. Prej ko namre¢ zgrabi$ bolezen ali 3kodljivea,
laZze ga premaga$. Hmeljarji, shranjujte vaZe strokovno za-
druZno glasilo, ki vam bo kaZipot in vodilo o vaSem delu!



