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Literarno-sociolosko zanimiv pojav koroskega bukovnistva je bil razsirjen predvsem na korosko-
-gorenjsko-Stajerskem obmocju. Bukovniki so bili preprosti ljudje kmeckega in obrtniskega stanu,
ki so med ljudstvom razsirjali in gojili narecno obarvana slovenska ljudska besedila religioznih,
apokrifnih in misti¢nih vsebin. V fazi prepisovalcev so se opirali na protestantsko pisno tradicijo (od
16. stoletja dalje), sredi 18. stoletja je sledilo obdobje prevajanja (iz nemséine), ki mu je proti koncu 18.
stoletja sledilo klasi¢no bukovnistvo. Bukovniska besedila so jezikovno neustaljena in se pojavljajo v
Stevilnih tiskanih in rokopisnih variantah, kar je nakazano ob primeru odlomkov iz koroske Duhovne
brambe, zbirke apokrifnih molitvic in Zegnov.

Kljuéne besede: bukovnistvo, ljudski spisi, substandardna razli¢ica slovenséine 18. in 19. stoletja na
Koroskem, ljudsko slovstvo, apokrifne molitve, avtorstvo, bukovniski jezik, razli¢ice Duhovne brambe

1 Uvod

Slovenska literarna zgodovina opredeljuje bukovnistvo kot poseben,
kulturnozgodovinsko pomemben slovstveni pojav ljudske kulturne ustvarjalnosti,
ker je vzdrzevalo »jezikovno in pravopisno zvezo s XVI. stoletjem. To je — vsaj
Koroscem — olajsalo prehod v tok skupnega slovenskega kulturnega in knjiznega
razvoja (O. Gutsman, U. Jarnik)« (Pogacnik 1995: 141). Najplodnejsa bukovniska
ustvarjalnost je izpricana na Koroskem in na korosko-gorenjsko-stajerskem obmocju,
sicer pa je bilo bukovnistvo razsirjeno po vsem slovenskem ozemlju. Bukovniki
so se pojavili, ker je slovenska literatura na Koroskem slonela na rokopisnem
in ustnem izro€ilu vse tja do zacetka 19. stoletja (prim. Prun¢ 2016: 307) in ker
takratna lepa knjizevnost ni mogla zadovoljiti prebujeni Zelji bukovnikov po
kulturnih dobrinah (prim. Pogac¢nik 1995: 141). Po I. Grafenauerju (1973: 216) se
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je bukovni$tvo razraslo prav na Koroskem, kjer je bila slovenska knjiga najtezje
dostopna. Najvecji razcvet je dozivelo bukovniStvo z zacetki opismenjevanja
slovenskega podezelskega prebivalstva (prim. Domej 2001: 99). »Med ljudstvom so
/.../ zato nastajali izbori molitev in naboznih pesmi, razni praznoverski spisi, vrazeverni
blagoslovi, prerokovanja in zagovori, zdravniski spisi, pa tudi za slovstveni razvoj
najbolj pomembni primeri verskih iger in posvetne pesmi, pise J. Pogacnik (1995:
141). Leta 1863 je bila v Celovcu ustanovljena Citalnica, »druzabno in kulturno
drustvo narodno zavednega izobraZenstva in hkrati prvi zarodek mescanskega
diletantskega gledalisca«, ki se je sCasoma razsirilo po podeZelju in imelo »znano
kulturno in narodnostno osves¢evalno vlogo«, pise J. Koruza (1991: 181).

Pomembno vlogo za razvoj koroskega bukovnistva je igral Podkloster (Arnoldstein)
z okolico juzno od Beljaka (Villach), ki je bil duhovno sredis¢e slovenskega
protestantskega gibanja na Koroskem in ga hkrati lahko opredelimo kot »zibelko«
koroske bukovniske ustvarjalnosti. Bukovniki so v 17. stoletju zaceli skrivno
prepisovati protestantske knjige (npr. Sadnikerjev rokopis, prepis iz Kreljeve Postile
in Tuls¢akovega molitvenika), kar se je nadaljevalo tudi v ¢asu rekatolizacije.
Najbolj priljubljeni so bili v tem obdobju apokrifni spisi, ki so se $irili v tiskani in
rokopisni obliki, npr. Kolomonov Zegen, ki je prvic izsel okoli leta 1740, in Duhovna
bramba, ki je bila po 1. Grafenauerju (1943) prvi€ natisnjena leta 1747 (ve¢ gl. pod
tocko 8). Poleg apokrifnih molitvenih bukvic in obrazcev, pa tudi cerkvenih pesmi
so se med ljudstvom vse bolj Sirile tudi prerokbe, splosno znane ljudske knjige,
ljudskomedicinske knjige in recepti, verske ljudske igre idr. K razvoju in $irjenju
bukovnistva so nedvomno pripomogle stare prometne poti, ki so omogocale in
pospesevale kulturne in jezikovne stike. B. Grafenauer (1945: 30-31) opozarja
na pomembno vlogo prometne Zile, ki povezuje slovenski prometni trikotnik
Maribor — Beljak — Trst in posreduje promet »iz srednjeevropskega vzhoda in celo
iz pravega evropskega vzhoda in iz srednje Evrope k Sredozemlju, enako pa tudi
iz evropskega zahoda na evropski jugozahod« Meje koroSke prafare Marije na Zilji
so nekdaj segale do Rate¢ z okolico, pa tudi stiki z Mezisko dolino so bili tesni.

Stevilni ohranjeni dokumenti pri¢ajo o kontinuiteti slovenskega pisnega izrogila
na Koroskem, saj so bili bukovniki po B. Grafenauerju (1973: 152) »Ziv most med
reformacijo in knjiZzevnim delom v dobi narodnega prebujenja v 18. stoletju.« Kljub
vse hitrejSemu uveljavljanju tiskane besede je bukovniska ustvarjalnost hkrati ostala
ziva vse tja do zadnjih desetletij 20. stoletja (ve¢ gl. Zablatnik 1985a). Pricujoci
prispevek se omejuje na izbrane pojave koroskega bukovnistva, nato pa kratko
razpravlja o bukovniskih razli¢icah Duhovne brambe.

2 Opredelitev bukovniStva
Izraz bukovski je zabelezen Ze v Dalmatinovi Bibliji (1584) v pomenu latinski jezik,

ki je zivel v bukvah, po oceni H. Paulitscha (1992: 11) pa je moral biti splo$no znan
ze v ¢asu pred reformacijo. Bukovniki so bili literarno delujoci ljudje kmeckega in
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obrtniSkega stanu, ki so se ukvarjali s knjigo in pisanjem. Njihovo poimenovanje
izvira iz ¢asa, ko je slovens¢ina zacela izpodrivati latin§¢ino, ko ljudje na podezelju
$e niso bili veséi branja in pisanja. V Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
je prislo do pomenske razsiritve pojma: z njim so poimenovali e ¢loveka, ki je bil
pooblascen za funkcijo besednika ob Zenitovanjih in pogrebih (prim. Kotnik 1952:
86). Bukovniki, ki jih Th. Domej (2001: 98) imenuje »literarni samorastniki«, so
skrbeli za ohranjanje in Sirjenje slovenske besede med podezelskim ljudstvom in tako
igrali pomembno vlogo v vaski skupnosti. S¢asoma je bukovnistvo postalo »neke
vrste koroski slovenski kulturni mit. Nekateri raziskovalci so v njem videli dokaz
samonikle ustvarjalne moci slovenstva in znak neomajne zvestobe do slovenskega
jezika, drugi spet so v njem iskali odpovedovanje skupnemu slovenskemu knjiznemu
jeziku« (prav tam: 99).

Pojav bukovnistva vklju¢uje poleg jezikovno-kulturnega Se socioloski in zgodovinski
vidik, saj stroka bukovni$tvo na Koroskem opredeljuje kot znacilen literarno-
-socioloski pojav (Paulitsch 1992). B.-I. Schnabl (2016: 19-20) pise, da je bukovnistvo
»obicajno znano predvsem kot literarni fenomen, ki ga odlikuje literarna, glasbena
in kulturna produkcija samoukov, t. i. bukovnikov ali ljudskih pesnikov«. Nadaljuje,
da je bilo bukovnistvo »druzbeno relevantno kulturno gibanje, ki je ustvarilo Siroko
organizirano kulturno Zivljenje« in da ga je dejansko lahko razumeti »samo na osnovi
posebnosti slovenske socialne in kulturne zgodovine« (prav tam: 20). Opozarja na
pomembnost njegove druzbene vloge v svoji globoki druzbenopoliti¢ni in evropski
civilizacijski dimenziji, ki je ¢etudi manj recipirana, »tudi pomembna druzbena
struja in gibanje, ki je kot tako vredno posebne pozornosti, predvsem ker je pristen
koroski prispevek k nesnovni kulturni dediscini«. Po njegovem ima bukovnistvo
zgleden evropski znacaj in »prikazuje svojo druzbeno dimenzijo in pomen, ki zdale¢
presega literaturo in ljudsko kulturo«! (prav tam).

3 Vpogled v raziskovalno stanje

S pojavom koroskega bukovnistva se ukvarjajo mnogi raziskovalci razli¢nih strok.
Za jezikoslovne in kulturoloske raziskave v starejSem obdobju so posebno zasluzni
F. Kotnik, I. Grafenauer, F. Ramovs, pa tudi V. Oblak, J. Kotnik in drugi. V sredis¢u
njihovega zanimanja je razprava o posameznih bukovniskih spisih, njihovih
jezikovnih znacilnostih ter primerjava in ugotavljanje morebitnih (slovenskih,
deloma tudi nemskih) predlog. F. Kotnik je z doktorsko disertacijo Andreas
Schuster-Drabosnjak. Sein Leben und Wirken (1907) poskrbel za prvo monografsko
predstavitev najvidnejSega koroskoslovenskega bukovnika Andreja Schusterja
Drabosnjaka (1768—1825). S¢asoma je nastala vrsta kulturoloskih, jezikoslovnih,
literarno- in kulturnozgodovinskih znanstvenih del in dokumentacij, katerih avtor;ji so
npr. N. Kuret, J. Koruza, E. Prun¢, P. Zablatnik, H. Paulitsch, H. Lausegger/H. Maurer-
Lausegger, M. Orozen, M. Ogrin, L. M. Rudorfer idr. Monografija Das Phdnomen
bukovnistvo in der slowenischen Literatur- und Kulturgeschichte (Paulitsch 1992) je

! Iz nems¢ine prevedla H. M. L.



38  Herta Maurer-Lausegger

prvi celoviti prikaz zgodovinskega razvoja koroskega bukovnistva, ki je nedvomno
obogatil stroko. Nekateri avtorji se posvecéajo specifiénim znacilnostim posameznih
zgodnjih bukovniskih tiskov in rokopisov, med njimi npr. 1. Grafenauer (1907 in
1943): Duhovna bramba, Kolomonov Zegen; F. Ramovs (1920): Sadnikerjev rokopis;
P. Zablatnik (1985b): Izgubljeni sin; H. Lausegger: Gierten Shpil (1988); H. Lausegger
(1990a in 1990b): Marijin Pasijon; H. Maurer-Lausegger (1992): Izgubljeni sin,
Pastirska igra; H. Maurer-Lausegger (2007): Duhovna bramba, Sibila; M. Ogrin
(2011a): Dober Legent teh Suetnikov. Koroski rokopis iz 18. stoletja; M. Ogrin
(2011b): Neznani rokopisi slovenskega slovstva 17. in 18. stoletja idr.

Med knjiznimi izdajami zadnjih let naj omenimo Tinjsko rokopisno pesmarico
(Orozen, Zorko, Tokarz 2005); Das Passionsspiel » Terplenje in smrt Jezusa
Kristusa«, St. Stefan bei Finkenstein, 1931 (Ruhdorfer 2007); Verurteilt zum Tod
am Kreuz. Kirntner Christi-Leiden-Spiele (Ruhdorfer 2011); Crnjanski rokopis
(Vaéun Kolar 2009); Losko cerkveno pesmarico iz leta 1825 (TrieBnig, Svetina
2012), Blaz Mavrel, koroski bukovnik sredi gozdnih samot (Juki¢ 2014) idr. Velika
zasluga za dokumentiranje in ohranjanje starih slovenskih rokopisov gre projektu
Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med reformacijo in romantiko: informacijsko-
tehnolosko podprte analize in znanstvene objave, ki ga vodi M. Ogrin na Institutu za
slovensko literaturo in literarne vede pri ZRC SAZU v Ljubljani.? V veliko pomo¢
raziskovalcem je tudi digitalizirana spletna zbirka Koroske osrednje knjiznice dr.
Franca Susnika na Ravnah na Koroskem Rokopisno gradivo in dragoceni stari tiski.?
Znanstvenokriti¢no izdajo koroskega Kapelskega pasijona je pripravil E. Prun¢ v
sodelovanju z Institutom za slovensko literaturo in literarne vede pri ZRC SAZU
(Prung, Ogrin 2016). Aktualno raziskovalno stanje koroskega bukovnistva je prikazano
v ¢lanku Bukovnisto (Maurer-Lausegger 2016a) in v mnogih drugih, za bukovnistvo
relevantnih prispevkih v trodelni enciklopediji Enzyklopddie der slowenischen
Kulturgeschichte in Kdrnten/Koroska (Enciklopedija slovenske kulturne zgodovine
na Koroskem), ki sta jo uredila in izdala K. Sturm-Schnabl in B-I. Schnabl (2016).

4 Bukovniski repertoar

Bukovniska ustvarjalna dejavnost je bogata in je zivela od 18. stoletja vse tja do
zadnjih desetletij 20. stoletja. Gre predvsem za kolportazno literaturo (16.—19.
stol.), ki je bila razsirjena tudi drugod po Evropi in je npr. ohranjena »v obliki t. i.
ljudske igre, verskih iger, moralizirajocih in pouc¢nih verzifikacij, misticnih spisov,
prakti¢nih ljudskomedicinskih spisov in zagovorov, ki so se med ljudstvom S§irili
s prepisi« (Lausegger 1990a: XI-XII). Koroski bukovniski repertoar sestavljajo
najrazli¢nejSa besedila (prepisi, prevodi, priredbe, lastna jezikovna ustvarjalnost):
a) apokrifi, tj. »skrivne, cerkveno nepotrjene praznoverske knjige in spisi, ki
posnemajo svetopisemska besedila v raznih oblikah, vsebinsko pa vkljucujejo

2 Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med reformacijo in romantiko: informacijsko-tehnologko
podprte analize in znanstvene objave. Splet, gl. literatura. (Dostop: oktober 2016.)
> Rokopisno gradivo in dragoceni stari tiski. Splet, gl. literatura. (Dostop: oktober 2016.)
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dodatke, ki ustrezajo duhu ¢asa« (Brockhaus 2006: 213)*% b) nabozne in ljudske
pesmi ter pesmarice; ¢) zagovori in zegni, tj. apokrifne molitve v zaS¢ito pred
nesre¢o, nevarnostmi in neurjem, npr. Kolomonov Zegen: »po ljudskem verovanju
knjiga, s katero se da Carati, vedezevati« (SSKJ, splet), ki vsebuje zagovore, ¢arobne
formule oz. Zegne, ki naj bi ugodno vplivali na braléevo usodo (prim. France
2016: 658); koroski Sisni Zegen (natisnjen na listu velikega formata); ¢) obredna
besedila, tj. prevodi, prepisi ali priredbe molitvenih obrazcev-prosenj, »ki naj bi
bili v ljudskem jeziku sestavni del latinskega bogosluzja, namenjeni za branje po
evangeliju oz. berilu« (Orozen 2010: 98); d) zgodbe s svetopisemsko tematiko (t.
i. ljudska knjiga); e) verske ljudske igre s splo$no razsirjenimi biblijskimi motivi in
z najrazli¢nejSimi posegi prevajalca oz. prirejevalca; f) l[judskomedicinske knjige,
spisi in recepti; g) prerokbe (npr. Sibiline prerokbe; gl. Maurer-Lausegger 2016¢),
satiri¢ne in pou¢ne verzifikacije, zapisi iz ustnega izrocila in drugo (prim. Lausegger
1988a: 179). Ob koncu velja Se opozoriti, da bukovniski molitveniki in bukovniske
molitve cerkveno niso potrjeni.

5 Avtorstvo bukovniskih besedil

Bukovnisko literarno ustvarjanje se je razvijalo postopoma od faze prepisovalcev
(v 16., 17. in deloma Se v 18. stoletju), ki se je okoli sredine 18. stoletja preusmerila v
fazo, v kateri je prevladovala prevajalska dejavnost, nakar se je proti koncu 18. stoletja
razcvetelo klasi¢no bukovnistvo (prim. Prun¢ 1973: 65-66; Paulitsch 1992: 9).
Nagibi in vzroki za prevajanje, prirejanje in prepisovanje knjig so bili prakti¢ni
(ljudska medicina; navodilo za tkanje dvonitnika v Leskem rokopisu, eshatoloski
(Antikrist, Sembiljine bukve, razna prerokovanja), ljudskoliterarni (ljudske knjige),
bogosluzni (cerkvene pesmi in pesmarice) in estetini (posvetna pesem) (prim.
Kotnik 1952: 100). Z izjemo ljudskomedicinskih knjig in receptov so se bukovniska
besedila §irila med ljudstvom vsaj do 19. stoletja ve¢inoma anonimno. Zavest o
avtorstvu se izjemoma mocneje poraja Sele pri Andreju Schusterju Drabosnjaku
(1768-1825), ki je v ve€ini svojih del zabelezil svoje ime (prim. Lausegger 1988a:
180; Lausegger 2004 in 2007).

Zapisovanje apokrifnih bukvic in ljudskih besedil je pogosto potekalo na skrivaj.
Zapisovalci in lastniki praznoverskih bukovniskih spisov in knjizic mnogokrat
niso bili znani. Bukovniki so besedila prepisovali, prirejali in prevajali ter jih nato
uporabljali v lastne namene ali pa v ozjih prijateljskih krogih. Predloge in rokopisi
so torej krozili med ljudstvom, pisci so jih oblikovali po lastnem okusu in jih
priblizevali potrebam casa.

V prepisih in priredbah bukovniskih besedil pogosto sre¢ujemo jezikovne posege,
ki jih je dodala druga roka, kar lahko otezuje raziskovalno delo. Taka dopolnila
so povzrocila, da je vcasih prislo do napacnih strokovnih zakljuckov glede na ¢as

4 Iz nems¢ine prevedla H. M. L.
> Vet o Antikristu gl. Kotnik Vercko (2016).
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nastanka obravnavanega rokopisa. TakSen primer je npr. rokopisni molitvenik, ki
sta mu bila naknadno dodana ime in letnica »Josef Ramusch, 1868«. Gre za tri
apokrifne molitvenike (verjetno iz drugega desetletja 19. stoletja), ki so ohranjeni
v sesitku ene skupne knjizice (prim. Lausegger 1990a: XIII). Ta rokopisna zbirka
molitev je bila leta 1992 strokovno prepoznana in potrjena kot avtograf bukovnika
Andreja Schusterja Drabosnjaka (gl. Maurer-Lausegger 1992: XI; ista 2004 in 2016d).

6 Usoda bukovniskih besedil

Cerkvene in posvetne oblasti bukovniski literaturi niso bile naklonjene in so jo
pogosto preganjale, ker ni bila v skladu z njihovimi predpisi. Katoliska cerkev je s
svoje strani ukrepala proti praznoverju in poskrbela za molitvenike, pesmarice in
nabozna besedila. Jezikovno ustvarjanje in tradicionalne oblike poboznosti so se
zaCele umikati, ker jih je jezikovno in vsebinsko prehitel kulturni razvoj (prim. Dome;j
2001: 99). Statisti¢ni podatki kazejo, da je bila slovenska beseda na Koroskem npr.
$e po koncani prvi svetovni vojni zelo razsirjena. B. Grafenauer (1945: 36) pise, da
je bila do leta 1918 v Celovcu »najvecja slovenska knjizna zalozba ljudskih knjig;
na njene vsakoletne publikacije, pisane vse v knjizevni slovens€ini, je bilo leta 1918
narocenih 7.226 slovenskih druzin na Koroskem«. Iz tega lahko sklepamo, da je bila
potreba po prebiranju slovenskih besedil v tem ¢asu velika. Ob zamenjavi generacij
in gradnji novih domov se je po pripovedovanju starej$ih na juznem Koroskem
izgubil marsikateri slovenski tisk in rokopis, ker so mlajsi bodisi zamenjali svoj
jezik bodisi Zeleli zavestno izbrisati slovensko identiteto svojih prednikov ali pa
vrednosti pisnih dokumentov enostavno niso prepoznali.

7 Bukovniski jezik

Za rokopisna in natisnjena koroska bukovniska besedila je znacilna izjemna
raznolikost. Zapisovalci so bili preprosti ljudje kmeckega in obrtniskega stanu.
V najstarejSem obdobju so se moc¢no opirali na predloge iz protestantske tradicije,
torej na osrednjeslovenski knjizni jezik slovenskih protestantov, kar potrjuje, da
je bilo njihovo jezikovno ustvarjanje od samih zac¢etkov povezano s protestantsko
knjigo in njenim jezikom (prim. Grafenauer 1980: 474):

V obojem jih je utrjevala tudi najbolj razsirjena knjiga sledecega poldrugega stoletja,
uradna cerkvena Evangelia inu listuvi od Hrena (1613) in Schonlebna (1672), do
Paglovca (1741, 1754), ki so s tem ‘ohranili strnjenost slovenskega kulturnega razvoja
od srednjega veka do novejSega Casa, (ohranili pa tudi zavest narodne skupnosti po
vseh slovenskih pokrajinah, saj se je ta knjiga rabila povsod, kjer se je bozja beseda
oznanjala vslovenskem jeziku.*/.../Kajpada tudi na Koroskem. (Grafenauer 1980:474.)

Sc¢asoma so zaceli bukovniki jezik vse bolj prezemati s prvinami lastnega regionalnega
narecja in se tako prilagajali potrebam naslovnika. Njihov jezik se torej navezuje
na staroprotestantsko osrednjo slovens¢ino, na tradicijo Evangelijev inu listov in na
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molitvene obrazce in zegne 18. stoletja. Tem jezikovnim izhodis¢em se »pridruzita
Se regionalna barva jezika in osebna razli¢ica pravopisa, tako da o kaki splosno
veljavni razli¢ici bukovniSkega jezika ne moremo govoriti« (Lausegger 1990a: X).
Bukovnisko jezikovno ustvarjanje se opira na predloge. Besedila enega in istega
avtorja se v odvisnosti od uporabljane predloge med seboj lahko zelo razlikujejo.
V zrelejSem obdobju se je bukovniski jezik spet usmerjal vse bolj proti knjizni
slovenséini.

Opozoriti $e velja, da so se ohranila tudi bukovniska besedila, ki so nastala na osnovi
nemskih predlog, torej brez slovenske jezikovne opore. Zanje je znacilno okorno
izrazanje, npr. prevod Ze omenjene Sibiline knjige z naslovom Svile Prerokile, ki ga
je podpisal M. Lapusch iz Sentjanza v Rozu. V gotici je spodaj dodano »St. Johann
am 14. Janner 1892«. Gre za bolj ali manj dobesedno iz nems¢ine prevedeno korosko
jezikovno razlic¢ico Sibiline knjige. Ker se v rokopisu pojavljajo §tevilne »prepisne
napake«, H. Lausegger (1985: 6) domneva, da gre za prepis nemske predloge.

8 Duhovna bramba in rokopisne razlifice

Duhovna bramba® je prvi natisnjeni vzorec koroSkega bukovniskega jezika po
Kolomonovem Zegnu' iz sredine 18. stoletja, ki se je pred natisom §iril med ljudstvom
s prepisovanjem, prirejanjem in prevajanjem. Gre za besedila molitev, zegnov in
evangelijev, nastalih na osnovi razli¢nih nemskih in slovenskih predlog 17. in prve
polovice 18. stoletja; vsebinsko torej, kot meni Kidri¢ (1929/38: 682), »za defenzivne
tekste za obvarovanje pred nesreCami«, nevarnostmi in sovraznikom, namenjene
predvsem popotnikom in romarjem. Duhovna bramba je bila natisnjena anonimno
v koroski in Stajerski razlicici slovenskega jezika: po podatkih iz literature so doslej
znani trije natisi s Koroskega (1747, 1810, 1820) in eden s Stajerskega (ok. 1835).
Opozoriti velja, da navedene letnice v bukovni$kih tiskih navadno ne ustrezajo letu
natisa (prim. Maurer-Lausegger 2016b: 278).

Pri strokovni obravnavi bukovniskih razli¢ic Duhovne brambe in Kolomonovega
Zegna, ki imata mnogo skupnega, ne velja prezreti nemskih predlog, ki so po
Grafenauerjevih izsledkih naslednje: Geistlicher Schild (Duhovna bramba), Heiliger
Segen zu Wasser und zu Land (Zegen na vodi inu na suhem), Geistliche Schild-Wacht
(Duhovna vahta), Anddchtiga Weis dem Amt der HI. Mef3 niitzlich beyzuwohnen
(sv. masa). Koroska Duhovna bramba obsega prve tri dele in ima dodatek, ki ga
nemska predloga nima. Stajerska razli¢ica obsega vse stiri dele (prim. Grafenauer
1943: 205).

Problematiko nastanka posameznih ohranjenih tiskov Duhovne brambe in
Kolomonovega Zegna je podrobno predstavil I. Grafenauer v dveh obsirnih znanstvenih
razpravah (Grafenauer 1907, 1943). Slovenski natisi so namre¢ datirani z letnicami

¢ Duhovno brambo obsirno obravnava Maurer-Lausegger (2016b).
7 Podatke o Kolomonovem zegnu gl. France (2016).
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njihovih nemskih predlog: DB 1705 — Praga, Mainz; DB 1740 — K6ln). Enako
velja za kraje natisa, ki so, kot meni 1. Grafenauer (1943: 260), bodisi resnicni
bodisi izmisljeni. Ugotavlja, da so te knjizice vsekakor v zvezi z romanji v Aachen
in K6ln am Rhein, ki so bila v letih 1517, 1524, 1531, 1545, 1552 ... 1748, 1755,
vsako 7. leto do leta 1909. V Kdlnu so romarji Castili svetinje sv. treh kraljev (prim.
Grafenauer 1943: 258-259):

Romarji s Slovagkega, Moravskega in Ceskega so hodili v Kéln preko Prage, da so
ostali dalje na domacih tleh, nato pa ob reki Mainau navzdol do njihovega izliva v Ren
pri Mainzu. Romarje s Slovenskega pa je vodila pot preko Bavarskega do zbiralis¢a, ki
je bilo tudi v Mainzu. (Prav tam: 260.)

I. Grafenauerju je z dosledno primerjavo vseh dotlej najdenih in ohranjenih
rokopisov in natisov, z ugotavljanjem njihovih jezikovnih sprememb (pravopisnih
in tiskovnih) in z analizo nemskih predlog uspelo datirati posamezne slovenske
tiske te ilegalne apokrifne literature, katerih natise v razli¢icah so izzvala omenjena
kulturnozgodovinska dogajanja. Tako je prislo, kot sklepa I. Grafenauer, do prvega
natisa Duhoune branue $ele 1747. leta, po vsej verjetnosti v Reichardtovi tiskarni v
Ljubljani, drugi tisk, ki se od prvotiska razlikuje po ve¢jem Stevilu tiskovnih napak
in po formatu, je nastal leta 1810, po vsej verjetnosti v Egrovi tiskarni v Ljubljani.
Do tretjega natisa je prislo okoli leta 1820, verjetno v Kienreichovi tiskarni v Gradcu
(prim. prav tam: 264).

Bukovniski tiski Duhovne brambe in Kolomonovega Zegna iz 18. stoletja, pa
tudi rokopisno ohranjeni primerki apokrifnih molitev in molitvenih knjizic imajo
mnogo skupnega. Pomembno kulturnozgodovinsko in povezovalno vlogo med
osrednjeslovenskim in koroskoslovenskim bukovniskim jezikovnim ustvarjanjem
nedvomno igra Sadnikerjev rokopis,® imenovan tudi kot Protestantsko-koroski
rokopis iz okolice Zagori¢ (Agoritschach). Nastal je med letoma 1740 in 1760
in je bil najden na nekem podstresju na Djeksah (Diex). Josip Nikolaj Sadniker
(1863-1952) iz Kamnika ga je kupil v celovskem antikvariatu Hans Hanger, nato pa
ga je dal Franu RamovS$u v znanstveno obravnavo.’ Sadnikerjev rokopis, ki ga je v
odlomkih objavil Ramovs (1920), kaze jezikovne prvine, ki jih najdemo v natisnjeni
Duhouni branui. F. Ramovs je znanstveno dokazal, da so se Ze sredi 18. stol. na
Koroskem prepisovali in Sirili posamezni spiski, enaki in podobni molitvicam in
zegnom v Duhouni branui in Kolomonovem Zegnu (prim. Grafenauer 1943: 65).
O tem jezikovno- in kulturnozgodovinsko pomembnem izro¢ilu obSirno razpravlja
Grafenauer (1943: 112—125). Navaja besedilne odlomke iz Sadnikerjevega rokopisa
in Duhoune branue z ustreznimi mesti v slovenskih in nemskih razli¢icah, npr.
Evangeli S. Johannesa na 1. Postavi iz Schonlebna, Shegen na vodi inu na susham idr.
Primerjava odlomkov jasno potrjuje tesno povezanost pisne tradicije z bukovniskim

Gl. Maurer-Lausegger (2016¢) in Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med reformacijo in ro-
mantiko: informacijsko-tehnolosko podprte analize in znanstvene objave. Splet, gl. literatura. (Do-
stop: oktober 2016.)

 Rokopis je v Zbirki dr. N. Sadnikerja v Kamniku (prim. Maurer-Lausegger 2016¢: 1149-1150).
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jezikovnim ustvarjanjem. Podobno ugotavlja tudi H. Paulitsch (1992), ki v svojem
delu ob konkretnih primerih primerjalno razpravlja o jezikovnih znacilnostih izbranih
koroskih bukovniskih besedil.

Med ljudstvom so krozile rokopisne razli¢ice praznoverskih molitvic ali knjizic.
H. Paulitsch (1992: 60) pise, da vsebuje Sadnikerjev rokopis apokrifno molitev,
ki jo najdemo ze v Kolomonovem zegnu. Besedili sta vsebinsko sorodni, vendar
se razlikujeta po ubesedovalni in jezikovni podobi. Nadalje meni (prav tam: 67),
da naj bi bili posamezni odlomki iz Duhoune branue v jezikovnih razli¢icah med
ljudstvom razsirjene Ze dalje Casa pred natisom. Besedilna odlomka Duhovna vahta
in Ti fveti fedem NEBESHKI RIGELNI, ki se pojavljata v Duhouni branui, jasno
kazeta, da besedili nista iz iste roke oz. iz iste jezikovne tradicije. Duhovna vahta
izpriCuje rozansko, Nebeski rigelni pa so oprti na slovenski protestantski jezik
(prim. Paulitsch 1992: 67-68).

Na tem mestu naj izpostavimo kot zanimiv primer $e korosko Duhouno branuo
prisotne prvine osrednjeslovenske pisne prakse po vzoru Evangelijev inu listov
(Schonlebnove izdaje) in nare¢ni pojavi zahodnoroZanskega in vzhodnoziljskega
narecja iz okolice Podklostra (Arnoldstein) pri Beljaku. Poleg natisnjene Duhoune
branue se je na Koroskem ohranilo nekaj rokopisnih razli¢ic razli¢nega obsega in
razli¢nega Casa nastanka, prav tako v regionalno-korosko obarvanem jeziku. Podobno
velja za Leski rokopis iz Les§ pri Prevaljah, datiran v sredini 18. stoletja, iz katerega
je J. Kotnik (1929) objavil tri odlomke. V tem besedilu se poleg rozansko-ziljskih
nare¢nih prvin zrcalijo $e nekatere znadilnosti meziskega nare¢ja.'® Poleg teh besedil
so se ohranile $e druge rokopisne razli¢ice, med njimi v izvirnem, Ze omenjenem
rokopisu Molitoune bvkvize sasakidanje potriebe od Andreja Drabosnjaka, ki med
drugim vsebuje Duhovno vahto, ki je del molitvenika v seSitku treh Drabosnjakovih
molitvenih bukvic. Osnova ra¢unalniske raziskave, ki je bila izvedena v letih 1991
in 1992, sta bili dve razli¢ici koroske Duhovne brambe — dve jezikovno nehomogeni
slovenski besedili, v katerih se pojavljajo prvine predstandardne slovens¢ine in
znacéilnosti rozanskega nare¢ja (prim. Mauer-Lausegger 1992 in 2007):

a) ponatis koroske Duhoune branue iz leta 1810, ki pa nosi letnico 1740, z
naslovom:
Duhouna Branua, prad duhounah - inu shuotnah Nauarnoftah sakobart per
Jabe nolsiti. U’ katirei Jo mozhni Shegni inu Shebranje, katiri Jo od Jama
Boga osnanuani, od te Zirkle, inu S. S. Ozhetou [torjeni, inu od Papa/ha
Urbana VIII. unkadani, skus S. Kolmana poterdnjeni bli. K ’troshtenji ufah
teh, kiri na vodi, inu na semli raishajo, da bojo [kus to muzh te Branue
prad ufuni navarnoJtami obuaruani. Is nemshkiga u to suovenfko Spraho
Jprabernjana, inu udrukan’uw’ Kéln u’ tam lete 1740.

10 Gl. Grafenauer 1943: 267; ve¢ o rokopisu prim. Maurer-Lausegger 2016c.
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b) naslov rokopisne razliCice, ki jo je priredil in zapisal Andrej Schuster
Drabosnjak (verjetno iz drugega desetletja 19. stoletja), pa se glasi takole:
Duhouna Vahta te Dushe inu Telesa. je doro persabe nositi tukei notre so
mozhni Szegni inu Molitve kateri so od sama boga osnanjani inu od tezierkle
inu od S.S: Ozhjakov storjani inu od Papesha Urbana VIII. Vendei dani
noi skves Kolemona Poterjani bli. Hpomvezhi vsah tiftah kateri posviete
raishajo de bojo skves tefto mvezh pred vsjem hudjem unavarnoftah
obarvani. Tu je udrukano v Keleranje vtam lete 1740.

Drabosnjakova rokopisna razli¢ica z naslovom Duhovna vahta se vsebinsko pokriva
z odlomki v prvem delu leta 1810 natisnjene knjizice Duhoune branue. Besedili sta
tematsko raznoliki: pravzaprav sta nekaksni zbirki, ki imata za predloge razli¢na
nemska in slovenska besedila 17. in prve polovice 18. stoletja. Knjizica je bila
namenjena potnikom in romarjem in naj bi jih varovala pred nadlogami in nesrecami
(prim. Kidri¢ 1929/38: 682). V njej se druzita praznoverje in pragmati¢no kr§¢anstvo,
saj se drug ob drugem pojavljajo na eni strani Zegni zoper coprnije, na drugi strani
pa Kristusove besede ob umiranju na krizu. Besediloma je skupno naslednje:
sestavlja ju vrsta tematsko prekrivajoéih se odlomkov z lastnimi naslovi. Gre za
evangelijsko besedilo Evangelij svetega Janeza na 1. postavi, Zegne in molitvene
obrazce, ve¢inoma opremljene s krajso ali daljSo pripombo o njihovem viru (ki
ni zanesljiv) ali namenu. Razlika med besediloma pa je v tem, da je natisnjeno
besedilo Duhoune branue obseznejSe. Nekatere vsebine so izrazene bolj obsirno.
Odlomka iz Duhoune branue na straneh 55—64 z naslovoma Spet An liep inu
tude probieran sveti Shegen, na vodi inu na susham s kraj$o razlago in ponovno
natisnjenim Evangelijem sv. Johanasa na I. postavi na 1. versi sta v Drabosnjakovi
razli¢ici sploh izpus¢ena. V Drabosnjakovem besedilu je malo odlomkov, ki bi po
dolzini presegli ustrezne dele v Duhouni branui. Primerljivih se zdi priblizno 90
odstotkov celotnega gradiva.

V Duhouni branui 1810 gre za tipic¢en bukovnisko neurejen jezikovni sistem z
mesanjem refleksov osrednjeslovenske pisne tradicije in koroSke nare¢ne podlage.
Kaze se neozavescenost pisne norme, vplivanje nemske, deloma tudi latinske
pisne tradicije. Na osnovi Stevilnih primerov lahko ugotavljamo, da se oblike s
prvinami rozanskega nare¢ja pojavljajo bolj pogosto kot oblike, zveste slovenski
pisni tradiciji. Knjizna obarvanost jezika je najmocéneje prisotna v Evangeliju sv.
Janeza na 1. postavi (ki je natisnjen kar dvakrat, enkrat v gotici, enkrat v latinici),
medtem ko je v ostalem besedilu zaslediti bistveno ve¢ nare¢nih pojavov, znacilnih
za rozansko-ziljsko sti¢no obmocje.

Z racunalni§ko pomodjo je bilo ugotovljeno, da je Drabosnjak v svoji rokopisni
Duhovni vahti sledil ustaljeni bukovniski praksi in na osnovi starejsih predlog
sestavil svojo, bralcem in uporabnikom namenjeno razli¢ico. Ze prva bezna raziskava
je privedla do zanimivih rezultatov, ki nadgrajujejo doslejsnje Grafenauerjeve
znanstvene ugotovitve v zvezi s korosko Duhovno brambo in Kolomonovim zegnom
ter drugimi bukovniskimi rokopisi (prim. Maurer-Lausegger 2007).
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Besedili jezikovno ne izkazujeta enotnosti in ju je treba uvrstiti v tradicijo prepisovanja
v razli¢nih ¢asih nastalih obrazcev. Po eni strani pri¢ata o kontinuirani povezanosti
s slovensko protestantiko (nekateri skladenjski pojavi, leksika itd.), na katero se
katoliska tradicija navezuje z Evangeliji inu listuvi, po drugi strani pa se v njiju
zrcalijo vplivi korosko-gorenjskih gospodarskih in kulturnih stikov, ki so privedli do
mesanja korosko-gorenjskih jezikovnih znacilnosti. Jezikovni razli¢ici ponazarjata,
da je bukovniski jezik koine, ki ga vsak zapisovalec prilagaja individualnim
jezikovnim potrebam in okusu.

9 Sklep

Bukovnistvo je zanimiv literarno-sociolo$ki pojav slovenske jezikovne in kulturne
zgodovine, ki je bil nekdaj razsirjen predvsem na Koroskem in na korosko-gorenjsko-
-Stajerskih sti¢nih obmo¢jih. Z razsirjanjem ljudskih bukovniskih besedil, ki se
v zgodnjem ¢asu mocno opirajo na slovensko protestantsko pisno tradicijo in se
postopoma priblizujejo knjizni slovens¢ini, se je ohranil stik s slovenskim pisnim
jezikom, ki je prispeval k hitrejSemu razvoju skupnega slovenskega knjiznega jezika.
Kljub stevilnim znanstvenim ugotovitvam ostajajo odprta Se Stevilna vprasanja kot
izziv za nadaljnje raziskovalno delo.

Viri

[Duhovna bramba, 1810]: Duhouna Branua, prad duhounah - inu shuotnah Nauarnoltah
sakobart per [abe nolsiti. U’ katirei o mozhni Shegni inu Shebranje, katiri [o od ama Boga
osnanuani, od te Zirkle, inu S. S. Ozhetou ftorjeni, inu od Papa/ha Urbana VIII. unkadani,
skus S. Kolmana poterdnjeni bli. K’ troshtenji ujah teh, kiri na vodi, inu na semli raishajo, da
bojo [kus to muzh te Branue prad uluni navarnoltami obuaruani. Is nemshkiga u to suovenfko
Spraho |prabernjana, inu udrukan’uw’ Kéln u’tam lete 1740.
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[Schuster Drabosnjak, Andrej, rkp.; HML]: Duhouna Vahta te Dushe inu Telesa. je doro
persabe nositi tukei notre so mozhni Szegni inu Molitve kateri so od sama boga osnanjani
inu od tezierkle inu od S.S: Ozhjakov storjani inu od Papesha Urbana VIII. Vendei dani noi
skves Kolemona Poterjani bli. Hpomvezhi vsah tiltah kateri posviete raishajo de bojo skves
tefto mvezh pred vsjem hudjem unavarnoltah obarvani. Tu je udrukano v Keleranje vtam
lete 1740 [rokopisni vir]. [Opomba: Del iz Drabosnjakove rokopisne knjizice z naslovom
Molitoune bvkvize sasakidanje potriebe od Andreja Drabosnjaka. H. M. L].

Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med reformacijo in romantiko: informacijsko-
tehnolosko podprte analize in znanstvene objave. <http://isllv.zrc-sazu.si/sl/programi-in-
projekti/slovensko-slovstvo-v-neznanih-rokopisih-med-reformacijo-in-romantiko#v>.
(Dostop: oktober 2016.)
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