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UDK: 331.5(497.4)
Fleksibilnost trga dela je zelo Sirok
pojem, kar ponazarja pregled opre-
delitev pojma pri razliénih avtorjih. Ker
se v okviru EMU kot mehanizem pri-
lagajanja gospodarstva asimetri¢nim
$okom izpostavlja predvsem fleksibil-
nost plag, se v drugem delu osredoto-
¢imo na prikaz politike pla¢ in gibanja
plag ter produktivnosti v Sloveniji v za-
dnijih desetih letih. Z vstopom v EMU
in izgubo samostojne denarne politike
postane politika plag $e bolj pomemb-
na makroekonomska politika kot prej.
Za to v zakljuéku oblikujemo nekaj pri-
porodil za politiko plag v Sloveniji po
vstopu v EMU.
Kljuéne besede: fleksibilnost trga dela,
politika plag, EMU, Slovenija

Abstract

UDC: 331.5(497.4)
The concept of labour market flexibili-
ty is very broad. This is illustrated in the
article with a short overview of defini-
tions of labour market flexibility. Since
wage flexibility is often mentioned as
a main source of adjustment mechani-
sms in the case of asymmetric shocks
in the EMU, the paper focuses on inco-
me policy and the wage/productivity
ratio in Slovenia in the last ten years.
Income/wage policy is more impor-
tant for a country in the EMU than for
a country outside the EMU. We con-
clude with some recommendations for
income/wage policy in Slovenia after
joining the EMU.
Key words: labour market flexibility,
wage policy, EMU, Slovenia
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POMEN FLEKSIBILNOST TRGA DELA IN
GIBANJA PLAC V SLOVENLJI PO VSTOPU
V EMU

The Importance of Labour Market Flexibility
and V‘}c:Uge Developments in Slovenia after Joining

the EM

Uvod

Dovol;j fleksibilen trg dela se pogosto postavlja kot pogoj za uspesnost drzave
v monetarni uniji (Rantala 2003). V ekonomski literaturi in v splo$nih javnih
razpravah je veliko razlicnih opredelitev in razumevanj pojma fleksibilnost trga
dela. Pissarides (1997, 516) pravi, da je fleksibilnost trga dela kljub obsirnim
diskusijam zelo nejasen pojem. S tem se strinja tudi Forstater (2000, 69), ki
poudarja pomen fleksibilnosti celotnega ekonomskega sistema. Prvi del ¢lanka
zato najprej obravnava razli¢ne opredelitve fleksibilnosti trga dela in raznolikost
razprav o fleksibilnosti trga dela ter izpostavlja predvsem fleksibilnost plac, ki
je zelo pomemben mehanizem prilagajanja gospodarstva za clanice (Evropske
monetarne unije) EMU, Ce jih prizadene asimetri¢ni Sok. Zato se v nadaljevanju
osredoto¢amo na vprasanje politike pla¢ v Sloveniji in v drugem poglavju pred-
stavljamo mehanizme usklajevanja pla¢ dogovore o politiki pla¢ in podajamo
prikaz gibanj plaé, stroskov dela in produktivnosti v Sloveniji v zadnjih desetih
letih. V zaklju¢ku pa skusamo oblikovati priporocila za politiko plac v Sloveniji
po vstopu v EMU.

1. Opredelitev pojma fleksibilnost trga dela in obsirnost razprav o tem

Fleksibilnost trga dela je zelo obsiren pojem. Fleksibilnost namre¢ lahko prou-
¢ujemo in opredeljujemo na razli¢nih ravneh in z razli¢nih vidikov. Na abstraktni
ravni pojem oznacuje sposobnost odzivanja in prilagajanja razliénim spremem-
bam. Na abstraktni ravni je najbolj logi¢na delitev fleksibilnosti na dve razsezno-
sti, kakor jo predlaga Monastiriotis (2003, 6): prva razseznost predstavlja delitev
na Steviléno in funkcionalno fleksibilnost, druga pa na notranjo in zunanjo fleksi-
bilnost trga dela. To omogoca razdelitev fleksibilnosti na Stiri vrste:

1. Notranja Steviléna fleksibilnost se osredotoca na prilagodljivost ze uporablje-
nega vlozka dela v podjetju — prilagodljivost delovnih ur, delovnega Casa,
odmora in dopusta.

2. Zunanja Steviléna fleksibilnost predstavlja prilagodljivost vlozka dela s trga
dela —povezana je predvsem z moznostjo uporabe zacasnih in delnih zaposli-
tev, pravil o najemanju in odpuscanju in povecano fleksibilnostjo plaé.

3. Notranja funkcionalna fleksibilnost oznacuje sposobnost podjetja, da se
z nacinom proizvodnje in organizacijo dela (usposobljenost delavcev za
razlicna delovna mesta, manjSe razmejitve med delovnimi mesti in vecja
vkljucenost zaposlenih) zagotovi prilagoditev spremembam v povpraseva-
nju in tehnologiji.

4. Zunanja funkcionalna fleksibilnost zajema sposobnost podjetja, da doloceni
deli proizvodnje potekajo zunaj podjetja pri podizvajalcih.

Empiri¢ni vidik in pogled na fleksibilnost trga dela lahko povezemo s tremi
podrogji, kjer lahko trzne sile svobodno delujejo: proizvodnja, stroski dela in
ponudba dela. Monastiriotis (2003) taksno opredelitev prikazuje v shemi 1. Na
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Shema 1: Oblike fleksibilnosti trga dela
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Vir: Prirejeno po Monastiriotis (2003).

kratko lahko re¢emo, da je v okviru proizvodnje mozno
prilagajati vlozek dela in vsebino dela, pri stroskih dela je
mozno prilagajati raven plac (raven »rezervne« place (angl.
rezervation wage) in povprecne place) in prilagajati druge
stroske dela. Ponudba dela na eni strani omogoca fleksibil-
nost z mobilnostjo delovne sile in prilagodljivostjo pri pri-
dobivanju novega znanja.

Fleksibilnost trga dela lahko opredelimo tudi na ravni
podjetja (notranja fleksibilnost) in narodnega gospodar-
stva (zunanja fleksibilnost), kar je predstavljeno v shemi 2
(Kajzer 2005, 12).

Na ravni podjetja, kjer fleksibilnost oznacujemo kot
notranjo, sta Rimmer in Zappala (1988) opredelila naslednje
oblike: (i) zunanja Stevil¢na fleksibilnost, ki oznacuje spo-
sobnost podjetja, da prilagodi raven potrebnega proizvodne-
ga dejavnika dela spremembam na trgu blaga zzmanjSanjem
ali povecanjem Stevila zaposlenih; (ii) notranja Stevilcna
fleksibilnost, ki oznacuje sposobnost podjetja, da prilagodi
obseg in casovno razporeditev dela (Stevilo delovnih ur in
delovni Cas) brez zmanj$anja ali pove€anja Stevila zapo-

slenih; (iii) funkcionalna fleksibilnost, ki daje delodajalcu
moznost razporejanja zaposlenih na razli¢na delovna mesta
(notranja mobilnost zaposlenih); (iv) fleksibilnost pla¢ in
stroS§kov dela, ki znotraj podjetja predstavlja nagrajevanje
dela oziroma povezanost pla¢ z rezultati dela; (v) procedu-
ralna fleksibilnost, ki jo dolo¢ajo postopki pogajanj in do-
govarjanja o dejavnikih, ki dolo¢ajo prej omenjene oblike
fleksibilnosti na ravni podjetja.

Na ravni narodnega gospodarska lahko opredelimo
naslednje oblike zunanje fleksibilnosti: (i) Stevilcna fleksi-
bilnost, ki izraza stopnjo prilagajanja zaposlenosti (zunanja
Stevil¢na fleksibilnost) in opravljenih delovnih ur (notranja
Stevil¢na fleksibilnost) spremembam povpraSevanja na trgih
blaga; (ii) fleksibilnost stroskov dela, ki oznacuje prilagaja-
nje ravni realnih plac in drugih stroskov dela ter relativnih
stroskov dela spremembam v zaposlenosti, brezposelnosti
in produktivnosti; (iii) mobilnost delovne sile in spremembe
njenega obsega.

V ekonomski literaturi so Stevilne opredelitve fleksibil-
nosti trga dela. Nickell (1997, 61) v analizi razlik v stopnji

Shema 2: Oblike fleksibilnosti trga dela s stalisca podjetja in gospodarstva
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brezposelnosti med Evropo in ZDA izpostavlja tri merila ri-
gidnosti na trgu dela: (i) varovanje zaposlitve, (ii) standardi
dela in (iii) nacin obravnave brezposelnih oseb oziroma
politika trga dela. Za merilo varnosti in za$¢itenosti zapo-
slitve uporablja OECD-jev indeks varovanja zaposlitve. Za
merilo standardov dela oblikuje indeks, ki odraza zakono-
dajno ureditev na Stevilnih podrocjih, in sicer predvsem
dolocitev delovnega Casa, zaCasne zaposlitve, varovanje
zaposlitve, minimalne place, udelezba zaposlenih pri
upravljanju (npr. obstoj delavskih svetov in prisotnost de-
lojemalcev v nadzornih odborih). Nacin obravnave brezpo-
selnih oseb ocenjuje z vidika znadilnosti pasivne in aktivne
politike zaposlovanja. Pasivno politiko ocenjuje po visini
nadomestitvenega razmerja' nadomestil za brezposelnost
v primerjavi s placami in po trajanju nadomestila za brez-
poselnost. Aktivno politiko zaposlovanja meri z izdatki za
programe, s katerimi brezposelni spet pridobijo zaposlitev,
vkljuéno s programi iskanja zaposlitve, subvencioniranja
zaposlitve in posebnih ukrepov za invalide.

Paas in drugi (2002) locujejo fleksibilnost trga dela na
makro- in mikroravni. Na makroravni poznajo institucio-
nalno fleksibilnost in fleksibilnost plac. Institucionalno fle-
ksibilnost dolo¢a ureditev trga dela (delovna zakonodaja),
politika trga dela, mo¢ sindikatov. Pri fleksibilnosti plac pa
avtorji izpostavljajo predvsem problem indeksacije plac,
ki je lahko pomemben dejavnik inflacije. Na mikroravni
merijo fleksibilnost s tokovi delavcev (tokovi med stanji na
trgu dela, poklicna in regionalna mobilnost) in s tokovi za-
poslitev (ustvarjanje in ugasanje delovnih mest).

Ceprav fleksibilnost trga dela ni sinonim za odsotnost
zakonskega urejanja trga dela, je najbolj pogosta razlaga
fleksibilnosti trga dela povezana z zakonsko ureditvijo trga
dela in institucijami trga dela (npr. Siebert 1997, Lazear
1990). Ker se ureditev trga dela najpogosteje povezuje z va-
rovanjem zaposlitve, v nadaljevanju tega prispevka podrob-
neje obravnavamo varovanje zaposlitve, ki se najpogosteje
izraZza z indeksom zaposlitvene varnosti.?

Fleksibilnost trga dela je torej v literaturi opredeljena
na Stevilne nacine. Kot ugotavljajo avtorji Studije o fleksi-
bilnosti trga dela in EMU, ki so jo pripravili strokovnja-
ki zakladnice Zdruzenega kraljestva (HM Treasury 2003,
9), nekateri fleksibilnost opredeljujejo kot hitrost prilagaja-
nja trga dela Sokom, drugi pa fleksibilen trg dela prikazu-
jejo kot pogoj za zagotavljanje dobrega ravnotezja (nizka
strukturna brezposelnost) ali pa ga prikazujejo kot znacil-
nost institucionalnega okolja, ki vpliva na oblikovanje plac,
povprasevanje in ponudbo na trgu dela in zagotavlja dobre
rezultate na trgu dela.

Prilagoditev cen je za vsak trg pomemben dejavnik, ki
omogoca dobro delovanje trga. Pri tem trg dela ni izjema. Ker
jezaprilagajanje gospodarstva v EMU Se posebej pomembna

' Razmerje med vi$ino nadomestila za brezposelnosti in placo
v asu pred izgubo zaposlitve.

Podrobneje o indeksu varovanja zaposlitve (ang. Employment
protection Legislation Index) gl. OECD (1999).
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fleksibilnost pla¢, se ustavimo nekoliko pri vprasanju fleksi-
bilnosti pla¢ in njegovega pomena znotraj EMU.

1.2. Fleksibilnost plaé in njen pomen v EMU

V ekonomski literaturi se na makroekonomski ravni za
prilagajanje gospodarstva Sokom najveckrat izpostavljajo
naslednje 3 oblike fleksibilnosti pla¢ (Arpai in Pichelmann
2007, 3):

(i) Odzivnost nominalnih pla¢ na spremembe v ravni
cen oz. inflaciji. Zamuda pri reakciji nominalnih pla¢ na
spremembe v cenah doloca stopnjo nominalne placne
inercije. Le-ta je velika, ¢e se spremembe v inflaciji, ki
izhajajo iz zunanjih Sokov, samo v manjsi meri prenesejo v
rast nominalnih plac.

(i) Odzivnost realnih pla¢ na spremembe v stanju na
trgu dela (spremembe v brezposelnosti in produktivnosti
stopnje brezposelnosti), ki jo oznacujemo kot realno fle-
ksibilnost pla¢. Realna fleksibilnost pla¢ je majhna, Ce je
proces odpravljanja neravnotezja na trgu dela dolgotrajen.

(ii1) Odzivnost pla¢ na spremembe v strukturi povpra-
Sevanja in ponudbe, ki jo oznadujemo kot relativno fle-
ksibilnost pla¢ in je povezana z geografsko in sektorsko
mobilnostjo ter neskladji na poklicnih trgih.

Pissarides (1997) je s pomocjo preprostega modela go-
spodarstva predstavil razliko mehanizmov prilagajanja go-
spodarstva v primeru zmanj$anja izvoznega povprasevanja
za drzavo ¢lanico EMU in drzavo izven EMU. Za obe go-
spodarstvi je predpostavil, da dosegata polno zaposlenost in
izravnano blagovno menjavo. Padec izvoznega povpraseva-
nja se lahko v drzavi izven EMU popravi z depreciacijo na-
cionalne valute, ki ponovno poveca izvozno povprasevanje.
Znotraj EMU pa pot prilagajanja z depreciacijo nacionalne
valute ni mozna. Po mnenju Pissaridesa obstaja alternativna
pot, ki zahteva prilagoditev relativnih cen. Output menjal-
nega sektorja se zmanjs$a do ravni, ko se vrednost marginal-
nega proizvoda dela v posameznem sektorju vrne na raven
pred padcem povpraSevanja. Padcu proizvoda menjalnega
sektorja sledi prilagoditev na novo ravnovesno raven, sledi
morebiten padec plac. Prilagajanje Sokom znotraj EMU
zahteva fleksibilnost nominalnih pla¢ in veliko mobilnost
dela. Arpaia in Pichelmann (2007, 3) menita, da so posledice
rigidnosti pla¢ za zaposlenost v posamezni drzavi znotraj
EMU vecje kot zunaj EMU.

Prilagoditev gospodarstva na negativni Sok na strani pov-
prasevanja lahko ponazorimo s shemo 3, kjer je zmanjSano
povprasevanje prikazano s premikom krivulje povprasSe-
vanja (AD—AD"). De Grauwe (2003, 6) predvideva dva
mehanizma, ki bosta pripeljala do ponovne vzpostavitve
prvotnega ravnovesja. Ob predpostavki, da so nominalne
place fleksibilne, se place zmanjs$ajo in cene zniZajo oz.
se krivulja agregatnega povprasevanja premakne v desno
(AS—AS"). Hitrost prilagoditve nominalnih pla¢ vpliva na
obseg in trajanje brezposelnosti, ki ga povzro¢i negativni
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Sok. Drugi mehanizem pa predstavlja mobilnost delovne
sile, ko selitev delavcev na podrocja s preseznim povprase-
vanjem zmanjsa potrebo po padcu pla¢ zaradi zmanjSanega
problema brezposelnosti.

Shema 3: Prilagoditev gospodarstva negativhemu Soku v
okviru monetarne unije

P

Vir: Prirejeno po De Grauwe (2003, 6-7).

Hancke in Rhodes (2005) ugotavljata, da je oblikova-
nje EMU moc¢no vplivalo na sistem oblikovanja pla¢ in in-
stitucije trga dela v drzavah EMU. V devetdesetih letih je
pogosto prislo do oblikovanja socialnih sporazumov med de-
lodajalci, delojemalci in vlado, ki so vsebovali usmeritve za
politiko pla¢, socialno politiko in politiko trga dela. Socialni
sporazumi so bili v tistem obdobju oblikovani predvsem
zaradi zelje po doseganju cilja: izpolnitev maastrichtskih
kriterijev za prevzem evra (predvsem znizanje inflacije in
zmanjSanje javnofinancnega deficita pod 3 odstotke BDP).
Po vstopu v EMU so se zmanjSale spodbude za oblikova-
nje socialnega sporazuma kot tudi za zmerno rast plac. S
slednjim se strinjajo tudi Fritche in drugi (2004), ki menijo,
da bi drzave ¢lanice vendarle morale upostevati naslednjo
usmerjevalno formulo rasti pla¢ oziroma stroskov dela:

Aln (Wt)=Aln (Y/L)av +2 %

kjer (Y/L)av oznacuje povprecno (trendno) produktiv-
nost na srednji rok, Wt stroske dela, 2 odstotka pa predstavlja
inflacijski cilj Evropske centralne banke (ECB). Uposteva-
nje usmerjevalne formule gibanja pla¢ naj bi po njihovem
mnenju v EMU zagotavljalo proces ekonomske konvergen-
ce, saj bi bila rast nominalnih pla¢ v drzavah z vi$jo rastjo
produktivnostjo hitrejSa. Srednjeroéna gibanja produk-
tivnosti so postavljena kot »benchmark«, da se odpravijo
cikli¢na gibanja v produktivnosti. Z vidika usmerjevalne
formule gibanja pla¢ so Fritsche in drugi (2004) ocenjeva-
li politiko pla¢ v drzavah EMU in sposobnost prilagajanja

$okom v §tirih drzavah EMU.? Sistemi oblikovanja pla¢ v
drzavah EMU, ki so kljuéni za prilagajanje gospodarstva
Sokom, niso oblikovani tako, da bi upostevali usmerjevalno
formulo gibanja plac.

Z izgubo samostojne monetarne politike po vstopu v
EMU se pomen politike plac in fiskalne politike v Sloveniji
poveca. V ¢lanku obravnavamo zgolj politiko pla¢ pred in po
vstopu v EMU. Zaradi spremenjenih okolis¢in je vsekakor
potreben razmislek o morebitnih potrebnih spremembah
na podrocju politike pla¢. V ta namen najprej analiziramo
politiko pla¢ in gibanje plac, stroskov dela in produktivno-
sti v zadnjih desetih letih, prikazujemo pa tudi sistem obli-
kovanja pla¢ v Sloveniji.

2. Politika in gibanje pla¢ v Sloveniji v obdobju

1996-2006

Za oblikovanje napotkov za politiko pla¢ po vstopu v
EMU, ki je s tem postala $e bolj pomembna makroekonom-
ska politika, bomo pogledali, kaksna je bila politika pla¢ v
Sloveniji v zadnjih desetih letih. Zato bomo najprej prikazali
dogovorjene mehanizme usklajevanja pla¢ in potem samo
gibanje plac, stroskov dela in produktivnosti.

Za politiko pla¢ je bila v zadnjih desetih letih znacilna
usmeritev v potrebnost zaostajanja rasti realnih bruto plac¢
za rastjo produktivnosti. Pri tem se je spremljalo razmerje
med rastjo realnih bruto plac¢, deflacioniranih z indeksom
cen zivljenjskih potrebs¢in in rastjo produktivnosti, merjeno
z realno rastjo BDP na zaposlenega po statistiki nacionalnih
rac¢unov (v nadaljevanju SNr). V obdobju 19962006 je bila
ta usmeritev v glavnem izpolnjena (z izjemo leta 2001).

Mehanizmi usklajevanja pla¢ so vsebovali predvsem
eksplicitno povezavo z rastjo cen, ne pa tudi eksplicitne
povezave z rastjo produktivnosti. Pogostost usklajevanja
plac se je zmanjSevala. Place pa se niso usklajevale s celotno
rastjo cen v preteklem obdobju, kar je pripomoglo k znize-
vanju inflacije. V letu 2001 so se socialni partnerji dogovo-
rili za prehod na usklajevanje s predvideno inflacijo. Sistem
oblikovanja plac, ki temelji na kolektivnih pogodbah, se je v
Sloveniji oblikoval s prehodom v trzno gospodarstvo. Dokaj
zgodaj pa je prislo tudi do dogovorov o usklajevanju pla¢ na
nacionalni ravni. Poglejmo si najprej dogovorjene mehanizme
usklajevanja plac, ki so se oblikovali na nacionalni ravni,
potem pa Se dejansko gibanje pla¢ in produktivnosti.

2.1. Dogovorjeni mehanizmi usklajevanja plaé v

obdobju 1996-2006

Sklenjeni dogovori o politiki pla¢ so dolocali usklaje-
vanje izhodis¢nih plac. V praksi pa prihaja do razlik med
rastjo izhodi$¢nih in dejansko izplacanih plaé (tabela 1). Do
razlike med gibanjem dejanskih in izhodi$¢nih plac prihaja,

>V $§tudiji so analizirane Nemdéija, Spanija, Francija in
Nizozemska.
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ker na rast plac¢ poleg dogovorjenih mehanizmov usklajeva-
nja vplivajo tudi izplacila pla¢ zaradi napredovanj, nagraje-
vanj, zaradi dobrih poslovnih rezultatov podjetja, izplacil na
podlagi panoznih, podjetniskih in individualnih pogodb.

V obdobju 1995-2000 je politika pla¢ pomembno pri-
spevala k znizanju inflacije, saj se place niso usklajeva-
le s celotno rastjo cen Zzivljenjskih potrebscin. Pogostost
uskladitve v letu se je tem obdobju (skladno z umirjanjem
inflacije) zmanjSevala. V letih 1995 in 1996 je bila uskla-
ditev izvedena vsake tri mesece. Leta 1995 se je uposte-
valo 80 odstotkov rasti cen, nato pa okoli 85 odstotkov
dejanske rasti cen. S prehodom iz dvo- v enostevil¢no letno
inflacijo je bila za leti 1997 in 1998 Ze upostevana uskladi-
tev enkrat letno, z upostevanjem 85-odstotne dejanske rasti
cen zivljenjskih potrebs¢in. Zaradi uvedbe davka na dodano
vrednost se je v letih 1999 in 2000 inflacija povecala (na
medletni ravni s 6,5 odstotka leta 1998 na 9 odstotkov leta
2000), zato je bila uskladitev pla¢ izvedena dvakrat letno, in
sicer upostevajo¢ 85-odstotno dejansko rast cen.

V obdobju 2001-2006 se je povisal odstotek uposteva-
nja letne inflacije v mehanizmu usklajevanja plac, zlasti v
zasebnem sektorju. V letu 2001 so se socialni partnerji do-
govorili za prehod z usklajevanja pla¢ s preteklo rastjo cen
na usklajevanje plac s predvideno rastjo cen zivljenjskih po-
treb§¢in. Mehanizem usklajevanja plac je predvideval tudi
usklajevanje pla¢ v primeru visje in nizje dejanske rasti cen
zivljenjskih potrebs¢in od predvidene dogovorjene rasti za
rast plac.

Mehanizmi usklajevanja plac v zadnjih desetih letih
so torej vsebovali zgolj vezavo na inflacijo. Dogovori niso
eksplicitno dolocali usklajevanja pla¢ za dolocen del rasti
produktivnosti ali zaostajanja rasti plac za rastjo produktiv-
nosti. Mehanizmi splo$nega usklajevanja plac so bili vezani
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samo na inflacijo, saj se je upostevalo, da se individualne
place dodatno povecujejo tudi zaradi drugih razlogov.

Opisani dogovorjeni mehanizmi usklajevanja pla¢ so
pripeljali do gibanja plac in stroSkov dela, ki je v zadnjih
desetih letih v glavnem zaostajalo za rastjo produktivno-
sti in produktivnosti ter ga podrobneje prikazujemo v na-
daljevanju.

2.2. Gibanije plag, stroskov dela in produktivnosti v
zadnjih desetih letih

Za spremljanje gibanja pla¢ v Sloveniji najbolj pogosto
uporabljamo indikator o bruto placi za zaposlene na zaposle-
nega, ki ga odlikuje kratek ¢asovni zamik pri razpolozljivo-
sti podatka. Kot merilo za ocenjevanje politike plac se je v
zadnjih desetih letih uporabljalo razmerje med gibanjem plac¢
in produktivnosti, kar je bilo v preteklih letih pomembno
merilo ocenjevanja pla¢ne politike v Sloveniji. Pri tem se je
opazovalo razmerje med gibanjem realne povpreéne bruto
pla¢e na zaposlenega, deflacionirane z indeksom cen Zivljen;j-
skih potrebséin in produktivnosti dela, merjeno z realnim
bruto domacim proizvodom (BDP) na zaposlenega po SNR.

Realna rast povpre¢ne bruto place na zaposlenega, de-
flacionirana z indeksom cen Zzivljenjskih potrebs¢in, je v
zadnjih desetih letih v glavnem zaostajala za rastjo produk-
tivnosti. Na nacionalni ravni je rast plac presegala rast pro-
duktivnosti le v letu 2001 zaradi izjemnega povecanja bruto
plac¢ v javnem sektorju (slika 1).

V obdobju 1996-2000 je bilo zaostajanje rasti plac
za rastjo produktivnosti posledica pocasnejSe rasti plac v
zasebnem sektorju. Realna bruto placa na zaposlenega se je v
tem obdobju povecevala povprecno letno za 2,8 odstotka in je

Tabela 1: Realna rast povprecne bruto place na zaposlenega in izhodiséne place v zasebnem in javnem sektorju (v

odstotkih)

Bruto plada na zaposlenega Izhodi$¢ne bruto place Razi!ﬁi Qﬁ;ﬁn?ﬁg"égﬂaﬂe in

Skupaj Zasebni sektor Javni sektor Zasebni sektor Javni sektor Zasebni sektor Javni sektor
1995 51 3,7 8,2 2,2 2,2 1,5 6,0
1996 51 4,0 6,8 -0,7 1,0 47 58
1997 2,4 1,5 3,8 -3,3 -2,0 48 58
1998 1,6 2,2 -0,2 2,4 -2,8 4.6 2,6
1999 3,3 3,2 3,7 0,4 0,8 2,8 2,9
2000 1,6 1,3 21 -0,3 -2,9 1,6 5,0
2001 3,2 2,3 51 0,0 -1,8 2,3 6,9
2002 2,0 2,3 11 -0,2 -3,8 2,5 4,9
2003 1,8 21 1,0 0,1 -0,6 2,0 1,6
2004 2,0 3.1 -0,8 0,8 -2,0 2,3 1,2
2005 2,2 28 0,9 0,0 -0,7 2,8 1,6
2006 2,2 28 1,0 -1,2 -2,0 4,0 3,0

Vir: SURS, Uradni list Republike Slovenije, preracuni UMAR.
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Slika 1: Letne stopnje rasti povprecne realne bruto place in produktivnosti v obdobju 1996—2006
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Vir: Nacionalni racuni; place in stroski dela, SI-Stat podatkovni portal; izracuni UMAR.

Slika 2: Letne stopnje nominalne rasti povprecne bruto place na zaposlenega in nominalne produktivnosti dela
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Vir: Nacionalni racuni; place in stroski dela, SI-Stat podatkovni portal; izracuni UMAR.

za rastjo produktivnosti dela zaostajala za dve odstotni to¢ki.
Rast realne povpreéne bruto place na zaposlenega v javnem
sektorju je bila v tem obdobju hitrej$a kot v zasebnem, kar
je predvsem posledica procesa uvajanja dodatkov v razliénih
kolektivnih pogodbah v javnem sektorju.

Tudi v obdobju 2001-2006 je z izjemo leta 2001 rast
realne bruto place zaostajala za rastjo produktivnosti dela. V
letu 2001 je prislo do preseganja rasti plac nad rastjo produk-
tivnosti zaradi hitre rasti pla¢ v javnem sektorju, ki je bila
posledica koncentracije izplacevanja dodatkov v razli¢nih
kolektivnih pogodbah. Po letu 2001 je bilo zaostajanje rasti
plac za rastjo produktivnosti manjse kot v povprecju obdobja
1996-2000. Za to obdobje je znacilna skromna rast realne
bruto place na zaposlenega v javnem sektorju (povprecna
letna rast je bila 0,6 odstotka), ki jo je pogojeval usklajevalni
mehanizem ter onemogocanje povecevanja plac po posame-
znih kolektivnih pogodbah dejavnosti.

Narazmerje med gibanjem plac in produktivnostjo lahko
vplivajo tako razlicne mere produktivnosti kot uporaba

razli¢nih deflatorjev pla¢. V nadaljevanju tako analiziramo
razmerje med placami in produktivnostjo z vidika drugih
deflatorjev pla¢ in meril produktivnosti.

Uporabarazlicnihdeflatorjevzadeflacioniranje proizvoda
in pla¢ lahko »popaci« sliko razmerja med produktivnostjo
in placami. Problemu razli¢nih deflatorjev se izognemo z
uporabo nominalnih indikatorjev. V tem primeru primerja-
mo gibanje nominalne povpre¢ne bruto place na zaposlene-
ga in nominalne produktivnosti. Tak$na primerjava pokaze,
da je rast povprecne bruto place presegala rast produktivno-
sti tudi v letu 2000 in ne le v letu 2001, medtem ko je bila v
letu 2005 rast prakticno skladna (slika 2).

Na razmerje med placami in produktivnostjo lahko
vplivajo tudi razlicne mere produktivnosti. Problem
merjenja produktivnosti se izpostavlja tako pri vprasanju
merjenja proizvoda kot pri merjenju vlozka dela. Kot najbolj
primerno merilo vlozka dela strokovnjaki izpostavljajo
Stevilo opravljenih delovnih ur (OECD 2001). Ker Statistic-
niurad R Slovenije metodologijo za izracun §tevila opravlje-
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Slika 3: Gibanje indikatorja nominalnih sredstev za zaposlene na zaposlenega in nominalne produktivnosti v Sloveniji v

obdobju 1996-2006
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Vir: Nacionalni racuni, SI-Stat podatkovni portal; izracuni UMAR.

nih delovnih ur $e razvija, v Sloveniji $e nimamo podatka o
dejansko opravljenih delovnih urah in za to uporabljamo za
merilo vlozka dela $tevilo zaposlenih.*

Najpomembne;jsi indikator stroskov dela je indikator o
sredstvih zaposlenih na zaposlenega, ki temelji na podatkih
iz nacionalnih ra¢unov in je metodolosko usklajen na ravni
EU. Veliko omejitev pri uporabi tega indikatorja predsta-
vljata pogostost revizij podatkov, casovna dostopnost
podatkov za njegov izracun in razpolozljivost zgolj na
letni ravni. Zaradi pogostosti revizij nacionalnih racunov,
precej$njega Casovnega odloga pri dostopnosti podatkov
je indikator manj primeren za sprotno spremljanje placne
politike, pomemben pa je za primerjavo gibanja stroskov
dela glede na gibanje produktivnosti dela (slika 3) oziroma
za izracun stroskov dela na enoto proizvoda.

Razmerje med rastjo produktivnosti in sredstev za
zaposlene na zaposlenega je pomembno z vidika konku-
ren¢nosti gospodarstva. V zadnjih desetih letih je nominalna
rast sredstev za zaposlene na zaposlenega prehitevala rast
nominalne produktivnosti mo¢neje v letih 2000 in 2001 ter
nekoliko v letih 2004 in 2005.

Realni stroski dela na enoto proizvoda so v Sloveniji
podobno kot v vecini drzav EU v zadnjih desetih letih
upadali. Po hitrem upadanju v drugi polovici devetdesetih
let se je upadanje realnih stroskov dela na enoto proizvoda v
Sloveniji precej upocasnilo tudi zaradi poslabsanih pogojev
menjave. K upadanjurealnih stroskov delana enoto proizvoda
v Sloveniji je najve¢ prispevala industrija. Ve¢ji povprecni
letni padec realnih stroSkov dela na enoto proizvoda v

4 Med Stevilnimi podatki o Stevilu zaposlenih je najbolj

primerno merilo vlozka dela $tevilo zaposlenih po statistiki
nacionalnih racunov.
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primerjavi s slovenskim je bil v tem casu zabelezen le na
Poljskem, Irskem in v Estoniji, kar kaze na precej$nje izbolj-
Sanje slovenske stroskovne konkurenénosti v okviru EU. Na
drugi strani pa so se realni stroski dela na enoto proizvoda
v tem obdobju mocneje povecali le na Portugalskem in
Ceskem. Ceprav so se realni stroski dela na enoto proizvoda
v zadnjih desetih letih v Sloveniji mo¢no zmanjsali, je v letu
2006 razmerje med stroski dela in BDP v slovenskem gospo-
darstvu (71,8 odstotka) Se vedno zelo visoko in je znotraj EU
to razmerje visje samo v Zdruzenem kraljestvu in na Portu-
galskem (gl. Kajzer idr. 2007, 94-101).

Zakljuéek

Politika pla¢ je z vstopom v EMU zaradi izgube naci-
onalne monetarne politike postala $e bolj pomembna ma-
kroekonomska politika kot doslej. Podobno je na pomenu
pridobila tudi fiskalna politika, ki je v tem prispevku ne
obravnavamo. Z vstopom v EMU izvozne konkurené¢nosti
ne moremo ve¢ popravljati z depreciacijo tolarja. V okviru
mehanizmov prilagajanja gospodarstva morebitnim Sokom
pa se izpostavlja predvsem trg dela in fleksibilnost plac. Na
ravni EU se pojavlja splosna usmeritev ekonomske politike
o skladnosti rasti nominalnih stroskov dela in trendne pro-
duktivnosti dela v srednjeroénem obdobju.

Za politiko pla¢ v Sloveniji v zadnjih desetih letih je
bila znacilna usmeritev v zaostajanje rasti realnih plac¢ za
produktivnostjo. Realna rast plac je v zadnjih desetih letih
v glavnem zaostajala za rastjo produktivnosti, merjeno z
realno rastjo BDP na zaposlenega po SNR, se je pa v zadnjih
letih ta razlika nekoliko zmanj$ala. Politika pla¢ je tako v
zadnjih desetih letih prispevala k znizanju inflacije in iz-
boljsanju konkurencnosti slovenskega gospodarstva.
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Mehanizmi usklajevanja pla¢, ki so bili dogovorjeni
na nacionalni ravni, so bili vezani predvsem na inflacijo.
Mehanizmi usklajevanja pla¢ niso predvidevali usklaje-
vanja s celotno inflacijo, usklajevale pa so se izhodi$¢ne
place. To je med drugim dopuscalo rast, tako da je bila rast
dejanskih pla¢ tudi odraz produktivnosti na ravni dejavno-
sti, podjetja in ali posameznika.

Analiza nekaterih indikatorjev stroskovne konkurec-
nosti kaze na izboljSanje stroSkovne konkurecnosti sloven-
skega gospodarstva v zadnjih desetih letih. Realni stroski
dela na enoto proizvoda so v Sloveniji podobno kot v ve€ini
drzav EU v zadnjih desetih letih upadali. K upadanju
realnih stroskov dela na enoto proizvoda v Sloveniji je
najve¢ prispevala industrija. Ceprav so se realni stroski
dela na enoto proizvoda v zadnjih desetih letih v Sloveniji
mocno zmajsali, je v letu 2006 razmerje med stroski dela in
BDP v slovenskem gospodarstvu (71,8 %) Se vedno precej
vi§je kot v povprecju evroobmocja (63,9 %). Odstopanje je v
precejs$nji meri posledica: (i) specificno slovenskega kmetij-
skega sektorja z velikim delezem malih kmetij in relativno
velikim delezem samozaposlenih, (ii) razli¢ne strukture slo-
venskega gospodarstva v primerjavi s povprecjem evroob-
mocja, in (iii) visje obdavcitev dela v Sloveniji. (gl. Kajzer
idr. 2007, 94-101).

Ceprav so se razmere za vodenje ekonomske politike
spremenile, menim, da ni potrebno bistveno spreminja-
ti placne politike v Sloveniji. Z vidika konkurenénosti go-
spodarstva je pomembno, da ne smemo nekriticno prevzeti
usmeritev o skladnosti rasti pla¢ in trendne produktivno-
sti dela. Se vedno je namre¢ smiselno, da se stroski dela na
enoto proizvoda znizujejo in zato tudi place vsaj nekoliko
zaostajajo za rastjo produktivnosti.’ Za nagrajevanje
delavcev pa je v Sloveniji treba zaceti uporabljati t. i. sistem
udelezbe na dobicku (angl. profit-sharing). Hkrati je treba
poudariti, da je rast stroSkov dela (sredstev za zaposlene na
zaposlenega) v obdobju 19962006 v vecini drzav EU zao-
stajala za rastjo produktivnosti, kar se kaze kot dolgoroc-
na tendenca v razvitih gospodarstvih. Raven razvitosti in
struktura slovenske ekonomije zahtevata, da je poveceva-
nje konkurenc¢nosti $e naprej pomembno vodilo pri obliko-
vanju placne politike.

Pri oblikovanju pla¢ je treba upostevati gibanje plac in
produktivnosti v drugih drzavah EMU in trgovinski par-
tnericah. S prevzemom evra Slovenija kar 60 odstotkov
zunanje trgovinske menjave opravi v nacionalni valuti, kar
povecuje pomen vpliva gibanja pla¢ in produktivnosti na
stro§kovno konkuren¢nost slovenskega gospodarstva. Ce
v primerjavah s trgovinskimi partnericami iz evroobmocja
rast pla¢ prehiteva produktivnost, se slovenska stroskovna
konkurenc¢nost poslabsa in obratno, nizja rast slovenskih re-
lativnih pla¢ v primerjavi z rastjo relativne produktivnosti
vodi v njeno izbolj$anje.

5 K zaostajanju rasti stroskov dela za produktivnostjo lahko
prispeva tudi zmanjSevanje davéne obremenitve dela.

Mehanizme usklajevanja pla¢ ne smemo neposredno
vezati na rast produktivnosti. Avtomati¢no usklajevanje
pla¢ s produktivnostjo na ravni celotnega gospodarstva bi
omejilo prostor za rast pla¢ na osnovi individualne delovne
uspesnosti. V obdobju znizevanja gospodarske rasti bi
usklajevanje pla¢ s preteklo (visjo) rastjo produktivnosti
pomenilo zniZevanje konkurenénosti gospodarstva.’ Uskla-
jevanje vseh pla¢ s splosno produktivnostjo bi pomenilo
tudi prevelike stroskovne pritiske za tista podjetja ali de-
javnosti, ki povprecne rasti produktivnosti ne dosegajo.
Zaradi tega je pri dejanskem oblikovanju pla¢ treba upo-
Stevati tudi specificne razmere v posameznih sektorjih in
podjetjih, saj so med njimi velike razlike tako v dosedanjih
gibanjih in strukturi kot tudi v pri¢akovani rasti produk-
tivnosti. Dogovori o usklajevanju pla¢ na nacionalni ravni
so lahko koristni in dobrodosli v smislu oblikovanja »ben-
chmarka, ki lahko prispeva k racionalnosti zahtev po dvigu
pla¢ na nizjih ravneh, ¢e so seveda restriktivni.” Menim, da
v Sloveniji ni mozna popolna decentralizacija pogajanj o
placah, ki se jo v€asih prikazuje kot »panacea«.

Fritche in drugi (2004) ugotavljajo, da bi za zagotavljanje
neinflacijske politike pla¢ drzav v EMU bi morale ¢lanice
nominalno rast pla¢ zadrzevati v mejah med inflacijskim
ciljem ECB (okoli 2 odstotka letno) in specifi¢no (nacio-
nalno) rastjo produktivnosti na srednji rok. Za doseganje
cenovne stabilnosti bi bilo smiselno postopno pri obliko-
vanju pla¢ tudi v Sloveniji zaceti upostevati inflacijski cilj
Evropske centralne banke (okoli 2 odstotka). Ta korak bi
lahko postopoma pripeljal do opustitve indeksacije pla¢ v
Sloveniji. Prav tako pa je smiselno, da nominalna rast pla¢ v
Sloveniji v prihodnji letih ne bi presegla vrednosti sestevka
inflacijskega cilja ECB in produktivnosti.

Ker je gibanje stroskov dela postalo po vstopu v EMU
Se bolj pomembno za konkuren¢nost slovenskega gospodar-
stva, je smiselno spremeniti merilo za spremljanje in ocenje-
vanje uspes$nosti politike plac. Za tekoce spremljanje politike
pla¢ je treba zaceti spremljati razmerje med nominalno
rastjo povprecne bruto place in nominalne rasti produktiv-
nosti. Socialni partnerji pa bi morali vec¢jo pozornost kot
doslej dati tudi gibanju stroskov dela na enoto proizvodnje,
predvsem v primeru ocenjevanja placne politike v daljSem,
na primer srednjero¢nem ¢asovnem obdobju.

Podobna past in pomislek se pojavljata tudi pri usklajevanju
plac s trendno produktivnostjo v obdobju upocasnitve
gospodarske rasti ali recesije.

Slednje potrjuje tudi t. i. grbastooblikovana (angl. hump-
shaped) povezava med centraliziranostjo pogajanj o placah
in brezposelnostjo, ki sta jo oblikovala in razlozila Carlin in
Soskice (1990, 408—409), saj dobrih rezultatov na trgu dela ne
pripisuje zgolj decentraliziranemu sistemu pogajanj, ampak
tudi zelo centraliziranemu sistemu.
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