Postnina placana v gotovini.

Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni
predal 259, Ljubljana

Naroc¢nina celrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,
za vse leto 60 Din,

Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstvo celoletna naroénina 90 Din.
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Vse nase miselno in Cuvstveno zivljenje je ve-
s710 povezano z jezikom, njegovim izrazoslov-
jem in besednim zakladom. Vsi tvorei jezika,
anonimni kakor javno priznani, teze za tem. da
jezik obogate in ustvarijo vsakemu pojmu ede-
L‘aul{‘n izraz. Ni duhovne kulture brez jezikov-
ne. kar velja za posameznika kakor za narod.
Za vse naSe miselno zivijenje in delo je vazno,
da razpolagamo s samostojno besedo za vsak
vazen pojem. Kolikokrat govorimo drug mimo
drugega, ker ne polagamo vsi v isio besedo iste
vsebine, kolikokrat sluzi nejasna, pojmovno
yremalo opredeljena vsebina neke besede pri-
crivanju, potvarjanju kake misli.. Vkalnem je
pac lazje ribariti, ko v ¢isti vodi. Kolikokrat
dozivljamo, da podlegajo ljudje sugestiji ka-
kih gesel, kulerilh dvoumnosti ne poznajo. Zato
je prav, da se zavzemamo za vsebinsko ¢isto
opredelitev zlasti takih besed, ki se v javnem
zivljenju velikega pomena in se pogosto. rabi-
jo. Take besede so n. pr.: ljudsivo, narod, na-
rodnost, nacija, naroden, ljudski. nacionalen,
nacionalisti¢en, Jugoslovan, jugosloven, jugo-
slovanski narod.

Neverjeino je, kako pojmovno zmedo ustvar-
ja nepravilna, netlos]erllnu ali netocna raba teh
esed in neodpusiljivo je, ce _’jih iz zanikarno-
sti meSamo in zamenjavamo. Ce nimajo vsi na-
rodi posebnih izrazov za razli¢ne pojme, Ki jih

Izhaja vsak petek,

Kranj., 25. oktobra 1935.
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pojme!

zdruzujemo s temi besedami, Se nikakor ni tre-
ba, da bi mi udomacene izraze opuscali. To bi
pomenilo v jezikovnem razvoju pol nazaj in ne
naprej.

Slovenci smo vedno lotili pomen besed narod
in {judstvo. Najsi je njil ysebina sorodna, kri-
iesene nikakor. Z besedo ljudsivo oznadujemo
v prvi vrsti Sivoke plasti naroda, véasih tudi
neko obcestvo ljudi, ki se Se ne zaveda svoje
narodne samobitnosti in e ni ,narod” v pol-
nem pomenu besede. Ljudsko”™ smo nazivljali
nekaj, kar sluzi Sirokim slojem naroda ali iz-
haja iz njih. Ljudstivo (vulgus) je v tem smi-
slu osnova, mati zemlja, iz kaiem se poraja in
razvija individuaina narodna kultura. Govori-
mo o ljudski kuliuri in mislimo pri tem na
ljudsko govorico, ljudsko pesem, ljudsko prav-
ljico, ljudsko umetnost. Narodna umetnost je
nekaj drugega kot ljudska umetnost. Ce govo-
rimo o narodni kulturi ali umetnosti  Sloven-
cev, mislimo pri tem na vse, kar je na§ narodni
genij na podroc¢ju kulture. na podro¢ju umet-
nosti frajnega ustvaril in Se prav posebno na
velike individualne tvorce in njih dela. Véasih
smo imeli ljudske Sole, danes imamo narodne in
vendar je zakonodajalec mislil na tiste usta-
novo. ki naj sluzi izobrazbi in vzgoji najsirSih
narodovih plasti. Ali mar mesSc¢anske, srednje
in druge javne Sole niso narodne? Govorimo o
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narodni prosveti in mislimo na ljudsko pro-
sveto. Naslavljamo besede na narod in mislimo
na ljudske mnozice. Vedno bolj se udomacuje
raba besede narod za ljudsivo., Tudi preva-
jalei zakonov in zakonikov v tem oziru grese.
In vendar se izenacevanje terminologije ne
sme vrsiti na skodo jasnosti in tocnosti vsebi-
ne, O tem menda ni debate. V sodni praksi
lahko postanejo in so Ze postale take zamenja-
ve besed in pojmov usodne, Posilsivo nad jezi-
kom je barbarsko pocetje.

Beseda narod ima pri Slovencih svoj dolo-
ceni pomen, ki izkljucuje vsako zamenjavo z
drugo besedo. Beseda narod je imela za nas
vedno zelo pomembno vsebino. Rabili smo jo
za oznacbo zivljenjske, zgodovinske, kulturne
in jezikovne skupnosti vseh Slovencev. Narod
nam je pomenil efni¢no enoto in zivo duhovno
obcesivo brez ozira na drzavne meje. Tudi
skupnost vseh drzavljanov lahko imenujemo
narod, ¢e se hofemo izogniti tujke .nacija”,
a to je potem .politicni narod”, ne narod v
obi¢ajnem pomenu besede. V tem smislu
lahko govorimo o avstrijskem narodu. ki mu
pripada tudi slovenska manjsina. ali o Cesko-
slovaSkem narodu, ki obsega tudi ¢eske Nem-
ce, Madzare in Slovake, ali o jugoslovanskem
narodu, ki mu pripadajo tudi nase manjsine.
Govorimo o ,drzavnem narodu” in mislimo pri
tem na velinski narod in nosilca drzavne mis-
li. Kadar govorijo diplomati in drzavniki v
imenu svojega naroda, mislijo pri tem na po-
liti¢ni narod kot skupnost vseh drZavljanov.

Janez Kocmur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Kon¢no se je dotaknil dr. Tuma Se akadem-
ske mladine, reko&: ,Ne izgubimo, in morda
je za slovensko socialno demokracijo to eden
najvaznejsih aktualnih trenutkov, izpred oci
nase akademske mladine, Pridobimo jo. ako
svojega takti¢nega nastopa ne omejujemo le
na izvrsevanje podrobnega delavskega pro-
grama. Recimo s :-mdrugum (Il'_it‘lll, A(“‘erbm!u
na zboru 1901: Res je, da delavsko gibanje
samo zase ne more: I'O(iiti socialnodemokraticne
misli, delavsko gibanje rodi socialisti¢ni na-
ron, rodi potrebo po socializmu v proletarijatu,
cer ta l)oll)j in bolj ¢uti, da’sam kot poedinec
ne more nikdar priti do lastnih proiavajalnih
sredstev, No, teoreli¢no spoznanje, ki je po-
trebno, da se pojasni ta nagon, (o spoznanje
se ni rodilo iz proletarijata, ker mu manjka
pogon znansivenega dela. To prepricanje se je
vzrodilo v glavah ucéenjakov, ki so bili nepri-
stranski in posteni dovolj, da se niso dali za-
vesti po potrebah burZoazije. Vsi nasi prvi ve-
liki socialisti so bili u¢enjaki: St. Simon, Ro-
bert Owen, Fourier, Lassale, Marx, Engels (in
dostavimo mi. Kautsky in dr. Adler). No, njih
teorije bi bile ostale gole teorije, da jih ni Ceta
nadarjenih proletarcev priobéila masi prole-
tarijata, da niso oplemenili delavskega gibanja
in da se niso zliii 7z njim v iskreno sodelo-
vanje. lz zdruzitve delavskega gibanja s so-
cialisti¢no teorijo je nastalo novo moéno mi-
§ljenje, misljenje, pri katerem so se ucili ne
le delavei od teoretikov-ugenjakov, ampak
tudi le-ti od delavecev. In to misljenje nas je
vedlo do zmage, to misljenje predvsem vlada
tudi v novem dunajskem programu, in zaradi-
tega smemo pricakovati, da na podlagi tega

rograma pri([emo do kont¢nega uspeha. S temi
epimi besedami sodruga Adlerja je zapisana
tudi nam, slovenskim socialnim demokratom,
pot do nafe akademske mladine. — Le e po
reku sodruga Adlerja v naSe proletarsko gi-

banje privedemo reelno gibanje vseh slojev
naSega slovenskega ljudsiva, le potem posta-
nemo tudi mi velika jugoslovanska splosna po-
Ilill‘:’l‘l{l Hi!'llllkﬂ, .‘i-tl'i!.l!l\'.a. ki ]L‘ n‘ienu l]l‘iilﬂl]-
nost.”

Tezis¢e dr. Tumovih izvajanj je v zadnjem
stavku, kjer govori o slovenski socialnodemo-
kraticni stranki, ki da lahko postane sploina
stranka na jugu. tako, kakor je obstajala tudi
v celotni avstrijski drzavni poloviei splosna
stranka, sestojeca iz strank po narodnostih.
Njegov govor je bil na visini. Kako majhno je
bilo razumevanje vecine zbora za vpraSanja,
ki je govoril o njih Siroko in korenito, izpri-
Cuje ze samo dejstvo, da se jih ni dotaknil ne
eden nadaljnih govornikov. dasi jih je govo-
rilo Stirinajst, dva celo dvakrat, tako da je bil
Tuma s svojo zakju¢no besedo ¢isto kratek.
Radi popolnosti navajam tudi to; rekel je: .V
nasih dezelah imamo razlicen gospodarski raz-
voj. kar moramo upoStevati, Na Goritkem
imamo ze nekak liberalno-Klerikalen krog za-
druznistva. Po statistiki imamo 789 malih
kmetov in okrog 10% llu_ljill obrtnikov. Orga-
nizacija na$ih maloobrtniskih delavcev je te-
zavna, ker vsi raunajo. da sami postanejo
mojstri; nekateri so Ze bili mojstri in mislijo
zopet postati. Tu je tezko kaj opraviti s stro-
kovno organizacijo. Taktika med malimi kmeti
mora razlagati sploSno avtonomijo. To je pro-
letarska ideja. Na Angleskem je Ziva, K]mct je
rojen nasproinik birokracije in se lahko pri-
dobi za gospodarske okrajne zastope po an-
gleSkem vzoru, kjer imenuje sam svoje teh-
niske uradnike. Birokracija je najhuj$a kaca
v javnem Zivljenju: kmet vidi v njej zastop-
stvo sile, on pa je pristopen demokrati¢nim
idejam."

K predzgodovini konference spadajo vseka-
kor tudi resolucije, sprejete na tem zboru.
Prva poudarja da .sedmi redni zbor Jugoslo-
vanske socialnodemokrati¢ne stranke soglasa z
nastopanjem in delovanjem Socialnodemokra-
ticne zveze v avstrijskem drZavnem zboru in
ji izreka svoje zaupanje, poudarjajo¢, da jo
ima v sedanjih politiénih razmerah za edino
zanesljivo zastopnico interesov jugoslovan-
skega proletarijata vavstrijskem parlamentu.”

Druga se peca zgolj s starostnim in drugimi
zavarovalnimi panogami, zahtevajo¢ njih samo-
upravo.

Tretja, o politicnem polozaju, se glasi v ce-
loti:

wdedmi zbor Jugoslovanske socialnodemo-
kraticne stranke izreka, da je aneksija Bosne
in Hercegovine zgodovinski fait accompli (do-
vrseno dejsivo — Op. pis.). ki mogocno posega
v politi¢ne interese vseh Jugoslovanov. Ne da
bi se zbor motil o imperialisticnih namerah in
dinasti¢nih interesih, kiso vodili avst.-ogr. vlado,
in obsojajo¢ diplomati¢ni proces nemﬁnosli, ki
je povzrocil prebivalstvu drzave in zlasti de-
favstvu ogromno Skodo ter mu Zuga Se z novi-
mi, zlasti militaristicnimi bremeni, Steje zbor
aneksijo za gotovo dejstvo, pa zato z vso od-
lo¢nostjo protestira proti vsakemu poizkusu,
kaliti mir, naj se pojavlja tako Séuvanje
kjerkoli. Z ozirom na to, da so z aneksijo pri-
zadeti Zivljenjski interesi vseh ]](uguslnvanljw‘
ki pa niso imeli Se nobene prilike, pretresati
skupne interese in se sporazumeti: z ozirom na
to, da gre oficielna avstro-ogerska politika za
uni¢enjem samoodlo¢evaja v Bosni in Herce-
govini ziveCega naroda prav tako kakor ostalih
Jjugoslovanskih delov: z ozirom na to, da se
protezirajo tuje tendence (madzarske in nem-
ske - Op. pis.) na §kodo domacega prebivalstva
v Bosni in Hercegovini in na $kodo Jugoslova-
nov sploh; z ozirom na-to, da se zavlatuje u-
vedba ustave v Bosni in Hercegovini in se kaze
namen popraviti obljubljeno ustavo v nazad-
njaskem smislu: zahteva zbor uvedbo ustave za
Bosno in Hercegovino na najsirsi demokrati¢ni
podlagi, da se omogoci pravi izraz volje bo-
sensko-hercegovskega prebivalstva. — lzvrie-
valnemu odboru narofa zbor, da poisée spora-
zum z ostalimi prizadetimi, predvsem jugoslo-
vanskimi  socilnodemokrati¢nimi  strankami,
vitevsi novoustanovljeno socialnodemokrati¢no
stranko v Bosni in Hercegovini, zaradi skupne
konference, ki naj omogoti enotne sklepe in
enotno taktiko glede na vpraSanja, ki izvirajo
iz dejstva aneksije.

Cetrta resolucija je dokument za sebe, dokaz,
da je bilo zanimanje za dogodke na Hrvaskem
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SLOVENIJA

V tem smislu pozdravljajo n. pr. bolgarski na-
rod v imenu jugoslovanskega. Nobeden resen
¢lovek ne bo govoril pri nas o bolgarskem in
jugoslovanskem narodu v obicajnem pomenu
besede narod. Kdor te pojme pri nas zamenja-
va, dela to namenova iz polticnih razlogov. So
ljudje, ki sanjajo o zdruzitvi in stopitvi vseh
juznoslovanskih narodov v enoten narod . ju-
goslovenov®, a potem ne izkljucéujejo DBolga-
rov. Prav je da lo¢imo pojme Jugoslovani in
juzni Slovani, Jugoslovan je vsak drzavljan
lugoslavije, kakor je vsak avstrijski drzav-
ljan Avstrijec. Tujezemlje v tem pogledu ne
dela nobenih razlik med pripadniki razli¢n‘h
narodov ene in iste drzave. Slovenci smo na-
rod v prvotnem pomenu besede, a smo poleg
Srbov in Hrvatov tudi drzavni narod Jugosla-
vije, kar nasi Nemci in Madzari niso.

Kajkrat kdo pise o jugosiovanskih manjsi-
nah. ko ima v mislih koroske ali primorske
Slovence. To seveda ni pravilno. Jugoslovani
so pa¢ nasi izselniki., ker so nasi drzavljani,
ne pa slovenske avitohtone manjsine v tujih
drzavah, Zakaj ne pisemo o jugoslovanskem
narodu na Bolgarskem? Tu je ze treba neke
doslednosti.

Npre R ; L e Ly L1

Nacionalisti radi rabijo tujko nacija. Za-
hodnoevropski, zlasti latinski narodi ne pou-
darjajo razlike med narodom v nasem in na-
rodom v drzavnopravnem smislu. Za oba poj-
ma imaio eno in isto besedo. (Razne ivorbe iz
latinskega termina nation). Prednost nasega
jezika je, da imamo za pojem etniéne enote in
zgodovinsko - kulturne individualnosti SV(_)j
slovanski izraz. Kdor rabi tujko nacija. naj jo
rabi v doloc¢enem smsilu za oznako drzavnopo-
liticne enote, torej v pomenu politi¢nega naro-
da. S tem se izognemo marsikateri ne_lasnosi;
v narodnopoliti¢nih vprasanjih in tudi izva-
janke iz besed narod in SVOj
opredeljeni pomen.

Narodno je potemtakem, kar izhaja iz naro-
da. Kar zavest zivljenske. duhovne in kultur-
ne skupnosti vseh ¢lenov naroda preko vseh
drzavnih mej goji in utrjuje, nacionalno pa je.
kar poudarja in goji drzavno zavest in odgo-
vornost nasproti drzavni celoti. Naroden ¢lo-
vek je tisti, ki svoje delo in svoje moci posve-
¢a nmarodni misli, delu za narodno celoto, na-
cionalen pa tisti, ki se zaveda svojih dolZnosti
do drzave in jih tudi vrii. Jasno je. da se oba
pojma do neke meje vsebinsko krijeta. zlasti
v narodno enotni drzavi. vendar nista isto-
vna pojma. Nacionalnost se lahko politicno
stopnjuje v macionalizem, Nacionalistu je na-
cija in drzava zadnja vrednota. Nacionalizem
je tista miselnost. ki poudarja drzavno mod,
drZzvno avtoriteto, drzavno misel kot najvisje
vodilo, Nacionalizem je po svojem .bistvo bo-
jevit, napadalen. imperialisti¢en. Zato stojr v
nasprotju s ¢isto narodno idejo, ki poudarja

nacija dobijo

med slovenskim delavstvom Ze takrat zelo ve-
liko. vedje ko danes. O njej je dejal E. Kristan
v svojem porocilu: ,Tudi resolucije o Hrvaski
mi ni treba posebej utemeljevaii. ker govori
sama zase. Le resolucija je, ampak v tezki do-
bi, ki jo imajo zdaj na Hrvaskem, ima tudi
nasa bratovska beseda kot izraz naSe solidar-
nosti svoj pomen. Hrvaski sodrugi nas bodo
razumeli. njihovi sovrazniki pa tudi. — S tem
priporo¢am resolucije, ki so vam predlozene.
in prosim, da vzamete porocilo na znanje. Gla-
som zapisnika je sledilo tem besedam .viharno
odobravanje”. Resolucija se glasi:

WSedmi zbor Jugoslovanske socialnodemo-
krati¢ne stranke izreka. da slovenski in hrva-
§ki proletarijat v Avstriji ne more neinteresi-
rano gledati, v kaksne razmere tlaéi njegove
najblizje sodruge na IHrvaskem in v Slavoniji
ondotni protiustavni, nasilni, naravnost inkvi-
zitorski sistem aktuelne vade. 7 najvecjim o-
gorc¢enjem obsoja zbor brutalno, vsako zako-
nitost predrzno zasmehujote preganjanje ne-
dolZznih ljudi, ki je najbolj kri¢ede oznaleno
z nezasliSno obtoznico nad takozvanimi :;vele-
izdajalci® in s frivolnim predlogom smrine
obsodbe nad 33, morda preve¢ navdusenimi
ljudmi. Socialni demokraciji na HrvaSkem in
v Slavoniji, ki se bojuje najodlo¢nejie in naj-
doslednejse proti temu sistemu in kaze tudi o-
stalim strankam edino resilno pot, izreka zbor
svoje najtoplejSe simpatije in svoje brezpo-
gojno soglasanje v tem boju.”

Poroéevalec o vseh navedenih resolucijah je
bil E. Kristan. Naslednji, peti. katero je pre-
dlagal dr. Tuma, se ot¢ividno pozna, da je po-
sledek kompromisa ,komisije za pregledanje
in redakcijo predlogov®, v kateri so bili Anfon
Kristan, Etbin Kristan, Ivan Regent. dr. Hen-
rik Tuma in Ignacij Sitter iz Trbovelj. Komisi-
ja je zasedala v odmorih opoldan in zvecer,
lm so tudi drugi vplivali na njene sklepe. Raz-
ika med izvajanji drja. Tume na zboru in po-
sameznimi tockami ,,od njega” predlagane re-
solucije je otipljiva. Ta se glasi:

(Nadaljevanje prihodnjic.)

enakopravnost in samoodlo¢bo vseh naroduov,
malih in velikih in podreja driavno korist na-
rodni. Narodna misel ima zato svoje najboljse
glasnike v malih in zatiranih narodih. Narod-
na zavednost je lastnost vsakega kultur. ¢lo-
veka, je zavest pripadnosti k svojemu narodu
in odgovornosti nasproti njemu, Nacionalizem
pa je odloéno politi¢no usmerjena miselnost.
Kaj pa beseda narodnost? V Avsiriji so jo radi
rabili za oznacitev raznib narodov. ki so skup-

no sestavljali dr
rode, ki ¢
roda madzarvskega bivali v
Govorili so o narodnosinih

rodnostnih sporih, o narodnostni drzavi, V
tem smislu je ta beseda odveé. Nam znaCi la
beseda pripadnost k dolo¢enemu  narodu in
nic: drugega. Ce me kdo vprasa po narodnosti,
mu odgovorim: slovenska, ¢e me vprasa po dr-
zavni pripadnosii. odgovorim: jugoslovanska.

zavo, na Madzarskem za na-
o poleg priviligiranega drzavnega na-
madzarski drzavi.
vprasanjih in na-

Samoupravna gradbena dela v Sloveniji

V dveh (30, in 32.) Stevilkah nasega tednika
smo pregledali deleze Slovenije na drzavnih
stavbenih delib in na drzavnih podporah zn
stavhena dela. kjer smo na podstavi  uradnih
podatkov izracunali. da je Slovenija bila
zadnjih osmih letih delezna le celih 2.41% vseh
kreditov za drzavna javna dela.

Dokazano trajno in znatno zapostavljenje
Slovenije (v osmih letih je dobila okoli
400.000.000.— dinarjev premalo le v stavbenem
resortu!) je povzrocilo v zvezi s stisko. s katero
Slovenija zaradi svojega gospodarskega ustro-
ja in nezadostne podpore s sirani njenih pred-
stavnikov kakor tudi odlo¢ilnih ¢initeljev naj-
bolj prizadeta. obéno gospodarsko propadanje.
v zvezi s tem pa zopet omejitev nafih lasinih
(t. j. banovinskih in obdinskih) javnih gradbe-
nih del, kar zopet ovira razvoj ozir. dvig nase-
ga gospodarsiva, Tako se lovimo v krogu, iz
Eallnrv;:n. pri obstoje¢i upravni razdelitvi ni
mogoce najti izhoda.

Ce pregledamo podatke o stavbenih delih
nasih . samouprav® (. j. banovine. okrajev in
ob¢in za isto razdobje kakor pri prvih dveh
omenjenih sestavih, dobimo. da morajo nase
samoupravne oblasti zaradi prevalitve bremen
s strani drZzavne uprave, \'ctllnu bolj omejevati
svojo lastno delavnost, posebno gradbeno na
lastnem podrocu, kar sledi iz naslednjih po-
datkov:

Od skupnih samoupravnih (t. j. banovinskih,
okrajnih in obéinskih gradbenih investicij za

celo drzavo v znesku

odpadlo na Slovenijo se
18,801.386 je 1. 1926 » Din 1,030.533 t. j. 5-48°/
120,872.224 je 1. 1930 - . 1,212.8781.§. 10/,
136,213,981 je 1. 193 » »  1,705.413 t.j. 1:25°),

(iz-

nazadovanje

kar nam dokazuje v relativnih Stevilkah

razenih odstotkil) nepresiano

na em podrocju.

Zaradr neprestanega /.‘c;mn[.a\l_;.-.a_fu Sloveni
; : : " s il
je & strani drZzave moramo na vsak nacin ;.:li =
- . 3 b v o . . 1}
dati, da vsaj za silo obdrzimo ozir. zvisamo od-

stotek nasih lastnih samoupravnih gradbenili del,
drzava pa naj prevzame zopel izdatke, kalerve
je bodisi z zakoni, bodisi po praksi. prevalila
na samouprave. Nikakor namred ne moremo
opraviciti dejstva. da mora n, pr. mesina ob-
¢ina placevati profesorski zbor javne srednje
srednje Sole. da mora banovina placevati pri
svoji osrednji upravi, kakor tudi ze po okraj-
nih nadelstvih nradniStvo za posle, ki vrdi iz-
kljuéno le posle iz podrotjan drzavne uprave,
ali celo dotirnii dispozicijske fonde notranje
uprave (n. pr. za policijo!) in od katerih nima-
jo nase samouprave nobenih neposrednih ko-
risti.

Pla¢ujemo tako dan za dnevom zmeraj vec
in vec. svojega prayv tako ne dobivamo soraz-
merni del nazaj, zalo pozivamo. da nasi odlo-
cilni ¢initelji v skladu z dotiénimi obljubami
tudi na tem podro¢ju spravijo dajatve in u-
godnosti v sklad, Zlasti moramo zahtevati de-
jansko enakopravnosi z drugimi deli drzave ter
da se upoSteva pri tem
ljeenje Slovenije ozir. favoriziranje drugih.

Vsekakor mora pa dosedanja praksa prene-
hati. ker novih reparacij, s katerimi se je oko-
ristila le znana gospoda, nikakor ve¢ ne pre-
moremo.

dosedanje zapostav-

O nasi ubogi slovenséini

Leta 1851. je sprejel M. Kastelec, urednik
~Kranjske Cbhelice®. v II. .bukvici® tega alma-
naha pesem dr, Jakoba Zupana . Kranjec dol-
zen hrovatenja”. Pesem je v obliki razgovora
med Tinetom in Petrom. Peter dolZi Tineta,
da uporablja preve¢ srbohrvaskih besed: Tine
pa zagovarja svojo misel, da sme slovenski pi-
satelj jemati besede iz vseh slovanskih jezikov
od Skipetarov do Samanov in od kitajske meje
do furlanskega Vidma. Vendar pa je toliko
razsoden, da izreéno opominja. naj se pisatelj
varuje turfkih besed v srbi¢ini, madzarskih v
kajkavski hrvaséini in tatarskih v ruscéini. Le-
ta 1832, pa je ironi¢no odgovoril Preseren Zu-

anu s sonetom ,Ptujobesedarjem® (v III. .bu-
cvicah™), ¢es: Kar nam vie¢ bo, uzimat® se u-
¢imo od bogmejev (Srbov) na meji Otomanov.
Iz kotov vsih od Skjaptrov do Samanov také
ko srake gnezdo vkup nosimo besede ptuje.
z njim’ obogatimo (ne lhml. jilr treba) jezik Ili-
rjanov!” Ce bi Preferen videl, kako delajo v
nasih dneh, bi gotovo svoje sarkasticne be-
sede ponovil. Dan za dnem beremo v sloven-
skem besedilu srbohrvagke izraze, ki jih slo-
venicina nima ali jilk ima v drugem pomenu.

Naj navedem nekaj primerov!

1. .Minister pravde®”. Pravda je v sh. = pra-
vosodje, pravicnost in resnica (v stsl. enako,

v ¢eSC. resnica), pri nas pa je = proces, prav-

“ni spor (v 16, stoletju e = zakon, postava, so-

difée: okoli Kobarida = seja obcinskega sta-
redinsiva). Treba je torej pisati ,minister pra-
vosodja® (ne .pravde®) ali .pravosodni mini-
ster™.

2. Zloupotreba namesto slovenske besede
zloraba. Sh. upoireba — sl. uporaba: upotre-
biti, -bljavati = uporabiti, -bljati. Kakino pre
dnost naj bi imel srbski izraz pred domacim?

3. V dijaskih knjizicah za srednje Sole stoji
v Pripombah” tale stavek: ,Ucenec, ki bi sam
izpisoval ocene. . . “ Kdor ne zna srbski (ka-
kor tudi prevajalec tega siavka ni znal). se bo
zacudil ter se vprasal, kako morejo dijaka ka-
znovati za prepisovanje ali izpisovanje ocen iz
knjizice! Ce pa pogledas v srbsko - nemski
besednjak (Kangrga - Risti¢), zves, da je sh.
ispisovati (med drugim pomeni) = ¢&rtati, bri-
sati, kar je kje napisano. V dij. knjizici bi torej
morato stai: ,Ucenec, ki bi ocene sam értal ali
brisal®*—.

4. Velike zmesnjave je Zze povzrotila beseda
snaga. Ta beseda pomeni v sisl. napredovanje,
rast: delo; ]n'izu(‘c\'nnjo; v bolgaric¢ini moc;
telo, trup: v malorusc. telesna moé: v ceSéini
teznja, prizadevanje, v srbi¢ini mo¢ in telo, v
slovenic¢ini pa danes le .snaznost® (v 16. stol..
v Japljevem Sv. pismu in ponekod na Koro-
skem = okras, lepoticje). Nasi snagi odgovarja
pri Srbih .¢istoéa™, njihovi snagi pa pri nas
wMmoe, weasih lfelo™. |

5. Srbohrv. glagol ukinuti = slov. odpraviti.
razpustiti, razveljaviti. Ce se je pa kdo ze
smrino zagledal v srbski glagol in zato pise
sl. ukiniti, ne bi smel iz njega napraviii ne-
dovrinika ukinjati. ki ni niti sl. niti sh, niti
sploh mogo¢ v kakem slovanskem jeziku). am-
pak bi moral prevzeti sh. ukidati. Tako je tudi
poleg sh. dovrinika prekinuti nedovrsnik pre-
kidati, ne pa prekinjaii.

6. V za:ln_jih 10 letih smo v slov. dunevnikih
in drugod pogosto nalefeli na ,ministra za Su-
me in rude” pa na ,ministra saobraéaja®. Vpra-
sal sem nelega casnikarja, zakaj se ne pise
~min. za gozdeve in rude, pa ,prometni mini-
ster?! Odgovor jebil: ,Uradnega naziva ne kaze
prevajati® — (mar je sakrosanten?) Nemégki
in madzarski listi v Banatu pa ve piSejo nik-
dar .der Minister des Saobraéajs”. .der M.
fiir die Sume”, .der Min. der Pravda®, oz. nik-
dar .szaobratyaji minister”, sumdi m.“, priv-
dai m. — temve¢ prevajajo: . Verkehrmin.®,
Min. fiir Forste und Erze®. .Justizm.”, oz
Lkozlekedési m.”, .. erdészeti m.“, Lipazsigiigyi
minister”, Toda nekateri slov. Zurnalisii men-
da mislijo: ,Quod decet lovi, non licet bovi”
(.kar je dovoljeno Svabom in Madzarom ni
dovoljeno Slovencem® — pardon!, prebivalcem
dravske banovine). Prepri¢an sem, da se mi-
nistrom ne bomo zamerili, ¢e bomo pisali
«pravosodni m.”, (prometni m.”, .min. za goz-
dove in rude“ in pa .zunanji m.” (ev. _min.
zunanjih zadev®). Ni pa izkljuteno, da nale-
timo jutri v slov, ‘intu na .min, spolnih

poslov™,
I. K.

Sirite in berite
»SLOVENIJO*
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Samo obljube?

Ob petnajstietnici korotkega glasovanja je
podalo troje vaznili in veljavaih avstrijskih
drzavnih predstavnikov izjave glede slovenske
korotke manjsine. Sicre imamo podobnih iz-
jav in obljub res Ze dovolj in dejstvo, da se
niso obljube doslej &e nikoli izpolnile, nas nav-
daja 7 nezaupanjem. Toda mislimo, da mora
ze veadar kedaj priti do dejanj, ¢e holejo av-
strijski drzavniki, da jih Steje $Vel med moze,

i jim dana beseda kaj velja. .

Zato priobéujemo po .Koroikem Slovencu”
bistvene dele teh izjav in obljub, In ¢uli boino
nad tem. ¢e se bodo izpolnjevale te obljube
ne bodo izpolujevale.

Schuschnigg je napisal za
fele l:!;:nl.-:ni‘-lii‘ hesede:
I

in ¢e se

Sam kancelar
SKirntoer Tagblatt”

w1z glasovan}
za nas pravice, da bi zmanjs drugorodnim
rojakom v dezeli njihove pravice, jih zatirali
ali raznarodovali. Glasovanje na KoroSkem je
dokazalo. da je moZna tudi mednarodna vez.
Ta vez se je v zadnjem casu Se uirdila, ker
tvori polino upostevanje kulturnih potreb na-
rodnih maujsin v Avstriji tudi v tem pogledu
mocno podlago za notranji mir.”

Podkancelar Starhemberg pa je o priliki
proslave v Celoveu takole govoril o koroskih
Slovencih: .,Pravitnost mi ukazuje, da se spom-
nim tudi tistih, ki so pred 15 leii dokazaii zve-
stobo Avstriji, cetudi govorijo slovenski jezik.
Tistih, ki so z glasovanjem znatno doprinesli,
da je ostal velik del Koroske pri Avstriji. Tej
slovenski manjdini je zagotovljena posebna
zascita in skrb ne samo dezele, marved fudi
zvezne vlade. Mi pa pricakujemo od te manj-
Yine in jo prosimo, naj se nikakor ne vdaja
nezdravemu Sovinizmu, naj se ne pusti begaii
po neodgovornih elementih in ne Stuvati proti
drzavi. Avstrija priznava kulturne in politi¢ne
pravice drugorodnih manjsin.*”

Ni¢ manj zanimive — in upamo; da tudi
tehtne — niso besede korogkega deZelnega gla-
varja liilgertha v Velikoveu: oNe glejte v
meni moza, ki je Slovencem na Koroskem ne-
naklonjen! Boj je kon¢an in sedaj hotemo v
miru ziveli na tem lepem koscku zemlje, ki ga
nam je dal Bog. Ce pridejo spori od zunaj. jih
homo 'ndklunih. Tujih posredovalcey ne ra-
bimo, ker sami vemo, lkuko se_da najbolje
Jiveti v tem zivljenju. V najblizji dobi bo
ugodeno tudi Solskim Zeljam slovenskega pre-
bivalstva, ker nocemo, da bi Slovenci mislili,
da jih hotemo zatirati. Imenovan bo strokovni
sveiovalee za folstvo. ki bo uzival zaupanje
Sovencev.” ) ¥ ot

Zdaj pa — konec obljub in zaceiek dejanj!

ia dune 10. okfobra ne izvajamo

=fl=2

Slovenska natodna opera naj ima
slovenski znaéaj!

7e veckrat smo morali ugotoviti. da vodsivo
ljubljanske opere, ki je in bi morala biti slo-
venska narodna opera. ne varuje zadosti slo-
venskega znactaja tega zavoda,

Cloveku, ki je s kulturo duhovno zrasten in
ne le povrhu popleskan in se umetnosino
udejstvuje pri nas. zuﬁ)m’e:lnjc_Ramet. da mo-
rajo umetnosini zavodi v srediscu slovenstva
biti v koreninah slovenski ze zato. da je mo-
gode ustvariti kaj izvirnega, ki je zanimivo za
nas in za tujce. Pa tudi zato, ker ti zavodi
predsiavljajo slovensko duhovno moc¢ in kul-
furno raven in ker te zavede vzdrzuje slo-
vensko ljudsivo.

Ne enkrat. ampak v vsaki seziji po veckrat,
pa se zeodi. da pojo pevei, ki so ze leta in leta
v Ljubljani, vloge v nekaki .jugoslovenicini®.
Pripetilo se je tudi, da so cele opere uprizorili
v :llru;:ih jezikih in so n. pr. srbsko opero
JKostano® peli po srbsko, namesto, da bi pre-
vedli besedilo v slovenski jezik.

V soboto 119. X. t. 1. so peli Verdijevega
JRigoletta®. Peli so ga pa deloma po .jugo-
slovensko®, deloma v slovenskem jeziku. Go-
spod Primozi¢, ki je menda ze 12. let v .,[.‘-.lu‘l.-)-.'
ljani, je pel .Rigoletta® v ,jugoslovanstini®.
Vsaj g. Primozi¢ bi se bil lahko naudil sloven-
skega besedila, saj je imel Cas, odkar je spet v
[.jubljani. Prav je. da je bilo gletl_ﬂli%i"e skoraj
prazno, da ni bilo vec ljudi :"pl'u\'|_;un|h.\-' slabo
voljo. Vodstva ljublj. opere seveda ,jugoslo-
venscina®, kakor kaZe, prav ni¢ ne vznemirja.
Vznemirjati je pa zacela vse resni¢ne Sloven-
ce, ki ne bodo dopuscali. da slovenski jezik
pritiskajo ob steno v slovenski narodni operi.

* & %

V 1. Stevilki .Gledalifkega lista®™ za sezijo
1935/36 je napisal uvodnik .Na pragu nove
sezone" ravnatelj opere g. M. Poli¢. Pravi. da
Lostanejo naloge in cilji slovenske opere tudi
v novi sezoni isti kot doslej.” Te naloge in cilji

pa so. kot je posneti iz besed ,da je storjen
velik korak v pogledu obnavljanja takozva-
nega zeleznega repertoarja”™ (pravilno: v ob-
navijanju tako imenovanega zeleznega reper-
toarja) ter da si je vodstvo v .svesti svoje na-
loge in dolZznosti, da vzgoji ansambl in oblin-
stvo v duhu sodobne glasbe”. - vse premalo kot
tisto kar je naloga slovenske narodne opere.
Slovenska narodna opera ima dolznost, da zra-
ven velikih del svetovone operne literature,
skusa uprizoriti tudi slovenski reperioar fer
izdelati do popelnosti slovenska operna dela.
ki bodo. ¢e bodo pravilno in res skrbno upri-
zorjena (er umeinitko podana v slavenskem
dubu, imela uspeh tudi na zunaj. ¢eprav ni-
majo vsa najvecjih glasbenih kakovosti. Se-
veda, ¢e se uprizarjajo slovenska operna dela
tako., kakor je bila uprizorjena lani Parmova
+Ksenija®, je lahko dokazati, da kaj vrednega
slovenskega opernega reperoarja ni. Cas bi bil.
da bi uprizorili kak$no delo Jurija Mihevea.
JTeharske plemice”, kaktno Parmovo opero.
ne le ., Amaconke®, mogode tudi ,Crne !
itd. Ce ne bodo imela slovenska izvirna dela
prostora v slovenski operi, ne bo pisal nilkide
slovenskilh oper. Priznati je treba. da ravna
vodsivo slovenske narodne drame veliko bolje!
Slovenske dramske novitete polnijo dramsko
gledaliste in oglasajo se mladi slovenski dra-
matiki.

Slovenski narodni operi manjka sloge. Gle-
daliska glasba, ¢e naj bo uprizoritey res estet-
sko kaj vredna, mora bili podana v svojem
lastnem slogu. Verdijev ritem in barva sia
nekaj drugega kot Bizetova. Rossinija sta za-
dela pri letoinji premieri le sopranistinja in
deloma tenorist. Slovenska operna dela naj bi
uprizarjali v pravem slogu, pa bodo prisla do
veljave.

S repertoarjem slovenske narodne opere se
bomo Se pecali.

maske”

In Slovenci?

V Aleksincu v Srbiji je bilo v nedeljo dne
20. loktobra zborovanje izvenparlamentarne
opozicije. Na njem je govoril prvi Joca Jova-
novié, vodja zemljedelske stranke. Rekel je.
da pomeni zanj ime dr, Macka dolofen pro-
gram, ki se da izraziti v nekaj tockah: odprava
nezakonitosti, boj za politiéno in drzavljansko
svobodo ter enakopravnost drzavljanov, skup-
nost in sloga med Srbi in Hrvati, nova notranja
ureditev in prepricanje. da se preureditev dr-
zave ne more izvriiti niti brez Hrvatov miti
proti Srbom. _

Slovencey Joca Jovanovié Se omenil ni. O-
Citno predpostavlja, da bomo mi Slovenci po-
korno sprejeli vsak red. ki bi nam ga dali tam
doli. Na ves glas povemo, da se moti. pray zelo
se moti.

Ali vendar — nehote se nam vsiljuje vpra-
Sanje. odkod taka vera. Ali ne odiod. da sto-
jimo vedno ob strani. ko se dogajajo vazne
stvari. ko se kuje zlasti tudi nasa usoda? Ko
imamo zgolj take voditelje. ki ne znajo o pra-
vem ¢asu in o pravi priliki povzdigniti svojega
glasu in povedati razlotno in vsakomur um-
ljivo, kam gre naSa pot in kje je na cilj.

Ni dvoma, da stojimo pred velikim preobra-
tom. Zavedajmo se tega! In ravmajmo se po
tem!

Zakaj premajhni drfavni ‘dohodki?

V Ralji v Srbiji je govoril Ljuba Davidovié.
nekdanji ministrski predsednik, ki gotovo
dobro pozna jugoslovensko uprave. Povedal
je med drugim. da mu je znan primer kako je
neki g(mpn(f v neki kuptiji z dezavo, ki je ve-
ljala 200 milijonov dinarjev. zasluzil ¢istih 33
milijonov dinarjev, da pa tege zasluzka ni pri-
jm’ill. da se obdavdi. s
S(_‘.\’ﬂ(]ﬂ. g()tﬂ\'() _iﬂ (th(’-r Jllg(m[n\ren, ta go-
spod. saj se je stvar godila v dobi jugosloven-
skega nacionalnega rezima. in ¢emu bi place-
val davek. ko se pa le Se da to ali ono vzeli
kakemu delaveu, nameséencu, ' obrtniku ali
trgoveu tam v separatisticni Sloveniji ali He-
vaski.

Dokumenti jugoslovanske dobe

+Gorenjec” priobéuje ovadbo prisinega ju-
goslovena, JNS-arja, Sokola. OVu(R)a je naper-
jena proti nekemu uE"ifCJ'lt. ki se ni ‘mogel o-
grevati — najhujsi greh! — za jugoslovensko
nacionalno stranko, tisto stranko. ki je po nekaj
letih obstanka izpuhtela v ni€ tisti hip, ko ji je
odtegnila vlada svojo pokroviteljsko rok. tisto
stranko, ki je Zivela sploh zgolj od milosti
policije, tisto stranko, za katero ni ostalo sledu,
razen obilne nravstvene gnilobe, ki nam Se
zmeraj kuzi zrak.

Iz ovadbe, ki jo je sestavil zasebnik, zgolj
v svoji lastnosti kot jllf;ﬂﬁlov(fll in ki je zanimi-
va zaradi svojega oblastnega tona nasproti
javni oblasti, na katero je naslovljena, navaja-
mo dva odstavka:

Wlzogiba se slehernemu nacionalnemu udej-
stvovanju in doslej ni podal iniciative niti za
ustanovitev Sokola kraljevine Jugoslavije. niti
za politicno organizacijo Jugoslovenske nacio-
naine sivanke, Praviako pa se tudi ni anga-
ziral niti pri gospodarskih, niti pri kulturnih
drusivib, ki naj bi prebivalstvu omogodila
boljSe zivljenje. Nasproino po izjavi prebival-
stva on vsak poizkus za navedeno nacionalno,
gospodarsko in kulturno delo zavira in Ze v
kali zatre s svojim ponesrecenim nastopom, ki
odbija namesto da bi pridobival ljudi.

Pri drzavnozborskih volitvah je sicer glaso-
val za nosilea g. Pero Zivkoviéa. je pa s privat-
nitm nastopanjem odbijal in odvratal ljudi od
volitev. Pri ob¢inskih volitvah je kandidiral
na anfirezimski kandidaini listi, s ¢imer je
dvolj jasno dokumentiral svojo politi¢no o-
rientacijo in pripadnost.”

Take ovadbe je res treba pribiti nekoliko
vigje. Zato, da nam ostanejo kot dokazne listine
na tiste zalosine Case in tiste klavrne ljudi. ki
so z njimi pridobivali vnele pripadnike jugo-
slovenske misli.

(i Cuda, Ce so take tezave z njol

’ ’ L
Ljubljana in Belgrad
Belgrad je l. 1921 imel 114.753 prebivalcev,
letos 1. 1935, pa jih ima 273.000. Prebivalstvo
je narastlo v Belgradu v dobrih 10. letih za 140
odstokov. V Belgradu je dandanes 23 ljudskih
sol, 6 moskih in 5 Zenskih gimnazij in 1 realka.
Po reviji .ovijetu” je v Belgradu danasnji dan
11.000 zelo premoznih ljudi, 7000 pa nenavadno
bogatih mes¢anov, tedaj ljudi. ki imajo po de-
sefine in stotine milijonov. Ljubljana je imela
I. 1921 53.000 prebivalcev, letos jih pa ima 62
tisod: prebivu’lsh-‘o se je pomnozilo tedaj v
Ljubljani v tistem ¢asu. ko je v Belgradu na-
rastlo za 140%, le za nekaj manj kot 17 od-
stotkov, Ker pa je pribezalo v Ljubljano iz
Primorskega na tisoce beguncev in gotovo vel
kot 5000 ljudi v zadnjih 14. letih, ne smemo ra-
cunati ve¢ kot kakih 4000 ljudi pravega pri-
rastka, tako da prebivalstvo Ljubljane ni na-
rasilo v ¢asu od L. 1921 do L. 1935 zaradi raz-
vitka mesta in napredka gospodarstva za ved
kot 8%. Prepricani smo, da nadi bralci vedo
za vzroke tega dejsiva, ne da bi jih naStevali.
Pred 100 leti je bil Belgrad majhna naselbina,
po svoji zunanjosti ¢isio turika, ter je imel
okoli 8500 prebivalcev. Ljubljana je bila tak-
rat prva velika trgovinska postaja med Trstom
in morjem ter Donavo in je bila sredisce Se
enkrat tako velikega gospodarskega ozemlja
kot je dravska banovina. Bila je srednjeevrop-
sko mesto ter je Stelo 1. 1833 14.000 prebivalcev.
YV casih pred svetovno vojno je naraScalo pre-
bivalstvo Ljubljane vsakih 10 let za 20%; tako
je imela Ljubljana 1. 1880 prebivalcev 26.284,
[. 1890 pa 30.500. 1. 1900 pa 36550. Kako imeni-
tno je napredovala lLjubljana za Casa prejsnjih
nacionalisticnih rezimov t. j. med 1. 19281933,
je najboljsi dokaz. da je bilo v fem casu sezi-
danih v Ljubljani le 12 novih his, V Belgradu
je bilo sezidanih v zadnjih par letih okoli 2000
stavb. Prebivalstvo Ljubljane je celo ze pred
skoraj 100 leti narasc¢alo v dobi 15 let za 20%.
i.. 1835 je bilo v Ljubljani 14.000 prebivalcev,
kot smo ze omenili, I, 1848 pa 19063 ljudi.

'raze .nacionalistov®, posebno takih. ki so
se zaredili pri nas v zadnjih 17. letih, niso Se
nikoli nadomestile korenin za gospodarski raz-
vitek, ko so jih porezali na vseh straneh. Visja
kultura. naj placuje vedje davke ali tako ne-
kako je pisal tednik .Pohod“. ki Se izhaja v
.jubljani. pa je zagovarjal davina bremena,
ki jih je nosila Slovenija. Ni bil pa ,Pohod"
edini. ki je tako mislil.

Tudi razsirjenje mesinega ozemlja in pri-
druzitev okoligkih obé¢in, ne bo ljubljani v
resnici pomagalo do razeveta, ker se na ita
nacin ne bo izpremenila geopoliticna lega
Ljubljane. To pa pozna vsak. kdor nima ,naci-
onalisti¢unih® moZzganov in misli po slovensko
in srednjeevropsko.

Napist na lokalth

Silno slab vtisk napravi, kadar se blesti nad
moderno urejeno trgovino napis s slovni¢no
napako. Zal se vidijo takine napake le prepo-
gosto R pletes il

N .
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Slovenstvo Zivi in bo poklicano k vsta-
jenju, Teprav ne Slifijo gluhei njegovega
diha in pevidijo slepei njegovih gibov.
Tudi Zivljenie v¢asih mol¥i in snuje v
molku, da pride rojstvo, ki vzbudi lep%e
in motnejse Zivljenje.

N N e N o = = =

.Da se ne bi ponavljale te napake pri napisih,
bi bilo dobro. da bi se izdala uredba, po kateri
bi bili ¢rkoslikarji odgovorni za slovni¢no
pravilne napise. Ljubljana, kot prestolnica Slo-
venije pa¢ ne bi smela trpeti slovni¢no napac-
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nih napisov. Brez vsega sitnarjenja in brez po- M A L I Z A P I S K I

sebnih stroskov za prizadete je mogoce to za-
devico urediti, kakor treba. To se naj tudi Prepovedan list.
zgodi. Drzavno pravdniSivy v Zagrebu je prepove-

dalo Siriti st. 1 tiskopisa ,Za seljacki svijet”
Napredek ki izhaja v Zagrebu.

Doslej je bila vsaj v dezelah evropske civi- Ozivijena ,,Prosvetna zveza*™.
lizacije navada, da se je vojna napovedala in
sicer svecano s tem, da je zastopnik napovedu-
joce drzave izro¢il nasproini vojno napoved,
f(i je imela zmeraj kratko obrazlozitev, in da
je hkratu zupmsi! za poine liste. Novost je
uvedla Japonska leta 1904, ko je samo pokli-
cala svojega poslanika iz Petrograda domov.
Po svetovni vojni se je zdelo, da bodo pravila
Zveze narodov vojne otezevale, kajti za napo-
ved so postavili toliko ovir, da jih ni bilo lah-
ko obiti. Pa so tudi v tem pogledu nasli Japou-
ci kmalu novo pot. Napadli so sredi globokega
miru mirne Kitajce, sireljali s topovi. strojni-

+Prosvetna zveza®, ki jo je razpusiil 9. sve-
cana 1935 po . Kmelijskem listu” za vodnika
Slovencev postavljeni dr. MaruSi¢, je imela
19. t. m. prvi ob¢ni zbor, odkar je spet pokli-
cana v zivljeje in je bil MaruSi¢ev razpust raz-
veljavljen. Kot Slovenci smo dolzni, da se
spomnimo tega obénega zbora. ker je .Pro-
svelna zveza®™, delo dr. Janeza Evang. Kreka,
tista slovenska izobrazevalna organizacija, ki
se je prva in najbolj globoko zakoreninila med
slovenskim ljudsivom. Bila je zgled drugim
podobnim organizacijam, ki so jo posnemale.
cami metali bombe iz zraka — pa rekli. da to »Prosvetna zyeza®, ki ima srediite v Ljubljani,

A ; i ST Aot ima v¢lenjenih 242 prosveinih in izobrazeval-
ni vojna, 'ilml}ﬂlf samo obramba upravicenih nih drudtev. Zraven ljublj. osrednje knjiZnice,
.J“j’\“""’:k']‘vl'“”"-““!_ : = ki ima 11.975 knjig. je po dezeli 132 knjiznic z

Fudi lu.‘-i}i()—ill)ﬂ&'-iilﬂka vojna se vrsi po tem .4 50000 knjigami. Izposojevalnica diapozi-
vzorcu, primerno moderniziranim seveda. lta- o C70n T G0 predavanja ima nad 11,000
li:iani 50 prnlun'm‘"_ili ﬂ[}(‘.h‘ill&ik{) mejo, I{l"!‘-bill" diapozitivov. ..Ljudski oder” !"’-‘“.'iil iere in o-
dirali vazne abesinske kraje. Abesinci so se piolo .0 ioralee na deselo. V 1|a{'}:i§:ii]1 zhe-
kajpade upirali, mrtvih in ranjenih je bilo na oo gasih, ko sili tudi med mladino na de-
obeh straneh > - - — Inrlu. italijanski po- 3.); moralina brezbriznost in umstvena plilvost,
slanik je Se zmarej _""‘-’”UI v abesinskem glavnem je delo . Prosveine zveze®, posebno tisto, ki ga
mesiu, in _?acl(: KO Jo e smsiss saeies SaBEE Sonnaslia aned: milading za sL:vvuxuu in za slo-
D e i e e A MU venske judi, posebno vazno. Prihodnii rod,
ie ‘I“"‘"“"',I“ “,[’E-’-““”",!"-“ "l“"l‘f potn I)‘H': .« Ki je v nevarnosti, da se izpridi nravstveno in

I)n]{:-t) ironizira [rancoski list ..I;\_;-m ‘.-\.:m‘h umstveno. v danasniihdnek. Ko e Batala vio-
to najnovejse me(l“‘_”“d”“_“j”'“v""', Stanje: vrh Se revi¢ina nase ljudi. je itreba orivezati

«Saj ni nobene vojne, kajti zaraci Zveze na- g0 a0 zemljo z duhovnimi vezmi in mu
rodoy in njenih naporov ni ved vojaih napo- : s

. Si g | ovraznosti obstrelbe viivati poruma. Tu lahko .Prosvetna zveza™
Vel RICEE: £0. 560 Yequn JavEaLs = * stori veliko za slovensivo in nadomesti fisto.
mrivi in ranjeni et

e e e v ikio .i-)"“'i 46 Ipo- kar ."iula} pokvari. Za predsednika Prosveine
Qa-YoIne N1 U A i oo Zveze” je bil na obénem zhoru 19. X. t. . iz-
l‘il"'“le bojujoce se dllﬁnlbl Hi’;'f.‘m Zd-‘[*mPHI ¢ voljen vseud. profl. Dr. Frane Lukman, urednik
5 5 : . 7 { r i se > %5 . g . 13
domoyv; potem so napovedalc ]I b ad S5e )€ Slovenskega biografskega leksikona®,
lahko civilno prebivalstvo spravilo na varno.

i S
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7Zdaj se bijejo marodi. n . S Slovensko vprasanje obstoji.
¥ 5 bl " - b - e 3 ~ " - . . .
F L L 3 : Poldrugo desetletje ze nam zagotavljajo ju-
bE i L R o) S e ; - et A A
v, wx~ifestea, To je velik napredek, ki se gosloveni, da slovenskega vpraSania ni in ne

Li se  imamo Zl!h\"ﬂ.““ Zilll_i (‘(“IIUI(? Z\’(?Zi 1a- mare I)i“ ‘q!)rif-o -.““(‘i”llili”l'}‘.‘ﬂ p(”n;.;'\'u"' n
rodov.” e nedavno tega je prijecljalo .. Jutro™, ki bi
s¢ bilo rado ognilo iej .nacionalno edinstvo®
ograzajoCi zadevi z resevanjem gospodarskih

vprasanj. Na slepomiSenje s temi in takimi
udarnicami smo zc opozorili. Nacelno pa ozna-
cuje pravilno vso sivar dopisnik LLjudske
pravice”:

+Kaj pa s trditvijo, da ne obstoji ne sloven-
sko ne hrvasko vprafanje? Pravim. da ni re-
seno ne slovensko ne hrvasko vprasanje. Ce
bi slovensko in hrvasko vprasanje bilo ze re-
Seno, ne bi njegove reSitve zahtevala vedina
Slovencev in Hrvatov. Ce pa vecina Slovencev
in Hrvatov to refitev zahteva, je to dokaz, da
ni reseno ne slovensko ne hrvasko vprasSanje.”

Jajee — tezko 59 kil.

Zadnji¢ smo priobéili po belgrajski ,Politiki®
zajea — dolgega 4 metre. Danes prinasamo iz
novega za Solarje obveznega ucbenika o higi-
jeni novo evetko. V . Higijeni® za festi razred
srednjih Sol (odobreni in priporoc¢eni po glav-
nem prosvetnem svetu) pise na 18, strani.

+Za prehrano se najcéesée uporabljajo kokoSja
jajca, redkeje racja, gosja in purja, lno ko-
kosje jajee je tezko povpreéno 50 kilogramov.
V enem jajcu je 1490 L(‘|ja]c0\-‘inc in 10" masti.”

LPolitika™ pripominja: Aka ta in taka higi-
jena pride v roke kakemu amerifkemu far-
merju, bo takoj tvegal potovanje preko oceana,
samo da pride do take kokosi ali vsaj do nje-
nega jajea.” .Delavska politika.”

Tragi¢na statistika

Tragi¢no statistiko priobéuje ,Prager Pres-
se”: V 50 najvaznejsih drzavah je l. 1934 umrio
2.400.000 ljudi zaradi pomanjkanje hrane. Za-
radi lakote se jih je 1.200.000 samih umorilo.
V istem casue je bilo unicenih zaradi padanja
cen: 207.000 vagonov Zzita, 258 milijonov kg
sladkorja, 26 milijonov kg riza in 222 milijo-
nov kg govedine.

Spomini Janeza Kocemurja.

Na vprasanja, kaj je s ,Spomini” nafega so-
delavea Janeza Kocmurja, sporotamo, da zacne
z njihovim nadaljevanjem koj, ko dovrsi raz-
pravo .Malo popravka®. Ta je prav sedaj ak-
tualna tem bolj. ker zgodovina tako imenovane
«Tivolske resolucije™ Se ni dovolj pojasnjena.

Urednik in izdajatelj: Mavéic Adolf, Kranj
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Dajmo jim Sole v njihovem materinem jeziku
in tudi moznosti, da izkorii¢ajo vse ustavne

OSCbﬂOSt in idCOIOgiia pravice in svobodo.
sa 12. Zveza™ je odlo¢no za popolno versko
Aleksandra StambOII]SkEga svobodo. Ona je proti zatiranju in kratenju
(Nadaljevanje.) pravic cerkva, v kakrinokoli obliki. Vere se

b hl T, PR . morajo svobodno razvijati. ker predstavljajo
VIL Ker SC RSO pl‘ld(}hlil‘l(l-{_’,'(}.‘ip(l('lul'.‘il\[ najboljSe in edino poroitvo za moralni dvig
kulturi druzbe refleksi dveh vrst ¢ustoy in na- njihovih pripadnikov. Vsako posredovanje dr-
onov ¢lovekove narave. Individualizem —in 5500 v verskem zivljenju ljudi, ki bi hotela
coletivizem prideta v ¢lovekovi naravi do iz-  favorizirati eno religijo pred drugo, prinasa
raza tako na podruéjo ‘zaselznega kot kot druz- y;jyjcq drugemu delu drzavljanov ter rudi
benega gospodarstva. Clovesivo ne bo moglo ,4; ugled duhovnistva od drZzave zascitene
nikdar uliti v ¢loveku individualizma iz Cesar religije.
brezpogojno in logi¢no sledi, da zasebno last- : P
niftvo ne bo nikdar izginilo iz ¢loveske druzbe. Organizacijska velesila ¢asopisja.

8. .Zveza" je za enakomerno porazdelitey Al. Stambolijski je siril svoje ideje, katere
sredstev, kulturnih in vseh drugih dobrin med ", sedaj prikazali v glavnih obrisih, med
razne stanove bolgarskega naroda v sploSno  oyoiim kmeékim ljudstvom na najrazli¢nejse
in med posameznike in druzine posebej. nacine: s shodi, predavanji, zborovanji, po svojih

9. .Zveza® stoji v agrarni politiki na Sf_ﬂliﬁ(v?lh prijateljih itd. Ali eno najglavnejsih njegovih
da je potrebno ustvariti in z vsemi silami vzdr-  agitacijskih sredstey in ena njegovih najmoé-
7ati in podpirati srednja kmecka posestva. Ve- nejsih sil je bilo njegovo casopisje. Al, Stam-
lika posestva (veleposestva) je potrebno raz- lm{i,jski se lahko pristeva v kulturnem oziru
lastiti brez vsake odskodnine! Intenzivnost v med najveije prosvetitelje Bolgarije. kajti on
obdelavi zemlje je mogofa samo na srednjih edini je uspel. da zanese ¢tivo v zadnjo kmecko

sestvih, to je na posestvih, ki jih kmet Se vas, njemu edinemu se je posrecilo, da pobije
ahko obdela s ¢leni svoje druZzine. Velepose- v kratkem desetletju analfabetizem bolgar-
stva vodijo v kapitalizem in v ekstenzivnost, skega naroda. Do nastopa Stambolijskega je
ker strojna obdltjeluva zemlje ni racionalna bilo bolgarsko podezelje pravo carsivo nepis-
marved iracionelna. Kmet s svojimi rokami in  menih. Tisti redki. ki so znali ¢itati, so se skri-
svojo ljubeznijo do zemlje neprimerno veé¢ vali pred ljudmi, ker so se sramovali svojega
roducira, nego stroji s svo_io mrtvo ,duso”. redkega znanja. L judsivo se je posmehovalo
tara resnica je. da se pridela na enem in _belim pismenim vranam® na deZeli; tistim
istem zemljii¢u, ki je parcelirano in obdelano redkim Emeium, ki so jih zalotili pri skrivnem
od pridnih kmeckih rok, mnogo ve¢ proizvodov, ¢itanju, so se muzali: ,ha, bai ta bo popravil
kot bi jih bilo mogoce l}mizvcsti s stroji. Raz- svet!™ ,Pop in ucitelj hote postati® itd. Brz ko
lika je samo v tem, da lahko Zivi in se preziv- se je pojavil Al. Stambolijski v javnem Ziv-
lja na parceliranem veleposestvu, desetkrat ve¢ ljenju bolgarskega kmeta, je prvi izprevidel
druzin kot pa na veleposesivu, kjer zivi samo potrebo kulturnega dviga svojega stanu. Zacel
kapitalistiéna druZina od ,rentabilnosti, med- je s prvim ¢asopisom .Zemljedelska zastita“.
tem ko zive kmecke druzine od ,prinosov®. Posrecilo se mu je, da tiska 2 do 3 tisol izvo-
Kdor Zeli na8i domovini, nasemu kmeckemu dov lista in da jih razposlje na kmete na
narodu dobro, ta bo el po stopinjah ,zveze".  kredo”, zelo malo je bilo ljudi, ki so ¢itali ta
ki stoji na stalis¢u, da mora biti zemlja od tis- Casopis, in Se manjse je bifo stevilo tistih, ki
tega, ki jo obdeluje in ne od fistega, ki Zivi so ga — placali. List se je zadolzil in prav
od tujega kmeckega dela! Zato razlastimo ve- kmalu prenehal. Namesto njega zacne Stam-
leposestva in pustimo Ziveti na tej zemlji svo- bolijski izdajati drug list ,Zemljedelske zna-
bodnega in pridnega bolgarskega kmeta! me”, Tudi ta list je dozivel iste uspehe. Tedaj

10. .Zveza“ je za razvoj kmeckega zadruz- se pa odlo¢i Al. Stambolijski za zadnji korak.
nistva v vseh njegovih oblikah in podro¢jih. Na njegov predlog sklene ,zemljedelska® zve-

11. ,Zveza® je odlo¢no proti kakrinemukoli za, da se list dostavlja le predplacnikom. To
‘zatiranju narodnih manjsin v Bolgariji. Dajmo Stevilo je padlo na 500, dvignilo se pa je to
enake pravice Ciganom, Zidom, Turkom, Gr- Stevilo takoj, brz ko je .zveza“ sklenila, da

om in Armencem in vsem drugim narodom. vpiSe obvezno po 5 predplaénikov na vsako

1
b

podezelsko organizacijo, ki porosivuje za pla-
cevanje lista. Na ta nacin jeH)iI sprozen kamen
po bregu. Stevilo predplatnikov se je dvignilo
od 3 na 6 tisoc, od 6 na 7 liso¢, od 7 na 10, od
10 na 12, od 12 na 40 tiso¢ itd. Zvezina brofur-
ska literatura si je na isti nac¢in uirla svojo
pot med ljudstvo. Njeno stevilo je znasalo v
zacetku 5 tiso¢ in se je dvignilo v nekaj krat-
kih letih na 200.000. Vsa ta naklada je dobe-
besedno prepavljala dezelo. Zveza je zadela iz-
dajati Se svoje glasilo .Zvezni organ™ ki se je
tiskalo v nekaj stotiso¢ izvodih.

Tedaj se je fiziognomija bolgarske vasi do
osnove spremenila. Zavest ¢italcev zveznega
tiska se je naglo dvignila in postala odlo¢ilni
faktor na dezeli. V nekaj letih se je bolgarski
kmet tako visoko kulturno dvignil, da je vodil
lahko razgovore o katerikoli temi, politi¢nega,
g()spoclarstega in narodno-kulturnega znacaja
z vsakim mestnim predstavnikom politi¢nih
strank in spretno in z velikim uspehom pobijal
na javnih shodih mescanske govornike, Bol-
garski podezelski postarji, ki so v zacetku iz-
dajanja zvezinega glasila 3li na roko meStan-
skim strankam s tem. da so list, ki je prihajal
v malem Stevilu na dezelo, unicevali, so se cez
no¢ iztreznili, Kmetje so zaceli prihajati sami
na posto nadzirat (llostavljanje lista in obra-
Cunavat z brezvestnimi drzavnimi usluzbenci.
Prav kmalu so bile postne postaje na dezeli
natrpane ,zvezinih® ‘islov. Listom so sledila
pisma, brzojavi in tem — knjige, gospodarske,
rosvetne, kulturne in tudi znanstvene. Na
Eolgarski vasi je vstalo ljudsivo, ki je spalo
tiso¢letje v duSevnem suZenjstvu in trepetalo
od gladu in Zeje po — izobrazbi. Na tisoce
knjiznic je zrastlo takorekol ¢ez noé¢ v bol-
garskem podezelju — po zaslugi velikana in
najvecjega izmed sinov bratovskega bolgar.
naroda, katerega mi Slovenci, Zal tako malo
poznamo in ki nam je po dusi, po trpljenju,
po jeziku in srcu, po izobrazbi in kulturi in
organizacijski sposobnosti najblizji zmed vseh
stirih juznoslovanskih narodov, ¢eravno nam
je prostorno’ najbolj oddaljen. Ni bolgarski
narod materialisti¢en, ampak idfalen_: to do-
kazuje: velikansko Stevilo ]}Odf‘-quﬁklh knjiz-
nic, to dokazuje prosveta na dezeli in pozrivo-
valnost velike vecine bolgarskih kmetov, trpi-
nov za svoje moralne, socialne, gospodarsko-
zadruzniske in kulturne ustanove, ki si jih je
ustvaril. Tisti, ki trdijo nasprotno, naj bi raje
pogledali duSevno siromastvo in kulturno za-
ostalost svojih ljudi in veliko kulturno in
gospodarsko stopnjo onih, katere klevetajo.



