Stane Suhadolnik in Marija Janezi¢

PLASTI IN POGOSTNOST LEKSIKE

Po tej teoreti¢ni analizi poskusimo prakti¢no ugotoviti, kaj nam lahko pojasni

statisti¢no-frekvenéna obdelava leksike.

Pri analizi smo uporabili popolne izpise del slovenskih klasikov iz kartoteke
inStituta za slovenski jezik SAZU, in sicer tako, da zajema analiza pripovednega
jezika 19. stoletja dva avtorja s 23.400 besedami (Stevilke so zaradi preglednosti in
zaCasnosti malo zaokroZene), analiza jezika 20. stoletja pa 4 avtorje z 22.300 bese-
dami. V celoti je bilo analiziranih 45.700 besed, in te so dale 5.500 leksemov. Posa-

mezna obravnava dela imajo naslednje Stevilo besed oz. leksemov:

besed
Levstik, Martin Krpan, 1858 5.600
Jurcic¢, Sosedov sin, 1868 17.800
Pregelj, Matkova Tina, 1928 4.100
Kuhar, Jirs in Bavh, 1940 8.800
Kosmag, Sreca, 1946 4.800
Kranjec, Na valovih Mure, 1947 4.600

leksemov

1.080
2560
1.190
2.290
1.380
1.090

Med temi 5.500 leksemi, ki se bomo z njimi ukvarjali, je 5.000 polnih in 500 po-
mozmh med pomozne so Steta tudi imena. Absolutna veCina leksemov (nekaj manj
kot 5.000) ima frekvenco od 1 do 9, bolj na gosto pa je uporabljenih 560 leksemov.

Samo 5 leksemov ima frekvenco nad 1.000.
Na vrhu frekvencne liste stoje tile leksemi:

Raba
Leksem Levstik Jurci¢ Pregelj Kuhar Kosmac¢ Kranjec 19.
stol.
1. in 125 590 199 277 239 178 715
2. biti 211 622 117 255 131 226 833
3. se 168 524 128 325 164 167 692
4. ne 203 566 94 167 78 153 615
5. on 155 519 133 126 135 170 674
6. v 67 315 130 141 130 84 . 382
7. da 110 374 62 124 78 89 484
8. pa 176 144 41 114 83 78 320
9. na 8 217 53 131 76 61 295
10. s 51 250 43 135 71 43 301
11. ta (8T 233 i) 127 45 70 320
12. jaz 85 173 15 118 60 49 258
13. ves 50 152 28 72 39 46 202
14. bi ? 219 20 _ 56 30 34 219
15. za 44 121 32 7 34 43 165
16. po 26 134 14 43 42 37 160
17. Se 48 88 30 67 31 24 136
18. iti 30 130 31 33 11 46 160
19. imeti 55 130 6 45 19 23 185
20. kaj 60 147 14 20 12 22 207

1835 5648 1209 2453 1508 1643 7483

Raba
20.

stol.

893
729
784
492
564
485
353
316
321
292
261
242
185
140
186
136
152
121
93
68
6813

Skupna
raba

1608
1562
1476
1267
1238
867
837
636
616
593
581
500
387
359
351
296
288
281
278
275
14296
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Vseh 20 naStetih frekvenéno najmoc¢nejsih leksemov je del jedra vodilnih in
pomoznih leksemov. To so vefinoma enozlozni izrazi, ki se frekvené¢no ne morejo
spreminjati, saj bi njih prepogosta ali preredka raba v bistvu spremenila slovenski
govor. Ta stalnost je za ve€ino frekven¢no mocnih leksemov tipi¢na.

Vendar se dajo v zadnjih sto letih zaslediti med njimi tudi vecji premiki:

Raba veznika in naraSca. Vzrok za mocnejSe uveljavljanje veznika in bo v
zahtevah modernega stila: priredje, polisindeton, pa tudi v novih (protivnih in
sklepalnih) vlogah veznika in.

Drugo mesto na frekvencni lestv101 zaseda pomozZnik biti. To njegovo visoko
mesto kaze na substantivizacijo slovens¢ine. Upadanje frekvence pa se da razloziti
z zmeraj oCitnejSim uveljavljanjem novih pomoznih glagolov, npr. postati, zaceti.

Vedno pogostejSa raba refleksiva se(be) opozarja na moderno rabo pasiva in
brezosebnih stavkov, ki so ob uvajanju praznih subjektov kot mekaj, nekdo dokaz
za iracionalno pisanje medvojnih let.

Raba nikalnice me upada. To se na videz bije s prejSnjo trditvijo o iracional-
nosti, v resnici pa ne. Litota je namre¢ bistveno spremenila nacin sodobnega izraza-
nja: namesto ni lep, pravimo je nelep. Levstik ima med zanikanimi pridevniki samo
Stiri: neucakaven, neumen, nevoljen in nevSeCen, sedanja raba pa je polna takih
sestavljenk.

Toda preden nadaljujemo jezikovno analizo leksemov s frekvencne liste, si
moramo priti na jasno, kaksni so odnosi med frekvenéno listo in besednimi katego-
rijami, ker smo pravkar zadeli ob same pomensko prazne lekseme.

Med 5500 leksemi vzemimo za primerjavo prvih in zadnjih sto. Prvih sto, ki za-
jemajo vse lekseme s frekvenco nad 60, obstoji iz 49 polnih leksemov oz. 8700 polnih
besed in iz 51 pomoznih leksemov oz. 14.800 pomoznih besed, kar pomeni, da pokrije
prvih sto leksemov nad polovico vseh v naSi analizi obravnavanih besed, to je
23.600. Med temi sto visoko frekvencnimi leksemi je 22 zaimkov, 19 glagolov, 14
predlogov in prav toliko samostalnikov. Zelo malo je pridevnikov in Stevnikov,
medmeta ni nobenega. Najpogosteje rabljeni so seveda pomozni leksemi: vezniki
(vsak povprec¢no 364-krat), zaimki, predlogi in prislovi.

Med drugimi sto leksemi, katerih frekvenca sega od 1do 9, je 99 polnih leksemov
oz. 254 polnih besed in 1 pomozni leksem o0z. 1 beseda, kar pomeni, da poKkrije
zadnjih sto leksemov komaj 1/200 obravnavanih besed. Med teminizko frekvenc¢nimi
leksemi je 45 samostalnikov, 30 glagolov, 17 pridevnikov, 7 prislovov in 1 predlog;
zaimkov, Stevnikov, veznikov in medmetov ni med njimi. Najpogosteje rabljeni
leksemi so samostalniki (vsak povprec¢no 3-krat).

Primerjava med obema skupinama, torej med leksemi z visoko frekvenco in
leksemi z nizko frekvenco, nam pokaze, da je glagolov v drugi skupini le malo vec -
kot v prvi, samostalnikov je 3-krat vec, pridevnikov pa 6-krat ve¢. To je dokaz, da
so stavku sicer za ogrodje glagoli, da pa za karakterizacijo uporabljamo pridevnike,
ker je med njimi najve¢ sinonimov, in samostalnike, ker imajo najve¢ pomenov in
pomenskih odtenkov.

Tudi primerjava glede na to, kako so bile rabljene posamezne besedne vrste v
19. oz. 20. stoletju, opozarja na substantivizacijo slovenS¢ine. Glagolov v skupini
visoko frekven¢nih leksemov sta uporabila Levstik in Jur¢i¢ 2.300, moderni pisatelji
1.500, samostalnikov imata Levstik in Jurc¢i¢ 850, moderni 580. Raba obeh kategorij
upada; sicer pa upada raba tudi pri drugih besednih kategorijah, samo pri predlogih
naraScéa (1.700 : 2.000). Toda za kolikor so funkcije glagolov in samostalnikov v sku-
pini visoko frekven¢nih leksemov zmanjSane, za toliko so v skupini nizko frekvenc-
nih leksemov okrepljene, saj naraste tukaj raba glagola od 19 na 42 in samostalnika
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od 52 na 77. Tak prelom v jeziku je razumljiv: moderna doba zahteva abstraktno,
precizno in ekonomiéno izrazanje, za to pa je najpripravnejSi samostalnik. Vpliv
tega preobrata se ¢uti tudi Ze v prozi.

Po tem ekskurzu v odnose med besednimi vrstami in frekvenco se lahko vrnemo
k leksemom.

Razlike, ki smo trc¢ili obnje pri in, biti, sebe itd., so ocitne, a ne pretirane. V
zgornjem delu frekvencne liste, torej med vodilnimi in deloma med mocnejSimi
osnovnimi leksemi ni bistvenih premikov, ¢eprav se zaradi dotoka novih izrazov
nujno manjsajo frekvence centralnih leksemov. Cim bolj pa v frekvencni listi pa-
damo, tem bolj se kazejo nove teznje v jeziku nasploh, posebej pa Se pri posamez-
nikih.

Ce samo preletimo frekvencno listo, je vtis takle:

Odmirajo neprecizni, za sodobnega c¢loveka preSiroki leksemi c¢lovek, moZ,
govoriti, imeti. Izgubljajo se prezivele pomozne besede mego, a, ali, kateri. V celoti
pojema pogojni stavek z veznikoma ¢e (91:41) in ako (33:14). Nasprotno pa se
uveljavljajo tujke in izposojenke, mnozinski zaimki mi (34:97), na$ (12:35), nedo-
lo¢ni zaimki nekdo, neki, nekaj, uveljavljajo se veznik foda (5:46), prislov nato
(2:37), predlog mimo (7:20), samostalnik Zivijenje (3:25) ipd.

Pri skrbnejSem pregledovanju frekvencne liste se odkrije, da je med 5500 lekse-
mi kakih 300 takih, ki kazejo znake odmiranja, in okrog 2000 novih.

Tezko, skoroda nemogoce je razloziti vsak premik, vendar se da tako za odmi-
ranje kot za uveljavljanje nakazati nekaj pojasnil in razlag.

Zaradi spremenjenih gospodarskih in socialnih pogojev izginjajo koca, konj,
sveca, gros, podkriZati se, gosposka, bog. .

Mnoge besede se izgubljajo zaradi puristi¢nih prizadevanj: bas$, enkrat, ogromen,
gotov, kregati se, zabavljati, vrsiti se, podati se.

Posamezne besede se umikajo sinonimom: bukve — knjiga, re¢ — stvar, jako —
zelo, ter — in, natanko — natancno, oblicje — obraz, terjali — zahtevati, jeti —
_ 2aceti. Nekatere so dobile novo stilno vrednost in jih v prvotnem pomenu besede ne
rabimo ve¢. Nekdanji mladenic¢ je zdaj fant ali pob.

Besede lahko odmirajo zaradi dolzine (najpoprej — najprej, dandanes — da-
nes) ali kratkosti (up — upanje, um — pamet, kup — kupcija). Na leksiko je vpli-
vala tudi vokalna redukcija in obrusila predpone iz- v s- 0z. 2-, npr. izbositi se, izbri-
sati, izkusati. Ali pa se namesto besede z enim obrazilom uveljavi beseda z drugim
obrazilom: narocaj — narocje, bogatin (— bogatas), pisarnica (— pisarna). Pri tem
dobi starejSa beseda lahko pomenski odtenek: semenj je pomenil Jurci¢u isto kot
nam sejem, danaSnji semenj pa ima v sebi prizvok hrupa, nemira, razgrajanja.
Tako nekako je tudi z babo in babnico. Vsaka Zena je danes uzaljena, e se ji rece
baba. Pa vendar sta oceni fo je baba ali ena fejst baba taki, da jo vsaka Zenska rada
sliSi. Rabo potrjuje v svoji noveli Kranjec.

Med zastarelimi besedami je mnogo knjiznih besed, sklopov, lokalizmov, ha-
paksov: ni, nu, pak, ka-li, tod, duri, poldrugi, pametovati, ceper, hudolesovina, na-
kretiti se, ohodek, zagovednes. Marsikaterega sklopa ali hapaksa ni registriral niti
PleterSnik, npr. bistroglavnost, krivencati, nedokaz.

Med leksemi, ki jih raba 20. stol. ni izkazala toliko kakor raba 19. stoletja, je
pa seveda dokaj besed, ki so vsaj potencialno prezentne v 20. stoletju, Ceprav niso
rabljene v obravnavanih tekstih. Te nedoslednosti gredo na racun preozke obdelave.
Taki leksemi so: beraé, hvala, jezno, priden, rabiti, imovina.

Zdaj poglejmo Se nove 0z. na novo se uveljavljajoCe besede.
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Ce smo prej teoretitno dognali, da se rabi vsak leksem povpre¢no sedem- do
osemkrat, nam primerjava med besedami in leksemi v naSih tekstih, ki je sicer
nekoliko nezanesljiva zaradi razliénih dolzin tekstov, pove, da se povprec¢na sloven-
ska frekvenca drzi malo nad francosko normalo (8,3), v modernem pisanju pa se je
obcéutno povecalo Stevilo leksemov, a njih frekvenca pada. Levstik uporabi vsak
leksem 5,2-krat, JurCi¢ 6,9-krat. Najbolj iskan in diferenciran izraz ima Pregelj
(3,4-krat), sledita Kosmac¢ (3,5-krat) in Kuhar (3,8-krat), pri Kranjcu pa frekvenca
zraste na 4,2, kar kaze na povprecnost. Pa o tem Se kasneje.

Novi ¢asi so prinesli s svojimi odkritji, gospodarskimi in socialnimi spremem-
bami besede, ki o njih ni sledu v starejSih tekstih: cigareta, ¢okolada, petrolejka,
letak, casopis, Siling, izkoriscati, upor, upirati se, krivica, cilj, zaman. S tem seveda
ni reCeno, da besed, kot so npr. zaman, upor ni-bilo v besediS¢u 19. stoletja, toda
njihova raba v tekstih, ki ju obravnavamo, ni izkazana.

Na nemir in negotovost novega ¢asa opozarja kopica novih emocionalnih in
onomatopoeti¢nih leksemov, kakor so: strasno, teZava, trudnost, blazen, bliskovito,
drgetati, drhteti, hrup, krcevito, krik, lesketati se, menadoma, neznan, plamteti,
pretresljiv, venemirjati.

Med moderne stilne izraze spada velika mnozina umetno narejenih besed s
predponami, npr. brezbriino, brezizrazen, brezkoncénost, brezpomembnost; neoblju-
den, nepomirljiv, neprestano, nerazumevajoce; razgovor, razmisljevanje. Mo¢no se
uveljavljajo elativi (prebolesten, prenasicen, prenatrpan), glagolniki (izklicevanje,
iznenadenje, potopljenje, podplutba) in seveda abstraktni samostalniki na splos$no
(bligina, bolecina, bridkost, bujnost).

Med nove besede sodijo nadalje izposojenke, kalki, tujke, besede iz pogovornega
jezika, modernizmi, vulgarizmi, dialektizmi, lokalizmi itd.

Pri naStevanju novih besed nehote zadenemo na vpraSanje, iz katerih obrobnih
plasti se je moderni knjiZni jezik izoblikoval, koliko je vsaka od njih dala, katere
besede je dala, v katerem Casu in komu najveC. Za starejSo dobo tega ni mogoce
natanéno dolo¢iti, pa¢ pa se da napraviti nekaj zanimivih in uporabnih zaklju¢kov
za pripovedni jezik 20. stoletja.

Pri oznaCevanju jezika oz. leksike posameznega pisatelja se Kkritiki navadno
ustavljajo ob tako imenovanih »sploSno znanih dejstvih«, to je ob trditvi, da je ta
in ta pisatelj prinesel te in te dialektizme v knjizni jezik, da daje prednost ljudski
govorici in metaforiki, da se trudi za stvaren in lep izraz. To je navadno vse. Jasno
je, da se take slucajne in povrSne karakteristike ne morejo dokopati ¢ez »sploSno
znana dejstva«. Na lepoto in plasticnost pa¢ ne morejo vplivati le narec¢ni in iskani
izrazi ter znanje Solske slovnice. Prav tako ni umetnostni jezik karakteriziran samo
z bogatim besediS¢em. Ce bomo hoteli kaj ve¢, kaj novega povedati tudi o jeziku
posameznih avtorjev, bomo morali segati s sistematiéno analizo v vse plasti besedi-
S€a in tudi v frekvenco. Preiskovati bomo morali, ali sestavljajo njihovo leksiko
predvsem knjizne, papirnate besede, ali pogovorne ali strokovne, ali nove, Zive ali
mrtve. Studirati bomo morali, ali znajo pisatelji ujeti estetske vrednote v besedju
in iz njega izvabiti njegovo Custveno vsebino, ucinkovitost ipd. Toda vse to dale¢
presega okvir naSe obravnave.

Kako torej prihajajo nove besede iz posameznih plasti v nevtralno leksiko?

Najocitneje in zato najtipi¢neje za moderni jezik je, da so v nevtralno leksiko
vdrle knjizne besede, predvsem tujke. Pri Levstiku naletimo na magistra in ministra,
Juréié je sprejel naturo, aristokracijo in magazin. Moderna doba je prinesla kakih
40 tujk, od katerih jih je polovica pri Kuharju (agent, agraren, bojkot, fabrika,
komunist, korupcija, kriza, licitiran, organizacija, organizirati se, politicen, politika,
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taksa) in malo manj pri Kosmacu (barbar, filozofski, kasarna, virdinka). Pri Ku-
harju gre bolj za specialne izraze, pri Kosmac¢u za splo$no znane kulturne izraze.
Pregelj in Kranjec tujih besed skorajda ne poznata.

Podoben odnos imajo obravnavani avtorji do slovanskih izposojenk. Levstik
nima nobene izposojenke, Jurci¢ jih ima osem, med njimi so nekatere zive (bodoc-
nost, boriti se), druge so odmrle in delajo JurciCev jezik papirnat (beleinik, pre-
lestiti). Kljub uredniSkim intervencijam Ferda Kozaka je v Kuharjevem delu ostalo
trinajst izposojenk, od katerih so vse Se danes v rabi, ¢eprav je ta ali ona prepove-
dana (blesteti, borba, ocividen, posledica, razlika, stremeti). Tudi Kosmac je v tej
smeri Sirok in brez pomiSljanja rabi: javno, javiti se, drzen, slika, to¢no. Pregelj in
Kranjec sta puristi¢no zadrzana.

Veliko novega so dali centralnemu besediS¢u strokovna leksika in umetno nare-
jeni izrazi, pa naj so kakrSnegakoli izvora. Med temi 50 leksemi jih celo vrsto zaman
iS¢emo po PleterSniku: magistrovanje, podpihovavski, podzavesten, poenoli¢evati,
polboginja, pravlji¢nost, priuc¢evanje, ravnovesje, srakoperiti, urnorocen, zaplemba,
zracnost. Najve¢ jih srecamo spet pri Kuharju. Pri Levstiku, Jurc¢i¢u in Kosmacu
jih je manj. Pregelj in Kranjec jih imata komaj za zgled. V tem okviru velja posebej
omeniti cerkveno terminologijo, ki je pustila sled pri vseh avtorjih, npr. amen,
apostolski, hostija, kvatre, martra, ministrant.

Zadnja plast umetnega, knjiznega besedi$éa, ki prodira v nevtralno besedisce,
obstoji iz arhaizmov in privzdignjenih izrazov. V tem pogledu je na prvem mestu
Pregelj z besedami, kot so blazniti, buriti, daljen, gasniti, jeka, medtem ko drugi
pisatelji zaradi svoje umetniSke orientacije besede iz teh plasti le redko uporabijo.

Po pretresu levih plasti leksike se ustavimo Se pri desnih, pri plasteh, v katerih
Zive govorjene besede.

Iz pogovornega jezika so priromale stare ljudske izposojenke: Sunder, Stant,
tavient, Zandar, Zegnati. Sem uvrS¢amo modno pobarvane in tako vztrajno rabljene
besede, da se jim tudi dober pisatelj kljub pomislekom tezko ogne. Take so: iiak,
porazno, pumparice, punca, radi. 1z otroSkega ali familiarnega govora je priSla v
nevtralno besediSce beseda mama.

Izrazito narecnih besed je v naSi beri samo 40. Polovica jih pripada Kuharju,
cetrtina Kosmacu, preostanek gre na rova$ Preglja in Kranjca. V o¢i zbode dejstvo,
da velike vecine dialektizmov, ki jih uporabljata Kuhar in Kosmag¢, ni v Pletersniku.
Iz Kuharja: za boZjodelj, habina, ostrogovina, sreast, zmuliti, iz Kosmaca: cedela,
cendrav, popoldancar. Pregelj nabira dialektizme v glavnem iz slovarjev (ceca,
lovaca, pomracnik), Kranjec pa rabi dialektizme, znane Ze iz drugih tekstov in dia-
lektov (kolnik, meka, proScenje).

Tudi Zargonski in vulgarni izrazi so na$li pot v lepo slovstvo. Nanje naletimo
pri Kuharju, Preglju in Kosmacu: kuzla, pankrt, redati se, trapati, vamp, izsrati se,
usrati se. ; ¥

Dosedanja analiza leksike je tekla ob frekvencni listi tako, da je ugotavljala
absolutno frekvenco posameznih leksemov, odnos med frekvencami v 19. in 20. sto-
letju, nakazovala odmiranje leksike in nastajanje nove ter doloc¢evala, koliko besed
je preslo iz posameznih obrobnih plasti v centralno, nevtralno leksiko.

Analiza je pokazala, da vsi avtorji priblizno enako uporabljajo lekseme z visoko
frekvenco in da ne more biti za vecje premike med temi leksemi vzrok pri posamez-
nikih, ampak v tendenci in strukturi jezika dolo¢ene dobe. Pri besedah z nizko
frekvenco pa gre za individualne elemente posameznih pisateljev, na podlagi katerih
je mogocCe podrobneje Studirati njihovo estetsko orientacijo. Tedaj ni ni¢ prese-
netljivega, ¢e ima in absolutno frekvenco 1,608 in Zamet frekvenco 1, ni¢ posebnega,
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Ce ima ter v 19. stoletju frekvenco 144 in v 20. stoletju 19, predlog pri pa v 19.
stoletju frekvenco 69 in v 20. stoletju 105. Ampak presenetljivo je, ¢e uporabi Kra-
njec besedo doleteti 15-krat, vsi drugi pa nikoli, ¢udno je, ¢e zapiSe veznik tudi
Kuhar 45-krat, Kosma¢ 40-krat, Pregelj pa samo 1-krat. Te nenormalnosti v frekvenci
tako poudarjajo pisateljev osebni odnos do stvari oz. pojma, da se moramo vsaj
malo pomuditi Se pri teh tako imenovanih klju¢nih leksemih, saj nam omogocajo
nenavadno zanimive poglede v avtorjevo osebnost, njegovo idejno orientacijo, iz-
obrazbo, njegov stil. Iz klju¢nih leksemov je mogoce spoznatl celo vsebinsko jedro
zgodbe, ne da bi delo prebrali.

Kljuéni leksemi pri Levstiku, pa najsi izvirajo iz obravnavane snovi ali iz
Levstikovega nazora o slovenskem knjiznem jeziku, kaZejo enotno, vsebinsko za-
okrozeno podobo, prezeto z ljudskim miSljenjem in govorjenjem. Taki kljucni le-
ksemi so: junak, cesar, kobilica, sol, silen, tovoriti; praviti, poslusati, ali, pa, ravno.

Jurci¢ se kaZe drugacen: vsebinsko diktirane klju¢ne besede so deklica, mati,
poroka, dom, trden, Casovno barvo pa nakazuje goldinar. JurCiCeva Zelja po zuna-
njih efektih in nezanesljiv obcCutek za jezik se kazeta v pogostni rabi besed a, bas,
imovina, nego, nu. Znacilni za Jurc€ica so tudi nedovrSniki kupowvati, hudovati se,
govoriti.

Za Preglja je znacilna disperzija ali nizka temperatura leksike, to je: posamezni
leksemi so rabljeni malokrat, kar daje avtorju moznost za odlicno karakterizacijo.
Vsebino dolocajo leksemi tvoj, njen, telo, ud, glava, kraj in ¢as pa breg, cesta, Cer-
nid, dvanajstija. Za plastiko so uporabljeni mnogi pridevniki in medmeti: bloden,
bridek, cuden, krvav, straSen, o. Na Pregljevo idejno usmerjenost opozarjajo cerkev,
dusa, mebesa, hudifev. Iracionalnost in brezosebnost sta poudarjeni z leksemi
nekdo, nekak, nekam, kam, umetno narejena ekspresionistiCna preprostost stavka
pa s prirednimi vezniki, npr. saj, in predlogi.

Pri Kuharju je tipi¢na ekscentri¢no-ekstenzivna leksika, to je: avtor zajema vse
veC besed iz najrazliCnejSih plasti, kar zbuja v bravcu obcéutek neposrednosti. Vse-
binsko, krajevno in c¢asovno so pogojene besede junec, vol, najemnik, grofovski,
hrib, huba, klanec. Idejno ga opredeljujejo mi, nas, par, tri, morati in Stevilne tujke,
o katerih smo Ze prej govorili. Kuharjeva plastika je polna realisti¢nih, celo natura-
listicnih potez: grd, grenek, hlastno, nalas¢, teZa, sovrastvo. V nasprotju z Jurcicem
pozna Kuhar samo dovrSne glagole, izrazajocCe zivljenjsko aktivnost: dobiti, doseci,
izgubiti, kupiti, zaceti. V zivahni pripovedi je dosti interjekcij in nenavadno Stevilo
veznikov, predlogov in zaimkov: ali, toda, tudi; brez, cez, do, izpod, skoz; ta.

Kosmaceva osebnost in njegova novela sta determinirani z mnogimi leksemi,
vzetimi iz vsakdanje govorice. Ti kazejo na pisateljev snovni in stilni realizem, ki
pa je malce privzdignjen z abstrakti (hrepenenje, nakljucje, sreca, stvar, zgodba)
in zabrisan z izrazi baje, zdeti se. Vsebina novele je skrita v leksemih kruh, smeh,
mama, vas, pomlad, jesen, takrat. Na Kosmacev pogled v stran in v preteklost
opozarjajo oziralni in Casovni odvisniki (ki, kadar, tisti). Pisateljevo vznesenost
izpriCuje pogosta raba veznika in.

Za Kranjca je tipi¢cna koncentracija ali visoka temperatura leksike, to je: pise-
telj uporablja manj leksemov in zato imajo ti veéjo frekvenco. Njegov jezik je
preprost, monoton, v€asih papirnat. Ceprav je z leksemi dekle, fant, poljubiti, mlin,
obrezje, ravmina, vecCer, Sumenje in nocoj nakazan okvir zgodbe, je s prislovi nekaj,
nekam, nekje, nekoc, nenadoma, jutri krajevni in ¢asovni kolorit zabrisan. Statika
in melanholija novele sta poudarjeni z nedovrSniki sedeti, gledati, strmeti, misliti,
igrati se, smehljati se, jokati. Da so Kranj¢evi junaki pasivni, pri¢cajo glagoli zgoditi
se, doleteti in priredni vezniki paé, saj, samo, vendar.
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Ker je treba za konec Se enkrat poudariti, da veljajo v drugem delu ¢lanka po-
stavljene trditve samo v zvezi z obravnavanimi teksti in da je tudi frekven¢na lista
zgolj ilustrativna, terjata zaCasnost in rezerviranost v zakljuckih ¢imprejSnjo izde-
lavo frekvencnega slovarja sodobnega slovenskega jezika, ki bo zbral gradivo ne le
iz veCjega Stevila pripovednih tekstov, ampak tudi iz pesmi, dram, otroskega in
mladinskega slovstva, poljudnih in znanstvenih tekstov ter iz dnevnega oz. periodi¢-
nega tiska. Z njim bi si namre¢ olajSali sestavljanje slovenskega slovarja in opisne
slovnice, ker bi dobili znanstveno zanesljive podatke o frekvenéno moc¢nih leksemih,
s pridom bi ga lahko uporabljali pisci dvojezi¢nih slovarjev in uébenikov slovens¢i-
ne, ker bi imeli pri roki seznam najpogosteje rabljenih slovenskih besed, koristen bi
bil Solnikom, prevajavcem in ¢asnikarjem, saj bi jim nadomes¢al jezikovne priro¢ni-
ke s tem, da bi opozarjal: kdaj, kje, kolikokrat in kdo je posamezno besedo upo-
rabljal, nepogresljiv bi bil za literarne kritike in stiliste, ker bi evidentiral kljuéne
in frekvencno redke lekseme.
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Jovita Podgornik

FILMSKA VZGOJA
V NASIH SREDNJIH SOLAH

Gradivo za sestavo predmetnika in uc¢nih naértov za reformirano gimnazijo
navaja kot novost tudi predlog za obvezno obravnavanje filmske vzgoje. Resda je
videti na prvi pogled, kakor. da prihaja nad slavista — Ze tako z delom obloZenega
— nova obremenitev, zakaj predlogi za uvajanje filmske, gledaliSke ter radijske in
televizijske estetike so bili po mnenju komisij, ki so sestavljale celotno gradivo, Se
najbolj povezani s predmetom »slovenski jezik s knjizevnostjo«, zato so jih za za-
Cetek dodali temu predmetnemu podrocju.

Tako staliSCe se zdi mnogim slavistom-Solnikom nepravilno, pa ne tolikanj
zaradi dozdevnega pomanjkanja posluha za potrebnost SirSe estetske oziroma SirSe
kulturne razgledanosti naSih mladih ljudi, temve¢ zaradi dolgotrajnega pritiska na
ure sloven$¢ine, tako skopo odmerjene v predmetniku, hkrati pa zaradi Sirjenja
poglavij svetovne knjizevnosti v obseg danih ur.

Referat Zeli osvetliti oziroma zagovarjati uvedbo filmske vzgoje v gimnazije in
v druge srednje Sole, ne da bi posegal v predlog u¢nega nacrta z nadrobnejSo razlago.

I

Sola se upravi¢eno brani novih in novih nalog, ki jih na$§ ¢as ne le pri nas,
temveC vsepovsod po svetu nalaga na njena ramena. Ob¢utimo nemir v Soli, govo-
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