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Jlovenski WUEitelj
| GLASILO KATOLISKIH VZGOJITELJEV IN SLOMSKOVE DRUZBE ]

LETO XLV V LJUBLJANI 10. JUNIJA 1944 STEV. 4-5-6

S.
Dr. Anton Breznik kot élovek

Velik uéenjak je bil, a vendar ni bilo na njem ni¢ ucenjakarskega,

Svojo rojstno vas, svoj lhan, je neizmerno ljubil. Ljubil je domato hiso, ki
sloji ob cesti v senci lip in kostanjev. Ljubil je cerkev na dricu, kjer je daroval
novo in srebrno ma$o, ljubil je podruznici: cerkev sv. Kunigunde na prijaznem
Taboru in Sv. Miklavza, ljubil je gozd, ki obroblja domaco vas, ljubil dobravo
in polje. Da, pred vsem polje. Kolikokrat je usmeril svoj korak po stezici med
domacimi njivami, kjer je molil brevir, ali pa samo uZival poezijo valujotega
7ita, oZzarjeneda od poletnega sonca, in vse tajno zivljenje v njem. O¢i so bozale
blagoslov, ki je rasel iz domace zemlje, plju¢a so z uzitkom vdihavala njen voni.
lLjubezen do domace grude ga je napotila, da je sadove svojega bogatega znanja
polozil v zemljo. Zaretih oéi je pokazal na njivo in travnik: »To je Eetrta izdaja
moje slovnice!« Bratu je podaril to parcelo kot Ze marsikatero poprej.

Na svojo druzino je bil zelo navezan. Visoko je cenil svojo mater, od ka-
tere je prejel svoje visoke umske darove. Preprosta Zenica ni bila hodila v Solo,
pa je vendar v marsicem prekasala mlajsi rod, ki je po vet let posedal po
solskih klopeh. Kljub visoki starosti je imela sijajen spomin, bila je Ziva kro-
nika domacih krajev. Iz materinih spominov je dr. Breznik globoko zajemal,
obtudoval je svojo preprosto mater, cenil njene originalne domisleke, blagroval
jo je zaradi njenih zdravih, neoslabelih zZivcev, ljubil jo je po otrosko. Misel
na mater ga je vedno iznova vabila domov. Pa tudi ostalim svojcem je bil vdan
z vsem srcem, Za vsakega posameznika se je zanimal, svetoval, tolazil, pomagal.
V vseh vaznih zadevah je bila striceva beseda odlogilna. Ni dovolil, da bi neta-
kinji Studirali, ker bi se bili morali z vlakom vozili v Solo. Sploh je bil mnenja,
da je inteligence dovolj in prevet. Kmetki otrok, posebno dekle, naj ostane
doma, da se ne naleze tuje ulenosti.

Koliko prizadevanja in prosenj in dokazovanja je bilo treba, da je dovolil
bratovi najstarej$i izredno nadarjeni h&erki Studij.

Doma naj bo, dela naj, to bo najbolj$e!« Pozneje se je dal vendar omehéati.

Ker kot profesor ni imel prilike za dudno pastirstvo, je postal ihanski
skaplan«. Nedeljo za nedeljo je prihajal domov masevat, da je svojim lhancem
tako oskrbel drugo nedeljsko sopravilo«. Ni¢ ga ni odvrnilo od te poti, ne mraz,
ne zameti, ne vrotina. Ce je bil %e tako zaposlen, si je uredil delo tako, da je
vendar opravil v Thanu deseto maso. S kolodvora je bilo i ure hoda. Dr. Brez-
nik je prisel vedno pes; ni maral, da bi bili prisli z vozom ponj. Med potjo je
hotel biti sam, ker se je pripravljal na pridigo. To je povedal vsakemu, ki se
mu je pridruzil, in ga prosil, naj ga ne moti. Njegove pridige so bile kratke,
a vedno globoke, svojstvene in zanimive. Rekel je: »Kdor v desetih minutah ni¢
ne pove, tudi v pol ure ne bo ni¢ povedal.«

Maseval ni hitro in zelo zbrano in pobozno. V potitnicah je zgodaj vstajal,
ob 6 je bil Zze v cerkvi. Na Telovo in ob raznih drugih slovesnih prilikah je
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vedno in rad asistiral pri sluzbi bozji. Tudi spovedoval je vsako nedeljo, kadar
je bil doma.

V pocitnicah je vsak dan proti veteru obiskal Najsvetejse v [arni cerkvi.
Bil je globoko poboZen, a tako naravno, neprisiljeno, kot je bil preprost in na-
raven v vseh drugih reéeh.

Poznala in spostovala ga je vsa fara. Saj je bil kljub svoji utenosti tako
¢loveski. Za vsakega je naSel pravo besedo, z vsemi je znal kramljati po do-
mace. lhanci sploh niso obéutili, nekateri niti vedeli niso, da je dr. Breznik
velik znanstvenik. Zanje je bil le prijazni »NavZarjev gospod«, ki je bil ves njihov.

Zanimal se je za bolnike, jih obiskaval, jih dvigal s svojo vedro besedo,
z vedno nasmejanim obrazom, Kjer je cutil revic¢ino ali pomanjkanje, je bolniku
tudi kaj »stisnil« v roko. Da je bil odprtih rok, so vedeli vsi reveii v fari.

Prisli so veckrat, pa jim je »Navzarjev gospod« vedno nudil prijazno be-
sedo in obilen dar.

Kadar je bil dr. Breznik doma na potitnicah, je stanoval v ssalonu«. Bila
je to velika, preprosto opremljena soba brez vsakega udobja. In prav tako je
hotel imeti. Rabil jo je le za pocitek, sicer je bil itak ves dan zunaj nje. Za-
nimal se je za vse delo v gospodarstvu ter delil s svojci male in velike skrbi.

Obiskov je bil vesel. Vsakdo mu je bil dobrodogel, nikomur ni bilo tesno
v njegovi druzbi, kot se dogaja, te govorimo z ucenjaki. Bil je plemenil in sréno
dober. Zato je videl v so¢loveku le dobro. Napake drugih je znal omiliti in
zmanjSati ter jih prikazati kot ¢loveske slabosti.

Bil je velik ljubitelj narave. Ni je pesnisko opisoval, a obcutil jo je z vsem
svojim bitjem. Narava mu je bila izvor zdravija in mo¢i. Rad je hodil na dolge
sprehode — bil je izvrsten peSec — da si je osvezil glavo od napornega du-
Sevnega dela in okrepil pljuéa. Morda mu je dala prav ta ljubezen do narave
oni zdravi optimizem, s katerim je gledal svet in ki ga je spremljal vse Zivljenje.
Se vojska, ki je prinesla toliko tezkega, mu ni vzela jasnega pogleda, ceprav
je mnogo hudega prestal v zadnjih letih. lztrgan je bil iz ljubega okolja. Pot
do doma mu je bila zaprta. Izgubil je svoje skromno imetje; bogastva itak ni
nikdar imel, saj je sproli vse razdal. Edino, kar je resil, ko mu je vojska vzela
vse drugo, so bili njegovi znanstveni spisi. Ostalo mu je le delo. Sola in zna-
nost. To dvoje je polnilo njegove dneve, ko ga je Ljubljana vklenila in ni mogel
preko njenih mej, da bi dal iz&érpanemu telesu novih moti.

Delo ga je strlo. Telo ni moglo slediti orjaskemu duhu.

(Odsel je, zal mnogo prezgodaj, veliki moz, ki je vse Zivljenje sluzil svojemu
narodu in mu podaril bogato zapus¢ino,

Yelikonotno zborovanje »Slomsikove druibec

Tudi za letoinje velikonotne pocitnice je priredila Slom&kova druzba obi-
¢ajno zborovanje v torek, 11. aprila t. I, Ob pol devetih je bila v marijaniski
kapeli sv. masa, pri kateri je zbor uéiteljisénikov in uéiteljsénic prepeval pre-
lepe velikono&ne pesmi. Orkester je tudi odli¢no izpolnil vse odmore zborovanja
z odlitno izvajanimi glasbenimi tot¢kami.

Takoj po sv, masi je bila v dvorani komemoracija za umrlim odli¢nim ¢la-
nom dr. Breznikom. Predsednik ga je v kratkih potezah pokazal kol vzornega
Slomskarja, utitelj Znidar pa je iz njedovega Zivljenjskega dela izbral stevilne
pobude, ki jih je prerano umrli u€enjak naslavljal na slovensko utiteljstvo, ka-
teremu je v prvi vrsti naloga, da goji in neguje slovensko besedo, ki mora biti
srediite vseda pouka v ljudski Soli. Zborovalei so ob koncu lepega spominskega
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govora, ki je izzvenel kot oporoka, hvalezno zaklicali svojemu vzornemy jezi-
kovnemu ucitelju trikrat sslavae«,

Nato je predsednik pric¢el zborovanje s prisrénimi pozdravi vsem navzocCim
Slomskarjem, zlasti pa inspektorju pokrajinske uprave Silvu Kranjcu, nadzor-
niku Bobi¢u, prelatu Janezu Kalanu, dr. DemsSarju, dr. Levi¢niku, dr. Lovrencicu,
dr. Wraberju, nadzorniku Loé&niskarju, Zupniku Plantari¢u, salezijancu Lambi-
zerju, Stevilnim redovnim uciteljicam in profesoricam ur$ulinkam, usmiljenkam
in Solskim sestram ter hifnemu gospodarju dr. Poga&niku.

Predavateljica strok. uciteljica Alojzija Rusova je nalo predavala o dru-
zinski vzgoji. Ker je ta vzgojni kompleks preobsiren, da bi ga bilo mogote
obdelati v enem predavanju, je predavateljica obravnavala samo versko vzgojo
v druzini. Na izbranih resni¢nih Zivljenjskih zgledih je pokazala, kako prva
verska vzgoja sloni izkljuéno na materinih ramah, kako o¢e nekako pozabi na
to svojo dolznost, vendar je v dobrih rokah, ako je mati dobra in verna. Vodila
je poslusalce mimo vseh druzinskih in verskih praznikov, ki dajejo druzinski
vzgoji poseben poudarek, pa tudi dovolj prilike, da se pravilno razmahne. Opo-
zarjala je tudi na vzgojne napake, ki pretesto povzroce, da se otrok navelica
verske vzgoje in mu postane zoprna. To pa je treba na vsak nalin prepreéiti,
ako naj poznej&i Zivljenjski pretresljaji mladostnika ne odvrnejo od vere. Vsa
druzinska verska vzgoja mora biti tako urejena, da deluje vzajemno z Zivlje-
njem; ako sta ta dva ¢initelja: vera in Zivljenje, loena, ni mogote pricakovati
pozitivnih vzgojnih uspehov.

Predavanje je bilo po vsebini tako motno, da so si ga vsi poslusalci zeleli
tiskanega za zopetno osvezitev, Da bi pa bilo dostopno tudi materam, ki nosijo
vso teZo te vzgoje, so zborovalci predlagali, naj izide v eni izmed bodotih sa-
lezijanskih knjizic. Prelat Kalan je predlagal, naj dobi ta pouk za druzinsko
versko vzgojo vsak Zenin in nevesta, dokler ne bo mogoce le-teh pouditi o
njihovih dolznostih v posebnih Solah ali te¢ajih. Kon¢no je bilo tudi e pred-
lagano, naj se k okroZnici sv. oc¢eta o vzgoji pripravi polreben komentar in bo
potem najbolje sluzila kot avtoritativna knjiga za vso druzinsko vzgojo. Pre-
davateljica pa je $e pripomnila, da bi bilo dobro, ako se prevedejo vsi nagovori

Bivsi okrajni Solski nadzornik Boris Grad je v svojem lepem predavaniju
pokazal, kak3na naj bo bodo¢a slovenska ljudska sola. Poudaril je, da bo moralo
biti prvo, kar bomo storili po vojni: da priznamo Bogu, kar je boZjega, in da
zakoreninimo otroka v sveto slovensko zemljo. Bical je premnoge hibe sedanje
%ole, ki so bile vzrok neuspehov, in je na njih pokazal podvig nove 3ole. Vse
tkodljive vplive, prinesene iz tujine, je odklanjati, zato pa oskrbeti pravilen
izbor vzgojne in ucne snovi, ki naj bo vsa domaca in domorodna. Skrbeti je
treba za dober uciteljski nara$€aj; kajti ni fe vsak ucitelj, ki je dovrdil uéite-
ljis¢e. Nadaljnja skrb veljaj 3oli, zasilnim uéilnicam in zgradbi nowvih Sol, ker
so dosedanje Sole skoraj do dveh tretjin porufene. Skrbeti bo treba tudi za
bolehne otroke, ki bodo pod skrbno nego — v gozdni $oli — dosegli polno-
vredno izobrazbo in tudi vrdili polnovredno delo v Zivljenju. — Za vso tisto
mladino pa, ki ji je vojna onemogdoc¢ila ucenje v Soli, bo treba oskrbeti potrebne
nadomestne tecaje in izpopolnitve, da ne bodo hodili e v 3olo, ko jih bo Ze
drugo delo nujno klicalo. — Vsak utitelj se mora vprasati: kaj me caka? in
kak$na je moja dolznost?

Predavanje je bilo tako vsestransko polno in mo¢no, da so zborovalci Zeleli
podrobnejso razpravo o tem na posebnem nedeljskem zborovanju, ki naj da
Slomikova druzba ¢imprej pripravi.

Prof. dr. Maks Wraber je v kratkem in klenem predavanju orisal Slomgka
kot svetniskega in idealnega vzornika slovenske vzgoje, slovenske sole in slo-
venskega uciteljstva, Njegov vzorni lik je tako silen, tako vsestranski, da je
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nujno, da z mogo&nostjo in silnostjo svojega vzgojnega vpliva zavlada vsemu
slovenskemu Solstvu. Zato so podruznice Slomgkove druzbe potrebna nujnost
tudi na srednjih in visokih %olah, da se razsiri Slomskov duh povsod, kjer se
dela za vzgojo naroda. Za boljsi preudarek tega motnega predavanja se je
izrazila splosna Zelja zborovalcev, da ga prinese »Slovenski uditelj«.

V razpravi so se oglasili s svojimi pripombami: Golobi¢, Lavri¢, kat. Zuzek,
prelat Kalan, salezijanec Lambizer, zupnik Plantari¢, Krista Halner, Vider i. dr.

Ob koncu se je predsednik iskreno zahvalil vsem zborovalcem, predavate-
liem in govornikom in konéal zborovanje. Odhajajo¢i so trdili, da je bilo to
zborovanje v zadnjih letih najlepSe in moc¢no ter udarno kakor ob katoliskem
shodu. ..

Znidar Vinko

0 pomenu jezikovmnega pouka

(V spomin pokojnemu A. Brezniku.)

Velika no¢ 1944,

K Bogu je odsel po dobro zasluzeno placilo veliki ljubitelj nase besede,
jezikoslovec in slovni¢ar dr. A. Breznik. O njegovem kulturnem delu so ob tej
priliki mnogo Ze pisali, mnogo &e bodo, vsakdo mi bo pritrdil, da si ne moremo
misliti kulturnega Slovenca, zlasti pa ne slovenskega utitelja, ki ne bi posegal
po njegovi slovnici in pravopisu, in ki mu morata biti pri pouku nujna priroc-
nika. Upraviteno je dejal govornik ob pokojnikovem grobu, da je bil Breznik
preko teh dveh del uéitelj vsemu slovenskemu narodu. Ni moj namen obnavljati
tega, kar so Ze o njem zapisali strokovnjaki. Hotem povedali le nekaj misli
o pomenu in vaZnosti jezikovnega pouka in razvijanje teh misli bodi velikemu
ljubitelju nasega jezika, resni¢nemu rodoljubu in iskrenemu prijatelju utiteljskega
stanu v hvaleZen in skromen spomin.

V teh prelomnih ¢asih Slomgkova druzba naglasa, da sprico pojavljajotega
se brezboStva hote obdrzati in obnoviti kr§tansko %olo. Ker se pa mnogi ogre-
vajo tudi za internacionalizem, je nujno, da zahtevamo tudi slovensko Solo!
V vsem Solskem zivljenju naj vlada pristen slovenski duh, osrednji krog vsega
kompleksnega, enotnega in delavnega pouka bodi &rpanje iz slovenskega kul-.
turnega izrocila, zakoreninjevanje mladega rodu v slovensko miselnost in jedro
vsega Solskega dela naj bo pouk slovenske besede.

V vrsti vprasanj, ki se vsakomur sprozijo ob besedah »slovenska Sola«, se
ustavljam ob na videz nevainem problemu jezikovnega pouka. Cim imenujem
slovni¢ni pouk, pravoretje, pravopis, jezikovne in spisne vaje, se je marsikdo
brzkone zdrznil, ¢e$ saj stojimo pred mnogo bolj aktualnimi problemi. Kdo drugi
bi mi morda dejal, da je pouk slovnice nekaj zastarelega, ki ne spada v moderno
golo. Tretji se pa ogreva za razliéne tipe ljudske Sole: kmecko, industrijsko,
versko, laitno in za gornji problem kratkomalo mima ¢asa. Poudarjam, da za-
hteva veéjega uvaZevanja jezikovnega pouka ni anahronizem, temve je delni
zakljuéek razmisljanja, v ¢em so vzroki, da kljub tolikemu prizadevanju mo-
derne pedagogike uspehi danadnje Sole niso zadovoljivi, ¢emu vprav ljudje, ki
imajo z mladino opravka v vi§jih Solah, tozijo, da poizkusi slovenske moderne
Sole niso dali tega, kar so obetali, in ¢esto ne doseizejo, kar je dosegla stara sola.

Ne bo torej skodovalo, ¢e povem nekaj misli: 1, o kulturnem pomenu je-
zika, 2. o vrednosti jezikovnega pouka z vidika znanstvene pedagogike in 3. o
vedjem uvaZevanju slovni¢nega pouka za nadaljnje jezikovno izobraZevanje, kar
velja predvsem za mestne in okolitke %ole, predvsem zaradi navezanosti ljudske
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sole z vsemi ostalimi $olami, ki morejo nadalje graditi le tedaj, kadar so dobri
in trdni temelji.

Jezik je osnovna narodna in socialna vrednota, jezik je sredstvo izrazanja
in medsebojnega razumevanja, ¢ist jezik je dusa naroda. Z besedo moremo iz-
raziti najbolj nelepo pa tudi najbolj vzviseno misel. V jeziku se odraza vse
narodovo misljenje, &ustvovanje, stremljenje, vse svojstveno narodovo dozivlja-
nje, v njem je narodna tradicija nastala od ¢asov nadih prvih blagovestnikov
sv. Cirila in Metoda pa skozi stoletja do danes. Ce naj se izrazim z Zupantitem,
tedaj je »v slovens¢ini shranjena vsa skrb in goreinost nadih verskih utiteljev,
ves up in strah Predernov, vsa Segavost mladega Levstika in njegovih poznejsih
let, eleganca Stritarjeva, otoZnost Gregoréi¢eva, borbenost in tiSina Cankarjeva,
jecljanje Aleksandrova in melodioznost Kettejeva. Strune vseh teh in $e mnogih
drugih morajo brneti v nas, ako hotemo slovenski besedi dati vso polnost in
sotnost pravega ob&utja«. Jezik je torej Ziv organizem in sveta dolinost vsakega
Slovenca je, da se vanj resni¢no poglobi, da ga povsem obvlada, da ni le pismen,
temve¢ slovensko pismen.

Jezik je tudi predmet znanstvenega raziskavanja in jezikoslovec je le
zapisovalec skritih jezikovnih postav. Zapisana slovnica je plod temeljitega in
dolgotrajnega dela, slovniéni zakoni so zakoni jezikovnih mnogoli¢nosti, ki so
nastali in znanstveno utemeljeni historiéno, primerjalno in po vetinskem prin-
cipu. In kje naj zivi klasi¢no izrazen in znanstveno utemeljen govor, e ne v
soli, v prosvetnih in kulturnih organizacijah in na odru? Ce ga ne bo tu, bo se
manj na vzvisenih mestih! Val naturalizma in materializma, ki vse duhovno in
plemenito tis¢i k tlom, je tudi pravilni in estetski govor hotel potlagiti v vsak-
danjost, neurejenost in surovost, Ce pomislimo, da so $ola, kulturno-prosvetna
drustva in gledalii¢e edine ustanove, kjer je ¢istemu knjiZznemu jeziku, tej naj-
vedji narodni umetnini, skrb mogoca, tedaj se vprav mi ne smemo ukloniti temu .
modnemu toku, ki povsod ruSi avtoritete in hoCe umazali svetinje. Mi
zivimo sicer med ljudstvom, ki ne govori &istega jezika in je varuh osnovnega
govora — nare&ja. Jezik, ki ga gojimo v $oli, mora biti sad tenkotutnega poslu-
sanja tega zivega, ljudskega govora, vrh in zdruZitev vseh jezikovnih lepot in
vsega narodovega besednega bogastva. Cetudi knjiznega govora res ne najdemo
med ljudstvom, ga bomo vseeno spoStovali kot vrednoto, gojili ga bomo v 3oli
in priblizali mojstrom klasi¢nega slovenskega izrazanja. In slednji¢, ¢e naj Sola
z jezikovnim poukom tudi narodnostno in umetnostno vzgaja, tedaj si tega ne
smemo zamisljati ob golem pripovedovanju ali ob nabreklih frazah, temve¢ ob
resniénem spoznavanju narodnega blaga, predvsem jezika, v kalerem so izra-
zene prelepe besedne umetnine, ob ¢isti besedi, ki je sluzila in naj 3e sluzi za
najbolj plemenit ¢lovekov duhovni in duSevni izraz.

Jezikovni pouk je Ze od nekdaj izredno upoitevan in mu gre med vsemi
predmeti, ki jih u¢i ucitelj, najbolj odliéno mesto. Tako je poudarjal nas vzornik
Slomsek, tako u¢i moderna pedagogika. Tega so se drzali vsi dobri utitelji, le
v zadnjih desetletjih, se zdi, da so nekateri jezikovni pouk, zlasti slovnico oma-
lovazevali. Pod vplivom tujih pedagogov so se navdusevali za to, naj Sola daje
uéencem raje ved praktiénega znanja za zivljenje, slovnica pa naj se umakne,
ker da je le nepotreben .dril«, potrebna le onim, ki gredo naprej v klasi¢no
gimnazijo, vsem ostalim pa da je povsem nepolrebna, ker v njej ni bistvenih
prakti¢nih koristi. Prav je, da gre %ola vzporedno z Zivljenjem, saj absolutno
velja stari latinski aforizem .non scholae, sed vitae discimus«, tudi res notemo
slovnice, kakrina se je ucila v&asih, da bi ves slovni¢ni pouk natezovali le na
pravila ali Ze zdavnaj izguljene primere, vendar zato $e ni razloga, da ta pouk
v celoti zavriemo, niti ga ne smemo omalovazevati, ker so v njem velike pe-
dagoike vrednosti. V slepi zaverovanosti v nacelo, da dajmo ucencu &im veé
praktitnega znanja za zivljenje, je moderna 3Sola marsikje zasla v pravi enci-
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klopedizem, uéni naért je »narolal«, naj u¢imo celo vrsto predmetov. Ves pouk
je bil pravo hlastanje po .praktiénem« znanju, po ¢im obSirnej$i materialni iz-
obrazbi, Premalo pa je bilo vaje v tem, da bi si utenec znanje tudi osvojil,
premalo smo vadili logi¢no misljenje, premalo razvijali in disciplinirali otrokove
dusevne sposobnosti, vse premajhen je bil poudarek po [ormalni izobrazbi.

Po pojmovanju znanstvene pedagogike vpliva resniéna izobrazba na dusev-
nost v trojnem smislu. Gregoréi¢ je dejal preprosto: »Le tisto omiko Stejem za
pravo, ki voljo zadeva, srce in pa glavols Prvit gre za izobrazbene vsebine.
S temi se veca izobrazbeno bogastvo, Ze pridobljene izobrazbene vsehine se
z novimi dopolnjujejo, omogocajo lazje razumevanje poznejsih vsebin, znanje
se bogati in dopolnjuje, Nova spoznanja odpirajo nove vidike ter .osvetljujejo
nove strani naSega vnanjega in nolranjeda sveta spoznavanja. Tako izobrazbo
imenujemo materialno izobrazbo.

Drugi¢ pa na otrokovo duievnost, ki je v svojem razvoju naravnost bujna,
odlotilno vpliva izobrazevanje samo, t. j. prehajanje izobrazbenih vrednot v
njegovo kulturnost. Pri tem prehajanju se razvijajo zlasti dufevne sposobnosti,
ki sodelujejo pri procesu izobrazbenega osvajanja, predvsem se razvija pri tem
Ze prirojena inteligentnost. Te sposobnosti je treba razvijati in izostriti s prav
posebno pozornostjo, da more mlad ¢lovek prihajati do kulturnih vrednot &im
lazje, ¢im globlje in ¢im samostojneje. O u¢encu, ki mu je sola razvila le dispo-
zicije, pravimo, da mu je dala dobro formalno izobrazbo.

Tretjic pa moramo poudariti to, kar je odkritje moderne psihologije, da
izobrazevanje vpliva tudi na ono plat dusevnosti, ki moéno odlota na élovekovo
vrednotenje in hotenje. Tega prevaznega vpliva se toliko ne zavedamo, ker je
bolj podzavesten. Ob razlicnih izobrazbenih vsebinah razvijamo tudi dispozicije
za ¢lovekovo vrednotenje in na njem fundirano hotenje. Formalna izobrazba
umskih in vrednostno usmerjajo&ih sposobnosti je mnogo vaZnejia kot vsa druga
le zunanje sprejeta malerialna izobrazba. Ima svojo prednost tudi pred spomin-
skim znanjem. Zaradi prenatrpanosti uéne snovi in uvazujo¢ dejstvo, da spo-
minske sposobnosti nimajo vsi v enaki meri, preide spominsko znanje ¢esto v
podzavest in pozabljenje, dotim razvite dufevne dispozicije ostanejo, se utrdijo
in izostrijo ter so ¢loveku vodnik in pomoénik ob vsakem novem umskem ali
eticnem problemu. Pomen formalnih dispozicij utemeljuje tudi moderna ana-
liti¢na psihologija. V Vebrovi Etiki ¢itamo: »...¢im Stevilnejse in ¢im konstant-
neje dozivljamo vsaj [ormalno pravilna misljenja in vrednotenja, tem veéja
postaja tudi dispozicija za malerialno (L. j. objektivno pravilno) misljenje oziroma
vrednotenje«.

Vprav v formalni izobrazbi je poglavilno jedro osnovnosolskega jezikovnega
pouka. Z vajami iz glasoslovja, oblikoslovja, sintakse in delno tudi iz stilistike,
skratka z vajami v pravilni rabi jezika se ucenec priuci, v &em je miselni
strzen pravilnega slovenskega izrazevanja, uéi se logitnega misljenja in ne pre-
girokega pa tudi ne preozkega zadevanja pojmov; s pravopisnimi in spisnimi
vajami pa se priuci misel tudi pravilno in lepo napisali ter vsa locila tudi ute-
meljiti, Tudi jezikovni diktati so potrebni, kajti ob njih se utenec vezba istocasno
v gibnem, vidnem in sluinem dojemanju, skratka, diktal je zelo naporna vaja,
ker zahteva pravega koncentriranja duSevnih sposobnosti.

V smislu gornjih izvajanj moremo tudi predpisane uéne predmete razdeliti
v one, pri katerih gre predvsem za izobrazbene vsebine, in one, ko ob poda-
janju znanja razvijamo v otroku tudi formalno izoblikovanost umskih in ¢ustveno-
stremljenjskih dispozicij. Jezikovni pouk, &itanje ter spisne vaje pa tudi ostale
jezikovne discipline, pri katerih gre za elitno in estetsko dozivljanje, vse to
spada v gori oznateno drugo vrsto.
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Z jezikovnim poukom v najSirSem pomenu besede dojimo celo vrsto du-
Sevnih sposobnosti, vadimo logi¢no misljenje, toéno pojmovanje in izrazevanje,
koncentriranost in paznjo, skratka ta pouk more biti prava dusevna telovadba:
ob njem uvajamo ucenca tudi v duSevno discipliniranost, gibénost, zivahnost,
vedno veéjo samodelavnost, ob vsem tem pa tudi v slovensko miselnost, zato
ga prav gotovo ne gre zanemarjati, nili ne omalovaZevati, Res je sedanji uéni
program preobdiren, toda pameten uéitelj bo izbral bolje od dobrega, korist-
nejse od koristnega in se bo vedno ravnal po slarem pedagoskem reku: »non
multa, sed multum« [ne mnogo po besedah, temved po vsebini in globini). Ne
bo hlastal po vsem mogocem, temve¢ bo ucil najvaznejie in ob tem bo navajal
utence v samostojno misljenje, v kriti¢no presojanje in vrednotenje.

Preidem v kratkem na prakti¢ne potrebe, ki tudi govorijo za veliko uvaze-
vanje jezikovnega pouka. Tudi ti razlogi veljajo za vse ljudske Sole, prav posebno
pa za mestne, okoliske in one, ki imajo z mestom dobre prometne zveze, ki
torej posiljajo vsako leto mnogo mladine v visje Sole. Ne bom omenjal, da vprav
danes Zivljenje skoraj od vsakogar zahteva, da ume napisati pismo ali prosnjo;
v vsem medsebojnem Zivljenju je dalje premnogokrat zavisno ne le od nastopa,
temved tudi od besede, ki jo rabimo, in kako jo rabimo. Se vet, vprav danes
je marsikdo v poloZaju, da mu je treba samostojno presoditi, kaj je prav in kaj
ne, kaj je vredno in kaj vodi v pogubo, ko marsikdo ne bi zasel v zmoto, Ce
bi bil v stanu samostojno ocenili Zivo ali napisano, resni¢no ali varljivo besedo.

Tudi prakti¢ni poklici govorijo v prid moji zahtevi. Naj omenim samo najbolj
mehansko delo nasih Stevilnih strojepisk, Tudi zanje je absolutno potrebno, da
poimujejo, kaj se skriva za besednimi podobami; da umejo, kaj njihovi gib&ni
prsti udarjajo po pisalnem stroju, ker v obratnem slu¢aju smo sokrivi poniZe-
vanja teh strojepisk v pravcate, ¢loveskesa doslojanstva nevredne avtomate., —
Dalje naj poudarim, da Zivimo v dobi, ko je za vsakogar aktualno tudi ucenje
tujih jezikov, kar ni mogofe, oziroma je vsaj zelo otezkofeno, €e ne znamo
slovnice materinskega jezika.

Utenci, ki gredo v vije Sole, morajo pa sploh s seboj prinesti temeljito
jezikovno znanje, Vedite, da v nizji srednji Soli pouk materini¢ine in najmani
dveh tujih modernih ali klasi¢nih jezikov obsega vecino uénih ur, in da se zlasti
prvosolcu klasi¢ne gimnazije ob pouku latinitine stavljajo obupne tezkoce, e
ze iz ljudske Sole ne prinese temeljitega jezikovnega znanja. Prav v tem pogledu
je marsikje mnogo pogreSenega. Poudarjam, da jezikovni pouk ni le mehansko
¢itanje, spominsko obnavljanje, temved tudi obvladovanje jezika s strani deskrip-
tivne slovnice. Ce bi uciteljstvo to zahtevo bolj upostevalo, tedaj bi tudi ne bilo
toliknega razdora med ljudsko in srednjo Solo, kajti profesorji srednjih %ol vec-
krat le upravit¢eno godrnjajo, da jim ljudska Sola posilja vedno slabsi naradiaj
s predibkim in nezadostnim jezikovnim znanjem.

Z vsem tem sem hotel povedati nekaj nacelnih misli o pomenu in vaznosti
jezikovnega pouka in o uvazevanju pravilnega govora pri vsem 3Solskem delu.
Te misli sem posvetil velikemu ljubitelju nasega jezika, pokojnemu dr. Antonu
Brezniku. O teh stvarch sem se z njim osebno pogovarjal in pokojnik mi je sam
dejal, da je o tem problemu treba uiteljstvu povedati nekaj odlotnih besedi.
Sledil sem mu, ker je on dobro vedel, v ¢em so s te strani teZave in pogreske
danasnje Sole. _

Na njegovi spominski podobici so -nalisnjene sledete besede iz Siraha:
»Kateri u¢e, morajo biti ne le sami zase uceni, marve¢ tudi drugi morejo po
njih postati prav u¢eni v govorjenju in pisanju.« Ce se poglobimo v Breznikovo
delo, spoznamo, da je on materinski jezik spostoval kot najviijo umetnino in
ga raziskoval z edinstveno znanstveno vnemo. Ce mu samo v spodtovanju te
osnovne narodne vrednote sledimo, tedaj moremo delno uceni, t. j. umsko in
sréno oblikovani postati tudi mi in po nas mladina, med katero gremo.
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L. R.

Yerska vzgoja otroka v druzini

Posebno vazno je bilo vse ¢ase, najbolj perete pa je danes vprasanje dru-
zinskega vzgojeslovia, ki obsega vso pripravo na skupno druzinsko ognjisce,
izbiro zakonskega druga, druZinsko rodoslovie in nato vzgojo otroka pred roj-
stvom, v detinski, otroski in mladosini dobi in dalje — vse do tja, ko zapusti
zrel ¢lovek domaéde ognjisée ter stopi v nov druZabni krog. Vsega tega bi v
kratkem predavanju ne mogli obdelati, zato se omejimo le na versko vzgojo
otroka v druzini,

Gotovo si zelimo, da bi dobili oris vsestranske in popolne vzgoje v druzini,
ki bi dala take trdne temelje, da bi mogla Sola graditi dalje. Kje bomo iskali
vzor take druzinske vzgoje — ali morda tam, kjer se poudarja za najvecjo
vaznost nega telesa in kje se duh usmerja le v tostranost, s ¢imer se zanemarja
in zabrisuje poglavitni cilj ¢lovekovega Zivljenja. Za vzgojo je toliko poizkusov
kakor za zdravljenje hripe. Soseda svetuje ¢aj, druga zganje, lekarnar kapljice,
zdravnik injekcije, mati pa le mir in poc¢itek, kar ima Se najboljsi u¢inek. —
Mnogo vzgojnih knjig vseh vrst najdemo na pedagoskem knjiznem lrgu, saj pravi
sv. ote Pij XI. v svoji okroznici: »Toliko se o vzgoji $e nikoli ni razpravljalo.
litejo, navajajo in obravnavajo se pota in sredstva, da bi se ustvarila nova in
resniéno uspe$na vzgoja, ki naj bi nove rodove neizogibno pripeljala k tako
zazZeleni sre¢i na svetu.«

Razen tega poudarja sv. ote, da je pravi namen vzgoje nadnaravni
¢lovek in je zato vsestranska in popolna le kritanska vzgoja, ki je izredno
vazna za vso ¢lovesko druzbo. Dufam gojencev hofe preskrbeti vetno sreco
v nebesih, ¢loveski druzbi pa najvisje in plemenito sozitje, kar je majvecja bla-
ginja za svet,

Do vzgoje otrok imajo pravico in dolznost Cerkev, druZina in Sola. V nad-
naravnem redu pripada prvo mesto vzgoje Cerkvi, ker razpolaga z vsemi sred-
stvi za dosego Elovekovega namena, ve¢nega zvelicanja. Druzini pripada vzgojno
mesto pred drzavo. Njena naloga je verska in moralna, [izi¢na in drzavljanska
vzgoja, v kolikor je ta v zvezi z vero in nravnostjo, pravi sy, ote Pij XL In
spet beremo v isti okroZnici papeZeve besede: da »pripada vzgojno poslanstvo
predvsem in nadvsem v prvi vrsti Cerkvi in druZini in sicer po naravnem in
boZjem pravu na nenadomestljiv nagin«. — Vzor in Ugenik vzgojiteljev je Jezus
sam. Metodika in psihologija sta torej dobri, ¢e upostevata Njegov nauk, kajti
vsak problem, vsako vprasanje najde odgovor in reditev v Njegovem nauku.

Za cilj vzgoje je postavil Locke dobro vzgojenega svetnega ¢loveka. Pesta-
lozzi je poudarjal ¢isto ¢lovecanstvo. Sv, ofe pa po boZji zamisli postavlja za
cili vzgoje oblikovanje pravega kristjana, torej nadnaravnega ¢loveka, ki ga
nadnaravna lu¢ razsvetljuje, da po nauku UZenikovem misli in presoja.

Najvaznej$a naloga krscanskih starSev je zato verska vzgoja otrok.
Zakaj ta naloga ni ve¢ sama po sebi umevna katolitkim starSem? V prvi po-
lovici preteklega stoletja so se po madi domovini otvarjale in ustanavljale Sole
— sprva nedeljske, potem tudi — zlasti v mestih — redne ljudske 3ole, ki so
bile moéno verskega duha. Briga starSev za verski pouk, zlasti za pouk v za-
kramentih, je prenehala, ker so jo nadomestili dobri duhovniki, ki so bili utitelji
v teh Solah. V mestih so starsi posdiljali otroke v samostanske $ole, kjer so bili
delezni vsestranske verske vzgoje, tako so jo slar$i pa¢ s svojih ramen pre-
lozili na %olo. StarSem je navidezno preostala le vzgoja otrok do Sestega leta,
dotlej pa so se jim zdeli otroci premajhni za verska dojemanja. To je bilo zmotno,
krivo je bilo tega prosvelljenstvo, ki je Sirom po svetu s svojo zmoto prodrlo v
druzinskega duha. Seveda ne moremo tega posplositi, saj vemo, da so najvecje
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osebnosti, najbolj ljubki prijatelji otrok izsli iz vernih druzin, kjer so uzivali
vso lepoto druzinske verske vzgoje. Sv. Terezija Deteta Jezusa, sv. Janez
Bosko i. dr.

Cisto zmotno je mnenje, da otrok v predsolski dobi ni zmoZen in dovzeten
za versko vzgojo. Rousseau je to zmoto zastopal in je nasel, zal, premnogo
posnemovalcev. Kdor veruje v bozji izvor otrokove due, razume, da ima otrok
bozje poteze in ima poleg drugih dispozicij tudi versko, ki se dopolnjuje in
udejstvuje z vplivom okolja. Praviloma se versko Zzivljenje otrokovo razvije
pod vplivom verne osebnosti in to je najvetkrat — mati. Ze po naravnem redu
mora mati otroka preskrbeti s telesno in dusevno hrano. Mati stoji pred vsakimi
vrati otrokovega novega spoznanja in novega dozivetja, tudi verskega.

Oce, ki je prezaposlen, se kmalu privadi na to stalis¢e in rad pozabi na
dolZznost, da bi moral materino verskovzgoijno delo v otroku poglabljati, dopol-
njevati in zaokroziti. Kako svela je podoba FinZgarjevega oleta, prezetega z
vero, ki jo je druzil z odpusajoto ljubeznijo in je z izrekom po roZnem vencu
pozabil na vse, kar so otroci podnevi napak storili. Kako lep je prizor v ro-
manu »Oc¢e Damijan«, ko klete trije razboriti fanti¢i slozno drug poleg dru-
dega in jim sprico Krizanega lega na obraz globoka in mirna resnost. Rod
za rodom mladih de Veusterjev se je vzgajal pod kriZem na dvoridtu. Zares,
dobra %ola! Mati pa je vsak veCer vzela iz omare knjigo Zivljenje svetnikov
ter je brala iz nje na glas. Otroci so se te ure najbolj veselili, — Danasnja dru-
7inska verska vzgoja sloni res mavadno samo na materinih ramah. Koliksna
skoda! Teoretiki verske vzgoje poudarjajo kvarne posledice ofetovega odtego-
vanja tej najvaznej$i nalogi, ker kvarno vpliva na razvoj osebnosti mladega rodu
kakor tudi na znacaj ljudske vernosti.

Otrok se polagoma vraca v svet vernosti. Najprej samo posnema; s
tretjim letom se zacenja skromno versko dozivetje. V ¢etrtem in petem letu z
razvojem miSljenja doprinada znanje in spoznanje do poglobitve. Otrok 3e ni
zmozen abstraktnega misljenja, zalo so vse zacetne predstave poosebljene.
Mnogokrat je oc¢elova oseba otroku predstava za Boga. Ce je ote lrd, strog,
mrk, potem si otrok tudi Boga predstavlja takega. Ako pa je ote dobrotljiv,
mil, tedaj otrok kaj rad v mjem i&e podobnost bozje Dobrotljivosti. Séasoma
to primerjanje obledi; izgine pa ne Cisto.

Tu torej obstoji velika odgovornost ocetova, katere se vse premalo za-
vedamo.

Otrokova vernost je sprva ¢isto egocentri¢na in samo prosi in prosi za
vse mogoce stvari. Polagoma postaja altruistitna, ko moli za starie, brate, sestre,
pa tudi za zivalce in cvetice. — Otrok trdno veruje, da bo njegova molitev
uslitana, ¢e bo le dovolj pobozno molil. Tudi ¢udez zahteva. Se v solski
dobi si zeli ¢udezne reSitve tezke naloge. Otrok veruje v ¢udeze, jih ljubi in
prosi zanje. K temu pripomore ¢tivo in pripovedovanje legend. Mati je bila
vet tednov v smrini nevarnosti in ker se ni vrnila, je devetletni héerkici v
zalosti rekla teta: »Kaj pa, ¢e mamice ne bo vet domov?« »Saj imamo Jezusa.
Ko bi njega ne imeli, bi se gotovo ne vrnila, tako pa se bo,« je otrosko zaupno
odgovorila deklica in je s tem vsem vlila novega upanja. Otrok si $e pozno
v Solski dobi prosi znamenj boZje volje. Dva primera iz knjige »Katholische
Familienerziehung«: Otrok je bil pri spovedi, Med nevihto je ostal §e v cerkvi
in je pretehtaval, je li bila spoved veljavna ali ne. Ker je grmelo, je sklenil,
da bo stel. Ce bo zagrmelo potem, ko bo oditel do 10, je spoved veljavna.
K sreé¢i je zagrmelo Sele pri 11 in otrok je bil pomirjen. — Drugi otrok je
razmi$ljal, ¢e se Bog Se jezi nanj, in si je Zelel boZjega odgovora na svoj naéin.
Zveter je polozil zaprte koslanjeve jezice na okno. Te naj bi se »v znak bozje
ljubezni« tez no¢ odprle. Ce bi ostale zaprte, bi bil to znak bozje jeze. Ponoéi
je veter zmelal vse jezice na tla'in tako otrok ni dobil odgovora.
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Z druge strani otrok zopet pri¢akuje hitrega posega kazni ali platila s
strani svetnikov in angelov, pa tudi s strani hudobnega duha. Spranger pravi,
da si otrok slika svoje okolje magiéno, Na to otroSko vero je vezana morala,
teprav primitivna. Misel na nebesa, vice, pekel, zemeljske kazni in platilo
tvorijo motiv za otrokovo etiko. Ko si predstavlja Boga, ki je povsod in vse
vidi, angela varuha, ki se veseli dobrih dejanj otrokovih, spomin na Jezusovo
otrotko dobo varujejo otroka zlih dejanj in podpirajo dobra dejanja.

Te vrste otrokove vere — poudarjanje lastnega jaza, poosebljanje nebeskih
duhov, vera v tudeZe in kazen in platilo s strani svetnikov se najdejo v veri
vsakega otroka. Tekom otroike dobe se s pravilno vzgojo izgubljajo bolj in bol;.
Sredis¢e otrokovih molitev ni ve¢ samo lastni jaz, ampak drugi. Spozna tudi,
da je Bog duh, izgubi »&udeZno vernost« in prosi Boga za pomog, ki se izkaZe
brez zunanjih ¢udezev v vodstvu naSega Zivljenja. Iitika prehaja vedno vise k
zavesti o dolznostih, o lepoti dobrega in k stremljenju po boZjem vzoru. Te
spremembe se v otroku izvrie brez kakih pretresljajev s pomotjo pravilne vzgoje.
Pretresljaji nastopijo Sele v pubertetni dobi, ko na mesto avtoritete stopi lastno
miéljenje, s katerim preceja vse otrosko dozivljanje. Tudi dobra otrokova vzgoja
ne obvaruje mladoletnika popolnoma pred spremembami in mnogo jih je zadlo
v nevero kljub verski vzgoji. Fr. Schneider, pisatelj knjige »Katholische Familien-
erziechung«, in Winkler primerjata mladostnika z vrenjem vinskega in sadnega
soka. Cim boljde je bilo grozdje, tem boljde je vino, ko se ustali. Versko dobro
vzgojen otrok je po mladostni dobi podoben dobremu, ustaljenemu vinu, versko
brezbriZzno vzgojen pa le sadnemu mo&tu.

Verska vzgoja v prvih otroskih letih je torej za obliko in globino otro-
kove vernosti in eti¢nosti, pa tudi za vernost in eti¢nost mladostnika in odraslega
éloveka najvedje vainosti. Zato se ¢udimo, da je o verski vzgoji otroka tako
malo literature. Slovenska literatura, ki obsega snov o druZinski vzgoji: Kritan-
ska mati (Seigerschmied), Otrok (Vole), Iz duhovnega Zivljenja druzine (Gra-
fenauer).

Najve&jo odgovornost za versko vzgojo otrok mosijo starsi in je zato po-
trebno, da dosledno Zive po veri in v skladu s Cerkvijo. V druzini naj versko
ozra¢je preveva vse skupno Zivljenje, kar daje versko vsebino in se olrok pola-
goma vra$¢a vanjo. Vendar so tudi napagne metode, ki u¢inkujejo prav nasprotno
pri vsej poboznosti starfev. Tu ne velja nacelo: &¢im veg, tem bolje. Tudi v
verski vzgoji je to, kar je spreveé«, je zoprno in se Ze olroku upira, ali pa iz-
bruhne v pubertetni dobi duhovna prenasitost.

PoboZnost odraslih ima véasih resno, strogo, neljubeznivo, mrko potezo.
Zdravilno je, da tudi otrok vé¢, da je boZje Velitastvo praviéno, zato naj nas
strah boZji varuje pred grehom. Toda otrosko naravo priteguje k Bogu Njegova
liubezen. Zato so hrepenenje, vrisk, petje, veselje v verskem zivljenju otroku
dragocenej$e kakor strah, trepet, resen molk in solze. Jean Paul zahteva v
otrokovem okolju mnogo vedrine, kajli vedrost so nebesa, kjer razen strupa
vse uspeva. Vedrina in zdruzilev s Kristusom spadata skupaj. Le poglejmo na-
sega Slomska: radost in veselje odsevata iz njegovih pesmic, iz pouénih basni
in sestavkov. Pokojna Marica Nartnikova je prinasala veselje, kamor je prisla,
in je znala tako neprisiljeno versko vzgajati svojo mladez, svojo necakinjo.
Tudi matere na vasi je utila, kako naj versko vzgajajo svoje maltke. Skof
Keppler je v svoji knjigi »Veé veselja« v'»galeriji veselih ljudi« postavil na prvo

mesto sv. Fran¢iska Asiskega. Tudi pri nas imamo $e¢ — hvala Bogu — verne
druzine, ki tudi v trpljenju jasno sevajo drugim na poti k Bogu. Eden ali drugi
izmed vas je morda domac¢im ssontek« v druzini — najlepsi znak, najboljsi

dokaz, kako lepa je morala biti njegova otroika verska vzgoja, kjer se je duda
tako poplemenitila. Ze sv. Avgustin opozarja na drugo pismo sv. Pavla Ko-
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rintanom, kjer pravi apostol: »Samo veselega darovalca ima Bog rad.« Po tem
izreku naj bi se star$i ravnali.

Velika ovira uspeine verske vzgoje je neprestana graja, kaznovanje, vli-
vanje strahu, preve¢ verskega pouka, predolga molitev, zaviranje otrokovih
razvedril z molitvijo. Vse to vzbuja v otroku nerazpoloZenje, ki ga v poznejsih
letih morda popolnoma odvrne od molitve. Saj celo odrasli ne razlikuje vedno

med vsebino in obliko, $e dorascajo¢i redko, nikdar pa ne razlikuje tega otrok.
(Dalje.)

Boris Grad

Uiiteljeve dolinosti po vojni

Iz dobe v dobo zivimo hitreje. Ono potasno, lagodno zivljenje, v katerem
so se dogedki vrstili polagoma, rekel bi po predpisani poti, je Ze davno za nami.
Danes je treba Ziveti odprtih oéi, napetih &utov, treba je spremljati vsa doga-
janja, jih razumno razporejati, izvesti pravilne zakljutke in takoj zavzeti pravo
stalis¢e, da nas dogodki ne prehite in ne postavijo pred izvriena dejstva, ki
bi bila tako zivljenju posameznika kot zivljenju naroda morda $kodljiva.

Zato nikakor ni prezgodnje vprasanje o utiteljevih dolznostih po vojni, ker
zahteva vsaka naloga, posebno pa ta, resne, premisljene in vztrajne priprave.

Vsi ¢utimo: na pragu nove dobe stojimo. Dobe, ki zahteva od nas napona
vseh duevnih in telesnih sil; ki se ne zadovolji s kolebanjem in slepomiSenjem,
temve¢ nas postavlja pred takoj$njo izbiro za svetlobo ali senco, za resnico
ali laz, za Zivljenje ali smrt,

Kdor je v jedru zdrav in duhovno mogan, stoji ¢vrsto in neomajno na poti
zivljenja, ¢eprav je sam brez opore v borbi in viharju. Se prav posebno velja
to za vzgojitelja, ki naj je posredovalec vsega dobrega in lepega, kar je narod
tekom stoletij z delom in trudom v plemeniti tekmi s sosedi ustvaril in sprejel
v svojo zakladnico, da po svojih posrednikih izro¢i mlademu rodu.

Zoper pozitivne sile se danes po vsem svetu in na vseh poljih vrsi silovit
napad brezboznega komunizma. Celo stoletje je tajno izpodkopaval temelje
zivljenja v druzbi, viihotapil se je v gospodarstvo, v prosvelo, v nase javno in
zasebno Zivljenje. In ko je tako miniral vse, kar je bilo zdravo in &vrsto, je
pokazal svojo pravo pobodo in pricel v krvi utapljati, kar se mu je ustavljalo
in protivilo.

Danes smo sredi borbe. Od izida te zavisi naie delo v bodoZnosti.

Ne dvomimo v zmago lu¢i nad temo; dopustamo, da so laz, rop, pozig,
umor zacasno in na videz mocnejsi od vere, upanja, ljubezni in resnice; toda
tiho trpljenje in zatajevanje vzbuja in razvija v ¢loveku polagoma in vztrajno
nepremagljive sile, ki ob dolo¢enem ¢asu planejo na dan z vso dostojanstvenostjo
in odlo¢nostjo ter pometejo lazi-navlako v kraj, kakor morje, ki ob viharju
zme¢e in razblini umazanijo na razsekane &eri obreZja.

Vpraganje je, kaj zahteva nova doba od nas. V Zem je na%e delo, nala
priprava za povojno udejstvovanje?

Kratko bom naznaé¢il tri smeri:

1. Prva je oseba, si ti, sem, jaz, je vsakdo, ki hote vzgajati in sprejme
nase pred Bogom in ljudmi to tezko nalogo;

2. druga je naSe Solstvo in njegove napake od vieraj;

3. tretja so obrisi dela v bodoé¢nosti.

Premalo prostora mi je odloteno za izérpno obravnavo navedenih tok,
dovolj pa, da morda vzbudim zanimanje med vami za nadaljnje razmisljanje
in poglobljeno obdelovanje navedenih vprasanj.
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I. Oseba

Slovenski uéitelj, slovenski vzgojitelj je mnogokral zapostavljen, prezrt,
izrabljen, zagrenjen, v borbah najveckrat sam, v miru in veselju ¢lan druzbe.
Tisot visokih misli, drznih naértov nosi s seboj, pa jih Zivljenje drugega za
drugim brise, trda iz srca in pohodi, kot bi ne vedelo, da se vsakega nacrla,
vsake visoke misli drzi kaplja krvi, dan dragocenega ¢loveskega zivljenja.

Glej, prijateljica, prijatelj!

Vzgojitelj biti pomeni ljubezen, ljubezen do poklica, do bliznjega; ne-
omajno in globoko ljubezen do rodne grude in naroda, do Boga, ki ¢uje nad
teboj in vodi tvojo misel skozi o¢is¢evanje trpljenja v darovanje za bodoc-
nost rodu.

Vzgojitelj biti pomeni, mevsiljivo, toda neubranljivo s svojim zivljenjem in
delovanjem posredovati resnicoljubnost, mozatost, vztrajnost, resnobo, tocnost,
vestnost in odgovornost vsemu svojemu okolju, posebno pa nam najdrazjemu
in za bodoénost najvaznejSemu, mladini.

Vzgojitelj biti pomeni, darovati svojemu narodu lastno svobodo, najpleme-
nitejSe misli in €ustva, ves razum in modrost, pomeni izZarevati nepremagljivo
vero v narodovo duhovno rast.

Ob takih mislih se vprasam: ali sem, kar bi biti moral? Ali nisem morda
eden tistih, ki iStejo sebe in svoje ugodje; zapuicajo ob vsaki priliki sluzbeni
kraj, ne Zivijo s svojimi ucenci in njih stardi; ne razumejo, niti skusajo doumeli
prilik, v katerih u€enci zive, niti razmer, ki obkrozajo dom, s katerim se ubijajo
roditelji; se ne poglabljajo v krajevne potrebe, pa tudi sami sebi in svoji
notranjosti ne prisluhnejo; ne ¢utijo in me doumejo visoke pesmi ljudskega
mnenja, rastotega iz priznanih in vzljubljenih navad, obitajev in Seg, iz nji-
hovega verskega zivljenja; niso vajeni odkrito in moZato povedati resnice, se
boriti za visoke cilje, zahtevajote vztrajnosli, mozatosti, poguma in Zrtev; ne
poznajo toCnosti in vestnosti, niti Sirokogrudnosti; se izmikajo delu in hlastajo
za dnevnimi gesli in krilaticami, pritrjujo¢ danes tej, jutri oni.

Ponovim vprasanje: ali sem, kar bi biti moral?

Vzgoijiteljica, vzgojitelj!

Minljivo je znak posvetnega. BoZje vrednote so vec¢ne. Ce bodo te do
zadnje moznosti prepojile nase bistvo, bomo nasli pravo pot, ziv, umljiv in
uspesen nacin, to notranje bogastvo posredovati bliznjim, in bomo tako gra-
dili zanesljivo trdne temelje sre¢nejsi in lepsi bodoénosti slovenskega naroda.

Kratko! Nasa prva naloga za delo po vojni je: Bogu priznati, kar je
bozje in v tem znamenju klesati lik vzgojitelja, ki bo s srcem zakoreninjen v
prelepo slovensko zemljo zavestno odpiral bozji dobroti neine cvetove otroskih
du§ za trajno last in posest.

Ljubezen, pravitnost, odpoved, darovanje, vera. To bodi zapisano v tvoji
dudi na pragu nove dobe, to naj polni tvoje srce, to izzarevaj svoji okolici in
nikogar ne bo, ki bi umaknil roko, ¢e mu bo§ ti svojo ponudil.

II. NaSe Solstvo in njegove napake od vceraj.

Nagrmadilo se j'h je vse polno.

Poborniki brezboznega komunizma so v pedagogiko zanesli obilico na videz
vaznih, $tudija vrednih misli, ki pa so imele enak namen: uspavali kriticnega
duba, ruditi disciplino in avtoriteto ter do kraja izpokopati temelje versko-
nravne vzgoje.

Svetovne pedagoike revije, pa tudi naSe, so sprejemale strup, ga posre-
dovale mnogim bralcem ter tako iz dneva v dan sekale nove rane onim, ki
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bi morali biti povsem zdravi, da bi mogli zdravje Siriti. Mnogi nasi moderni
pedagoski pisatelji so zapadli vplivu komunistiénih idej in se gibali v mnjihovem
magneti¢nem krogu.

Prisodili so prvenstveno mesto otroku, ki naj je sredidte, okoli katerega
se vse sufe in kateri naj se vzgaja in uéi sam. Vzgojitelj stoj v ozadju, ¢im
manj opazen, in skrbi, da bo§ posegel v pouk ali vzgojo samo v onih redkih
trenutkih, ko razredni kolektiv odpove in ne najde izhoda.

Brezbozni komunizem je s to zapeljivo mislijo vzel vajeti iz ulrjenih rok
izkusenega voznika in jih zaupal nebogljenim otroskim dlanem,

Odkrito povem: nisem se ¢udil utiteljevi negotovosti v razredu pred ucenci.
Nova pota in novi nauki, ki so se dan za dnem porajali z neverjetno silo in
naglico, so mu vecepili v duso obgutek manjvrednosti, nazadnjastva, zaostalosti,
malodusnosti in strahu,

Ali ni bila dolZnost staresin, resili ga i1z tega kaosa in mu vrniti samo-
zaupanje in pogum? Se vam ne zdi, da bi bilo marsikomu pomagano z nekaj
toplimi besedami, s prisrénim razumevanjem?

Prijatelj, vzemi vzgojo v svoje roke. Tebi so starsi zaupali otroke! Tvoji
izkuSenosti, sposobnosti in postenosti. ZmoZen sil lzkazi se zaupanja vrednega
in ne izgubljaj ¢asa! Proutuj nove misli, nova pota, toda lo¢i zrnje od plev,
zlato od zveplenega krica. Hodi poasi in previdno, pa vztrajno in dosledno po
poti ljubezni in resnice. Ti ves: dober zdravnik pozna zdravila in strupe, bol-
nika in zdravje, tajne Zivljenja in veli¢astvo smrti. Tudi ti si zdravnik; ugitelj in
vzgojitelj druzbe. Zato postavi diagnozo na osnovi ugotovljenih dejstev in upo-
rabi odgovarjajota zdravila. Véasih tudi strup! Toda uporabi ga s polnim Sutom
odgovornosti, ne da ubijas, marved da ohrani§ otroka za Zivljenje,

Zaradi napaénih vidikov je nova doba zasuZnjila uéitelja in ga ponizala od
vzgojitelja v navadnega administrativnega uradnika. Vzgojno delo je zaradi
obilice uéne snovi in v administracijo obrnjenih zahtev postalo nevazno. Odlo-
&ilno vlogo so igrali lepo spisan in zrisan dnevnik, to¢no voden tednik, ki se
je z dnevnikom do potankosti ujemal, in razrednica z vpisanimi in po napotkih
sestetimi izostanki. Ta zgolj administrativni gon je marsikateremu uéitelju ubil
veselje do Zivega Solskega dela in mu namesto zasluZene pohvale prinesel ob
koncu leta razoCaranje in zagrenjenost.

Dan za dnem si ¢util tozbe Solskih upraviteljev: ne morem nadzorovati dela
v utilnicah, preveé sem zaposlen z administracijo, statistikami itd. In Solski nad-
zorniki? Ali so se sploh $e videli iz pisanja in poro¢il? Papir je postal vazen!
Po njem se je sodilo Solstvo in njega napredek! V pravem 3Zolskem delu pa je
nastopala neka nezdrava utrujenost, navelitanost in nedognanost; pricele so
se kazati vedno veéje praznine in vrzeli, ki jih ni bilo mogoge sproti masiti in
premostiti.

Ali naj ostanemo na tej stopnji?

Komur je mar napredek in rast, bo odlo¢no odkimal, odstranil napake in
Se vzirajneje zastavil svoje zmozZnosti za novo plodonosno delo!

V poglavije zase in to v zelo pouéno poglavie so se razvile poprave Solskih
nalog. Namesto da bi nadzornik tako kot utitelj spoznal iz teh Ze na prvi
pogled otrokovo znanje, njegovo skrbnost, vestnost in razgledanost, je nasel
v Solskih zvezkih drugi¢ ali tretji¢ kaligrafi¢no prepisane popravljene poprave,
ki naj bi predstavljale samostojen otrokov izdelek. In ta izdelek je seveda po
moznosti brez napak.

Napac¢na bi bila misel, da se je u¢itelj sam dokopal do teh Potemkinoyih
vasi, pa¢ pa so mu jih pomagali odkriti z neprevidnimi in nepremisljenimi
ukrepi njihovi stareine, od najnizjih do najvisjih,
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Se vam ne zdi, da bi bilo v interesu prave Sole ¢imprej prenchati s takim
poniZujoim ravnanjem? Se vam ne zdi, da je treba utitelju pokazati in dati
ob¢utiti popolno zaupanje, ¢e ga s svojim nesebitnim delom zasluzi?

Pa pojdimo dalje.

Vsa zadnja leta so pedagoske revije polne besede »samodelavnost«. Ko-
liko se gredi na ratun te! Kako se zavija na vse mogoc¢e nacine! V Ljubljani
so star$i s samodelavnostjo $olobveznih otrok tako obremenjeni, da se resno
pritozujejo nad $olo in njenimi zahtevami. S tako samodelavnostjo, za nadzorne
organe prirejeno, vzgajamo lenuhe, strahopetce, razvajene slabice, ki bodo vedno
resno delo odrivali svojemu bliznjemu, sami pa bodo v napoto delovnemu in za
koristno zivljenje vzgojenemu &loveku, Navajajmo mladino k pravi samodelav-
nosti, da se bo samostojnega dela z veseljem oprijela v preizkusnjo svoje vztraj-
nosti, inteligentnosti in znanja!

Ena najveéjih napak Sole od véeraj so seveda preobsirni uéni natrti, ki
zahtevajo od u¢itelja nemogocih stvari. Zares obdelati in predelati vso v nijih
navedeno uéno snov je nemogoce. Ce pa to kljub vsemu dosezes, se zgodi:

1. na §kodo tako imenovanih manj vaznih in zanemarjenih predmetov in

2. kot sem Ze prej omenil, na ratun vzgoje.

Potrebno je eno: izvrditi pravilen izbor u¢ne in vzgojne snovil

Kadar koli razmisljam o pomanijkljivostih nase Sole, mi vstane pred ocmi
beseda z zlato, toplo vsebino »domorodnost«! »Kot kamrica je,« pravi Cankar,
»v katero je marod skrbljivo spravil, kar je bil kdaj pridobil dragocenega, spravil
vse, kar je bil kdaj najgloblie dozivel, z vsem svojim ubogim telesom, z vso
svojo &isto duso, spravil, kar je kdaj v predsmrtni bridkosti ¢util in mislil.«

In o slovenski zemlji pove: »Ozri se naokoli po tej lepoti, ki ji ni na svetu
enake... na planine tam, ki so v soncu bela sonca, na gozdove pod njimi, ki
spe, od luéi omamljeni, in e v sanjah natihem prepevajo, na te holme, ki se
vrste v zelenem vencu, sama sveta boZja pota, na polja, od nebes blagoslovljena,
v devetkratnem izobilju v nebesa vriskajo¢a, na loke in senoZeti, na vasi, ki jih
komaj razlo¢is od samih migljajo¢ih plamenov ... povsod, kamor koli se ozreg,
je tekla zibka tebi, meni in vsem, ki so najinega srca, lica in imena.«

Domorodnost! Ali je ni nasa mladina v Solah tolikokrat naravnost stradala?
Ali je nismo pogosto sami rinili iz Sole in tako pripravljali v srcih otrok pro-
stora narodni nezavednosti? Ali nismo s tem Ze v naprej izpodkopavali naj-
moénejsih in najso¢nejiih mladik pozitivnega dela? Ali ni bilo pomanjkanje domo-
rodnosti v nas in v nasi mladini uvod v danainjo zmedo?

Mladinski internacionalni kongres je leta 1921 ugotovil, da pomeni na-
rodnost za komunisti¢no telo strup: »...podlegajo mu le narodno &ibki ele-
menti, ki so imeli poleg drugih napak v sebi tudi premalo narodne zavesti. Ko-
munizem ne priznava mesta narodni kulturi, ker goji ljubezen do zemlje, do
druzbe in do svetega otelovskega izroc¢ila. Komunizem je érv na narodnem te-
lesu.« In o érvu pravi pesnik Gradnik takole:

»Vidis ga, na gori hrast?
Strele meé ga ne razkolje.
Ali jedro v njem je polje
mojih smrtonosnih brazd.«

Ce komunizem poznamo — in kdo ga danes ne pozna — ali ni nasa na-
rodna in Elovetanska dolZnost, storiti vse, da lo smrtonosno zlo po svojih moceh
iztrebimo in damo nove snovi usihajo¢i narodni sili? — Ali ni nasa dolZnost,

odstraniti korenine zla v prvi vrsti na prosvetnem polju? Se vam ne zdi, da je
to ena najbolj perecih nalog vstajajote dobe? Ce soglasate, v kar ne dvomim,
potem velja za nas en sam ukaz in ta je: na delo!
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III. Obrisi dela v bodocnosti

Preidem k tretji in zadnji tot¢ki danainjega razmisljanja, k obrisom dela v
bodoénosti. Zdi se mi, da ¢ujem pesnikovo tozbo:

»Kje naroda je Sirni, trdni zid

in kje svetinj njegovih je posoda?

Vse je porudila Zze zla usoda:

svetis¢a prah so, zid leZi razbit.« (Gradnik.)

Poglejmo v svet okoli nas. Po triletnem tako zvanem osvobodilnem gibanju
je bilo od 1000 v ljubljanski pokrajini zaposlenih uénih oseb pobitih ali ustre-
lienih 32 utiteljic in uéiteljev. Od 216 podezelskih Zolskih poslopij jih je zgo-
relo 97. Ako k temu stevilu pristejemo $e zasebne hise, ki so tudi postale zrtve
plamenov in so sluzile pouku, smemo trditi, da je zgorelo 50% vseh nadih pode-
7elskih %ol, z vsem inventarjem, z uéili in s knjiznicami. Ker je te Sole obisko-
valo priblizno 60% vseh Soloobveznih otrok, nam postane jasno, da je danes
% otrok brez sistemati¢nega pouka in vzgoje.

Zrtev plamenov je postalo nad 70 prosvetnih domov, mnogo cerkva, okrog
200 vasi s priblizno 10.000 hisami in gospodarskimi poslopji, kakor tudi nasi
zgodovinski spomeniki, na gosto posejani dolenjski gradovi.

Da je unitena nasa mlada industrija, da so poruseni mostovi, Zeleznice,
vodovodi, elektri¢ne napeljave in ceste, mi ni treba $e posebej pripomniti, Zde-
setkovano je narodno premoZenje, uni¢ena delovna mo¢ s prisilno mobilizacijo
obdelovalcev in z nesmotrnim plenjenjem Zivine od strani komunistov. Zane-
marjena so polja, nafe ljudstvo pa je gospodarsko uni¢eno in vrzeno v revi&ino
za nedogledno dobo.

Ko vidimo pred seboj sliko popolnega unitenja vsega, kar smo desetletja
marljivo in vztrajno gradili, vsega, kar je bilo naSa narodna last, se nam kazejo
tudi naloge za obnovitveno delo v bodo&nosti na polju prosvete,

Te so: 1. Skrb za uéiteljski naras¢aj. Danasnja doba nam je pokazala, da
ni vsak sposoben za uéitelja, ki je uciteljis¢e dovrsil, Dober naraitaj, in to
dober po znacaju in pozZrtvovalnosti, bo treba izbrati in spremljati skozi vso
dobo 3olanja, od ljudske Sole do absolviranega uéiteljis¢a in do uvedbe v prak-
titno Solsko in izvenSolsko delo med narodom. Kako to izvesti, je vpraSanje,
katero moramo rediti brez odlasanja. Prav tako je treba misliti na izpopolnitve
vrzeli, nastajajotih iz dneva v dan v nasem uciteljskem kadru. Ali nam bodo
v pomo¢ gg. profesorji ali akademiki ali dijaki-abiturienti srednjih in sorodnih
Sol, o tem bi mogli govoriti le na osnovi statistike prostih mo¢i.

Gotovo pa je, in to prepri¢anje $irimo v vseh slojih, da mora biti pred vsem
drugim najprej zbran in polnostevilno zaseden res dober utiteljski kader.

2. Skrb za sole. Ne vemo, koliko ¢asa bo trajala vojna, niti kaksne Zrtve
bo $e zahtevala od nas. Eno pa vemo. To namreé, da nam bo manjkalo Solskih
poslopij, da ne bomo imeli ué&il, ne knjiznic, niti Solskih knjig in samoucil za
obubozane otroke. Treba bo zgraditi zasilne uéilnice, gotovo na enoten natin
(nizji stroski). Vsekakor naj bi te nudile mladini in uéiteljstvu primerno streho
do dograditve novih, stalnih $olskih poslopij. Naérte za take stavbe je treba po
pridobljenih izkudnjah pripraviti pravotasno in pri tem upodtevati krajevne
razmere, Stevilo ucencev in utiteljstva.

3. Gozdne Sole. Vemo, koliko nasih otrok boluje na raznih boleznih, ki
zahtevajo spremembo zraka ali posebne nege, pa stardi nimajo sredstev za
zdravljenje. Taki primeri bodo po vojni zaradi $tevilénosti $e bolj stopili v
ospredje, zato moramo Ze danes razmisljati in pripravljati nadrte za ustano-
vitev primernega Stevilo gozdnih %ol, v katerih se bodo slabotni u¢enci po pre-
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izkusenih pedagoskih in zdravstvenih nacelih zopet usposobili za neovirano
izvrievanje svoje Zivljenjske naloge.

4. U¢ila, mladinske knjiznice, u¢ne knjige in uéni pripomotki. Sama zelo
vazna vprafanja. Kako vse to in koliko preskrbeti obuboZanim ob&inam, da ne
bo premalo ne prevec? Danes rabimo seznam mnajpotrebnejsih ucil, ki jih vsaka
Sola mora imeti; seznam mladinskih knjig, seznam knjig utiteljske knjiznice kakor
tudi seznam ué&nih knjig in u¢nih pripomockov, brez katerih je resno $olsko delo
nemogocte. Kdo jih bo pripravil, v kaki mnoZini, od kod denarna sredstva...
vse to ¢aka reSitve in to preden postane zadeva aktualna!

5. Inventar. Res je, ne bomo ga mi izdelovali; ne sme nam pa biti vseeno,
kaksen bo. VaZno je, da izberemo prakti¢no, pedagoskim in zdravstvenim na-
¢elom odgovarjajoc¢e, vendar ceneno pohistvo in da od izbranih nacrtov pri-
pravimo za vsako Solo vsaj po en izvod. Ce je %ola stara ali nova, kadar se
nabavlja pohistvo, mora to biti moderno, to je, vsestransko ustrezajoce.

6. Tetaji in podobno. Mnogo 3Solske mladine je zaradi strahotnih razmer
na dezeli ostalo od 7.—10. leta brez pouka; mnogi uc¢enci pa niso dovrsili svoje
uéne obveznosti, dasi so prekoracili 10. leto starosti. Kaj naj s temi ukrenemo,
kako naj jih u¢imo in kaj izberemo, da ¢imprej in ¢im uspeSneje dosezemo
zazeleni ucni in vzgojni cilj?

Tudi to je ena nalog, ki jih moramo resitil

Na dezeli bodo nujno potrebni, poleg tetajev za Soloobvezne, stalni obvezni
izobrazevalni in vzgojni tecaji za odraslo mladino; potreba bo organizirati med-
sebojno pomot, pregledati kmetke domove in popisati oziroma resiti e pre-
ostalo folkloristicno blago med ljudstvom, Treba se bo seznaniti z vsemi gospo-
darskimi vprasanji podezelja, kajti povsod bo manjkalo sodelavcev, voditeljev.

Naloge, naloge, in zopet naloge!

Konéam.

Nakazal sem potrebo priprav za bodoc¢nost glede na naSe Solstvo.

Bodoénost lebdi pred nami Se vsa meglena, zavita v mrak in v tajinstveno
tantico. Ko se ta dvigne, vstanejo morda pred nami blestede planine, kadeca
se njiva, nedotaknjeno kuzno znamenje ob cesti; prav gotovo pa grob, ogromen
grob, na katerem bo treba brez odloga zgraditi novo stavbo, novemu, boljsemu
¢loveku. In k temu delu klicem s PreSernom:

»S seboj povabim druge vas junake,
vas, k'terih glava se vkloniti nocel«

v spone, danasnji svet oklepajote; vas, ki ste in hotete ostati zidarji in kladi-
varji svojega bridko preizkudenega naroda!

A. P.
Sovzgoia

V veliki nesrec¢i, ki nas je zadela, i8¢emo vzroka te nesrete. Ni samo eden,
Vee jih je. Ni pa zadnji in najnedolznejsi la, da nismo pravilno vzgajali mladine.
To vsi priznavajo in kaZejo na vrgnpteh(, s prstom: »Ti so nam to zagodli..
Drugi zopet kaZejo na mladino: »Ta nam je to naredila.« V resnici pa so kriva
natela, po katerih smo vzgajali mladino. Eno takih nacel je bilo: vzgajajmo
fante in dekleta skupaj. V 3%oli in drugod. Tako se najlepse doseze cilj. Neka
uciteljica je v Soli poleg deklice postavila decka, ¢es naj se navadi kavalirstva.
Tudi iz $ole sta morala iti skupaj, se drzati za roke. Saj menda ni vainejsega
dela, ki naj ga Sola doseze, kakor da zna fant deklici dvoriti. Drugi so uéili
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drugate. Rekli so: »Decki so bolj leni za 3olo, deklice pridnejse. Ko so pa sku-
paj v Soli, slisijo detki, kako deklice znajo, pa jih je sram, ako bi sami ne znali.«
Deklice seveda nodejo zaostati za fanti. Marljivo posnemajo njihov pogum, bor-
benost; izgine tista neprijetna plahost, ki so ji podvriene deklice; deklice po-
stanejo samostojne, odlo¢ne. Se ve&. Vsak spol zavzame zlasti v vi§jih Solah
k raznim vprasanjem svoje staliS¢e: vzgoja je vsestranska. Fantki in fantje pa
se s svoje strani navzamejo lepSega, mirnejega vedenja, lepdih ob&evalnih oblik,
skratka: eni ko drugi postanejo resnejsi, sposobnejsi ga Zivljenje.

In vrhu tega, prosim vas, koliko se prihrani denarja. Ni treba dvojnih $ol,
ni treba toliko uéiteljev in uciteljic, prihrani se lu¢, kurivo itd. Ko je bil dr. Anton
Brecelj, ki je spisal knjigo »Ob viru Zivljenja«, v kateri zagovarja sovzgojo (stran
220), opozorjen na cerkveno dolotbo o tej stvari, je ostal pri svojem, Ces da
»vprasanje skupnega ali lofenega Solanja mladostnikov ni samo nravstveno in
Solsko-vzgojno, ampak sega tudi na druga podrotja javnega Zivljenja, kakor je
gospodarstvo, druzabni ustroj itd., zato se ne da vprasanje resiti po enem kopitue.

Tako sodijo zagovorniki skupne vzgoje, ki je prisla k nam iz Amerike. Zato
bo prav, ako tudi iz Amerike slis§imo obsodbo te sovzgoje.

Ze pred vel leti se je oglasil priznani duSeslovec in vzgojni pisatelj Stanley
Hall, profesor na univerzi v Clarku. Spisal je obsirno delo o psihologiji mladost-
nikov, o katerem so nekateri celo rekli: »Pred 2000 leti je govoril Aristoteles,
od njega do Stanleya pa ni bilo skoraj ni¢.« Kaj pravi ta odlitni moz?

Stanley si sicer ne upa popolnoma nasprotovati navadam svoje dezele,
pokaze pa vendar, da sovzgoje ne odobrava. Brezpogojno pa jo zavrata med
doragtajo¢o mladino.

Za ljudske sole, v katerih sede otroci do 10. leta, nima pomislekov. Za
nadalinje ucenje pa so njegove misli v glavnem sledece:

Glavna hiba sovzgoje je, da se fantje in dekleta, ki so vendar popolnoma
razliéni po naravi, nastavijo na isto kopito. Med obema spoloma so [izitne in
moralne razlike.

Fiziéno so dekleta manjsa, slabotnejsa, boleznim bolj podvriena, dasi so
v bolezni odpornejsa in je umrljivost pri njih manjSa. A to ni glavna stvar.
Vaznejée so moralne razlike. V otroskih letih sta si oba spola sli¢cna. Potem se
zatneta razlikovati ne le v obrazu in postavi, ampak tudi v lastnostih. Zenske
imajo ZivahnejSo domigljijo, ve¢ Custva. Custvujejo bolj Zivo in globlje. Bolj so
obtutljive, potutne, mehke, neine, religiozne, nesebi¢ne. V svojih prijateljstvih
so mocnejse, v svojih idealih zanosnejse. Jok in smeh nosijo v isti torbi. Razum
je pri Zenskem spolu sicer bister, ali ne izviren in samostojen. Tezjih problemov
se izogiblje. Pri vsem svojem znanju ostaja povrina, amaterska. Znanost ji ni
nikdar to, kar je moskemu — resna zivljenjska zadeva — ampak le nekaj vet,
kakor njena lepotila.

Dekle v fiziénem in moralnem oziru hitreje dozoreva, Petnajstletna deklica
je za svoja leta samostojnejsa oseba, kakor petnajstleten fant. Hitreje se razvije
iz otroka v deklico, kakor detek v fanta. Pri tem hitrejsem razvoju ima v
zdravstvenem in moralnem oziru ve& nevarnosti. Zato je njena vzgoja tezja in
bolj zamotana. To je &as, ko se njene lastnosti mahoma razvijejo in zavzamejo
kontno usmerjenost. Sama na srefo tega ne opazi, kaj se z njo dogaja, zato mora
pa tem budnejsi biti vzgojitelj.

Ravno v tej prevazni dobi pa sovzgoja popolnoma odpove. V veliko kodo
mladostnice in cele druzbe. Sovzgoja namre¢ oba spola enako gleda in vzgaja.
Tako ovira, da se ne moreta pravilno usmeriti vsak v svojo smer, kakor to hote
narava, ustvarjena po bozji volji. Kakor Ze drugod, naj postane tudi tu vse
enako. Ni¢ veé plemicev, ni¢ vel prostakov. Ni¢ ve¢ ucenjakov, ni¢ veé ne-
pismenih. Ni¢ ved bogatih, ni¢ ve¢ bednih. Pa tudi ni¢ ve¢ moskih, ni¢ veé
pristnih Zenskih znacajev. Nobenih socialnih, pa tudi ne spolnih razlik, razen
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onih, ki jih narava ne pusti odstraniti. Vsi stanovi enaki, vsi spudfeni na isto
raven, vsi znalaji po istem kopitu. (Dr. Brecelj se temu protivi, pa ravno to
zagovarija.)

Sovzgoja primora, da fantje in dekleta sede v isti sobi. V neprestanem stiku.
Kaj sledi iz tega? Niti fant se ne razvije v pravega moZa, niti dekle v pravo
zeno. Deklice si privzamejo lastnosti fantov in postanejo surove, odbijajoce.
(Kdor je videl partizanke, ve, da je to ¢ista resnica.) Fantje se navzamejo tiste
mehkosti, neodloénosti, mehkuznosti, ki docela kazi fantov znagaj. Tiste bistvene
razlike, tako potrebne za uspeino borbo in sozitje v Zivljenju, izginejo, nastane
neki tretji spol. Ne ti¢, ne mi§, Odvratni netopir. Znataj fanta trpi, ali e mnogo’
bolj znac¢aj dekleta. Stanley se boji, da bo, ako se bo s tem nadaljevalo, prisel
dan, ko ne bo ve& nobene prave Zene s tistimi lepimi lastnostmi, ki so potrebne
za dobro druzico, dospodinjo in druzinsko mater. Zena je le neki posnetek moza,
ki pa zaradi svojih fizi¢nih posebnosti nikdar ne bo sposoben, kaj velikega dati
cloveski druzbi.

Pri sovzgoji imata fant in dekle istega ucitelja, v Ameriki vetinoma uéiteljico.
Stanley se boji, da bo imelo to zelo slabe posledice za fante, ako bodo s tem
nadaljevali, [Ali jih pri nas ze ni?) Prav tako pa je napa¢no, ako dozorevajota
dekleta vodijo moske roke.

Pri sovzgoji morala fant in dekle predelati isto u¢no snov. Sku$nja uti, da
je to od zla. Stanley dokazuje s Stevilkami. Na treh najvedjih kolegijih je opa-
zoval in dognal sledece: Izmed 705 deklet, ki so dosegle akademicno stopnjo,
se jih je 196 porocilo. Od teh jih je ostalo 66 brez otrok. Ostale pa so imele
222 otrok, torej niti dva otroka vsaka.

Vzrok tega pojava pripisuje Stanley bolj Zeni kakor mozu. Zena se boji
zrtev, ki jih nalaga materinstvo. Boji se, ker jo je spridila sovzgoja. Na vpra-
sanje, ali bi bile rajsi fantje ali dekleta, je med 100 Amerikankami bilo 80 takih,
ki bi bile rajsi fantje. To je porazna izjava za materinstvo, Pri sovzgoji vidi
dekle fanta, kako se prosto giblje. Kaj ¢uda, da ji taka vzgoja vzame najlepsi
cvel, veselije do tega, za kar jo je Bog ustvaril. Resno ulenje napreza moti.
Marsikaj ji da, e ved vzame.

Pri loteni vzgoji je to drugage. Snov se lahko priredi ué¢enkam in utencem
primerna, primerna tudi Zivljenjski nalogi. Doloceni so primerni ucitelji in uti-
teljice, ki pripravljajo gojence za Zivljenje. Prazno in Skodljivo za vse je bese-
dicenje o osamosvojitvi. Za narodni napredek in prospeh ni potrebno, da posta-
nejo zene ucenjaki, potrebno pa je, da pri vsej svoji izobrazbi, ki jim je nikdo
ne odreka, ostanejo to, za kar jih je Stvarnik dolo¢il: ne glava druzine, pat pa
to, kar je Se vedje in lepSe: srce.

[n ¢udo! Stanley je po svojem prepri¢anju monist., Pa vendar pokaZe na
vzviden vzor — na devisko Mater Marijo in pravi: »Odkrito zavidam svoje
katoliske prijatelje zaradi Marijinega ces¢enja. Nadaljuje: »Kdo se je kdaj
vpradal, ali je Marija, sveta Mati, ki jo ¢aste modri moZje, poznala kaldejsko
zvezdoslovie, ali je znala egiptski ali babilonski jezik, ali je bila sploh pismena?
Ni¢ manj je zato niso ¢astili v dolgih vrstah stoletij, ker so povelicevali Zeno,
ki je naravi in rodu blizja kakor moZ, bogatejsa na ljubezni, sofutju, nesebicni
pozrtvovalnosti in predanosti. — Zena nas uti, koliko vaZnej$e in svetejie opra-
vilo je to, da je Zena in mati, kakor pa to, da postane umetnica, govornica,
profesorica. Zena tudi nasemu spolu pribliza misel, da pomeni beseda »moz.
veé kakor plemenitas, filozof, general ali milijonar.«

Moza pa ne bo dala sovzgoja, prav tako ne, kakor ne bo dala Zene. Dala
nam bo neki srednji spol, ki bo imel od obeh spolov nekaj — ex omnibus aliquid,
ex toto nihil. Od vsakega nekaj, v splosnem pa nic,

To so razlogi, ki jih navaja Stanley proti sovzgoji, ker mu je skrb za
ogromni amerikanski narod,
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Pred leti je nemski profesor in pisatelj Rambean, ki dobro pozna Ameriko,
isto potrdil. Kar pa velja za Ameriko, velja tudi za Evropo. Kratek izvletek
njegovih misli je: Skupni pouk je nevaren obema spoloma zaradi fizi¢ne in
nravne $kode, ki jo sovzgoja povzrota. V srednjih solah zlasti se mora skupna
vzgoja brezpogoino zavre¢i. Pa po mogotnosti tudi v nizjih Solah ne le pri nas,
tudi v Ameriki. Pristavi, da je v Ameriki ravno zaradi sovzgoje zelo malo ne-
dolznih otrok. Ce Ze otrok ni, tudi drugih ne bo.

Kaj pa pri nas? Videant consules! Ali ni ta toliko cenjena sovzgoja bila
voda na komunisti¢ni mlin. Imel sem priliko opazovati, kako so se ravno »me-
$anci« pri prevratu takoj nasli pri varnostni obvestevalni sluzbi. In nade »vago-
narstvol« To je bila prava visoka Sola za prevratnike. Ta celo nima pravice
obstanka. Kaj je ¢lovek tu videl in slisal, presega vsako domisljijo.

Kolika sreca za nas, da imamo uéitelja, opremljenega z bozjo milostjo in
&lovesko modrostjo, sv. ogeta, ki nam je v prelepi okroZnici leta 1929 dal vzgojne
smernice, v katerih brezpogojno, jasno in odlo&no obsoja vsako sovzgojo v vseh
vrstah 3%ol. Nasa dolznost, ki nam jo nalaga ljubezen do skoraj izkrvavelega
naroda, je in bodi, da si osvojimo njegova nacela in po njih vodimo zaupano
mladino po pravi poti v lepSo bodo¢nost. Tu naj ne govori denar, gre za stvar,
ki je noben denar ne preplaca, za naSo mladino, ki je naSe upanje in ponos.

Vinko Brumen

Dusevnost, dusa, duh

I. Naloga.

Pri pouko nimam rad, da mi dijaki premetujejo besede, za katerimi niesar
jasnega ne pojmujejo ali si ne predstavljajo. Odgovarjajo mi tako, da prihajajo
z vpra$anji, kaj prav za prav pomeni to in. kaj ono. Tako mi je dijakinja potoZila,
da ji dela tezave razlikovanje pojmov: »dulevnost«, »duSa« in »duhe«. Skufal sem
pojasniti, kakor sem vedel in znal. Kako tezak, dasi potreben opravek je to, naj
pokaze ¢lanek. Zaradi preglednosti je zgoicen, kolikor je bilo mogoce to storiti.

II. Razprava.

1. Od predmetov v vnanji, telesni ali fizi¢ni naravi razlikujemo take pojave,
kakor so obéutki, €ustva, Zelje in podobni, ki smo jih Ze vajeni nazivati: dusevni
ali psihi¢ni pojavi ali dozivljaji. Ti pa so prav tako istiniti ali realni, kakor so
fizieni predmeti, So tudi menljivi in minljivi: nastopajo, potekajo in se izpre-
minjajo ter minevajo.

2. Vsak tak duSevni pojav pa Ze po svojem bistvu kaze na nekoga, ki ga
ima ali dozivlja: ni obtutka brez nekoga, ki obZuti, in ne Zelje brez tistega, ki
#eli, Tako moremo poleg Ze omenjenih dusevnih pojavov govoriti $e o njihovem
nosileu ali subjektu. Zanj pa $e posebej pricata samosvest (zavidanje samega sebe)
in volja. (Ueni¢nik, lzbr. sp. IX, 10 sl; Ozvald, Osn. psihol. 14 sl.; Veber,
Oc¢rt psihol. 13 sl., Knjiga o Bogu 181 sl...). Ali je istinitost tega subjekta enaka
realnosti njegovih dozivljajev, ali morda drugaéna, tu ni mogocte ugotavljati.
Zadostuje naj, da tudi ta subjekt spada med dusevne ali psihicne danosti.

3. Ce si ogledamo posamezen dozivljaj, moremo opaziti na njem dvoje
strani, komponent ali »momentov«. Morda to ne velja za vse, za mnoge pa velja,
dasi bi v drugi zvezi utegnili biti za motrenje zanimivejsi tisti, za katere naslednja
ugotovitev ne velja. Na celotnem dozivljanju moremo opaziti najprej sam do-
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zivljajski dej ali akt, dozivljaj sam na sebi, kakor v resnici v nas nastopi,
vziraja in mine, nato pa Se dozivljajsko vsebino, s katero dozivljaj meri na
svoj »predmet«. (Veber, Oért psihol. 31 sl.).

Oglejmo si malo natanéneje dej, vsebino in predmet doZivljanja na misljenju!
Tukaj je najprej misljenje samo. »Misljenje — je tisti dusevni napor, ki Z njim
razmatras dani predmet in ki ga vcasi prav zivo ¢utis, ko ti noc¢e kar zlahka
postati jasno, kako da se ima to in to.« (Ozvald, Logika 6). Je »dejavnost subjekta,
torej dusevno dogajanje, ki se v nekem hipu pri¢ne, nekaj ¢asa traja in potem
prencha« (Miiller, Einl. in d. Philosophie 64). Misljenje je neka realnost, a ni¢
tvarnega, zato pojav duSevne istinitosti. Toda misljenje je proces, je dogajanje,
je potek, in kot tako je vrsta posameznih, ni pa treba da povsem lo¢enih
misljenjskih dozivljajev, ki bi jih mogli imenovati misljenjske d e je ali akte. Tak
misljenjski dej je torej poedin dozivljaj v poteku misljenja. V zadregi smo, ko ga
hoé¢emo imenovati. Navadno ga nazivamo »misel«, a seveda misel kot dozivljaj.
Da se izognemo dvoumju, mu tukaj ne dajemo imena, temve¢ ostanemo pri
oznaki: misljenjski dej.

Kadar mislimo, vedno mislimo na nekaj ali o netem: na prijatelja, o lem,
da se bodo kmalu zacele pocitnice. Vse to so predmeti nasega misljenja ali
nasih misljenjskih dejev. Neposredni predmel misljenjskega deja imenujemo
stvarnistan ali dejstvo.

Vsak dozivljaj, ki kakor misljenjski dej meri na kak predmet, ima Ze tudi
sam na sebi nekaj, kar na njem nekako zastopa njegov predmet. Ta w»nekaj-
imenujemo vsebino dozivljaja. Vsebina misljenjskega deja je n. pr. misel,
to je tisto, kar o predmetu mislimo, kar lahko tudi o njem povemo.

Dej in vsebina sta le »momenta« istega doZivljaja. Dotim pa je dej le du-
$evna realnost, moremo na vsebini opaziti nekaj posebnega. Vsaj za »misel-
kot vsebino misljenjskega dozivljaja velja, da sicer z dejem vred tvori misljenjski
dozivljaj, lahko pa se iz dozZivljaja oprosti. Saj jo lahko povemo komu drugemu
ali napisemo, drugi du$evni subjekt jo lahko v umevanju dojame, si prisvoji kot
sestavino ali komponento svojega misljenjskega dozivljaja. Istega deja paé ne
morem doziveti veckrat, morda morem enake, isto vsebino lahko ima ve¢ mojih
dozivljajev in so vsaj v tem pogledu lahko enaki. Svojega dozivljaja kot takega
ne morem prenesti na nikogar drugega, oba pa lahko doZiviva isto vsebino; deja
sta druga, pri meni moj, pri njem njegov; ali moreta kljub temu, da nista ista,
kdaj biti enaka, ali ne, ne vem.

4. Sedaj se ze lahko lotimo resevanja naloge, Kadar mislimo na skupnost
dusevnih pojavov, govorimo navadno o dusevnosti Pri tem lahko odmislimo
dusevni subjekt, bodisi zgolj metodi¢no, ker menimo ali preizkujemo le dozivljaje
in deje, ki jim je subjekt nosilec, ne pa tudi njega samega, bodisi nacelno, ker
kot pristasi tako imenovane aktualitetne teorije duSevnosti subjekta ne prizna-
vamo ter hotemo gojiti le »psihologijo brez duse«. Vendar pa danadnja psihologija
zopet veé govori tudi o dusevnem subjeklu kot nosilcu dozivljajev ter ga na-
ziva: du§a. (Prim. Useni¢nik VIII, 161, IX, 9 sl)

5. Ker tudi zival doZivlja, ima neko dufevnost, moremo tudi pri njej sklepati
na nosilca dozivljajev, na nekako duso. Govoriti moremo torej tudi o Zivalski
dusi in morda celo o rastlinski. Da pa moremo od nje razlikovati subjekt ¢loveske
dugevnosti, ki se vendar bistveno lo¢i od Zivalskega, mu dajemo v&asih tudi ime
duh (Veber, Filozofija 85). Mogli pa bi po Vebru imenovati zivalski duSevni
subjekt tudi Ziv, ¢loveskega pa osebo (Veber, Knjiga o Bogu 185, 211.. )

Moremo pa stopiti e korak naprej. Tudi pri ¢loveku lahko opazimo doziv-
lianje, kakrinega zmore zival, poleg drugega, ki je samo ¢lovesko. Cloveski
subjekt je v tem smislu tako reko¢ v eni potezi oboje, gola Ziv in prava oseba,
gola ziv toliko, kolikor ima tudi zZivljenje takih Zivi, prava oseba pa e po
neposrednem svojstvu svojega bistva.« (Veber, Knj, o Bogu 217), Ce pa osltanemo
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pri izrazih »dufa« za »Zive in »duh« za »oseba«, moremo pri ¢loveku govoriti o
dusi kot nosilcu in po¢elu nizjega animalnega zivljenja in ¢utnosti ter o duhu
kot nosilcu in pogelu duhovnosti in vi§jega spoznanja, dasi ju ne lo¢imo stvarno,
kot dvoje realnosti (prim. Useni¢nik X, 274). Pocelo je »vse, iz &esar kaj
nastane ali je«, »od €esar kaj kakor koli izhaja«, skar je ¢emu pocetek« (Use-
nicnik VIII, 16, X, 312, 215).

6. Ce govorimo o dudi in duhu kot dveh razli¢nih (dasi ne stvarno locenih)
pocelih ¢lovekovega zivljenja, moremo tudi to Zivljenje samo deliti v duevno
in duhovno. In ker marsikdaj z besedo »dusa« oznatujemo celotnost dusevnih
pojavov ali to, kar smo (v 4. to¢ki) imenovali »dudevnost«, in ne le njenega
nosilca ali njeno pocelo, moremo tudi celotnost dozivljajev in dejev vsaj miselno
lociti v dvoje skupin, ki ju tudi poimenujemo z besedama »dusa« in »duh«. Tedaj
pridemo do naslednjega razlikovanja: »Dusa je celokupnost dozivljajev, ki jih
srecavamo v nadi zavesti in ki jim je vtisnjeno nekaj Zenskega, kar bi utegnilo
biti povedano zZe z imenom Zenskega spola...: li dozivljaji (predstava, ¢ustvo,
zaznatek, spomin, pozornost...) se namre¢ pasivno odigravajo, klicani od teles-
nega zivljenja in njegovih potreb, to se pravi, da je tisti, ki jih dozivlja, njih
pasiven nosilec. — »Duh je celokupnost (nepsihi¢nih in zato nezaznatnih)
aktov s povsem mosko noto..,. Ti akti (vrednotenje, preudarjanje, hotenje] se
ne »odigravajo«, temve¢ jih nas jaz aktivno izvriuje. Z ozirom na psihi¢ne doziv-
ljaje in zlasti z ozirom na gonske utripe so akli duha nekaksen ravnajo¢
faktor, ki izbira, zavraca, odkazuje smer...« (Ozvald, Kult. ped. 98).

H gornjim opredelitvam je treba opomniti: Razlikujejo se dozivljaji in akti,
doc¢im je nam akt ali dej le posebna stran dozivljaja, in akti so oznaceni kot
nekaj nepsihi¢nega in zato nezaznatnega. To bi utegnilo imeti svoj smisel, kolikor
ti akti znac¢ijo neposredno in lastno dejavnost subjekta, ki nekaj preudari, oceni,
hote. Saj nekaj takega u¢i tudi prof. Veber, ki trdi, ~da prava volja, pravo
hotenje sploh ni ni¢ drugega nego poseben primer vprav osebno podstatne Ziv-
lienjske dejavnosti: v pravem pomenu besede hoteli in sam dejaven
biti je eno in isto. Zato je tudi v zmoti e vsa sodobna psihologija, ki vidi tudi
v ¢loveski volji, v ¢loveskem hotenju le poseben primer ,stremljenja’, le poseben
primer do zivetja. Volja, hotenje ni nobeno dozivetje, pa¢ pa, da se prispo-
doboma izrazim, le posebna in sicer dejavna kretnja onedgasamega, ki ima
dozivetje.« (Veber, Knj. o Bogu 196.) Utegne torej nas dufevni inventar izkazovati
deje, ki niso dozivetje Tudi o njihovi neznatnosti bi mogli govoriti. (Prim. e:
Lex. fiir Theol. und Kirche 19327, IV, 346.) Kaksni so ti deji in kaksni niso, pa
tu ne moremo dalje raziskovati.

Na Ozvaldovemu podoben natin razlikuje »duha« in »dufo« tudi O. Spann
(Spann, Erkenne dich selbst 5).

7. Konéno moremo govoriti S¢ o eni razliki v pomenu besed »duh« in
«dusa«. Za izhodiste lahko vzamemo zopet celotnost vseh dusevnih pojavov,
torej duSevnost, s ¢imer pa sedaj lahko menimo tudi nosilca teh pojavov,
namre¢ dusevni subjekt. Ob strani pustimo sedaj vprasanje, ali so vsi ti pojavi
v strogem pomenu besede dusevne (psihi¢ne) narave iln koliko so. Iz celote pa
lahko sedaj miselno izlo¢imo vsebine dozivljajev, zlasti onih, ki so znacilni le za
¢loveka. Skupnost teh vsebin, ki so nekake zastopnice objektivnih resnic, vrednot
in najstev v ¢loveski dusevnosti, lahko tudi nazivamo »d uh«. »Pojem duha smo
spoznali kot neko miselnost, kot vsebino razli¢nih prepri¢anj, ¢ustev in strem-
lienj, ki je znacilna za posameznega tloveka, za cele skupine ljudi in pa za
dolotene dobe«. (Gogala, Uvod v ped. 16.) Tej »miselnosti« lahko damo tudi
doloénejse ime osebnega ali subjektivnega duha, da jo razlikujemo od objektivnih
resnic, vrednot in najstev kot objektivnega ali normativnega duha in od kulturnih
stvaritev iz te miselnosti, katerim lahko dajemo naziv izrazenega ali objeklivi-
ranega duha. Ker pa smo ugolovili, da more iste vsebine doziveti ali dozivljati
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tudi ve¢ subjektov, lahko v tem pomenu govorimo o duhu neke ¢loveske skupine
ali neke zgodovinske dobe. (Gogala, Uvod v ped.)

Ko smo tako odmislili iz nase duSevnosti »duba« (ali »duh«?) kot celokupnost
vsebin vsaj izrazito &loveskih dozivljajev, nam je 3e ostal subjekt s svojimi in
dozivljajskimi deji, kar bi mogli imenovati »d us$ o«. Nekako tako moramo pat
izraz umevati, ¢e naj nam »oznacuje najosrednejsi del nase dusevnosti, predvsem
pa tiste globine, ki dajejo polnost dozivetij in svojevrstnost vsega nasega indi-
vidualnega zivljenja.« (Gogala, Uvod v ped. 62.) Vsaj dopustno pa je pri tem
misliti tudi na »temne globine« ali kako »podzavest«,

NereSeno naj ostane vpradanje, kaka je bitnost »duha« v tem zadnjem po-
menu besede,

Zakljucek.

Ni¢ novega nisem nameraval povedati, Pokazati sem hotel le, kako mnogo-
miselni so nekateri nasi strokovni izrazi in kako malo smemo zamerili dijaku,
ki mu njihov pomen ni vselej jasen. Razpravljanje pa tudi glasno pri¢a, kako
potreben bi nam bil psihologki (pa tudi lilozolski in pedagoski) slovar, ki seveda
ne bi mogel predpisovati besed in izrazov, #udirajotemu pa bi vendar mogel
sluziti ket vodilo, ¢etudi bi moral pri isti besedi navajali ve¢ pomenov. In konéno
razpravica kaZe, kako tezko nalogo bi si postavil, kdor bi nam hotel tak slovar
sestaviti.

Glingek Franc

0 izgovoru nekaterih soglasnikov

U¢eni p. Stanislav Skrabec rad poudarja v svojih spisih potrebo enotnega
izgovora. V spornih primerih se rad vprasa, kaj je dejansko bolj sploino. Rad
tudi namigne, da skrbi za enotnost ne smemo prepuscati slutaju. Kjer enotnosti
ni, a je potrebna, tam jo pametni ljudje narede.

Najveéja sovraznika enotnosti v izgovoru sta narecje in pomanjkljivosti
govorilnih organov. Véasih, ko smo lahko posludali radio od vseh strani, smo
lahko obéudovali tujerodne napovedovalce — predavatelje e manj — kako
enotno in »pravilno« so govorili. Vetkrat sem poskusal zaslediti pri [rancoskih
napovedovalcih nare¢ni odtenek, pa le redko sem kaj dobil, dasi so francoski
dialekti tako razli¢ni. Treba reéi, da je tudi pri nas ze mnogo doseZenega. Kljub
temu pa 3e dobi§ predavatelja, govornika, ki jo reie po ribnitko, po loiko, po
prlesko, po rovtarsko, po primorsko in kaj vem kako %e, da je veselje. Tudi
pridigarji niso vsi dovolj pazljivi.

Ker take stvari odbijajo, jih mora preganjati Ze ljudska $ola. Cisto v korenini
pa bi jih morala zatreti pri svojih ucencih srednja Sola. Pri tem bi morali vsi
ucitelji, tudi tisti, ki ne u¢ijo malerini¢ine, z besedami mikati in z zgledom vle&i.

Znameniti ¢itankarji so z Breznik-Ramovievim Pravopisom vred vprasanje
lepega izgovora v praksi krepko porinili naprej. Zdi se mi pa, da smo v 3oli
bolj pozorni na samoglasnike kakor na soglasnike. Ko dijak zna pravila, kako
naj izgovarja | pred soglasniki in na koncu besede, in ko se jih privadi tudi
uporabljati — pri tem smo gledé utenih besed in izpeljank precej Sirokosréni
— je skrb za te pri kraju. Pa bi vetkrat e ne smela biti.

Med dijaki; ki jih danes dobiva ljubljanska 3ola, jih je dosti, ki izgovarjajo
zvene¢i mehkonebni zapornik g kot zvene&i mehkonebni pripornik. Druga iz-
daja Citanke za Il. razred srednjih $ol je omenjala ta glas na str. 200 s pri-
pombo, da ga imajo samo nekatera naretja, da ga pa knjiZzevni jezik ne pozna.
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Isto je povedano tudi v Slovnici za Ill. in IV, razred na str. 6. Solska knjiga
ne more opozarjati na vse dialekti¢ne posebnosti, ki jih je treba preganjati, ker
jih je preve¢. Zato pa mora nastopiti u¢itelj. Zdi se mi, da je laZe odpravljati
napaéno izgovorjavo samoglasnikov kakor soglasnikov. Pri samoglasnikih je
navadno tako, da uCenec glas sam pozna, a ga pod vplivom naredja izgovarja,
kjer ima knjizevni jezik druga&nega. Pri konsonantih pa, ki zahtevajo navadno
tudi bolj energitno artikulacijo kakor samoglasniki, pa dijak veckrat pravega
glasu sploh ne zna izoblikovati. Tako je tudi s spirantiziranim g-jem. Naregje
je zapornik povsod nadomestilo s pripornikom in u¢itelju ne kaze ni¢ drugega,
kakor da se loti u¢enca utiti, kako se izgovarja zvene&i mehkonebni zapornik.
Nekateri prav hitro posname, dosti je pa jako trdih, vendar se s potrpezljivostjo
doseZe prav dober uspeh. Ce dijak ne posname, potem mu je treba razloZiti,
kako se zapornik izoblikuje, kje mora biti jezik, kaj se z njim naredi, kako je
z glasilkami itd. Ta uk sicer ¢loveka spominja na $tudij Moliérovega g. Jourdaina,
a je navadno prav uspeden, e nista uCenec in ufenik preve¢ nerodna. Seveda
je stara navada Zelezna srajca in, ¢e Ze zna ulenec glas oblikovati, Se ni do-
sezeno, da ga bo tudi res vedno govoril. Ce paZnja le malo popusti, je Ze zopet
na starem. Tu precej pomore priziv na spoStovanje do domacega knjizevnega
jezika, Kako trdovraten je ta nepridiprav, prita lepo &tevilo nasih izobrazencev,
ki se ga niso mogli otepsti, ¢eprav bi se ga nekateri radi. Zoprna je ta poseb-
nost zlasti, kadar se zanasa v tuje jezike, ki je ne poznajo. Res pa je tudi, da
vtasih koristi, n. pr. pri utenju ¢es¢ine. To pa seveda ni opravi¢ilo, da bi kdo
zanasSal anarhijo v slovenski izgovor

Druga posebnost, ki prihaja tudi iz naretja, a je vetkrat individualna go-
vorna napaka, je neapikalni r. Velika ve¢ina Slovencev uporablja r, ki ga iz-
govarjamo tako, »da se jezi¢na konica ob zgornji dlesni trese«, kakor pravi
Slovnica za Ill. in IV. razred sred. %ol (str. 6). Citanka za IL r. (I, izd., str. 200)
pa govori: Glas r nastaja navadno ob tresenju jezitne konice. »Malo prej pa
razlaga: »Nekaterim se pri izgovoru r-a trese jezi¢ni koren, drugim jezicek.
Zato imamo ve& vrst r-ov.«

Mislim, da avtorji niso hoteli s tem priznati vsem vrstam r-a domovinsko
pravico v dobri zborni izreki. Resnica je, da je v nekaterih krajih na Sloven-
skem jezitnokorenski in morda tudi uvularni (na jezitku oblikovani) r v navadi.
Tudi pri drugih narodih je tako. V Franciji pozna jezi¢nokorenski r predvsem
Pariz. Zato se je tako uveljavil, da je sprednjejezi¢nega v negovanem in zbor-
nem govoru zZe zelo izpodrinil. Véasih so v gledalis¢u, pri petju, na govorniskem
odru in na priznici zahtevali apikalnega. Zadnje ¢tase pa se je tudi tu razsiril
njegov tekmec iz Pariza. V 3olah so ga vsaj od inozemcev kar zahtevali, dasi
priznavajo vsi fonetiki-strokovnjaki apikalnemu r-u, da je pristen Francoz,
morda celo bolj kakor jezi¢nokorenski. Toda reveZ je kmet, zato se ga kljub '
razsirjenosti otepa vse, kar se hote pogospoditi.

Med svojimi dijaki sem imel vedno koga, ki je hrestal z zadnjejezitnim
r-om, teprav ni bil doma iz krajev, kjer je ta re¢ splosno v navadi. Veckrat je
hrestal tak, ki ni imel v druzini nobenega vzornika ali posnemovalca v tej
¢ednosti, vcasih pa je tudi cela druzina govorila, kakor bi orehe trla. Zato ne
vem, ali je pripisati zadnjejezitni r v takih primerih fizi¢nim nedostatkom v
govorilnih organih, zanikrnosti domace vzgoje ali pa neke vrste dedovanju.
Govorne posebnosti se namre¢ v druzinah jako rade ohranjajo. V nekaterih
primerih sem se preprital, da je samo zanikrnost, Vedno pa je zelo tezko u¢enca
odvaditi jeziénokorenskega r-a in ga navaditi apikalnega. Pravijo, da je med
odraslimi izredno redek, ki to zmore, Domnevam, da misice, ki stopijo v akcijo
pri artikulaciji sprednjega r-a, nekako zakrnijo pri tistem, ki uporablja zadnje-
i_eziu’:ni r. Kasneje jih je pa tezko toliko okrepiti in uvezbati, da bi glas lepo
in pravilno oblikovale. Nasprotno pa sem opazoval, da so otroci, ki so govorili
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apikalni r, dosti lahko prehajali na zadnjejeziénega, prav lahko pa na uvular-
nega, ki je po zvoku in artikulacijskem mestu jezi¢nokorenskemu zelo blizu.
Prijatelj, ki je doma v Kamni gorici, mi je zatrjeval, da so njedovi rojaki prav
lahko oponasali Kroparje, ki uporabljajo jezi¢nokorenski r, da pa ni nikdar
slisal Kroparjev oponasati sosede v Kamni gorici. -

Najbrz bo tezko uveljaviti zahlevo, naj se neapikalni r popolnoma prezene
iz ust izobrazencev. Kljub temu pa se mi zdi, da ne smemo vre¢i puske v
koruzo in utence pustili, naj vsak po svoje gréi in prha, sicer izgubimo pravico
zahtevati od drugih, naj opuste svoje domale posebnosti. Mest, ki zahtevajo
vzoren slovenski izgovor, n. pr. radijskih napovedovalcev, igralcev in podobno,
bi ne smeli oddajati tistim, ki ne zmorejo apikalnega r-a. Ce pa misli zasebni
govornik, da bo s hrestanjem poslusalce bolj ganil, mu ne smemo braniti. V Soli
se pa moramo potruditi, da utence navadimo, kolikor se le da, apikalnega r-a.
Seveda ne sme ucitelj sam dajati slabega zgleda.

Privajati otroke na apikalni r zahteva veliko potrpezljivosti. Najteze je
vzbuditi otroku voljo, da za&ne vztrajno poskusati. Vecina se namre¢ kar vda
v usodo, ¢eprav mora veckral pozreti kako oponasanje. Tem je treba wvzbuditi
prepri¢anje, da se da nadloga premagati in da jo je treba premagali. Nekajkrat
mi je dobro uspelo, ¢e je u¢enec skusal spraviti jezik v pravilno tresenje s ta-
kimi besedami kot drska, trska, trta, drdra, strah, trarara, zrno, srce in po-
dobnimi. Zveze kr, gr, hr so pa malo koristne, pa¢ zato, ker se k, g, h artiku-
lirajo blizu tam, kjer se izgovarja zadnjejezi¢ni r.

Nekatera nasa naretja so nadomestila menda prav vsak labiodentalni v z
bilabialnim spirantom, kakor ga govorimo v besedi vmes. Labiodental bi se
moral govoriti, kadar se pide r pred vokalom in pred r-om (Cit. za II. r., IL
izd., str. 208). V Citanki je opozorilo, da je napaten izgovor olca mesto ovca,
ki je tudi obitajen v mnogih nared¢jih. Zdi se mi, da je preganjati bilabial prav
tako potrebno kakor nemi labiodental, kjer ni upravi¢en. Tezko pa verjetno
nekoliko bolj. Ljudje iz krajev, kjer se je ugnezdil bilabial, najveckrat zvene-
¢cega labiodentala kar ne znajo izgovarjati. Labiodental zahteva bolj energiéno
artikulacijo kakor bilabial, zato ¢loveka precej »Zenira«, dokler se toliko ne
navadi, da gre aviomati¢no. To pa ni tako brz.

Nepriliten je tudi izgovor trdega l-a, ki ga prinaSajo ulenci iz raznih
krajev. Pravega trdega l-a, ki ga je po Trubarju bilo treba »debelu pu Beliashku
ilrezhi« (Skrabec, Jezikoslovni spisi, I, zv., str. 50}, na§ knjizevni jezik nima
veé, Zato naj ga tisti, ¢igar domace narecje ga je ohranilo, govori samo takrat,
kadar govori v svojem naredju, v knjizevnem jeziku pa ne, ¢eprav je morda
na Castitljivo starino ponosen. Res pa je, da | pred i in e vokali doni nekoliko
bolj zamolklo kakor pred ostalimi. Dijaki, ki prinesejo trdi »bezjaski« | v $olo,
se pogosto sami popravijo. Vedno pa ne in zato je prav, ée uditelj ne pozabi
paziti. Veasih bo imel precej truda, preden bo uenec zadel pravi odtenek.

Manj tezavna zadeva je nasprotna napaka, vnaSanje tistega l-a, ki ga
govorimo pred i, e, pred a, o in u. Ne vem, ali je tudi kako naretje, ki pozna
to zameno. Vsi moji ucenci, ki so imeli ta nedostatek, so bili iz mescanskih
druzin, ki niso gojile nare¢ja, in so po vecini imeli izrazito Zensko vzgojo., Zato
mislim, da je pravi vir te napake alektacija. Navadno je izginila, ko je utenec
zatel postajati samozavestnejsi.

Pri uéencih, ki prihajajo v Ljubljano, bodo med konsonanti¢nimi poseb-
nostmi le najobicajnejse. Naj omenim Se aspirirani izgovor nemih zapornikov,
ki sem ga nekajkrat opazil. Nastane pod vplivom okolja, ki govori v jeziku z
aspiratami. Pri otrocih ¢éisto slovenske korenine ga ni. Popravljali ga je treba,
a je zelo tezka naloga.

Ostale napake so po ve¢ini individualne. Teh je v ljudskih Solah verjetno
precej ved kakor v srednjih, kamor ne prihaja vse od kraja. Vendar se pa tudi
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tu vetkrat dobi kdo, ki nepravilno artikulira s in z. V&asih sta podobna angle-
skemu zveneéemu in mnezveneéemu th, véasih je slisati poleg s in z Se nekak |
ali v, v¢asih celo nekak nosnik. Odpravljanje te napake je v $oli navadno brez-
uspedno, ker je vetkrat v zvezi z okvarami govorilnih organov. Zamenjavanje
sitnikov za Sumevce in s tem zvezano meSanje zlitih ¢ in & pa je zanikrnost
in se da pregnati. Prav velik odstotek slabega in napac¢nega izgovora te vrste
gre na rovas slabega zobovja in okvar v nosu. Zato je v takih primerih naj-
bolje dati utenca temeljito zdravnitko preiskati, Veasih se stvar z zdravnisko
pomoé&jo lepo uredi, lahko se pa odkrije tudi ¢isto resna zadeva, ki bi se sicer
zanemarila.

Ceprav zahtevajo vaje v lepem in pravilnem izgovoru dosti truda in Casa,
jih ne gre zanemarijati ali za malo imeti. Kdor se govornih napak in razvad ne
otrese do mature, temu bodo verjetno za vedno ostale. Ce se jih zaveda, mu
rade jemljejo pogum, da se boji nastopati. Ce se jih ne zaveda ali pa Ce jih ima
za neko svojo specialiteto in jih razkazuje, z njimi zali uho poslusalcev in od-
bija, vrh tega pa krepi ohlapnost in SuSmarstvo v jeziku. Zato se tega napora
nikar ne strasimo.

Ivan Strukelj

0 urejevanju liudskega solstva po svetu
L.
Belgija

Solstvo je ziv organizem. Preobrazujejo ga nastopajote spremembe Zivljenja.
Kako je vse Solstvo odvisno od Casovnega zivljenja, razmer in prilik, nam naj-
jasneje kaZe sodobnost. Da pa to stanje, kakrino je sedaj v Solstvu ob prehodu
v mirno dobo ne bo ostalo tako, lezi na dlani. Prilagoditi ga bo treba razmeram,
prilikam in potrebam, kakrine pat bodo. Obdrzati bomo morali le to, kar ima
stalne osnove, vse ostalo pa bo urediti tako, da bo odgovarjalo Zitju in bitju
nadega bodotega narodnega zivljenja. Prav je to! Uposteva naj se predvsem
domacnost, domorodnost! Nikakor pa se ne smemo zaplankatli za domacim plo-
tom! Potreben je tudi pogled preko plota. In &e se je kaj drugod obneslo kot
nekaj dobrega, pametnega, otroski dusevnosti in razmeram odgovarjajoCega, zakaj
bi se tedaj to ne upostevalo tudi pri nas? Vse tuje pa je prej temeljito prestu-
dirati in premisliti, je li sposobno za rast v nasi zemlji in podnebju? Ze veckrat
sem ¢ul med naSo inteligenco: Uvedimo belgijski, nizozemski, danski ljudsko-
Solski sistem, pa bo ljudstvo zadovolino z ljudsko 3olo.

Oglejmo si najprej belgijsko ljudsko Solstvo in razlagajmo sproti, kaj bi
bilo in kaj bi ne bilo sprejemljivo za nase prilike in razmere. '

Osnova ljudskemu in sploh vsemu 3olstvu v Belgiji je ¢l. 17. ustave, ki
pravi: »Pouk je svoboden; vsak protiukrep je prepovedan!« Na
osnovi te ustavne dolo¢be lahko ustanavlja Sole kdor koli hoce, starsi pa lahko
poéiljajo otroke v katero koli 3olo hogejo. Vrh tega jim jaméi v tem pogledu
¢l. 12. Sol. zakona vso prostost. Kdor koli bi skus$al vplivali na starSe, da bi
posiljali svoje otroke v kako dolo¢eno 3olo, bi bil kazniv. To lepo demokrati¢no
nacelo so si priborili belgijski katolicani in na njem grade svoje Solstvo tako
liudsko in vse drugo.

Ce se sedaj vprasamo: Ali bi gornje temeljno nacelo sprejelo nase ljudstvo?
Mislim, da bi zanj glasovala velikanska veéina. Izjemo bi utegnili delati le neka-
teri uéitelji, ki se tudi sedaj zelo trudijo, da jim ja ne uide kak ufenec v kako
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drugo ljudsko Solo. Navadno ti¢i tu zadaj prestiz ugleda ali pa gre za obstoj
kake vzporednice. Pa da sem objektiven, moram resnici na ljubo priznati, da
bi bil proti tudi kak veroucitelj, posebno zupniki, ki gledajo na to, da se ze
otroci naveZejo na farno skupnost, kar ima pa res nekaj zase, zlasti v veéjih
mestih, kjer je ve¢ Sol. Cudno in za uciteljstvo je res neprijelno, ¢e ucenci iz
domacega %olskega okolisa hodijo mimo domate Sole v — drugo! '

Pa pomislimo zdaj, ¢igave in kaks$ne so belgijske ljudske Sole,
ki so osnovane ma gornjih nacelih, Trojne so: simultanske obéinske, verske od
obc¢ine prevzete, verske od obc¢ine neprevzete, Verske Sole se imenujejo tudi
svobodne Zole, Najsvobodneja pa je ona verska %ola, ki ni odvisna od obéine
obé&inskih Solah poucujejo svetni ucitelji, v verskih vecinoma le redovniki-ce, le
tam, kjer teh ni dovolj, zlasti po ve¢jih mestih in industrijskih krajih, pridejo
v poStev tudi na verskih Solah svetni uéitelji-ce.

Vsa gornja nacela so sicer demokrati¢na, mnogi se zavzemajo zanja, meni
pa se upirajo v marsi¢em, najbolj pa v tem, da bi smel ustanavljati ljudske 3ole
vsakdo — torej tudi vsak bandit?! Tega pa ne! To je morda dopustno le v
drzavah, v katerih nimajo banditstva, kakor ga imamo na Zalost po balkanskih
dezelah. Za izvajanje takega nacela mora pac¢ biti splosna ljudska nravstvenost
na vi§ji stopnji kot je pri nas. V Belgiji se ne pojavljajo taka tolovajstva, kakrina
so pri nas in juzno od nas, zato bi morali pri nas ustanovitelji ljudskih 3ol paé
jamciti za toéno dologen cilj, n. pr., da naj Sola sluZi vzgoji za Boga, narod,
drzavo!

Dalje ima ljudstvo v Belgiji pri ljudskih solah odlocujo¢o besedo. Kar ni
popolnoma svobodnih, so podrejene splodni upravi obéinskih svetov in odborov.
Nacelo je sicer za kraje z vi§jo umsko gladino sprejemljivo, tudi s pedagoskega
stalis¢a se mu ne da oporekati, toda pri nas imamo prav slabe izkuSnje v tem
pogledu. Nasi ob¢inski odbori se vedno obstojajo iz moZ, ki mislijo, da je njih
naloga folo kakor koli Ze okrnjevati! Cast pa izjemam, le Zal, da so redke!

Vse obcinske belgijske ljudske %ole so simultanske. V tem pogledu so
naSim enake. Poleg simultanskih pa obstojajo Se verske, ki jih pri nas nimamo.
Imamo sicer nekaj redovnih ljudskih sol, ki so pa tudi simullanske.

Belgijske verske Sole pa so tisti element, ki daje ljudski soli v Belgiji
ugled in ki vzbuja skomine po ustanovitvah tudi v drugih drzavah. Vprasajmo
se sedaj: Ali bi kazalo spremeniti pri nas sedanjo simultansko 3olo v versko,
bi bilo to sploh mogoce, ali bi bilo pripravljeno naSe ljudstvo ustanavljati in
vzdrzevati poleg Ze obstoje¢ih simultanskih ljudskih 3ol se posebne verske sole?

Kolikor poznam razmere, tedaj moram odgovoriti na zgornja vpradanja ne-
gativno, ker za lo Se nismo zreli ne umsko ne gmotno! Doslej smo ljudstvu
vedno vpili, da naj mu Sole zida pokrajina ali drzava. Enako smo zahtevali od
drzave prispevkov za vse mogoce stvari in reci, samo pozrtvovalnosti ga nismo
uc¢ili. Ob taki demagodki vzgoji pa& ne moremo pricakovati, da bi bili ljudje
pripravljeni kaj posebnega Zrtvovali za nacela, posebno ne v teh obubozanih
casih.

Da bi pa prevzelo pri nas ljudsko $olo redovno ugiteljstvo, je izkljuteno;
ga ni! Tudi v Belgiji gre stvar nazaj, kakor bomo videli iz statisti¢nega poro-
¢ila na koncu é&lanka.

Ljudske obé¢inske simultanske sole vzdrzujejo obéine, province in drzava.
Enako se vzdrZujejo verske 3ole, prevzete od ob&in. One verske ljudske 3ole,
ki jih ob¢ine niso prevzele, vzdrZujejo ustanovniki sami, ki so navadno verski
redovi pa tudi razne druge organizacije, véasih pa celo osebe.

Ce se ozremo po nadi domovini, tedaj ne najdemo drugih redov kot samo
Solske sestre in uriulinke, drugih redov ali organizacij in oseb, ki bi bile pri-
pravljene ustanavljati in vzdrZevati ljudske %ole, ni.
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Nastavljanje uéiteljstva izvr3ujejo na ob€inskih simultanskih Solah obZinski
sveti. Nastavitev je takoj definitivna. Na verskih Solah pa nastavlja uéiteljstvo
krajevna duhovi&ina. Nastavitev ni stalna, kar ni vie¢ svetnemu uciteljstvu,
zato se zdruzenje svetnih utiteljev zelo prizadeva, da bi doseglo tudi na teh
Solah sigurnejsi polozaj. Tudi sluzbena doba za dosego pokojnine Se ni dolotena,
vendar dobi uéitelj po 37 in ! sluzbenih letih, pri ¢emer mu Stejejo utiteljsko
diplomo za 2 leli,  vseh sluzbenih prejemkov, kar znaSa priblizno 3000 fr.
meseéno. Redovni uéitelji-ce prejemajo za polovico manjse prejemke in nimajo
pokojnine, Redovniki pa, ki so bili nastavljeni na ob¢inskih Solah, imajo pre-
jemke svetnih uciteljev, le da so taki primeri zelo redki. Za dosego ravnatelj-
skega mesta je potrebnih najmanj pet sluzbenih let. Oddaja ga ista oblast, ki
ucitelje nastavlja, to je v obéinskih Solah obtinski sveti, v verskih krajevna
duhovitina. V nasih razmerah bi to ne &lo, dasi bi prav mnogi radi to dosegli,
posebno so navduleni za to ljudje z nasilnitko nravo ter majhno duso.

Da uctiteljev redovnikov-ic ne nastavljajo ob¢inski moZije, t. j. kmetje, trgovei,
gostilnicarji, delavei in obrtniki, temveé¢ le duhovniki, je umljivo.

Morda pa bi bila prikladna za naSe razmere belgijska verska vzgoja?
Oglejmo si stvar nekoliko natanéneje. Po zakonu je verouk obligaten predmet
v vseh ljudskih 3olah. Stariem je pa dano njih prosti volji, da morejo otroke
oprostiti od tega pouka. V takih primerih mora biti pouk drugih predmetov
nevtralen. Ce ni takih primerov, tedaj se poucuje tudi v obéinskih simultanskih
folah verouk, ¢e ne Ze zaradi stvari same pa zaradi konkurence z verskimi
Solami. Poutuje ga navadno utiteljstvo samo, nadzira ga duhovi¢ina, Tedensko
je tega pouka za vsak razred 14 — to je 5 in !4 ure, ki jih med tednom absol-
virajo na ta nacin, da poutujejo verouk dnevno dvakrat, in sicer prvo polovico
ob zatetku pouka in zadnjo polovico konéne dnevne ure. V obtinskih simul-
tanskih Solah se uciteljstvo kaj rado oproita tega pouka, v mnogih ga oprosca
duhoviéina sama in to zaradi tega, ker mu ne zaupa. Po mestih in veéjih indu-
strijskih krajih je mnogo utiteljev areligioznih in celo antireligioznih.

Pa pomislimo, ali bi kazalo kaj posneti v belgijski verski vzgoji za nase
prilike? Morda to, da bi ugitelijstvo prevzelo pouk verouka? Takega uciteljstva,
da bi mu Cerkev zaupala poutevanje verouka, pri nas Se nimamo. Saj celo v
redovnih %olah, kjer poucujejo &&. sestre redovnice, poutujejo verouk duhovniki.
Ali bi kazalo pri nas zvisati stevilo verouénih ur od 2 tedenskih na 5% za
razred? Ce bi se to zgodilo, tedaj bi se ¢& gospodje kateheti prijeli za glavo,
tako bi bili obremenjeni. S tem torej tudi ni ni¢. Kaj tedaj, ko Zivljenje vendar
obupno klice po zboljSanju vzgoje, ki pa ima svoje korenine samo v veri?
Deblo, hrbtenica mora biti Soli njen vzgoini in uéni naért. Nad sedanji je v
bistvu preve¢ malerialisti¢en. Spremeniti bi ga bilo tako, da bi izZareval v vse
predmete verski sijaj ter dvigal mladino k Luti, Resnici, Ljubezni, Lepoti!
To pa ni lahka stvar! Tega dela bi se morali lotiti veleumi, ki so hkrati: teologi,
pedagogi, psihologi! Na§ zadnji u¢ni naért so pa delali komunisti¢éno usmerjeni
ljudje! Mi smo pa spali spanje praviénega ...

Izvajajo pa ideje utnega nacrta utitelji, zato Se tako lep naért ne pomaga
ni¢, ¢e nimamo utiteljev, ki naj dajo natrtu meso in kril V Belgiji imajo sedaj
81 utiteljis¢ in od teh 53 katoliskih! In pri nas?...

Nadzorstvo nad 3olami. Sploino nadzorstvo nad vsemi Solami ima drzava,
nad verskimi %olami pa tudi $kolijski odposlanci. Verouk nadzirajo duhovniki,
ki jih skof imenuje in drzava potrdi, pri nas smo pa prezivljali monstrum, da
so komunistiéno nastrojeni nadzorniki nadzorovali g¢g. katehete, s &¢imer so pa
bili nekateri kar zadovoljni, kar je tudi monstrum!

Konéno si oglejmo Se statistiko belgijskega ljudskega Zolstva; lahko se iz
nje kaj naucimo.
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Statistika ljudskih Sol iz leta 1936

Ob¢inske simultanske deske Sole 2430, dekliske 1318, mes. 1355, skupaj 5103.
Od obé. prevzete deske ver. %ole 451, deklitke 1079, mes. 511, skupaj 2041.
Svobodne (neprevz.) des. ver. Sole 396, dekliske 481, mes. 431, skupaj 1308,

Skupno Stevilo degkih ljudskih $ol 3277, dekliskih 2878, mes. 2297, skupaj 8452,

Vseh verskih Sol je 3349, vseh obéinskih pa 5103, tedaj ob¢inskih 1754 vec!

Pa oglejmo si Se statistiko vefernih 3ol, to so %ole za mladino, ki je zZe
zapustila ljudsko Solo. Obéinskih veéernih moskih 3ol je bilo leta 1936 1066, za
zenske 145, mesanih 39; skupaj 1250. Po obtinah prevzetih verskih ol je bilo:
za moske 24, za Zenske 24, mesanih 4; skupaj 52! Svobodnih (od ob¢in ne-
prevzetih) verskih 3ol je bilo: za moske 41, za Zenske 244, meSane 4; skupaj 289.
Vseh veternih obcinskih Sol 1250, vseh verskih 341, tedaj ob¢inskih 909 vec!
Po statistiki iz leta 1908 pa je bilo vecernih obé&inskih 3ol 2176, verskih od ob¢in
prevzetih 95, neprevzetih (svobodnih) 2206, tedaj vseh verskih vecernih Sol 2301,
torej 125 veé verskih kot ob&inskih. [z te statistike same Ze lahko povzamemo,
da rastejo obéinske Sole na Skodo verskih, kar pomeni, da se tudi v Beldiji
zajeda materializem ¢im dalje bolj v Solstvo. Mogoce, da ima ta rastoti vpliv
materializma tudi svoj delez v politicnem zivljenju Belgijcev. Zgodovinsko
izgleda stvar tako: dokler so prevladovale verske sole, so imeli v Belgiji katoli-
¢ani v politiéni upravi vetino, sedaj, ko prevladujejo ob¢inske — so vetino
zgubili. Res je pa, da sprememba polititnega polozaja ni spremenila Solskega
sistema. Po medsebojnem vzajemnem dogovoru vseh politi¢nih strank je ostal
tak, kakrien je bil. Bo-li pa ostal tak tudi v bodotnosti? To pa je vprasanje.
Za enkrat, kakor kaze medsebojni dogovor, je vpliv kalolicanstva Se mocan.
Prihodnji¢ si hotemo ogledati folstvo na Holandskem.

25 let obstoja pokrajinske solske zaloibe
11, V. 1919 11. 'V, 1944

Petindvajsetletnico obstoja je praznovala z razstavo knjig, ki jih je izdala
v 25 letih. Razstava je bila prirejena v Ulici 3. maja, v izloZzbenih oknih hise
gtev. 3. Ureditev razstave je bila zelo liéna in zanimanje vzbujajo¢a. Videli smo
v razstavi vse knjige, ki jih je zalozba izdala v teku 25 letnega obstoja lako za
liudske, mescanske, srednje, trgovske in specialne $ole, pa tudi nekaj knjig za
druge prosvetne smeri. Po razstavljenih knjigah smo lahko posneli, da tezi
Solska zaloga pri izdajah Solskih in drugih knjig predvsem po poglobljenem
in razSirjenem slovenstvu, po zunanjih oblikah in notranjih opremah pa po
tehni¢ni popolnosti in po vzbujanju umetnostnega cuta. Tudi to smo lahko po-
vzeli iz razstave, da %olska zaloga ni navadno trgovsko podjetje, temveé neka
naprava prosvetne oblasti v olajsano zboljSevanje Solstva. Solska zaloga se nam
vidi kot regulator cen na knjiZznem trgu, v eti¢nem in esteti¢nem pogledu pa
kot spodbuda za vedno boljse in lepie knjizne izdaje. Pri izdajanju Solskih knijig
je jemala v ozir tudi vse najnovejSe psiholoske, pedagoske in metodi¢ne ¢a-
sovne izsledke in ugotovitve, o ¢emer nam pritajo posebno ljudsko- in srednje-
folska berila, racunice in Se nekatere druge strokovne knjige, Omenim naj Se,
da je zaloga izdala v teku 25 let silno veliko gratis izvodov revnim solam,
le zal, da to ni razvidno iz statisti¢nega porocila. Vsekakor pa zasluzi, da pokra-
jinsko zalogo Solskih knjig in ucil uciteljstvo podpira zaradi kulturnega in tudi
socialnega ozira. V Studij priob&ujemo statistiko o izdanih knjigah, L 8.
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o
K n jig e e
e e T = e | 3%
. z a § ol e Ne- Skupaj _g_..;é
Predmeti liud. | sred. | me§é. | uéit. | obrt. | trgov. Solska N -§
S I B A B B E A I R
T 1 ! n
Verouk . ... .| 5| 6 . l 5 6 |
Slovensdina . . . |21|37| 7[23| 5| 8 1 1 34 69 |
Srbohrvaiéina 1] 1 | | 1 1 |
Nemééina . . . . 3| 3] 7|11 | | 10| 14
Francos¢ina . . . 11 [ I 1 1 ‘
Latini¢ina . . . . 12]12 ' ; 12| 12
Griéina . . . . . 1|1 ; |
Zgodovina . . . .| 2| 3| 3| 4| | 50 7] 1 ‘ 2
Zemljepis . . . . 3| 4] 1| 1 . , 1| 1] 5/ 6|55
Prirodopis . . . . 4| 6] 1| 1 | [ 3 3| 8|10 !
Kemija . . . . . 20 2) 2] 2 | 4 4 |
Blagoznanstvo . . 2| 2 2l 2 i
Ragunstvo . . . . | 5|36 71134 (4] 2] 2[1]1 i 19/ 56| |
Higiena . . . . » 4| 5 1| 1] 5] 6 ,
Tem. filozol. . . . 1] 1 | | 1 1 !
Vzgojeslovie . . . 1] 4 | 1 1 |
Gospodarska zn. . 1] 1 1) 1 .
Gospodinjstvo . | 20 2] 2 2
Drizavoznanstvo | 11 | 1 1
Korespondenca | 2] 2 | 2 2
Knjigovodstvo ; 1) 111 2| 2
Mehanika 11 1 ‘ 1 1
Administracija . . 3 3] 3 3
Statistika . . . . ‘ 4| 8] 4 8
Risanje . . . . . | 2| 2 1] 1] 3 3
Petje — glasba . . | 3| 6| 4| 7 B! 4| 4] 12| 18
Razno . . . . . . [ ‘ 2| 2| 2] 2
Skupaj . . [411931|492 77 16|25 6 | 6 [10]10] 4 | 4 [21]25]147]240] 6 | 7

' 3 knjige in 5 izdaj, * 5 knjig v 5 izdajah, natisnjenih na Dunaju.

E. B.:

Spominéice na grob nadzornika A. Peterlina

(Ob polletnici njegove prerane smrti.)

Zakaj smo ob Tvojem svezem grobu onemeli vsi, ki smo Te poznali, zakaj
nas je Tvoja tragicna smrt tako pretresla, vse, ki smo cenili Tvoje delo in trud?
Bil si vzgleden slovenski u¢itelj, neumoren in nesebicen, bil si znana osebnost
ne le v Kocevju samem, kjer si prebil najlepsi kos svojega Zivljenja, ampalk
kot javen kulturni delavec tudi po vsem obseznem kocevskem okraju, Nesrecno
Kotevije je moralo v najtezji uri svojega razdejanja izgubiti ravno dve blagi dusi,
dve kulturni osebnosti — morala sta ga zapustiti Ti in g. dr. Erzen... Vidva

61



pac¢ nikogar nista napadala, ker nista skoraj mogla sovraZiti, in nihce vaju ni
hotel napasti. Najtragi¢neje je bilo v vojnem &asu pa¢, da nista padla v boju
z orozjem v roki, ampak zadeta od nesre¢nega sluéaja ob bombnem napadu
na mesto, Ti, Lojze, v krogu svoje druzinice, ki si ji bil skrben in vzgleden oce,
a profesor Peter na svojem sluzbenem mestu; oba sredi vestnega opravljanja
poklicnega dela. Padla sta kljub temu kot junaka, ki sta vztrajala na svojih
mestih neustraseno tudi v tistih najtezjih dneh, kar jih pomni kocevska zgodovina!

Kdo Te je lahko bolje poznal, nadzornik Peterlin, kakor kdo od nas, ki
smo Te ze v dijaskih letih mogli spoznali kot blago, plemenito duso, kot od-
lo¢nega in izkuSenega ¢loveka. Ko smo snovali dijasko druitvo, smo se zatekli
tudi k Tebi. Sedaj lahko re¢em, da smo pri Tebi naleteli na najve&jo dobrohot-
nost in darezljivost, pa tudi s spodbudo in nasveti nisi stedil. Prigel si nam tudi
predavat in prikazal si nam, pravzor v nasem velikem Slomsku s tako izbrano in
toplo besedo, da je nasla pot do mladih razboritih dus, Nam mladim dijakom
si tudi rad govoril o vrednosti zdravja, da bi ga znali ceniti in da bi si vzgojili
odporno telo. Potem smo videli, kako se boris vseskozi za postenje in pravi¢nost
v koc¢evskem javnem zivljenju, kako se pridno udelezujes kot obéinski svetovalec
in odbornik v raznih odsekih in drudtvih dela za splosno blaginjo. Ni nam ostala
skrita tudi izredna Tvoja nadarjenost za gospodarska vprasanja doma, kjer si
cepil razne sadike, vrinaril in oskrboval svoje ¢ebele, pa kmalu tudi v &irsi jav-
nosti, ki si jo zastopal kot oblastni poslanec kocevskega okraja. V borbah in tre-
njih raznih politi¢nih struj in strujic si znal vselej hoditi ravno pot kol znacaj,
zavedajo¢ se svojih jasnih kri¢anskih nacel, ki si jih neustraseno zastopal vse
zivljenje. Razna nasprotovanja in navzkrizia Te niso oplasila, niso Ti vzela
zagona in mirno ter samozavestno si prenasal bremena, ki Ti jih je kot javnemu
delaveu in fol. nadzorniku nalagala odgovornost pred slovensko katolisko skup-
nostjo. Iz3el si iz trde kmecke grude in ostal si ji zvest vseskozi kot najbolj
zaveden in dejaven narodnjak, ne da bi se pri tem oziral na svoje osebne kori-
sti. Kdor pozna z menoj kotevske razmere zadnjega Cetrtstolelja, ta ve Sele
prav ceniti Tvoje Zrtve, ko si v najtezjih €asih in razmerah, v najostrejsih trenjih
in preizkusnjah kljuboval preganjanju in tezavam, ki o njih katero koli drugo
naSe mesto Se pojma nima. Prav zato se mi zdi sedaj Kocevije tako brezduino
prazno. Kadar koli sem ga obiskal, sem Te vselej stopil pozdravit, nekoliko iz
spostljive hvaleznosti, nekoliko pa zato, ker sem ob Tebi ¢util zZivo spojnico
kotevskega Zivljenja. Vselej si se me razveselil in me rad obves¢al o vseh vaz-
nejs$ih dogodkih in menah v kotevskem mestu in okraju. Najveckrat si bil na
kaksni seji in moral sem pocakati, da si se vrnil. Kljub utrujenosti si me prijazno
dolgo zadrzal v razgovoru. Tako sem odhajal — ¢eludi sem ostajal v mestu le
preko no¢i — dobro poucen v glavnem o vseh kocevskih zadevah.

Bil si zaveden in vnet Slomskar in ni ga bilo skoraj zborovanja Slom&kove
druzbe, da bi se ga ne udelezil, navadno skupno s svojo gdospo soprogo, tudi
u&iteljico. Tako smo se vetkrat vozili skupaj v Ljubljano ali pa smo se dobili po
zborovanju. Ko pa Te je klicala dolznost pod orozje, si se takoj odzval in se po
polomu vrnil sre¢no nazaj v krog svoje druzinice, kjer si se pocutil vedno najbolj
sretnega in zadovoljnega. Po italijanski zasedbi si imel tezko stalisce, prezZivel
si vrvez preseljevanja Kocevarjev in sedaj si moral izpiti do dna e najgrenkejso
caso trpljenja, ki je moglo zadeti to nesre¢no Kocevje. Padel si kot pade hrast —
Zrtev vojne in zapustil druZinico, na katero si bil ponosen in si ji tako skrbno
pripravil nov dom na Viéu, kamor bi se po svoji grapavi zivljenjski poti tudi sam
rad podal uZivat zasluzeni pokoj. Bog pa Ti ga je namenil ze prej pri Sv. Krizu.
Odzel si k Njemu po veéno placilo za vse trpljenje in Zrtve, ki si jih utrpel za
svojo druZinico in svoj ljubljeni slovenski narod. Ostani Se naprej nadzornik nase
$ole in vzgoje in nas§ odposlanec zgoraj v nebesih,

62



Pckojni %olnik Alojzij Peterlin se je rodil 25. sveana 1891. v Dolstaku pri
Robu (Velike Las¢e). Uciteljski zrelostni izpit je napravil . 1911. v Ljubljani in
bil se tisto jesen nastavljen v Fari pri Kostelu, kjer je ugiteljeval do 8. susca 1920,
ko je bil prestavljen v Kocevje. Farani ga imajo e sedaj v dobrem spominu kot
vestnega in prizadevnega vzgojitelja in ucitelja. V Kocevju so vladale tedaj vse
prej kot roinate razmere v narodnostnem in strankarskem oziru. Tako ni ¢uda,
da je bil dvakrat razresen Solskega nadzornistva, potem ko je bil prvi¢ postavljen
27. kimovca 1924. Ze 18. listopada istega leta je bil razresen prvi¢ in, ko je bil
28. listopada 1927. spet nastavljen za sreskega Sol. referenta, je ostal do 28. maj-
nika 1930. v tej sluzbi, ko je bil razreSen drugi¢ in 6. kimovca 1936. znova po-
stavljen na to mesto. Od tedaj pa je bil v tem zvanju do svoje smrti, skupno torej
nad desel let.

Pokojnik je bil vnet organizator. Ni se udejstvoval samo v Solstvu, ampak
je bil nad vse marljiv tudi kot obéinski odbornik in oblastni poslanec, zlasti pa
kot odbornik, odn. predsednik v raznih drustvih (tako v Prosvetnem drustvu,
Sadjarskem in Cebelarskem drustvu, pri Kmetijski podruznici in Protituberkulozni
ligi). Dolgo vrsto let je bil tudi upravitelj obrtno-nadaljevalne sole v Kocevju.

Stalno je sodeloval tudi pri cerkvenem slovenskem petju, ki mu je s svojo
vnemo ravno on najve¢ pripomogel do veljave v Kocevju se v ¢asu dekanovanja
pok. F. Erkerja. Postavil se je za enakopravnost slovenskega cerkvenega petja
in bogosluzja kakor malokdo drugi. Zaradi svoje odlotne katoliske zavednosti pa
se je moral nekaterim zamerili. Tisti, ki jim je bil dober in jim pomagal, so mu
stavljali ovire in mu celo stregli po zivljenju. Razumljivo je, da je to njemu, ki
je bil izredno miroljuben in je obsojal vsako nasilje po eni strani, po drugi pa
bil resni¢en narodnjak in zaveden Slovenec v kraju ter je tudi za narodno stvar
v Kocevju ves ¢as delal in tudi veliko storil, grenilo zadnje dni, ko je videl med
lastnimi ljudmi tako zlobo, namesto da bi Zel hvaleinost, Naj bodo te besede ob
polletnici skromno priznanje njegovemu ¢&istemu in odkritemu $olskemu, in na-
rodno-prosvetnemu prizadevanju v lem tako zamotanem in nehvaleznem kotev-
skem kos¢ku nade domovine. Po tolikem trnju in trpljenju, katerega kupo je
12. grudna 1943 v Koéevju izpil do dna, naj mu sveti tem lepSe veéna lud!

Knjlzevne vesti

Emilijan Ceve: Preproste stvari. Zalczila
»*Nova zalozba« v Ljubljani 1944, Opremil
akad, slikar Riko Debenjak. Str. 237. Cena
polplatno 64 lir, platno 74 lir, bibliofilska
1zdaja 96 lir.

Zdi se, da skromni naslov te knjige po-
Mmenljivo prikriva njeno notranje bogastvo,
ali pa hode vnaprej povedati, da so vse ve-
like stvari v zivljenju vsakdanje in prepro-
ste. Kazalo nam nasteje dvajset takih pre-
Prostih stvari, ki jih pisatelj v uvodu ime-
Nuje »moje bogastvo«, podobe pred vsakim
P‘t)}[]avicm pa nazorno kazejo, da so le stva-
Ti: yrata, miza, bogkov kot, zibelka, po-
Stelja, skrinja, peé, cokle, lug, kropiléek,
Pratika, rozni veneec, vré, kruh, vino, stu-
denec, znamenje itd. Te preproste stvari na-
8¢ hise, posebno kmeéke, spremljajo &loveka
Od rojsiva do smrti, pri vsakdanjem delu
M domaéih obredih, so nas zacetek in ko-
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nec, vsebina preprostega starega Zivljenja,
le da jih dana3nji ¢as necusmiljeno odmika
in nanje pozablja. Tukaj imamo zbrane in
ubrane v prelepo celoto. Motili pa bi se,
ko bi mislili, da pisatelj spremlja te narodne
starosvetnosti s kakim poucénim custvova-
njem ali strokovnim opisovanjem, vse v fej
knjigi je pravo pesnisko doZivetje, Ziva pe-
sem, ki hkrati zajema tudi modrost in spod-
budo. To je tista nova in svojevrsina pesem,
ki se je v prejénjih ¢asih tu in tam pri nas
7e oglasala v posameznih utrganih glasovih
o domaéi zemlji in ¢loveku, pa je ni nihée
tako do kraja, tako vdano in iz dna srca
izpel. V tej knjigi se v novo enolo prelivata
dve skrajnosti: ljudska in umetna poezija,
muka misleéega éloveka in slabost otroske
vernosti, castitljivo zdravje starodavnosti in
lepota k svetlobi stremece mladosti. Pisatelj
je posvetil knjigo »zemlji, ki me je rodila,



zemlji in njenim ljudem pod gorami«, na-
menil pa jo je nmam vsem, ki prezivljamo
veliki prevrat danasnjih dni in smo prav
te knjige silno potrebni. To pesnitko in
spodbudno berilo nam bo pravo prazniéno
opravilo, saj je vsak odstavek v nji tehten
in dragoceno lep.

V skladu z notranjo vrednostjo je tudi
zunanja oprema te knjige: odlic¢en papir iz-
bran tisk in zlasti bogala ilustracija. Za vsa-
ko teh «preprostih stvari« je mapravil akad.
slikar Riko Debenjak na celo stran pero-
risbo, slikar se prelepo srecuje s pesnikom,
v istem obéutju, v narodni in umelni upo-
dobitvi vseh teh velicastno preprostih stvari.
Tako bo ta edinstvena knjiga prava praz-
niska dobrota, izreden dar za danadnji ¢as.
Zaradi tega je zalozba oskrbela tudi 300 iz-
vodov na posebnem papirju; ti izvodi imajo
zaporedne §levilke in pisateljev lastnoroéni
podpis.

Anton Erjavec: »Mladosini plameni«, [z-
bral in uredil Dr. Ivo Cesnik. Zalozila Druz-
ba sv. Mohorja v Ljubljani 1944.

Pred 34 leti umrli, komaj 22 letni pesnik
Anton Erjavec je zivel v oni razgibani dobi,
ko so se pojavljale pri nas nove literarne
struje in je rodila moderna z Zupancicem,
Cankariem in Murnom najlepde literarne sa-
dove. Dobro razgledani po tujih knjizevno-
stih so se vsi ti vragali na domaca tla, v
pristnost in domaénost svoje zemlje.

Ob teh je rastel tudi Erjavee, ki je Sel
isto pot in $e iskal svoj pesniski izraz. O
njegovem resnem literarnem Studiju nam
pri¢ajo tudi v zbirki priobéeni odlomki iz
knjizevnih razprav in literarna pisma prija-
telju Cesniku. Iz teh fragmentov razberemo,
da je Erjavec posebno vzljubil dva izrazilo
liudska barda, Skota Burnsa in Rusa Kolj-
cova, ter velikega Ukrajinca Sevéenka. Tu-
di Puskin ni Sel brez sledu mimo njega.
(glej n. pr. pesem »Vran« na str. 47

Izbor Erjavéevih pesmi je po 34 letih
oskrbel njegov prijatelj in mladostni tova-
ris dr. Ivo Cesnik. Zelo informativen lite-
rarno-kritiéen uvod pa je napisal Janko
Maoder.

Erjavéeve pesmi so zasluzile, da se re-
sijo pozabljenja, ne samo iz pielete do po-
kojnika, ampak tudi zalo, da pokaZejo nasi
povrini dobi, kako so se véasih pripravljali
na svoj poklic oni, ki so hoteli svojemu na-
rodu kaj novega povedali. Marsikatera teh
pesmi pa je se danes branja vredna.

Erjavec je sodeloval najve¢ v »Vrleue in
»Angeléku«. Njegove otroske pesmi so pre«
proste, nazorne, zivahne po rilmu in Segave,
prav kakor morajo biti pesmi za mladino.
Pozneje se je pridruzil tudi »Domu in sve-
tu« ter je dobila njegova pesem bolj medi-
tativen znadaj.

Pesnikova zapus$¢ina je razmeroma zelo
obilna. Saj je pesnil komaj Sest let, a je ze
v tej zbirki 85 pesmi, tri kratke proze ler
nekaj odlomkov iz ¢lankov in ocen. Ostalih

pesmi, ki jth ni v tej zbirki, a so izile v
razliénih listih, navaja urednik v kazalu
fe 145,

Naj Se pripomnim, da sta zasli pomo-
toma v to zbirko tudi dve pesmi, ki nista
Erjavéevi, ampak Loéniskarjevi (»Ob ne-
vihti«, str. 38, in »Pravljica«, str. 50).

Fr. L.

Pavel Kunaver: Skozi led in sneg. Povest
za mladino. Z risbami opremil Marij Pre-
gelj. Izdala Nova zalozba v Ljubljani 1944,
Str. 142, Cena 48 lir.

Pavel Kunaver Ze nekaj ¢asa v prikupni
pripovedni obliki budi v mladini zanimanje
za naravo in ji nazorno prikazuje posebnosti
nase zemlje. V potopisu »Skozi led in sneg:
spremlja Slovenca Jozka Hribarja, kako mo-
ra z doma za kruhom in kako na jadrnici
plove iz Trsta po Sredozemskem morju,
mimo Vezuva in skozi Gibraltar, nato v
Amsterdam in London, mimo Islandije, in
kako se nazadnje pridruzi raziskovalcem v
ledenih puséavah Grenlandije.

Pisatelj zna neprisiljeno povezati pouéno
snov v dogodivi¢ino; beremo zanimivo po-
vest, ne da bi opazili razlagalca, povrhu pa
ima zgodba zdravo vzgojno jedro. Ob teikem
delu na ladji, v zvestobi in poZrivovalnosti,
ob dobrih pa tudi ob neprijaznih tovarisih
st Jozko Hribar utrdi znaéaj in nazadnje
doseze svojo srec¢o. Podobnega mladinskega
slovstva imamo Slovenci prav malo. Kuna-
verjeva povest je gotovo med najboljiimi
svoje vrste. Danes, ko je svet na vse strani
odprt, nam je zemljepisno in naravoslovno
znanje Ziva potreba, bo tudi pri¢ujoéa po-
vest dobrododlo berilo za odraiéajoéo mla-
dino.

Krvavi cvet iz RoZnega dola je naslov
knjizici, ki jo je spisala tovarisica Francka
Galovi¢, izdal pa Salezijanski inspektorat
v Ljubljani. Opisano je Zivljenje in delo po-
kojne tovarisice Marice Nartnikove, ki so
jo umorili tolovaji. Prav je, da razsirimo
knjizico med ljudstvom, Nekaj zasleplienih
uciteljev je ponizalo med ljudstvom uéitelj-
ski stan, zato moramo skrbeti, da mu
vrnemo ugled. Fr. Galoviéeva nam je na
zgledu mucenice pokazala na&in in pot. Kdor
poblize pozna Se druge Zrive iz uéiteljskega
slanu, naj jih opise na podoben nagin, K
temu nas klice kal. vera, tovaristvo in skrb
za stanovski ugled!

Solska vest

Gospod svetnik p. Arhangel Appej, kate-
het v ljudski Soli na Vicu, je zopet v Zoli
med ljubo mu mladino. Odlok upokojitve je
visja oblast uniéila, kar je vzelo uciteljstvo,
mladina in ljudstvo z veseljem na znanje.
Tudi »Slovenski uéitelj« jemlje to z zado-
voljstlvom na znanje, preklicuje Ze objav-
lieno porocilo o upokojitvi, vsebino o delu
pa neokrnjeno vzdrzuje in izreka oblasti,
ki je upokojitev odstranila, svoje priznanje!
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PSIHOLOSKE IN PEDACOSKE
_ misli iz del literarnih veleumov _

Ivan Sergejevié-Turgenjev
Ocetje in sinovi

»Zvok lastnih besed silno u&inkuje na &loveka.« — Ko bi se uégitelji pri-
pravljali z glasnim govorjenjem na pouk, bi spoznali pomembnost tega stavka.

»Vsakdo se mora vzgajati sam! Kar se pa ti¢e ¢asa, zakaj naj bi bil
odvisen od njega? Naj bo rajdi ¢as odvisen od mene. Ne, prijatelj, to je sama
razbrzdanost, brezglavost!« — Res je, da se dobijo ljudje, ki so se vzgojili sami,
vendar so taki le izjeme. Vedino ljudi vzgoji doba, v kateri Zivijo.

»Sila v vreéi ne utaji§.« — Obrnemo to reéenico prav lahko na &loveiko
naravo, o kater pravimo: Ce jo preZenemo skozi okno, pride skozi vrata nazaj!

»Osebnost — to je poglavitno; trdna mora biti kakor skala, kajti na nji je

zgrajeno vse.« — Ali vzgajamo osebnosti po nadih %olah, ali natezamo vse na
eno kopito?
»Vi vse zanikate, ali togneje, vse rudite.., ampak treba je tudi graditi,«

je otital nihilistom, ki so rodili sedanje komuniste.
»Materializem je bil Ze vetkrat v modi in e vselej se je pokazalo, da je
nezadosten.« — Ne le nezadosten, temve& poguben, da bolj biti ne more!
»Otroci Zutijo, kdo jih ima rad.« — Z ljubeznijo je mogote mladino pri-
dobiti, z vsem drugim pa odbiti. Ali se zavedamo vsi vzgojitelji tega dejstva?
»Naredila je &ez sfingo kriZ in narogila, naj mu povedo, da je kriZ resitev
uganke.« — Zivljenje je le v Krizul Vzgojitelji, zavedajmo se tega!

I

Pomladne vode

»Vsepovsod vecno eno in isto premlevanje nia, ista mlaiva prazne slame,
vetno ena in ista napol resna, napol zavedna samoprevara — naj se otrok za-
moti s ¢imer koli, samo da ne jote — nazadnje pa nenadoma pride starost,
kakor se ti vsuje sneg na glavo, in z njo tisti neprestano stopnjujodi se, raz-
. padajo¢i strah pred smrtjo...« — Ce prav pomislimo, pa ne bomo rekli, da
ni takol

»Smrt je stara stvar, a vendar vsakemu nova.«

»Lepo je le tam, kjer ni nas.«

Zivljenje mineva od Zelje po novem.«

+Kdor se jezi na svojo bolezen, jo gotovo premaga.«

»Cemur ni pomoti, o tem je sramotno govoriti.«

»Slabotni ljudje nikoli ni¢esar ne kontujejo sami, temve& zmeraj &akajo
konca.«

. »Slabotni ljudje pri govorjenju s samimi seboj radi uporabljajo energi¢ne
izraze.«

»Ni je na svetu mogo¢nejde... in slabotnejie stvari, kot je beseda.«

»Biti mo¢an, energiten — ni mogote hoteti, to mora biti v njem.«

»Letete ribe se lahko nekaj tasa drie v zraku, vendar morajo kmalu pasti
v vodo,« S,



fjudska tiskarna v fjubljani

Najmoderneje urejen gratiéni zavod
Kamnotisk — Offsettisk — Bakrotisk — Klidarna
Kvalitativni izdelki v tiskarni in knjigoveznici

— fjudska knjigovna v fiubfijani

ZaloZba 8o0lskih in drugih knjig
Zaloga domadega in tujezemskega dobrega tiska

PodruZnica ,Nitman” v Ljubljani: Bogata zaloga devocijonalij, knjig, Solskih
in pisarnidkih stvari

l SKA poso Il”ch sprejema hranilne vloge
l“n l v vsaki vigini in jih naj-
v l “BI_ A”l ugodneje obrestuje,

l l daje posojilana vknjiZ-

bo in proti poroitvu

»*

v lastni paladi v Ljubljani, MikloSiteva c. 6 Posojilnica je bila.
nasproti hotelu Union wustanovljena L. 1893

ZADRUGA Z NEOME)JENIM JAMSTYOM

Mestna hranilnica
liul)liansl(a

izplatuje »A vista vloge« vsak Cas,
»navadne« in »vezane< po uredbi

PUPILARNO VARNA!

Sodnodepozitni oddelek, hranilniki, te-
ko¢i radun. Za vse vloge in obveze jaméi

Mestna obéina ljubljanska




