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Agitirajte, pridobivajte novih naro¢nikov za naSe liste, ki so:

Uciteljski Tovaris, Popotnik, Zvonéek.

Iznova pozivamo vsa okrajna uciteljska drustva, naj store
svojo dolZnost v polnem obsegu! Vsi na delo!

PO POTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in
stane na leto 6 K, pol leta 3 K, Cetrt leta
1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v.

([ Za tasa vojne izhaja Popotnik vsak drugi mesec. “h

Naroé¢nino in reklamacije sprejema , Zavezin® blagajmk Fr. Luznar v
ranju. — Rokopise je posiljati ravnatelju

M. J. Neratu v Maribor, Kaiserfeldgasse stev. 21/I1.

= Za urednidtvo odgovoren: Anton Sterlekar,




PAVEL FLERE:
0O BODOCI VZGOJL

(Nadaljevanje iz leta 19106.)

Lani sem ta spis sicer zakljucil, a uvidel sem, da nepopolnega. Prvic
orientacija o stvari sama nikier S¢ ni zakljuCena in bi bila taka pre-
zeodnia tudi pri nas: drugic sem lani bolj informativno poroCal, potrebno
pa e tedi kriticno porocilo. ki mu mislim posvecati poslej posebno po-
zornost. Ravno iz tega vzroka se mi zdi nadaljevanje potrebno, ker so
danes ideje Zze nekam bolj jasné, in e smo kazali nacrte o bodoci vzgoji
v niihovi radikalnosti, je prav, da kazemo tudi, kako se brusijo in izbru-
sijo, Sicer sem bil lani v zakljuCitev resda upravicen po dejstvu, ki sem
ga cimenil na koncu spisa, da dela namrec na preuredbi naSega Solstva
mdi skupna organizacija slovenskega uciteljstva, in da bo — kakor sem
reked, porocala o temn delu organizacija sama na tem mestu. Povedati pa
moramnt, da sein bil takrat, ko sem to pisal, napacno poucen, in zato s¢
mi zdi S¢ potrebneje, ¢e nadaljujem vsaj s tem nacinom zaradi razbistrit-
ve pojmov. Res je sicer — in kdor primerja zahteve in njih kritike o bo-
dodi vzeoii pri wijih, drugace konstruiranih narodnih enotah kakor je nas
narod, lahko tudi izprevidi, kako potrebna bi bila doloCitev tozadevnih
nasih zabhtev, izraslih iz potreb in razmer naSega naroda, pa — — pa
opustimo vsako kritiko! Znabiti uvidimo kedaj tudi pri nas, da mora
upravicene zahteve o bodoci vzgoji izpolniti narodni in drZavni orga-
nizem v osvojo lastno korist, a katere zahteve naj se izpolnijo tedaj, Ce
ne bo bodoCa vzgoja pri nas obdelana niti programati¢no? —

\'se to so nujnosti, ki me silijo, da nadaljujem vsaj z orientacijo, ko-
liker je to mogoCe v najoziem obsegu . ..

V oprvi vrsti opozarjam na glas, ki je dospel med tem v javnost pri
nas doma. V mislih imam H. Schreinerjev spis sMladinsko
skrostvo,oziroma mladinska zavetiscae, iziSel v Pedag.
Letopisu S, S, M. za 1. 1916, ki spada tudi v »bodoo vzgojoe.
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42 Pavel Flere: O bododi vzgoji.

V naslednjem pa navajamo Fr. W. Foersterjevo stalisce
oenotnisSoli(po Clanku »Einheitsschule und Auistieg der Begabten«
v ~»Hochlandu« 1. 1916/17 str. 311—329), ki je zanimivo zlasti zato, ker je
socialni pedagog Foerster v njem nasprotenidejienotne sole,
ki pa temelji ravno na socialnem stalis¢u (njeni znanstveni zastopniki so
ravno socialni pedagogi Natorp, Budde, Willmann, Rein) in ki jo spreje-
majo v svoj Solski program celo politicne socialne stranke.

Za novcejSo pedagosko stalisCe v Nemdciji (ozir. re¢i smemo tudi: v
Avstriji) je znacCilno, da se izdaja skoro vsako tretje leto nova parola, ki
nekaj Casa napolnuje in navduSnje vse strokovne liste in vse strokovne
skup3cine le, da izgine spet ravnotako hitro brez sledu. ne da bi prislo
celo tisto, kar je bilo upraviGenega v doticnih dokazih, res do svoje pra-
vice. Tako je priSla »umetnost v Zivljenju otroka«, potem sseksualni
pouke, potem »delovna Sola« in danes je ideja senotne Sole«, ki razburja
kot najnovejSa reformska ideja pedagoSki svet. Kakor preiSnia gibanja,
vsebuje tudi ta propaganda svoje upraviteno zrno — saj stoje brez-
dvomno plemeniti in dragoceni motivi za njenimi zahtevami, — a tudi
tukaj prevladuje agitatoriCno-impresionisticno, nedostaje vsestranska
predelatev nacelnih vprasanj; za vso literaturo je znacilno, da se nikjer
temeljito ne upoSteva izredna teZavnost vsega problema: ugovori, ki bi
se jih moralo smatrati resnim in ki Ze dolgo obstojajo, se deloma prezi-
rajo, deloma se jim odgovarja na prav povrSen in sangviniCen nacin.
Lahko reCemo: Se nikdar se ni toliko govorilo o znanstveni pedagogiki
kakor danes — Se nikdar pa se niso zapleteni vzgoini problemi obrav-
navali tako enostransko agitatori¢no, da celo demagosko, kakor ravno
v danasnjih dneh.

Napram predlagani reformi ima pisatelj zlasti s psiholoSkega sta-
lisCa nckatere tezke pomisleke, ker je imel dosti prilike za opazovanje
liudske mladine izven Solskega Zivljenja, pri svojih prostih teCajih o Ziv-
lienjskih vpraSanjih je slifal nazore iz deSkih in dekliskih ust otrok iz
ljudstva kakor onih iz visjih razredov, in tu je spoznal zvezo med raz-
rednim miljejem in fiziCnim razvojem; vsa ta spoznanja so storila Foer-
sterja Ze pred leti za najodli¢nejSega nasprotnika vseh idej o enotni Soli.
Njeni zastopniki pa da se ravno fizioloSkih osnovnih vprasanj ne doti-
kajo, zato odgovarja pisatelj s svojimi pomisleki proti enotni Soli v to¢-
kah, ki se z njimi pripadniki enotne Sole najmanj pecajo.

+Fnotna Sola je Solska reforma, ki zdruZuje na svoji elementarni
stopnji vse otroke naroda, kojih starSi zahtevajo za nje javni pouk, in ki
j€ urejena tako, da je zajamCen vsakemu njenemu gojencu pridobitek izo-
brazbe, ki odgovarja njegovim nagnenjem in njegovim zmoznostim. Ob-
enem je to Sola, ki napravlja pridobitev izobrazbe neodvisno od denar-
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nili zinoznosti njenil uéenceve, To je osnovno nacelo, kakor je zastopa
peitelisko drustvo v Nemdiji. Skupna osnovna Sola naj obsega Stiri (po
W. Remnu in njegovil privrzenciht celo Sest) Solskih let. Za reformo samo
sta cdlocujosi dve naceli: »Dvignenje nadarjenihi» in »izbor najzmoZnej-
Silie, kar je seveda mogoce le, Ce je Solstvo organiCno zdruZeno od
osnovne lindske Sole do najvi§jega izobrazevalis€a ter je sposobnim
ncencem ohisk vsestransko olahkoen. Tako da pride narod do skritih
nadarjencev. Taka zdruzitev mladine bi bila tudi v socialnem oziru brez-
primerne vrednosti, ker bi enotna izobrazba zabrisala razredne dru-
7abne razlike ter povzrocila zblizanje lindi, ki bi ne izginilo po nobeni Se
takn veliki razliki pozneisih stanovskili in Zivljenjskih potov.

Ti razlogi — pravi F. — se zde skraja, da so neovrgljivi: kdor se
iim izogiba, pride lahko na glas protinacionalnega in narodnosovraznega
misljenja. In vendar, da niso ob natancni preiskavi Cvrsti. Ravno v teh,
navidez tako ljudstyvu prijaznih razlogih — pravi dalje — se kaZe naj-
boli, kako oddaljena je vedina naSih izobraZencev Zivijenju ljudstva,
kako malo se uZive v njegove resnicne potrebe in s kako malo resiCnost-
nega smisla so spoznali posiedice, ki bi jih morala imeti proizvedbar nji-
hovih predlogov ravno za nemsSki narod. »Dvignenje nadarjenihe —
N'sakemu talentu prosto pote — vse to se gotovo prav lepo Cuje. Enotna
Sola pa bi bila docela napacno sredstvo za ta smoter. Posta-
vila bi upraviceno zahtevo dvignenja nadarjenih tako v sredino vsega
izobrazevalstva, bi Zrtvovala tej zahtevi druge, najmanj ravnotako va-
zne potrebe narodove, kakor tudi visie izobrazbe tako enostransko, da
bi pristo vse pedagoSko delo na ta nacin iz ravnoteZja. Zastopniki na-
meriane Solske organizaciie prezro predvsem docela, da bi morala do-
sledna proizvedba njihovib zahtev nedvomno voditi do tega, da se oro-
paio narednemu gibanju ravno najkrepkejSe nadarjenosti zato, da  se
pritegneio te edinole v sluzbo vodilnih razredov. Kulturno delo visjih
razredoyv bi s takim intenzivanim izberom morebiti pridobilo, polozaj ta-
Koimenovanega delavskega ljudstva pa bi se bistveno poslabSal — Ze
zato, ker bi velik del narodove energije in narodove inteligence, ki je bil
doslej obrnjen na zboliSanje lastnega razreda, bil poslej porabljen za Cim
hitreisi beg od ljudstva. Socialna reforma bi izgubljala na ta nacin zelo
cvrste sile in Jdvignenie prostega naroda bi bilo Zrtvovano dvignenju nje-
covih najnadarjeneisih glav: privajali pa bi se viSiim razredom; kajti
rediokedaj se menijo ti dvignjenci za blaginjo razreda, iz Katerega iz-
liajajo!

S cemer pa ni receno, da nai bi se dufevno nadarjeni iz naroda ne
pridobivali bolj ko doslej za splo$no kulturno delo. Le zakaj naj se godi
to edino s prevodom takih sil v naivigia izobrazevalisCa in v najviSje sta-
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novske kroge narodove? VaznejSe bi bilo, iskati moznost, kako s¢ ohra-
nijo veliki dusevni darovi stanovskemu Zivlienju in socialnemu gibanju
naroda samega ter se jid nostavi v sluzbo vzlic velikim darovom visjim
saupnim narodnim interesom. BodoCnosti bogata pot za to se odpira v
napredku demokratizacije -— pod Cemer naj se ne razumeva sgospod-
SIVO Mas«, marveC ravno politiCno-socialni razvoj, ki naj daje nadaric-
nim in izkuSenim mozem iz ljudstva, ki so zrasli iz dela in izkuSenj ljud-
skega Zivljenja polagoma do veCjega pregleda in vpogleda, dosti ved pri-
fiiie ko doslej, da uporabliajo svojo inteligenco in svoje strokovno znanje
v zastopstvih in oblastvih. Ce dospemo kedaj tako dale¢, da bodo
nadarjenci, ki so §li le skozi liudsko Solo, sprejeti tudi brez izpitnih iz-
kazil na vodilna stanovska mesta, kakor hitro so si v Soli Zivljenia in v
uspesnem organizatoriSskem delu razSirili korak za korakom svoje ob-
zorje ter si pridobili vpoglede, ki jih ne more dati nobena. Se tako visoka
izobrazevalska stopnja — potem bi bil napredek naroda zagotovljen.
kajti potem bi imeli dvignenje nadarjenih, ne da bi pri njem izgubljali tla
pod nogami, marve¢ bi iz svojega okroZia, na temelju duSevnega pre-
shvatauja in premaganja konkretnih Zivljenjskih potreb in problemov
lastnega svojega Zivlienjskega kroga vplivali na sploSno kulturno  gi-
banje. Ze zaradi tega razvoja bi bilo $koda, &e bi se pretirano in umetno
gonili nadarjeni ven iz ljudstva v viSja izobrazevalis¢a. S tem bi bila
cgroZena ne le duSevna vsebina demokratiCnega razvoia, marved tudi
resnicno zdravi, t. j. organiCni postopek nadarjenih iz ljudstva.

Tako bi bilo »dvignenje nadarjenih«, kakor je namerja enotna $ola
vsekakor v najveCiem nasprotstvu z resniCnim povzdignenjem ljudstyvas:
prikrojilo bi ljudsko izobrazbo na wojitev male elite — na stroske mase
naroda in njenih izobrazenskih potreb — in bi vrhutega Se odtegnilo to
elito ljudstvu ter jo porabilo za delo in slavo najviSjiih narodnih plasti.
Prevdariti je treba, da Ze danes opozarjajo izkuSeni ljudski poznavalci,
ki jim nihCe ne more oCitati nazadnjastva, na dejstvo, da se ljudska Sola
vsled prenapetosti svojih uénih nacrtov sumliivo izneverja svoji nalogi,
ki je vendar v tem, da zadosti izobrazenskim potrebam tistih. ki se ne
morejo povzeti v sfere visje kvalificiranega dela. Na toriscu izobrazhe
s¢ Ze delj Casa napoveduje ta nevarnost, propaganda delovne Sole jo po-
stavlja le v pravo lud.

Ce je treba Z¢ zdaj povdarjati tendenco duSevne preobloZenosti v
liudski Soli, kaj Sele bo, e mora upostevati ljudska Sola poslej Se veliko
bol; potrebo teh, ki streme visoko nad izobraZenske smotre elementarne
Sole?

Liudska Sola, ki naj bo temelj za vse viSje izobraZzevalne stopnje, bo
gotovo preZeta od vsega nemira prehodne stacije ter ostane brez trd-
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nega, vse delo pronicujolega lastnega smotra.®) Zato se navse-
zadnie smatra zaostaianje v ljudski Soli za nekak madez, ki vpliva inte-
lektualno in moralicno obtezujoCe in kateremu se bo poizkuSal izviti z
najskrainejS§im napetiem vseh svojih sil tudi tak, ki je vsekakor ustvarjen
razviia v njem svoje sile. Liudska Sola pa bi bila le filtrirnizavod
zavigie poklice: za niene lastne visje razrede bi ostal le ostanek
maninadarienih, ti pa brez zanimanja; njen lastni smoter bi bil izven
njenega okviria, tako pa bi bila oropana vse samostojnosti in posebnega
dostojanstva. Isto bi bilo z njenim notranjim razvojem. Ravno Kkar se
tice tega, bo ena najnujnejSih socialnih nalog, da se da delovnemu ljud-
sivi izobrazba, ki ni le temelj in odlomek tega, kar prejmejo navzgor
stremedi. marved izobrazba, ki poizkuSa z najvedjo pedagoSko skrb-
nostjo, z organicnim prikloplienjem na resniCno Zivljenje ljudstva, dati
kolikor mogoce celotno v nazorni informaciji in v dvigujoCih in zani-
manja polnih vpogledih o kulturi in naravi, pri ¢emer bi se moral zelo
upoStevati tudi biograiski element. (Prav ta F.-jev stavek se mi zdi, da
obsega ves njegoyv visoki program za ljudsko Solo; opozarjam pa nanj
zlasti za to, ker moramo mi, ki smo navezani predvsem naniZje ljudske
sloje, stremiti predvsein po taki preustrojitvi 1jud s k e Sole — ali boljSe:
“ole za lindstvo —, ki bo nudila visje ljudske izobrazbe narodu samemu,
t. . naisirSim ljoudskim masam.) Za dosego te naloge pa mora kreniti tudi
izobrazba ljudskoSolskega uciteljstva v docela drugo smer, kakor je,
proti kateri s¢ obraca dances. Velik del razSirjene izobrazbe ljudskoSol-
skega ncitelistva se zakljuCnje danes tako, da se ljudskoSolski ucitelj
izobrazujcodnarodaprod, tako da mora bolj in bolj izgubljati
7inczinost, da velike izobrazevalne snovi izbira in podaja z gotovim po-
znanjem narodove duSe in narodnega Zivijenja. TisCanje ljudskoSolskega
uciteljstva na vseunciliSée, smatram za absolutno napacno pot; ni dru-
gace mogoce, kakor da se ucitelj s takim udajanjem ucenim interesom
ljudstvu odtuja in mora, ne da to zapazi, preiti v docela drugo okroZje
mislienja in Custvovanja; izgublia se mu ono ssentire cum populo« (mi-
siiti, kakor misli liudstyvo), vZivljanje v ves svet telesno delajoCega cClo-
veka, vse njegovo Stivo ne zasleduje del, ki bi nudila lahko res konkret-
ne izobrazevalne snovi za ljudstvo, pac pa le znanstvene knjige in Caso-

*) K Cemur pa moramo pripomuniti, da tudi danasnja ljudska Sola — zlasti v mestih
pegreda svoi lastni smaoter, ker stremi vse preved po tem, da pripravi vsai vecji del
svojilt uencey za vstop v srednjo Solo, Nadalini F.-jev oCitek velja tudinjei in pogled v
vsakdanie z2iviienie nam kaze, da bi se prav v tem oziru moral preustrojiti sistem Sol-

Stva in niexova medsehoino razmerje. PR
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pise — ti pa dajcjo danes ravno na pedagoSkem tori€¢u bolj kamen
Ikakor kruh in obtezujejo Citatelja dostikrat s tako obSirnim in brezplod-
nim besedicenjen, da se moramo bati za bodoCnost pedagogike. Kaj naj
koristi stanovskemu delu jjudskosolskega ucitelja, Ce preleti na vseudi-
li5Cu teCaj modroslovia ali spozna zgodovinsko znanstvo virov na viril
samilv ali se peCa v prirodoznanstvu s stvarmi, ki jih v liudski Soli ne
more tporabljati?  Njegovo veliko poklicanje, za katero rabi mmnogo
wvanja in Stiva in mnogo mirnega zivljenjskega opazovanja, obstoii ven-
dar veliko boli v populariziranju, v resni¢no narodnovzgojni uporabi 7e
pripravljene cgromne snovi, v vaji prav posebnega takta za spoznanje
in izbor poglavitnega, oplojujoCega, nazornega. Nedostaje nam Se sil. ki
bi prevzele tako posredovalno delo. Mnogo vazneisi kakor univerzitetni
tedaji bi bili za nadaljino izobrazbo ljudskoSolskega uciteljstva tecaji, v
katerih bi poucevali mozje, ki poznajo iz dolgoletnega socialnega dela

liadstvo, o pravih duScvnih in telesnibh potrebah narodovih — bodisi
hmetskega ali mestno-industrialnega Zivijenjskega tipa — da dobi udi-

telistvo novo in globje zanimanje ravno za pravilno didakticno in VZE0j-
no obravnavo narodove moci.”) Seveda pa bi bili ti ucéni teCaji naimanj
prav tako vazni za tiste, ki narejajo ucne naérte — oblasti zopel rabijo
prvega podZiga od strani novega javnega mnenja  sredi uciteljstva sa-
mega, tudi bi ne Koristili ni¢ najboliSi nacrti, dokler ni pridoblieno za
stvar uCteljstvo samo. Da se¢ bo to novo stalidée ljudskoSolskega ucitelj-
Stva napramn narodu Kot takemu smotreno ustalilo, ¢e bodo prej prema-
gane gotove intelektualistiCne zmotnjave sedanje dobe in Ce bo zadel
narod vzgojno delo sploh upostevati in nagraditi z docela drugacnimi fi-

)V otem ozirn pa moramo F-ju izklinéno oritrievati, e le nekoliko upoOSIEVImo
tli domace razmere, LindskoSolski ugiteli bi moral biti izobrazen naradnagospodar-
sko, socizlno, v resnici je niegova izobrazha enostranska izobrazba v raznib posa-
meznih predmetili: poznati bi moral potrebe lindstva samega, prouc¢evat’, bi jih moral
ter se poglabliati vanje, a vsa njegova strokovia izobrazha a ni privadila niti &i-
tat socialie abecede. Zaradi tega se wodi, da se ludskodolski néiteli danes ol naroda
oimika namesto da hi se mu priblizeval, V tem tide mnogi vzgoim penspehi Sole. Vsled
nacina, kako in zakaj postajuio lindskoolski ucitelii (narascéaj) ucitelii, pa se temu dei-
Sivu ne moremo initi Cuditi. Za bori kruhek gre mestni miladenic (mladenka). zrastel
v docela drugacnem ozradin, za wéitelia na Ceelo, kier se tako tezko in z nevolio pri-
fagodi sociainim razineram: narascai pa. ki se rekrutira iz kmetiSkesa lindstva, ie
sstudirale in izgubil — dostikrat celo namenoma, ker se zdi sam sehi zviden — stik 2
liudsivom samim. Steje se k sinteligencie, prikraja svoje potrebe po e ter se tako
stopnjema odmika od mase, Kateri je niegovo delo v opryvi vrsti namenieno in odloéeno.
Na mnoge uGnkuje tudi strah pred spokmetenjems, pod Cemer razumevamo vsled
predsodka navadno le navzetie slabih navad prostega ludstva (holiSe redeno: prosta-
kov iz tegal; zaradi predsodka smatramo, da se vrdi midlienic 1. . razumevajode
mislienie le navzdol, ker ne poznamo zenacevanjn navzegor. Na tem torisén lindska-
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pancialnimi in socialnimi istovrednostmi, za to govore razni upapolni
snaki. Kolikor bolji bo pridobivalo socialno in vzgojno delo za takoime-
novane nizie lindske sloje na privianosti ravno pri najizobraZenejSih na-
Sewa nareda, bodisi z ozirom na pouk, ali z ozirom na mladinsko oskrb,
toliko manj pride Ludskosolski ucitelj v izkuSnjavo, da smatra preprosto
lindsko Solo prezirliivo za suboZno Solo« in da meri vrednost svojega
dela po rodu svojih uCencey in po mnozini ucenosti, Ki jo je natrpal vase
ter jo prodaja naprej. Naj se glasi Se tako nemoderno: Le iz globoCine
priliajaioce, moecéno zahtevanje po preprostosti v gorenjem smislu nam
laitko chrani zdravo ljudsko izobrazbo, nam obvaruje tudi srednje sloje
pred brezpotrebiio kompliciranimi pogoji za dostop in s tem tudi najviSja
izobrazevaliséa pred brezmejnim navalom. (Pristavimo pa Se lahko: ob-
varnje nas tudi pred «Studiranim proletariatome, Ki je bil v zadnjem Casu
pri pekateril narodih kvas narodne pogube in se je Ze tudi pri nas zacel
glasom nekaterih statistik sumijivo nabirati. »Jaz gospod, ti gospod, kdo
ho pa krave pasel?« vpraSuje naS kmet sicer konservativno, pa — re-
alno. Op. por.) -
Liejstvo, da se zdruzuje z zahtevo po enotni Soli tudi stremljenje
lindskofolskega uciteljstva po dvignenju njegovega javnega pomena in
dostojanstva, naziva F. obzalovanja vredno napako. Kdor da priporoca
enotno Solo s tega stali$ca, pozablja, da bi ostal ljudskoSolski ucitelj tako
vedno le ucitelj temelja, ter nima razen te, v sebi zakljuCene izobraze-
valne neloge, vrsiti nobene poleg drugih izobrazZevaliSC. Zato bi uvrsti-
tev lindske Sole v organizacijo enotne Sole brez dvoma odlo¢no znizala
samostoino kulturno staliSce in poslanstvo ljudskoSolskega ucitelja.

Solskeza uciteliskesa stanu bo reviziia nujno potrebna: kakor bo potrebna v njego-
vem takcimenovancm spoliticnem delovanjue. Tudi tukai se je vrSilo oddalievanie od
mase naroda o niesavih potreb: kot spolitikis so bili ljudskoSolski ucitelji na stram
Burzoazile (pravilneje: mal omeScanstval) n njenih zahtev, vzlic temu, da je naS na-
rod v oprvi vesti agraren in ima Kot tak svoie potrebe v agrarmi (ali tocneje za bo-
dofnest: v oindustriaico-agrarni) politki (Kdor seveda misli na takoimenovane slibe-
raleee in sklerikalcee, tisti je pri smislu povedanega v zmoti, kaiti moje mnenie je iz-
ven demaegoskewn kroga) Na vse te reviziiske pojave pa mora biti nase lindskoSolsko
uotelistvo pripravijeno & pravilnim razomevanjem vsega spoznanja, kie Zuli naSega
Kritetae Crevedls to pripravo mu mora nuditi lastna organizaciia, kakor mu mora nu-
diti tdi clementarne oentaciio pri narodovih potrebah sama vsaj toliko ¢asa, dokler
ne podd uetteliskemuo narascain tega niegova Solska izobrazba. Pri takem staliséu se
vodelistve fudi we bo treba zabuebati v osvoje lastne interese, kajti ti bodo  isto-
veini z lindsking interesi: ucitelistvo ne bo ved hodilo svoje poti z lindstvom ob strani
tega, pac pa v ojegovib lastnih vrstah, Vzvod za to orientactio in tako vzgojo uditeli-
Stva mora zastaviti lastn® orgamzaciia, kFer mora biti tudi nada lastna bodo&d vzgoja
prikrojena dregace, ce hodemo, da naj Koristi splosna bodoca vzgoja narodu v vedii
mieri bakor mu e koristila dozdajSnja, P. F.
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Poleg -eh oznalenih vplivov znotne Sole 1a 'jndsko izobrazbo opo-
zarja F. na didakticne pomisleke ter podkrepliuje mnenje, da zahtevata
dve. dusSevno razlicno razviti in razlicno predizobrazeni plasti uCencey
skozinskoz razli¢no Solanje, Ce se noCeta obe ofkodovati in posiliti, Raz-
lilke inteligence, za kateri tukaj gre, seveda nista razliki stopnje, temved
razliki smeri. Intelektuaina sila dobi v obeh razredih docela razlicno u-
porabc. Otrok iz ljndstva nikakor ni manj nadarjen kakor otrok tako-
imenovianih izobrazenih slojev, v presojanju Zivljenjskih vprasanj je na-
vadno Se pametnejSi ko ta — njerov razum pa se nagiba drugacnim na-
logam in je drugaCe Solan ko razum otrcka vi§jih slojev: ta razlika
izhaja predvsem iz razlicnih vtiskov v prvih otrogkih letih. Inteleke ta-
koimenovanega izobrazencga otroka je gibénejSi, pripravneisi za ab-
strakceijo, manj porabljen od Zivljeniskih tezkoC, bolj obrnjen na Sirsa
obzorja, Ki nimajo ni¢ opraviti z neposrednim bojem za obstanck; kar je
vse pripravnejSe za zahteve vi§je izobrazbe in visjih stanov kakor
milié otroka iz ljudstva. Temu se pridruzuic Se vecja raznovrstnost in
lahkocCa jezikovnega izraza, kar vse daje prednost, ki jo je mogoce do-
seCi le z izredno nadarjenostjo, in Se ta le redkokedaj premaga gotove
dusevne posledice prvih mladostnih vtisov, ki se sicer ne pojavljajo med
uCenjem, pac pa s¢ poznajo tembolj v pozneiSem stanovskem delovanju.
Zato je iz vzgojeslovnih ozirov nacelno napacno, da bi se podvrgla du-
Sevna stanja, ki so tako razlitna med seboj, enaki didakticni obravpavi:
enotaosine in enakostne zahteve, same po sebi upraviCene, naj nastopijo
Sele tedaj, Ce se zagotovi povolno blizanje zdravih in potrebnih diferen-
ciranj, arugae pa uniformiranje ubija Zivo Zivljenje. V tem smislu  bi
enotna Sola ne Skedila le narodni vzgoji, marved ravno tako tudi visje
izobrazcvalne stopnje; ZivahnejSi intelekt otrok iz vigjih razredov bi se
umetno zadrzeval v razvoju, tezji, z uboZneiSim nazornim materialom
delujoci intelekt preprostega otroka pa bi se prav tako umetno podzigal
in razvijal, namesto da bi se mirno pospeSeval in razvijal. Kakor je
rahteval Ze Postalozzi, je tudi danes S¢ potrebno notranie izobra-
zevanje ljudstva, oduSevljenje njegovega Zivljenjskega okrozja, ne pa
izobraZevanje na vun, kajti tudi danes Se bi bilo to odtuje-
vanjcnarodne vzgojeod narodovega zivljenja.

(Dalje pril.)

(O]



J. Baukart : . Ruskin o nalogah in vagoji zenstva. i

J. BAUKART:

J. RUSKIN O NALOGAH IN VZGOII ZENSTVA.

(Vrtovi kraljic.)

To predavanje je nadaljevanje nekega prejSnjega®) in zbog tega je
morda dobro, da na Kratko oCrtam splosni namen obeli. VpraSanje, ka-
tero sem hil stavil v prvem, namred: KakoinkajnajCitamo ? je
vzklilo iz mnogoe globljega, o kojem sem uwpal, da se z njim po mojem
nodnetn resno bavite sami. in ki se glasi: Zakainajcitamao? Dasi
nam nudi danasnia razsirjienost vzgoje in knjizevnosti velike prednosti,
vendar s¢ je prav posluzujemo le tedaj, ako poimujemo jasno, k Cen
nas navaja vzgoja in Cesa nas slovstvo uci. Rad bi, da bi to obCutili z
mench. In zelim, da bi uvideli, kako podelujeta dobro premisljena moral-
na vzeoja in dobro izbrano Ctivo oblast nad slabo vedenimi in neuki, ki
je po svojem razmerju istinita kraljevska oblast.

To misel vam hoCent zapustiti; zato zacnem in koncam z njo in jo
ponaviiam: na svetu ni ved ko ena Cista vrsta kraljevanja, neizogibna in
vecna, brez krone ali z njo. Mislim namre kraljevanje, Ki ob-
stoja v silnejSem nravstvenem stavu in pravilneij-
SemduSevnemstavu ko pri drugih, kar nas usposablja, da jih vo-
dimo ali dvigamo. Oglejmo si besedo stav ali stanje (state);**) slabo nain
je zaccela rabiti. Doslovno pomenja trajnost in nepremakljivost stvari in
vso nieno vsebino nam Kaze izpeljanka statue (scha, kip) — nepremicna
stvar, Kraljeva majesteta ali njegov stan in pravo njegovo, da svoje kra-
licstvo naziva drzavo (state), je odvisno od nepremicnosti obeh: stati .
loraia brez trepeta in omahovanja, postavijena in vstolicena na temelju
veenih pravie, ki jih ni mogoce izpremeniti afi odpraviti.

Uverjen sem, da koristita vse slovstvo in vsa vzgoja le v tem raz-
inerju, v katerem utrjujeta to mirno, dobrodeino in zaraditega kraljev-
sko ohilast -— predvsem nad nami samimi in s tem nad vsemi okrog nas
-~ in vas pozivain, da z menoj dolocite nadalje. kateriposebni de-
lez ali katera posebna panoga kraljevske avtori-
Lete, rastoCe iz plemenite vzgoje, se najodmeri }cn kam, ne
samo v domadcnosti, ampak nad vsemi v njihovem obmodcin.

Na samem zacetkn pa nas sreCava mnogo globlje vpraSanje, o kate-
rem — dasi zveni to Cudno si S¢ marsikdo kljub njegovi neizmerni
vaznosti ni popolnoma na jasnem. Ne moremo oCrtati kraljevske modi

“) »Pap., lansk. let, Stev. 1, in 2, — 1. Ruskin o vrednosti Sitanja, Op. prired.
“) Angleski state pomenia: stav, stanie, stan, a tudi drzavo, prestol, Op, peired.
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7en. dokier nisimo dognali, v Cem naj obstoja njihova cbhiCaina oblast. Ne
morema orisati, kako jih naj vzgoja usposablia za  daleko  obSirnejSo
dolznost, dokler nismo spoznali njih resniéne trajne dolZnosti.

O tenn vprasanju, ki je ziviienjiskega poinena za vso socijalno sreco,
se govori v nasi dobi toliko nepremisijenih besed in zbuja toliko praznih
domislekoy, ko Se nikdar. Zdi se mi, da Se nikdo ni ocenil razmerja mo-
Ske in zenske narave in njunib razlicnih duSevnib in Krepostnili zmoznosti
vospicsne zadovolinost.  Slisimo razpravljati o zenskem poslanstvu in
prava, kakor da se ju mora loCiti od meZevega poslanstva in prava, ka-
kor da sta zena in njen moz stvora neodvisnih vrst in nespravijivih
zalitev. Vsaj v tem je zmota. In ne manj napacna je misel, da je Zena le
senca in neloecljiva stika svojega moza, ki mu dolguje brezmiselno in rob-
sko poslugnost in ki vedno podpira njeno slabost s svojo previadajoco
silo. To je najhuiSa zmota, ticeca se zene, kateri je bilo usoieno, da je
iaza pomocnica, Kakor da bi miu miegla senca ali suznja pomagati!

Poizkusimo torej dosedi jasen in skladen nazor o tem, kako delu-
jetainvplivatazZenskomiSljenjetercednost v primeru
7z mozevo in kake pedpira ter stopnjuje njuno razmerje moc in cast in
cblast obeh. Penoviti pa moram to, kar sem dejal v preiSnjem preda-
vanju, namreC: vzgoja nas mora predvsem usposobiti, da se posvetu-
jcimo o vseh resnih in vaznih zadevah z naimodrei$imi in najve&jimi
mozmi. Knjige prav uporabljati, se pravi, iskati pri njih pomoci, obracati
se do niih, ko nas slepita lastno znanje in dusevna sila, slediti jim k Sir-
Sim obzorom  — k jasnejSemu pojimovanju kakor je nae in sprejemaii
7druzene sodbe svetovaleev in sodnikov vseh dob za svoje posamezno
in pestalno mmenje.

Storimo to sedaj. Poglejino, ali se v tem sluCaju strinjajo na kaksen
nacin najvedji, naimodrejsi in najcistej$i mozje vseh vekov; posludajino,
v Cem da so zrli pravo dostojanstvo Zene in njeno sposobnost, da po-
g mozu.

Vzetiimo najprei Shakespeareja. Zapomnite si predvsem, da Shake-
speare nima junakov, temveC samo junakinje. V vseh njegovib igrah ni
ene popalne junaske oscbe (moske), razen povrsne slike Henrika V. in e
povrdnejte, namirec Valentina v «Dvel plemenitih Veroncanih«. V nje-
govih predelanih in dovrSenih umotvorih ni junaka. Otelo bi bil junak,
ali vicova prostota je prevelika: Korijolan — Cezar — Antonij — se iz-
KuSajo vzdrzati s svojo strto sile, tada ugonobi jih njihova nicemurnost:
Hamlet je indolenten in zaspano spekulativen; Romeo je nestrpen mlade-
mic; Beneski trgovee se obupan vda zavradnjoci razsodbi in Kent v
drami »Kralj Lear. je plemenitega srca, a presurov in neomikan in se
konCno poniza do staliS¢a slnzabnika. Z Orlandom. ne manj plemenitim.
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se igra slucaj, sledi, tolazi ter otme pa ga Rozalinda. Nasprotno ne
nalajemo igre brez popolne Zene, stanovitne v resni nadi
in nepremakliivi smotrenosti: Kordelija, Dezdemona, Izabela, Hermijona,
imogen, kraljica Katarina, Perdita, Silvija, Viola, Rozalinda, Jelena i
konéno menda najljubkejSa, Virginija — vse so brez napake in shvacenc
ot najvisii junaski tipi ClovesStva.

Uvazujte nadaljie: v vsaki igri povzroca katastrofo nespaiet ali pre-
greita mozeva, odvraca pa jo, e je sploh imogoCe, le modrost in krepost
7eénina: ako pa izpedleti niej, tudi ni reSitve. Nesreca kralja Leara vz-
nikne iz nedostatka razsodnosti, nestrpne nicemurnosti in napacnega ra-
sumevania svojih otrok: edine cdkritosréne héere Krepost bi ga lahko
otela, da je ni zavrgel, Sticnih primerov bi laliko navedel iz vsake pesni-
hove drame.

Med vsemi glavnimi osebami njegovih iger je cna edina slaba Zen-
Ska, Ofelija; ker v odloGiinen trerotku Hamleta ostavi inmune more biti
uo svoji naravi voditeliica uprav tedaj, ko bi je potreboval najbolj, wa
zadene poguba, Koncno riSe Se tri zle Zenske znacaje: Lady Macheth,
Rewan in Goneril; toda Cutimo, da so te tri le strasne izjeme iz pravilnib
zivlienskih zakonov.

Taksen je nazor Shakespearciev o staliSéu in znacajn Zend v Clo-
veskem Zivljenju, Stika jilhh kot nezmotljivo verne in mo-
dr¢e svetovalke kot nepodkupliivo pravicéne in
Cistevzore. mocne dovolj, da blagoslavljajo tam.
kiernimogocercSevati.

PPosluSaimo nadalie, kaksno naziranje ima Walter Scott o Zenah, Ce-
ravno Shakespeareja v marsi¢em ne dosega zlasti ne v poznavanju Clo-
veske narave. V niegovili resnicnih umotvoril, slikah iz Skotskega Ziv-
lienja. naliajamo samo tri moze, ki dosezejo junaski tip: Dandie Dinmont,
Rob oy in Cleverhouse. Vendar se dotikajo junaskega ideala le s
svojim pogumom in z vero, cemur se pridruzuje velika, neizvezbana du-
Seviia moC.  Njegovi mlaiSi mozje pa so prave igrace neke domiSljene
usode, Nasprotno nahajamo njegove Zenske osebe v neskoncnih varija-
cijah krasne, nezne in pametne. z nezmotljivim Cutom za dostojnost in
pravico. Pogumne so, odloCne in neutrudne pozrtvovalne; dicita jih vz-
trajna modrost in globoko skrita liubezen. Te Cednosti Zend tvorijo, pov-
zhaSajo in odusevljujejo. znaCaj nevrednih ljubimcev. V vseh prime-
rih — pri Scottu kakor pri Shakespeareiu torejZzenabedinad
svojimmiljencem, gapoucuojeinvodi; nikier ni najti mlade-
nica, ki bi vodil svojo izvolienko ali jo vzgaijal.

PokiiCimo Se druge price — velike Lahe in Grke. Znan vam je na-
moen Pantejeve velike pesnitve: ljubavna pesent je to mrtvi izvoljeaki,
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slavospey zato, ker je bedela nad njegovo duso, ker ga je Ze z usmiljen-
jemy, ue z ljubeznijo otela smrti in peklu. In gr8$kih Zen nisem navedel ta-
Koj mesto Shakespearcievih kot primer iz edinega vzroka, ker bi mi ne
mogli siediti dovolj sigurno. Fredstavite pa si glavne idealne tipe ¢lo-
veske krasote in zvestohe: priprosto materinsko in Zensko srce Andro-
malic; bozanstveno, toda seusliSano modrost Kasandrino; igrackasto
liubeznivost srecne Navzike in njeno preprosto knezZnje zivlienje:; mirno
zivlicnje wospedinge Penclope, opazujoCe morje; vziraino neustras$eno
in brezupno ndano pijeteto sestre in héeri Antigone: pokornest moléece
Ifigenije in konCno vstajenje od wrtvil, ki ga je grski dusi udejstvila Al-
kesta, ko je mirno okusila vse bridkosti smrti, da otme  svojega
soproga.’®)

Laliko bi nanizal zgledov brez Stevila. Vzel bi Chauceria®**) ter raz-
pravijal, Cemu je spisal =Legendo o dobrih Zenahe in ne o dobrih mozih.
Vrnil bi se v najstarejSe bajke ter prikazoval, kako je veliki narod egipt-
ski dal svojenin »Duhu modrosti« obliko Zene in tej v roko kot simmbo!
thalski Colnek in kako so cboje, predstavo in obliko. izspremenili Grki v
Ateno s Slemaom in miracnim SCitom.

Toda hoCem le, da prav ocenite izpovedbe velikih pesnikov in mo-
drecey, ki se strinjajo — kakor vidite — v tej tocki popolnoma. Ali so se
i mozje v svojih Zivijenjskih delih bavili z domiSljenimi in napacnimi na-
zori o razmerju nied mozem in Zeno? Alinjihove vzor-Zene ni
mogoceudejstvitizoziromnanasSeobicajno misljen-
ie o zakonu? — Zena pravimo — ne more voditi, e manj pa za s¢
wisliti; moZ mora biti povsod modreisi, on mora misliti, viadati in pred-
njaciti v znanstvi, opreznosti in modci. A vprasaimo se: Ali blodijo vsi ti
velikani duha ali blodimo mi? — Ali so Shakespeari in Eshil. Dante in
Homer ustvarili za nas izkljucno puncke za igro otrok ali Se huje: same
nesivore? — Ozrimo se. po dejstvil, nam ki jih nudi Slovesko sree samo!
Spominjajmo se, da je v kricanskih vekih posvecCal vitez svoji milienki
popolno posiusnost in da mu njena roka ni le delila bodrila in hvale in na-
grade, temved dolocevala tudi smer vsakega podjetja. Opasala ga je z
aroZieni in ne smemo misliti, da je to bila puhla romanticna kaprica, Sim-
holizirala je vecno resnico, da dusevno orozje ne oklepa srca dobro, ako
Za ni opasala Zenska roka.

Brezdvomno se vam zdi tak$no razmerje dopustno v ljubezni. Toda
0 cemer Cesto ugibamo, je vpraganje. ali bi bilo primerno, da trajajo

“) Opozarjam tukai na razne paralele v ‘esernovem »Krstu pri Savicie in v nje-
vovili sonetil. Op, prired,

“*) Chaucer, slaven angleski pesimik (134014010, Op. prired.
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aksni odnosaii vse zivljenje. Naravni se nam zde med ljubimceem in -
ljienko, a ne med mozem in Zeno. Iri temi pa ne upostevamo, da je zakon,
ako ic sploh zakon, samo pecat, ki pomenja prehod iz zalasne sluzhe v
traino in iz nestalne ljubezni v vedno,

Morda vprasate, kako se misel o vodilni nalogi Zene strinja s pravo
zensko podloZnostjo? Naprosto s tem. da jenjena naloga vodi |-
nainneustvarjajoca Ogleimo si razliko malo natanCneje!

Nespametni smo, neopravicliive nespametni, ako povdarjamo pre-
o¢ spela nad spolom, kakor bi ju mogli primerjati v podobnih zadevah.
Vsak ima to, Cesar nedostaje drugemu: drug drugega dopolnjujeta in
vsak je popolen le po drugem; v niCemer si nista enaka in sreCa ter po-
nolnost obeh sta odvisni od tega, da vsak zahteva in sprejema od dru-
wega, har mu ta lahko podari. Lastnosti obeli spolov so na kratko sle-
dece: MoZeva sila je aktivna, napredujoCa in obrambna. On je predvsem
udeistvovateli, stvariteli, odkrijevalec, bramitelj. Njegov razum preinis-
livie in iznajde; njegova energija teZi za doZivijaji, boji in zmagami, kjer-
koli je boj pravicen in pridobitey potrebna. A Zenina sila stremi
zavlado innezaboj—njenduh seneodlikuje po iz-
najdljivostiinustvarjajocimoci, temvel posmislu
zasiadekred, opravoinrazdeliteyv. Zena vidi lastnosti redi,
niih potrebo in ve, katero mesto jim je primerno. Nieno veliko opravilo
ic slavlienje; zato ne posega v prepir, ali no boju prisoja nezmotljivo ve-
nec. Niena naloga in nieno staliS¢e jo varujeta nevarnosti in izkusnjav.
Moz jo §Citi pred vsem; v njegov dom, Kjer ona vlada, ne more vdreti
ne nevarnost, ne izkusnjava in ne vzrok zmote ali pohui§enia. To je
pravalastnostdoma — daje krajmiry, pribezaliSCe ne san:o
pred sleherno Krivico, temved pred vsem straliom, dvomom in razdelit-
vijo. V kolikor ni to, ni dom: v kolikor silijo vani skrbi vnanjega Ziv-
lienja in je dovoljeno nespravliivi, neznani, odvratni ter sovrazni druzbi
viianjega sveta, da prestopi njegov prag, v toliko neha biti dom in po-
staja samo del zunanjega sveta. Katerega ste pokrili s streho in v kojem
ste zanetili ogeni.

In kamor pride prava zena, povsod jo obdaja pravi dom. Naj so
samo zvezde nad njeno glavo, naj je Kresnica v rosni travi edini ogenj
ob njenih nogal — njen dom je vendarle tam, Kierkoli biva. In dom ple-
menite Zene se razprostira daleko, krasnejSi, ko da je pokrit s cedrovino
in odet v Skrlat, in lije svejo mirno svetlobo daleC naproti tistim, ki bi
bili inace brez doma.

Votem torej vidim pravi delokrog inistinito obmodcie
Zene. Da ju pa izpolnjuje, jc treba daru nezmotljivosti, v kolikor se”
lahko o tem govori pri Cloveku. Kjerkoli viada, tam mora biti vse dovr-
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Seno ali vobCe iti nicesar. Zena bodineskonéno inneizpre-
menljivo dobra, instinktivno in nezmotliivoe mo-
dra modra ne za svoj razvoi, ampak za zatajevanje sebe same; mo-
dra, ne da bi se dvignila nad svojega moza, temvec da bi nikdar ne
omahnila ob njegovi strani; modra, ne z omejenostjo drzne in puhle ba-
havosii, marved s strastmo neznostjio skrommne usluznosti, ki je neskoncno
prementiiva, Ker hoce biti neskonéno priviaCna. V tem mogocnem smislu
1ij bo premenijiva kakor In¢, mmogolicna v velikolepi in jasni razdelitvi,
ki snrejema in povznasa barve vsega, na kar pada.

Poizkusil sem obSirno prikazovati,  kakSno mesto bodi odlodeno
Zeni in KakSna oblast. In zdaj se vproSajmo, katera vzgoja jonaj
htemu vsposablja? — Ako ste uverjeni, da pravilno pojmujem
njcn poklic in dostojanstve, ne bo teZavne, nacrtati pot vzgoje, ki bi io
pripravila za prvega in povzdignila do drugega.

Nasa prva dolZnost do nje je, da ji osiguramo taksSno telesno v z-
vojoinvezbanje kiutrivje zdravie in izpopolnjuje lepoto, kaijti naj-
CisteiSa Krasota se ne doseze brez bleska delavnosti in nezne moci. Ko
na dovolivjejo rastoCe sile, moramo njeno miSljenje napolnjevati in obli-
kovati z vsemi znanostmi in mislini, katerih vsaka krepi prirojeni ji Cut
Za pravicnost in naravni ljubezenski takt.

S taksSnimi vedami naj se seznani zato, da bi razumevala mozeva
dela in ga v niili podpirala. Vendar se ji ne sme posredovati nobeno
sznanje kot veda, ki biji bila ali lahko bila predmet uenosti, tem-
ved le v toliko, da Cati in razsoja. Ni nadalie nobenega pomena za nien
ngled in popolnost, ali govori ved jezikov ali samo enewa: toda najvedje
vaZiost e, da se zna vesti napram tuicu ljubeznivo ter zna razumevati
sladkost tojCevega jezika. Njeni lastni ceni ter njenemu dostojanstyvu ne
Skoduje, da se ne zanima za to ali ono znanost; nasprotno je neizmerno
pomenliivo, da seizvezZbav pravilnem mislienju, da shvaca
smisel. needoljivost in krasoto prirodnih zakonov; da zna kon&no stopati
vsaj po eni stezi znanstvenega uspeha do vhoda v trpko sdolino poni-
Zanja«, kamor dospejn le najmodreiSi in najboli$i mozie, proglasujod se
sami za deco, ki zbirajo kamencke po neskonénem obrezjn, Malo je od-
visno od teva, koliko mest pozna po zemliepisni legi. koliko ve zgodovin-
skib leinic ali slavnib fmen kajri naloga vzgoje ni v tem, da napravi
iz Zene naucni slovar. Neobhodno potrebno pa je za njo usposobljenie,
dascuzivizvsosvojooscbnostiovzgodovino, Kijo
Cita: da siustvari Zivo sliko nekaterih dogodkov v svoji svetli do-
misljiii; da iztakne z neZnim Cutom pateticne okolnosti in dramaticne
ozire, Ki jih zgodovinar preCesto zatemnjuie z razglabljanjem in trea z
razporedbo. Spoznavati mora, kako nestrankarsko placuje Bog in se ozi-
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roti skozi tmo na usodne, iz ognja stkane niti, Ki spajajo zmoto s kaznijo.
Oschito pa wiora biti zmozna, da razsiria meje svoji hsimpa-
tijz ozirom na dogodke, ki se za vselei odlocuieio v tistih trenotkih, ko
ora samao zivi v pokojn, in z ozirom na sedobno bedo in trpljenije, ki bi
s¢ ne povrnilo nikdar ve¢, da ga le enkrat obzaluje resnicno,  Zivo si
mora predstavijati, kako bi uCinkovalo na njeno mislienje in vedenje vsa-
kodnevno trplienie, ki zategadelj ni manj realno, ker se skriva njenen:t
pogledu. Pojmovati mora, kako nicevno je razmerje ned tem svetom,
kjer Zivi in liubi ona, ter med svetom, v katerem Zivi in ljubi Boy; in pri-
zadevati si mora, da niso njenc poboZne misli preSibke napram Stevilu
osch, ki jih hioCe z njimi objeti, in da moli za tiste, Ki nimajo nobenea
liubeGewra srea na svetu, z isto gorecnostjo, kakor za trenotno pomad
bolnemu mozu ali otroku.

Vendar poznam vedo, kijenevarna Zenam in Ki se je ne
siejo nikakor predrzno dotakniti vedo bogoslovno. Cudno pa
je sledece: Zene so sicer dovolj skromne, da dvomijo o svojili silah ter
se pstavljajo na pragn znanosti, v kojih je vsak Kkorak jasen in varen,
toda brez pomislekov strmoglaviio do vede, v kateri so trepetali najvedii
mezic in se motili naimodrejSi. Vse, kar je v verstvib greSno in neuinno
domiglieno, ostudno in neumljivo, zdruzijo v svezenj posveCene mires
vstvarjene kot poosebliena ljpbezen, obsojajo pryve tam, kjer zadnje ra-
zomevajo, in se plazijo do prestola stvarnikovega, da bi ga delile z njim.
Lomisticio si kon&no, da zbuja duh-tolaZnik v njih dusSevna razpoloZenja,
ki pa po njihovi krivdi povzrocajo domaci nepokoj, in se drznejo spre-
meniti domace bogove kr&Canstva v lastne odvratne malike — duSevne
puncke, da jilv oblacijo po svoji volji.

Izvzemsi to, mora biti po mojem mnenju dekliska vzgoija
slicna deski zozirom na postopek in na snov: ali
smoter jije drugaden. Zena v kateremkoli Zivljienskem obilezjn
vedi 1o, kar ve njen moz, toda na popolnoma drug nacin.  On obvladaj
znanos. temeljito in napreduj v njei; Zeni zadostuj preeled za vsakdanio
rabo. Moz mora poznati jezik ali vedo ali to, s ¢imer se sploht peca, te-
meljito, Zena se lahko zadovolivje s tem, da razumeva o jezikih in zna-
nostill teliko, da je delezna radosti svojega moZa in njegovih naiboliSih
prijatelicv. Vendar se mora varovati povrSnosti, zakaj razlika
je mie ] elementarnim znaniem in povrsnim zpanjem, — med krepkim za-
Cethor in slabotnim igrackanjem. Zena pomagai vedno moza s svojim
zaarjem, dasi ca ni mnogo; Cesar se je pa naucila le na pol ali ni umela
to ca samo zadrzuje. (Konec
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BT CERMELJ:

SLOVNISKI PROBLEMI V MATEMATIKI.*)

»Popolnoma upravicena je zahteva, naj bo pouk v Kateremkoli pred-
meta istocasno tudi pouk v materinSCini. Pouk v matematiki pa je zato
S¢ noscbhno izbran, ker zahteva neprimerno jasna in tocna vschina pred-
tiela samega enako jasne in tacne jezikovne izraze, Enoznacna mora biti
vsaina beseda, enoznacen vsak stavek: nobene besede odved ne pre-
malo ... vse to more in mora watematika strozje zahtevati in preodariti
kakor ostali predmeti, kajti nobeden drugi predmet ne razpolaga s tako
natancno dolocenimi pojmi kakor ravno matematika.« (A, Kofler: Didak-
tk des mathematischen Unterrichtes. Lipsko-Berolin 1900, str. 490-491.)
Pojmi moerajo biti enoznadni, ravno tako jezikovni izrazi, vsakemu pojitin
pa naj edgovaria Je eden enoznalni jezikovni izraz.

Crsnovni pojmi v matematiki so Stevila. Stevila nam niso dana v
predstavah predmetov sumih,  kakor lastnosti predmetov, temved nas
razum jih prenese iz sebe na predstave konkretnih stvari. Stevilo nam
predstavlja nekako zdruZitey v enoto, Stevilo je ~kompleksijas, kakor
pravi F. NeSic v spodaj omenjenem spisu z A, Kofleriem ali po nicin
{Podrejen bi hil s tem sicer pojem =Stevilo« visji vrsti, ali manj sreéno se
bo nasla primerna determinacijn.) »Vsako Stevilo je ena duSevna
enota«. Vsaka taka duSevna enota, vsako Stevilo torej imej svoj na-
tancno doloCeni jezikovni izraz, svoi Stevnik, ki naj bi bil seveda samo-
stalmik ednine,

To bi bila wrej glavna zahteva, ali ta zaliteva je pri nas le pobozna
Zelja. Nimamo pamreC Se vedno enotnega Stetja. 1z8la je sicer nova slo-
venska slovnica za srednie Sole (A, Breznik: Slovenska slovnica za sred-
nje Sole. Celovec 1916), ali tudi ona moléi o abstraktnem Stetju in sona
vrzel zija Se vedno nemilo med nauki o Stevnikihe. V raCunicah se skriva
to nesoglasje za enotnimi znanienji, za Stevilkami. Odgovori pa, ki jih do-
bivanio iz raznih drugih knjig, so dvoumni kakor orakljii erike Pitije.
Tako Citamo v PleterSnikovem slovarju na strani 192: »Steje se eden,
dva, tri itd. ali: ena, dve, tri itd.. .« Fr. 1leSi¢ pa piSe v svoji Ze omenjeni
razpravi na str. 26: ~Mocnikova raCunica za ljudsko Sole ima: ena, dve,
iy Stiri. to res ustreza vsakdanji rabi, vendar se za ena, dve, tri. Stiri
lahko rece: eden, dva...« V sJezikovnih pripombahe k Crnivéevemnu
sNavodilu k L. zvezku racunice za obCe ljudske Sole« pa gre Se korak

P Analogno nastove soisa Fro Hesica s Matematisks problem v slovnicie v Popot-

miko LOXXL 1900 &4, 1, 2327, 2, 50036,
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dalie ter pravi (str. 31): +Ako so Stevila neimenovana (samostalno ra-
bljeni pogmi), so glavni Stevniki neizpremenljivi, zato sc abstraktno tako-
le Steje: eden, dva (aliz ena, dve) tri, $tiri, pet ..« In faktiCno rabi v isti
knjizici Crnivee na str. 5 in 33 izraza: eden, dva, lleSiC pa na strani 32
ocividno raje izraza: ena, dve. L. Lavtar piSe v svojem »Posebnem
ukosloviu racunanja v ljudski Selic: enkrat ena, ena v eni (po lleSiCu:
ena v ena), BL Matek pa govori na prvi strani svoje »Aritmetike in Al-
gebre za IV, in V. gimn. razred« (Ljubljana 1910) o Stevilu »dves,

Imamo torej strogo doloCena pojma za prvi dve Stevili v vrsti celih
Stevil, nmimamo pa za nju enotnih izrazov, Dve Stevili in Stiri Stevniki,
dobro, da sta v rabi samo dve kKombinaciji: eden, dva in: ena, dve...:
pri sestavijenih Stevilih imamo Se tretjo: ena, dva n. pr. enaindvajset,
dvaindvajset (poleg doslednega izraza: dveindvajset.) Toda enotnost v
izrazih ic v matematiki potrebna, da prepotrebna in nujna posledica ¢k-
saktnost nienih pojmoy,

Potrebujemo, kakor Ze omenjeno, za abstraktno Stetje (t. j. Ce so
Stevila meimenovana: za imenovana Stevila dobimo pojasnilo in sicer
enotno po vseh slovnicah) enotne jezikovne izraze in sicer samostalnike
ednine. Od per naprej je stvar enostavna, Stevniki so samostalniki, dasi
so izgubili svojo sklanjatev, kakor dekazuje Fr. Nesic v svojem »Mate-
matiSken problemn v slovnici-. Tezje je vprasanje pri prvih Stirih Ste-
vilis Imamo sicer Stevnike eden ten, ena, eno), dva (dve), trije (tri),
Stirie, ($tiri) ali ti so pravzaprav pridevniki, (Fr. lleSic skusa to na str. 51
cineniene razprave tudi psiholoSko raztolmaciti) po obliki pa je prvi v
ednini, drugi v dvojini in ostala dva v mnozini, Stevniki pa bi morali
biti samostalniki ednine, kakor so n. pr. pet, Sest itd. Sicer je vpraSanje
za zadnje dve omenjenih Sirih Stevil tudi Ze reSeno: Steje se namred
enomo povsed: tri, Stiri. To sta obliki za Zenski in srednji spol, po Fr.
Hesicu (L ¢, str. 27.) pa sta izrazas tri, Stiri toZilnik za vse tri spole, torej
tudi za moski spol in tej razSirieni obliki se je wmaknil osameli imenoval-
mk moskega spola: trije, Stirje.

Za prvi dve Stevili pa imamo $¢ vedno po dva izraza: eden, dva in
ena, dve. .. Eden, dva bi bili obliki moSkega, ena, dve pa Zenskega, dve
merda celo srednjega spola; eden in ena sta v ednini, dva in dve v
dvojini. Sicer pa je pri zadnjem Stevilu dvojinska oblika tudi precej Ze
oslabela: Ce se sklanja namred izraz dva ali dve, kar pa bi bilo po Fr.
llesicy nedopustno pri abstrakimem Stetiu,  dobiva konnice mnoZine:
i pr. delimo z dvemi, mnozino z dvemi (le redkokdaj sliSimo dosledno
vzraz: celimo z dvema.. )

Goiovo je Stetie, cna, dve, tri. .. najbolj razsirjeno med nasim ljud-
stvom in Zenska oblika je tudi nekako utemeljena v prvotni i — sklan-
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jatvi vtevnikov od pet naprej, kakor kaze to Fr, HeSic na strani 27 7Ze
omenjencga spisa: Al kljub temu b jaz predlagal za enotino in cdino
Stetje obliki: eden, dva.

Saj Steiemo itak Ze od deset naprej: enajst Giz eden na deset po
Breznikovi slovnici str. 110 in tudi po Fr. HeSicn), dvanajst (iz dva na
deset) trinaist. .. In tudi oni, ki Stejcjo: ena, dve, tid, rabijo pri sestav-
tienih Stevnikih izraze kakor: edenindvaiset poleg enaindvaiset. Ce osta-
nejo Se dosledni v svojem Stetjn pri Stevilu 21, pa se wa izneverijo Ze
pri naslednjem Stevilu 22; vecinoma Stejejo: dvaindvajsct mesto dosled-
nega dveindvajset: skoro izkliucno pa je v rabi ori vodilnil Stevaikih
oblika: dvaindvajseti. da cclo v zvezi: dvaindvajseta uCenka (Fr. Hesic
l. c.27)

Ali ta nedostatek pri prvih dveh Stevilih, se vieCe naprei tudi pri
vijih Stevilih. Stejemo namreé skoro izkljuéno dvesto (brikone je tukaj
dve srednjega spola, kakor je v hrvascini dvoie zastarela oblika srednjega
spola v izrazu: dvjesta) in le redkokdaj dvasto, piSeimo pa gotovo, kior
je to radi natanCnosti potrebno: en sto. Pravimo dvatisoC in dvetisoc.
piSemo pa vendarle enotno entisod.

Sicer pa je stvar pri tisoC Se bolj zamotana, kar je razvidno iz Brez-
nikove slovnice str. 111: »Ce se tisoC« pregiblie je vedinoma Zenskega
spola . pr. dve tisoCi... (spominja na prvotno i - sklanjatev), razun tega
pa tudi trije tisocCi.. .«

Dostedno Stetju: eden, dva, tri... bi seveda morali Steti: (en) sto.
dvasto, tristo ... in (en) tisoC, dvatisog, tritisoC. ..

V zgornjem sem razpravijal o strogo doloCenilt pojmih, ki imajo po
dva jezikovna izraza, imamo pa pri nasih Stevnikih tedi obrami pojav:
eden izraz za dva pojma.

«Stotina« je v matematiski vri stoti del enote, v opraktcnem zivljen-
ju pa nadomesCa vecinoma nepregibljiv izraz »sto« n. pr. pet sto ali pet
statin (Breznik, slov. slovn, str. 111.). Seveda ni dvoumnosti v shlucaiu,
ako je Stevilo imenovano, kajti nekaj druzega je «pet stotin krone in »pet
stotin Krone«. Sicer izgovarjajo nekateri v pryvem pomenu besede po hir-
vatskem vzgledu »stotina«, kar pa ne odgovarja slovenski slovnici. Prva
sstotina« je torej po obliki, ne etimoloSko identi¢na drugi »stotinic in to
otezkoCi uCencem Ze itak tezko doloCanie mestne vrednosti,  Sckundira
pa :stotini« pri tem Se izraz spolovica«, Ki spominja s svojo koncnico
prej na: petice, desetice in stotice ..., kakor na istovrstne: petine, dese-
tine in stotine... In da je zmeSnjava v ucenCevih moZganih Se vedia,
pozna iz slovniSke ure izraza: dvojina in mnoZina.
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Tezko se bo dalo tukaj odpomodi, ali spominjam se, da sem Cital tudi
voneisCini nekie sZweitele, mesto »Halbeo, Videant consules. ..

R S

Wazpravljati hocem Se o nekem nedostatku, ki ga delimo z Nemci,
in ona Kterega je naiprei (seveda samo z ozirom nra nemski jezik) opo-
zoril berclinski astronom W. Forster v svoji razpravi: »Das neue Jahr-
hundert und die Reform unseres Zihlungswesense (1600,), Prikljucil se¢
i fe dunajski profesor filozofije (prej srednjesolski profesor za mate-
matike i fiziko) A, Kéiler v Ze omenjeni didaktiki za matematiko (1900.).
Uri nas Slavencilt pa je na kratko razpravijal o stvari Dr. J. TominSek
vospise o lzgovarjainje Stevilke (pravilno bi se morala glasiti »lzgovar-
janje Stevile, Popotnik XXIL 1060 1 8t str. I8).

Wi izgovarjamo namrec kakor Nemci Stevila na drug nacin, kakor
ith pitemo. Pravimo scdenindvajsets  in piSemo  »dvajset (in) eden in
slicno pri vseh Stevilih do  devetindevetdeset  (devetdeset (in) devet).
Stevila od enajst do devetnajst izlociim zacasno od svojih razmotrivani.
Pri stevilili 121—199  je stvar Se hojSa. lmamo kombinacijo pravilnega
izgovarjanja z napacnim: piSemo sstodvajsctedens in izgovarjiamo »sto-
edenindvaiset. Se bolj komplicirana pa postaja stvar pri vecjih Stevilih
hakor 1. pr. pri Stevilu 385438, (oseminpetdesettiso¢ Stiristoosemintri-
deset.) ”

In kakor izgovarjajo, tako pisejo tudi pryotno uéenci, nekateri ljndje
celo vse svaoje zivijenje, Pisali bi v otem sluCaju najprei sosems potem
spets na levi strani Stevilke ~osem«, na desni pa «8tiri«. po primernem
presledkue Stevilko soseme in konéno v pribliZzno preracunjeni prostor-
cek strie. Al tudi Ce piSemo pravilno Stevilko za Stevilko po mestni vred-
nosti neglede nato, kako izgovorimo Stevilo, je v tej neskladnosti med
pisavo in govorom vzrok razninm pomotan.

Zato pisemo tudi v oslucajih, kjer morajo besede nadomestiti Ste-
vitke, kakor na pobotnicah, menicah in dr. navadno Stevilo tako, kakor
so vyrséene Stevilke po mestni vrednosti: tristopetdesettri mesto tristo-
triinpetdeset. In isto velja tudi pri telefonskem prometu.

Sedanji nas nacin Stetja ima prakticni pomen morda edinole pri
mnozeniu in Sestevanju. Ce mnozZimo n. pr. 478 s Sest, izvr§ujemo racun
tako-le: Sestkrat osem je oseminStirideset, napisemo torej najprej osem
in prenescmo Stiri. Sestkrat sedem  je dvaindtirideset, dvainstirideset in
stiri je SestinStirideset (ter bi bilo to Stetje Ze nepraktiCno), napiSemo Sest
it prenesemo  Stiri.  Sestkrat  Stiri je  Stiriindvajset,  Stiriindvajset in
Stirt je osemindvajset in fakticno napiSemo najprej osem in Sele potem
dvin ASicer pa sem Ze videl sluCaje, kjer so napisali prej Stevilko sdvas
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in potem »oseme.! In sli¢no bi bilo pri seStevanju. Ali kljub teimu je tako
stetje neprakti¢no in le vzrok mnogil pomot tako, da bi morali biti le ve-
seli, ako bi se ta nedostatek odpravil. Sicer stradi ta neskladnost med pi-
savo in govorom tudi med Nemci in drugi narodi imajo morda S¢ hujse
nedostatke. Spominjam naj samo na latinsCino in francoscine. V latinS¢ini
nadomestujejo nakazani racuni Stevilke: n. pr. IV spet manj edene ali
scdenodpet« kljub temu da imajo poschen izraz za to Stevilo (guattuor).
V irancoscini pa je ravno obratno. PiScio Kkakor mi 70, izgovarjajo pa soi
vantedix (Sestdesetdeset), ali: piSeio 92 in izgovariajo quatrevingtdouze
(Stirikrat dvajset dvanajst).

Pri Nemcih je skuSal odpraviti ta nedostatek Ze omenjeni W. For-
ster, ni imel pa zazelienega uspeha, kakor je razvidno iz nekega njcgo-
vega pisma na A. Hofleria: » ... Ministrstvo je odklonilo: Ces da bi bila
ta reforma proti jezikovnemu Cutu, tako kakor pravijo Anglezi, da je de-
cimalni sistem proti narodovi dusi . . .«

Pri nas Slovencih pa je vprasanje drugacno. Kakor poudarja tudi Dr.
J. TominSek =je slovenski nacin Stetia neslovanski, nastavsi pac
pod vplivom nemsCine. Drugi slovanski jeziki nemskega nacina sploh ne
poznajo ali pa le p ol eg nasprotnega«. Pri nas pa je poleg nemSkega na-
¢ina med ljudstvom tudi drugi nacin v rabi, kar poudarjata tudi Jane#i-
¢eva in Breznikova slovnica. Citiram naj samo Breznika (Slovenska
slovnica str. 112): »Navadno stoji nizje stevilo pred visiim, n. pr. Eden-
indvaiset, dvaindvajset. triindvajset itd.: nekateri Slovenci, poscebno Be-
lokranjci, pa pravijo tudi: trideset eden, trideset dva, tridesct tii, ali tri-
deset prvi, trideset drugi itd ...« UpoStevalo bi se seveda Stetje: trideset
eden, trideset dva... (Oblike: trideset prvi. trideset drugi... pa bi s¢
rabile pri vrstilnih Stevnikil). Naslo bi tako Stetie gotovo tudi sogla-
Sanje pri istrskih Slovencih in tudi ostalim Primorcem ne bi bilo popol-
noma tuje z ozirom na slicno Stetje v italijansS&ini. Naj se izpolni torej
tudi tukaj Kristusova beseda: »Zadnji naj bodo prvi. in prvi naj bodo
zadnji« in imeli bomo Stetje, ki bo skladno s pisavo, Janezi¢ pa ima 7e v
svoji slovnici na strani 216 v neki opombi pravila za sklanjatev in upo-
rabo Stevnikov po tem nacinu Stetja:  «Kadar stoji manjSe Stevilo za
vi§jim, tedaj se ravna samostalnik samo po njem: n. pr. Jeden in trideset
neencey, ali tridesetinenucéenec; dva in petdeset his, ali pet-
desetindve hiSi: Stiri in osemdeset kmetov, ali osemdesetin
Stirjekmetjes,

Preostajajo Se Stevila od enajst do devetnajst.  Ta Stevila se ne bi
inogla prilagoditi novemu izgovarjanju (pri Nemcil je stvar lazja. upisali
bi se le Stevili elf und zwilf); obe Stevnik sestavijajoCi Stevili tvorita
eno bsedo, slicno kakor v ostalih slovanskih jezikih. Toda takih Stevil je.
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pregirne, ga ocifrd s to véaldrapo, z natélnikom, podparsnico inu podré-
pico; potler se on possady na koyna, vtakne te nogé v Stingraje ali v
stopalinike, z livico on poprime ta cugel ali jermen te uzde* (ali bruzde-
precrtano), s katerim on tiga koyna obraca inu gori derZy. Takrat ga
podbode z ostrégami inu ga poZene s to brejzovico, §ibo, inu ga berzda
z birzde. Ti toki vissio na knofu tiga sedla, kamar se vidknejo te pistolke.
On sam ta jezdic je oblejcen z eno faréZo; ta plast za deZ je od zadaj
navézan. Ta postar derja naprej.

84. Kulla.

V sanejh se pellemo po snejgu inu ledu. En vozi¢ z enim koléscam
se immenuje Sajterga, z dvejma kolessma vozilnica, s Stiermi en vuoz ali
kulla, kateri je ali vozi¢ ali véliki vuoz. Tiga vuoza dejli so: ta voya ali
vojnice, vaga, sklepi, l6jternice, potler te osse, okuli katerih teké te ko-
lessa, katerim se naprej zataknejo Ui laniki, inu zaprege. Ta grust tiga
kolessa je pejsli. s kateriga vun gredo desset kolésnih Spic, leté okuli
obdaja ta kolutétina, vkup seslaulena iz Sest platic inu glih taliku Sinn,
Te perva kolessa se vkup sklejpajo s timi zajdnimi skuzi to suro, s tem
skuz pretaknenim rédnikom, ali s to yglico. Na kulla se postavlajo ti
kosi ali te lejsse.

85. Ta vozZnia

Voznyk opreze figa vodnyka k' ossedlanimu koyniu na to voyo; (ali
aku en koyn po tem drugim ima vpreZen bili, timu prislejdnimu ali voj-
ni¢erju on le véjnice perpné) iz timi od komata doli visseotimi jerméni
ali kélinami; poller on zassede liga osedlaniga inu Zene pred sabo te
spréjdne koyne z gajZlo inu jih viza s eaglami. Te osse on mazZe z ma-
zilne pukSe z voiznim mazylom ali salom inu zapré kolli s kétino ali z
zapiravko v starmi voZaji na vzdul. Inu taku on vozi po kolovézu ali
kolniku. Veliki gospidji se vozio inu pelajo iz Sestejmi koynji inu z
dvejma kotiaZma na enim visseim vuozu, kateri se jimmenuje kotija.
Drugi se pelejo z dvejma koynama v kalessi. Te zakrite kajZice inu
Zenfte se nossio od dvejih kuyn. Cez ostre nevglajene hribe se nucajo na
mejsti vozov i lovorniski koyni.

86. Brodovi pérvodah.

Kateri hote Cez tekoto vodo prili, de se nezmodi, so za leti zmiSleni
inu znajdeni tu musti za kulla inu vozéve inu le vervy za te pejSce.
Aku ena voda ali reka en brejd ima, takia se prebrede. Se tudi naprav-
lajo ti plavi, flossi iz tem skupaj zvezanim lejssom za cimper, katere ti
plavitniki po vodi perpelejo ali perplavio, ali na ladjah moslivi iz éversti

" Glede besede jezdee ali jezdic si pater ni bil na jasnem.
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v kupaj zbitih tramov, de vodo nezajemajo; Se dajle se cimprajo Colnovi
inu ladje, katere se vozio z veslom ali s to Stango ali pak se vlejéejo
naprej z vervjo.
87. Plavanje

Se tudi v navadi ima Cez vodo plavati na butaricah z bicka ali na
napuhnenih volovskih mihurjih, potler slobodnu skuzi pomaganje tih rok
inu nog. K puslednimu so tudi nukiteri se navudili to vodo jezditi ali
teptati noter do passa pod vodo stojeti inu te gvanle na glavi nosseoti.
En dober plavic zna tudi plavati pod vodo, kakor cna ryba.

88. Barka z veslami.
Barka z veslami ali galeya ima eno ali dvej klopy ali cila tri ete.,
v kateri li eygarji ali galioli sedeoti na klopejh per veselskih klinih ali
hikniah to vodo z veslami nazaj porivajoii naprej veslajo, vosio ali
cygajo: Colnar ali barkarol stojet na Spici inu la viZar sedeot na kernu®
inu derZe: ta timon, vizata to voznjo na vodi.

89. Oblozena barka®*®

Leta barka se naprej pogajna ali Zene nikar skuz vesla ampak samu
skuz mué tih vejtrov: v taisli se povzdigne inu gori postavi tu jadrovu
drivii, povsod v krog na ta rob te barke z dervmy zaterjovanu, na ka-
teru se obejssio te jadrove krizom Stange inu na lele ta jadra, kalera se
pruti vejtru restegnejo inu z viznimi Strikmi se obratajo. Jadra so: tu
veliku jadru, tu sprejdnu inu puslednu jadru. Na pervi plati je ta kiun
te barke, na pusledni se tu banderce vun postavla. Na jadrovim drivessu
je ta pletenica te barke straza ali Spejga inu na knofi ta vejternica, tih
vejtrov kazalnik. Iz Zelejznim mackom se ta barka vslanovy. [z svincom
se la globoc¢ina tiga morja ogleduje. Ti ColniCujedi*** se sprehajajo po podu
te barke, ti barkaroli tejkajo po gankih te barke inu taka se tudi ta
morja prevosio ali precolnitujejo.

90. Ladjalom,

Kadar ta fortuna ali ti vibarji na naglim oslanejo, takrat ony skupaj
potegnejo ta jadra, de ta barka se nikar na tih povodnih skalah napotere,
ali na te pejstene kraye ali pejstenice nezaleli. Aku ony nemorejo odver-
niti, taku tarpe en ladjalom. Takrat konec vzamejo revnu ludye, blagd
inu vse Cikernu: inu letukaj ni¢ nepomaga ta veliki Zelejzni mactek na ti
debeli vervy vunkaj verZzen. Nukuteri odydejo ali na eni desky vun spla-

* Spica = prora, kern = puppis = prvi in zadnji del ladje. Ta vizar sedeot na
kernu = krmar.
‘¥ ObloZzena barka = tovorna ladja = Lastschift,
¥+ Colnidujedi — naviganles = Schiffende.
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vajo¢i ali v enim malim Colnitu; en dejl blaga s temi mertvimi vred
bodo od tiga morja h kraju verzeni.

91. KunSt tiga pissajnia.

Ti stari nekadaj so pissali na povostene tabelce z enim bronfenim
Stilikom, s kaleriga Spicasto slranjo so se ti pustabi vlejkli, s to plosato
pak so se zupet zbrissovali; potler so ony mallali te pustabe z enim
tenkim rorkam. My pak nucamo gossinie peru, kateriga cevico my rejzemo
s lim Srefteralcom, petler my namotimo to zarezo ali napok v ta lintnik,
kateri se zamasi iz zamaskom ali pipkom, inu ta perja my vtaknemo v
ta pernik. Tu pismu my susimo s flojspapyrom ali s pejskom potrossimo,
poStupamo iz tiga trosilnika inu my sicer pisemo od te levice pruli ti
desni roki, ti Judji pak od desnice pruli levici: i Kinezarji inu drugi In-
dianarji od zgoraj ali od verha doli.

92. Popier.

Ti stari so nucali bukove table ali platelee kakor tudi ta olubja tiga
drevja susebnu tiga egyptovskiga drevea, katern je bilu immenovanu:
Papyrus. Zdej je v navadi ta popjer, kateriga la popierar v tim popjerskim
mlynu dela iz starih cujn, katere se k enimu motniku stoltejo, kateriga
v enu Stirivoglatu sitee zajetiga on resiri™ v te loke ali pogne, vun iz-
presa to vodo v ti presi ali stiskalnici inu na vejlerc rezbejssi, de se po-
susje; tejh pet inu dvajseti sture ene bukve, dvajseti bukov sture en riss,
inu tejh desset sture eno ballo. Popjer za drukanie bo le enkrat, popjer
pak za pissanie dvakrat skuz lymano vodo prevlejten. Kar ima dolgu
terpeli, se piSe na pergamen.

93. Drukarya, stiskarya.

Ta bukveni drukar ali stiskavie ima bronCene pustabe in Cerke v
mnogim Stivili rezdilene v predaleah. Ta postavlavie tih pustabov jemle
taiste eniga po tim drugim inu stavi sporedam (po prepissaniu, kateru na
derzalniku pred nym je zataknenu) te bessejde v to vogalno kluko, dokler
rata ena versta, leto on postavi v ta format, dokler je spolnena ena
stranica ali platele, lete zupet na to formalno tablo inu jih stiska iz Ze-
lejznim romam skuzi te v romu stojete Sraufe, de oni narazen nepadejo,
inu jih poloZy pod to preSo ali stiskalnico, takrat ta drikar s pomudjo
tih drukalnic gori nanese to farbo, inu poloZy gori te v pokrovi postav-
lene pogne, kalere je on na eni dilici porinil pod vretenu te prese, inu
s hlodam drukane stury tu pismu ali ta druk v se pyti.

* Resiri = raziivi; pater pri .raz* pogosto spuséa naslednji samoglasnik. Odstavek
je zanimiva kulturna slika.
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94. Stacuna za bukve.

Bukveni kramar, bukvar, prodaja te bukve v ti Stacuni, katerih
regiSter je on popissal. Te bukve so po redu posltaviene po policah inu
predaicah inu za nueajnie verhu pulta (myzice) gori vdarjene ali odperte.
Mnogost tih bukov se imenuje Bukvarya.

9. Bukveni veznyk.

Nekadaj so oni popali ali limali en popjer v ta drugi inu so leiste
vkup zaviali v en zavitlej ali zavitek. Ob sadajnim Cassu veze te bukve
ta bukvavezic, kir on te loke, kadar so z lymnasto vodo omehtani, susy;
potler zganije inu s kladivam tolCe, takrat vkup jefta ali Siva, presa v i
presi, (katera ima dva Sraufa) na harbtu lyma inu z okroglim hublom
obrejze, k zajdnimu s pergamenom ali z vussiniom prevlejte, izdela inu
jim te zaperke, zapunce, nabye.

96, Bukve,

Bukve po zvunajni pedobi ali je en foliant, ali in quarto, ali in
octavo, ali in duodecimo ali v furmun eniga registra, ali dolziga formata
iz zapunki ali z jermenci inu na voglejh okovane. Od znotraj so ti pla-
telei z dvejmi plalnicami v Cassu tudi rezdileni v stranice inu s tem
zamerkuvajnim na krajih.

97. Sula.

Sula je ena Stacuna, v kateri te mlade duSe h ti tednosti napelujejo
inu se rezlo¢i v mnogitere verste. Ta vucenyk sedy na enim sedezu, Ui
Sularji pak na klopejh, inu jih vaty, lely se vute. Nukulera se jim naprej
zapise s krejdo na eno Cerno tablo. Nekateri® sede per mysi inu piSejo,
on pak pobolsa te falerje. Eni sloje inu gori pravio, kar so se navucili.
Nekateri bajsmajo inu se yzkazejo obledni, nepossajeni inu nemarni,
lejni: lety bodo kastigani s ferlo, iz slraklom inu iz Sibo.

98. Hisa za studirajnie®®
Studerska hisa je enu mejstu, kir en vukaZelni student odloen od
ludy sam sedy timu studirajniu izdan, v tem Kkir on prebira te bukve,
katere on poleg sebe na pull myzice odperle ima inu s tihistih v svoje
bukvice tu nar bolsi gori zamerka ali v taistih s podvletejniom ali na
ranftu z eno zvejzdico zaznamenuje. Kateri pak hoCe po noti studerat,
lela vtakne eno lu¢ ali svejco v ta svitilnik, katera se vsekuje s tem

* Popis sole je zelo zanimiv, ker je precej podobna nadi. Nukutera® in  nekateri*
kaze zopet na palrove nedoslednost Bajsmajo == fabullanlur® — slrakl — baculus = pa-
liea, ,Kastigani® kaze na laski vpliv Ferla® = ferula = palica.

** Nem.: Kunstzimmer, lal : Museum.
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vsekalnikom. Pred Iu¢ postavi on to seninino, katera ie zelena, debi ne-
ftlabiln to bistrust tiga pogleda: ti bogalisi nucajo vostenice m’kni la lo-
Jevz:"sv?iéa (lojenica) smerdy inu se kady. Ta lyst® se vku’pa'j zl‘oiil se
napise inu zapecati. Kadar on po no@i vunkaj grede, on si posluzi 7,91;0
lihterno ali z baklo. (I)al}e pri;l)

|

I prava in nadzorovanje srbskega Solstva pred svetovino vojno j
Bilo podobno nadi upravi. Fo celi drzavi je bilo Solstvo podrejeno nanc-
pemn ministra v Belemgradu, kateremu so bili v pomoc in nadzorovaitje
dodeljeni okrozni Solski nadzorniki.

Srhsko kraliestvo je bilo razdeljeno na okrozja, ki so malo vecja
kakor nasa okrajna glavarsiva, Na Celu takemu okrozju je stal »OKruZni
nacelnik .. kateremu je radi Solstva stal na strani sokruzni $Kolski nad-
sorntike. V zacetku je za to imenoval minister navadno enega srednje-
Solskega proiesoria, kasteje pa najboljSe snastavnike osnovne Skole«.
Analog nasemu okrajnemu Solskemu svetu je bil v okroZjn sokruZni
skelski odbor-, katercga doiznost je bila med vsem zidanje Sol, njibovo
vzdrzavanje. podpora revnih otrok itd., ter nastavljanje uciteljstva.
Zadnje jo moral potrditi vedno naucni minister v obliki nastavnega
dekreta.

Kar je glede zgradb in Solske oprave sklenil okruzni Skolski odbor.
1o so morale ob¢ine izpolniti in financirati. Obgina je nadalje imela op-
Stinski Skelski odbor, kateremup je bil predsednik vsakokratni Zupan,
Ker so vasi, a tudi posamezne hise v vasi zelo oddaliene ena od
driwe, stoji po navadi Sola Cisto na samem kje ob cesti. K veCjemu ji de-
lata druzbo Se mehana (gostina) in pa cerkev. Radi tega si niso mogli
otreci Lopiti knjig in drugih potrebiCin v prodajalnah, ampak so dobili to
proti denarju pri Solskem shugi ali pri uCitelju. Za revne otroke pa je vsc
potrebno preskrbela obCina.

Spioh pa se je v Srbijii mnoge storilo za revne otroke. Na dan sv,
Save, 27, januaria vsakega leta, so privejali skoro na vsaki Soli Solsko ve-

“ Lyst = pismo.
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daljene otroke, obenem pa je bila podvornica tudi uiteljstv,

Srhske Sole so bile preskrbijone dobro s Ctivent'in to za otroke Ka-
kor tudi za ucitelistvo. Ministrstvo je vsako leto poslalo po Zolah okroz-
fiico, Kier so bile vavedene nove knjige, katerili si je morala potem I.\rcz.-l|
pogojno nabaviti csaba Sola, Na ta nadin so s Casoma imele vse Sole fepy:
knjizuice, Ki so va cnorazrednical Stele do 300 komadov, druge pa tudi
do tisoC in ved. Vse te knjige so sedaj unicene. Razum na gimnaziji niseny;
2iti na eni Soli nasel ene kajige. Vojastve, srbsko in nase, je knjige razme--
talo ali pa zazgalo.

Glavne Solske pocitmice kakor tudi pecitnice med letom so bile
enaka nasim. 8 poukom se je pricelo zadnja leta s 1. septembrom, pred
10 leti pa Ze s 15. avgustom po srbskem koledariu, zakljucilo pa se je
redno 29, junija. Na koncu Solskega leta so se po vseh Solah vriili Solski
izpiti, pri kateril so si uCenci morali priboriti vstop v visji razred. Vstop
K tem izpitom so imeli tedi starsi in sploh vsakdo. Predsedoval je »iz-
prasevaini komisiji« navadno nadzornik, ker pa on ni mogel biti povsod,
ga je po drugih Solah nadomestoval eden od snastavnika-.

a koneu leta se otrokom niso razdeljevala izpricevala, le kedar so
¢ preselil na drugo Solo, je dobil s sabo sprevodnicos: oni pa, ki siydo-
visili i izstopili iz Sole, so prejeli ssvedocanstvos., f

Ob nedeljal so Solski otroci skupno obiskovali cerkve ali l()"\;&ak()
nedeljo drogi razred pod nadzorstvom svojega ucitelja. -

Srbsko uCitelistvo se je zavedalo svojih dolznosti, in navado je
imclo, da se je vsak pripravijul dievio za svoj pouk. Ali tudi flljuzuCu
ie skusalo ucitelistvo izobrazevati se; vsak je imel doma po lep kup
strokoveily knjig, najrajSi pa so v pocitnicah potovali po tujini, v kar jim
1 ovemiavala njikova dobra placa.
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Takega potovanja se uiteliica v Uzicn, gospodiCna Sofia BoSkovic,
e vedno z vescliem spominja, ko je z druzino gospoda ucitelia Jelenca
prezivela leta 1908, dne 17. in I8, avgusta par prisrcnib ur na
Bledu. Prosila me je Ze veckrat, nai mu izroCim ajene vdane pozdrave,
kar tem potom, cospod kolega Jelene, tudi izvrSavam,

~

Vo onaslednjem pavaiam nekaj statistike o srbskein $olstvu pred sve-
vno voino,

a) Sole.

Solstvo je bilo v Srbiji zelo mlado. in ko so ustanavljali v 18, stolelju
in preje po celi Evropi Sole, ni bilo tega mogote storiti v tej dezeli, ki
je Se jecala takrat pod turskim jarmom.

V tem tasu za Solstvo ni bilo prostora in v resnici ni bilo v celi
Srbiji do 1. 1804 in 3e dalje nobene kristjanske Sole.

L. 1808. je Karadjordjevi¢c ustanovil prvo srbsko Solo v Belgradu,
katere vodslvo izroti ufenemu menihu Dositeju Obradoviéu, ki je prvi
proglasil srbski jezik za sposoben, da se na njem gradi srbska kultura.

Karadjordjevi¢ pa je moral vsled strank pobegniti na Ogrsko. Sedaj
je zbral voditelje Milos Obrenovi¢, ki je ostal tudi na prestolu od
1817.— 1839. Tega se lahko imenuje pravega ustanovitelja Solstva v Srbiji.

Ceravno ni znal Milos Obrenovi¢ nili pisati niti Citati, vendar je
spoznal z naravnim razumom veliko potrebo in korist Sole Clovestvu.

Pocasi ustanavlja po okrozjih Sole, katerih Stevilo se je od 1. 1820.
do 1826, dvignilo Ze na 20, a leta 1832. ustanovi v Kragujeveu celo
Stirirazredno gimnazijo.

Od tega leta dalje se je sicer skrbelo za Sole, vendar bi lahko bilo
bolje, ako ne bi to ovirali vedni strankarski boji.

Karadjordjevic¢i so bili trikrat, a njih nasprotniki Obrenovici dvakrat
na prestolu. Ali vendar povzdiga Zolstva ni zaspala, v kar je pomagal
sam srbski narod s tem, da v principu ni bil proti Soli in izobrazbi.
Zraven lega pa so si bili voditelji vseh strank morebiti bas samo edino
v temr oziru slozni, kadar se je Slo za povzdigo Solstva.

Budget za srbske dezele se je v vseh mogotih panogah ¢rtal, celo
v vsotah za priljubljeno armado, nikdar pa se ni krajSal za utne svrhe.
Bili so celo kmetski zastopniki prezeli vedno z mislijo za naobrazbo
naroda, in Srbija je bila menda edina driava na svetu, kjer so bili kmetski
zaslopnik‘i v ,Skups@ini® v tem oziru razsipnejsi z drzavnim noveem ko
morda njihovi nauéni ministri.

Naslednji statisticni razpredelek jasno pokaZe srbski napredek vseh
(ljudskil in srednjih) Sol:
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Leto | Stev. ol I .'\'lcvi'lo. otrok Slo‘avilo J 1 3ola pride | Na eno Solo
[ pohajaj. 3olo prebivaleev na km? pride otrok
1836 62 2511 741656 607 1050
1844 170 5452 879.893 221 3207
1854 219 9,566 498.019 171 4322
1864 318 13.421 1156171 128 1560
1874 517 23.280 1,352,522 73 4550
1854 (31 38,33 1,901.736 77 6075*
1887 671 50 860 2,020 000 72 7579
1890 688 58017 2172814 70 50
1900 1101 102,408 70 933

* Srbija se poveda.

Leta 1890. je poutevalo 1194 utiteljskih moci, a 1900 Ze 1940 —
od tega odpade samo na Belgrad 1. 1900. 18 50l z 3525 uCenci nasproti
I. 1836., ko je bilo 6 Sol z 282 otroci.

Razmerje Soloobiskujotih otrok proti Stevilu prebivalstva nikakor ni
primerno onemu v kulturnih drzavah Evrope, toda pomisliti se mora, da
je Srbija se Sele pred 100 leti otresla turSskega jarma, pod katerim se
pac¢ ni gojil Solski pouk. Pa tudi do sedaj je bilo najbolje preskrbljeno v
mestih, manje po deZeli.

V celem stoletju — nasproti 1. desetletju 20. stoletja — se je Zensko
solstvo zelo zelo malo gojilo, kar se spozna iz naslednje tabele:

Leta 1590 Leta 1900
Sola | Stevilo %ol Stev. otrok ", Stevilo %ol 9,  Stev. olrok
moika 625 914 51725 87— 936 85— 87681 83.61
zenska 63 86 7092 13- 165 15— 1.727 1459
skupaj 658 58.917 1101 102,408 '

Pred 1. 1887. sploh ni bilo po dezeli nobene Zenske Sole, in Ce sedaj
izlotimo iz zgornje tabele Se mestne dekliske Sole, vidimo potem, da so
bile do 1. 1900 deklice po deZeli popolnoma zanemarjene. Pohajale so torej
v moske Sole, ali tudi tu so bile le htere utiteljev, duhovnikov in trgoveev.

Splosen (obligaten) obisk Sole je uvedel L. 1882, Milan Obrenovic,
ali po dezeli se to ni moglo izvrsevati povsod, ker so nekatere vasi bile
oddaljene od Sole tudi do 20 km in Se leta 1886. je pohajalo po dezeli
Solo le 15°%, otrok.

Posledica je bila pat ta, da je bilo mnogo analfabetov takrat v
Srbiji. L. 1866. n. pr. je znalo pisali po dezeli samo 2"/, v mestu pa do
27°%,. L. 1876, pa je bilo Ze veStih pisanja in Citanja po dezeli 4"/, in
po mestih 33° . Do l. 1886, se Stevilo pismenih ljudi zopet podvoji, tako
da je znalo pisati Ze 77/, po deZeli, a po mestih 449/

Po dezeli je bilo Solstvo torej zelo zanemarjeno, toda ¢e pa primer-
jamo Zensko in mosko Solsko izobrazbo, najdemo %e ZalostnejSe razmere,
kakor se n. pr. razvidi iz sledete tabele :
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Povpretno: 1880—1800:

| Stevilo | 04 teh ; Stevilo 0d teh |
moskih pismenih ' zensk pismenih
v mestih 201 709 63.197 313 201,152 24,154 124
po deZeli 14245928 214949 6] 1,045 333 3.126 03

Tu se vidi posledica turskega gospodarstva skozi stoletja v Srbiji.
Zenska je zatirana in nepriznana ji je praviea, kakrsno nziva v druzabnem
Fivljenju moz. Zato je tudi na 100 pismenih moz v meslu prislo 395
pismenih Zensk, na deZeli pa na 100 pismenih moskih le 45 pismenih kmetic.

V Zolskem letu 1904.05. so bile natanéno sledete Solske razmere v

Srbiji : Ljudskih Sol, tu imenovanih
Losnovne Sole®, je bilo:

moskih 1064
zenskih . 172
skupno . 1236

Od leh 5ol je bilo:

| | |
Soie lestne | ", Vafie Vsma 7,
r |
deske 101 949 963 9051 (0G4
dekiiske 71 4128 101 3872 172
172 1064 1236

Temu nasproli je bilo vseh 3ol v Srbiji 1. 1900 le 1101, — v 4 letih

se je torej napredovalo za 135 Sol.
Koliko je bilo po posameznih okrozjih
osnovnih (ljudskih Sol), se vidi iz
sledete tabele:

V kaksSnem stanjn so bile Solske
zoradbe, se vidi iz naslednje tabele:

rozie Stanje Solskih zgradb v ©
Olxadje Defke DeUii. Hestae Vadke WVioga Okrozje ande Solcih gt .
(Okrug) ‘ 1 dobro | prilifno | slabo
Belgrad- : Belgrad- f
okolica 83 ! 4 S0 &4 okoliea 6786 595 2819
Valjevo 3t 3 7. 50 a7 Valjevo 8421 10053 526
Vranja M08 85 5l 62 Vranja 649°35 185 25 80
Kragujevae 8 8§ 17 80] 97 Kragujevac | 7938 928 1134
Keajina 72050 12, 110] 122 Krajina 7049 081 1967
Krusevae 5l 4 9 16, 0 Krufevae 7272 1455 1273
Morava 3 7 14 66 8 Morava 8250 10~ 7:50
Nis ol 4 13 92 63 Niz 6151 1077 1769
Pirot b 3 6 7, 53 Pirot (LR 1132 18 87
Podrinje 86 4 12 W90 Podrinje §i-11 | 444 1445
Rudnik 32 | 2/ 3l 33 Pozarevae G905 | 655 24:40
Smederevo 8 6 74T b4 Rudnik 60 61 1515 2424
Timok 65 3l 6, 87 i Smederevo 6111 1295 2593
Toplice 24 2 4 22 24 Timok 67 10°75 22 58
UZice an 2 8 300 U8 Topliee PLRER 749 1539
Catak 39 03 8, 34 412 UZice 7105 1542 1053
Belgrad- ‘ Cadak 7351 176 21'43
mesto 9 8| I7 = LY Belgrad-
Pozarevae 136 32| 18 150; 168 mesto 647 I 765 H 88
[
1064 172|172 106 l| 1236 Poypredno 71903 ! 930 | 1877
I ,
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Sole v Srbiji so bile vetinoma s Stirimi oddelki, kakor se vidi

iz tega :

OkroZije km?*
Sole z enim oddelkom . . . 0'49° s

» » dvema oddelkoma . . 1'69% | gyederevo na | 236
o S lremi oddelki. . . . 494", :\:rnguje\‘m' v | 5’;5
Yad. b i . o Kra g 3
o » Slirimi oddelki . . . 9256" p‘,,‘i'r'::.m. . | 247
« « petimi oddelki . . . 0327, | Timok . | 344
TR e Morava . 36-2
Potem takem je bilo po celi Srbiji | Belgrad o | 241
557 AN T RERS S BT . | 303
48..., ()(!(Ielkov, uciteljev in uciteljic Podrinje " | 395
pa 2286, Valjevo o | 431
- s res o Pirol . 456
Ako primerjamo Stevilo Sol s | Rudnik . | 475
povrsino Srbije, vidimo, da je prisla {"r‘l'r“;":‘“ . 7433
ena Sola na 391 km®; ali ako pri- | Uzice . | 865
merjamo  z velikostjo posameznih | A%k » | 01
R X N Toplice -~ | 1098

okrozij :
Povpreéno = 391

V primeru s prebivalstvom je prisla ena Sola v mestih na 2019 ljudi
a po dezeli na 2200 ljudi, torej v sploSnem na 2175 prebivalcev.,

Iz razlicnih teh podatkov vidimo V periodi Prirastek |V
kontno, da so Srbi stremili za iz- ol | pocents
obrazbo in da so vsako leto otvorili 1855 — 1865 47 172

T s % i 1865 — 1875 213 661
prilicno dosti Sol. Poglejmo v ta-le 1875 — 1885 a1 058
pregled : 1885— 1895 412 729

1895 — 1905 239 265

Najvecji napredek opazimo v dobi od lela 1885, do 1895, pod vlado
Milana (1867.—1889.) in Aleksandra (1389, —1903.) oba Obrenovi¢a. Na-
predovalo se je tudi 1865.—1875. pod Mihaelom (1860, - 1867.) in Milanom
Obrenovic¢em.

b) Utiteljstvo:

Od te mlade drzave, ki se je Sele prerajala in se pripravljala za
zivljenje, sploh ne moremo zahtevali vecjih napredkov in uspehov v
Solstvu. Pomisliti moramo, da jim je primanjkovalo utiteljstva, ali kakor
tu imenujejo . nastavnikov®; saj srbski narod ni imel inteligence. Treba
je bilo torej si Sele ustvariti uciteljstvo, in res se je ze lela 1875. usta-
novilo mosko utiteljiste v Jagodini in drugo leta 1885. v Aleksincu,
uciteljice so se izobrazovale pa na liceju in uciteljistu v Belgradu, usta-
novljenem dne 15, septembra 1900, in v Kragujeveu, otvorjenem 1. 1904,

Ta uciteljisca so dosedaj dala z¢ mnogo uciteljskih moci med narod,
med njimi nekaj prav dobrih Solnikov. (Konec prih.)
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1Z SOLSKEGA DELA.
ANALIZA SOLSKIH SPISOVNIC.

(Dalje.)

Dovoli! Vesel sem bil humorja o jami, v katero je padel, ki jo je ko-
pal drugeirn, socustvovali smo vsi z deklico, ki je Zalovala za oCetom,
zadovolien sem bil s pastirckom, ki je pisal ob vsem drugem delu svoj
dnevnik, veodili so vsi ostali otroci v lastno razvedrilo mojemu narocilu.
Ce primeriamo te kratke zapiske z navedenimi v lanskem mojem poro-
Zily, kier s¢ nahajajo tudi zapiski o pocitniSkem Casu, zapazimo takoj ve-
liko razliko: tam mrtvilo, tu Zivalnost; tam strahotoma tipanje, tu Krep-
ko zerablicnje snovi; tam obledeli spomini, tu Zivi vtiski. In vsa ta
razlika zaio. ker so bili ti letosnji zapisani neposredno po do-
godku, katerega principa pri prostem spisju ni mogoce nikdar dovolj
ponayliati in priporoCati. Z mnogim zapisovanjem s¢ je zboljSal otrokom
tudi sam po sebi slog, a, ker ni bilo v jezikovnem oziru tri mesece — pri
polemih oproséencih celo sedem mesecev — nobenega nadzorstva, se je
poslabsal pravopis, pokvarila se je slovnica. »Ni¢ zato«, sem si dejal,
kaiti vedel sem: veselje do dela je tukaj, z veseljem se odpravijo Kkaj
kmale wdi hibe. V tem upanju se nisem motil. Mnogo ustne predelave,
temeljite. popravlianie skupaj v Soli, delo jezikovnega pouka samega —
vse to je pripomoglo v najkrai$em Casu, da se je uravnala ta izvoZenost
v preismgi tir. Jaz pa sem Sel na delo, da dosezem smoter, ki sem si ga
zacrtal. Ta je obsegal:

1. Zapisovanje lastnilh dogodkov,

2. zapisovanje tujih dogodkov,

A, apazovanja in opisi,

4, {sentencni) spisi.

Poglavitni del pa je tvorila vseskozi prva toCka, kajti preprical sem
se. du zna otrok reSevati nalogo po zahtevi druge in tretje, Ce se je uZivil
v simotreno in temeliito delo za prvo: da bo opazoval in opisoval dogod-
ke drngill, ki ga zainteresirajo po svoji vsebini, Cetudi ta ni neposredno

niti posredno ved kot le gledalea ali posluSalca — navezana na nje-

wovo lastno osebo: da razsiria krog svoiill opazovanj izven lastne osebe

er ta opazovaiia opiSe: da celo dobiva lastne misli pri teh opazovanjih

ter jih niza na ta sama — da gre torej stopnjeria sam po sebi do druge,

tretic in Cetrte tocke, Ce si je zagotovil lahkotnost pri izdelovanju prve.
3



74 Iz Bolskega dela: Analiza Solskih spisovnic.

Kadar pa smo dospeli tako daleC, nikakor ne ostanemo na tem pro-
storu, da bi se polenili ali pa se izgubljali v mlaévo prazne slame, za kar
kaj lahko postane nevarnost zlasti pri Cetrti toCki. Zdaj jc Cas, da stopimo
donajvisSje zahteve spisovnega pouka — do pisania
pisem. Ze lani sem omenil njil pisanje, a rekel sem, da spada to pisanje
pri meni med lepopisje; da se razumemo: pisanje pisem v lepopisno
uro, sestavlijanije pisem k spisjn!

Priznavam, da po dveletnem takem delu ni mogoce dospeti na naj-
vi§jo viSino: za to je treba smotrenega, resnegadela, pri
katerem ne sme popustiti nCitelj vojk nikdar, in ki
moratrajati vso Solsko dobo od vstopa otroka v Sulo
padohipa, kojozapusti. Zapustil ic sicer ne bo kot «pisateli, wo-
tovo pa kot Clovek, ki vzame s seboj v svet glavo, ki zna prevdarjati.
oCi, ki znajo gledati, roko, ki bo smela zapisovala vtiske in logi¢ne na-
nize razuma. S produktivnostjo samo ni opravlieno, ta budi le veselje do
dela, je lahki hod na tezki, trdi. dolgi poti. — Te dolge poti nismo preho-
dili vse, premalo je bilo Casa: a hiteli nismo. nismo izpuscali postaj in
preskakovali, kjer je bilo treba gledati; pet smo si le okrajSali v perspek-
tivi, ker nismo smeli izgubiti izpred odi smotra. —

Kakor sluZi zapisovanje lastno dozivelih dogodkov predvsem ve-
selju otroSke produktivnosti in njeni zbuditvi, obenem pa pridobityvi ko-
likor mogoce prostega lastnega sloga, posega zapisovanje tujih dogod-
kov Ze naprej. Njegova naloga je globja: Ze se zaCenja sprejemanje tujih
vtiskov in njihovo predelavanje. Ce je hilo na prvi stopnii le na zor o-
vanje, se je pridruZilo na drugi poimovanije Prvemu tera ni treba:
slika, ki se je lastno doZivela, je jasna tako. da je — seveda na tej stonnji,
kjer ima prvo besedo konkretnost! — ni treba razmiSljati, ni si treba
tvarjati Sele lastnih nazorov, ni treba kombinirati, Kadar opazuieno tuj
dogodek, pa se moramo vanj Sele uZiveti, treba je razglabljati celo kon-
kretnosti, treba je abstrahirati od teh lastno zanimivo, treba ie, da poj-
mimo, Kaj je abstrakcije potrebno, da si sestavimo po analizi svoi lastni
pojem o dogodku.

Prehiod od prvega k drugemun tvori tuje pri povedovanije.
Na pr.;

Brata je strasilo.
V petek pridem Ze skoro v temi domov. «Kie pi je Tona?« vprasam mater, ko
vidim, da brata ni doma,
»Sel fe z botro, ki so bili tukai, da bi jilh v gozdu ne bilo strahe.
Stemnilo se je Ze, priZgali smo v hisi lu®, Kar naenkrat prileti brat v hiSo. Cisto
bled je bil in tresel se je.
»Kaj pa je?e ga vprasaio mati.
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»Oh, toko e Sumelo v gozdu, pa tema jee,

Oce se zasmeiein: »Seveda je tema, ko ie not. Kaj je Sumelo?«

JNe vem, nisem nic gledal. Ko so §li hotra sami naprei. je bilo $e¢ vse tiho, naen-
krat pa ie zavresalo po grmovin. Jaz sem nislil, da kdo pride, sem pa letele.

»Pa ic Sumelo za teboj?« se smeicio oce.

SN e vemn, jaz sem kar letels,

WNo. vidis, veter fe grm stresel, ti pa mislis, da ie bogvekaie.

Ural pa se je komai oddahnil in e zvecer nam je pravil, kako ga je straSilo.

I’ri tem zapisku je imela deklica vse druge predstave kakor svoje
lustne: nehioté je morala misliti na tisto Sumenje v grimovju, na temo v
vozdu, v uSesili ji e zveni olctov posmeh, sama le reproducira dogodek
plasljivega brata, ki je stopil pred njo »Cisto bled« in sse je tresele, Kak-
Sno vicgo je finela pri vsej stvari sama, niti ne izvemo; ni¢ vec je ne za-
nima, ali se je ustraSila pri bratovem prihodu, ali pritegne oCetu in se z

niim simeje, ali jo prevzema samo stralh — tuji dogodek se je naselil v
nienn duso, tujega spreime vase, a tega tako natanéno — »Sumelo je v

cozdite, stemas, »nic videle, szavrsalo po grmovijus, — da vidimo lahko
na pryi Lip, kako docela je postal tudi dogodek njena last. — Ravnotako
morehiti ¢ boli — jasno, ic preSel tuji dogodek v zapisovalca pri na-
sledniem zapisku:
Svinja je usla.

sDanes so peliali Knapéevi po cesti na vozu svinjo. Ta je kar skakala po vozu.
Zletim & nii. dJa bijo prijel, A bila ie Ze¢ pri naSem kozolceu, Tedaj pa je Ze letela tia
tudi Micka, »Mickale zavpijem. »primi jo'e Gledal pa sem tako za svinjo, da nisem vi-
el jome z lvzo. Komai sem zavpil Micki, Ze tudi leZim v jami. Ves moker sem bil.
Svinia pa Ze na vriwe Letim okrog ogia in se zaderem shoi! huil« Izza drugega ogla
pa Micka »hui! hoils Svinia se ie obrnila v listnico, to zapremo in ni mogla vec¢ ven.
Zapelinli sme tia voz in naloZili svinjoe.

Tako ie pravil brat pri obedu. O, Skoda, da nisem bil doma, to bi pomagal loviti!

Kuko Zivoe je sprejemial zapisovalec tuje, pripovedovane vtiske vase,
nam asno prica kratki, skrceni slog opisa. Ne besedice ni prevec, celo
krci Se pripovedovane stavke, la da naniza v kratek pregled vec slik.

P. Fleré.
(Dalje prih.)

O |
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SLOVSTVO.

A. OCENE.

P. Stanislav Skrabec, Jczik o-
slovnispisi, L zv., l. snopic. lz-
dala in zaloZila Leonova druzba v
LLjubljani 1916. 80 strani.

I. Kdor se ni uCil iz spisov
patra Stanislava Skrabca, ta ne sme
ziniti niti besedice o slovenskem je-
ziku in o slovenski slovnici. To stoji
danes prav tako, danes, ko smo 7Ze
praznovali sedemdesetletnico te di-
ke naSih uCenih redovnikov, kakor
je to veljalo pred 30 leti, ko smo se
Se ucili sklanjati sribo« in srakae.
Mi vsi, ki smo se kaj pecali s sloven-
skim jezikom, smo izmed vseh na-
Sih  Casopisov najtezje pricakovali
vsake Stevilke skromnega lista tre-
ticrednikoy »Cvetja z vertov sv.
FranCiska«, na cCigar platnicah jc¢
pater Stanislav Skrabec leto za le-
tom zbiral plodove svojill jeziko-
slovnih Studij. Tu se je z nami po-
govarjal strokovnjasko, a vendar
priprosto, moZz ogromnega jeziko-
slovnega znanja, ostrega wma, iz-
virnih nacel, originalnega nastopa:
samotar v franCiSkanskem samo-
stanu v Kostanjevici nad Gorico.
Nismo mu mogli v vsem pritrievati
— marsikaj (on piSe »mariskaj+) je
bilo preizvirno — a uciti smo se mo-
gli iz vsakega stavka. Zbirali smo
tiste platnice »Cvetja« kot dragoce-
nosti in blagor mu, kdor bi imel vse
shranjene. Meni se ni povsem pao-
srecilo; saj so bili razni letniki kma-
lu razprodani; kar pa je bilo Kije
shranjenih vezanih izvodov, tem je
bil knjigovez platnice vrgel med
smeti.

Pater Skrabec pa je pisal jezi-
kovne razprave tudi, Se preden jih je
mogel objavljati na platnicah Cve-

Slovstvo :

Ocene.

tia; objavljal jih je seveda vzpored-
no s »Cvetjeme« i drugod. Tudi za
tend spisi smo  stikalis osobito
vsakega slovenista mikala temelina
razprava, Ki je izSla v Novomesken
gwinmmazijskem izvestjiu 1870, razpra-
va, ki je nekaka osnova bodocih
Studij oCeta Stanislava, Jaz sem si
jo bil pred 23 leti vso prepisal.
ker je seveda nima nihce drugi
oliranjene nego sbukviscCa ., In Se

e

drugod so razprave raztresenc.

Zato smo z  velikim veseliem
pozdravili nacrt Leonove drozbe.
da bo izdala zbrance spise patra Sta-
nislava; le taka druzba more resiti
Skrableve spise pozabnosti, spise,
ki bodo, Kker temeljijo na samolast-
nih opazovanjit in prvotnih  virih,
imeli svojo trajno vrednost. Nuino le
zelimo, da bi se spisi dovoli hitro in
obsezno natiskovali; sicer ne bomo
docakali konca. NaSa Zelja je tem
nujiicja, ker je ponatisovanju usoda
toliko mila, da spise prireja Castiti
pisatelj sam. S tega staliSéa pa sc-
veda vosCimo o, Stanislavu, da bi
prirejial spise Se mnoga, mnoega
leta!

Ti zbrani spisi bodo KkazZipot in
nekaka vadnica za slovenske jezi-
koslovee. Metoda naSega uCenega
san:ouka je namred jako nazorna.
razvijajoCa, slog domac in neprisi-
licn, rekli bi kramliajoc, potrosen z
zacimbnimi  opazkami, skorai oCc-
tovsko uceC, tako da bo zaCetnika
najprej privabil, potem ga vodil od
spaznanja do spoznanja in nazadnje
ra osamostojil v kritiCnosti

V' kritiCnosti, pravim: kajti to
se razume, da Skrab&evim izvaijan-
jem ne smemo na slepo slediti. ka-
kor kaki vCni knjigi. On raziskuje in
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dokazuje. ni pa kar od kraja prica-
kovati, da bi vse nasel in dokazal,
naj se Se tako dela, kakor bi bili nje-
vovi sklepi edino pravi. Saj nasto-
pain tako vsi temperamentii razis-
kovalci in o, Skrabec so kljub
syojim letom in redovniSki  obleki
vsai v jezikoslovnih spisih zelo Zi-
vahen gospod, — prav tako pa mo-
rejo in Cesto morajo nastopati drugi
raziskovalei iste snovi, ki morda
pridejo do drugacnih rezultatov. V
vedi spoznavamo vse ne
verjamemo ni¢, dokler ni-
smo prisli do istega spo-
znanja.

\' tem ozirn se je bas prioo.
Skrabeun  marsikaj  greSilo.  Velik
ngied, ki mu po vsej pravici gre, je
postal vzrok, da so se slovnicarji
vCasih ravnali po njem pri toCkah,
kjier bi mu ne smeli slediti. Osobito
naceno napacno pa je bilo, da so i
on sam i njegovi obCadovalei neka-
tcra njegova teoreticna razo-
detja, oziroma sklepanja hoteli pre-
nesti kar v prakso, dasi je bila ta
medtem wbrala Ze drugacno pot.

[Pri SirSem ebéinstvu si je on
sam osSkodoval vgled in si je nako-
pal oCitek Ccudaka, Ker je kot ncod-
visen jezikovni  gospodar svojega
lista v njem wravnaval pisavo in iz-
biral besede po lastnih svojih nace-
[ili, tudi v nasprotjiu z v s o drugod-
no pisavo. Sicer so se njegove po-
schnosti obicno tikale o malenkosti,
a nalaséno opozarjanje na nje  je
bodlo v oci. Sploh se je preved spu-
Scal v pravopisne ali celo pravo-
recne podrobnosti, in je, kakor Zzal
Strekelj v zadnjih letih, svoje naj-
holiSe moci raztrosil v nehvaleznem
in neplodnem  preustrojanju nasSega
pravopisa, po mojem mnaenju s sred-
swvi in sklepi. ki ne morejo vesti do
uspeha.  Ta  enostranost  je  pac
vzirok, da je prvemu nasemu jeziko-
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sloven v zadnjih letih — tako se je
zdelo nekako pohajala  snov;
umaknil se je v svoje zavetiSCe v
tihem samostanu.

V svojih zbranih spisih pa zopet
govori k nam, in sicer jezikoslovec
Skrabec, kakrSen je bil ob prvem
natisu spisov in kakrsSen je zdaj.
Nacelo te izdaje zbranih spisov je
namred to: spisi se ponatiskujejo po
vsebini popolnoma neizpremenijeni,
v pravopisiu le toliko izenaceni, ko-
likor zahteva dosiednost. Stvarne
zinote so v lezetem tisku popiav-
licne; pravopisne predrugacbe iz na-
tisa niso razvidne, pouci nas o njih
le splosna uvodna opazka. Dasi bi
hilo seveda najpravilneje. ko bi se
spisi ponatisnili do picice neizpre-
menjeni ali pa popolnoma prikrojeni
po sedanjih pisateljevih nazorih, se
vendar zadovoljimo tudi s tem prak-
ticnim nacinom, ker nam on nudi
zeodovinski razvoj, vpliv menjave
v pravopisu pa pac ni segal preko

mej doticnih spisov samih, —

2, Pricujo¢ snopic¢ ob-
sega tele spise: Zgoraj omen-
jeno razpravo iz Novomeskega gim-
nazijskega izvestja 1. 1870: »O gl a-
su innaglasu naSega knji-
zevnega jezika v oizreki in pi-
Savi«; ter pravopisne opaz-
ke iz »Soce« 1878 z njih sploSnim
nvodom ter odstavke o besedah
szanimatic in zanimiv, »k e«
in »k 0«, »kdoe« in snihée«. — O
spisih velja, kar sem zgoraj sploSno
pripomnil. Zelo poucni in zanimivi
so vsi, razprava »0 glasu in nagla-
sue je celo aktualna, prodrlo pa pre-
ceisSnje  Stevilo trditev ni in ne bo,
Ceprav se morda Skrabec ne uda.
Skoda je. da ne odjenja niti tam,
kier je vsako upiranje in siljenje za-
man, ker je prepozno. Prav rad
n. pr. uvazujem Skrableve razloge
proti  samoglasniSkemu r (skrb,
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k rt itd.), ker se tudi meni zdi trdno
dognano, da je v vseh podolmih slu-
Cajih r zdruzen z nekim, Ceprav
vCasili  nejasnim  samoglasnikom.
Tudi Stritar se je, kakor vemo, v
Dunajskem Zvonu upiral temu slo-
venscini tujemu, neprijetnemu glas-
niku. A odpor je bil zaman; v pis-
imeni jezik se je povsod sprejel zlo-
gotvorni r, ugajal je zelo, ker se je 7
njim pisava izognila sitnemu vpra-
Sanju, kako se naj piSe nejasni sa-
moglasni  spremljevalec  tega r.
Sprejel ga je seveda tudi Stritar v
svoj list in svoje spise: a Skrabec
se ga je do danaSnjega dne ubranil.
On pise tudi I 1916: hervasci-
na, pervotno, prederznost,
Cerka itd. Ze take besede vtiska-
jn dasi th ni  posehno mnogo,
Skrab&evi pisavi v oceh nezaved-
nega bralca znak zaostalosti, oli-
kanci pa so jo smatrali za posiedico
pisCeve trme. Prav dosleden bi bil
v pisavi svojega r o, Skrabece Sele
tedaj, ko bi bil tudi v navadnil spi-
sih, ne le v znanstvenih  zeledih,
uvedel svoj znak polglasnika, obr-
njeni e; Jtega pa ni storil. Tako je
ostal 0. Skrabec naposled cisto suimn.
Dandanasnji je on edini Slovence,
ki piSe: terdil, vergel Certa
itd. Njemu to pripuscamo, a niko-
mur ne pride na misel, da bi ga po-
snemal,

Te starinske oblike sc¢ Castite-
mu gospodu nekako podajo, a moc-
no se Mi zdi, da je vprav to edin-
Cevo vztrajanje pri starili oblikah,
vzirajanje v odporn proti vsemu

slovenskemu  pisSoCemu Svetu res
Skodovale vplivnosti  Skrabéevih

drugih predlogov. Kajti sam ob sebi
ie nastal sklep: »Najbrz se tice ta in
ta predlog prav tako kake zastarele
pravopisne oblike, kakor pisava
terd, kert...o itd. je res
tudi v nemalo slucajih pnpctnlu Oce
Skrabec je, mﬂsl\uyu. kake besede

ali oblike v njih zgodovinskem ali
narccjeslovnem razvoju, morda do-
gnal pomen in rabo, kakor je mogla
ali (ndi morala biti; ali ni se zado-
voljiil z znanstyveno pridobitvijo
kot tako — kar je za vedo dovolj -
ampak je rad in prerad nastopal
njo kot zapoznel, regresiven refor-
nmiator. Tak nastop je bil videti. ka-
knr bi nalaS¢ oviral razvoj. Kdor pa
razZvoj ovira, tega ;ch:uu PO strani.
Na isti nacin je ole Skrabec,
opri na zglede starih piscev izza 16,
stoletja, dokazoval, da sta v sedan-

jem vezniku sk oo zdrozeni dve be-
sedi: pravi ko (= kakor) in k

polglasnik, in je ne bodi len -

namesto  drugega ko« sam zadcel
pisati »ke«. N. pr. »Kako bi biln Za-
lostne, ke bi bil sam na svetue. Do-
ticna razprava je ponatisnjena na
straneh 66 do 78. Obveljal ta ke

ni nikjer.

V zvezi z razpravijanien o kon-
cnem n v predlogih, n. pr. sa-esti,
sn-iti, se je Ze pred skorai 40 ieti
¢, Skrabec lotil besed zanimarti
inzanimiv, ¢es, da sta nascimn
jeziku neprikladni tujki, in je no-
mesto niiju predlagal zajemati
in zajemljiv., K temn svojciiu
rrmenin se Se zdaj priznava na stra-
ni 63. Ali od leta 1878, do danasnjera
dne teh besed nismo pisali in §ih i
menda ne bomo. dzraza zani-
mati in zanimiy Sta pal zato
tako lahko prodria, ker nista oddana
za kako drugo zaznamenovanje in
vendar imata Se toliko slovensko li-
ce, da ju razumemo.

Ako izvzamemo to in tako pre-
dated segajoCo uporabo praktiGnih
skicpov filoloskega raziskavanja, so
v ootem  seSitku ponatisnjeni  Clanki
vazni, zanimivi in v svrhe, ki smo
iih pocetkoma navedli, brez pri-
drzka priporocliivi. Pisani pa so le
za jezikoslovee in Citati jih moramo
kriti¢no.
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A Vposameznostih opon-
nimo le to in ono. — Prva cCetrtina
sesitka je posveCena naglasu v
slovenscini. To je poglavie, ki priza-
deva raziskovalcem najved truda, a
i tudi, posehno v novejSem Casu,
naibolj mika; kajti tu je najbolj 1,20~
Fno uveljavijati razne kombinacije,
te sc pravi samotvorno raziskovati.
Saj je naglasevanje v jeziku pre-
weklil casov dosegliivo edino s skle-
pi in s primerianjem in niti v da-
nadnjil Casih spoznanje ni vedno
iogoe na podlagi neposrednill vi-
rov. in naposled niti neposredni viri,
to je resnicni govor doti¢nika, ni do-
cela zanesliiv, ker je subjektiven.
Prav jc., da se je v tem odstavkue o.
Skrabee izognil skoraj vsakemu iz-
vajanju prakticnih posledic iz
svojill raziskovanj. Z zahtevami do
danaSnjega naglaSevanja bi se ne
prisla nikamor,

Natancéno  se tudi razpravlja o
polglasnikil ObCudovanja
vredno je, Kakor teneliito  se je o.
Skrabec vpraSanja lotil Ze L 1870,
Do konca pa se polgiasnik tudi leta
1916 ni dal premotriti. Saj S¢ nedo-
staja gradiva iz danasnjih narecij in
tudi razlaga staribi pisanih virov Se
ne stoji povsod dovolj trdno. Ne
velja na pr. nikakor, da je odsev st
si. polglasnika na Stajerskem krat-
komalo e. So Stajerska nareCja, ki
na pr. rabijo pes s kratko naglase-
nim polglasnikom. a pridevniki jim
ie: spaijsji«.

\' Stajerskih  narecjih se tudi
prva oseba mnozine ne glasi — mo,
ampak na razloéno trdi polglasnik

- m polelas. Tako se morda raz-
resi kos nganke onega — ma, Ki jo
je zabelezil 0. Skrabec na str. 26. Ko
1 v slovenscini prva os. edn. prevze-
la svoj m namesto — o je postala
pPrva 0s. mnoz. s prostim — m, C¢e
ga je slovensCina sploh kdaj imela
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(koncCnica — m firisinskih spomeni-
kov tudi morda ni enostaven m, am-
pak z izpusCenim polglasnikom), se-
veda nemogoca. Le v neki prehodni
dobi sta mogli biti obe obliki (s
prostim m) vzporedno mogoci. Ali
s¢ je vrsila ta pretvorba v dobi fri-
sinskilt spomenikov?

K str. 27. Da jeizpad kon-
Enega polglasnika povzrodil
pri stiku takih besed z naslednjimi
nekako  pretvoritev  sestopajocih

“ ¢lasnikov, to je res. Ne sega pa tako
dale¢, kakor je tu zabeleZeno. Da bi

s¢ govorilo bok oce, gospot
Anton: moS — moza, ko§ —
koza. ali celo nak — naga, itd.
to kratkomalo ni res. Koncni so-
wlasnik v besedah koS§ (ko§ — ko-
Sa), inkoz (gen. plur. od koza)
nikakor ni enak, Prav tako nere-
snicna je trditev na str. 28, da se
most gori, trak zelen, lep
dan, izgovaria kot mozd gori,
trag zelen, leb dan. V gorenj-
skili nareciih se morda izreka temu
bliza.

K str. 29. Jezik razlikuje med
oblikama obezati in obve-
2z ati Pri oblikah toj, soj na-
mesto tvoi, svoj je morda nekaj
vplivala analogija besede moj. lz-
razi 0 BoZi¢uinob Bozicu, o
imob VelikinocCi se dajo po po-
menu razlikovati, Obsoja predloga
v 7z — v 14. opombi ni upravicCena.
Ioticne besede rabimo v toéno po-
znamenovanje;  brez  snestvora«
vzS$el ne moremo veC izhajati.

K str. 30. Pozivu, naj bi se pred-
log k ohranjal le pred samoglasniki
in pred r, I, m,n,j v, sicer pa se
pretvarjal v k, se ne smemo od-
zvati. Ko bi priceli kaj pripuscati, bi
morali naposled sploh  opustiti k,
ker se govori, na pr. v Stajerskih
paredjil, tudi Ze h vam, h mate-

Iri. h ocetu itd. — Pri izpeljavi
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besede slaScCica bi bilo treha
pripomniti, da je v Stajerskih na-
recjih navadna beseda sladcica,
tvorjena Kkakor grencica, tancica.
gorCica. Tudi ta oblika bi hila pri-
merna za pismeni jezik poleg zdaj
obiCajne slaScCica, vsekako pri-
merneja  kakor SkrabCeva slah-
cica. — V besedi h¢i je h vendar
malo nejasen. Ali ni morda stal ne-
koliko pod vplivom germanskega h
v tej besedi? — Pri obrazilu — ski
bi se bilo treba ozirati na tvorbo
kmecki, ki je rabljena po vsem
slovenskem ozemlju, in njej sorodne
soldacCki, hrvackii siro-
maski je menda izvajati iz siro-
ma¢ —ski, ne siromas$ — ski.
K opombi 15 bi moglo biti do-
staviljeno, da se¢ prava raziaga be-
sede nih&e nahaja na strani 79.

K str. 31. CesCen pisemo in
govorimo le v molitvi, sicer pisimo
cascen, dokler piSemo Cast, ne
cest. — Prav je povedano, da bi
s¢ v priimkih na — Sek naj e tudi
izgovarjal (Dolinsek, ne Dolinsk!
Mi pristavimo: Na Stajerskem. kjer
je najvec takih priimkov, s¢ ¢ izgo-
varja kot e (kKakor v imenovalniku,
tako tudi v ostalili sklonifi), ne s pol-
glasnikon. Zato je napacno, ta glas
v katerem si bodi sklonu izpuscati.
Pisati in izrekati bi s¢e moralo ne
samo TusSek, ampak tudi v ostalih
sklonih TusSeka i t. d., ne Tusk —
Tuska, Pisk — PiSka itd.

V sedanjem slovenskem govoru
imamo dva polglasnika, ne samo
enega. ’

K str. 34—35. Opasno je, jeziko-

' vori o jzreki zvezd bodi
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mnogo let prej. S tem pa je vsaka
veljiava takega letniCarjenja izpod-
bita;: saj je mogoce, da je ono izgo-
varjanje bilo kje v navadi ze v Bo-
horiCevi dobi. Treba je torej biti o-
ereznemu pri skiepanju (str. 36).

Zgledi za polglasnik (35) grie,
grijiaca itd. ne veljajo v vseh na-
reciih.

K str. 40. Oblika pola (namesto
mpol, gen plur, od pola) je ne-
sprejemljiva,

K str. 41. Napacno je, da bi bil
zadnji ¢ v besedah pepel in ve-
cer popolnoma tak kakor v pet (3)
ali svet (heilig) in v ubogo isti
kakor v mo 7.

K str. 46. To ne gre, da bi sc
stari jat (&) izrekal Kot ei.

K str. 61. Tu se Se enkrat go-
(o je:

| zvest bodi) in dr, Vse to ni prav.

slovne prikazni po letnicah razvr-

SCati, Da bi se leta 1682, Kratki u in
i Se ne izgovarjala polglasno, leta
1691, pa Ze, kar o. Skrabec konsta-
tuje po svojih virili, to on sam na-
glasa kot izredno in v nadalinjem iz-
vajanju priznava, da je v nekaterih
krajih taka izreka bila mogoca 7Ze

Str. 63. Cisto foneticna pisava iv
sploh nemogoca, dokler je jezik 7Ziv.
Izvedliivo pa je nacelo: »Govori,
kakor ti pisava kaze!.

K str. 75. Pisatelj pravi: »Mej
Ko in kot vsaj prvotno si razlocka
Vopomentte, Kaj je sprvotio
bilo, nam ni znano; zdaj e razlika
med ko in kot! V zadnjih leth je
postal Kot moderen, posebno med
mladino in mladimi, ki rabijo to be-
sedo za vse: za Casovni in primer-
jalni veznik, za primerjaino Clenico
in za istovetenje, Clenica »k o t« pa

ie le v zadnjem sluaju (n. pr.
Kajn se je pregredil kot
brat) pri istovetenju, obéno po-

rabna in rabijena.
SkrabCevim spisom zelimo mno-
«o vescih bralcev. Ucinio se iz njih!

ir. Jos. Tominsek.



Ales USeni¢nik: Knjiga o z1v-
lienju. — Leonova druzba jo izdala
za leto 1916 dragoceno zhirko Stiril
knjig, med njimi zgoraj imenoyvano,
katero je spisal dr. AleS USenicaik,
znan  pisateli-filozof.  Problem Ziv-
fienja paC mora zanimati vsakeg
izobrazenca, zlasti S¢ v sedanjilt Ca-
silt, ko Zivljenje na videz izguhija
vsako vrednost, Seznanimo sc¢ tore]
nekoliko z imenovano knjigo, ki lo-
¢e na svoj nadin reSiti ta problem!

Razdeljena  je na tri poglavia:
dvom, blagovest, zmiscel Zivijenja

ter obsega prvo poglavie 11, drugo
7. tretje zopet 11 toCk. Z zZivo pla-
stiko opisuje pisateli skrb in Zalost
nasega tuzemskega zZivljenja z na-
menon, zbuditi v nas dvom: je-li
Zivijenje vredno Zivijenja, ni-li sama
prevara in nesreca, Zares jo pesi-
mistom zivljenje le tezko breme ter
jilt sili dostedno v — samomor. Sve-
Cano resnost kaze Zivijenic opiiini-
stom, posebno v onravoih zadeval.
Vecini pa zivijenje zalibog e po-
nieni — nic ter zive le od dances do
jutri. Res pa je, da hocejo optimisii
kakor pesimisti, — da celo obce va
ljudie Ziveth, nanirec srecno  ziveti
ker hirepenenie po sreci je vsem fu-
demi nekako  privojen nagon.  Kie
aeki nagdenio zmisel zivijenin? Mo
derna veda, bodisi izkustvena {eini-
piricna), bodisi teoreticna z filoze-
fijo vred, ne da in pe zna pravegd
odgovora, Vsi upi materializma, ide-
alizma in monizma, Zivijenju dolo-
Citi zinisel v Sportu, uzivanju, znain-
stvi in umetnosti, notranjem izpo-
pelnjenju, rvazvoju, kulturnem na-
predku, altruizmu, socialni blaginji
itd., so se¢ popolnoma izjalovili ter

koncali z obupnimm —  agnosticiz-
mom. Moderna veda  je izgubila

pravo pot, resiti probiem zivijenja,
kakwr popotnik je. ki zablodi v
»Glubii lozic bainih  Gorjancev, —
Laz Ziviienje ne more biti, mora hiti
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imoje resnici, NeuteSno hrepencnic
poo sred in globoka zavest © odgo-
vOrnostd nascga zivljenja nam k-
7zeta smer K cilin, ki lezi v neskone-
nosti, v vednosti. Za suwrtnim ziv-
lienjem nas caka pusinrtno, za svope
ziviienje simo odgovorni Bogu, «po-
cetku in cilj vsega, kar je«. Moder-
na veda je ravio sizgubila pot K o
gie WS tem tudi mozZnost, resi
prahicin Zivijenja, Pravi Bog pa e
kiscanski, j¢ Bog, ki ga oznanja edi-
no  zvelicavna katoliSka  vera, ju
Kristus, ki na mah razresi vse ugio-
ke, brez katerega sZivijenje ni Ziv-
lienje.  Clovestvo zivi od katoliSke
iz nje mu sije — blago-
vest Ni droge reditve kakor vera
propast, V katoliSki veri najde
Zivijenje svoj pravi zmiscl. Ono
ic le predpripravit za posinttna Ziv-
Henje, je »pot v ljubo domacijos, jo
Hinj za vedno zimagoy, ie »sluzba in
slava bozja«, 12 tega najvisjega vi-
Zivienls sanwe
ruzresin, da cela skrivenst pra
rega problema: odkod zio na svetn,
cukod greh in kai bo s wlikimi gre-
Sniki, je ravno Katoliska razn-
dela. Enako wudi katolist o Zivlienje
ge goil mringe do posveuati Gobrh
inoveselia, pas pa redi obilo prave
neizkaljene radosti. Vse ideale zna-
sti, umetnost, nravnosti, vere in
kulture s ¢Cisto zurjo osvetluje, ker
le Bog jo absolutng resnica, dobroga
in lepoti, Koncno je tudi reSen pro-
blei o vrednosti Zivijenja: le toliko
iizajo pesimisti in optisaisti prav, ko-
likor je zivljenje «ni¢evoe brez liogn
in «najvisie. v Bogu., Taka je vse-

sta-

cir'n
 Cd

bina knjice, Kateri sta na koncu pri-

teiara obsiren izkaz o literaturi ter
Kratek tolmac filozoficnill izrazov v
abecednem redu., —

IzluSCimo jedro cele knjige. ki
sioni na sklepu: moderna veda kot
veda pojavov z filozofijo vred ne da
pravega odgovora na vprasanje, kaj
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je zmisel Zivljenja! Le  krScansko-
katoliska vera nas edino zadoveljive
in vsesiransho poduci. K temu skic-
pUoje trel a prpomniti; gotovo je
zivijenje pojav, Ki spada v podrocje
vede, posebej v biologijo, wdi po dr,
Usenicnika definiciji moderne vede,
katera e je le veda pojavov. Mo-
derna zranost skusa dognati bistvo
zivijenja ter se v tem deln kosajo
mied sabo tri, nacelno razlicne sme-
. Mehanizem hoce zivijenie razlo-
Zivn na podiagi fizikaino-kemicnih
zakonov, za katerint ciljem n. pr.
stremii dr. Zarnikova knjiga »0 bi-
sty Zivljenjae, vitalizem zanika to
moznost,  razioZiti ves  kompleks
zivijenskih pojavov na osnovi fizike
in kemtije. ‘Tretja smer pa smatra
Zivljenje za prapejav, kateri nam bi
moral biti najbolj jasen — vsaj ga
sami neposredno doZivljamo — ter
bi nam vse druge pojave razlagal. O
vsel teh vprasanjih moli knjiga dr.
Ugenicnika! Knjiga namred vima na-
piena, razlagati bistvo zivljeaga, pac
pa iSCe njega pomen, zmisel. Dr.
USeniCinik  hoCe  Zivijenje tolmaditi,
pojmovati, nmevati, To rozliko med
raziago in pojmovanjem  {umeva-
njeint nam pojasni primera filozofa
Pauisen-a o natiskanem listu, kateri
nam sprozi dveje vpraSani:s prvo,
Kako so Crke na listu nastale, drugo,
kaj pomenijo. S prvim vprasanjein
s¢ bavijo vede, z drugim metaiizika
tontologijo), katero razliko je filuzof
Paulsen uveljavil s svojim gestom:
vse se mora fiziCno vrsiti in razio-
Ziti i vse pa metaiiziCno motriti ter
umevati. In tako tudi dr. USeniCnik
motri zivijenje z metafiziCnega vi-
dika, da celo — po svojem globokem

prepricanjy — 2z edino pravilnega
stalisCa  kriZansko katolisSke vere.

Saj moderna veda je »izgubila pra-
vo pote, ni v ostanu, resiti problem,
Ker je wusodno omeiila kraljestvo
duhas, ker je »le veda pojavov, ker
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ii je izkustvena veda vsa vedas itd.
zveni in odmeva vzdrZema iz cele
Emjige. Pac ogrommna zmota moder-
e vede! 'V oresnici moderna veda z
iflozofijo vred povdarja vaznost iz-
hustva (pac boelje namesto dr. USe-

nickovega izraza spojave), Ker je
Cravine  filozofija svey Cas  (Hegel,

Schielling)  zabiodila s spekulativio
metodo v kriceCa nasprotja — 2z dej-
stvi. In to priznava dr. U. sam, da
«Cloveski dull res ne more kKar proko
pojavove, Pa mi odvrne dr, U.: »2a-
kaj bi ne mogel duh v pojavihl in po
pojavili spoznati tega kar sc javi,
vsaj kolikor se javi?« Ker je tako
kosmoelogicen kakor teleologiCen do-
iz (notrenje sveta in samega sebhe)
vsled  prerazseznega  skoka  eno-
sitavino zmoten, Oba dokaza tenwe-
ljita na pojmu brez pogojino nujnega
bitja (ens realissimum’, kakor znan

brezimocni  ontologicen  dokaz. 1z
pojima samega pa ne sledi nikdar

bitek predmeta, katerega meni, ka-
fer iz razsodka vrednote ne miore-
moe nikdar nwpino skiepati, da biva
nosilee vrednote (dobrina). Zato mi
ie neumeyno, kako je mogel dr. USe-
niinik  zapisati trditev, da =prava
voeda in filozofija w potriuje (namrec
da je Bog, dusa, posmrinost) in
snanstveno dokazujeow Ze
Kant je te dokaze ovrgel, dasiravino
s postulati (meumrjoCnost duse. svo-
hoda volje in Bog) hote dosedi samo
njin prakeicen namen. Beg nam je
samo voveri pristopen, filozofija pa
zamore vaznost, da celo nujnost te

Vvere  ugotoviti, o vero izpremeniti
vooznanje.  kratkomalo  ni o stanu
{Richert), —

Tudi ni res, da bi moderna veda
bila le veda pojavov: saj so idealne
(formalne) vede wdi vede, ki se ba-
viio z idejnimi predmeti (Cista ma-
tematika n. pr.)JKantov fenomenali-
zem in Machov pozitivizem (za-
nikanje nietafizike)  sta  pokopana.
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Filozofija se Se vedno ponaSa z me-
tafiziko, seve ne s spekulativno {a-
priorno), pac pa z empiricno (induk-
tivno, apriorno) po zaslhigi anta
in angleSkibh cmpivistov, Ki pa s¢ na-
haja ved ali manj Se v povojili. Njen
problem sta  vprasanji: odkod i
kam? Kant je s svaiim Kriticnim du-
lom dosegel, dia s¢ je vresiici »kra-
liestvo dubae omejiio,  dogmatizem
j¢, kakor néi noctika (spoznavna te-
orijal, premagano stalisce, a  tudi
skepticizem  in  agnosticizein  nista
upravicena. Maderna veda se bavi
s tolmadenjem zivljenia, saj priznava
metafiziko, katero vprasanje spada
pod njeno okrilje. Sicer ne najdemao
se enoglasne in edine resSitve. Ze A-
ristotel je poznal nekako zmisel Ziv-
lienja s trditvijo: »biti bolj in baolj
Cloveke, kar dr. U, san priziava.
Nekaj podobnega najdem v knjigi
nanega biologa-filozofa: «Nicht den
Uberniensclien  lasst yns  schaifen,
sondern den Menschen!s A vedno
bolj i bolj se iz raznil mmenj krista-
lizira nravio  syetovii  naziranje:
Sij tVori nravnnst v 7i\!juuu nekal
pritvat s svojimi brezpogoinimi zali-
tevami kakor poje nas Gregor CiC:
«Ne vda vabljeniu se. ne vda nasiljs,
e mioll hvala ga in ne porcg.. Sre-
JiSCe i teZisCe tega noziranja pa i
nravimi zoacaj, ozirame osebnost,

kateri pravi Askere: »\ svojili delib
Zivel sam bos wvedno '« ali pa
Goethe: sHochsies Gliick der Eden-
kinder Sei nur die Personlichikeit .
In danasnja Sola vzgaja v tem sini-
stul Da KkrSCanska vera s svojii
Bogom ljubezni ta zivijenski, nravui
nazor s¢ s poschnim sijajem obdaja.
pac ni dvoma. In nasprotno pa sc
mere nravnost po svoje samostojno
in nezavisno cd vere razvijati. Bla-
gor mu, ki nagde pokoj svoji dusi v
zdruZenju nravnosti z vero! A vse-
kakor je cili nravnemu brezvercu
enako zviSen, enako prepricevalen.
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| Le pomislimo, kako lepo bi bilo Ziv-

ljienje na svetu, Ce bi se vsi ljudje
| ravnali po  idejal  resnicoljubnosii,
estosti, posStenosti, hvaleZnosti in
Cpravicnosti, e bt owsi smatrali 1
ideje  za svojo clersentarno  dolz-
nast, Vernikn je pad marsikaj sveta
noedaotakliiva  resnica, kar ne wvelja
splaosno za vse droge. Da celo zi
med vero in vedo prepad, ki je med
katolisko cerkviio in vedo vedil, ku-
kor pa med proznejSo protestantoy-
sko vero in vedo, ki skusa s prilago-
denjem disonanco odpraviti. In tako
bo vernik Cital to knjico z globoko
hvaleznosgo, ki je pisana v leper,
s pesniskim zanosom navdahnjenim

iezikom, ter prepreZzena z obilnimi
citati  nalik  mozaiki.  Zaanstvenik

2 bo v njej strogo locil, kar je znan-

stveno dokazanega, obiektivno res-

imico od tega, kar le vera ndi.
Simon Dotar.

Fedagoski Letopis za lcto 1915,
X\, zvezek. Na svetlo dala Sloven-
wrnd Solska Matica v Liubijuni.

Ure-

al . Schreiner. Liubijana
1916, Natisnila «UgGiteliska tiskarna
v o ubliani.,

Vsebina tega Lewpisa je: 1, So-

.u;l..’."n,;:.' *..n\ en \l\c a -
Citeljstva pri s\ctu\ni

vint  (Jos.  Schmoranzer): 1L
IMiadinska skrbstvo ozir.
“ml.xu'n ska zavetigca (H.
| Seiweines): 1L Porodilo o de-
}l.\'unju Slovenske S o 1-
\

she Matices leta 1915, (M. Pirc);

IV. Skupni pregled »8!o-
(venske Solske Matices ().
imnik).

IForeCevaicu v pedag. listu o

tem Letopisu preostane dolinost, da
s¢ ozre predvsem in o skoro e ona
drugi spis. Ta pa je aktualen in po
nredelavi vsebine odlicen.

V prvem poglavin «Saola in
dome je razmerje mwed tema praki-
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tcno oonrazlozeno, naziranjuy o Sol-
ski in domadi vzgoji pa se pozna, da
Jeopridobijeno i vzeto iz Ziviienja.
Kar je 2o isal ., pisatelj tozadgevno
it SIr. 2,.—a7, po podpisal 2 cbena
sokima vsakdo, Ki o je bila prifika
v naso Solo in v nas dom Cepray le
samo pogledati, a to z odprtimi
pcinl in iz pravilne razdalje. — ru-
a0 poglavie cbhravioava desSka z a-
vetiSéa, desSke domove
deike zaposlovaliice in
Slicne oskrbne uredbe za
Solsko mladino. (. pisatelj se
je poglobil v studij takil: naprav ter
jili, prenusaje na nase razmere, pri-
poroca in daje namigliaje, katerih
uposStevaije bo treba, da se ga o-
prime tdi slovensko uciwljstvo za-
rad: dobre stvari. — Isto je s snovio
votretjert poglaviu, ki obravnava
mladinska zavetiSc¢a za
mladez po Soloobvezni do-
bi.in z ono v Cetrtem, ki govori o
seleih in stezosledeih, —
Vojagko pripravo mladi-
e, ki ji je odlocen peti del razpra-

Ve, pa g priveditelf znabid malo
prerczinato gleda, Ce pravis » ... ne-

iote  s¢ zadne decek. ki se pridno
iera vojake, vojaSki drzati in po-
stavijati, ne le pri igri, ampak tudi
v Zivijenju, On se udi vdajati se, ne-
prijetnim  razmeram se prilagodo-
vati, visii voljl s¢ podreisti, In 2
inrsko  romantike sprejana nevede
mnogokaj od pravega vojaka: vda-
nost, tovariStvo, spoStovanje obla-
sti, ljubezen do domovine (str. 69)..
Pravijo namireC — in sami $¢ imamo
gotovo vsi v spoming iz lastne mla-
dosti, Ce smo se 8N kedaj vojake —
da je pri takem vojaSkem zadrZanju
i postavljanju {zlasti v tem!) ved
volie za nadrejanje ko podrejanje,
it to stran je tudi dobro, &¢ povda-
rime. Nekako  protislovie napram
prvotmenmy  vzgojnemy  Smoten na
str. 3132 pa se nam zdi, kar Cita-

o na str, 72—73. Prvic stoji: »Ta
mitadi Clovek, ki je nada obitelji, ob-
cine, naroda, drzave in cerkve, si
iwora popolioma prisvojiti vse do-
brine, ki jih upravljajo in oskrbujejo
vse te druzabne zvezer on naj dobi
prvo izobrazbo za vse te kroge
Zivijenja in naj se uvrsti vanje.
Uvrstitev mlajsih med stareiSe, da
pustinejo lastniki in oskrhb-
ntkirazlicnihdobrin, je de-

o, ki ga opravija Sola. Sola uprevija

svojo sluzbo kot pooblasCenka ¢hi-
iehji, obCine, naroda, drzave in cerk-
ve, skratka vseh socijalnih
zadrug ki bo otrok neked 7 i-
velvnjib.... Sola se mora torej
uzirati na posebnosti Zitia v teh za-
drugal ...« — Na drugem mestu pa
ic omenieno  slovstvo o predmetu
vojaske vzgoje in s to — pravi g.
piscc — se bo moral bavid, skdor
bo hotel ali moral mladino priprav-
i za vojaski stan inskrbetiza
njenovzegojovzasolskido-
bie Ta zadnji stavek ni jasen, ker
st ne moremo misliti, da naj se ona
koncentricna vzgoja v Soli v za-
Solski dobi omeji na pripravo za
vejaski stane, — V zaslugo pa Ste-
jem gu. pisatelju, da je zapisal na
str. 77. one krepke Foersterieve be-
sede, Katere je priobCil fani wdi
Lapotnike, ter jim pristavil S¢ svo-
i el oleg vse navduSenosti za vo-
jafka pripravo naSe mladine, poler
sorceéega patriotizima in prav zaradi
iticga ne smemo prezirati premislje-
nib in debro  utemeljenih svaritev
lakih moze.

Upajimo, da nam ostane po vojni
pri mladinskem skrbstvu res le skrb
za wileding brez kricavih enostran-
skilt primesi in da se izpolni Zelja g.
pisatelja, nai bi se zacela zlasti »uci-
teljska druStva zanimati za to vpra-
sienje, da bi o tem vprasanju uditelj-
stvo teineljito  premiSlievalo in ga
stavilo na dnevni red svojih zboro-
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vanj ter bi izsledovalo, ne bi se li
dalo kai sli¢nega uvesti tudi v do-
ticnem  okraju ali na doticni Soli
(38)«. Treba bi bilo paC resne volje,
Yav, Flerd.

B. KNJIZEVNE NOVOSTI.

sVeliki cesare. — =pisula Ivanka Kle-
mendes il Fr, Petné, mestni wéitel)
Linbliani; tisk. Katolisko tiskarm; Samnza-
lazba: cena L0 K. — To fe delee o pokoi-
wem cesarin Francn JoZein L, pameniena
slovensKi miladin,

Nas roiak, Solski ravnateh mpedagosks
pisateli Davorin Trstenjak v Zu-
wreby e izdal pod naslovom: Kultneni wz-
wajatelli kniugo, ki ie razdeljena na te Je po-
alavia:  Predgovor, Uzwof, Zadacl wzgola,
Granice uzgoja, St wzgoi ne moze, Zna
cenje rada za kolturs, Stalnost rada, Po-
dedak rada, Iskustve, Zivot, Nastava, O-
brazovii ideali, Domude owniiste, Religil-
ski uzgol, Zoameniti Hodi, Lindi iske volie,
Zrive, Ruduici na polin idealne Kulture, Dr-
zuva, Viadar, Zakonodavsive, Viada, Sud,

| venskem

Skoln, Muaistorl, Svietski duh, 1dele, Ideali,
Demokratski dule  Javao mnijenie,  Udrp-
Jenie, Saohradai, Slobodes Misan, Slobod-
wo zidarstvo, Narodioe syecanosti, Mantjes-
Lacife, Straik. Umietnost, Pulnzoski utjecns
lepole, Umletnost vodl u ideahii Zivot, Pre-
vedivanie esteticke kulture, Narodna wnjet-
nost, Nurodne piesmie, Narodie posfovice,
Lijepa Knjiga, Kazaliste, Spamenics, Muzeil,
Zoolsdki | batamickl vrtovi, AL Wdemije, Cis
taonice 1 Knjiznice, Plevacka drastva, So-
halstve, felozbe, Utokmico, Javin preda-
vanly i zabave, Enciklope e Stedionice,
Uticcal kulture na  Kulture,  Kozmopoliti-
zam, Knjiza obsega 8 pol vel. formata in
stane K 330, — Na 10 iztisov se da ena
koilga po vrhee Delo priporocama tudi slo-
uoitelistvn  2lasti uCiteliskim
Kndiznicuim,
sDrustvo za zeradbo néiteli-
skeva konviktae je z0alo m zaleZilo
Andrer Rapd »Pisanices, VI zvezek
kuilzitice sMladipis s 6. shkani, —  Cena
1 K ovezani UM str, obsezod Kojigi, na K-
Wweo € fem apozatiamo s oreistevkom, da o
nieni  vschint spregovorimo  prihodniic,

l—r._.-—‘_
R
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A. KULTURA.

Giospod wrednik!  Tistl, ki preZilo
vsuko tiskano  besedo,  Katera  pride  na
svetlo — bodisi #e¢ res Kreitiki ali tudi ne-
kritiki — poreko enabiti, da ni prav, ce

priob&uiete v pedagoiko-znapstvenen svo
jem listuy pogovore o lepastovnill fstib, S
tent, da obiavite o pismo, jim poveste, Jdi
stojite na drugocoem staliscnd aa salitcn
namred, da  pristoja tudi pedidznansty
listu beseda o lepostoviu i umctiosti, ker
je v prvem v dengi pedagogika i znan-
stvo, Zato pa tudi ni, da hi ju zklinCevali o
teh dvel, ker sta v oboiem potrebmi, ce ho-
femo, da stoil oboje v opolnem Fivilenin o
ne za niegovo cesto, To pravim za tiste, ki

kakisr sem rekel — prezijp wa vsako ti-
skitna pride na svetlo. Vion,
wostod  nreduik. vem. da pride prav poro-
cile o pryi letosnn stevilkl sasih leposiov-
nifr listov: v «Popomikue ste olprli predal
Kiilturas i to je treba, da se belezijo Kil-
tral pojavi,

besedn, ki

Dot ju =ves. Linblianski Zyon, Slovan,
so s fepostovor listi i vsl Lrije so pre-
lsbart Zmanmenje

ME daslel ol Cas, Kar e

20 Kobrnl v mese dnteligence i parodas

splofn, Pooue samo prebidit dviidnili so S

}

e vojnim casom i 10 e se bulise zon-

meine

evl wiovenski lenoslovod list, ki mi jo
privg v roke, ¢ hil Dom oin Svet
letnika 1. Stev,, torei nekoka

prisyd
Tridesetewa
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inbileing Stevilka, To mi sicer ne hodi ua
roko, ker by defaves raist kazal, kakrsen je,
e ne v osiavnostid obleki, Kdo nai presodi
poote) pjegovo delo? Priovsem ne motiio
Seoslaviostii govoris vovse je primesano
wievna cazpoloZenic i vsi se glasé v ovi-
solh tonil. Slavnostni govornik, tisti, ki
nustape oficialne, we more povedati vsega
taka po vsei jasnosti, ker mora Jati svoiim
hescdiom poscbno stavnostna  obliko. Tako
sovari pri tem jubileln wreduik lzidor Can-
kar, Kl de oficialni otvoriteli jubileia: ta
svol program, ki €a pripaveduie, ie S¢ boli-
seoobrazlozil lani v svoiem spisa »Trideset
lete, V jubileini Stevilki pa prepusca neizgo-
vorienn besedo (Gubilei euli, kaj smo sto-
rilic in e boll, ¢esa nismo«) govorniky F, S,
Finzcariv, ki nastopa Sele potem, ko se ne-
kaliko  poleze  tisto  slavnostna  razpolo-
Zenje. Ta pa pove. da Je Bila pred nedaviim
casom snuina potreba, da se »Dom in Svete
mnove arientira, se otrese vsake politicne
Cabodre in zbere ludi, ki mordn ne svet-
Hisko, pa vendar resnicno doZivliaio in ah-
cutito mod in wstvariaioCo silo veres. V' tem
nriznanin in v izvaianin pesiedic te prizona-
ne nuine potrebe se miozdi jubilej za »DS.«
poimemben. Da se pa pokaze jubile] tudi
kot mala reciimoe razstuva domadib
pridelkov, je v listu tudi enckai bliskove, ki
s — da wavorim s PinZgarjem soniavi
o «Dom in =vetovemes obnebjo, ki inaugn-
rirzio dobre letings, Tako v beletristiki;
trile so, ki @b de treba imenovati: Ivan Can-
ar, Stonko Maicen in Narte Velikonja, So
s¢ drugi, Kioso nastopili ob jebileju, pa le
bolj kot statisti — boli&i in slabsiz med shed-
piimi moramo zaradi niczovesa spisa ime-
novati v vzgoleslovpem listu imenoma De-
iclo, Posehen pravee daje »DS.« vsestran-
ska gofitey lepih wmetnosti. 'V oesain so za-
stopani Subici, v reprodukciiah pa Jakopid,
Jama, Tratnik, Smrekar, Dalinar; obrav-
nave  se alpsba, tako da  dobiva =DS.«
vedun boli znacal, da sluzi predvsem tem
strokom in noato weetnosts sploh. Kako tei?
Kot taki, ki je «2iv organ Fivilenin.. in e
e toliko vrednn, Kolikor Zivlienin sluZia,
kakor pravi urednik,
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sLinblianski Zvone ewar L
stev. i e dosla kot druga od vseh treh
listov, je dolil z novim letom za urednika
Otena Zupanica, Z njim ie pridel v list Zu-
pancicey dull, To se pravi: 8 tem se pe iz
preiSnieinn urednisive kak  oditek, o
prav je vsekakor, Ce povem, da napraviia
letaSnia 1. Stev. wapram zadnjim listovim
fetmikom  vtis, kakor da je »Zvons zadnia
feta bol) Zivotaril, letos pa se e brezpri-
merno dvignil in izvazito prevzel leposloy-
no prvenstvo, Vo oCem je ta razlika?  Stari
sZvonovie znancl nastopajo v piem in ven,
dar. .. Oton ZupanGic je zapisal namestu
predgovarat »Prva kultura, ki je hodila po
nasih Kraiih, je posula naso zemlio z jan-
tarovimi  jagodami., — Prva nasa beseda.
ki ie natisnjena, slove: Pravda, — V Istri
sa svoj Cas tenkosiuhi liudie locili zvonove
po petin: Kateri so peli ubrano, so bili vliti
v Liubliani. — sNa to troje nnslim rads.
Gospod urednik! To ie pesem, ki zveni iz
sZvonze in Ki prei ni zvenela: ubrano petie
se 0o pravi. — 1z vsebine Vam ne bom na-
ajali Hst bmate sami in sami ste Ze uZivali
lubezensko  realisttiéno  pesem  Kraigher-
ievo, sami ste se Ze naslainli nad Novaca-
nom. Kakor veste, so nazvali Novadauna ne-
kot sslovenski Bartsche: Novadan se¢ ta-
krat ni zahyvalfl za to ime, zakai vedel je,
kolika krivica s¢ s tem godi njemo, ki v
nasi vasi Korenini, e se ga primerin z ne-
kom, ki gleda spase vasie iz aviomobila, s
katerim dedi po cesti, — sZvons pa le tudi
podd Zupancicem v ovsem ostal zvest nade-
lony, ki osta ik postavila zani Stritar in Le-

cvee. in tudi danes so poleg leposlovia v

niem prvi Hterarni esati: esadisti p2 Glonar,
Prijateli, Zupan¢ic — firme so znane in do-
bre, Celoten viis Zupanéievesa sZvonax e
vosvojem zaletky po vsebini in obliki — s
Smrekarfevimi  rishamd preprosto fin,
Po tem deistvn 8¢ pa tudi ne Eudim, da se
fe morala tiskati po 1800 prvotnik narocéni-
kify 1. Sev, Se v novi nakladi.

Tudi wSlovane si je nabavil nove vinicte
ooy paslovii list; oboie je risal M. Ga-
spari. Za urednwika Zupandica krepki, izra-
ziti Smrekar — za urednika Puglia mehki,



saniavi Caspari - tako se prilega, O vse-
bisi =Slovanoves letosnie 1, Stevilke so pi-
sali po nasih  deevoikih in drogih takih
listth mmnogo: znabiti preved, zakai wlasna
Jurnalistiska reklama se Cut potrebha, AN
pirie za oSlovanae res potrebna tako «la-
sia? Ce bi ne prinesla ta Stevilka nié rozen
Golarieve pesmi s»Jutro vstajas in Ivana
Albrehia »Epitaic i *Ni¢ se wpe  plasi,
liuha - =, bi zapisali, da je list ved ko do-
ber; srecamo pa se v niem &¢ z imeni. ki
s bila pri nas Ze nositelii leposlovaih strol-
nih dob, kar b bilo samo Ze lahko veklama
za list. Tudi lepi umetnosti sluZi «Slovane:
zastapa jo pa edini Gaspari, ceprav bi o
zanio boljde, da bi uredniStvo stopilo v stik
vsal s Stencem v Pragi, kakor je storil to
wDSe glede Jakopica,

Gospod urednik! Pravdanski Slovek bi
vpraseval, kako da Slovenci pravzaprav
vzdrZimo tri fepostovne reviie? Morda hi
mu Schwentner, ki je poglavitn zaloZnik
slovenske Kkniige. to razlozil takole: »Ja,
list! Ampak  kniige?s« Odhicen  slovenski
kuiizevnik pa me ie neko apozori] na dej-
stvo, koliko literarnih zakladov imamo v
svoiih listih mi v primeri 2z drogimi narodi.
ori katerih previadupie izdavanic knjig. Am-
pak recite i, gospod urednik. kako fe to,
da se polniie nase KnjiZnice todi s kniie
pami? Kaj ne: tuje. tuje... Pa to bi hilo
posehno poglavie o nad koliuri. Za danes
s¢ Vam priporoda Vas Frantev,

Umetniska propaganda v
Liubijani je izdala 1. zbirko razglednic
po originalih slovenskih umetnfkov 2z name-
nom, da propagira pozuanie domade umets
nosti tu in v toiini. Zelimo, dJa bi bil namen
doseZen, sai sredstvo, s Katerim se dosewa,

ie lepo.
I. zbirka obscza deset reprodukeil.
Pesnik udi in barve — R, Jakopil ie

dal dve slikiz »Ankos in sOb Kofgiie: za-
dnja je pesem  pokoSenesa sena, I Vav-
potid se nam kaZe v »Rute in v sLiubim-
kaniue pravega PariZana, naibolisa je nd
niegovih sMoja malae, M. Strneu ie za-
stopan s svoiim solnénim »Trogironie in 2
motno  skrufeno spokornico »Magdalenoe,
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F. Tratnik pa s Custveno izraZeno, naj-
boliso sliko vse zbirke, z oMaterno ra-
dostios; samo <dn ta slika oJd vsel, Kar nie-
wovih pozonam, ne kaze Tratnika, kar v
resnici Je, namred: shikor pesiik prole
wren. M. Gaspariieva «Pr zibelkie bi
ostalp slovenska narodnn pesent, oo bi man
tudi me imela na glavi avbe, F. Klemen-
Ci ¢ pa kaze s svoiim sDeckom z jabolkos,
da e te slikar, kaitt duse ni v kL Znabiti
di de o e v oreprodoketii (origiaala ne po
2am), a te s, izdelane od Stenca v Pragl,
vaa) po vedir deloma dobre. Istisitosti Ja-
Kopiceve sife pa, zlasti v tako muli obliki
e zmoreios tudi Vavpotitevs tezka drape-
rija tref v onlils Stroen pa bi smel biti vZa-
ijen veled «Magdalenes,

Za 1. zbirko nas 7zeia po Jamovi po-
Krajinski poeziti i po Smrekarvievi satirl,
Kar oboje pogrefamo Ze v L zbirki

Frandev,

B. TO IN 0LO.

Poizkus v vzgojestovni vedi.  »Duse-
stovie je res velikega poricia za vzgoie-
slovie, to samo pa ie nekai drugega ko
dutestovic:  ravno  na  uspehib  cksaktne
siteri i antrapologiin in sociolosia otroka,
di celo zdravstveno  razishuavanje istega
i mani ndelezeno kakor dodeslovno, zlasti
v dobl pryvih zacetkov., Polzbus pa, Cetudt

Lle zelo vazen, vesdar ol edini znak eksakt-

nega nstroit kakega znanstvas, (Fischer:
sUeber die Bedestung des Dxperanents in
der pidagogischien Forschungs.)
Raziskovalna toridca  clcpe-iventalne
pedazogike so  po Meumannu slodeda: 1.
Razvaoino raziskavanie, ki se tru-
Jiy da ngotovi razvoine dobe, ki jih doZiv-
lia dorascaioli Clovek, in sicer v dusevnem
i telesnem ozirw, kakor tudi razvaoj vopo-
sameznil doseviily zmoZnosntin 2. lodivi-
dualiteino raziskavanie, ki sc
peda s tem, Jdi razveséoie razoe poseb-
nostl, ki se prikazivaio na posameznikih v
plihoyein razvoin ter tako doloca stranpoti
v prereznem postopy, 3, Napk o nadar-
fcnasti ki ima za svojo nalogo raziska-
vanje nadarjenostonib razlik in ie tako last-
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no torisée individualitetnega raziskavanoija,
pa s e lodilo od tega le zarvadi Svoiega po-
sebnegy pomena in zaradi obsega, Ki ga jc
dosegln v onovejdi dobi, 4. Delovni na-
u k. ki se ozira na vse, Kar zadeva otrokovo
uciio delo doma in v soli, in nastavija lahko
ko tudi zahteve za ucitelievo delo. (Obde-
fana v Meamann »Vorlesungen zor Einiith-
runig i e experimentelle Phldagogik und
ifrre psyhologischen Cirundiagens.)
Ruzishovaine metode pri eksperimen-
tainl  pedagogiki po Meumannu: 1. me-
todaiantaziie polnega viiivetia
voptroskost Koic tipiéni zastopuik je
Rousscans 2, zbiraunje spomincy na
lastno otrosko daobo, Ki so vaini
zlasti 2o vse prikaze duSevnega Zivljenia,
Aoprimerialno razvoino-zgodo-
vinska metoda, Katera nastaviia pri-
merfatve razvoja duSevnih bitli sploh ka-
for tadi primeriatve o razvoiu otrok raz-
liwih plemens 4 zbiranie otroskih
izdelkov (risarije, dgre, spise d): 5.
metode direktnega opazovanja
otrok, ki so lahke skupna opazovania ali
opazovainia  na posameznikihs  pripamocki
satn so: vpraSalne pole, na Katere odgo-
varia kolikor mogole Jostt opazovaleev,
dueviiki, ki fih vodiio opszovaldi o ofros-
Rem ruzvolu. tabele o razvoin itd. 6. pao-
17k us, Cear bistvo je, da ne &aka na pri-
kize, marves Jih izzove, po  znanstvenih
oz2ivih izprement o uspehie pokaze s Stevil-
o, Pri paizhasih je vaZno, Ja se ozira na
vire napalk ter se spreiema zmisel po-
duthov skraino  previdno ter preizkusa s
Koutrolnimi potzkust, (Obdelina v Meunsann
sAbriss  der experimentellen Phidagogked
Unoeraba poizkesa v vzgoleslovni vedi
cmetena, oDocels izKludenn je, da bl nam
poizkesun metoda (v diseslovia in v oyvazgo-
lestovin) lohko Kedai koi povedala o glohii
visiesn  in onizlewa Zivljenia v
clovekn, o wzkufajavi in o premagovanin, o
in o odresenin, n ospavnih motivih
o stvenih wesnkal neresmicnosti
prepatih  samoprevare
(Foerster: sSehole md Cha-
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Fksperimentalua pedagogika v Avstriji.
leta 1913, se¢ je ustanovil na dunajskem
pedagogiin - pedagodko - psiioloski  labora-
torii, 0 Cestar delovaniu nam podaja kratko
shiko letno porocilo Sol. L 1915-16 peda-
wowia,

Laboratorii zasteduie dvoini smoter: 1.
s¢ogoil v oniem vzgoiestovie kot empiriéna
zoanost, 2. hode sluziti uéiteliem in ucitelii-
cam razlicnih Solskill Kategorij in vsem, za
vzuoieslovie se  zanimaioCan  oscbam Kot
posrednik  teoreticnih v prakticonih  znani
e vzgaiestovnem orisén. Za dosego tega
simtra slnZijo predavanja, sistematicna  o-
pazovanja in skrbne eksperimentalne pre-
iskave v Sirokem absegu, 49 zapiskov, ki
vschuieio ta dela, so zaznamovana antro-
pomerricna  merienia,  merjenja o otruje-
nostill,  preiskave o otroSkih  paziranith
casa, o individualnern taktnem nacing, foto-
wradile o mimiki pazliivostl, poizKusi o paz-
Hivosti in o spoming, poizkusi o predstav-
Valwem nacing in o asociaciji, o medseboini
svezi nadarienosti za matematiko i petie,
pravnopsiholoske  preiskave.,  vojnopsiho-
loSke poizkuse i. dr, — Interesentie bi la-
boratoriisko delovanie radi razsirili o izda-
sali tadi lasten organ, a v to namen — ¢
primanikuie sredstev.

Polledelska Seola za invalide ic v Aun-
dritzn pri Gradeon. Pouk se vrsi pribhiZno
po perem nadériv zimskega ulnega tedaja
policdelske Sole. Ki obsega praktiéno izo-
brazitev z okraisevaniem v docela znan-
stvemh adstavkib, teoreticni ponk v polje-
delskem  obratu, v sadiarstvy,  Zivinorej-
stva itd, se menjava s praktiénim  delom,
Ucna daba traja pet mesecey, ndelezencev
i A8 sola se je ustanovila go prizadevaniju
tuerske dezelne Komisije za oskrbo vre-
invaih s¢ bojevnikoy.

Sole so zapirali in skraidevali pouk le-
wanin ziimo po vseh vedith mestib, prio nas
m v Nemcdi zaradi pomanikania premoga.
Vosehnast pr teh zatvarianiih pa je prire-
il deselnl Solski sver na Ceskem. kier so
morale Sole odstopiti svei premog pekom,
da s ok pedh. Je pad telesni krnh pred
dusovaim!



Hranilnica in posojilnica ,Viiteljskeoa Konvikta™ v Ljubliani,
registrovana zadruga 2 omejenim jamsivem.

Zadruznik zadruge postane lahko wvsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50 K se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se placa 2 K.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, &e tudi ni
zadruznik. Obrestna mera je 4'2°,. Obrestovanje se pri¢enja
s 1. in 16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruznikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
25 h v znamkah. Na proSnje brez vposiljatve navedenih znamk
se principielno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, FrantiSkanska ulica 5t. 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
in soboto od '25. do ':6. ure popoldne.

Drustvo ,,Selbsthilfe*

stajerskega uciteljstva
je praznovalo v marcu 1916 dvajsetletnico svojega obstanka
V ta namen je podpisalo 30.000 K za tretje vojno posojilo
skupaj ze 50,000 K. Nastalo je iz malega zacetka, obdajalo ga
je stalno nezaupanje, vendar je premagalo vse ovire, napreduje
vzlic zaprekam svetovne vojne ter podpira v najhujSem Casu
y one, ki so jih zapustili njegovi umrli ¢lani.
Lep dokaz za resnicnost lezenj po enotnosti in skup-
nosti, kakor jih je vodil tezki vojni Cas, bi bil, ¢e bi pri=-
stopili drustva vsi Stajerski ud¢itélji in uditeljice,
ki Se niso njegovi ¢lani. Pristop je viahko&en za vsakogar,
kakor nikjer drugje. Pojasnila daje drustvemo vedstveo v
Gaishorn-u na Gornjem stajerskem.
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Akvarel
"W " barve,
Giinther Wagner-jeve umetniske
in najfinejse tehniske akvareine

sz barve i

prekadajo glede distode, sijajnosti, me-

sevitosti in trpe¥nosti vee doslej znave
izdelke.

¢ Najpiikizdneja rnanka za 3olsko rabo i
Giinther Wagner-jevi

telioc¢i tusi
previadujejo svetovni trg!

(Gospodom ufiteljem risanja so na za-
hievo napleski (namazi) in cenik na
razpolaganje.

GUNTHER WAGNER,
PAAMET 7N Hannover in Dunaj X/1. v |
... | Ohstoja od 1838. . ~¢ 4: odlikovanj.

- =

, Cenjenemu ufiteljsivu in slavnim okrajnim Eolskim svetom pri-
porofame v obilna narciiia vie predpisane Zgiske tiskovine
po najnevejlih vzorcih, nojnoveiie miladinske spise lastne in
druge zalege, poiine in druge fiskovine za Scisko uporabo
na ljudskik, obrinih in meifanskih Selah, uéne nadrte; razne
napise na lepenki itd. « Zahievajle cenik, ki se poSije brez-
piatno in poitnine prosto. « Vsake leto izide JRoini zapisnik*
2 osebnim Statusom in imenikom wseh 3ol po slov. deielah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LIUBLJANI

registrov. zadruga z omej. zavezo

Franciskanska ulica 6.

. .
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Prlloga ,Popotmika™ §t. 2. v mesecu apiil

JAN BASTA,

tovarna godal in strun
v Schénbachu v Chebu (Cesko),

najznamenitejsa tvrdka za godala, priporoa nedo-
sezne koncertne in orkesterske gosli. viole, ¢ela in
base, citre, kitare prvega izdelka, prijetnega glasu in
lahkotnega tona, lesena in kovinska pihala, izvrstne,
zajamceno trpeZne strune za vsa glasbila, dovrsene
mo;qtrske gosli (18, 20, 24, 30 in 40 K). Ceniki brez-
plaéno in franko.  Ceni in neposredni vir za nakup.
— Vsa popravila godal se opravljajo tukaj kar naj-
ceneje. Stare gosli in ¢ela se zamenjavajo za nove.

Jiiteliska gospodarska in kreditna zadruga v Celjg

r.z.7Z 0.2z

naroca in platuje za svoje ¢lane gospodarske potrebitine, asopise, knjige,
platuje zavarovalnino itd. proti mesefnemu odplacevanju. — Sprejema
vloge od vsakogar ter jih obrestuje po 4'/:°6 za utiteljstvo Ze za ves
doticni mesec, ako dojde denar vsaj do 5. dne v mesecu, sicer pa od
1. dne prihodnjega meseca. Sprejema tadi hranilne knjizice od drugih
zavodov, ne da bi se prenehalo obrestovanje. Po>opia se dajo zadruZnikom
na osebni kredit proti primernemu porostvu, in sicer proti mesetnemu
amortizacijskemu odplatevanju ali tudi na drug natin, ki se dolo¢i spo-
razumno med prosilcem in nacelstvom.

Pet delezev se obrestuje kot hranilna vioga.

Zadruzni lokal: Celje-Breg Stev. 26.

Za pojasnila se je obrniti na naslov: Ugiteljska zadruga, GriZe pri Celju.
Za odgovor je pridjati 20 vin. v znamkah, sicer se ne odgovarja.




