Uéiteljski

TOVARIS.

List za $olo in dom.

Izhaja 1. in 15. vsakega meseca na celipoli. Cena mu je za celo leto 3 gold., za pol
leta 1 gold. 50 kr. Spise in dopise prejema vrednistvo; nareénino in
oznanila pa prejema in razposiljanje oskerbuje zaloZnistvo.

List 13. V Ljubljani, 1. julija 1875, Tecaj XV.

Jezik (govor) uditeljev.

Skudnje kaZejo, da utitelj z utili, dasiravno Ze bolj zastarelimi in
z utilnimi pomocki, dostikrat zelo pomankljivimi, Cestokrat ve¢ doseZe,
kakor bi se tega sploh nadejali. A tisti, ki se ¢udi temu, kar je videl in
slifal, vendar ni $e videl vsega, vetkrat komaj en del vsega; kajti on
vidi le napredek udencev, a ne vidi tega, koliko so se ufencem dufne
moti razvile, niti tega ne, kaj so postali otroci pod utiteljevim vodstvom,
ko bi to videl, bi se $e bolj ¢udil. Skrivnost dobrega poduéevanja ima
svojo teZziS¢e v spretnosti uliteljevi, v Dpjegovi osebnosti. Krivo sodi
utiteljevo delavnost tisti, ki se ozira le na to, kar kdo zna in ve, Cesa
se je ufil in v ¢em se je vadil, ali po kterem ucilu se je podulevalo.
Utitelj ni kakti stroj, kteri bi storil, kar napis pove; on je Zivo duSevno
bitje, jedru in na¢inu podulevanja naj daruje ves vpliv svoje osebnosti.
Njegovo zunanjost in notranjost: glas, jezik, oko, uho; ljubezen in po-
gum, individualnost: ostrost ali milobo, zbranost ali raztresenost duha,
mirnost in premis$ljenost, stanovitnost ali omahljivost vse to utitelja vedno
spremlja, ter vpljiva na njegovo delovanje v Soli. Kako razlien je vtis,
kteri nam prizadeva ¢lovek, omikan po umu in sercu, od surovega in
ofabnega. Na eni strani dobrodelni vtis blagega in zanesljivega zna-
¢aja, na drugi strani pa robata nerodnost, slabo skrita sebi¢nost, oholo
polovitarstvo. Ako vsakdo Zivo Cuti vpliv teh lastnosti, koliko bolj Se
rahlofutna in nezna mladost. Mo#, kateremu je dolZnost, da dan na
dan neskuSeno mladost varuje in vodi, izreja in podutuje, k pridnosti in
delavnosti priganja, ji zakone stavi, jo hvali ali graja, je mladini ali pri-
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jeten, ljub, ali neprijeten in zopern. To pa manj zavisi od poduka kakor
od obnaSanja nasproti mladini, ktero poduduje. Posebno se pa to razo-
deva v govoru utitelja. Govor ali jezik je, ki razodeva in obelodani ne
le misli, ampak tudi druge posebnosti duha; po razgovoru postane rec
bolj jasna ali pa tudi bolj zmedena, Zz njim se zbudi ali veselje do rei
ali zatare; z govorom se posluSavcu duh okrvepi ali utrudi. Z jezikom
si more utitelj serca svojih otrok nakloniti ali odkloniti, spoStovanje pri-
dobiti ali zgubiti. Zatoraj je neobhodno potrebno, da si ucitelj na moé
prizadeva, da je njegov jezik ali govor vedno jasen, €ist, resnifen in bu-
den. Dasiravno z jasnostjo, ali ¢istobo, ki pa se ima ozirati ne le na
posamezne izraze, ampak tudi na obliko in na zverstenje posameznih
delov, — ni vse opravljeno, je vendar ta lastnost perva, ako hoce uti-
telj, da ga otroci razumo. Ako bi pa ne imel utitelj drugega pred oémi,
kakor le Cistost in jasnost v govoru, hi postalo njegovo podudevanje
vendar le preplitvo, on bi se preprital, da se z jezikom manje olikanim,
ki pa je bogat v mislih in podobah ve¢ doseze, kakor z gladkim pa po-
verSnim besedovanjem. Nasproti jasnosti je pa nerazumljivost govora v
posameznih besedah, v zvezi in v stavkih, v primerjavi — Jaznost v
govoru se pa ne da nautiti iz knjig, ampak se pridobiva le po mnogem
trudu, po skufnji, po obfevanju z mladino. (Nau¢imo se tudi tega, ako
druge posluSamo. Kar dobrega sli§imo, to posnemamo, kar nam pa ne
dopada, tega se varujemo. Iz tega namena je predpisana nastopnim udi-
teljem dvoletna praksa, iz tega namena so tudi nekdaj utitelji hodili po
javnih presku$njah posluSat svoje tovariSe. Vr.) Prevelika goreénost,
spoznati temeljito posebnost otro¢jega misljenja ali otrosko individualnost,
da bi se po nji govor vravnal, zapelje tudi marsikaterega utitelja in stori,
da je njegov govor nepopolen. Ne kaZe kar pootroliti se, da bi si s
tem otroke pridobili in bi nas loZe razumeli. Prizddevajmo si posneti
otrokovo miSljenje sami iz sebe ali iz stvari same, katero razjasnujemo,
to je bolje, kakor utiti se iz knjige ali iz kakega utilnega poskusa.
Teorija ne more podajati stvar v tisti obliki, v kteri se ima v Soli ob-
delovati. Prakti¢en uditelj stvar tako pove, kakor jo otrok naj loZe za-
popade, in vsak nauk po potrebah svoje Sole prestroji. To pa uti vsak-
danja sku$nja in lastni trud.

Jasnosti govora nasprotuje tudi zme$njava in nerednost. Ta pa pri-

haja iz dveh virov. Nekteri imajo slabo navado, da vsako novost, katero

s0 morda le na pol razumeli, takoj svojim Solarjem predavajo. Drugi¢
pa nekteri okintajo stvar z nerazumljenimi ali s takimi izrazi, ktere
razumo6 le bolj ufeni. To prinafa mnoZino izrazov, ktera pa otroka le
e bolj zmeSa. Duh otrofki zahteva reda in vverstenja od lahkega do
tezkega, od posameznega do zloZenega in skupnega. Za to se pa ne sme
preskotiti ni jedna stopinja, niti ne gre podudevati, kar se ni Ze popred
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pripravljalo, vsakemu poduéevanju se mora postaviti temelj, na kteri
se naprej dela in stavi. Potrebno je tedaj, da ima utitelj re¢, ktero
obdeluje popolnoma v svoji oblasti. Vselej se moramo previdno ogibati
vsega, kar ne vodi k cilju, ali kar vtegne biti utencem pretezavno in
neznano. Kdor bi pa mislil, da je z otroci lahko obdevati, ta je pa go-
tovo v zmoti. Vsaj skuSpje pritajo, da je Ze stvar dosti tezavna, da se
obderZe otroci v miru in pazljivosti, ko poslu$ajo povest ali basen,
koliko teZe je to pri bolj resnobnih receh.

Cistosti in jasnosti govora priStevamo tudi doloénost. Ta pa se ra-
zodeva v prosti, natanko dolofeni obliki, na ktero se mora gojitelj po-
sebno ozirati. Ako ne ukazuje in ne veleva uditelj v prosti, na tanko
dolo¢eni besedi, naj nikar ne pri¢aknje, da bi se zgodilo, kar je ukazov.
Vsaka obSirnost in nedolotnost, vsaka preobilnost v izrazih je §kodljiva,
kakor tudi ona nedoslednost, ktera danes prepoveduje, kar je vieraj ukazala.
Nekteri ali nektere se radi v tem pregreSe, da za vsako re¢ in vsak
posebni slutaj dajo tudi posebne zakone; otroci potem ne vedo, kaj
bi opustili, zakonik se potem tako pnaraste, da se ga gotovo le mali del
spolnuje. Da pa dolotnost v tem obziru zahteva veliko miru, hladno-
kervnosti in modrosti, ki pa izvira iz premi§ljenosti in veljavnosti uéi-
teljeve, tega mi ni treba dokazovati.

Resni¢nost je druga bistvena lastnost, ktera se ne sme pogreSati
pri ufiteljevem govoru. LaZ pa je, kar ni dejansko in resni¢no. Ne-
resnifnost pri podulevanji in izreji pe izvira vselej iz slabega namena,
da bi namre¢ ucitelj hotel koga slepiti, dostikrat, rekli bi, naj veckrat,
je lenoba in nevednost temu kriva, a morda tudi o$abnost, nepaznost
ali preziva domiSljija. Kdor hoCe resnico do dobrega spoznati, mora se
za to truditi in jo globoko premisljevati. — Lahko se rete, za pervence
v ljudski Soli ni treba velike utenosti, a to je le po eni strani resnicno;
zilo dobiti v rudniku to je perva in poglavitna re¢, drugo se Ze po tem
spelje; tako je tudi veliko majhnih, na videz sicer lahkih in prostih reéi,
pa je vendar mogoce, da so ravno te male redi vsled ustnega izrodila
in prekladanja iz knjige v knjigo zgubile svojo prosto in poSteno obliko,
kakor veliko rabljeni denar. Ako ucitelj take reti, katere so izvirniku
le podobne, za resni¢ne ima in dalje raziirja, trosi neresni¢nost. Lahko
pa tudi,da se pomota prestavlja iz knjige v knjige. — Zato je potrebno,
da ucitelj sam iS¢e, zbira, opazuje in premisljuje, potem bode pa tudi
to, kar je naSel, lahko podal uencem v naj bolj priprosti in naravni
obliki. (V drugem berilu v 97. ber. vaj. na 149. str. je povedano od
velbljoda, da v njegovem petem Zelodcu, vodnjaku, voda ostane zmirom
tista in hladna, drugod pa se bere, da je to le bosa! Vr.) To pa bode
stvar tako oZivelo in uéverstilo, da se kaj tacega drugej zastonj iSCe.
Sicer vtegne biti to, kar uditelj vsled svoje prizadevnosti po tej poti
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najde, le mala ret, ali je pa zdravo jedro brez grenke lupine. Kar
potlej utitelj pridene, da stvar okinfa, je vse njegova lastnina, in ker
stvar na sebi nima ni¢ ptujega, ga bodo ucenci bitro razumeli in si jo
kmalo prisvojili. Mladost je za pravo in resni¢no kaj obCutna, a zoperne
s0 ji neresniéne poteze, barve in oblike. Cut, ki % ni popaten, nikdar
dolgo ne voli niti ne premi§ljuje med resnico in laZjo. (Dalje prih.)

Prirodopisje.
(Konec.)

Pri nazorovanji naravskih teles, katerih deli in znaki se opisujejo,
ne bodimo preveé obSirni. To, kar otroci vsaki dan pred saboj vidijo,
ne popisujmo preveé na drobno. Nepotrebno je sploh vse, kar ni neogib-
ljivo potrebno v to, da se naravsko telo spozna in od drugih lo¢i. Dobro
bi bilo, da bi vsaka Sola imela zbirko preustrojenih Zival, rastlinjak in
nekaj rudnin; Zeleti bi bilo tudi, da bi rastline in rudnine otroci sami
nabirali, da bi pa Zival lovili in morili, ter prestrojevali, menda ne kaZe,
bolje je, ako ulenik sam to stori. 3. Nekateri pravijo, da ne gre pri
prirodopisju posebno povdarjati korist ali $kodljivost telesnin v treh kra-
Jjestvih narave, ker to nareja ¢loveka sebiénega in samopridnega. Zoper
to bi se dalo redi, @) da sebitnost ne izvira iz poduka v ljudski Soli,
b) temu se v okom pride s pravim ravnanjem, ako se tudi povsod na to
gleda, kaj je Skodljivo, kaj koristno v naravi? Pri tem je pa treba pre-
vidno ravnati, tedaj ne razdelujmo vse prirodnine po tem, koliko kori-
stijo, koliko §kodujejo,in kedar se pove, da so reti §kodljive, n. pr. stru-
pene rastline ali rudninski strupi, ne smemo nikdar opu$éati, da bi ne
povedali, koliko pa vendar te reti na drugi strani koristijo. Sicer se
pa le sploh omeni, da so te ret¢i $kodljive, akoravno se sicer na tanko popi-
Sejo, in se tudi pove, kako se v obertniji rabijo, n. pr. arsenik i. dr.
4, VpraSa se, ali se imajo pripovedovati povesti iz Zivalskega Zivljenja;
eni pravijo, da, drugi, ne! Mislimo pa, da je ravno tako dobro, vpletati
v prirodopisje povesti, kakor se vpletajo basni in pravljice v drugi poduk;
ker povesti so za tp, da oznalijo re¢ prav razumljivo; sicer je tudi tukaj
treba prave mere, vse ¢udovito opu$éajmo in iz Zivali ne narejajmo ljudi!
Take povesti, katere razjasnujejo Zivalske nagone in pripomorejo, da se
zivalim prizanasa, so zmirom koristne, oZivljajo poduk, podutujejo in
razveseljujejo ucenca. 5. Pravilo, da se postopa od bliZnjega, znanega
in lahkega do daljnega, neznanega in tezkega, da se tvarina odbere in
vredi sploh po tem, koliko udenec zna. to se je Ze omenilo. 6. Naj veé
teZave prizadene rastlinstvo. DerZimo se teh vodil: @) Ne obdelujmo
jih mnogo na enkrat, da se utenci ne zbegajo; jedna sama rastlina v
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razgled, je dosti za jedno uro podutevanja. b) Utenci naj se ule gledati
rastlino kot celoto, potem ko so spoznali posamezne njene dele. ¢) Naj
jo primerjajo z drugimi rastlinami, da se oko bolj vadi v opazovanji in
razlotevanji. Ako so se uéenci tega privadili, potem podudevanje hitreje
napreduje, potem je tudi mogole pokazati vel rastlin v jedni uri, poseb-
no ako se morejo Zive pokazati in otrokom v roke dajati. Vendar ni
dosti, da se neznane rastline le enkrat pokaZejo, treba je to velkrat po-
navljati. d) Uéenik mora to vse prosto pripovedovati, in pred more
premisliti, kaj in koliko bo pripovedoval. Ako je pri Soli vert za cvetice
in drevesa, je to posebno koristno pri poduku, posebno kar se tite ku-
hinjskih rastlin, zdravilnih zeli in sadjereje. e) Vsaki se dolgotasi in
utrudi pri branji prirodopisja, ako so popisi enoliéni; koliko bolj mora
to biti pri Solskih otrocih! Popisovanje naj bo tedaj, kolikor mogode,
razlino v svojih izrazih, to pa je mogofe, ako se ravnamo, kakor je
bilo zgoraj omenjeno, in prirodnine, ki se povzdigujejo nad druge, Zivo
in po Zivljenji naslikamo.

V 'slovenskem jeziku imamo v tej reti knjige: Stirje letni &asi;
Schoedlerjeva knjiga priroda, ki obsega fiziko, astronomijo, kemijo, mi-
neralogijo in geologijo; Pokornijevo Zivalstvo in rastlinstvo. Te knjige
je izdala slov. Matica. Za ljudske $ole nam dobro rabi TomSilev pri-
rodopis; ni sicer popolen prirodopis, a ima od vsakega kraljestva nekaj
telesnin, katere prav Zivo popisuje. Sicer pa skoraj vsaka Stevilka
»vertca® ima podobo kake Zivali, pridejan je prav lahko umljiv popis.
Taki mi¢ni in umljivi spisi moéno zbujajo pri otrocih veselje do narave;
dokler nimamo vedjih del, rabimo to, kar imamo, med tem pa nabirajmo
gradiva, da stopimo z ve&jim delom pred svet, kedar se bode za to
popraevalo.

Moc¢ v veri.

Vera je silo imenitna — poduku in odgoji: poduku v njegovi skup-
nosti, ker ga s svojo vi§jo svitlobo oZivlja in mu pokaZe poslednjo mér
vsega spoznanja; odgoji pa, ker je nji podlaga in srediSte. Ni dvojiti nad
tem, ako pomislimo, kako predudno mo¢ Ze sv. pismo pripisuje veri. Ni
ga pa tudi nauka v razodenju bozjem, ki bi ne bil praktitne vrednosti
ali sercu ali Zivljenju. Kar presega navadne ¢&loveske modi, to more
tlovek doseti s sveto vero, v kateri je Ceznatorna mol. Ali Ze vero
vzamemo kakor Cednost, ali kakor podlago verskemu Zivljenju, povsod
dobrodejno vpliva na poduk in odgojo. Manj uten se le uti od bolj podu-
tenega sebi na korist, tako tudi pridobiva vsako podulevanje v ¢loves-
kih vednostih, ako se naslanja na vi§jo nadzemsko spoznanje, Se velje
veljavo. Ne moétimo se tedaj, ako terdimo, da vera povzdiguje Clovesko
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pamet in modrost do prave lasti in velikosti, in to se pozna, ako se
prav veri, pri vsakem podudevanji. Se manj pa odgoja shaja brez vere,
ker iz vere raste kakor iz svoje korenine, pa tudi pravinost ima iz tega
vzroka v veri svoje korenine. Vera ima namre to mo¢, da podpira in
vterjuje Zivljenje v milosti. Ker§tanska izreja ima pa ravno ta namen.
Ona ne otrebi mlademu drevescu le gosenice in nesnago, marve¢ mu
pospeSuje rast, ga poZlahnuje in skerbi, da se lepo razvija. V to pa po-
trebuje odgoja vere. Zastonj dela gojitelj zoper sebi¢nost, zoper laz,
ako njegovo prizadevanje nima podlage v veri. Ako tisto, kar imenujemo
ljubezen, nima korenine v veri, nima stanovitne rasti in se rado usui
Ako pa pride iz vere, ima terdno korenino v ¢eznatornem spoznanji, od
tod vlede Zivez v se, nagib je ¢ist in dober. Tako je v drugih receh, kar
se tie naravnega Zivljenja; v veri ima vse pravo podlago, mér in postavo.
Vera pa tudi uti ¢loveka, katere blagosti Zivljenja ima ceniti, za katere
mu je truditi se? Vera mu pa tudi daje moé¢, da ne koperni po blago-
stih, ki se ne strinjajo z ve¢nimi blagostmi, pa da zametuje take, katere
si pridobi le takrat, ko vetne zanemarja. Mo¢&, ki je v veri, obsega
vse kar se tite odgoje, kakor se tudi razteza na vse Zivljenje v gnadi
ali milosti. ,Brez zdravila, ki je v veri, ne sanjamo samo, ampak smo
»Zares bolni, naSe du$ne o¢i so motne in kalne, in tako tudi naSa pa-
»met ne sodi prav; vera pa odkriva bolezni naSi dufi, in tako jih
»0zdravlja“. V veri ima tedaj gojitelj prav mo¢no zdravilo. To mora
vedeti in po tem se ravnati ne samo utitelj, ampak tudi gojenec, pa, ker
ulitelj to ve, morajo to vedeti: tudi gojenci in se po tem ravnati. Tukaj
pa ni zadosti le podudevanje in lastni zgled, poglavitna re¢ so verske
vaje. Kako mo¢ ima vera, to ne spozna otrok tolikanj iz besedi ali iz
vednosti o verskih resnicah in o hoZjem razodenji, a veliko vet
iz verskih vaj; tam se zbuja veselje do vere in preprifanje v veri; kadar
se vera obudi, pride tudi dar sv. vere v milosti, vsaka mo¢ raste le v
vaji, tako tudi mo¢ v veri. — Vera je dar boZji in ga moramo od Boga
sprositi. Kdor se v obujevanji vere vetkrat vadi, ta tudi spozna, od kod
pride, da je veliko ucenih ljudi, ki dobro ved6, kaj imajo verovati, pa
vendar le ne verujejo. Vera jim ni dar boZji, zanj ne prosijo, od tod
pa pride, da tudi daru svete vere nimajo. — Nejevera pa sicer prihaja
tudi iz drugih virov. — Iz tega kratkega se vidi, kako potrebne so verske
vaje mladosti, in zakaj da prosimo: pomnoZi naSo vero!

Dopisi in novice.

— 1z Stajarskega deZ. zbora. (Dalje.) Ko je bilo posvetovanje o dezel-
nem Solskem trosku so konservativni poslanci zapustili zbornico. Ze 1. 1872
so izrekli, da ne privolijo niCesa za ljudsko Solo dotlej, dokler v postavi nisa
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zavarovane pravice druzine, cerkve in dezele do Solstva. Toraj so tudi letos
zapustili zbornico pri posvetovanji o trosku za ljudsko Solo, ker opravilni red
prepoveduje navzocim hiti a ne glasovati. Ostali so liberalci sami. — A s to
reGjo se ne gre Saliti, ker se samo iz dezelnega zavoda potrebuje 490.925 gl.,
da si na 431 krajih ni uciteljev, in so Se le zaceli splacevati petletnice. Od
1. 1871 se na Staj. ravno osemkrat veé pladuje za ljudsko Sole, in marsikateri
skuseni moZ se je morda za uSesi praskal rekoi: pa ne, da bi tudi tukaj
enkrat »tres¢ilo«. Ugibali so sim in tje. Dnarstveni odsek je nasvetoval reso-
lucijo: dezelnemu odboru naj se naroca, da v prihodnji sesiji po svojih skusnjah
pri Solstvu predlaga, posebno naj prevdarja, kako bi bilo ukreniti, da bi se za
ljudske Sole manj potrosilo, glede na to, da ima dezela tudi za druge reéi sker-
beti. Dezelni zbor je zavergel s 25 zoper 22 glasov to resolucijo. Konserva-
tivei, navzocni, bi bili manjSini pomagali do veéine, pa kaj hasne vse to? Po-
stava na tanko veljeva, kako se ima Solstvo organizirati, in vradnije ne morejo
drugate, da speljujejo, kar postava zahteva; ali bodo mar uitelji stradali, ko
s0 vmestjeni? Par tisoCev ved ali manj, dokler duh ostane tak, kakor je sedaj,
ni treba prepri¢anja prodajati za kakih par tisoCev, ki bi se prihranili, Tako
so mislili in potem ravnali konservativei v stajarskem dezelnem zboru, ko se
niso vdeleZevali posvetovanja. — Liberalni Slovenci veliko pri¢akujejo za slo-
vens¢ino od novih 80l. Toda nikar se ne motimo tudi v teh reCeh! Kjer se
pravice druzin do 8ol oholo prezirajo, tam se tudi ne bodo spostovale
narodove pravice. Mozje, ki po derzavnih zborih politiko delajo, bi vendar mogli
to vedeti! Da imajo ucitelji vsacega za sovraznika, kateri si upa o Solstvu sa-
mostalno misliti ali celo javno govoriti, ni ni¢ kaj posebnega; toliko &asa so
uCiteljem pripovedovali vse, kar jih le more povzdigniti, da poslednjic sami
verjamejo, da je res tako in ne spoznajo da so le drugim orodje! Slovenski
ucitelji na pr. naglasujejo svojo rodoljubje, pa udrihajo po cerkvi in duhoviéini,
ker to je liberalno. Kje tukaj manjka? V glavi in v sercu?! A gospodje, ki
se vdeleZujejo zakonostavstva, bi se morali povsod ozirati na ljudstvo, za ktero
postave dajejo, morali bi vedeti, da se prezobzirno raznarodovanje zaéne takrat,
ko se cerkev zatira, kakor na pr. pri nasem sosedu — Prusu.

— Iz kramjskega deZ. zbora. — Kakor smo ze porotali, je slo v X.
seji 11. maja za to, da se uciteljicem di enaka placa, kakor uciteljem. Predlog
je bil sprejet, ker so tudi mladoslovenci zanj glasovali, — Nam se zdi to po-
stransko vpraSanje in po novih Solskih postavah res ne vemo, zakaj bi uciteljice
manj placa dobivale, kakor ucitelji. Enaka bremena, enake pravice! — Kar se
zoper povisanje more reéi, je nekaj bistvenega, nekaj pa le slucajnega. Po nasih
mislih naj bi povsod, kjer so dvo- ali ve¢ razredne Sole mladost po spolu lo-
¢ili, to bi bilo bolje za poduk in izrejo.

Tako je baje na Primorskem, kakor kazejo uciteljski imeniki. Sicer se
lahko rece: Druge dezele druge navade. Da bi uciteljice manj storile v 8oli,
rekli bi, to je le sluéajno ali individualno, sku$nje tega ne odobre, da nimajo
toliko potreb kakor mozki je zopet le na osebah, in pomjsliti je tukaj, da si
ucitelj lozej po strani kaj zasluzi, kakor uéiteljica, — Kako se bodo uciteljice
na Kranjskem obnasale, bomo spoznali le Se v nekaterih letih, Za narodno
Solstvo priakujemo pa od uciteljic Se manj kakor od uciteljev, Ucit. kandidatinje
so ali Nemke ali nemski izrejene, v Solah po sedanji osnovi se tudi slovenscine
ne bodo naucile, ako je Ze ne znajo; razen kericanskega nauka in slovnice se
baje ne uce ni¢ slovenskega, Kar pa ¢lovek nima, tudi dati ne more, kar
ne pozna, ne ¢isla, kar mu trud prizadeva ne ljubi, utiteljice nemski izrejene
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ne bodo poznale drugac¢ne olike nego v nemscini in bodo za selske Sole to, kar
je gosposko krilo kmeckemu dekletu; po mestih pa ne bodo mogle vse vmestjene
biti. — Deklice, svet jim pravi gospodi¢ine, niso krive tega, da so tako izre-
jene, niti ne grajamo tukaj posameznih, a vsa sistema je taka, da se sedaj na-
stopivni ucitelj ali uciteljica vsega prej uci, kakor spostovati svojm aterin jezik.
To so opazke slovenskega ucitelja k debati o pla¢i uciteljic; boljse plate pa
gotovo ne zavidamo Zenskim; kar je nam dobro, to tudi drugim.

Drugo, kar se bode reklo, pa velja bolj tovariSem po dezeli, ali kjer koli.
Bogovi so podelili Zenski mnogotere darove, med drugim ji je podaril Merkurij
dar govora in umetnost ljudi za nos voditi, — Zenska hoce gospodinjiti in go-
spodariti, ako ni povsod perva, pa refe, da je zani¢evana, Preden se bo prosto-
dusen ucitelj zavedel, bode ze pod komando, ako pa ne bode ubogal, Zenska je
tica, uéitelj narodnjak bode veljal za panslavista ali Bog ve, za kakega rogovileza ;
uditeljica, osabna nemskuta, bode pa veljala za vzor prave uciteljice; v teh
okoliséinah je verzeno med uciteljstvo jabelko prepira, le previdni in opazni
ucitelji se bodo znali ogibat prepira.

— Vse drugac¢ne vaznosti je bil predlog postave, ki se tiée sloven-
itine na c¢. k. vigji realki v Ljubljani, V IX. seji 10. maja je stavil dr. Blei-
weis nujni predleg, naj deZelni zbor sklene postavo, ki bode uredila
uéenje slovenskega jezika na ljubljanskej realki. Govornik pravi,
da je nujnost tega predloga lehko dokazati iz dvojnega ozira. Prvié so dnevi
zborovanja uze Steti, drugié pa je slovenski jezik na ljubljanskej
realki popolnem prognanec postal, ki le Se iz milosti Zivotari.
Zato je treba Se v tej sesiji skleniti poStavo, ki odpravi to v nebo vpijoco
krivico.

Dezman je govoril proti nujnosti. On pravi, da se mu &udno zdi, da se
taka postava kot nujni predlog prinasa v zbor. On je hotel, da se v pretres
izro¢i. Dr. Bleiweis je odgovarjal, da je njegov predlog po opravilnem redu
popolnem opraviéen. »§. 21 opravilnega reda daje mi nalog, dokazati nujnost
tega predloga, ki ga je gospod predsednik ravnokar cital. Slavni zbor! jako
lahko mi je dokazati nujnost svojega predloga, in to iz dvojne ga obzira.
Prvié¢ iz tega, da nafe zborovanje je kmalu pri kraji; dnevi naSega zborovanja
50 Steti, in drugic¢ se nujnost podpira iz stvari same, Ce pogledamo tako zvani
»Jahreshericht der Staatsoberrealschule in Laibach« od preteklih treh let, posebno
pa od preteklega leta, vidimo, da slovenski nas jezik je popolnoma prognanec
iz realke. Jezik dezelni Zzivotari tam le Se iz milosti takih starisev, ki Se
dopuscajo, da se njih otroci slovenicine ucé.

To, gospoda moja, je dvojni razlog, ki mislim, da je tako prepricalen,
da je nujnost dokazana. Letos gotovo mne, ali saj brz ko ne, ne bomo dosegli
tega, da se odvrne ta v mebo vpijofa krivica; treba toraj, da se prihodnje leto
ona zopet ne povrne, da Ze sedaj ukrenemo postavo, ki odvrne to sramoto
nadi dezeli,« Dezman je temu oporekal.

(Ko je dezelni zbor pritrdil nujnosti predloga, je dr. Bleiweis vtemelje-
vanje nadaljeval tako-le:) :

Jaz sem Ze poprej omenil, da je slovenski jezik iz realke nase skoraj
popolnoma prognan, Dokaz avtentiden temu je ,Jabresbericht ber Staat3dober-
realjule in Qaibadh) fitr dag Jahr 1874“. — Gospoda moja! Ce pogledate
na stran 17. tega Solskega letopisa pod rubriko ,Obligate Gegenjtinbe” in
pa widentliche Unterrichtdftunden” od 1. do 7. razreda, nasli boste Gudno
prikazen, Slovenski jezik stoji namre¢ med obligatnimi predmeti in po vseh
razredih po tri ure na teden, ali te Stevilke (trojke)so oklenjene med srpke (Ein-
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klammerungen), to se pravi: obligaten je ali pa ne; ¢e hoGes alipanoces!
‘Razjasnilo tej c¢udni prikazni, ki je na celi tej strani pri nobenem drugem nauku
ne najdemo, pa dobimo, ée pogledamo, kaj vodstvo piSe v tako zvanem ,Lehr=
plan“. Tam npahajamo te-le besede: ,Die in der Minifterial-Verordmuing
vom 8. Oftober 1871 8. 10456 provijorijd) verfiigte Theilung der 1. und
2. Rlaffe inje pwei Abtheilungen mit jlovenijdjer und deutjcher Unterrichts-
fprache wird mittelit ded hohen Crlafjed vom 20. September 1873 3. 8172
aufer Kraft gefept und angeordnet, daf vom Schuljahre 1873/74 angefan-
gen in allen Klajjen der Parallel-Abtheilungen die deutjde
Sprade ald Untervidhtdjprade gebraudt werde” In predzadnji
odstavek pravi: ,Die {lovenijd)e Spradje war fiiv jene Schiiler ein oblis
gater ©egenftand, deren CEltern oder Cltern-Stellvertreter
died ansdriklid) verlangfen.” '

Tako se ukazuje, gospoda moja, v dezeli, katere ogromna vecina je slo-
venska, in kateri je materni jezik slovenski jezik! Se huje pase ta prikazen
s tem ilustrira, da brz pozneje beremo to-le: ,Die ifalienifdle Sprace war
fitc alle Schitler obligater Lehrgegenftand.” (Klici na levi: Cujte!) Gospoda
moja! kdo more to brati in ne bi ga zgrabila nevolja,da je dezelni jezik manj
nego tuj jezik, ki je od tretjega razreda naprej obligaten! Mislim, da je dolz-
nost dezelnega zbora, da ne mol¢i o taki prikazni.

Ce dalje to, kar vodstvo pise o tako zvanem »Lehrplan-u<, malo bolje
pogledamo, vidimo, da se nekaj, kar smo prejsnje Case zmerom slisali, v tem
clanku ne nahaja ve¢, namre¢ to: »pa nimamo uéiteljev, kiso slovenskega
jezika zmozni.« Ta tozbo, ki je bila poprej zmirom na dnevnem redu, je zdaj
potihnila, ker se zmoznih uciteljev obilost ne da ve¢ tajiti. Al zmirom se Gujejo
druge litanije, in to take litanije, da se ¢udim, kako ministerstvo samo more
kaj tacega govoriti, ki mora vendar vedeti, da je mnogo slovenskih knjig ze .
samo potrdilo za uéne knjige na srednjih Solah. O ministrovem ukazu beremo :
Der nahezu ganglidhe Mangel an Schul- und Uebungdbiichern fiiv
den Unterricht mittelft jlovenijcher Sprache und der nod) gropere an Hilfs-
biihern ober etner verwanbdten, den Sdyiilern anguempfehlenden Leftiive in
diejer Sprache” itd. Zopet tista tozba, ki zmirom ostane, Ge bi tudi cele goré
slovenskih knjig imelil

Naj le na kratko omenim, kar zadeva s$loveni¢ino v tem obziru, kako da
ministerstvo ignorira to, kar je samo potrdilo. Imamo na pr. od ministerstva
potrjeno Janezidevo slovnico za vse razredle, — Solarjev slovar,
— tri Lesarjeve knjige za veronauk, — potrjena je knjiga prirodopisna za
zivalstvo od prof. Erjavca, — prirodopis za rastlinstvo od Tusek-a, — obéni
zemljepis od prof, Jesenko-ta, — od Cigale-ta imamo: »Kratek popis ce-
sarstva Avstrijskega sploh in njegovih dezel posebej — za niZe
gimnazije in niZe realne Sole«. Vse te knjige je ministerstvo Ze potrdilo,
toraj priporocilo te knjige za nauk v srednjih Solah. Prisle so poleg tega Se
druge knjige na svitlo; pripoznati se mora marljivost »Matice« nase, da je
izdala tudi take knjige, ki sluzijo v razjasnjenje tega, kar Solske knjige ucijo,
to so Solske »Hilfsbiicher<, Zato opozorujem le na knjige Schodlerjeve, na Ci-
galetove atlante itd, Ocitanje tedaj, ki ga beremo v ministrovem ukazu, je tako
neopraviceno, da moram Se enkrat svoje zacudenje izraziti, kako da je minister-
stvo v svojem ukazu od 20. septembra 1873 kaj tacega redi moglo in smelo!

V vsem sem toraj dokazal, da nem3&ina veljd za materni jezik pri
nas, Zmerqm se povdarja tista ,Reid)3fpradje” in s tem se hode reci, da za

nas je prva dolznost, da se utimo ,dic NReidh3{pradje”, potem pa se le, ce
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hoéemo, ,bie Landesdfpradje”. Slovensiina in italijansdina ste v
indeksu omenjenega »Jahresberichta« tuja jezika,a Se s tem velikim razlockom,
da je italijanski jezik obligaten nauk od 3. razreda zaCensi, — slo-
venski pa nikjer! A

Poleg vsega tega, gospdoda moja, je na nafih srednjih Solah Se velika
druga napaka. To smo razvideli iz tistega prepira, ki je bil med casnikoma
»Slov. Nar.« in »Laibacherico«, na katerega je realkino vodstvo odgovorilo; bil
je njega odgovor tak, da ne vem, kako se more strinjati s tem, kar je vodstvo
v ,Jabhredberid)t” napisalo. Tu je na dan prisla napaka o realki, da ucenci,
ki so se v enem razredu ucili slovenski jezik, ¢e se jim poljubi, drugo leto
izstopijo, in takih prikazen je dosti v realki. Vidi se, kako je vse brez disci-
pline, kar se tie slovenskega jezika. Ce udenec se pride udit slovenséine, je
prav, ¢e mne, pa tudi, in ¢e hode zopet priti, je pa zopet dobro!

Iz vsega tega se tedaj vidi, da Slovenec je bolj tujec na lastni svoji
zemlji, kakor Lah, kajti lasko se morajo nasi realci uéiti, slovenskega pa ne.

Oni glasoviti ukaz od 20, septembra leta 1873 ima pa h koncu nekaj,
kar mi je bil povod, da sem prinesel nacrt te postave v slavni zbor, Doticni
ukaz pravi namre¢ na koncu: ,fFiiv welde Schiiler der Latbadjer Realjchule
die {lovenijhe Spradje einen obligaten Lebhrgegenftand bildet, wird da3d
Qandedgefes entjdjeiden”. Na to sem se opiral, ko sem sl. zboru izrocil naért
postave, Predlagam toraj, da se ta nalrt izrodi Solskemu odseku in sklicevaje
se na §. 21 opravilnega reda ob enem nasvetujem, da se Solskemu odseku na-
ro¢i, da brez tiskanega poroCila poroca o tej postavi v dveh dneh,

Predlog Bleiweisov se izroi Solskemu odseku, ki ima v 48. urah o njej
porocati,

V XL seji 12. maja je predlagal posl. Dezman naj se obravnava o pred-
logu dr. Bleiweisovem, tikajocem zakon o nauku slovenskega jezika na ¢. k.
vi§ji realki ljubljanski, prestavi na prihodnjo sejo ta predlog zbornica sprejme,

Za dezelnega odbornika iz sredine dezelnega zbora se izvoli dr. Zarnik,
kateri po izvolitvi izjavlja, da odbornistvo sprejema in da bode kakor dosedaj
tudi zanaprej delal zmirom v narodnem in liberalnem smislu, Sicer smo Ze
o tem nekaj govorili, V XIV. vederni seji 13. maja poroca dr. Bleiweis v
imenu Solskega odseka o postavi, zadevajoéej nauk slovenskega jezika na
c. k. vigjej realki v Ljubljani, Govornik pravi, da je odsek njemu iz-
rodeno postavo po daljsej jako Zivahnej debati nekoliko predrugadcil tako, kakor jo
predlaga sl. dez. zboru.

Postava se glasi:

Postava zadevajoéa nauk slovenskega jezika na c¢. k. visi realki v ljabljan-
ski — veljavna za vojvodstvo Kranjsko.

S pritrjenjem dezelnega zbora vojvodstva Mojega Kranjskega ukazujem
tako-1le:

§. 1. Nauk slovenskega jezika je za vse na Kranjskem rojene ucence po
vseh razredih realkinih obligaten nauk.

Izvzeti od te postave so le ucenci taki, katerih starisi se po obéinski
postavi za vojvodstvo Kranjsko od 17, svecana 1. 1866. in po zacasnem obéin-
skem redu za mesto ljubljansko od 9. junija 1850. leta Stejejo mej tujce, ki
to izjemo izrekoma zahtevajo.

§. 2. Ucheni jezik pri sloveniéini je po vseh razredih za tiste udence
slovenski, kateri imajo v njej za poduk potrebno znanje.

§. 8. Mojemu ministerstvu za uk nakladam izvritev te postave.
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Solski odsek s predlogo gori nadrtane postave priporoa slav. deZelnemu
zboru v sprejem sledeco resolucijo:

Dezelnemu odboru se naroca ukreniti, da se poduk slovenskega jezika v
srednjih uénih zavodih kranjskega vojvodstva razsiri po osnovnem nacrtu za
gimnazije od leta 1849. na ilirsko (hrvtsko-srbsko) narecje.

Vladni zastopnik c. k. vladni svetovalec g. Kocevar izreka, da mu je
prisla postava prepozno v roke, da tedaj ne more reéi, jeli bode vlada postavo
potrdila ali ne.

Potem govori Dezman skoraj 1 '/, ure proti postavi in nasvetuje, naj
se preide preko nje na dnevni red. Med drugim pravi: Jaz kot zastopnik
manjsine v Solskem svetu nasvetujem prelaz na dnevni red, in sicer motivirani,
kateri bodem skusal utemeljiti, kar koli mogode na kratko,

Proti nasvetovanej postavi govorita Dezman in vitez Gariboldi. Njuna govora sta
razvidna iz odgovora dr. Zarnika, kateri prinesemo po stenografiénem zapisniku,

Dr. Zarnik: »>Ker je g. Dezman mene imenoval poleg dr. Bleiweisa,
da se bom za to postavo kolikor, toliko potezal, smatram se dolznega — kar
bi se bilo tudi brez imenovanja mojega imena zgodilo — nekoliko odgovoriti mu:

G. Dezman je rekel, da toliko ¢asa potratimo s tacimi obravnanji in jaz sem
popolnem njegovega mnenja, Mi smo to stvar tako temeljito nze pretresali, da
bi bil gosp. Dezman lahko svoj predlog stavil in se le sklicevaje na steno-
graficne zapisnike in svoje prejsne govore. Saj je prepri¢an, da postava ne
bode potrjena; mi bi mu morda ne bili ugovarjali in stvar bi bila v 5 minutah
gotova.

Novega v tej zadevi nij mogoce ni¢ povedati. Mi stojimo na slovanskem,
vasa stranka pa na nemg§kem stalis¢i. Tu nij nobenega pogajanja, tu je go-
vorjenje zastonj, prepricali nas ne boste nikdar.

Ker pa je g. Dezman svoje misli bolj na tanko motiviral in vso stvar
Se enkrat ponavljal, ter da se ne bode mislilo, da je to, kar je on navedel,
istina, naj mu od tocke do fotke nekoliko odgovorim,

Dezman je od zacetka omenjal nekaj o nekem patrijotu; to je res, ali jaz
moram reéi, da tak moz tudi v mojih oceh ni patrijot.

Kar se ti¢e slabega poduka v slovenskej slovnici, tega nijsmo mi krivi,
ampak vlada, ki ima imenovanje v rokah. (Dobro.) Tudi jaz sem mnenja, da
Abund Soliman je jako dolgocasno Dberilo, ali, gospoda, tudi nam so v %oli
rekli, da je Mesijada velik epos, in vendar je nas sam profesor nemskega jezika
zagotovil, da je jako malo moZ v nemskem literarnem svetu, ki bi bili vse speve
Mesijade prebrali, Mesijada je popolnoma antikvirana in kdor prebere en ali
dva speva, dene jo na stran, in vendar so nas v 5. in 6. Soli z njo mudili.
Ko smo bhili na gimnaziji — in tega se bode spominjal tudi g. dr. Schrey —
ter smo brali Demosthena, nam je profesor zmerom le razlagal slovnico: per,
d¢ in xef, a mi nijsmo mogli nié storiti, kajti postava je bila tukaj. Ko bi
ucenci sami imeli pravico, predpisavati si, kaj naj se ucijo, bi bilo Sole komaj
po dve uri na dan, sicer pa bi se sprehajali.

G. Dezman se je skliceval na tri rimske juriste. Jaz mu bom pojasnil
stalisée Rimljanov z neko drugo prislovico, ki je bila zadnji ¢as tudi po Gasni-
kih brati in ki se glasi: »Si vivis Romae, romano vivito more.« (Dobro! dobro!)
Ako ¢lovek Zivi na slovenskej zemlji, pripelje ga, ¢e ne dolinost, vsaj Cut
na to, da na domacine ozir jemlje. In v Cem seizjavlja narodov Zivelj, ¢e ne v
jeziku? Ravno jezik narodov naj se spostuje; na to gredé vsi narodi. Tega
se je g. Dezman lahko prepriCal pri madjarskem narodu, ki v tem obziru vse
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meje prekoracuje in tujcem svoj jezik celd vsiluje. Mi pa prihajamo s tem si-
romagkim predlogom, da se slovens¢ina vsaj kot obligatni predmet na nasej realki uci.

Ako mi svojo zemljo toliko varujemo, da pravimo, da se mora nas jezik
na nafej zemlji uciti, je to tako siromaSen predlog, da ga more vsak, kdor ne
nasprotuje ravnopravnosti, podpirati. Poprej se je o¢italo, in po pravici, da se
slovenski jezik zarad tega ne vvede v ta ali uni urad, ker uradniki slovenséine
ne znajo. To, gospoda moja, je »circulus vitiosus.« Po Solah se jezik ne udi,
ker nij obligaten, in v urade se ne vpelje, ker ga vradniki ne znajo. To smo
uze tolikrat ponavljali, da se mi odvisno zdi, ko sem primoran, Se enkrat na
tisti predmet priti.

G. Dezman je govoril o mladeni¢ih, »die keine tiefere Einsicht haben¥.
Mnogo je tacih ucencev, ki se ne ozirajo na bodocnost, ki ne pomislijo, da
jim bode slovenski jezik enkrat koristil, in vemo, da posebno otroci kmetskih
stariSev svoje oGete nadlegujejo, da naj bi jih sloveniCine resit prisli, Fant
pravi, jaz sem z delom preebloZen, e se uéim Se slovenséine, dobim dvojko,
vsaj kranjsko uze znam. Kmetski ode, ki je neveden, mu verjame in ga oprosti.

Gospoda. moja, vi se sklicujete na svobodo. Zakaj pa ste na drugi strani
za to, da je pohajanje 1judskih Sol za vse otroke obligatorno? To je veliko
vprasanje, katero se je razmatravalo po vseh parlamentih Evrope. Pri nekate-
rih, kakor na Francoskem, prevaguje Se dandenes mnenje, da nauk na ljudskih
Solah nij obligatoren, ampak da se stariSem prepusti odlo¢iti, Ravno taka je
v italijanskem parlamentu in minister Scialoia je odstopil zarad tega, ker se je
ta princip sprejel. Pri nas pa smo sprejeli nemski princip, to je obligatornost
nauka v ljudskih Solah, kar jaz tudi odobravam.

Kmetski starsi so veckrat nevedni in ne razumejo koristi Sole, ali v tem
morajo postavodajalei naproti priti, ter zato skerbeti, da si otroci, ¢e tudi silo-
ma, potrebnih vednostij pridobé, Ako je tam obligatorna Sola na pravem mestu,
zakaj ne tukaj, in zakaj silite mladenide, italijangéine se uditi?

Da, italjansc¢ina je velik kulturni jezik. Gotovo nij slovenitina kulturni
jezik, ki bi se dal z velicimi drugimi primerjati, ali gotovo je tudi dokazano,
da, e se kdo enega slovenskih jezikov temeljito naudi, za kar se vé da,
veC let potrebuje, ¢e ga hode etimologiéno in filologiéno razumeti, kar bi po-
sebno g. Gariboldiju na serce polozil — potem, gospoda moja, je sposoben,
vsako drugo slovansko nareéje razumeti; ako le kratek ¢as biva z drugimi Slo-
vani, naudi se vsacega druzega slovanskega nareja. S tem imajo revni
realci naj vecjo praktiéno korist, kajti ti ne iscejo sluzbe tam kje v Wiirtembergu
ali tam v Westfahlnu, — kajti tam je »Ueberproduktion an Intelligenz¢ —,
nafi tehniki, ako si hotejo kruh sluziti, gredo v slovanske kraje in cel6 na
Rusko.

In, gospoda moja, marsikateri tehnik se je uze kesal, da se ni vsaj enega
slovanskega naredja nauéil, ki mu bi bilo mnogo pomagalo v njegovi sluzbi,

G. Dezman je ocital, da je dr. Bleiweis Se le sedaj prisel s to postavo,
da je nij uze poprej pripravil. Gospoda, saj smo imeli vsako leto tako zvani
»Sprachenzwangsgesetz«, od katerega smo sedaj odstopili. Takrat smo veé zah-
tevali in sicer, da naj bo sloveni¢ina uéni jezik v srednih Solah, demes s to po-
stavo tega mne terjamo, a si mislimo, ¢e je vlada le kolickaj poStena v
narodnem oziru, mora nam vsaj to dovoliti, za kar tako kakor beradi
moljakamo in ¢e nam vlada tega ne potrdi, potem nemamo od sedanje
vlade prav ni¢ pricakovati. »Nesretni« ¢len 19., kakor ga je g. dr.
Bleiweis imenoval, v tem smislu, da je samo na papirji. Ali, gospoda moja,
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clen 19. je temeljni zakon (Grundgesetz), in k vsakemu takemu nij treba izpe-
ljavnih zakonov in naredeb (Durchfihrungsgesetze und Verordnungen).

Zaradi tega zahtevamo, da bi se naredila narodnostna postava
(Nationalititengesetz), ali vlada nede o tem nid ¢uti. O tem je ministerstvo
Hohenwartovo oznanilo mej prvimi tockami svojega programa, da hoce ¢len 19.
izpeljati v tem smislu kakor je bhil sklenjen.

G. Dezman je rekel, da so nasi poslanci sodelovali pri tem zakonu in
zakaj nijso napravili boljsega, Hodem tu priskociti njegovemu spominu. Najpo-
prej moram omeniti, da je takrat ve¢ino imela vstavoverna stranka, kakor sedaj.
Postave je samo ona delala in mnasi poslanci so sodelovali kakor sedaj. Ta
¢len pa nij bil narejen zavoljo Slovanov, ampak zaradi nemskih Pemcev, ker
so ti rekli, da nedejo, da bi bili s ¢eS¢ino siljeni in so ga toliko modificirali,
da bi tudi nam v korist bil, ko bi dobili izpeljavne postave. Ali ravno teh
do denasnjega dne nemamo. Nasi poslanci pa niso mogli ni¢ doseci, ker nijso
veine imeli in so morali to sprejeti, kar je veéina dolocila.

G. Dezman pravi, da didaktika ugovarja temu, da bi se nemski ucenci
udili slovenséine na podlagi slovenskega jezika. Prav mu dam, ker je to go-
tovo mnogo holje, Ge se ucenci uéijo v tem jeziku, katerega so popolnem zmozni.
Pedagogi ljubljanski pa so menda enkrat sklenili, da je boljse, ¢e se v nemskem
jeziku zaéne uze uciti na normalnih olah v Ljubljani. Zahvaljujem se g. Dei-
manu, da je to izrekel, da je to didaktien »>nonsens«. Se vedji nonsens pa
je, da se v Ljubljani slovenski ucenci slovenski jezik uéijo z nemSkim
jezikom ; temu ne more nihde ugovarjati in to se godi na celej realki, Jaz sem
povpraigval in zvedel, da je za uence naj vecja muka, slovens¢ino si z nem-
§kim jezikom v glavo ubijati.

Da bi pri tej postavi ljubljansko ob¢ino zaslisali, nij potrebe, ker vemo
kaj bi v denasnej sestavi mestni odbor odgovoril.

G. Dezman je rekel, da se je isto, kar on predlaga, pri neki postavi do
polu dne zahtevalo.

Jaz mu dam posteno besedo, da nijsem do polu dne zarad tega svojega
predloga stavil, da bi stvar zavlekel, ter da jo bomo prinesli prihodnje leto v
zbor, ampak le zarad tega, da se nabirajo izvesca, ker bi tu popolnem nasprotovalo,
na enej strani nems8ko na drugi strani slovensko stalisce.

»Sila ni¢ ne pomaga« je rekel g. Gariboldi. S silo si ne bomo ni¢ pri-
borili. Gospoda moja, ako ne bi bilo ljubezni do matematike in drugih abstraktnih
predmetov; ako bi se reklo, ti bos predaval povestnico, latinski jezik; ako te
bodo radi poslusali, so obligatni, sicer pa naj gredo pro¢, bi se prepricali, da
bi bile po ¥sem sveti Sole prazne. Vsaj Se pri vseucilisénih dijakih nij tiste
previdnosti in zarad tega je 1. 1851 vlada odpravila svobodo predavanja (Lehr-
und Lernfreiheit) ter je ukazala, katere predmete mora dotiéni obiskovati in je
pri pravoslovcih vpeljala drzavni izpit tako, da kdor tega ne naredi, da ne
more naprej studirati.

In ali se ne spomnite na strogi Stremayerjev ukaz od lanskega leta, ker
mladez hoce naj ve¢ svobode imeti in le po kavarnah hoditi. Ako se to godi
pri vseucilisnih dijakih, ki stoje tako reko¢ pri pragu svoje bodocnosti, kako
hocete zahtevati pa pri paglavicih od 10, 11}, 12 let, da se bodo sami uéili.
Morebiti je moja primera nekoliko »frivolna« in morebiti bo g. Dezman rekel,
da malo Sepa, ali po mojem mnenji se smatra slovensc¢ina na realki,
kakor ¢e ¢lovek pride v kako panoramo. Tam so mesta v steklu,
vse je v redu, razpostavljeni so razni predmeti in po tem imajo Se kak ekstra
kabinet, za katerega se mora posebej placati, Taka je sloveni¢ina na realki,
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Posebej morajo starsi moljakati, da uCenci smejo tja v ta ekstra kabinet in ne-
koliko ugrizniti prepovedan sad. Da torej ne bode nas jezik v takem zatigji,
zato nam je treba te postave.

Vem, da ne boste za njo glasovali, ker nasi stalisci ste, kakor sem uze
rekel, popolnem nasprotni, Toliko sem hotel odgovoriti na opazke g. Dezmana,
sicer pa mislim, da je vsaka daljsa debata stvarno odvisna.»

Poslanec Horak Jaz kot obrtnik se morem povprasat1 kaj pa nam daje
drzava? Druzega ni¢ ko dan za dnevom nam veéje davke naklada. Edina
nafa obrtnijska Sola, v katero hodi 40 do 50 ucencev, ne koristi nam ni¢, ker
se poducuje v nemskem jeziku in se razen tega predavajo same neprakticne redi,
ki obertniku v Zivljenju nemajo kaj hasniti. Slovenski jezik se mna obrtnijski
foli od nemskih profesorjev na nesramen nadin zatira, kajti fantom, ki so se
oglasili v méternem jeziku, pokazali so vrata. Gospoda moja, e se tako dela,
da se zabranuje slovenskemu ucencu edino sredstvo, ki ga obudi, da se kaj
naudi, namre¢ materin jezik, kaj nam potem take obertnijske Sole koristijo.

Kaj pa hoce vlada s tem, da vedno bolj skusa Siriti germanizacijo, kaj
pa je dosegla s tem, ko Slovane skusa germanizirati uze ve¢ sto let? Ni¢ v
primeri k Zrtvam, ki so se za germanizacijo uZe prinesle. Jaz bi rekel, da ne
le, da drzava po germanizaciji nij ni¢ dosegla, ampak jaz trdim, da si je Se
mnogo Skodovala. Kaj bi lahko imeli izobraZenega obrtnistva, ki bi po razsir-
jenem delu donagalo drzavi mmogo koristi, ko bi se bili nasi obrtniki v Solah,
mesto, da so se njim v glavo vbijale samo nemske besede, katere so prav mnogi
hitro pozabili, u¢ili se prakticnih vednostij. Pa to je vladni princip in tako se
dela povsod, kjer so Slovani. Res, v Kini in v Japanu bi se vsak smijal,
_ ¢e bi mu povedal, da je v sredini Evrope drzava, kateri se Avstrija pravi in
v katerej je na krmilu vlada, ki ima za to glavni princip, da méterni jezik
drzavljanov povsod z nogami tepta in jim tuj jezik usiljuje, zraven pa se vsak
dan Sirokousti, da je liberalna in svobodnostna! (Dobro, dobro!)

Govornik konéno nasvetuje, da'se naj tudi na obrtniski Soli vedji ozir
jemlje na slovenski jezik.

Iz seje c. k. de3. §l. sveta dne 28. maja. — Pervosednik je pozdravil
gsp. dr, V. Zarnika, ki je prisel namesto umerlega dr. Coste v dei. §l. svet.
Ucni éGertez za 1. 1876, kateri-je predlozila gimnazija v Kranji, se je odobril,
Nekemu uéencu v gimnaziji na Kocevskem se je pregledala Solnina, — Porodalo
se je o nagradi uciteljem, ki so pridno poducevali v kmetijstvu. — Nekemu
ucitelju se odrece posta za ta poseben slucaj. C. k. gimnaziji v Ljubljani se
privoli dosedanje sluzbina pomoé v licealnem poslopji. Izkaze o doloditvi Solskih
okrajev v kamniskem Solskim okraji so se vzeli na znanje, vkazalo se je, da
naj se to dalje obravnava in popolni. — Pomoznemu uéitelju v Morovei se
je privolilo 800 gld. nagrade iz dohodkov spraznjene sluzbe. — Ugcitelju na
zasilni Soli v Spodnjem Skrilu se je dovolila nagrada.

— Iz seje c. k. des. $l. sveta 10. jumija. Perovodjaje prebral reSene
vloge. Za poduk v Zenskih roénih delih na dvorazredni ljudski %oli v Metliki
se je dotitni wugiteljici odkazala nagrada. — ProSnja nekega c. k. okraj. sl
sveta, da bi v nekem okrajiimenovani ucitelj precej iz sluzbe stopil, se je resila
s tem, da se ima to zgoditi % le konec leta., Za umestenje uciteljice na c. k.
zenski vadnici se je nasvet poslal slav. ministerstvu, Ker ima godbina Sola,
ki je bila sklenjena z nekdanjo normalno Solo in sedaj pa z vadnico nehati, se
Jje sklenilo, na to delati, da bi taka Sola bila pri filharmoniénem drustvu, Ravna-
teljstvo filharmoni¢. drust. je baje voljno, prevzeti to solo (tako beremo po ljublj.
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novinah). Obravnava zastran zidanja nove Sole v Ambrusu se je oddala stavbi-
nemu odseku dezelne vlade, da napravi stavhini nacert. Ravnateljstva srednjih
ol so wvpragala, kako bode za nagrado zastran poducevanja v prostih naukih,
ker se leto konéa Ze v sredi julija. Odgovorilo se je, da, splacevanju za veé
mesec ni¢ ne opovira, — Presezek uéit. pokoj. zavoda se bode nalozil v zavez-
nicah (papirni renti). — ProSnja za nagrado se je vernila, da se popolni. Nekemu
gojencu na uciteljiséu se je stipendija odtegnila, — Zacasnemu ucitelju se je
dovolilo, ponavljati skusnja iz enega nauka, — Solski ob¢ini v Vavta-vasi se
je privolila pripomoé¢ iz derzavne blagajnice in iz normalnega zaklada, da spelje
Solo po novem nacertu.

— Sv. Alojzija (21. junija) ste praznovali mestni Soli po stari navadi.
Ob 7. je bila pri sv. Jakopu peta mafa, in mladina obeh S0l je mnogo brojna
pristopila pervikrat k sv. Obhajilu,

— Na novi mestni dekliski Soli v Ljubljani, ki se ima prih. leto zaceti,
bote imeli uéiteljici po 600 gld. in poduditeljici po 420 gld. Vodja (Zenska)
dobi sluz. priklade 100 gld. in 120 gld. stanarine. Sluzbe so vie razpi-
sane, ¥) — L. 1874/75 je bilo v Ljubljani 1330 deckov za Solo godnih, v olo jih
ni hodilo 22 bolnih, 3 so se zgubili in 3 niso bili za uk, drugi se poducujejo
ali v javnih ali zasebnih Solah. Deklic je bilo 1286, med temi je 15 bolnih,
3 ni bilo najti, 1 ni za poduk, druge vse hodijo v javne ali zasebne Fole. —
Pomoznega uéitelja na II. m. Soli niso privolilij a pomozni uéitelj postane podudi-
telj, a sedaj se to Se nima razpisati, — Ako se na drugi mestni Soli sluzba
folskega sluge razpise, bode imel nagrade 200 gld., prosto stanovanje in kurjavo,
sicer se bode pa delalo na to,da se vodji da navpreéna svota za kurjavo, sna-
zenje i. t. d.

— Popir po decimalni sistemi. — Komisija nemgkih in avstrij-
sko-ogerskih izdelovavcev papirja je v navzoénosti odposlanca nemsko-avstrijskega
tiskarnega drustva sklenila: od m. januarja prihodnjega leta hode imela rizma
(Riess) 1000 pol in 10 bukev a 10 skladeb (Lagen) a 10 pol. Razen tega
je komisija naj vaznejse velikosti popirja (Papierformate) prelozila iz mere na
cole v meterske jednote s popolnimi centimentri. — Ali je vesoljni zbor fabri-
kantov popirja v Berolinu in na Dunaji to sprejel, Se dosihmal ni znano.

— (Dolenjska slovenska kmetijska Sola) se mora sedaj kot
ustanovljena smatrati. 24. junija je dezelni odbor kranjski definitivno kupil gra-
§¢ino Grm pri Novem mestu za 70.000 gld.

— (Iz Vidma) se nam piSe: Preteceni cetrtek, to je 17. t. m. je imel
videmski krajni Solski svet redno sejo. Na dnevnem redu bili ste dve vaini
tocki: 1) volitev nacelnikovega namestnika, 2) o. zidanji novega Solskega po-
slopja. — Za nacelnikovega namestnika je za 8olo vneti gosp. Matija Sustersic,
posestnik na Vidmu, izvoljen. — Zarad druge tocke z veseljem porotam, da se
je gosp. Sustersiev predlog »sedanjo Solsko poslopje tako prenarediti in toliko
dozidati, da bomo zanaprej trirazredno Solo imeli« enoglasno sprejel. Slava!

— (Iz Motnika) se nam pise: 26. t. m. bodo imeli pri nas posveto-
vanje za novo Solo. Splogno se upa, da bode stvar vendar enkrat resena in
da konéno ubozni in mali na§ trg dobi tudi svojo Solo. Okrajni glavar sam
je obljubil kacih 1500 gld. iz okrajne kase za Solsko zidanje, dalje bode uditelj
dobival svojo placo iz okrajne kase , ker revna motniska soseska tega ne more
dostojno vzdrzevati, kajti ona placuje le okolo 300 gld., pravega davka., »S. N.«

*) Natedaj je do 24. t. m. in Sola se zacne 16. septembra.
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— (Tisoédelni k1jué za preracunavanje), nemski »Berechnungs-
Schliissel« v slovenskem in nemskem jeziku, kljué, s katerim se prav natanko
preratuni koliko litrov vina ali druge tekocine je v polnem ali nepolnem sodu,
— je ravno v »narodnej tiskarni< dotiskan, ter so mu pridejane tri »primer-
jalnice« dunajske mokrotne mere in vage z novo litersko mero in vago. Velja
pri bukvarjih 70 kr. Spisal je ta kljuc gosp. Ignacij Stupica, uzitninski urad-
nik'v Ljubljani. »8. N.«

3/,0 litra = 1 maselcu, Dunajska pervomerska komisija je v naj novejsem
¢asu obravnovala z zastopnistvom druzbe dunajskih gostilnicarjev, o rabi nove mere
pri razprodaji vina in piva in pri tej priliki uganila, da so tri desetinke litra
naj blize maselcu, ki je sedaj v rabi, in tedaj naj se rabi v prihodnje ta mera
pri natakanji namesto jednega maselca.

Razpisi uciteljskih sluZeb,

Na Kranjskem. Na dvorazrednih ljudskih Solah v Kerskem, Ratetah,
Kostanjevici ucit, sluzba 1. p. 500 gld. in v Leskovcu pri Kerskem uéit. sluzba
1. p. 450 gld in prosto stanovanje, — Na tri razredni ljudski Soli v Mokronogu
dvoje uéit, sluzeb 1. p. 500 gld. oziroma 450 gld. Prosnje do 24. julija
1875. Razen druge uciteljske sluzbe v Mokronogu se morejo povsodi vmestiti
uciteljice. Prosnje dotiénim okrajnim Solskim svetom.— Na ljudski Soli v Verhniki
druga ucit. sluzba 1. p. 450 gld. vnovié, Prosnje v 6 tednih pri krajnem Sol-
skem svetu na Verhniki, — Na enorazredni 1lj. soli v Cemseniku u¢it. sluzba
z 1. p. 500 gl. in s prostim stanovanjem. Pronje do 15. avg. pri krajnem
-§0l, svetu v Cemseniku (p. Trojane).

Premembe pri uciteljstva,

Gsp. France Kalan, zaé. uéit. v Cemseniku, pride na Pre¢ino pri Novem
mestu.

Popravek: Namestnik predsedniku pri bukv. komisiji v Kamniku je
gsp. Golmajer a ne g. Bevk, in g. G. je Zelel konec ponavlj. Soli 31. marca
a ne 31. maja.

>

W™ Pricujoco Stevilko posiljamo Se sedamjim narocnikom, ter
vljudno ponavljamo svoje vabilo na narocbo za 2. polovico
t. L. — ,Tov.“ ne isce sebe, in dasiravno yzaloinistvo in
vredwistvo® od lista nima toliko, Fkolikor je za nohtom
cernega, vendar morajo delavci placani biti. — Rodoljubje,
podpirajte nas tedaj, ako me z drugim, vsaj z narocnino.

Odgovorni vrednik: Mate] Modnik. Tiskar in zaloznik: J. R. Milic.




	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0001
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0002
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0003
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0004
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0005
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0006
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0007
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0008
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0009
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0010
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0011
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0012
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0013
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0014
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0015
	Uciteljski_tovaris_18750701_15_13_0016

