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IZ RAZPRAVE O INTELIGENCI

— Razprave, ki so bile sproZene z ob- — Kot nosilei idejno-politinega boja

javo tez o inteligenci, so zavezele zelo Ei-
rok obseg. Potekale so in S potekajo ne
le na univerzi, paé pa tudi izven nje. Vse
to dokazuje, da je bilo nafenjanje te raz.
prave potrebno in nujno.

— Konferenca je ugotovila, da smo v
izredno dinamiéni etapi razvoja. Srecuje-
mo se s povsemn novimi problemi v olviru
samoupravnega sistema. Reformni procesi
S8 posebej zahtevajo nove originalne resit-
ve. Logiéna posledica tega je, da ni vadri
no nikakrino poenostavljeno ali enostran
sko resevanje protislovij, problemov in na-
log. SBamo znanstveno resevanje vsega te-
ga nas bo pripeljalo do -optimainih gospo-
darskih in politifnih rezultatov,

— Temeljna ovire 2za uspeinejSe uve-
ljavljanje odgovornosti in strokovnosti je
ragmeroma  Se precejina anonimnost v
strokovnem delu in v mnogih politicnih
odloéitvah. Komunisti univerze si bomo
prizadevali sa vi&jo raven odgovornosti s
tem, da se bomo odlodno borili za javnost
strokovnega dela in drugbenega @ivijenja
na univerzi ter v drudbi.

— Zahteve druZbe do univerze so0 se
¢esto pojavijale in uveljavijale na nadin,
ki je pomenil in vzbujal vtis etatistiéne.
ga usmerjanja, kar samoupravljanje owvi-
ra, Del inteligence na univerzi je napaéno
reflektiral te tendence tako, da jih je sa-
mo pasivno  sprejemal. Samoupravni od-
nos naj bi se moéneje uwveljavijal tudi na
relaciji drufba — univerza, ReSevanje te-
ga pa je v veliki meri odvisno od aktiv-
nosti komunistov na univerzi.

— Komunisti nismo vedno storii do-
volj za urejevanje rasmer na univerzi; zla-
sti ni bil zadosten nas delez v reSevanju
globalnih in posebnih druZbenih vprasanj.
Tudi =zato ugotavljamo, da posamezne f[a-
kultete, oddelki, odseki, katedre v mno-
gih primerih nimajo razéidéenih pogledov
do polofaja ustrezne stroke v drufbi. Ures-
nitevanje tega je le izpolnjevanje obvez in
odgovornosti univerze do druofbe; kar pa
ne pomeni konstituiranje univerze kot
posebnega politicnega subjekta kakor to
nekateri napaéno razlagajo

— Komunisti na univerzi si bomo mo
rali intenzivneje prizadevati, da bo inteli-
genca postajala v najvedji moEni meri in-
tegralni del samoupravnih, kreativnih
druzbenih tokov preko svoje stroke. Ude
le#evanje v takih procesith bo onemogoda-
lo edtujevanje, pa tudi pojave resignacije
med inteligenco.

se moramo komunisti na fakultetah K wiso-
kih in vigjih Solah ter skademijah mnogo
bolj usposabljati-za ta boj — tako organi-
gacijsko kot kadrovsko. Vse bolj bi mo-
rali biti idejno jedro tega boja, Tako orga-
nizirani bomo uspesneje prebijali  abmo-
sfero vse prepogostega pasiviama.

— Med revolucijo se je velika vedina
inteligence zdruZila z |judstvom (B.Ki-
dri¢). Ves ¢as po revoluciji pa so staliSéa
do inteligence nihala v teoriji (in praksi)
od opredelitev, da je neproduktiven sloj,
da ne sodi med projsvajalce pa do danas-
njih, ki nakazujejo, da inteligenca je del
delavskega razreda. Nadaljevati bo treba
z raztiStevanji fumkcije intelipence v nasi
druzbi. Ragprava ni dala (in tudi ni mo.
gla dati) enoznafne in SirSe sprejemljive
definicije inteligence kot sloja, Znanstve-
ne institucije (Se posebej na univerai) naj
bi se v vedji meri pritele ukvanjati z znan-
stvenimi in empiritnimi raziskavami vse
te problematike.

Naloga vse inteligence pri nas, komu-
mistov na univerzi pa Se posebej je da sa
razprave odvijajo naprej v smeri prera-
Séanja ozko politiénih razprav v politiéno
nanstvene.

— Znadilnost dosedanjih razprav o in-
teligenci je, da v njih Se ne sodelujejo v
zadostni meri poleg humanistiéno izobra-
Zane inteligence Se drugi deli: tehniSke,
medicinske, politiéne in druge inteligence,
Nedvomno je to posledica teoretidno so-
ciplosko zastavijenih tem v prvi fasi ras
prav.

— Posebej je bils poudarjens nujnost
temeljitejsih rasiskay vzrokov soclalne se-
lekeije Studentov, ki je Se vedno domi
nantna. Raziskati bo tudi treba, kakine
nazorske, politiéne in drugatne posledice
bo tako rekrutiranje imelo za fizionomijo
bodofe inteligence, Na osnowi takih Stu-
dij bi bilo potrebno planirati ustremne ak-
cije za preorienfacijo na selekecijo po
sposobnosiih.

Konferenca je dalje sprejela za kon-
kretno polititno orientacijo komunistov na
univerzi dodaine teze, objavijene v Tribu-
ni 8t. 26.

Konferenca je tudi potrdila staliSéa umni-
verzitetnega komiteja ZKS o materiaindh
problemih visokega Solstva (objavljeno prav
tam).

* Kadar je v iekstu uporabljen iszras
univerza, so pri tem misljene Se visoke in
vigje Sole ter akademije.

sInteligenénemu sloju, ki ga v prelomnih do-

bah njegovi socialni pogoji niso izrazito pre-
maknili v smer druzbenega progresa, pai manj
kajo obhjektivni temelji za tvorno polititno raz-
boritost. Objektne temelje poudarjam. Doumeti
jih mora, kdo hoée s ati razvojne razlike
danasnjih dni, ko je r med slovensko inte-
ligenco Se vedno dovelj tradicionalne polilicne
nevednosti in neorientiranosti, ko ji pa vendar-
le kijub vsemu ne primanjkuje veé splosnih in
lastnih objektivnih pogojev za pozitivno usmer-
jenost, ust joto druibenemu Trazvojnemu
toku.« (Sodobnost 1941; Z. D. L; sir. 132).

»Kongresa se je udelezilo rekordno Stevilo
70 kulturnih delaveev, ki trenuino vrse svoje
kulturno delo med cvetom naSega naroda, med
naso vojsko. Ze po tej plati je torej kongres
izrazil in poudaril dejstvo, da je osvobodilna
borba odpravila zakoreninjeno protislovje, ki
je prejinje Gase obstajale v tem, da se je de
mokratitna misel sicer festo zatekala v velike
slovenske kuliurne stvariive, da pa je sloven-
ska kulturna inteligenca ostajala oddvojena od
svojega ljudstva in njegove borbe ter mnogo-
krat odigrala bolj ali manj bedno vlogo v slo-
vénskem narodnem in politienem dogajanju.«
{Ljudska pravica 1944; Z. D, IL.; str 14).

»Narodnoosvobodilna borba je nafo inteli-
genco, oziroma njeno veliko vecino, penovno
zdruzila z ljudstvom. To je ena najvecjih pri-
dobitev narcodnoosvobodilnega boja, '\-'.'ii‘i_] nas.
To je ena najvecjih pridobitev nase inteligence
same. ZdruZiti inteligenco z ljudsivom in po-
glabljati vezi z ljudstvom, razvijali se s to in-
icligenco novega kova, ki ne .bo niesar izgu-
bila, ampak samo pridobila, je osnovna moz-
nost naSe inteligence — in t0 meZnost nasa
inteligenca tudi ima.« (Slovenski porocevalee
1945; Z. D, IL.; str. 369).

b

BORIS KIDRIC — INTELIGENCA
IN NARODNOOSVOBODILNI BOJ
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’ S ¢lankem, ki ga objavijamo na zahte:
vo v skladu zakona o tisku
celoleino  razprave.

';LffIN_C"V NEPOSREDNI
DEMOKRACI|

Pojav, ki bi trenutno utegnil biti zna-
gilen za oZje drufbene procese, so spori
na raznih delovnih podroé¢jih. Spori, ki s0
v nefem istosmiselni. Spori neke oZje
skupnosti s posamezniki. Nekratkotrajni,
po svoje dramatiéni. Dologena [ormaina
ali materialna sredina neke skupnosti tefi
k izloditvl posameznikov. Posamesnik se
upira, sredina saostruje sredstva za islo-
ditev tudi do brezobzirne skrajnosti. Sre-
dini je odividno najva’nejSa naloga likvi-
dacija posameznega nasprotnika. Zanjo ni
. vainejiega problema,
_ Likvidiranec je v glavnem prepuséen
_ samemu sebi in lastni domiselnosti v tem
neenskem boju. V svojo obrambo ise
druzbenoupravna, pa pravna sredstva, Iz-
térpava se v Cudnem okolju, katero zoper
njega neizdérpno aktivira nova sredstva, no-
ve sile.

Sirfa sredina? Ona Opaﬁutj]a. KTL:hta

Texd e se zdaj sem, zdaj tja joar-
Eﬁ) hﬂujkﬁmmura. Obnaga se kot publi-
ka v amfiteatru. All pa kot Solarfek pred
skusnjo.

Tile posameszni amfiteatri, kjer postaja

nsoda posameznika za . drusbeno prakso
snepomembnas, S0 britas zanimivi z widi-
ks ideologije humanizma, Tiste ideclogije,
ki jo uradno wsi priznavajo. Avtenti¢éni
humanizem bi naj bil celo oedlotujofa pr-
vina zavestnega razvoja drufbe, ki se ne
giblje izkljuéno le po tirnicah materialno-
ekonomske eksistence. Humanizem seve-
da ni fraza, je prisnavanje osebnosti, ra-
stode ¥ oﬁtujamnju primitivno skupnemu;
osebnosti, ki ne more ved biti podrejena
neki apriornosti, de naj bo ta osebnost
nafega veka res ustvarjalna,

Delec ne predstavlja celote. Zaty posa-
merna drufbena dejavnost ne pomeni ce-
lovitega gibanja drufbe in posameznikova
usoda ni totalna podoba obdestva. Toda
— pozamezna drufbena dejavnost je prak-
sa teorije neke celovite druZbe in uso-
da posameznika je konkretnd uéinek te
prakse, Razdelitev vilog je torej v tej smi-

“'selni vertikalf dru¥ba — posamezna de-
javnost — posameznik dokaj jasna; vsaj
en tistega, ki zna iz posameznega izlusci-
ti refieks splofnega.

Ustava osvobaja delavea z vso modjo
in ostrino deklaracije. Osvobaja neposre-
dno; me poobladéa nekoga, ki naj mna-
vadola osvobodi delavea. Osvoboditev je
neposredna in iz nje rasto ostale drufbe-
ne institiseije. Universalia post rem! Pre-
misa je jasna, obda, nedvoumna. Nujno
fe vkljutuje posameszno osebnost, ki je

TRIBUNO UREJAJO:
FRANCE AN (TEHNICNI
UREDNIK), N CACINO-
VIG, SPOMENEKA
VILIBALD NOVAK (SEERE-
. TAR), MILAN PINTAR, FRAN-
CI PIVEC, DIMITRIJ RUPEL
(ODGOVOR. UREDNIK), VLA-
DIMIR VIDMAR.
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, zakljuéujemno

¢z nidemer ne krni, in ne negira raznoli-
kosti posameznikov. Universalia lahko na-
stajajo tedaj le skozi dialoge, ki morajo
imraziti vso protislovnost sredine, ¢e mnaj
50 dialektitna razreSitev.

Dialogov ne more nadomestiti nasilna
likvidacija protislovnega, Nasilna izloditev

" predpostavlja neprotislovnost sredine kot
" izhodis®e druzbene graditve, Koncepeija

psvoboditve je tedaj drugadna. Osvobodi-
tev = likvidacijo? Likvidacija — neproti-
slovnost sredine — graditev druibe? V tej

koncepciji je ‘tefkb najti osSvobojenega -

delavea. V tej koncepciji je obseZena le
polna vzajemnost likvidacije — sredstva
in neprotislovnosti — namena. Te vzajem-
nosti ne kazi obrnjena praksa: neprotislov-
nost — sredstvo in likvidacija — namen.

Medicinsko fakulteto izgrajujejo po ma-
telu totalno neprotislovne sredine. »Pred-
postavija svojo lastno osebnost Zeljam in
mnenju  uciteliskega zboras: uciteljski
zbor hode biti v sebi neprotisloven; kdor
se mu 2 lastno osebnostjp zopersiavija, je
aneustrezna osebnosts; »mora nemudoma
zapustiti .. .« delovno organizactjo: pozio
k lkvidacifi

Gornje v navednicah so cilati. In ti so
sré frazerskega porodila posebne wkomisis
jew, katero se zakljuéuje s pozivom k likvi
daciji sneustrezne osebnostiv. Dokumant
sredine in &asa, bolj kot dokumen! zave-
sti piscev. Zavesl in izobradenost mnista
vselej vzporedni.

Totalno neprotislowna sredina izkljutu-
je individualni razum. sRazums« je v njej
osploSena sila, v katero se smejo stekati
posamezne zavesti v okvirn soglasja. Ta
osplofena sila ustvarja potem duda: ideo-
logizme, etitne norme in glasovalne meha-
nizme,

OsploSeni razum ima protagoniste. Ti

' govorljo v imenu sredine, delujejo z var-

nim zaledjem sredine. Protagonisi sredine
ima vselej prav in je wvselej neoporeten.
Je avtoriteta.

Dolocena sredina uditelfjer medicinske
fakuliete je vselej soglasng pri obravna-
panju nekih delovnih problemov. Vsaj te-
daj, kadar gre za likvidacijo. Soglasnost
je nasiala, ko so se posamezmiki (ujeti ©
lasini nemodi) uwmaknili s prizoriica, ne-
kateri pa pametno umolknili. Tako je na-
stal kvantitativno doloélfiv tvorek, ki gla-
suje soglasno in ki dokazuje vse s svojo
soglasnostjo,

Kritika, izredena mimo soglasja, je po-
stala 5 soglasnim sklepom sredine »2ali-
tevw, sdenunciacijan, »insinuacijas, anegalio
no defanjes, ynemoralax.

Kritiko sem . pisal jaz v posebnem opo-
zorilu dekanatu in sekrelarialu za zdrav-
sivo in visoko Solsivo leta 1963 in v svoji
pritosbi fakultetnemu svefu 1965,

Besede v navednicah zgoraj so povzete
iz iejav in porodil eskomisijs in iz sraz-
prave v fakulteini sredini.

Posameznike nazivajo marad.kje waotori
teta fakultetea, in oni odgovarjajo: »ME
— fakultetax, sNas — fakultetox, sz Nami
— fakulietox, »za Nas — fakuletoe, vza-
radi Nas — fakulfelex.

Totalno sreding z rasum-
sko  osploSenostjo in doloteno hierarhijo
aviorilet postaja navznoter vsemogodna,
vseobsegajofa; wvseustvarjajoa in vsepo-
dirajoda; wvderaj shozanak, jutri skrizaj
gwk. Ker viersj in jutri ni isto heproti-
slovno. Neprotislovno v razpetju fasa ne

prenese ustaljenih kriterijev. Kriterije je

je treba ustvarjati sproti, po trenutni po-
trebi neprotislovia, forej subjakmno.

Neka fakulteta ne bl mogla biti v za-
dregi zasiran Kkriterijev izbora delavcey.
Strokovnost: Bibliografski leksikon 1957
Univerze v Ljubljani je dokument, iz ka-
terega bi mogli Startati v kadrovsko rast
katere koli fakuliete, te bi jo spremljali
v minevajoéem desefletju, Na primer me-
dicina po mekih fragmentih. Da, posamez-
mki izborni strokovnjaki, ée sodimé siro-
kovnost po fefi strokovne dokumentacije.
Posamezniki, masprotno, izkazujejo manj
ali ni¢ strokovnih del (11 asistentov), ozi-
roma ima po posamezno publikacijo (11
asistentor). Ce Ze ogledujemo ravno asi-
stente, fa strokovni skambije fakultete,
potem opasimo, da skorp polovica nfik
(32) izkazuje skromno publicistiéno dejav-
nost — a na drugi strani najdemo posa-
mezne profesorje, ki imajo odloéno manj
strokovnih del kot nekateri dobri asi-
stentje.

V desetletju je iz »kambija 32« vsaj
fest asistentov savanziralox za docente, ale
eden, se zdi, je napredovanje opraviéil z
doktoratom =znanosti, Nedavno je bil iz
voljen zo asistenta kandidal brez sleher-
nega sirokovnega dela in ki celo izjavija,
da nima smisla za pedagogiko in da ne
namerava raziskovati, A tudi za docenta
so habilitirali osebo brez usirezajofe siro-
kovne dokumentacije in mimo predhodne
usirezajode pedagoike izkaznosti, Iz fizike
so bili izgnali kandidata, &ed, nima pogo-
jev — da je la isti kandidat potem drug-
je dokazal, kako dejansko prera¥éa ra-
ven na medicinski fakulteti. Nasli pa so
nadomestilo — toda kakino! Iz farmako-
logije so pogmali asistenta, ko je poloZil
znanstveni doktorat, Neko habilitacijo so

nekoé¢ odklonili kot neustrezno, sedaj pa
do ustreznosti dozorelemu kandidatuy po-
verjajo vodsivo neke institucije. Nekda) so
podelili doktorat znanosti, dames pravifo:
nima wnitie specializacije. Iid. -

Koliko je neki utiteljev, zlasti v pred-
kliniénih predmetih, ki nimajo ne speci-
alizacije ne doktorale znanoshi (in ne ma-
gisgterija)? In koliko predstojnikov? In
kolikokrat se iz takih oblikujejo komisije
za doktorate snanosti? In kakfen sialus
dajejo vnaprejinji habililacifi, ko takim
posameznikom . brez  drugih kvalifikacij
poverjajo dela’ v enanostnik komisijah?
Itd.

Clen 79 statula Univerze doloda: pro-
fesor mora imeti dokforal znanosti. Ishi
dlen tudi kategorizira Kvalifikacije: do-
cent mora imeti VSAJ magisterij alt spe-
clalizacijo, v kolikor nima sevedg GOKLO-
rata znanosti.

Sligi se, da je medicing wnekaj druge-
gaw od drugih fakultet.

Gotovo je. Po dejevnosti. Tudi po pe-
dagoskem aspekiu? Po kri.
terijih? Od teh se lahko raozlikuje le lista
medicina, ki node razlikovati med diplo-
mo doktorja — zdravnika — specialista in
doktoratom znanosti, ki trdi, da podelju-
je doktorate znanosti wtakolex, malone
bedakom. Ce — potem zelo Zalostno; in
tudno, da nimajo doktoratov vsi listi pa-
metni.

Tale shozana-krifaje je Guden. Univer-
zi pravzapray narekuje, naj preveri siro-
kovno tedo VSEM na medicinski fakul-
teti 2 ISTIMI UNIVERZITETNIMI kri.
terifi. In potem naj tudi ustrezno ukrepa.
Toda javrio. Naj se vidi, kdo navsezadnje
najveé pije in kdo najved plada.

Totalno neprotisloma sredina usmerja
svoj razvoj. Obm:je ga s kriteriji, im-
proviziranimi potom ohranjanja

svojega
neprotislovnega ravnoteija. Tisto kar te@i
v protislovje, sredina diskvalificira; kar
ravnoteZje podpira, sredina (re)habilitira.
Kriteriji so torej uglaSeni na dolodeno se-
lekeijo ljudi. Selekcija ljudi je sredstvo
dirigirane rasti in njena metoda, Ta selek-
cija oblikuje, ko pronica tudi v duha sre-
dine. Postane duhowvna »higijenax sredine.
Raynati v smislu te higiene pomeni biti
moralen. Od moralizacije do Hkvidacije
spemoralnegan pelje tako kratek preskok,
kakrSen je potreben za vzgib od akcepti-
ranja do dogovora za akcijo. Ko je akeija
enkrat sproZena, pelje v perpetuacijo, v
obnavljanje ki traja, dokler traja motiv
@ dolofeno selekeijo ljudi za dologeno
sredino.

Sredina na medicini 2na (re)habflitira-
ti. Zgodilo se je, da so na kliniki nekomu
vzeli predstojnistvo’ — kmalu ga najde-
mo na polofaju: prodekana — dekana —
v. d. predstojnika neke druge institucije.
Dogajajo se incidenti: okrog slabe nege,
okrog slabe organizacije dela; sem-tja
pronikne kakSna sporna stvar celo v si-
cer nekoliko srameiljivo slovensko £aso-
pisje. In? Ni¢ se ni zgodilo. Za stvari, za
katere bi se zdela normalna vsaj kakSna
demisija, se v tej sredini nié ne =zgodi
Sredina stvari prekrije, celo o2ari jih s
povdarjanjemn tistega, kar Steje za uspe.
he, Ne — demisij pri nas ne poznamo.
To sredstvo gojijo kvedjemu v kaksni
formalistitni sredini, kjer odstopi kak se-
km:rmhldmtﬂautnpmvi}u da je ta-
ko, kot da je padia sviadau

Mladega suroknmm pu, ki je kritizi-
ral predsiojnika, da me ravna sodobno,
sredina diskvalificira. Likvidacija je stek-
la premifljeno: ovzeli so mu stanovanj-
sko odlofbo — sprofili so disciplinski pre.
gon (republifko disciplinsko sodifte ga je
osvobadilo) — narofili so pristranskega
porofevalca =a elekcijski asistentski po-
stopek — diskvalificirali so ga kot asisten-
ta — avioritela ga tofi pred obéinskim
sodii¢em ma podlagi enkraino samiSljene
ovadbe, narodene pri absolvenlu medici-
ne — vrgli ga bodo na cesto. Kriil je nale-
lo meprotislovnosti sredine. Nastopil je
celo zoper avioritele. Krifajmo gal — edi-
no sredstvo, ki ga sredina pozna v svofi
selekctivnosti.

Politiéno nestrpnost, otefeno g m
problematiénostjo, sredina spregleda, Na
medicini fo celo odlikujejo. Rehabilifaci-
ja je tukaj celo nadomestila, vsekakor pa
prehilela redno sodno odgovornost, ki bi
jo marekoval skrajno Ealjiv izrek o oseb-
nosti, ki je legenda nafih dni in progresa.

Ta sreding mene diskoalificira, ker
sem se pritodil zoper Zaljivo nestrpnost.
Tudi mene medfe na cesto. Tudi zame velja
— akriZaj galw.

Vse gornje niso moje izmisljotine,
K vsakemu samostialniku sodi konkreino
ime in privmek.

pametni molée, postenjaki v nemodi sti-
sSKajo 2zobe, neprevidni uporniki pa pladu-
jejo, Zanimiv razvo) znotraj SirSe sredi-
ne. Ce bi tak ragvoj bil ekstenzivna zako-
nitost, bi pomenil razkroj demokraudno
koncipirane dru?be v svoja protislovia, v
totalitarizme majhnih sredin, £ malo do-
misljije .bo uspelo dodarati si wizijo drus-
be, ki bi nastala, ko bi iz takSne ras-
kropljenosti nastala zopet celota: totali-
tarna druiba. Kdo ve, ée pomna zgodovina
— kljub nedavnim izkusnjam — 2&° to-
vrstni veorec neprotislovne urejenosti,

Na medicinski fakulteti so spoiiovanja
vredni strokovnjakt, takeo kot je mnogo
adravnikop, predanih -svojemu humanemu
delu. A zgodovina-medicine v Ljubljani na
fakulieti ne pidejo ftokini [judje. Drugi.
Pravzaprgv malojtevilni. Im tem {fe mna.
menjena kritika. Nfihove so tukaj opisa-
ne metode nasilnega ustvarjanja neproti-
slovja. Zaradi njih so mnogi zapustili mol.
C¢e prizoriiée, pri meni pa ne gre gladko.
Uprl sem se fim.

In sedaj me Sigosajo. Zigosanje je
postala sportna discipling v tej sredini.
Kdor hofed v njeno naroéje — pojdi in Zi-
gosaj, v tem je zagotovilo polnega uspeha.
Iemigli si, dodaj kaj am bodi iznajd-
ijte! Zigosarji — zdrufite se!

Zigosanje jim oéividno dela wbm To
delajo povsod, kjerkoli se smidejo wradno
ali drugbeno-politiéno ali privaino. Zdrap-
nikt, kurirji in loborenti, morda celo mjih
gospodinjske pomocnice naj vedo, da sem

ne kateri pripada tov.

ski sam? Ali je skremitep pritosbe zoper
Cudno, da sredina ne vidi, da gre za

vse kaj veé kot za eno osebo. Gre za vse

drusba sprebolix), gre za vse ti-
sto, kar se izrazile kot popacen




KONFERENCA ZVEZE KOMUNISTOV LJUBLJANSKE UNIVERZE

Ohjavijamo povzetke iz razprave o inle-
ligenci na konferenci ZKS Ljubljanske

_ universze, visokih in visjih Sol ter akade-

mij, ki je bila 27. maja 1966.
KRESO PETROVIC

O NEZAUPANJU
IN RESIGNACLI

Vse pogosteje sredujemo v naSem delu dva poja-
va, to sta: nezaupanje in resignacijo med delom in-
teligence na univerzi — zlasti med mladimi Ijudmi
— komumisti in nekomunisti.

Zavedam se, da ne gre za pojav, ki je dominan-
ten v druZbi, pa tudi ne na univerzi, ki pa mu je —
vsaj tako me prepricujejo dosegljivi podatki — wvre-

' dno posvetiti nekaj ve¢ pozornosti tudi na tej kon-

ferenci.

Komunisti ne moremo biti ravnodusni do tej po-
javov — Be posebej ne, &e so vse fei¢i v nasih vrstah,
te pmﬂ;:ﬂlmbope iz ZK, oziroma nevstope najbolj-
&ih r ofih mladih ljudi. Ce pomenijo nasploh
beg v ozko strokovnost kot izraz bega od splognih drui-
benih odgovornosti; ¢e pomenijo neprevzemanje funk-
¢ij, zvezanih z druzbeno odgovornostjo; zapiranje v
ozek, negativen svet potrodniskih dobrin, ali pa beg v
religiozri iluzionizem (wvse bolj se polnijo cerkve z
mladimi mtelektualci) ali Zelje po stari, oblastniSki
in direktivarski ZK. In nazadnje, ali lahko pristane-
mo ravnodusne na take pojave tako med komuni-
sti ke, nekomunisti, fe vemo, da pomenijo pasivnost,
nefvoren prolest in s tem pristajanje na obstojece,

- pristajanje ravno in predvsem na tisto, kar bi bilo po-

trebno z drusbeno akeijo presedi.

Za izhodiiCe razmisljanja bi navedel sledeéo ugo-
tovitev: Bolj ko se samouprava utrjuje in realizira,
velje ko so v njej moZnosti agiranja, bolj opazni so
pojavi izradanja splosnega nezaupanja dela infeligen-
ce; Stevilo pojavov resignacije mladih celo raste.

Kje so vzroki? Grenke izkusnje in reminescence
% ne tako odmaknjenega obdobja, ko so posamezni
znanstveni delavel bojevali teZak, pa Zal dostikrat ne-
uspesen boj za upoitevanje znanosti in strokovnosti
pri realizaciji drufbenih projektov na raznih pod-
rofjih; ali morda posamezne izkuinje, ko se spreje-
majo le tiste raziskave, ki utemeljujejo naro¢nikove
#e postavljene rezultate?

Koliko so vzroki — odrinjenost od formiranja
politike., fetisiziranje zaslug starejSe generacije, kar
pusia mlade v stalnem odnosu hvaleZnosti; ali razko-

- rek med proklamiranim in prakso (nekateri pravijo
temu laz); ali-

pomanjkanje vrednot; neefektnost kri-
tike; iluzije, da bo socializem in samoupravo laije
uresnidevati; ali nezadostnost znanja z druZbeno-eko-
nomskega in filozofsko-socioloSkega podrodja (Saj bi
cele ali bolje tudi za ZK lahko ugotovili, da je nema-
ra malo politidnih organizacij, katerih &lanstvo bi ta-
ko malo vedelo o svoji teoretiéni doktrini kot Ze do-
kajSen del élanstva ZK o marksizmu).

e in Be bi lahko nastevali objektivne in subjek-
tivne resniéne pa tudi neresniéne, utemeljene in ne-
utemeljene vzroke nezaupanja in resignacije,

Naj so ostanki preteklosti, bivajoti v na3i se
danjosti, ali posledica nadih napak in protislovij, ali
pa poslediea tujih vplivov ali delovanje tu bivajodega
razrednega sovrainika (kot se danes ¢esto opozar-
ja). — Tu so in lo je neizpodbitno.

Zelel bi se zaustaviti le ob enem aspektu resigna-
¢ije, ki se mi za na$ jutrisnji dan zdi pomembnejsi
od navedenih vplivov in posledic negativhe prakse
preteklosti, pa tudi ega dne. To je signacija,
ki izvira iz dejstva samoupravljanje, iz polodaja in
odguvornosti posameznika v tem samoupravljanju.

Prav gotovo samouprava kreativno in od-
govorno vlogo s éloveka v nje] — pomeni
ISKANJE slehernega; e pa poraja dvome v

sebe, v svoje znanje, v projektie; posledica je nema-
lokcrat tudi resignacija.

Na pomembnost tega aspekta me navajajo:

— nekateri rezultati v nasi anketi, ki kafejo na
veiko nezaupanje v lastne sposobnosti vedjega dela
miadih Ijudi;

— izstopne izjave iz ZK, ki vse éedée izraZajo
skepsc nad sposobnostjo sprejemati breme samostoj-
nega odlo¢anja in zavzemanja stalis¢ kot komunistov
v samoupravnih organih; izjave, ki kaZejo na resig-
nacijo ob prvih neuspelih poskusih uveljavljanja last-
nih stalisé;

— nadalje beg v religiozni iluzionizem — Stevilo
intelektualcev tu raste — Zelja po »trdnih vredno
tah«.

— podoben pojav begu v religiozni iluzionizem
{ne po vsebini, paé pa po odnosu) je zahteva med de-
lom komunistov, da se postavljajo jasne, nedvoum-
ne direktive, kreirajo »svetli ciljia.

— eksplicirane teZnje med nekaterimi mladimi
kulturniki po umetnosti, ki »nekomu sluZi«.

Naj se posluzim za plasticnejsi prikaz te situa-
cije Cankarja, ko v Almanahovcih govori o semenisé
nikih, »ki stopajo v Zivijenje leto za letom v velikih
jatahe (mimogrede: danes postajajo te jate vedje kot
s0 bile v Cankarjevem ¢éasu) in za katere pravi: »Vse
vedo, ti sreéni ljudje... ti ljudje vse vedo in kar je
glavno: vedo, da vse vedo... V tem je nevarnost..

= Taki samozavestni, vsevedni ljudje so brutaini, brez

obzirni, so aktivnile

In nadaljuje z ugotovitvijo, da je uspeh takih
vsevedneZev zato tak@en, nker so ljudje laéni in Zej
ni laZia, »mi pa, ki ne vemo »zadnje resnicex, jim ne
moremo nuditi drugega kot ISKANJE, drugega kot
stakanje na odgovors. Toda povzema Cankar pe-
snika Multatulija: »Ce vzame$ ljudem veliko laz, za-
htevajo nadomestek in te venemirjajo, €e jim odgo-
voris: — To je laZ — ali ni dovolj, da sem vam to

povedal? Toda ljudje niso zadovoljni. — Vzel si-nam
— dajle

Samouprava pomeni iskanje slehernega, pomeni
pogled v sebe in so¢loveka. Ne more v svojem krilu
negovati tiste, ki VEDO in VEDO, da vse VEDO, pa
naj bodo iz semeniSéa ali naj bodo oblastniski-etati-
stitno birokratski elementi driave ali katere koli po-
litiéne organizacije v njej.

Zato bo samouprava rojevala resignacijo posamesz-
nika, izstope iz ZK, pa tudi vse vecjo motranjo trd-
nost in UCLOVECITEV CLOVEKA.

Kaj lahko tu store komunisti? Ali pristati na
resignacijo kot objektivno danost, ki se bo razresevala
sama v sebi in samoupravi? Ali jo celo propagirati?

Zoper resignacijo je za komuniste moZen le akti-
ven deloven odnos do vseh problemov, ki so med
1judmi, in ki to resignacijo pogojujejo.

Opozoril bom samo na eno moZnost ¢loveka pri
preseganju resignacije, ki se mi zdi 2o nas na univer-
zi Se posebej pomembna. To je znanje. Se posebej zna-
nje z druzbeno-ekonomskega in filozofsko-socioloske-
ga podroéja.

Zelimo celovito, ustvarjalno socialisticno oseb-
nost. Ob naSem stalnem poudarjanju humanistiénih
vrednot in dejstvu, da resniéno samoupravlja lahko
le psebnost, ki mora biti vse prej kot atomiziran élo-
vek, del strojnega parka; ob poudarjanju teh dveh
vrednot: humanizma in samouprave je nag deficit na
tem podroéju neopraviéljiv,

Sedanji pouk teh znmanosti — kolikor ga je (05
— 1,5 odstotka vis a vis univerzam na vzhodu in za-
padu, ki imajo 20—25 odstotkov fonda ura na razpo-
lago za te predmete), tudi vsebinsko ne ustreza:

— je preveé zgodovinsko — pozitivisticen

— brez zadostne koristnosti za delovno mesto in
brez odprtih vprasanj sedanjega ¢asa (problematike
blagovno trZnih odnosov, delovanja zakona vrednosti
v nasih pogojih, problemov druZbene lastnine itn,).

Naj zakljuéim z mislijo znanega francoskega pro-
fesorja: Na konecu postane iz vedine mladih ljudi to,
kar iz njih naredimo — to je njihovo opraviéilo in ob-
toZba. (Emile Bonparytre)

Zato resignacija mladih ljudi ni samo njihov, tem-
vel tudi nas problem.

BOZIDAR DEBENJAK

PROBLEM VLOGE
INTELIGENCE

Ne bi se mogel strinjati s tistimi kritiki razprav-
ljanja o vlogi inteligence, ki trdijo, da je problem in-
telektualnega dela in intelektualnih delaveev namis-
ljen problem, razpravljanje o njem pa zamegljevanje
dejanske problematike, Problem vloge inteligence nam-
re¢ nikakor ni nov problem, ampak spremlja sociali-
stiéno gibanje Ze precejSen del njegove zgodovine. Na
tezo, da pri nas o kvatnem odnosu do inteli-
gence ne more biti govora, bi lahko najbolje odgovo-
rili z zgodovinskim orisom tega odnosa v nadem po-
vojnem razvoju. Seveda nimam pretenzij, da bi to sto-
ril tu; naloga, da se raziste ta odnos, je Se pred nami,
Rad bi navrgel le nekaj toék v podkrepitev svoje teze.
Nezaupanje do inteligence je bilo nedvoumno prisot-
no v naSi stvarnosti; opiralo se je tudi na teoretsko
utemeljitev, ¢es da je inteligenca vmesni sloj in da ji
je treba zato »od zunaje postavijati cilje. Teoretsko
neizéiséenost problema inteligence lahko razvidimo
tudi iz evolucije naSe druZbene teorije po letu 1960.
V ustavnem zakonu, ki je sankcioniral samouprav-
ljanje, se najvedja vecina intelektualnih delavcev Ste-
je za neproizvajalce, saj so v »zboru proizvajalceve za-
stopani samo predstavniki gospodarstva. DruZbena te-
orija je postopoma razvila doktrino o »sdruZbenih
sluzZbah« oziroma sposrednih proizvajalcih«, doktrino,
ki samo prica, kako zelo je problem intelektualnih de-
lavcev pri nas teoretsko Se odprt.

Praktiéno nezaupanje do inteligence pa je priha-
jalo do izraza tudi v politicnem odnosu do univerzi-
tetnih delavcev, vitevii komuniste. Institucija, ki ji
je bila najpozneje zaupana samouprava, je univerza.
Na univerzi so se najdlje obdrZale direktive, vnaprejs
nje sprejemanje sklepov v osnovni organizaciji in gla-
sovalni stroj komunistov v fakultetnih upravah itd.
Ta sistem se je razgradil Sele v zadnjih petih letih.
Za normalno je bilo treba 3teti, da reforme Zolstva
in posebej univerze niso izhajale nod spodaj«, ampak
50 bile pred visckogfolske ustanove in komuniste na
njih postavljene od zgoraj od forumov. Potem ko so
staliséa forumov po imanentni logiki njihovega delo-
vanja evoluirala, ko je plimo kampanje zamenjala ose-
ka, so komunisti na fakultetah ostajali na peSéini
kot tisti, ki naj zdaj prevzamejo celotno odgovor-
nost. Kaj je to pomenilo za ugled in vpliv komuni-
stov, ni treba posebej govoriti.

Zakaj govorim o preteklosti? Zato, ker danes, ge-
prav se je polofaj bistveno popravil, Se zmeraj osta-
jajo prisotni ostanki starega odnosa. Ko so se zadele
uveljavljati pobude od spodaj, to nikakor ni Slo brez
pretresov. Za ilustracijo naj navedem samo nastop fi-
lozofske fakultete in strokovnih drustev proti najno-
vejéemu reformnemu poskusu: od zelo odgovornih
predstavnikov so prihajale in %e prihajajo teze, Ces
da je bila naloga podpisnikov resolucij, da ponudijo
svoje dobre usluge pri dodelovanju in piljenju pred-
lozenega osnutka, ne pa da polemizirajo proti dolo-
¢enim temelinim tezam te reforme (kar pomeni, da
naloga strokovnih ustanov in druftev ni, da pomaga-
jo pri koncipiranju bistvenih vprasanj, ampak le pri
izpiljanju nebistvenih formulacij — da je njihova na-
loga potrjevanje konceptov, ki so nastali mimo
njih): akeija je bila celo ocenjena kot nekaj, za ¢i-
mer se skriva zarota reakcionarnih sil, kot fasada za
politiéni nastop klerikalizma (!). To vse kaZe, na kak-
Sne odpore lahko Se v tem trenutku naleti progresiv-
na pobuda »od spodaju.

Demokratiéne pobude iz vrst intelektualnih delav-
cev morajo priti v konflikt s politiénim voluntariz-
mom. Zahteva po strokovnosti je v nasprotju s pre-
pricanjem politinega voluntarista, da je z urejajo-
¢o voljo, izraZeno v polifiénih odlo¢itvah, direktivah,
sklepih ali zakonih mogoée kreirati svet; da je samo
konstituiranje urejajoée volje v urejajodem sklepu
zadosti, da se druzbena stvarnost preobrazi. Nujne ne-
uspehe takega voluntarizma pozdravljajo pikre pri-
pombe z desne in SkodoZeljni nasmeski filistrov v vr-
stah tistih, ki so za w»stvar«, pa zbujajo potrtost in
bridek samoposmeh, izvirajo¢ iz zavesti, da so izklju-
¢eni od odloanja o sistemskih odloéitvah, saj prav
te dostikrat obidejo moZnost za demokratiéno javno
razpravo. Situacija potrtosti, samoposmeha in resigna-
cije pa seveda oteikoéa, ée ne naravnost onemogoda
angafiranje intelektualnih delavcev. Zato se boj za
ve¢jo demokratiéno funkeijo in odgovornost intelek-
tualnih delaveev povezuje z bojem za afirmacijo
druzbene kritike, kar spet prihaja v konflikt s politié-
nim voluntarizmom; ker kritika, ki jo priznava poli-
tiéni voluntarist, leti na zgodovino (»v dolofeni [azi so
bile take resitve nujne«), na okoli¢ine (» v izvajanju
so zaradi objektivnih in subjektivnih vzrokov nastale
dolotene pomanjkljivostic); najpogosteje pa prihaja
do samoprevare, do prepritanja, da je bilo hoteno
tudi doseZeno — in tu se zadenja zafarani krog sa-
moprevare; odpravljajo se sdolofene pomanjkljivo-
sti« in se na osnovi wdosefene stopnje razvojax
sprejemajo nadaljni sklepi; ker so zgrajeni na fiktiv-
nib rezultatih, so tudi sami fiktivni.

Naloga komunistov na univerzi je e prav pose-
bej, da se zavzemamo za analizo naSe realnosti, neiz
prosno diagnozo njenih slabosti — saj tako spoznanje
je lahko samo vir modi, ne pa vir slabosti. Vir slabo-
sti je iluzija, ideologiziranje in tabuji, ne pa »vsa re-
snica v svojem stanjux (Marx). Ne smemo se zado-
voljiti s konstatiranjem napaénega odnosa do inteli-
gence v preteklosti in v marsicem 3 v sedanjosti;
¢e ne bomo izkoristili vseh moZnosti za afirmacijo po-
gitivnih pobud, potem bo vir pobud paé¢ nekdo drug
— in 5 tem bomo napakam preteklosti pridrugili svo-
jo lastno, usodnejso.

SLAVKO PODMENIK

INTELIGENCA
KOT SLOJ

Procesi reforme so zaostrili tudi nekatere pro-
bleme inteligence: proti zahtevam prakse po veéji in-
tenzivnosti dela, doslednejsi delitvi po delu in popol-
ni javnosti vseh druZbeno pomembnih akcij, se uve
ljavljajo moéni odpori tudi na nivojih z visoko izo-
brazbo in (ali} funkeijo. Te prakti¢ne zaostritve naj-
dejo svoj teoreti¢en izraz tudi v raznih skrajnostih.
Nazori, da je inteligenca Ze zaradi same izobrazbe sloj,
ki ima vodilno viogo v druZbi in pa, da sploh ni sloj,
ker je notranje diferencirana, se zelo priblifujejo enot-
nemu staliSéu: da razne njene enostranosti (tudi bi-
rokratizem) niso zasidrane tudi v mentaliteti ljudi,
temve¢ so samo sekundarni izraz sistema politiéne
organizacije v samem nerazumevanju, neznanju in
ideologkih projekeijah, Zato vidijo temeljno resitev
samo v zavesini akeiji samoupravijanja, delitve do-
hodka ali moralne prevzgoje, Spremembe v material-
ni osnovi pa poenostavljajo bodisi na obseg same pro-
duktivnosti in na spreminjanje fliziénega dela v da-
nasnjo obliko intelektualnega ali zdruZevanje slednje-
ga z danasnjim fiziénim ali se izogibajo vlogi dela na-
sploh. TakSne poenostavljene lahkotne perspektive raz-
voja lahko popolnoma zameglijo zelo kompleksno
strukturo determinant, vzroénosti in nujnost dolgo-
trajnega in zahtevnega napora in boja za uresnifeva-
nje popolnejiih druzbenih odnosov s pospeSevanjem
razvoja celovitejSega dela in razvoja celovitejse éElo-
vekove osebnosti.

Teoretiéni vir taksnih poenostavljanj je na eni
strani v vztrajanju pri stalinski redukciji Marxovega
pojmovanja produktivonih sil na samo produktiv-
nost (koli¢ino dobrin) in produkcijskih odnosov na
samo lastnino in delitev dobrin. Na drugi strani pa v
nekritiénem prevzemanju pozitivistiénih modelov za
proudevanje in pojasnjevanje sodobnih odnosov. Oba
vira zanemarjata vplive nacina delitve dela (v koli-
kor je ta kolektiven, enakopraven ali individualno hi-
erarhicéen), vplive znac¢aja dela (v kolikor je omeju-
jo¢e breme ali ustvarjalno zadovoljstvo), kako se ti
vplivi prepletajo z vplivi produktivnosti dela in vza-
jemno uéinkujejo na oblikovanje tefenj po doloce-
nem naéinu priladéanja dobrin in kako se vse to iz
raza v karakternih lastnostih, navadah, nazorih in
dejanjih, posebno e v metodah pri samem delu, pri
prilas¢anju pogojev dela in pri delitvi dohodka. Od
teh vplivov ni izvzeta tudi vrhunska ustvarjalna ak-
tivnost: ¢e ji manjka pristno, enakopravno sodelova-
nje, ki ga izpodriva hierarhiéni konkurentni boj, se
pogosto razvijejo kompenzacije v hipertrofiranih me-
galomanskih teZnjah. Ce tudi te pomenijo slojev-
ske znacdilnosti, se vidi in potrjuje v dejstvih, koliko
pospesujejo in utrjujejo sorodne pojave na vseh dru-
gih, nizjih nivojih.

Pogosto je znaéilno tudi pomanjkanje ¢uta od-
govornosti za materialna sredstva (dobrine), za delo
in zivlijenje: nekateri se jim izrecno odrekajo, éeS da
skvarijo clovekaw; nekateri jih predimenzionirano
trogijo mimo druzbenih potreb; nekateri pa velikodu-
ino gradijo samo po globalnih abstraktnih proporeih
— za stvarnost, konkretnost in celovitost prakse pa
naj poskrbijo sami proizvajalci ali éisto svobodna trZ-
na konkurenca ali hierarhija menazerjev ...

Ne smemo pa seveda zanemariti pozitivne zna-
tilnosti: stopnjo in vlogo znanja, predvsem pa dej-
stva, da se stopnjuje tudi ustvarjalen, zmerom bolj
celovit, intelektualno praktiéen znacéa] dela in tudi
zmerom bolj mnoZiéno in kolekiivn@, enakopravng

{nadaljevanje na 7. strani)




~ kar je, pa ne more biti, kar pa spet mi nikjer , de in nikoli ne zmorgle bi resnicno ho- | za, ki kroZi okrog smrti. To je SVOBODA MI-
BOR'S : pAS receno. To sp e pa je obenem tudi razlo- tel; zato je helenskifgm srecnega Sizifa SLI — SVOBODA SMRTI. Zakaj ljudi obdaja TADEUSZ ROZ EW'CZ KARTOTEKA
ek med sedanjim dogajanjem mita o Sizifu in | monstrum, kakor jez ’

gl monstrum vsa- krogotok njihovikt misli, ki lefe brez prestan-

njegovim dogajanjem pred dvatisod leti; raz- | ka Zriev; sreéni Siziffmie — ne sirast; | ka, ker mikoli ne morejo prenehati biti ljudje,

ORFEJ IN EVRIDIKA Il

Vsa helenska kultura — ta znadaj: mehka
zazrtost vase, razdejana z napadi strasne otod-
nosti — ta razbicani kotel, ki ga preti raznesti
— ta znaéaj, ki se v tem trenutku dvigne do
neslutenih visin, de bi se brez misli strmogla-
vil v naroéje Diomizu — vsi kipi, templfi, ka-
men, obrasel s sredozemskim zelenjem, mlad-
na sapa z morja — prica, da je bilo bosonogo
dlovestvo, ko je letalo v srajeah okrog, udarje-
no na temelj. Iz skale je prizuborel studenec:
udarjeno na temelj zemlje. Zato je bilo Orfeju
to Ze od nekdaj tako tudovito, da ni mogel ver-
jeti, da bi bilo lakko tudi res. Gledal je Evri-
diko — samo izginevanje, do kalerega mi mo-
gel, tako da mu je vsak mjen gib s svojo nere-
snicnostjo izzival blazno Zeljo po njej; da je
bil vsak njen prihod nekaj, nad cemer je lah-
ko samo strmel, vsaka njena kretnja pa hira-
tna na milost in krutost, ’g: katerima se je 2dela
bo2anska — lahkota, 5 katero se kamniti kipt
v atenskih muzejih osvobajajo kamna. -

To je njihovo Zarenje — meprestano rojeva:
nje: Zelvino uhajanje Ahilu; to je hipnoticni
ucinek njihovih teles — trenulek, ko se nesrec-
nik zave usodnosti svoje strasti: odsevanje ne-
izbeinosti gledalcevih lastnih katastrof; lo je
njihova Zlahtnost — Zrtvovanost, ki jo zrcall
Orfejev pogled, ko Evridiko dobesedno spre-
minja v dim, ko jo kot smrinonosni Zarek v
neslisnem hipu zbrife 5 povrifa zemlje; to je
groza, ki jo vzbujajo — zloéin, ki fe clovestvu
ob pompoznem zborovanju nacistov v Nirn-
bergu, nocnih bakladah, histeriénemu odzdrav-
ljanju mnogice voditelju — ustanavijonju tisot-
letnega Reicha, kakor bi pridrsela deina kap-
ljica po Zlebitu dorskega stebra do tal po
dvatisoé letih do konea razparal dufo; to je

janje mita o Orfeju in Evridiki — ogeni,
ki je &inil ez prepad in zdruzil temna bregova.

Dobo, ki sega v Gas Se pred Kristusovim roj-
stvom, in dobo, ki jo élovestvo predivija — do-
bo nemodéi in dobo nasilja; nemodi, ki je v taki
popolnosti izvabila naravi njene Cudeze, da fi
je to moglo uspeti le z nepopisno nasilnim
posegom vanjo, in nasilja, ki s fakim besom lep-
ta lepoto, da izrasa samo sveojo popolno ne-
moé pred mjo — dobi, ki bi jima lahko zame-
njal vedevka; dobi, ki kot mejnike dopolnjeva-
nja zahodnoevropskega razuma s svojim nasil-
nim zacetkom v helenski kulturi in kricanskem
nauku in nemodénim Koncem v nacizmu in sta-
linizmu to zamenjavo tudi izrecno zahlevata
kot svoje pravilnejie imenovanje — dobi io-
rej, ki sta kakor iz ene Zelezne dobe, kraka, ki
sta ofrtala krog melafizike — zakljucdila Clove-
ka kot éloveka — in mu dala s tem vedeli, da
je festilo tu — ki odkrivate mrk svela, ko je
ta prifel v mlaj in ga v ozadju osvetljuje nje-
gov §Gip, tako da njegova od lastne svetlobe
krvavo obrobljena senca lije Gez clovedtvo so-
mrak bogov in ga sili, naj se soodi § sabo — v
tem soju, v katerem Nielzsche drhte razglaia
prihajajodéi ¢loveski vstop vase — soju, ki obra-
¢a Heideggra,da oZivlja v njem presvetljeno
floveitvo — soju, ki obuja mit o Sizifu, da nje-
govo dogajanje kaZe ¢lovedtvu njegov absolut-
ni razkol — ko v vrenju hlapi skoz se kot meta-
fizika— konec procesa, ki tefe, odkar se je
2godil usodni obrat eshatologije iz onostran-
stva v tostranstvo — odkar se je svet pod he-
lenskimi in judovskimi sandali kot pod neznos-
nim bremenom opotekel in zacel s skrajnimi
stlami loviti nazaj, se trgati — padati; padati,
dokler ni zalel s tako silo razodevati temeljne
€loveske razseinosti — MOZNOSTI, da je iz
2val obe svetovni vojni v presiedicu dobrih dvaj-
setiht let, v kateril se je lahko za Kkratek &as
izdivjala in kot vprafanje nehala pritiskati na
dloveftvo; da mu jo danes, po novih dvajsetih
letih Ze spet razkriva z zmeraj mevadrinejiim
pritiskom, le da to pot — kakor samo $e v anti-
ki ob njegovem rojstvu — v njeni (gmzm:-ati, v
celoti tega, kar je, kot ABSOLUTNO NEMOZ-
NOST, za kar govore njegove takratne, zaradi
svoje enkratne nmatandénosti vso zgodovino ob-
vladujofe podobe, dvignjene v mite in njegova
sedanja blazna unicevaina potenca.

Kadar se ¢lovek zave svoje absolutne nemos-
nosti — kakor v ¢asu stare Gréije in danes —
se 2najde pred samomorom. To je pot, po ka-
teri se metafizika dopolnjuje v Zivljenju — pot
rojstva umelnosti, Orfejeve toibe za nedoseg-
?fm Evridiko; pot podivjanegn unifevanja,
lovedkega besa nad nedosegljivim svetom;
pot kricanskega nauka, Jezusovega kriZanja;
pot patosne graditve, Stalinovega terorja — to
je tlisofletna POT CLOVESKEGA JAZA, Zelez-
nega glasu, ki v prsih zahteva od ljudi odgo-
vor, da mu tulijo nazaj z mehanicnimi gibi pri
delu, tekmovanfi, raziskavami, zabavo — 2
vsem, kar pofnejo, ker vse poénejo, da bi tulili
v eno z njim in ne slifali njegovega glasu; élo-
vedkega jaza, katerega premod nad Clovedtvom
izdaja ¢loveSka civilizacija, strainega glasu,
ki mora biti utifan — ali pa raztreiéen; razire-
d¢en, ko ne more biti veé utiSan — ko ga vsa
graditev in razdejanje ne moreta ved dosedi,
tedaj mora planiti iz éloveka mjegov glas in
se raziredéiti v éloveikem jazu, ledaj se mora
dopolniti metafizika v sebi, si zastavili vpraia-
nje samomora kol svoje osrednje vprafanje:
takrat mora élovek obupali nad seboj kot élo-
vekom.

Dogajanje mita o Sizifu je dogajanje tega
cloveskega obupa; dogajanje, v katerem si me-
tafizika sega B koreninam in odkriva svoj iz-
vir v clovelki odvisnosti od smrti kot znadil-
nem ¢loveikem odnosu, temelini nevarnosti, iz
katere ek-sistira, se Sele oblikuje kot élovek, in
razkrinkuje razum kot dogajanje te odvisno-
sli in nenehno obnavljanje te nevarnosti — te-

daj dogajanje razuma kot razuma, ker je do-
gajanje te odvisnosti ravno dogajanje razu-
ma, ki je neparnost sam po sebi in 5 tem v prvi
prsti zase, tako da je samega sebe gotov Jele
kot stalna nevarnost — v danadnjem svelu
usodno gotov; zanesljivost te nevarnosti pa je
porok é&lovekovi élovelkosti, ker je ravno ia
nevarnost éloveskost, za katero danes ni videti
izhoda; ta osupljujofa nevarnost je perpe-
tuum mobile, ki si ga Clovek zaman prizadeva
iznajti — perpetuum mobile v njegovi glavi:
odbijanje v nasprotjih — gravitocijski zakon,
ki obvladuje vesolje; svojo zadnjo stopnjo je
torej élovek dosegel 2 »osvoboditvijoe od le
svoje vezi po absurdu, ko se je vrgel v narocje
obupu, da je s krikom smrino ranjenega do-
stojanstva na ustih 2budil v sebi silni up, ki tici
v obupu, naj se mu damo — up, ki ga je po
stalinizmu in nacizmu sploh e mogel vzravna-
ti — in da se je v enkratni kretnji smrti dvig-
nil iz blata, v katerega je bil pogreznjen, nedo-
taklfivo &ist, kakor vstane iz Zivljenja umetni-
na, ki v tem gibu otrese s sebe vso umazanijo
sveta — okameni; tako brezobzirno izrofen sa-
memu sebi se je razgalil in ogledal v vsej svoji
revi, pravi éloveskosti, ki je popila s sveta ne-
tloveskost —v ekstazi. Ta poslednja eshatolo-
gija — ne onostranska, ne ilostranska, marvec
cloveska — se zgodovinsko uresnicuje 2 re-
voltom proletariata— dC¢loveikega élovesiva —
ki jo je tudi za vse Ease razglasil s parolo:
BILI SMO NIC, BODIMO VSE — parolo cisle-
ga voluntarizma, edine zveliGavne resnice d&lo-
veikosti. Tako se danes Cflovelko Elovedtvo, ko
slednji¢ obupuje na svoji zgodovinski poli, zni-
fuje v fikeijo: samoupravija — smrt veporedno
8 tem poé#ira svoj odnos, ko fi prav zaradi tega
uspeva pogirati 2emeljsko ‘eshatologijo, in se
ustolicuje kot abolutum,; ¢élovekova temeljna
razseinost — moéinost se tako dokoncno zapi-
ra; kot éisti humanizem enkrat za vselej razlo-
Zena s humanizmom se brez razlage MRTVA
pojavija v dogajanju sveta KOT GOTOVA DA-
NOST: s svojo popolno razvezanostjo, 2 uvelja-
vitvijo diste odvisnosti z ni¢em — te pijanosti,
se Clovel-proletarec psak hip zasvetlica v Zoru
sreéanjo s seboj in razblini; z dogajanjem mita
o Sizifu — bogu-proletarcu — se brez prestanka
razblinja, ko hodi skozse — smri skozi razum
— in dviga do svoje nemodi, da bi tudi za hip
kaj obdrial v sebi. y

V drugi obliki: ko se predajo vsemu, se raz-
blinja v ni¢ — tako metafizika odkritc pokaie
svoj obraz: protislovje; protislovie, ki je ra-
zum kot slep vid; protislovje ¢loveka kot roz-
lage neéesa, kar bi izrazil v formuli kot poten-
co: Zivljenja ma smri; protislovje, ki je usoda
ljudi, da se jim izprevre vse, desar se lotijo;
protislovie tega sveta, ki ohranja mir z bom-
bami; protislovje, ki ga utelefa Zenska, ker je
Zenska utelefem razum, kar zveni spel proti-
slovno, pa je vendar za moskega najstrainejfe
protislovje; protislovje, ki ga natanéno izraza
svetopisemski stavek: in lué sveli v temi in te-
ma je ni sprejela; tako natanéno in za dana¥
nji svel tako usodno, da se bo morda protislov-
nost tega sveta, ko se je enkral dopolnila, e
izpolnila s protislovjem, da je najvecja prisot-
nost v odsotnosti; in slednjié protislovje, ki ga
ponazarja dogajanje mila o Sizifu samo: ko
se je &lovek s krikom smrino ranjenega dosto-
janstva vepel iz blata, se je pogreznil vanj éez
glavo — kot je obupal nad sabo kot élovekom,
si je zbudil najsilnejii up: ¢&lovelkost; (love-
Skost, ki je od vseh protislovij m}kuj&"e proti-
slovje — dista ljubezen: razum kot custvo —
protislovie protislovij: absoluini nié — d&love-
kova odreditev, = tem da dogafa. fas kot feda-
lje vefjo hitrost denarnega obtoka, svet pa kot
nujnost, v kateri se vse vrti, ko se z
njem spreminja v senco in na povriju razplam-
teva v podaru lega ¢lovelkega upa, ki ga pona-
zarja konstrukcija, s tem da se svet dokoné-
no odloéa za smrit — kot abstrakcija od ljudi
— kot milni mehuréek od zemlje in razblinja:
prazen up. Dogajanje mita o Sizifu je dogaja-
nje tega €lovekovega odrefenja; ciste ljubezni
v njeni ¢istosti, odredene vseh drugih ciljev, ¢i-
ste ljubezni, ki je slednji¢ postala sama sebi
cilj; je tedaj v celoti eshatologij vepostavija-
nje odnosa, kakrinega vzpostavija ljubezenska
zveza do vseh drugih zvez — zaradi premoie-
nja, uzitka, toposti... — d¢istega odnosa, odno-
sa Giste nevarnosti, ki je ljubezen in ki obvla-
duje svel; dogajanje &iste ljubezni v njeni od-
kritosii, tako da stopa na dan v svoji polnosti,
vsej brezobzirmosti kot sebitnost in prezir; je
tedaj dogajonje raz-lage c¢loveskosti, prav ko
jo razlaga. S tem je izraZeno protislovje pro-
tislovij ¢loveskosti kot ¢lovebkosti, ki je ravno
dogajanje mita o Sizifu in za kar postaja so-
dobni élovek — Sizif-obupanec — ko spoznava,
da je vse brez smisla, dele pravi dlovek. Zakaj
Sizifovo delo je v resnici brez smisla, bolj kot
&i misli, saj nosi ta novodobni tilan na svojih
pleéih élovesko élovestvo, za kalerega za kazen
ponosno veravnan brezplodno vali svojo skalo
v hrib — kot Zrtveno jagnje za Zgalno daritev
bogovom, ki se od smeha drie za trebuhe, Kaj-
ti bozji um je goréiéno 2rno — disto zlo — in
hohot, ki prihaja od boijih poljan je brezme-
jen; &loveku ni— naj ve — da bi se spuiéal v
pravdo 2 bogom, tudi tilanu ne, To je strasno
protislouje moZnosti, ki je kot moznost élove-
kova wusoda; protislovie moZnosti, da moino
ni mogode in da je treba opustiti nemozno, fe
naj postane mozno mogode, ki pa kot tako
spet ni mogode; v tem je skrila groza spozna-
nja, da clovek ni danost ampak moZnost, za-
kaj bri ko élovek odkrije, da je moZnost, ne
vadrii veé v tem, kar je, kaj drugega od iega,

lodek, ki ga i2raZa razlikta med trmo in zagrize-
nostjo; razlodek, ki se danes Eedalje jasneje
razkriva — med nemosnostjo in absoluino ne-
mosnostio, ki ni samo nemoinost vsake moino-
sti ampak tudi nemoZnost nemoznosti: razlo-
fek med obupom in brezupom. To je razlofek
med dogajanjem mita o Sizifu in dogajanjem
mitea o Orfeju in Evridiki, Razlodek med pri-
hajanjem resnice v odkritost — zgodovinsko
gledano, njenim odreievanjem po eshatologh
jah — in njenim prihodom. Razlofek, ki ga ne-
si v sebi premisiek samomorilca, da ne stori
samomora. Razlolek, ki je v graku — razlo-
dek, ki je tisto, kar visi, razloéek, ki je blaznost,

To je strafen pouk, ki ga je Orfeju dgua
Evridika; kajti no poti, po kateri go je vodila,
ni poznale izgovora, nobene slabosti, nobenega
usmiljenja — samo grmado; poZiranfe, ki ga je
gledal pred sabo — gakaj videl je njeno belo
telo — ta plamen je bil kres, na katerem je
zvezan gorel bogovom na dast — dokler ni 2go-
rel in je nastopila tema. Tema na zemiji. Doga-
janje mita o Orfeju in Evridiki je dogajanje
polnoéi tega sveta. Polnodi, ko je el Orfej po
2lu na Evridiki, svoji absolutno nepremostljivi
oviri, skozi katero je ves ¢as hodil, da ga je
vadignjenega razblinjala v nic, dokler se ni sled-
njié razblinil v ni¢, v absolutni nié, ki je bil ves
fas, najprej zakriti, nozadnje odkrili cilj nje-
gove Clovedkosti, dokler se ni utemeljil v to,
kar je — temo.

Ce je Oidip éloveSki simbol krvoskrunsiva,
je Orfej bodji — zakaj Oid%se je nehote zve-
zal s svojo materjo, Orfej te povrh e s se-
stro; Oidip je nevede in po nesreci ubil svojega
ofeta, Orfej vede in namerno svoje vse; zato
st Oidip samo iztakne oéi, da za kazen gleda
bogove, Orfej pa umre, da bi fim za vselej izgi-

nil izpred oblicja... zakaj Qidip gresi, ko pre-
zira bogove, iz napuha po dclovedki postavi, Or-
fed, ko trmasto poslusa v sebi Clovedki glas, iz
srca po boiji — v Evridiki hoée postati élovek
in na svetu ni drugega zlo¢ina od hotenja, kar
ve vsak pelofolski zaljubljenec... od hotenja
pa se lodi resmiéno hotenje, kakor se lo¢i od
navadne cloveske postave bledfeda boZja — zio-
#in je, za katerega je brezpogojno predpisana
smrina kazen; kazen, za katero ljudje nimajo
pooblastila in tudi cutijo, da je me smejo izre-
kati... znaéilna zanj je trma in pogled na tr-
moglavea ljudi ali gane ali razjesi — zmeraj
s0 njegovi skrivni zavezniki; vsako hotenje je
zgolj prisila in samo ¢lovedka domiSljavasi si
prostodusno slika kot holenje; Oidip ufele-
to spoznanje, ko slednji¢ odkrije zlo, ki
je ves fas nevede podel in kol slepec spreg
da, kako si je zgolj utvarjal, da dela po lasini
volji; Orfej pa samo sledi svojemu notranje-
mu glasu in si zato nikoli ne utvarja, da bi kaj
delal iz lastne volje, saj &lovek ne ljubi zato,
ker ‘bi hotel, ampak ker mora; noiranjega gla-
s me more nihée uravnavati po lastni volfi,
ker je ¢loveku dan od bogov — v preizkuinjo,
za stavo, kajti edini smisel mjegovega obstoja
na svetu, zaradi katerega si tako razbija glavo
je, da zabava bogove; trma, ki jo imajo ljudje
za nerazumno stopnjevano hotenje, tedaj
ma § hotenjem ni¢ skupnega razen prav lega,
namreé da je izraz za vedenje, ki stoji zunaj
vsakega hotenja — ki ni ne hoteno — ko ho-
fem ali nofem — ne neholeno, ne prisiljeno,
ampak se pojavlija kot resniéno holenje —
strast; kajti trma je strast do samega sebe,
notranja, neuklonljiva sirast, ki 2ene d{loveka
do absoluinega propada — zato, ker je zlodin
zoper boZjo postavo: do smrii — zatlo, ker je
Cloveika zaveza; ¢ez smri. Trma je blaznost,
sporoéena élovestvu v priliki o drevesu Zivije-
nja. Blaznost, ki je v tem, da ne more nihde
vedeti, ali je samo zagrizen ali trmast, dokler
se ne izkafe — all ni popustil, ali se je zlomil;
élovek kot élovek je zagrizen — dloveskost kot
taka je zagrizenost sama; vsakdo je zagrizen,
dokler se ne zlomi; in tega se ne da razumeti,
ker je razum ravno zagrizenost, to je treba vi-
deti na lastne ofi; na lastne ofi je treba videli
Gloveka, kako se zlomljen sklanja nad svojim
delom, da bi mogli doumeti njegovo veli¢ino;
sreéni Sizif je zagrizenec-Camus — helenski
Sizif pa sklonjen vali svojo skalo v hrib in he-
lenski Prometej ne dviga pesti, ampak ukle

njen trudno pobeda glavo, medtem ko ga orel
kljuva v jetra; srefni Sizif kar naprej éisto ho-
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in fih rede od zemije; ne morejo si strgati 2
obraza krinke upa, tako da jim neprestano tece
pred ofémi reka misli, ki fih odnasa s sabo. T'0
je nezadrini tok smrti. Izpuhievanje sveta v
dim. Na vsakem koraku le éaka moZnost — na
vsakem koraku presi nate smri. Vsaka razum-
na misel — kretnja — je mozZnost, v kateri okre-
penis. To je trdna toéka, ki jo potrebuje razum
2a izhodiiée: tvoja smri. Zato je dogajanje mi-
ta o Sizifu stanje. Kajti svet nasilja — déiste
liubezni — se sam dudi s svojim nasiljem; volja,

kot smrii nasproten tok v éloveku, drzi dlove-

ka v odnosu s smrijo in mu onemogoca rast;
strast do samega sebe nadomesti melafizika =
voljo do samega sebe in Slovek Zivi svojo sen-
co — Zivi, da Zivi; zaprl se je v pojav in po-
stal primera; primera, kot je vse primera za
vse.

Orfej pa je Zrivoval v naravi, da je dvigal
dim &k nebu — gorel v sreu, da je dvigal dim
k éelu in je moral zato vsakié, ko je hotel sto-
riti odlodilni korak, nanovo sprevideti, kako je
vse njegovo hotenje zgreleno, ker se ne more
na noben nacin prisiliti, da bi mu slo zares...
gledal je Zivo Evridiko mrivo in ni mogel ved
peti, laz neizogibne vsakdanje wveénosti ga je
gnala v obup; in ni se mu mogel vdati, ker ga
je Ziva-mriva Evridika zasledovala brez oddiha,
da sta se mu v prsih neprestano dvigala vala
resnice in laZi vsak 2 ene strani srca in mu
padla nazaj v sredi razpirala brezno nica — da
je vse sproti podiral, kar je gradil, dokler mi
mogel veé storiti nobene kretnje dokler ni mo-
pel veé misliti. ..

Oglasila se je mema, davna, pozabljena pe-.

sem, ki ni ogivijala samo mrive narave, ampak

je mehdala celo brezsréna srca bogov, pesem,

ki jo je rodila tema... Orfej je taval po Hadu.
Bogovi so mu obljubili, da bo izpeljal Evridiko
na svel — pod pogojem, ¢e se ne ozre. Taval. je
po Hadu. Znenada je zasliSal Evridikine Kklice
in ni se hotel obrniti, klice kot da so izbruh fe-
gta, ki ga je neprestano nosil s sabo v ufesih,
mi se hotel obrniti — pa se je. To je doga-
janje mita o Orfeju in Evridiki: snovanje tr-
me, ki je predria razum —ko se je obrnil, je
ujel ravro Je telo, spreminjajofe se v senco
in se prebudil — dogajanje konca cloveike za-
grizenosti.
Kaj je rast, te ufi tvoja koZa: brezup. Obup
ko in se izpolni s samomorom, brezup-
neskoncen, obup pride in gre, brezup ostane
vedno. Obup je odloditev, brezup izrofenost.

e- | Cas obupa je éas odloditve — odioditve od
 zeml

Zaka® élovek je rastling in skrivnost svela
je mjegova zemlja. To je spoznanje brezupa:

| &e si, si ameraj v nedem. Vse, kar storis, ni ne
- dobro ne slabo, ampek zmeraj v necem, Tvoje
govorjenje ni

j damm;l in mednpa%qd_z i
vo, ampak zmeraj v n Tvoja groza jé,
si v medem. st . ;

Cas obupa je éas pozabljenja, brezupa spo-
minjanja. To je obrat, ki ga napravi élovek od
strahote smrti k strahoti rojstva, da bi okusil
zavist bogov, ki vse viece k sebi. Zdaj vidis Orfe-
ja, kako blodi po Hadu in sli§i za seboj Evridi-
kine klice, na katere se zaradi zaveze z njimi
node obrnili. Vidis Orfeja, kako upa, da bo iz-
peljal Epridiko. Ves: ko bil neizrekljivo ne-
srecen, so mu dali piti blaznost in mu zabidali,
da se v nji ne sme obrniti, ker so ga hoteli ob-
driati zase. Gledas jih, kako jih lomi krohot
ob pogledu na Orfeja, ki se ne zmeni 2a Evri-
dikine klice in kroZi naprej okrog njih, kakor
bi se ne zgodilo nié. Ves — blazni Orfej ni bia-
zen: to je slepilo bogov. — Vidis, kako se je
obrnil in uzrl telo, spreminjajofe se v senco.
Ves: Orfeja so razéetverili Stirje jezdeci iz
Apokalipse: gritvo — nacizem, kriéansive —
stalinizem, da je od njega ostala samo e bo-
lecina, Prebudil se je v blaznost; blaznost, ki je
izrodenost. Izrofenost na milost in nemilost,
ali ga bo Evridika poklicala iz smrti. Blaznost,
da ga je poklicala iz smrti. Blaznost, da jo je
posiusal in prekréil zavezo z bogovi. Blaznost,
da ni izpeljol na svel. Blaznost, ki je vid in
uu{'mdinﬂuhhﬁgkakursmpvidhmp
sluh vse razlikujeta in zato enadita, ampak vse
lodita in =2alo istifa. Kdor ju ima, ta zaznava,
da ti¢i v vseh juzih istost — njihova ranljivost.
Ta doumeva, da je on oZivljanje sveta — dre-
vo Zivljenja, in spoznava svojo absolutno ne-
moznost, da bi 3 komerkoli Zivel; ta gleda pred-
stavo sveta: ideologijo — plakatirano notra-
njost, vojno — destrukeijo jaza; la se ragtre-
Séen zbira, ko razbija svoje Zivljenje in se izro-
fa. Ta éuti, kaj to pomeni, da je temelj sveta
istost: absolulna nemoZnost, da bi s komerkoli
zivel, komerkoli kaj povedal (ko je omn wvse,
on, ki je absoluini ni¢ — ko je torej res temelj
necéesa vse-nic), in nujnost, da Zvi z vsemi in
govori vsem — itm cuti, da fe to eros, ta Sutt,
da je nekaj eros, da se dogaja eros. Ta Suti
vrednole jazov: njihove svojosti, po katerih ge-
le sploh lahko prodira v svel, in ne dela med
njimi razlik, tega ne izpusti iz rok natanénost
— ki je ravno blaznost; blaznost, da vidi, kako
je to resniéno, medtem ko je ono, temu na las
enako, neresnifno; da me opazi, kar opazijo
drugi — tisto od sebe, kar mu je nedosegljivo;
da je nekaj neposnemliivo; da mu je konéno
vseeno, ¢e bo umrl, in da slednji¢ tega sploh
ne prenese; da ve, da ga ni, pa se zaleti z gla-
vo v 2id, kakor bi ne vem kako bil; da Suti, ka-
ko se ne sme umazati, znenada pa, kako se mo-
ra; kako mora zdaj moléati in spet govoriti;
da se nekoga ne more dotakniti, ¢eprav je ko-
rak od njega; da je resnica modénejia od nje-
ga, ki je vse; da ni kraja, ne ¢asa in da je ven-
dar on, ki ga ni, v tem éasu in tem kraju ta
on; da ni res, kar pise, ker je res, kar je, in
da vendar pife; da je vse res in da ni nit res
in da lo razpoznava; kaos.

Boris Pas

V mislih imam Ionescovo Plesasto pevko.
Njena komiénost in iz nje izvirajodi »absurd-
nit odnos do sveta temelj v notranjem dina-
miénem uéinkovanju zbirke nesmiselnih, para-
doksalnih vsakodnevnih dialogov, ki prekriva-
jo neko odsotnost nekih éloveSkih komunikaei].
V Ionescu ostajajo odnosaji namenoma nedo
loéni in njihova kritiéna santidramskas rein-
karnacija s tem izrablja dvoje poglavitnih
moZnosti, s katerima se tudi izérpa. Na eni
strani imam tu v mislih njen santi-humora,
zgrajen na paradoksu, po drugi plati pa par-
cialnost njene gledaliske kritiénosti, ki je v isti
meri kot kritika tudi gola konverzacijska igra,
analiza sveta in krinka sveta, resnica in sprene-
vedanje itn. Vse to hkrati dopuSéa aplikacijo
bizarnega in delokaliziranega paradoksa na do-
loden socialni oziroma prostorski konKretum
in hkrati jo onemogoéa, saj se zapira v proso-
jen vakuum paradoksnih duhovitosti, labirint
domislie, ki pa ima na kraju kljub vsemu le
svoj obvezni didaktiéni klicaj.

Rozewiczeva Hartoteka se v temelju stika =z
zarisano ionescovsko dramatursko strukturo,
saj tudi sama gradi iz zveze med razliénimi in
nepovezanimi dramatiénimi sked-situacijami,
paradoksalnimi domislicami, iz razslojevanja
neke konkretne, aplikativne resniénosti in wve-
selja do Spektakla, vendar se Kartoteka v isti
meri tudi izdvaja iz te dramaturgije. Rozewiczev
svet je konkretnejii od ionescovskega in Ce-
prav je razslojen, ga je vendarle mogode do-
volj zanesljivo spet sestaviti nazaj v celovitost
in se s pomocGjo preproste miselne totalizacije
spet prebiti do njegove zafetne koherentnosti.
To pomeni, da gre v drami za popis samega
razslojevanja, ne pa za njegovo analizo in av-
tor stoji od zafetka do konca odlofno na stra-
ni- koherentne izvorne resniénosti sveta, ki jo
nekje v drami ponazarja tudi beseda clovek na-
pisana iz izgovorjena z veliko zadetnico. Po-
temtakem gre v prvi vrsti zato, da se v drami
popise proces dloveSkega razslojevanja, razpa-
danja in demitizacije, zato da bi nemara le 3e
kaj storili zoper vse to, se pravi zato, da bi se
z dano ¢loveSko usodo nikakor ne sprijaznili,

to je, da na njo ne bi pristali, éeprav je posle-

dica Se tako utemeljenih in razumljivih, z zgo-
dovino in preteklostjo pogojenih ckvirov, am-
pak da bi jo premagali — ne v okvirih zgodo-
vine same, ampak zoper njo. To pa spet pome-
ni, da v temelju odbijemo igro in teatraliko
ionescovskega tipa, od kot moZnost in
perspektivo sveta, odbijemo njegove komicno-
paradoksno ost in jo nadomestimo z meko dru-
go vrednoto. Ta vrednota je pri Tadeuszu RO
zewiczu v celoti stari shumanistiéni ideals, ka-
kor ga je poznala avtorjeva polpreteklost, in

5ki in teatraliéni aparat, ki

- ‘ga’ uporablja, da bi ta »ideals naslikal, ga osme-

il in se razjokal nad njegovo odsotnostjo, ne
gre v smeri analize njegove nove, razslojene
variante, ampak se ga posluiuje predvsem za-

to, da bi skoznjo omenjeni ideal spet vzpostavil’

in ga kljub vsem realnim protiargumentom po-
novno pokazal kot edino pravo moZnost res
nigne &loveSkosti.

Zato avtorjeva potreba po totalnosti in po-
sploditvi svojega Jumaka, Junak namred ni iz
jemna oziroma tako ali drugade individualizi-
rana figura, ampak je preprosteZ, tip, ¢lovek iz
parterja, ta ali drugi, vseeno, je takorekod
avditorii v celoti. Junak nima imena, se pravi
da ima vsa imena. V njegovi usodi se prepleta
tako otrostvo kot starost v skoroda istem tre-
nutku, zdaj postane spolnost njegova temeljna
razseznost, potem ga je mogoce t dologiti
le skoz travmo, ki jo je vanj zase zadnja
vojna in ki se zdi st iva, nato jo spet
premaga in Miademu ( emu) dekiletu z
vso iskrenostjo in okrvavljenimi rokami zaZeli
vso sreéo, saj otroci ne morejo biti krivi za
greh svojih starSev, in kmalu nato je v pogo-
voru 2z leporedénim in ideclosko brezhibnim no-
vinarjem spet docela iztirjen in dezorientiran,

‘saj labko na njegova vpraSanja po snaériih v
‘givijenjue odgovarja le z nedoloénimi in brez-

‘obveznimi odgovori. Pri tem ni pomembno ti-
sto staliSte oziroma sked, ki dramo zakljudi,
saj po njem drami ni mogode doloditi poante
ali skozen] razumeti morebitno avtorjevo so-
cialno-projektivno voljo ali vizijo sveta. V te-
melju je potrebno izhajati iz celote in kontek-
sta in pravzaprav je popolnoma vseeno, kak-
Sen je vrstni red situacij v njem, S tem seveda
ne izrekamo nikakrine nezaupnice dramski
kompoziciji Kartoteke saj je jasno, da ne mo-
remo imeti opravka s strogim, sklasicisti¢nima
tipom situacijskega razvrifanja posameznih
dramskih dimenzij, ampak le za uéinkovito ko-
pifenje in prepletanje situacij, zasnovano v pa-
radoksu, ki naj bi utemeljil razslojeno Glove-
Skost in jo hkrati spet sestavljal, v potrebi ali
celo agitacijskem Klicu po njeni ponovni ko-
herentnosti; in ta klic prina3a edinole dramski
kggek&t. ne pa morebiti le ena njegovih raz-
seinos

Rozewiczev Junak tedaj biva celoto sveta.
To pomeni, da je hkrati tudi merilo za svet.
Zunaj njega nicesar ni. Junak torej preZivlija
razpad sveta skoz sebe. V sebi pa vendarle ne-
prenehoma odkriva tudi iluzijo, da se propad
dd morda Se zaustaviti in spet sestaviti svet.
Zato je sam in zato je hkrati stopljen s tisto
splosnostjo, iz katere se je izvil, da bi jo za-
stopal in ji razkril nesmisel in ne-pravi¢nost,
ki je temeljna lastnost njenega bivanja. Juna-
kovo prizadevanje je pravzaprav spopad z bo-
gom, ki ga ni mogode vef odkriti: svet ga je
zavrgel, saj njegov razkroj kot akt anti-boijega
to dovolj jasno izpricuje, Junak je pa Ziv, to-
rej uklenjen v svet in nesvoboden. Tedaj je
bog ukinjen tudi v njem samem. Junaku osta-

ja le gola vera, ki je ni mogote preskusati in
ki zategadel] ostaja nepreneh brez moZno-
sti, da bi se — potopljena vanj — spet vzdigni-
la na povrije sveta in se v njem materializi-
rala in uresniila, Ni namreé samo vera do-
volj, slutnja boga, saj z njo samo v svetu ni
mogode nidesar razresiti. Svet se ji — razpar-
cializiran — celo postavlja nasproti in neprene-
homa dokazuje nemoinosti ponovne integraci-
je in s tem kajpa hkrati tudi nemoZnosti enot-
nega merila; bog bi bil mogoé edinole kot ob-
jekt sveta, kot nekaj, kar bi od zunaj urejalo
njegove posamezne plasti. Rekli pa smo, da je
#ze Junak sam merilo sveta. Vendar to ne mo-
re pomeniti, da je bog v resnici v njem in da
je svoboden. Junak je medij, skoz katerega se
celota razslojenega sveta prikazuje. Junak je
bog, kolikor boga potrebuje, odkriti ga pa v sve-
tu ne more, saj je sam svet in njeggvi bliZnjiki
s0 v njem samem. Junak je tedaj celota sveta
in v tem je njegovo prekletstvo in v tem so
vse njegove nemozZnosti, saj je rezultat, ki ga
rodi uéinkovanje ene plasti razplastenega sveta
na drugo, zmerom enak nitu. Junagk je nepre-
nehno povzemanje sveta in neprenehno srede-
vanje z zmerom istim rezultatom povzema-
nja. Tragi¢no je to, da je neko¢ boga imel. Ne-
prenehoma spoznava, da je ponovna vrnitev k
temu bogu nemogoéa, neprenehoma pa tudi ve-
ruje, da vse le Se ni docela zgubljeno. Junakova
vera je potopljena v neizbeznosti sveta, hkrati
pa se postavlja po robu njegovim objektivnim
in samodejnim zakonitostim, na katere ne mo-
re vplivati, Zmerom se postavlja po robu nje-
govim posameznim plastem, v imenu spomina
in potrebe rojene iz njega poskusa elimini-
rati ene in ponovno vzpostaviti druge (adek-
vatne) dimenzije sveta. Podoben je muhi, ki se
zapleta v pajkovi mreZi in ki jo sleherni pre-.
mik le Se bolj zamota vanjo. Zmerom bolj po-
staja eno s svetom, saj bi prebiti njegove zido-
ve pomenilo prebiti svet in Se ve¢: pomenilo bi
ukinitev in zanikanje sveta. Boga je mogode
odkriti le onstran sveta v éistem in brezteZnem
lebdenju v niéu, zakaj ni¢ ne presega sveta. Ni¢
je smrt, nesvet, ¢isti spomin na stari svet.
Bog je v smrti in smrt tudi razreSuje — s tem, .
da ukinja totalnost sveta. Vendar smrt

tudi vero, spomin, zato Junak in svet z njim
ter v njem vztraja in zato navsezadnje tudi
pristaja sam nase in goji iluzijo, da »mordak
vsa vrata sle 5e niso« zaprta.

V tej lluzj, rojeni 1z poenotenosti Junaka
i sveta, Je 1sKall idejno jedro Rozewiczeve
Kartotexe 1n temel] njegovega gledaliséa, v ka-
lerem je meja mea 1graveem in gledavel za-
brisana, saj se to glecalitée — skladno s svojo
ldeciogijo ozZiroma metatiziko — rojeva iz gve-
Ze¢ mea njimi, to je, njune poenotenosti, Vse
ngure, k1 prinajajo z Junakom v stik, 8 o
Jo zato, da pokazejo razplastenost sveta in nje-
gOvo prosevanje skoz Junaka, hkrati pa naka-
Zujeju udl Dunost zZveze z avditorijem: gle-
auvil S0 NKTau Junak n razsiojeni, mnogolié-
i in nezaruzljivi svet, Eno in drugo je loceno,
aa pl postala 1stovelnost razvidnejsa. Po vsem
tem je DlUo Kajpa povsem brezsmiselno pre
stavijarl Aarvoeexo na veliki, od gledavee s
Kigsicno rampo locem oder Urame 1n proti te-
meijnim zanwevam Kartoteke postavijar pred-
siavo na principih stare odrske iluzmje, ki je
ao gledavea — v nujah pri¢ujocega teksta —
docela NEODVeZna, Saj je potreono njegovo tezo
neposreano obéutti v sebi, se znajti sredi dram-
skega dejanja, in brez moznosti bega. V ukle-
njenosti te sorte je edina moZnost Rozewicze
vega gledalisca. Tu pa sto bili na drugl strani,
ceprav je Tone Sloanjak kot junak nastopil iz
dvorane in éeprav je Plakater z reflektorjem
bliskal po avanoriju, Ceprav je Tone Slodnjak
zasnoval in izpeljal svojo viogo kot brezmo-
c¢en upor in ¢eprav mu jo je uspelo realizirati
z velbko intenzivnosti in zelo

strogimi igralskimi sredstvi, med katerimi ve-
lja omenin zlasti veliko telesno kulturo. Oder
je bil kljub temu izdvojen, Geprav je refiser
Zarko Petan dovolj pogosto usmerjal igralce
na obéinstvo in Ceprav je bila celotna koncep
cija predstave zamiSljena napadalno in domi:
selno tudi v organizaciji »sopotnikove osred-
njega Junaoka. Vendar pa je v celoti pogredala .
tempa in modernejSe scenske zasnove, saj spa-
da telegrafski drog in s plakati prelepljen pa-
no med najkonvencionalnejsi rekvizitorij wsuli-
cex v gledalis¢u. (Scena je delo Svete Jovano-
vica) Izvirnej5a in predvsem bolj dinamiéna bi
bila zamisel, ki bi pcudarila paradoksalno zve-
zo postelje in ulice ter uliéni vrvez moéneje
vnasala v junakovo bivaliSée. Tu mislim pred-
vsem na pomanjkljivo kontrastiranje dejanja,
ki bi morda zbilo tudi sentimentalizem,
ki zdaj kar nekam veje iz predstave, — prav za-
radi »klasiénegas rezijskega zgoicevanja doga-
janja na eno situacijo, se pravi zaradi prestro-
gega in predoslednega centriranja dejanja na
eni misli, kretnji, dialogu — ko bi bilo treba
graditi na prelivanju ene situacije v drugo in
na kontekstu, ki bi ponazarjal razslojeni in
razbiti svet. V njem so vse tri njegove dramske
enotnosti dosledno ukinjene. Tudi zasedba je
bila nekako »klasiénax in je bolj gradila na
ustreznosti posameznih igralecev v odnosu do
zunanjih karakteristik posameznih figur, manj
ali skoro ni¢ pa na paradoksalnem uéinku, ki
bi ga tekst potreboval, saj bi bilo z njim jasneje
akcentuirano njegovo idejno jedro.

Mislim pa, da je zlasti klasiéni gledaliski
oder neustrezen Rizewiczevi dramaturski struk-
turi in da je potem-takem prenos Karfoleke
iz Krizank v dramo veliki nesporazum; z njim
se je sklenila letoZnja sezona v Drami, sinteza
nas slej ko prej Se Caka,

Andrej Inkret



milenko vakanjac

simboli

Modrost spisana na robu levega devieja:
odifiden;

.-. Tebe Shylock sem imel rad, kajti
ivoja skrivnost je bil tisti funt mesa. Hotel si ga.

Imaé ga. Dolbel si z vnaprej ukrivljenim palcem, drsel

v meso, se zavozljaval med kite, kakor da si otozZen.

Sedaj mojster, ko si pri kraju, nastopi tvoj oddih,
tvoja

fiesta, preden se zlekned v senco svojih razmisijanj,

mi nalij vina v zobalo.

Obred samoobvladovanja je kontan,
privid

Ostanejo ti Se krdela kategorij in évrsia
lobanja.

V motni zenici kljub vsemu vidi§ poveéano juiro,
ko krdelo ptic pokonéa meseéino bozanskega
svetovita in njeno kri skrije v meso fuZelk.

Otroci breztelesnih rusalk skrivaj zgrizejo

pod starega hrama in se usujejo v samoto,

Z ogoljenimi rebri, zasoplim od cviljenja iséejo
blodnjo, nad katero razpne nemir prejSnjega bivanja

Vrene jim kri.

IL.

Kadar se utisa gostolenje malikov, kakor
pokvarjena gramofonska igla, iS¢e demos

pod svojo oskubljeno podobo skrit amulet.
Nastopi mrk.

Med vrsto smeSnih irubadurjev, plesejo do grela

preparani letni ¢asi znojnih gleinjev svoj —
dans macabre.

o L]
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Liie jo us zatetku, ko je preobrazba Se popolna,
vendar jo takrat nihée note skriti pod svojo
krodnjo in ji zaceliti beteznih mlslﬁ

Mislim, torej me ni!

Zakaj metoda je v tem (hitrem) korakanju naduslji

vih vizij, ko nad vegetacijo bde servisi (brez dekre

tov za odvoz pofiljevanj) in hladnokrvno razmisljajo
. o novem nagradnem natedaju.

V skopo odmerjenih paralelah .
si vsakdo lahko zvije zanko, iz zob vetrako pritrjuje,
zakasnelim pastorjem.

Na njih ustnicah je cenena slika mimohoda.
Tega s¢ ni moé navaditi, navadis se kvedjemu da si
menjalec posoljenih dogodkov.

Cakas

da si Se vedno kameleon sredi érede kameleonoy,
ki ima normalen utrip, kjer se tvoja beseda
porazgubi. Odneso jo previdno zavite

{z zlagano pieteto)

kakor smet, skrivajoé jo pred resniéno
ciranimi

neidentifi
silhuetami.

V prostor pridro veseljaki izsuSenih goleni in vse
o jih je, ti pa se drenjas med njimi kakor med
svojei

In diste pofasi razpredas nek neopredeljen — sistem.

odnosi Il

Bodi dobrodosel prislec, zato ker si v,

Ko vse utone prides in zanetis ogenj sredi vetra,
ki razjeda ustnice streham in se odpravis
mrac¢en preko sobane.

Zdi se, kakor da je gostije konec.
Nikogar ni, ki bi Sel s teboj
{nih¢e ti ne izvolli boleéine)
na pofi blebeéejo zgodbo, izgnano iz raja, kar tako
iz kratkoéfasja.
(kako si tuj)

Zoperstavi se medlim stopinjam, ki jih je moé zapreti
preko nodi v dlan in Eakati.

Popotnik . ..
Sporodi, naj mi ne zamerijo, é¢ sem sredi

parade zadremal. Zgodilo se je nekje na robu
med vami in menoj.

,VSEENO JIM JE.."

Prav gotovo je eden izmed znakov &lovekovega
dozorevanja tudi razélenjevanje in ugotavijanje svo-
jega odnosa do obstojedega sveta. Se prav posebno
zanimivo pa fe ugotoviti, kakino staliice do druibe
zavzema socialno in moralno ogrofena mladina, ki
je v preteklosti Ze izpridala tak svoj odnos z deja-
nji, s katerimi se druZba ne sirinja.

Tak poizkus razclenitve osebnih stalisé do ob-
stojecega svela smo naredili tudi med dekleti Dekli
Skega vzgajaliféa v Visnji gori. Naloga ni imela razi-
skovalnih tefenj, saj je enostavnmo soppadala s po-
ukom slovenskega jezika na tamkajinji Soli, ler ji
vsled tega ne moremo pripisati kakrénih koli po-
membnejdih zakljuckov. Zajela je komaj eno deveti-
no deklet — sedem po §tevilu. Te bodo lelos odpu-
Bcene, fe uspedno zakljudijo vajensko §olo z izpitom,
in seveda ¢e bodo izpolnjeni fe drugi, objektivni po-
goji (sluzba, stanovanje). Morda omenimo 3e to, da se
giblje povprecéna stopnja inteligenéne razvitosti med
slabim in normalnim povpreéjem po Wechsler-Bel-
levueju = marginalijo, ki je ne smemo prezreti, da
s0 vel ali manj vsa dekleta tudi precej cusiveno mo-
tena, kar obdéutno vpliva na intelelctualno sposobnost.
Stare so od 17 do 18 let, ter se Ze vse nahajajo v za-
vodu dve leti, kar je opaziti tudi v njihovih odgovo-
rih, ki so si precej sliéna. Specificno okolje, v kate-
rem presive nekaj let, jih brez dvoma porine v nek
dolocéen kalup reagiranja, kar lahko preprosio in po-
enostavijeno imenujemo samoobramba. Vedina od
vseh deklet, ki pridejo v Visnjo goro, so namreé pre-
priéana, da je vzrok njihovega bivanja v zavodu ma-
Séevanje drusbe (stardev, §ole in drugih), da se jih ho-
fejo znebiti, ter jih 2e samo to dejstvo poriva v kon-
fliktne situacije, ki zelo otezkocajo prevzgojno delo.
Sele tedaj ko nam bo uspelo dekle prepricati, da bi-
vanje v zavodu ne pomeni maifevanje nad njo, Sele
tedaj bomo lahko rekli, da so postavijeni temelji za
prevzgojo ...

Sicer pa pogleimo, kaksni so njihovi odgovori.
Naslov je zelo preprost: »Moje mnenje o odraslih
ljudehs.

»Mladi ljudje si o odraslih ustvarjame razlicna
mnenja. Doslikrat se nam zdi, da v kakinem pogle-
du nimajo prav, da so starokopitni, nedivljenjski, ali
pa da nas nodejo razumeti. Me dekleta, ki smo tu
v zavodu, si ustvarjamo drugaéno mnenje o odra-
slih ljudeh kot mladina, ki tega Zivljenja ne pozna.
Upam si trditi, da nas vedina ljudi nofe razumeti,
CEPRAV S0 ZATO POKLICANI (podértala BB). Ni-
koli jim ni prav, ée se mladina 2eli kdaj sprostiti, ce
je lahkomiselna .. .«

. »Moje mnenje o odraslih ljudeh je povsem nega-
tivno, Kljub temu, da vem, da sem morda prestroga,
tega mnenja ne morem spremeniti. Ce bi rekla, da so
mi odrasli ljudje veé, bi lagala, Sicer pa kase, da laZ
nt tako huda stvar, SAJ TOLIKO ODRASLIH LJUDI
LAZE. {podértala B.B.) Vsak pogovor z zrelim élo-
vekom se mi zdi nepomemben, nerealen... Misiim,
da nas starejsi ljudje ﬂaﬂaﬂi razumeti, kajti nase za-
bave jim Ze presedajo. T vse nade Zivljenje pu se
sestofi iz ene same Zelje po zabavi... kdo bi zato mi-
slil na stvarnost, in odrasli Ijudje z njihovimi ved-
nimi ofitki so tako daleé — zato si jih ne moremo
stavljati za vezgled .. .«

»Odrasli ljudje so po mojem mnenju prevec sta-
rokopiini. Preve¢ strogo postopajo z nami. Mislijo
namrec, da Zivijo v céasu, ko so bili fe oni mladi. Ta-
krat so se dekleta bala in bilo jih je sram, ée so §le
same po cesti ali s fanlom. Danasnja dekleta ne mi-
slijo na sramoto. VSE JIM JE VSEENO, kaj odrasli
ljudje mislijo o njih. Seveda pa se jim s tem zelo zo-
merijo. Odrasli Ljudje nam dajejo nasvele, katerih mi
ne upodtevamo, ceprav bi nam koristili. Oni se pri
tem, ker mi ne vzamemo resno, zelo razjezijo in so
tudi hitro uzaljeni. Toda tudi odpuste nam, CE JIH
PROSIMO ZA ODPUSCANIE (podértala B.B.) Ce pa
bi me vpradali, konkretno, kaj mislim o kom tu aii
izven zavoda, bi lahko napisala mnogo ved. ..«

»Mladina vidi v odraslih ljudeh zgolj oviro, pre-
preko proti mjihovemu misljenju .. Mladi iiéemo
svoje IDEALE V HULIGANIH, PEVCIH, FILMSKIH
podértala B.B.). In ravno tu je sporna tocka, ven-
Zato tudi pride veékral do sporov. Ko bi se znala
pretvarjati, kot se znajo odrasli, V takih trenutkih
naredim kaj usodnega, kar se ne da ve¢ popraviti,
j marsikateri druZini pride do sporov med héerjo,
materjo in ofetom. Kjer je sin, je to mekaj drugega.
Dekle pa je bolj potrebno pozornosti stardev, da ne
zaide nma slaba pota. Vendar je razumevanje v dru-
2ini redlo, zelo redko.. .«

»Prevladuje sploino mnenje, da so odrasli staro-
kopitni, kriviéni, da nas sploh ne razumejo. Njihovi
razumski nazori se mam zdijo ovira za Zivljenje, ka-
krinega si mi predstavljamo, kajti 2a nas pomeni be-
seda Zivijenje, SVET GLASBE, PLESA IN UDOBJA
.fpod(.‘rtalq B. B.) In ravno tu je sporna tocka, ven-
dar pa mislim, da taks$no Zivijenje le ni tako slabo,
da bi ne moglo pripeljati do nekega v redu komea...
Ce bi se opredelila na posameznike, bi lahko napi-
sala kaj bolj doloénega. Omenila pa bi rada le e tiste
najstarejse, dobrodusne stare ljudi, ki jim pravimo
dedek in babica. To so ijudje, ki jih imam najrajsi.
Sode¢ po svoji stari mami znajo biti mnogo bolj ra-
2Zumevajoci kot stardi sami za svoje otroke... morda
to razumevanje izhaja ravno iz nemodéi, ki so jo oni
v enaki meri delezni kot mi ...«

aVeliko, prevelikc ima mlad ¢élovek mnenj o
odraslih ljudeh. Oni nam dajejo pravilne in pametne
nasvete, ki pa se jih povedini ne driimo, ker jih sma-
tramo za starokopitnee, ki nas nofejo razumeti, ker
nocejo razumeti, kaj nam pomenijo zabava, glasba,
ples, film. Na sploSno nam ne ugaja njithovo besedi-
éenje...'v'so vzgojo se naudimo od odraslih. Prego-
vor pravi: sKakrina mati takina héiv. A to ni resnica.
Oce in mati lahko pravilno vegajat svojega sina ali
héer, A sin in h&i odklanjata njune nasvete toliko
fasa, da je prepozno... I'mamo pa ljudi, ki prevec
¢rno gledajo na miladino. Po njihovem mnenju je
vsa pokwvarjena, gledajo nanjo kot na ¢rno ovee, Jaz
itmam dom, ofeta in mamo. Oba sta dovolj hudega
pretrpela v Zivijenju. Veckrat sta mi pametno sve-
tovala. TO SVETOVANJE PA JE BILO VCASIH PRE-
MILO, VCASIH PREOSTRO, DA SPLOH NISEM VE-
DELA PRI CEM SEM (podértala B.B.). Zazdelo se
mi je, da oée sploh noce razumeti mladega ¢loveka,

da node razumeli svofje héere... Veliko nas je v lem
domu in vsaka.ima svojo usodo. Kmalu bomo sto-
pile v zivljenje, hodem reci, da bomo odile iz zavoda.
Podutile se bomo odrasle, ¢eprav smo v bisitvu Se
otroci. Konéno bomo enakopravne ljudem, ki niso
nikoli Ziveli pod to sireho, vsaj na to nekateri gle-
dajo tako ponifujoée. Kljub temu, da imam bolj slabo
mnenje o odraslih ljudeh vem, da jih bomo potrebo-
vale, njihove nasvele, njihovo pomoé, Zato moramo
spodtovati odrasiega d¢loveka, jim biti hvaleine, de-
prav lega vedno ne zaslufijo, ter jim z drobnimi de-
janji vratati vse tisto, kar nam dajejo.x

»Viéasih premiiljujem o odraslih ljudeh in spre-
minjam svoja mnenja o njih. Rekia bi, da so staro-
kopitni. Mnenja sem, da mora biti poklic odraslega
¢tloveka glavna tocka, po kateri ga cenim. Nekaj mo-
ra pomeniti, njegova funkcija ne more biti le »3ivim
od danes do jutriz. Biti mora vzirajen in skratka,
kamorkoli se obrne spoitovan in zafeljen... Ce po-
gledamo trenutno misijenje mladine o odraslih [ju-
deh - je zelo kritiéno, nespodobno in nehvaleino. Ven-
dar tako je. Sicer pa sami tudi ne vemo, kaj hoemo.
Nase matere, ofetje in drugi so trpeli, mi frpljenja
ne poznamo ..M

Barbara Brecelj

PRIMER MOSKOVSKEGA
STUDENTA ZENJE BELOVA

V 4. Stevilki mednarodnega Studentskega lista
The Student je objavijemo pismo Studentske zveze
Malte sovjetskemu premieru Kosiginu. V pismu, ki
ga tu posredujemo, maltska Studentska zveza prote-
stira proti odloéitvi oblasti, ki so sovjetskega Studen-
ta Zenjo Belova poslale na kliniko za dufevno bolne.

Studentje univerze na Malti so pred éasom iz-
vedeli za primer Zenje Belova, moskovskega Studenta,
ki so ga poslali na kiliniko za duievno boine.

Sporoéeno nam je bilo, da je tovari§ Belov kriti-
ziral notranjo politiko vale vlade in to nam je vabu-
dilo sum, da je sklicevanje na kliniko za dusevno
bolne samo politicen ukrep.

Ugled sovjetske vlade se je v zadnjih letih moéno
povedal 2 vasim konkreinim premikanjem za dosego
razumevanja in mirx med narodi vsega sveta. Vasa
mirovna pobuda za Taskent nas je na primer prepri-
¢ala o vasih zelo dobrih nomenih.

Vzpodbujeni s. tem zaupanjem skromno apelira-
mo na vas kot premiera Sovejtske zveze, da pomirile
dvome, ki so nastali okoli primera tovarifa Beloval
Zeleli bi, da bi psihiater z mednarodnim priznanjem
lahko preiskal tovarisa Belova, Naravno pricakujemo,
da bo tovaris Belov odpuscen iz klinike za dusevne bo-
lezni, ée bodo psihiatrove ugotovilve negativne.

Prosimo, sprejmite nase najboljie Zelje.

Raymond Vassallo

podpredsednik za mednarodne zadeve
Studentski svet — Malla

(po — The Student — April 1966)

OBVESTILO

Studentski tabor Ankaran eobveita vse Stu-
dente, ki Zelijo preZiveti leteSnje pocitnice v
Ankaranu, da bo letos tabor odprt od 1. julija
do 31, avgusta 1966,

Tabor ima leziséa v Sotorih in lesenih hisi-
cah. Cena enodnevnega bivanja za Studente v
Sotorih je 15 Ndin, v hiSicah pa 17 N din za
osebo. MoZnost letovanja v taboru imajo tudi
tuji Studenti in ostali gosti, in sicer za 20 N din
v Sotorih in 23 N din v hiSicah.

Vse podrobnejSe informacije kakor tudi re-
zervacije lahko dobite na upravi tabora ob tor-
kih in fetrtkih od 11. do 13. ure na Trgu revo-
lucije 1/1, soba Stev. 56. UPRAVA
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" nose, za katere so
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KONFERENCA ZVEZE KOMUNISTOV LJUBLJANSKE UNIVERZE

(nadaljevanje s 3. strani)
sodelovanje v samem delu. Vse to pribliZuje umsko

. in fiziéno delo postopni odstranitvi konfliktnih raz-

lik. Dokler pa to ni popolnoma realizirano, inteligen-
ca kot sloj ne nastopa kot vodilna mnoziéna druz-
+ bena sila, ki bi lahko po svojih heterogenih interesih

-..usmﬂrjala. in organizirala sistem druZbenih odnosov.

Ce pa se konflikine razlike presegajo s celovitejsim
«delom, izginevajo tudi slojevske teinje po posebni vo-
. dilni vlogi s samim ustvarjanjem in posredovanjem

s idej in prera3¢ajo v teinje po enakopravnem sode-

. lovanju wvseh ljudi v vseh druZbenih odnosih, Toliko
bolj se lahko takSni deli inteligence vklju¢ujejo med
vodilne sile delavskega razreda za uresni¢evanje brez
razrednih odnosov.

V danasnji fazi boja za dosledno samoupravlja-
nje nam ne koristi nobeno zamoléevanje protislovij in
tefav: £ njim ne bi pritegovali wvse intaugence«, Ze
najmanj pa njenih najnaprednejsih sil. Odprt boj
mnenj edini lahko izkljuéi metode sumniéenja in apri-
oristiénega obsojanja. Cloveskih potreb, interesov, us-
merjenosti karakterja in intelekta ne moremo spre-
minjati z direktnim zavestnim  uéinkovanjem, tem-

preko spreminjanja objektivnih pogojev dela

pospefevati razvoj pozitivnih in ovirati razvoj nega-
tim{h lagtnosti in tefenj, predvsem z metodami ne-
posrednega mnoZiénega boja v organiziranju vseh od-
. nosov.
Zato je treba zaostritl metode za tiste od-
: il mnoZitno dani: odgovornost
- na vseh nivojih za ledno javnost vseh politiénih
in drugih druZbenih (tudi strokowvnih) funkeij; pose-
“‘baj Se odgovornost za dosledno spoitovanje udin-
knvitusti dela ne samo za delitev dohodka, temved
predvsem za strokovno organizacijo dela samega.

“r.. ¥ te probleme je treba usmeriti tudi znanstveno-

. raziskovalno delo s éim bolj kompleksnimi modeli, ki
omogodajo tudi teoretiéno analizo in posplogitve.

~ LOJZE SKOK
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pa podplrstl kﬂkrﬁneknli tEnen{:E v smari cehovske
obrambe izobraZenstva kot sloja v obrambo kakrinih
koh njenth materialnih ali drugih interesov, posebno
ker nam je jasno, daumﬂ.inotmmahetsmganu-
stf tega sloja praktiéno ni mogoce govoriti o katerem-
koli njenem enotnem interesu. Dalje smo Zeleli na-
praviti konee impresionistiénim razpravam ter vepod-
buditi empiriéne in znanstvene raziskave problema. Ma-
terialni interesi izobraZenstva (ne slojevski) so resljivi

- gamo v doslednem uresnifevanju nagrajevanja po de-

lu v vseh sferah drufbe; kljub temu, da se lesto desto
odvija tudi ob subjektivmem odporu izobraZenstva
samega.

Dalje moramo podértati, da v tezah ni dovolj ja-
eksplicirana razlika med izobraZenstvom kot slo-
jem in pozicijo inteléktualca, ustvarjalca itd. kot po-
sameznika. Zato smatram za potrebno, da ponovno
podértam, da je definicija izobrafenstva kot sloja po-

“wyzetek Marxove misli o njenem socialnem poloZaju.

-IzobraZenec prodaja svojo duSevno delovno sposob-
nost prav tako kot mezdni fiziéni delavec, torej je
zato del dalavakega
‘Seveda p jehanodutasmialnapnﬂcijane
vkljutuje mﬂi dejstva, da bi bilo izobraZenstvo enove-
ljavno in v vesakem tudi najzavestnej&i del (ali
kakorkoli se Ze to oznafuje) delavskega razreda. Gle-
de na to, da je nosilec znanja v ¢loveski druZbi, je

" nujno nosilec tudi vseh in vsakrinih tendenc, misel-

nih tokov in tendenc konkretne druZbene strukture,
razreda, éasa itd.

Naj flustriram: Intelektualci so se kot del de-

gavestno vkljucevali v borbo tega
zgodovinsko najnaprednejSega razreda ter s fem ra-
zumljivo bili na éelu borbe za progres (to je tudi naj-
pomembnejSa misel Gramscija, ki je pisal, da inteli-
genca lahko realizira zgodovinsko vodilno viogo le v
toliko, v kolikor jo realizira skupno z delavskim rae-
redom kot njen del). Prav tako pa izobraZenci zavest-
no nudijo svoje (lahko tudi najviije) duSevne sposob-
nosti za graditev druZbenega poloZaja najmracénejiih
sil konservativizma ali reakcije.

Kot primer zopet navedem dejstvo, da so
osnovni nosilei gioznega indoktriniranja najsir-
8ih ljudskih mnoZic v smislu takega in prav takega
verovanja, kakrino Je npr, verovanje neke kon-
kretne cerkve, visoko izobraZeni in vzgojeni intelek-
tualci, ne pa neizobraZenci ali polizobraZenci. To naj
bo tudi praktien primer — Zal zopet negativistiGen
— kako pomembno je in kakine sadove lahko daje
zavestno in brezrezervno angefiranje izobrafenca —
intelektualca v druZbenih tokovih v okviru in intere-
su raznih druZbenih grup in razredov.

Da si izobraZenci po pravilu laZje sluZijo kruh
in to po navadi veéji kos kruha in dalje, da se lahko
vkljuéujejo v gibanja revnih in laénih delovnih mno-
Zie, ali pa, da se vdinjajo vladajoéim razredom —
ponekod je to sploh pot za vkljufevanje v posedu-
jole razrede — zamegljuje njihov osnovni, socialni
ter drufbeni status.

Tlustracij v tem smislu bi lahko Se nastell. Vse
to pa moramo upoStevati, da bi pravilno razlikovali

poloZaj izobraZenca — intelektualea v druZbi. Torej
poloza] izobrazenstva kot sloja v bistvu najmanj vpli-
va na konkretno druZbeno, nazorsko in politiéno ori-
entacijo vsakega posam njegovega Clana. Zato je
tudi nedopustno Sfeti ustvarjalnost ter snujoco misel
izrecno samo v monopol izobraZenstva, ker bi nas to
lahko takoj pripeljalo do tega, da pripiSemo inteli-
genci vodilno in izvendruZbeno vlogo v druzbi kot po-
sestniku vsega znanja, resnice, misli, napredka itd.

Izkuinje iz preteklosti nas tudi ufe, da je zameg-
ljevanje oziroma zamenjavanje teh dveh osnovnih
dejstev, o katerih sem pravkar razpravljal, vodilo do
zahtev po prav taki viogi inteligence kot sloja, ki se-
veda ni uresni¢ljiva drugade, kakor v vedpartijskem
sistemu oziroma v uveljavitvi njene paternalistiéne
pozicije v druZbi. Vse to smo pa Ze odklonili.

PETER KLINAR

HETEROGENA
STRUKTURA
INTELIGENCE

Ze za oznalevanje inteligence kot sloja v socia-
listiéni druZbi klasiéne opredelitve ne zadoScajo. Za-
radi spremenjene razredne struktur, v kateri se de-
jansko skoraj povsem eleminira eksploatatorski raz-
red, ne moremo ved opredeljevati vlogo inteligence
kot vmesnega sloja, ki je med obema osnovnima
razredoma. Vendar pa velja tudi za Iinteligenco v
socializmu, da je ta sloj izredno heterogen in gibljiv,
saj se razteza od delovnega ljudstva odnosno delav-
skega razreda v SirSem smislu (katerega sestavni del
je) preko svobodnih poklicev do vodstvenih gospo-
darskih ter politiénih slojev itd, Strukturiranost inte-
ligence je odvisna predvsem od kvalifikacij ali izo-
brazbe in funkcije v druzbeni dejavnosti, diferencia-
cijo pa pogojuje tudi sistem delitve znotraj inteligen-

e. Heterogena struktura inteligence povzroca notra-
nja nasprotja med plastmi inteligence,

Naloga teoreticnega in empiri¢nega raziskovanja
je proufiti strukturo sloja inteligence ne nazadnje
tudi zato, da se lahko vodi dolofena politika do tega
sloja. Postavimo lahko le nekaj hipotez, pri katerih se
omejujemo na sloj inteligence (imenujemo jo delov-
no inteligenco), ki je sestavni del delovnega ljudstva.
Menimo, da ta sloj ne more biti v konfliktu z delav-
skim razredom zaradi preteZfno istih interesov, po-
dobnega druZbi poloZaja itd. Pri tem seveda ne zani-
kamo rmoZnosti, da med delovno inteligenco in de-
lavskim razredom ne more priti do posameznih na-
?mtlj Delovn! inteligenci lahko pripisujemo: krea-

vnost, kritiénost, znanje, akt:vnozt v _druZbenem
Zivljenju in zaradi teh karakteristik tudi primerno
druzbeno odgnvornust. Sodimo, da delovna inteligen-
ca v drufbenem Zivlijenju nima vedno odgovarjajo-
ée druzbene vloge (primerne zasedbe Stevilnih delov-
nih mest v delovnih organizacijah in drugje — na vseh
nivojih v Sloveniji ipd.) in da je druzbeni razvoj mo-
éno odvisen od tega, da delovni inteligenci zagoto-
vimo taksno vlogo, kot ji gre. S tem je povezan tudi
demokratiéni in strokovni postopek pri sprejemanju
politiénih odlogitev v globalnih in parcialnih druZbe-
nih procesih in to v yseh fazah formiranja politike.
Pomembna se nam 2di zlasti vloga inteligence v ta-
ko imenovanih pripravljalnih dejavnostih, Delovna in-
teligenca — &e ji je =zagotovljena taksna vloga —
je lahko skupaj z delavskim razredom uéinkovit de-
javnik v boju proti birokratizmu. Lahko pride do kon-
flikta med delovno inteligenco in vodstvenimi sloji,
ki ga je treba reSevati v korist demokratitnega in stro-
kovnega sprejemanja druzbenopoliti¢nih odloditev.

Empiriéni podatki priéajo o kvantitativnem
povedanju Intelektualnih delavcev in o tem, da smo
po osvoboditvi dobili med njimi nekatere nove kate-
gorije. Vendar dosedanji razvoj na podroéju druzbo-
slnvja Se ni izoblikoval profilov, ki bi odgovarjali na-

8im samoupravnim odnosom. Se vse preved imamo
klasi¢nih profilov na podroéju znanosti, pri
tem pa se sociologi in politologi srefujejo z vrsto ne-
razumevanji in teZavami, Ceprav so ti strokovnjaki
po svetu Ze uveljavljeni in priznani. TeZave pri teh
druzboslovnih panogah in strokovnjakih so: neprizna-
vanje stroke, teZave pri izobraZevanju in zaposlova-
nju, nezadostno uporabljanje rezultatov empiriénih
raziskav v praksi itd

SPOMENKA HRIBAR

BLAGOVNI ODNOSI -
SAMOUPRAVLJANIE

O problemu blagovni odnosi nasproti samou-
pravljanju je ved tez, nteoretiénih« in prakti¢énih, ki
kot akcije predhodnim slede. Ena teza, prikazana she-
matiéno, se glasi: blagovni odnosi so nujnost, izven
njih ni nifesar; ekonomski zakoni so nujnost, enaka
prirodnim zakonom in nanje je zatorej treba enostav-
no pristajati. Druga {eza: samoupravljanje kot podroé-
je clovekove svobode... Krepimo zato samoupray-
ljanje. Na prvo tezo se neposredno logitno navezu-
je druga: borimo se proti ¢loveSki naravi, ker je ta
slaba itd. (teza implicitno zahteva etatistiéni paterna-
lizem, blagega in vsevednega odeta, ki skrbi za slabo
naravo ljudi) in druga: ker je samoupravljanje pod-
rocje Clovekove svobode, svobodnejsih élovedkih od-
nosov, kupimo samoupravljanje, spreminjajmo odno-
se med ljudmi oziroma vse, kar te odnose pogojuje.
Politiéne akcije, zasnovane na obeh tezah hkr s

prisotne v nasem druZbenem prostoru. Ne le, da raz-
liénl posamezniki in politiki zastopajo vsak svojo tezo
oziroma razresitev tega odnosa, blagovni odnosi ali na-
tanéneje — ekonomski zakoni — samoupravljanje,
ampak da celo en posameznik ali po.‘ut:k sam aasm—
pa nkrati obe tezi.

Toda, tezi si nasprotujeta ali hol.h qﬂnou.ined
njima, udnos ekonomski zakoni (nujnost) — samo-
upravljanje (svoboda) pri nas Se ni dobil teoretiéne
razresitve. Zakaj ¢e, so ekonomski zakoni enaki pri-
rodni nujnosti, potem samoupravljanje predstavlja
del tega nujnega ekonomskega m in wpra-
Sanje je, kakdno more hiti potemtakem podroéje
¢lovekove svobode oziroma kaksna svoboda je to? Ce
pa je dejansko samoupravljanje podrocje élovekove
svobode, potem je treba teoretiéno prikazati, v ko-
liksni meri Jje neodvisno od ekonomskih zakonov
(¢e je sploh neodvisno). Od razreditve tega vprasanja
je odvisen tudi odgovor, ali lahko postopke samo-
upravnih organov, ki bemelja na ekonomskem izracu-
nu, ocenjujemo kot moralni problem ali ne itd.

Alternativa je torej: ali ekonomski zakon (zakon
vrednosti) kreira samoupravijanje ali samoupravlja-
nje kreira ekonomske zakone. Dasi je lahko odgo-
vor: dialektiéno, eno kreira drugo in obratno, se vpra-
Sanje, gledano v perspektivi razvoja in rezultata lah-
ko reducira na alternativni tezi.

Teoretitnega odgovora v alternativo postavlje-
nega vprasanja ni in mogocée je tudi to del éesto ne-
gotovih politiénih akeij in nejasnosti. Razresitey te-
ga problema bi namreé dala tudi odgovor na v £ '3
nje: kakSno akcijo in éemu sploh akcija: ali spre. -
njati naravo ¢loveka ali spreminjati pogoje ... spre-
membo odnosov in s tem odnose same ali pa n.orda
oboje in v kolikSnem razmerju. Vprasanje je tudi,
kako in kdo; toda to je Ze drug problem.

S taksnim vpraSanjem ki po znaéaju samom za-
hteva razreSitev za ekonomiste, sociologe, Til.iofe se
ukvarja je malokdo in Se to najvedkrat kot posa-
meznik. Problem pa se sicer nemalokrat izraZza v po-
lititnem volontarizmu, izhajajod zdaj iz ene zdaj iz
druge teze ali iz obeh hkrati, ne da bi se odnos sam
domislil.

Taksen problem bi morali reSevati strokovnjaki
omenjenih in drugih strok, toda pri nas ne govo-
rimo o povezovanju med ‘indtituti ter pre?latanju
in oplajanju strok, ampak se posamezni ihitituti
mukoma rinejo sami naprej, ker ni sredstev. Na vpra-
Sanje v anketi (ki smo jo izvedli med komunisti ljub-
ljanske univerze Zal Se ni vseh rezultatov tako anke-
ta, izvedena med profesorji, e sploh ni obdelana).
kaj je vzrok za slabe ali omejene pogoje znanstveno-
raziskovalnega dela, je pribliZno 40 odgoverov (Btu-
dentov) takih: naSa druZbena praksa ne stremi po re-
zultatih znanosti. Postavlja se vpradanje, kdo (zakaj)
so tisti, ki sugotavljajo potrebe praksex in ki ugo-
tavljajo, da potreb ni, kar je razvidno iz teZav, v ka-
terih so znanstvene institucije, znanstvenorazisko-
valno delo sploh v svojem pr:mdemn:u znanstve-
noraziskovalnem delu, ki temelji nd n&«nw da
wpraksa potrebuje reuu.ltat.e znanostic. Kdo ima prav‘u‘

Iz teoretiéne razreSitve vpraSanja, kakien je od-
nos. med ekonomskimi zakoni in umoupnvl]uﬂem
bi bila nakazane tudi pot razresevanju vprafanja:
kaksna naj bi bila ZKJ, in kako naj bi dosegla v :po-
gojih samoupravljanja svoj séemue in demu sploh.
O tem vprasanju kakSna naj bi bila vloga ZK, dajejo
anketni odgovori sliko precejénje demrient,&mja To-
da teoretiénih in empiritnih reziskav o tem proble-
mu je premalo; ni naroénikov, ni druZbenega intere-
sa, torej tudi ni problema. (?) Toda iz odgovorov na
anketno vprasanje, kakina je vloga ZK, je Ze na prvi
pogled razvidno, da deklarirane izjave in ugotovitve
kot tudi deklarirane kritike niso dovolj.

Zal ni ¢asa, da bi potrebnost teh in drugih razi-
skav bolje utemeljila.

DIMITRIJ RUPEL

ZA AVTENTICNI
POLOZAJ

Danes smo na konferenci veckrat sliSali o kritic-
postala neke vrsie siandard, po kaiorem s Jo treba
postala nake vrste s po se je trel
ravnati. premisljujem o takinih mimobeZnih iz-
javah l:snjhiie tezko nasli koga, ki ni krititen) se
mi zdi, da sem znotraj nekega hermetiénega kroga.
Kajti ne samo, da smo kritiéni do nekaterih pojavov,
ampak smo kritiéni celo do kritiénosti. In sam po-
skuSam biti kriti¢en do nje in ne izvzemam moZnosti,
da je nekdo kritifen do moje kritiénosti. Taksna
abundanca kritiénosti mi nckaj govori. Govori mi, da
z njo nekaj ni v redu. Tudi sprasevanje o poloZaju
inteligence mi nekaj govori: da s tem poloZajem ne-
kaj ni v redu, da je nejasen, morda slab itd.

Vse osteje so dobrohotno razpoloZena do kri-
titnosti tudi politiéna vodstva. Govore, da je prav, ce
jih kritiziramo, da je prav, e jih kliéemo na odgovor-
nost. Tak$na legalizacija kritiénosti pa je dejansko
razorogiter drusbene kritike. To je indokirinacija
dvoma, Indokirinacija dvoma pa je zelo podobna in-
doktrinacifi vere, mediem ko je le-la fasada resmié-
nih drudbenih odnosov, je prra fasada demokracije.

Prepritan sem, da je kritinost potrebna, da je
potrebno trganje pajéolanov in pajéevin, da je potreb-
no (posebej %e v ZK) odkrivanje nepravilnosti. Ven-
dar je drufbena kritika v poloZaju indoktriniranega
dvoma v stiski.

Marx je nekje v Kapitalu zapisal, da bo wverski
odsep sveta ostal vse dotlej, dokler ne bomo strgali
koprene z obraza fetidiziranim drufbenim odnosom
in jih regenerirali v odnose med tovarisi. Mislim, da
je danes vsepovsod prevet fetiSev, preved mitov ki
jih zaradi bojazni pred sankcijami "ali pa zaradi avto-
matiéne vkljufenosti v strukturo konstruktivizma ne
razkrivamo. To bojazen in ta avtomatizem bi morali
razbiti. To se mi zdi iemeljni problem.




Vv zadnjem casu so postale zelo aktualne érne
gradnje in to predvsem po zaslugi odgovornih orga-
nov, ki skulajo z odiotnimi ukrepi omefjiti in prepre-
8iti to precej razdirjeno gradbeno zvrst. Miniranje v
Godedicu Se ni utonilo v pozabo, precej pa ga v zad-
njem casu spominjajo (vendar precej ponesrefeno) v
Spodnji in Zgornji Hudinji pri Celju. Zanimivo pa je
da v tem primeru ne grozijo skupstinski organi ampalk
prebivalei sami. V ¢em se {orej kaZe problem?

Konec lanskega leta je bil v prostorih krafjevne
skupnosti Gaberje-Hudinja razgrnjen gazidalni na-
¢ért za omenjeno podrodje. Na spornem podrocju je
bila v zatetku predvidena gradnja treh stanovanjskih
blokov in treh stolpitev, zato so prebivalci s predio
gom ureditvenega nadria stanovanjske soseske Hudi
nja v glapnem sogladali. Ker so stanovanjske razmere
sezonske delovne sile v Celju zelo neurejene, je Ob-
¢inska skupdéina v Celju na eni svojih sej priporotila
delovnim organizacijam, naj sezonskim delaveem
omogodijo normalne stanovanjske pogoje. Na podla-
gi tega priporoéila je gradbenc podjetje »Gradise za-
prosilo za gradbeno dovoljenje ter lokacijo za grad-
njo samskega doma. Svet za grodbeme, urbanisticne,
komunalne in stanovanjske zadeve pri Obéinski skup-
§¢ini v Celju je v soglasiu z republifkim urbanistic-
nim indpektorjem izdal gradbeno dovoljenje in lo-
kacijsko odloébo. Po lej lokacijski odloébi naj bi
podjetje wGradise gradilo samski dom namesto ene-
ga od ireh stanovanjskih blokov, katerih gradnja je
bila prvotno predvidena na zazidalnem okolifu na
Spodnji Hudinji. Obfinska skupsdina oziroma Svel za
urbanizem se o omenfeni lokaciji ni posvetovala =z
okoliskimi prebivalci, niti s pedagogom ali sociologom.
Podjetje »Gradise je pricelo z zemeljskimi priprav-
ljalnimi deli za gradnjo samskega doma, ko g0 za lo-
kacijo zvedeli prebivalei s fega podroéja. Niso se
strinjali 2 gradnjo in so proli njej protestirali. Zakaj
so prebivalei Hudinje protestirali proti gradnji sam-
skega doma v njihovem okolisu?

V Skofji vasi pri Celju je na kmetijskem pose-
stou zaposlena skupina sezonskih delaveev iz naSih
juinih republik. Ti delavei lerorizirajo prebivalstvo
in pred kratkim so nekega ¢loveka ubili, nekaj pa so
jih v raznih pretepih hudo ranili. Poleg tega v vecer-
nih wrah nadlegujejo predvsem Zenske, da si lele
skoraj ne upajo veé na cesto. Na hudinjski osemlet-
ki, ki slovi po enem najlepde urejenih planetarijev
v Jugoslarviji, so omenjeni ljudje polomili precej sa-
dik in napravili obfutno $kodo, poleg tega pa razni
amoralni izpadi teh ljudi na javnih prostorih niso
nobena rediost. Zanimivo je, da ljudje prestopnikov
ne upajo ovaditi, ker se baje bojijo za lasina Zivlje-
nja. Tudi od drugod je znanih precej primerov, da so
predvsem sezonci iz juinih republik kaj hitro priprav-
ljeni na obradun z noZem.

Okrog prostora, kjer naj bi gradili samski dom
(sezonski delavei so po vecini samci) so pristojni or-
gani izdali Ze m lokacijskih dovoljenj za grad-
nje individualnih hisic in investitorji teh gradenj se
glede na zgoraj opisane izpade opraviceno bofijo, da
zaradi nekalerik razboritih samcev ne bodo imeli
mivu Paleg leae fe to bojazen prav gotovo se pove-
Wie teren v ovnika sGradisac, ki je v meki privat-
: gal, naj prebivalei en kilometer okrog
srraskega d podrejo vse hife ter se odselijo dru-
oy . 3 ostal, naj si kupi hudega psa, perilo
w2 ts parnogtnih razlogov sudi v proem nadsirop-
ju ali pa se vife, Vendar lo po izjavi nekaterih ni

,CRNA GRADNJA"
OBCINSKE
SKUPSCINE

glavni razlog za mesoglesje prebivalcev z gradnjo.
Prebivalei Hudinje se sklicujejo na strokovno mme-
nje profesorja Lesnika, ki je do te gradnje odklo-
nilno, poleg fepa pa tudi na to, da v prvotnem uredii-
venem nacériu ni bila predvidena gradnja samskega
doma. V blizini bodocega samskega doma je tudi
jola, zato lokacija doma mni najbolj primerna, kar je
izjavilo tudi pedagotko osebje osemletke. Samski
dom bi bil precej oddaljen od Celja, zate njegovi
prebivalei ne bi imeli mognosti 2a kakrsnokoli kul-
turno ali $porino izdivljonje, ker v bliZnji okolici ni
primernih tovrstnih objektov. Zaradi oddaljenosti
od Celja bi se pojavil tudi problem prehrane stano-
valcev samskega doma. :

Te in §e nekalere druge argumente so prebivalci
Hudinje navedli proti gradnji samskega doma v svo-
ji pritozbi na RepubliSki svet za urbanizacijo. Ven-
dar je to %e druga faza v sporu okrog gradnje sam-
skega doma na Hudinji.

Takoj, ko se je zvedelo, da gradbeno podjetje
wGradise gradi samski dom, so prebivalci Hudinje
zahtevali sklicanje izrednega sestanka podruinicne
organizacije SZDL. Pruvié so za tako akcijo najeli le-
talo celjskega Aerokluba, s pomodjo katerega so raz-
trosili vabila za ta sestanek. Odziv prebivalstva je bil
zelo velik, saj se je na sestanku zbralo 162 Hudinjéa-
nov (za primerjavo naj povem, da je bilo na rednih
sestankih navzodih manj kot tretjina omenjenega
$tevila prebivalcev Hudinje). Sprejeli so sklep za
ustaviter gradnje samskega doma ter ga posredovali
pristojnim organom. Izvolili so tudi svojega pred-
stavmika, ki naj bi jih zastopal v celotni zadevi. Ob-
¢inska skupifina je na to proudila vse protiargumen-
te in kondno sklenila, da se z gradnjo samskega doma
nadaljuje. Prebivalet Hudinje se s tem sklepom se-
veda niso strinjali, odklonilno stalisce do gradnje
samskega doma pa je z2avzel tudi krajevni odbor
SZDL in Krajevna skupnost Gaberje-Hudinja, Svel
2a gradbene, urbanistitne, komunalne in stanovanj-
ske zadeve je ponovno proudil staliséa prebivalcev,
krajevnega odbora SZDL in Krajevne skupnosti, ven-
dar je zahtevo le-teh ovrgel ter dovolil nadaljevanje
gradnje samskega doma. Hudinjéani in oba krajevna
organa so bili seveda zelo ogoréeni, zato 30 napisali
Ze omenjeno pritozbo na Republifki svet 2a urbani-
zem, zraven pa so priloili okrog $tiri sto podpisov
volilcev iz okroZnih volilnih enot (vseh volilcev je le
nekaj ved). Republiski svet za urbanizem be
%e ni obravnaval, obdlinski pa je sprejel naslednja
stalidéa in =akljuéke:

1. V predlogu ureditvenega nacria stanovanjsie
soseske Hudinja, ki je v trimeseéni r . dejan-
s8ko ni bilo navedeno, da gre na pr lokaciji 2a
samski dom, temveé je bilo samo napisano, da bo tu
stanovanjski blok. To ni v nasprotju s prakso v ur-
banisticnem nacrtovanju in v tem pogledu ni nobe-
nega odstopa, saj gre za stanovanjski objekt.

2, Pri zadnji lokacifi za ta samski dom ni sode-

loval niti pedagog niti psiholog. Sodelovanje teh
strokovnjakov pri takih lokacijah ni v praksi, kajti
ti strokovnjaki sodelujejo pri lokacijoh samo tedaj,
kadar gre z2a objekite vzgojno varsivenih ustanov,
§ol in podobno. Tudi v tem pogledu ni nobene napake
v postopku.

3. Lokacija ni idealna, vendar v pogofih urbani-
zacije mesta Celja boljse lokacije za samski dom, i
bi bil blizje cenira, bligje kulturnih institucij, bligje
preskrbovalnih organoy ni, posebno pa S$e zaradi
tega, ker ni razpoloiljivih gradbenih parcel

4. Lokacija samskega doma je v centru bodode
stanovanjske soseske Hudinja in po programu iz-
gradnje mesta Celja me bo dolgo osamijena, saj je
postopek za izdajo lokacijskih dovoljenj za tri stol-
pice v tej soseski Ze v feku.

Obéinski svet za urbanizem je izjavil tudi 2a-
skrbljenost zaradi negativnih vov, ki so se ©
zvezi = lokacijo samskega doma pojavili na terenu
Hudinje, posebno e zaradi lega, ker je mnegativno
stalif¢e do gradnje doma zavzelo tudi vodsivo kra-
jevnega odbora SZDL in Krajevne skupnosti. In ka-
teri so ti negativri pojavi?

Volilci na Hudinji, pa tudi drugi, so zaradi odlo-
Eitev Obdinske skupicine Celje in njenih organov m
Zvezt z gradnjo samskega doma precej zrevolfirani.
Odbornik tega terena A. B., udeledenec prvih strajkov
in borec NOV je povedal, da ljudje na terenu nocejo
vee ti élanarine SZDL. Za vzduije na Hudinji
je znacilna tudi njegova izjava, ki jo dobesedno ci-
tiram. Dejal je: wKapitalistom sem v fasu Strajkov
govoril, da bo 2e fe prisel éas, ko bodo tudi delavei
imeli besedo, sedaj, ko naj bi bil ta éas pa nafa be-
seda zopel ni¢ ne velja'c Med ljudmi lahko zasledimo
tudi razne eksiremisticne izjave, da ljudje ne sme
veé sami odloéati ter da je 0 pocen er;re o
skik organov pravzaprav diktatura, Lfudje tudi pra-
vijo, da bodo movogradnjo samskega doma razstre-
lili, tako kot so obéinski organi v Skofii Loki érno
gradnjo v Gode§i¢u. Clani podruZniénega odbora SEDI,
na Hudinji so soglasno sklenili, da bodo odstopili,
e e e

. Vse ene na Hu s0, a
bodo, prenehale z delom in tudi odborniki obéinske

stopili, kajli nekateri prebivalei grozijo, da bodo s
tistimi, ki ne bodo odstopili, fiziéno obratunali, prav
tako pa tudi s tistim, ki bi priSel pobirat kekrino-
koli élanarino. Drugo leto bodo na tem podroéju vo-
litve odbornikov v obéinsko skupiéino in skoraj go-
tovo je, da bodo prebivalei Hudinje te volitve bojko-
tirali. Iz teh dejstev je popolmnoma jasmo, kakina je
psihoza Hudinjéanov, vprafanje fe le, kako se bodo
stvari kondéale.

pos 3

Celfe, ki jih pristojni iz nepojasnjenih
“Iicia pamjam& mﬁmm sppor z? 2vezl 2.
skega na njl. Vse to na

Nujno bi bilo, da bi se pr udinko-
viteje pristopili k refevanju mm
jetnih situacij, ki razburjajo duhove, kajti lahko se
zgodi, da obéani le me bodo ostali samo pri spojih
groznjak ...

Viadimir Vidmar

,,BERLINSKI MODEL"
V NEVARNOSTI?

Protesti zoper amerisko udelezbo v vietnamsii
vojni so poverodili tezavo §tudentom Zahodnega Ber-
Iina. Prizadetli sta obe strani — demonstranti in nji
hovi nasproiniki. Ko so se konec januarja zbrali na-
sprotniki pietnamske vojne v Studentskem domu teh-
nitne univerze, je eksplodiral zavoj z eksplozivom.
Eksplozija ni bila modéna in ni povzrodila nobene
Skode. Menda je $lo za 2z eksplozivom napolnjeno
Skatlo za pifkote; ljudje menijo, da je incident prej
posledica slabega obnadanja kot politicnega fanatiz-
ma.

Vseeno pa Ui zaZigalna vrvica Se tedne po tef
eksploziji. V zafetku februarja so se hoteli socialistic-
ni Studentje svobodne wuniverze (Frei Universitdt)
zbrati na protivojnem zborovanju. Akademski svet
je masprotoval predlogu. Sele po dolgem razgovoru
s predstavniki Studentske organizacije je rektor pri-
stal na zborovanje v veliki predavalnici. Kmalu pa je
obZaloval svojo odloditev: anonimni telefonski klic je
posvaril najbliZgjo policijsko postajo pred ponorno
eksplozijo. Neugodna situacija je za nekaj éasa zmani
dala rektorjev vpliv v univerzitetnih poslopijih; vecji
oddelek policajev je prisel na univerzo, da bi poiskal
bombe v veliki dvorani.

Prihod policajev pa je nacel potrpeljivost uni-
verzitetnih uéiteljev. Eksplozija bombe — mimegrede:
krivea niso odkrili —jih je verjetno manj ujezila
kot dejstvo, da so policaji morali prekriiti suvere-
nost Univerze in njenih oddelkov. Vielnamsio zbo-
rovanje, ki ga je imel v nacriu krog §tudentoy kriéan-
skih demokratov so prepovedali. Ti §tudenije sim-
patizirajo z Ameriéani. 16. februarja se je sestal aka-
demski svet na posebni seji, na kateri naj bi se inter-
na univerzitetna vietnamska vojna enkrat in za vse
lej kondala.

Odloéili so se, da bodo predavalnice svobodne
Univerze v bodocde odprie le znanstvenim in kultur-
nim dogodkom. In obenem na razpolago razmim fo-
rumom Univerze; politiCne manifestacije naj se
omejijo le na oba klubska domova Studentske orga
nizacije in na wuniverzileine restavracife. Predsed-
nik Studentskega odbora bi moral sam osebno odgo-
varjati za red v restavracijah po Sesti uri popoldne.
Rektor in svet upata, da se tako konflikcti med §tu-
denti o posameznih politicnil: dogodkih ne bodo vel
odragali na univerzi.

Mediem, ko se je svet na svoji sefi ukvarjal §e
2 nekaterimi drugimi problemi, so se pred vrali sej-
ne dvorane e z2brali prvi demonsiranti: bivdi pred-

sedniki Studentskega odbora (ASTA) so se zdruiili
pod napisom v katerem so obzalovali, da so sploh
kdaj bili predsedniki glavnega Studentskega odbora
na tej univerzi. Njihov naslednik, ki je bil predsed-
nik v fasu odloditve univerzitetnega svela, je takoj
odstopil g vsemi svojimi sodelavei in je imel Ze eno
uro po tem tiskovno konferenco v svojih prostorih. Ta
odlocitev, so trdili §tudentfe, je kr¥itep univerzitetne-
ga statuta. Zato se bodo Studentje legalno pritoZili za-
hodnoberlinskemu senatorju za znanost in umetnost.
w»Berlinski models svobodne Univerze je v nevarnasti.

V resnici je Berlinski model, ki so ga vpeljali, ko
je bila osnovana svobodna univerza, zelo ob utfjiua
zgradba in fe vedno brez primere med nemskimi uni-
verzami, Studentje, ki so najve¢ prispevali k osno-
vanju te univerze, so bili ali izkljudeni iz univerz v
sovjetski okupacijski coni ali pa so se sami wmaknili
§ teh univerz, ker so hoteli Studirati v popolni svo-
bodi, Univerziteini statut posebej uposteva te okoliici-
ne. Studentje so dobili Ze §iroke pravice samouprav-
ljanja, obenem pa jim statut omogoda, da posiljajo
svoje izvolfene predstarnike na vse seje univerzifet-
nih teles, kfer lahko tudi polnopravno glasujejo.

Dan po seji sveta je imel rektor svojo tiskovno
konlerenco. Izjavil je, da ni govora o ukinjanju §tu-
dentskif pravic, ki so dolodene s statutom. Nasprot-
no: »Rad bi poudaril, da so prostori univerzileine re-
stavracije tudi prostori Univerzex je naglasil. Zako-
niti poloZaj Studentov pa se je samo izboljial, sa
sami odgovarjajo za prostore restavracije do Sesti
popoldne. Studentska zveza pa je nasprotovala: uni-
verzitetna restavracija je bila premajhna in nepri-
merna. Skupina, ki jo je odlofitev sveta direkino pri-
zadela ni dolgo ostala sama. Studentski socialni ser-
vis, neodvisna zveza, ki skrbi za materialni poloiaj
Studentov, je izjavila: jedilnice ne morejo biti na
razpolago. izkazalo se je, da so pravice do restavra-
cije, ki jih je hotel svet zvecer odstopiti §tudentom,
Ze oddane. Ze precej ¢asa pred temi dogodki je uni-
verza dala restavracije z vsemi pravicami do prosto-
rov na razpolago socialnemu servisu.

Toda nezadovoljsiva niso pokazali samo §Sltudeni-
je. Profesor Sontheimer, ki pa je svet zadolZil za po-
litiéno vzgojo in delo na univerzi, je najavil svoj
odstop, ée odlodilev ne bo revidirana. Svel je skudal
preprediti oboje in je profesorja razresil njegove ob-
pveznosti.

Zahodnoberlinski senator za znanost in wumet-
nost je interveniral 2 namenom, da pomiri poloZaj.
Medtem ko je priporoéil §tudentom, naj ne zaostru-
jejo poloZaja g nadaljnjimi protestnimi akcijami, je
prediagal ¢élanom unjverzileinega sveia, naj e en-
krat premislijo svojo, v bislvu nasproino odloéitev.

Mediemn ko mmnogi Berlindani prerokujejo svoji
univerzi zopet memirni poletni semester, spremljajo
predstavniki ASte, ki so zaenkrat ostali na svojfih me-

stih, razvoj z doloéenim zaupanjem. Tokrat menijo
predstavniki studentov, je zakon ocividno nae njihovi
strani. Pretekio poletje je Ze prislo do dolotenega ne-
mira, ko je rekior prepovedal politicni pogovor s pi-
sateljem Erichom Kubyjem. Kuby je ob neki prejinji
priliki grobo 2alil Univerzo. V tem internem univer-
zitelnem prepiru so bili #tudentje poradeni.

~ Toda Studeniski optimizem ne more vzpodbudi-
ti dejstva, da »akademska strane ne samo brani svo-
je poglede na politicng Zivljenje na Univerzi, pacé
pa zacenja tudi zbirati raziiéne argumente zoper %tu-
dentske predsiavmike. Tako sta se rekior im svet
ostro uprla kritiki predavanj, ki so bile prvié objav-
ljene v listu Fu-S , izdaja ga ASTA. Rektor fi-
lozof in sociolog, prof. Hans Joachim Lieber, ki ga
drugate Studentje zelo spoitujejo, se je pritosil, da
se predstavniki Studentov vedno bolj spreminjajo v
rantiprofesorsko skupino in tako $kodujejo Univer-
zl. Zaradi tek kritik predavanj se je sedem projesor-
jev prezgodaj umaknilo v pokoj, mediem ko so pro-
fesorji, ki Se niso poudevali v Berlinu, odbili, da bi
zasedli nezavzeta profesorska mesta,

Frank Pauli — Studenten spiegel

PISMO UREDNISTVU

V ¢lanku Milana Pintarja »Demonstracije.. .,
objavljenem v 24, Stevilki vaSega lista dne 11. maja
1966, je kot moja izjava objavljena zelo svobodna in-
te a4 razgovora vasega sodelavca Milana Pin-
tar,tuA z meljmj. -

vtor je to interpretacijo napravil in objavil brea
posvetovanja z menoj, zato ne morem prevzeti odgo-
vornosti za staliSéa, ki so mi v objavljeni izjavi pripi-
sana. To toliko bolj, ker so nekatera v ofitnem nas-
protju z mojimi osebnimi p kar bi avtor
lahko ugotovil tudi iz gradiva, ki ga je dobil na raz-
lago, Mislim, da je priSlo do tega zlasti zato, ker
e uporabil le nekatere iz celote izfrgane ocene in mi
poleg uzﬁs pripisal tudi nekatera lastna mnenja in
form .

Ne mislim se spuS¢ati v razmiSljanje o kvaliteti
takega pisanja, Zelim samo, da z objave tega pojas-
nilg.t nli:rjvestite javnost o netofnosti objavljene inter-
pretacije,

P. 5.
Ce avtor #eli natanéneje analizirati stvari o kate-

rih ge pisal, sem mu z razumevanjem na razpolago.
Skofja Loka, 20. maja 1966

Polde Kejiar

ObK ZKS Skofja Loka
Pripis uredniStva; Brez besed y
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neodvisnost estetske funkcije, vrafanje v preteklost
ni ve¢ umetnost. Spremenil se je odnos ploskve do li-
nije in umetnost se je prilagodila novemu obéutju.
Akcent je na gibanju, ritmu, ki ne prenese realistic-
nih elementov. Bije se boj za éisto formo.

Do kam je priSel razvoj slovenskega slikarstva?
I5&emo novih poti, nove sintetiéne like, subtilno nian-
sirane barvne skale. Usmerjamo se v osebni repertoar
in v izgradnjo Sirokega slikarskega sistema, ki naj za-
jame vse vidne fenomene, Ne iSéemo v tehnicizmu,
temvet v likovnem kramljanju med Stirlmi o&mi.
Zensko mehko govorico ograjujemo z ostrimi, odloé-
nimi geometrijskimi liki, ki jih preveva ornamental-
ni ritem. Ne moremo si ofitati plitvosti, nasprotno:
resno, moSko zadriano B8irimo materialno paleto.
Bratimo se s tektonskimi tendencami in premaguje-
mo sile organskega izvora. Sestavljamo kompozicije s
priveemanjem geometrijskih teles, govorimo skozi
mreZo estetsko pretanjenih kompozicionalnih te#isc-
nic, pozitivno fazo strukturizma. SlikovitejSo povrsi-
no dosegamo z blei¢avami razlicnih kovin in s tem
vedrejSe efekte, Zakaj ne bi iskall mir za nafe razhi-
¢ane Zivee med obdajajofimi kovinskimi okwiri ter
med obdanimi kroglami? Vse to je porojeno iz notra-
nje nuje in izraZa izpovedno modc.

Vendar se mi zdi, da imamo v zadnjih letih, ko
sicer prevzemamo nove navade in teZimo k novi etiki
ter isfemo novo estetiko, premalo posluha za — v
bujnem razmahu zapadnega sveta — porajajole se
nove umetnostne smeri in bojim se, da ne bi prisli v

drevesa Zivljenja. Od tod poplava nezrelih éustev. In-
tuitivni nac¢in dojemanja se ne opira na zunanje za-
znavne manifestacije objektov, temveé¢ obéuti, obéu-
teva njih notranji utrip tako, kakor da bi se z njimi
poenotil; éeprav prodre d.o njih utripa preko zuna-
njih zaznavnih manifestacij, jih ne pazvrséa, poudars
ja in zanemarja, temveé ji purahlja. v popolni celoti
kot sredstvo za pronik v bistvene, snujoce gibalne sile
¢lovekove duSevnosti in narave, V tem smislu je in-
tuicija duhovno gledanje, neposredno dojemanje
resniénosti v njeni polnosti.

Intuitivna zavest je celota dotutenih spoznanj, ki
so intelektu nepristopna in jih tudi ne more do kraja
razgraditi. Odvisna je od obtutljivosti, usmerjenosti
in razvitosti intuitivhe potence in intelekta, ki ta spo-
zaanja, po njih bistvu neokrnjena, uvriéa in vrednoti
v zavestl. Ker se na tem najvisjem nadinu spoznanja
{Spinoza) zgrajena Zivljenjska izkustva ne dado ne-
okrnjena, »Zivae posredovati s sredstvi intelekta, si je
¢lovesSki duh poiskal posrednika v razlidnih umet-
nostnih zvrsteh.

Prizadetost. Richard Wagner pravi: »Mislec je
nazaj ozirajodi se pesnik: resnifni pesnik pa je vna-
prej oznanjujoé prerok. Za to prerosko sluzbo pa ga
usposablja samo najgloblje, najpredubovljenejie so-
¢utje z neko veliko, enako streme¢o skupnostjo, ka-
tere nezaveden izraz pesnik vsebinsko razlaga.x

Umetnost Zeli dognati resniénost reda okoli sebe,
poslednje realitete in objektivitete, ki imajo zato za
vse obvezujoé smisel. Pesnik ne more biti v slugbi ne-

UMETNOST, ABSURD IN DRUZBA

ALES HRIBAR

Cas je spremenil vidno sliko sveta, nastali so no-

vi odnosi med zunanjim svetom in duhom. Doba teh-
nike je vse spremenila: komunikacije in medseboj-

| ne odnose, unitila je pokrajinske kulture, povzroéila
nestalnost, brutalen propad stoletnih navad ter spre-
menila naéin misljenja. Spremembe niso samo v sve-

tu predmetov okoli nas, temved tudi v nas

France Anzel, 1966

Collage |,

Nova vsebina zahteva novo formo, Stroj poraja no-
ve materiale, gibe in forme. Izvriila se je preobrazba
likovnega objekta in prinesla nov sistem predstav-
ljanja. Posledica elektronsko-kemijskih procesov je
novo razumevanje nevidnih gibalnih sil, nov ritem,
... novi odnosi, nova vrednotenja. Nedvomna resnica je,
da fehniéni in estefski razvoj potekata wvzporedno.

. Clovek in &as sta opustila tradicionalno gledanje na

neskladje s sodobnimi tendencami, z likovno napred-
nostjo. Tu mislim predvsem op-art in popart. Ker
nam op-art ni ve¢ popolnoma neznan, prisluhnimo sa-
mo mislim najvidnejSega opartista Victorja Vasare-
lyja: »NaSa epoha s svojim tebnifnim napredkom,
svojo hitrostjo, znanostmi, vrtoglavico vzbujajotimi
teorijami nas podreja novim zakonom in iz njih se
rojevajo nove umetnostne oblike ... Viri reda in lepo-
te so geometrija, decimalni sistem, abeceda s svojimi
konstantami: prostor — &as — banja S

Pop-art se prvi¢ pojavi v Angliji Ze leta 1956. Po-
imeénovanje je okrajSava za popularno umetnost. Pio-
nirji pop-artizma: Robert Rauschenberg, Tom Wessel-
mann, Andy Warhol, John Fischer. K samonikli, da-
nes slavni in uspesni pop-skupini umetnikov spadajo:
slikarka Marisol, Svicar Jean Tinguely, Roy Lichten-
stein, Claes Oldenbourg, James uist, Chamber-
lain, Robert Indiana, Bill Tarr (vznemirljive aluminij-
ske plastike), Jime Dine in drugi. Ta Novi Realizem
je ozivel mnogo pomembnih umetnostnih galerij New
Yorka, Slikarji so postali igralei, reZiserji in scenari-
sti v eni osebi. Kdor Zeli ved zvedeti o tem, mu pripo-
rocam knjigo: Juergen Becker, Happening, Fluxus,
Nouveau Realisme. Rowohlt 1965, Hamburg. Zadovo-
ljimo se z znadilnim scenarijem pop-artista Raffaela
Ganza za nek shappening«. Avtor izjavlja, da Sele s ta-
kim odnosom do Zivijenja sploh moremo razumeti
pop-art in 5 tem postanemo hkrati opora pop-druZbi
in pop-kulturi:

1. Spijte zgodaj zjutraj dva litra &rnine.

2. Recite glasno v restavraciji; »Vsi ste svinje«.

3. Odrezite si hlacée pri kolenu.

4. Kupite si cilinder in si ga posadite na glavo.

5. Delajte tako, kot da bi imeli napad moéno bo-
lefega vnetja slepege. Grevesa in &cijte na ulico.

6. PosluSajte samo £e Elvisa, Little Richarda in
Jay Haukinsa.
7. Hitro se razbesnite in glasno vpijte.
8. —totko je redakcija cenzurirala.
* 9. Ugriznite va%o mater v roko in tako dalje do-
er .
10. Premikajte se samo Se na kotalkah.

Daoslej sem se trudil biti pop-ularen, dalje pa va-
bim, da mi slede, le tiste, ki so pripravijeni sprejeti
tudi kakino nepopularno . Menim, da je vsako
dokazovanje, da vedno bolj zapadamo v duhovno zme-
do, odvet, Poplava zgreSenih gesel in pojmovanj pre-
glasi osamljene trezne misli. Zato je treba aviti
vpraganje: Kaj je umetnost? Prvo spumanja e, da je
treba dosledno loéiti pojma umetnost ob-
vladanje materije. Tehniéno ubvladanje mat&rlje mo-
re obsepati spretno obrtnigtvo, tehniéno bravuroznost,
akademizem in estetsko dognanost, ne da bi Ze mogli
govoriti o umetnosti, Za razlikovanje je treba imeti
izostren posluh za dusevne vzgibe v &loveku, pozna-
vanje sil, ki grajujofe in razgrajujofe vplivajo na élcr
vesko :luho'most Tak posluh pa je danes
tavamo v formalizmih, intelektualizmih in 'prmm
esteticiziranju.

V bistvu gre za ustvarjaléev odnos do sveta, ki
more biti éustveno rav n (realisticno dokumen-
taren) ali aktivistiGen ali zavesten. Cim se zavest vede
2 globino doZivljanja, prizadetostjo, duhovno razses-
nastjo in neko neznanko, je podana moZnosi nastan
ka umetnitkega dela. Da morem do neke mere razlo-
Ziti pogojenosti globine dogivijanje, moram navesti
nekaj psiholoikih dejstev. Znano je, da je v clove-
kovi duSevnosti dvoje debel, ki se izkljufujeta in po-
gojujeta: intuitivna in intelektualna potenca. V vsa-
kem ¢€loveku je moé ene in druge razliéna, ena in
druga ima tudi razliéne usmeritve. Na tem mestu se
ne bom spuftal v zapletene ustrojenosti njunih od-
nosov, temved hom za pravilno razumevanje navedel
le nekaj skopih ugotovitev o manj znanem intuitiv-
nem deblu. Danes nam primanjkuje kultivacija intu-
itivnega debla, intuitivno-Gustveno-Cutnega sveta,

ke prakticistitne norme, ne more biti ugleden, »po-
polne obéan, meican, partijec brez madeZa do konca,
¢lovek, ki ga ne vrednotimo po moralnih kvalitetah,
temveC po okrasjih, s katerimi ga oveSa neka drus-
bena organizacija. ObteZen s to laZnivostjo nam ne
more posredovati resnice nade eksistence. Ne more
se wvdajati samozadovoljnosti in prakticizmu, ki uéi
kako éimbolj brez tveganj hoditi skozi Zivljenje. Sele
kot tak more ustvariti umetnost, ki éloveka pritira
do tega, da izven svojih stanovskih in drugih druzbe-
nih »tankovesinihe zadrZzkov stopi ob sotloveka in mu
stoji ob strani, ki z razgaljevanjem zavrZenosti odre-
Suje €loveka vseh mogocih tef, ga osveia, da zna sa-
mega sebe druZbeno postaviti na nié, da ni praviénik,
da zna odvreéi cehovsko gzavest, partijsko samoza-
dovoljnost, mneomadefevanost« — dekor, ki ga po-
stavlja kot bariero med sodloveka in sebe, in se s tem
osvesti svoje kreaturne nesposobnosti, sebe v posled-
njem kreaturnem smislu. sVarnostix ni, svarnosta je
1aZ, tvegati moramo vse, ¢e hotemo vse pridohiti, De-
javno sofutje je subjektivna osnova vsakrini nravno-

| sti (Hume, A. Smith, Comte, Schopenhauer, Feuerbah,

Spencer).

Duhovna razseinost. Predpostavlja razéiséeno
duhovno zasnovo, poznavanje procesa clovekovega
osveltanja in s tem sil, ki so sposobne nositi in, ki iz
terjavajo nadaljnje osveifanje.

Neznanka, Poslednji éinitelj je neugotovljiv. Véa-
sih mu pravimo ustvarjalni impulz ustvarjalna
nuja. Fenomen umetnika je torej intelektualno neo-
predeljiv. Vse povedano je le nakazovanje, kje naj
is¢emo umetnostno ustvarjanje in nié vec.

V kaksni luéi morem videti ustvarjalnost z izhodi-
S¢a brezpredmetnega upodabljanja? Medij doZivijanja
in obujanja ¢ustvenih impulzov je predmet. Bri ko
pomen predmeta zanikamo, se znajdemo v <¢udni
zmedi. Preskoéimo zavest in postanemo aktivisti po
eni strani nekih nagonskih impulzov, izrazov sprana-
gonove, spranagonskihe obéutij in razpoloZenj, po
drugi strani grafi¢nih »analize élovekove dusevnosti
in duhovnih nasprotij v svetu tavajocega, psihologi-
zirajotega intelekta, likovnih prikazov kabalisti¢nih
simbolov, magiénih znamenj in bolj ali manj slabo ra-
zumljenih metafizitnih formulacij. Oboje se obitajno
prepleta in v gesto vznemirljivi barvni kompoziciji
{svetleée barve) drasti svet éutnega doZivljanja. V tem
smislu celo ustvarja neko svojo estetiko, Inba]ekt
senzualnost — izlodena in vrednostno najniZja prvina
mtull::m& potence — ter estetski éut so tri kompo-
nente sil, ki se morejo polastiti umetnika v nekem
Sibkem trenutku in ga odvrniti od njegovega zavest-
nega odnosa do sveta. Kje so korenine diaboliénih sil
estetike, intelekta in éutnosti? Katere moéi so se jim
spusuhne upreti? Svoje duSevnosti ne bomo mogli ni-
koli do kraja dogledati. Vendar do neke mere mo-
remo le opredeliti te silnice, jih dokazati in zaneslji-
vo ugotoviti njihove wvzvratno udinkovanje na posa-
mezne bivajote konstelacije éloveikih duSevnosti, ki
jih le preradovoljno zdrufujemo in posploSujemo v
pojmu élovek, ne da bi pri tem gledali na dolofnost
povedanega.

Povsem razumljivo je, da brezpredmetno upodab-
ljanje ne more vzbujati in nagovarjati v &loveku dru-
gih prvin, kot jih samo izraZa in ki so ga porodile.
Potemtakem prvenstveno nagovarja kaoticen svet na-
gonske ¢utnosti, ki ima sam po sebi asocialen znadaj,
ter nastopa odevanje s spsihologijox, »magijox, »mi-
stikow, skabalizmoms«, celo politiénim humanistiénim
aktivizmom le kot sredstvo, ki naj zamoti in zbega in-
telekt. Taka w»sumetnostc torej ni sposobna graditi
druZbo, ne, s svojimi silnicami, ki rojevajo anarhijo,
jo celo uniduje. Ne samo, da ¢loveka ne chranja, tem-
ved¢ ga celo nagovarja, naj se »osvestit svojih »pra-
nagonovk in se spremeni v Zival, ker je to najviSja
bhivanjska mo#nost, Picasso pravi: »Vsi smo ve¢ ali
manj Zivali in pribliZno tri ¢etrtine éloveske rase izgle-
dajo kot zivali.u



Clovek je zadutil zlaganost zgolj estetsko dogna-
nege tehniénéga obvladanja materije. Primanjkovalo
mu je moéi, da bi mu vdihnil pristni izraz svojega do-
zivljanja. Ni uvidel, da je pomanjkljivost pri njem,
temved je mislil, da je pomanjkljiva tehnika izrazanja.
Pricel je razbijati predmet, prispel v brezpredmetno
tehniko, se ji predal in si_s tem do kraja zaprl moz-
nost izpovedi v éloveSkem smislu. Ali morda celo ho-
te? Ker nam nima niéesar povedati? Ali gre torej sa-
mo za nezavedno spakovanje, prikrivanje zadrege, va-
ranja samega sebe, za poiuho duhovni sterilnosti?

Ce kratko povzamemo zgodovino Picassovega
upodabljanja, moramo ugotoviti sledede: V podetku,
ko se mu je zelo slabo godilo, si je pomagal s sinjo
barvo, da bi mogel izraziti svoje bridke izkusnje (sinja
perioda); ko se mu je Zivljenje prifelo nasmihati, je
preéel preko sivih na bledo rdeCe nianse (roza peri-
oda). Kljub tem in drugim pomagalom (naslanjanje
in vzorovanje pri drugih kulturnih krogih) njegova
dela izpritujejo Sibko izpovedno moé, plitko in eno-
stransko obfutevanje Zivljenja, intelektualizem, ne-
kaksno abstraktno koncepeijo humanizma, sanjavost,
liritno melanholijo, hlad, zevanje v praznino, breziz-
hodnost. To so sicer morebiti simptomi c¢asa, a vidi-
mo, da se jim Picasso ne zna in ne zmore upreti.
Kasneje popolnoma obnemore in se zatece v brezpred-
metno upodabljanje. Kaj pravi sam o tem upodablja-
nju? »Kar je danes zgreSeno na meoderni umetnosti in
mogli bi prav tako reé¢i, kar bo njena smrt, je dejstvo,
da pogrelamo moéno, mogoéno akademicno umet-
nost, proti kateri bi se bilo vredno boriti. Mora biti
neko pravilo, éetudi slabo, kajti sila umetnosti se odi-
tuje v premagovanju tabujev. Odstranitev vseh za-
prek pa ne pomeni svobode, temvec Zivinorejo — dol-
gocasno zadevo, ki napravi vse brez hrbtenice, brez-
oblitno, nesmiselno in niénows (sUmetnost je neke
vrste punt, Nekaj, kar enostavno ne sme biti svobod-
no. Umetnost in svebodo je treba uropati kakor Pro-
metejev ogenj, da bi ju uporabili proti obstojecemu
redu... Ce umetnost kdaj prejme mestne kljude,
poitem samo zato, ker je tako propadla in postala ta-
ko impotentna, da ni ved¢ vredna, da bi se proti njej
borilig.)

Ozrimo se v preteklost; kateremu umetnostnemu
stilu moremo po notranji vsebini primerjati brezpred-
metno upodabljanje? Saj to je vendar ROMANTIKA!
Romantika nasega stoletja! To bolestno sanjarjenje
in psihoanaliziranje o praobéutjih, ta odmaknjenost
od sveta, ki se le tu in tam preko nevzdrinih inte-
lektualizmov veZe na danasSnji éas. Vendar ée jo pri-
merjamo z dvorsko vitesko romantiko 13. stoletja in
&e bolj evropsko romantiko 19, stol. se nam razkrije
kot skrajno skvarjena in duhovno sterilna. Enostra-
nost, pretiravanje, eksaltacija do atraktivnosti, pre-
kompenzacija, laZ, varanje samega sebe, glasna trdi-
tev tistega, o éemer najbolj dvomi, bolestnost — znak
presibkega duSevnega ravnotezja — pa so skupne zna-
Gilnosti. Priznati moramo, da za to romantiko nasega
¢asa %e bolj velja Goethejeva definicija, po kateri je
romantika uteleSeno naéelo bolezni. Konec koncev ni
vazno, ¢esa se brezpredmetnik oklepa, odloéilno je to,
da bezi pred sedanjostjo in pred bliZajofim se pro-
padom sveta. Odnos nefiguralnega ustvarjaleca do dela
je nekriticen (izven esteticiziranja — v ostalem ni
kriterijev), obhaja ga samozadovoljstvo, blestete do-
mislice novih tehniénih reSitev ga navdajajo z misli-
jo, da je enkratni genij. Ce vidi, da njegove umotvore
ljudje odklanjajo, mu je to povsem razumljivo, saj
hodi pred éasom, likovno nevzgojena sedanjost eap-
lja dale¢ za njim. Da ne bo nesporazuma. Pogosto se
#zgodi, da neki duh s svojim prodornim pogledom od-
pahne sodobnike. GreSimo v tem, da wustvarjalno
prodornost zamenjujemo s teZnjo po modnosti. Pro-
dornost je najvedji znak stvariteljskega duha, ne pa
#elja po ugajanju, tefnja po modnosti, izvirnosti.
V tem se razkriva naSe feminilno doZivljanje umet-
nosti, da vedno zahtevamo nekaj novega, nove tehnié-
no dognane forme (nove kroje za poletje 66!).

Priznati moram, da ima ta nacin »sizraianjas za
ustvarjalca v sebi izredne mike, pritegne ga z diabo-
litcno silo v to dusSevno onanijo, igratkanje z lastno
duhowvno sterilnostjo in nemocdjo.

Romantika! L'art pour I'art, beg v utopijo in prav-
ljico, v nezavednost in domisljijo, skrivnostnost in ne-
navadnost spotopljenih svetove, v otrosko risbo in k
»naravi pranagonskostic, v sanjarjenje o magiji in v
blazne ideje o izrazu atomske dobe, to so same za-
strte in veé ali manj sublimirane oblike istega obéut-
ka, istega hrepenenja po neodgovornosti in po Zivlje-
nju brez trpljenja, poskusi bega v kaos in anarhijo,
predajanje iluzijam estetsko utopifnega bivanja.
Sanjske podobe, sad te romantike brez predmetov ali
predmeti z atributi magiénosti, slabijo razumski od-
por proti sanjam Zeljd in fantazijam, predstavljajo
nezavedno varanje samega sebe, omamljanje in opa-
janje ¢utov.

Se v nedem tekmujemo z mladimi bohemi roman-
tike preteklega stoletja: v nespodobnosti in nesram-
nosti, v kréeviti teznji po razlofevanju od normal-
nih, povpreénih ljudi, v nenavadnem oblacenju, no&i
las in brad, samodopadljivosti in nedimrnosti roman-
tifnega obupanca, v boju zoper vse podedovano in
konvencionalno, vse Cesar se je mo¢ nauditi, zoper
vse zrelo, trezno in pomirjeno, V kolikor je tudi tak
upor dragocen kot protest proti brezdusni urejenosti
#ivijenja, moralni zlaganosti v drugbi, pa je v naSem
primeru skrb vzbujajoé nivo teh, ki protestirajo. Opi-
janje z zvoki elektri¢nih kitar (in alkoholom), delo-
mrznistvo in sanjarjenje, jecljajoéa instiktivna latov-
&Cina, ki jo govorijo? »Se vedje zlo pa je v tem, da ta
jezik brez besed ubijajofe deluje na misel, éustvo in
domisljijo in s svojo vsestransko kuZnostjo poraja
dugevno lenobo v mladih ljudeh: mrtvilo, mlahavost,
plehkost in dvom © moZnosti spoznanja, dvom, ki v
svojem zadnjem bistvu in obliki vodi k nedloveEkim
odnosom med ljudmi« »In samg pritrdimo lahko
Knjizevnim novinam, da se ta sprikazens vse bolj &i
ri med nase izobraZenstvo in na$ kulturni svet. Pa ne
samo tam.u (Posurovelost, NR, st. 20—65). To so ge-
neracije, ki bodo morale jutri nositi Zivljenje. Kaks
no bo to Zivljenje? Clovek izgublja svojo hrbtenico,
svoj ponos, svoje kritiéno samospoftovanje in spo-
Stovanje drugih. Zapada v duSevno otrplost, bebavost.
Spreminja se v zbegano Zivalco, ujeto v svojo neosve-
E¢eno nagonskost, malenkostna poZeljenja in custve
na .naéela. Ce skufas postaviti predenj zrealo in do-
seci, da se strezni, zasluti svojo nemoé in zavrZenost
ter zbesni. Tak preskusni kamen, tako osveitujodo si-
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mhtevamo od umetnosti. To niso prazne -besede.
mnimo se viharja razburjenja, ki je lani ob upri-
»Pohujsanjas pretresal sicer tako apatitno slo-
javnost. Ali odmeva razgaljujoéih -spontanih
lencialnih krikov Salamunovih pesmi. Resnica
resnica je neprijetna. Tisto kar nam godi, boza
| fute, nam vzbuja varljiva upanja in iluzije — je
izkrivljena resnica. Umetnost torej nikoli ne
biti popularna v tem smislu kot kriminalka ali
literatura. Ce jo je élovek primoran sprejeti
Eheno Wednl:lt.ﬂ. jﬂ skusa Spmmmtl v nEkaj
ga, v princip lepega, ali klasi¢nega. Ne, kaj
I a, kakéno spoznanje duhovnih resnic ¢love-

bivanja in njegovega neposrednega duhovne-
nosa do sveta mi posreduje, temveé, kaj je. To
fen bistvenih ¢initeljev, ki rode estetiko in v ne-
grih dobah upodabljanje, ki se ravna po njenih
ih, skoraj povsemn uduSi umetnost. Zavedati se
, da prefektnost tehniénega obvladanja mate-
gmore le udusiti ustvarjalni ogenj. Tudi brezpred-
fna tehnika ima neko svojstveno estetiko (kompo-
8, barve), ki jo éutim in priznavam, a iz tega ni
e sklepati, da s0 moZne fudi umetnine.

ferimo se na poloZaj pri nas Slovencih. Brezpred-

novoromantiéno upodabljanje ni porojeno pri
je k nam w»uvoZeno«, je dejstvo. Torej ne iz
z nasih druzbenih razmer, nase druZbene baze,
¢ ji je vsiljeno. In vendar so v nasi bazi, v na-
srinjem #ivljenju morali obstajati neki sliéni
. ki so to sumetnifko izrazanjex pod-
zaziveti’ in ragmahniti se med vso
o generacijo upodabljalcev. Ti ljudje so najbolj
 pridrikov dozivljali naSe povojno dogajanje, ker
ibili vsled mladosti relativio brez Zivljenjskih sku-
| Kaksno je bilo to dogajanje? Obvladovala nas je
da bo v simbolitnem kolektivizmu, ki smo ga
mrili, v kratkem zacvetela posameznikova oseb-
§, dosegla svojo najpozitivnejso obliko in 5 tem ne
inogode, da bi nastopili v druzbi problemi, ki jih ne
jposobna resiti. Vsi sreéni smo cakali na ta
et in v lufi te vere so se nam vse »majhned na-
fe in spodrsljaji v g_‘sipndarskem in drugbenem Ziv-
mju zdeli nepomem in skoraj komiéni. Spommi-
s pravljitne Pionirske zelernice in podobnega.
gospodarstvo, prehod k popolni odpravi bla-
ga gospodarstva, ko bo vsak prejemal po... Tu-

podarstvu smo krifem rok Cakali na skriv-
g vzgibe, dotacije in sanacije iz éudeZno neizérp-

gajn, vse gledali v luéi trenutnih kampanj
& treznim ragumom, In e smo bili nestrpni,
njanja razliénih abstraktnih — izmov, ki spo-
na zarotovanja duhov. Ali ni to najvidja moz-
a romantike v druZfbenem Zivljenju? V tem
ju so rasli na& danadnji brezpredmetni umetni-
ko se je to romantiéno vzdusje priéelo polago-
ikati iz drugbene zavesti, so bili ti ljudje ne-
spoprijeti se 2z Zivljenjsko resniénostjo,
80 Se je v imenu umetnifke svobode in
ifljenih  revolucionarnih sprememb v medélove-
i odnosih, nadinu miéljenja in dojemanja, ki jih
4je prinesel razvoj tehnike, ter se umaknili v svet
1 eksistencialnih groz in drugih utopij, kar
g psihotiden strah pred sodobnostjo in lasino
st, ne reduje ved globlje problema-
obnemore in zanika veljavnost ob-

-pravil, postane izraz anarhi¢-
zma, ki sam ustvarja in vsiljuje meri-
m Zeli, da bi ga ocenjevali. Duh je sicer
n je slabo. Kadar duh obnemore, priplava-
i jje nizki instinkti ¢loveka. To ni ni¢ nove-
aBit clovekovega bitja se niti najmanj ne spremi-
: (prof. Branko BoSnjak, 4.7.1966), Kljub vsemu
met ostaja predmet, Kljub hitrosti medplanetar-
jraketa ostaja medplanetarna raketa in smetifni-

kja globina dozivljanja pojavnega sveta plitvi. Plit-
6 spoznanja pa ni nova kvaliteta, temvel zanemar-
pst. Problemi ostajajo problemi in z zatiskanjem
fipred njimi jih ne reSujemo, Ce ne bomo mi odpra-
inspacnih pojmovanj in prakse, bodo ta odpravila

| Drufba se instiktivho brani te novoromantiéne
retnostix, Ker ¢uti njeno tendenco v brezizhodnost.
umetnost s svojo sugestivno, osvesCujoco
oco silo ne more biti tuja i drugbi.
mo navduZenje in obisk kratkotrajne retro-
razstave del Jakoba SavinSka in odmev

vnega mednarodnega bienala
, el mimo naSega Zivljenja sko-
drugod organizirana druzba

la d spre-

etno, op- in pop-umetnost z odprtimi

se nas ne tiée; to je stvar zapadnoevropskih
kih druZb samih; za nas pa je Zivljenjskega
gaja pri nas? —

rajo apostole in posnemalee teh sumetnost-
ti, agenti nekih sil, ki nam hoc¢ejo vsiliti ni-
pogled na svet, ideologijo absurda? Ali ni-
jtemtakem nezavedno borei proti druzbenemu
ik, proti temeljnim nadelom socialistiéne druz-
i sahteva smisla polno Zivijenje, ki je ne more-
raditi na silah, ki jo razkrajajo? Zakaj mora da-
afa druzba sredstva za razvoj takih izraznih zvr-
imajo njej pogubonosne tendence? Zakaj ni

alno kulturno tvornost, npr. dela Jozeta Petkov-
iy Franca Kralja, fenomenalen pojav, ki ga pred-

mo jadikujemo in moraliziramo nad hitrim
neresnosti, vzgojne zanemarjenosti, wnepri-
tie, prestopniStva in zlodinstvenosti med
n o pa nid? Zakaj glasilo SZDLS »De:
il Stevilki povelicuje kriminal s tem, da lite-
-popisuje taka wzanimivas junaStva, objav-
aljevanjih? Ali to morda spada v program
vzgoje, ki jo izvaja Socialistiéna zveza pre-
glasila? O drugih listih in -publikacijah,
izkljuéno s tovrstnim poslanstvom, pa bo-
8 moléim. .

Lrene

(1

 smetiSnica. Res je edinole, da ob mrzliénosti Ziv-

gv za priveditev razstav, ki bi osvetlile domaco,

n nas je privedlo to romanticno obravnavanje

.. memba pa terja pogresanja,

e

Skrb vzbujajofe je ob Sirjenju individualistitne
miselnosti  izginevanje gzavesti, da je socialistiéna
druiba organsko bitje, ki ne sme tavati, marveé mora
2z vso resnostjo in zavezetostjo slediti nekemu visoke-
mu in plemenitemu eilju, gradnji pristnosti in nepo-
srednosti med¢loveskih odnosov ma visokih etiénih
nacelih in s tem ¢loveske srede. V tem in takem or-
ganizmu more posameznik s svojo aktivno in smisel
no udelezbo Sele zadobiti pravi in élovesko polni smi-
sel. Z dvignjenimi rokami se brezmodéno predajamo
poplavi najrazlicnejsih spretno zamisljenih sredstev
z Zapada, ki tako prijetno drastijo predvsem naSe
nizke instinkte, spreminjamo se v propalice in hinav-
ce, ki izrofajo svojo druibo, svoje otroke in narod
barbarizmu in propadu. V tem je videti upadanje zre-
losti subjektivnih sil. Pri starej&ih ustvarja vse to psi-
hozo, da je »konec svetad, da je vsakrSen idealizem
smegen, da je Zivljenje le e burka, v kateri moras pa-
ziti, da ne potegnes kratkega konca, da se bo5 mogel
dodobra naZreti in pozabavati po svojem rokusud.
Ljudje, ki jih $e preveva tvoren idealizem, so silno
redki in predstavijajo tarfo poroga ostalih. Vse to
ljubko imenujemo sproces atomizacije druZzbea.

Da smo si v svesti svojega ravnanja, je razvidno
iz porodila o lanskem posvetovanju o zabavnosti v ti-
sku (NR, &t. 2—66). Nekaj odlomkov: »...prvié, te vr-
ste tisk ima najvetje naklade, ljudje najbolj segajo
po njem, je najbolj razsirjen; drugi¢, mnogi berejo sa-
mo tovrsten tisk in se torej njegov vpliv ne popravlja
z vplivom tiska drugega Zanra, in tretjié, po tem ti-
sku segajo najbolj mladi ljudje, dovzetni za take ali
drugaéne vzgojne vplivew »n...ki so opredeljevale
senzacionalizem za hlapéevanje nizkim instinktom in
za ponarejanje resnice, ..« »Dosti je otitkov, da pise
zabavni tisk samo ali predvsem o temnih plateh na-
Sega Zivljenja, da ne vidi svetlih plati: poZrtvovalno-
sti ljudi, tenja in drugih moralnih vrednots (Ne
sme : nravstveno pozitivno obnasanje tako ne-
prl,{atm terja ali vzbuja otitke vesti, ne-
gativnosti pa nas sproséajo, ker vzbujajo samozado-
voljen obéutek, da smo neskontno boljsi od teh pro-
palie.) »Vendar, ni¢ popolnoma prepri ni
mogode redi zoper to, naj tisk tudi zabava, Ceprav se
kaj hitro pritihotapi zraven nevarnost odvracanja
ljudi od resnice in druZzbenih problemov; gotovo pa tu-
di ni mogoée trditi, da se dd zabavati samo s krimi-
nalom in &kandali, s fiziolosko kroniko zvezdnicu
#Najbelj usodno je, so dejali posvetovalci, ¢e. prevze-
mamo s fujega, ne da bi pomislili, kaj smo vzeli, ne
da bi vedeli za namen, ki ga ho¢emo doseéi, in ne da
bi se zavedali posledic prispevka, ki, denimo, poveli-
¢uje brezobzirnost in surovost, lahkotno Zivijenjsko
pot in nemoralo oziroma amoralo sploh, ali pa pita
bralca z najbolj trivialno banalnostjo.« — To in Se kaj
hujsega je mogode ugotoviti tudi za vse druge oblike
wzabaveu. Vsega tega se clovek privadi kakor opija in
brez te stolaZbe« ne strpi ved.

Zakaj stanja ne izboljdamo, temvec ga

razloge postav ﬁmmpuvljh;} gkodo, ki jo
ustvarfa taka druzben _wm.fqn-.hﬂpﬂamhmﬂkom

ukrepi, centri za socialno delo siali veé, kot pa ima-
mo ndobicka s t.i, zabavnim tiskom in drugimi obéi-
1i? In ali ne pomenijo take kalkulacije Cisto prepro-
sto trgovanja z ljudmi, z mladino, z nasimi otroei?
Deklarativno ugotavljamo, da je nasa najvedja vred-
nota é&lovek, v praksi ga pehamo v to, da se iz
gublja v svojih najbolj nigkih nagonih in se spremi-
nja v brezfutno ali razdrafenc Zival. To hromi dru-
bo, jemlje ji njeno Zivljenjsko, tvorno moé in pred-
stavija najresnejio oviro na poti graditve socializma.

Za mnoge zveni pripovedovanje o mladih samo-
morilcih kot zgodba iz daljnih deZel, Za mene ne.
Dva moja soSolca, ved drugih mojih vrstnikov, bi-
strih in sposobnih fantov, se je povsem trezno odlo-
¢ilo za ta korak. Da moremo nositi breme Zivljenja,

~je treba imeti mo¢, duhovao misljeno. €e ne bi bilo

treba moéi, bi e mogli nekako Zivotariti, a Zivljenje
zahteva moé. In te nam manjka. Vera v &lovekovo
moznost, smisel neizogibnega trpljenja, odrekanja in
s tem obvlado a samega sebe _r:;%m ne po-
znamo. Omejevanje sebe (svojih najrazlié: ‘%
tltnw).-.lqﬁoj,sg duhovno rast. Ce hotemo to obiti,
ubmenixo i Iastm.m?iunst-v tej smeri. To matjneki
s razvoja spoznamo, a ugotavljamo
%.I;&:t- ﬁotno&t smisla etiénih naponow Mu&zstm.
0 mlihmombnm vrstnikov fﬂhﬂﬂ . .
slednje sresitves, do umika, Pri manjsi izobrazbi é‘lﬁ
r:l%nl &p?ﬁuben kemplekmj&e ' .kl‘ﬂi vedji
obraz li poloZaju v druzbi pa zapa orupeiji,
lastni ambicioznosti cmmnmﬁ,m ali pa ni-
hilizmu in cinizmu, Y !
Svet ne more propasti. Propasti more le v smislu
nekih splofno priznanih druzbenih vrednot, na katerih
je zgrajen duhovni ustroj druzbe. Ce te vrednote od-
povedo in se druzba pogrezne v. anarhijo, se sili
nujnosti morajo najti druge vrednote in druég se
pojavi v spremenjeni obliki. Taka velikanska spre-
polna” muk, mnozi¢na

" umiranja in krvoprelitja ter hkrati s prejénjimi vred-

notami pokoplje pod seboj naredovo samobitnost in -

* kulturo, ki je grajena na njem. Ali se potemtakem. pri- -

" bliZujemo

sibki, da bi uresnicili

tako. Meniin; da Se nisme poiskal

in da pri iskanju leteh ne smémo biti dogmatitno
ozk in s to ozkosrénostjo pokopati-idejo v celo-
ti. Re&itev moramo iskati zavzeto in z odloénostjo iti

do kraja, z zavestjo, da Elovek ni strojéek, ki se da
»popraviti« s parolami, deklaraeijami, ampak da so
te stvari dokaj bolj zamotane, a vendar ne nereSljive.
Se moremo resiti socializem, ¢e se hemo pravocasno
in pravilno ovedeli tehtnosti in usodnosti teh vpra-
Sanj in temu primerno ukrepali. Zavedati se moramo,

"da druzbe ni mogode refiti s kazensko peiiti“o in

ustrojem -zakonodaje, ¢eprav imata velik pomen,
temvet z moéjo idej, ki jo prezemajo.

o vplivati na nasega cloveks, Ce

arhiji, najvisjl stopnji. nepomogljivosti,
. misli, de wdje pre--

idejo socializma. Jaz ne mislim

cali vseh idejnih virov

CLOVEK
KOT
BOG

TINE HRIBAR

(Nadaljevanje in konec)

Po tem, ko je Hegel odgovoril, da je absolutna
resnica bivajoega, bivajofnost bivajofega, absolutni
duh kot bog, je bila filozofija zanj dovrsena. Na vpra-
Zanje: nZakaj je bivajoce in ne rajsi nié?« je bilo do-
konéno odgovorjeno.

Zakaj je bivajofe in ne nié? To vpraSanje je je-
dro vsakega filozofiranja. Misel, ki ne drhti ob tem
vpraganju in ima nanj zmeraj Ze dokonfen absoluten
odgovor, ni filozofska misel.

Komur je na primer Biblija boZje razodetje in
resnica, ima Ze pred vsakim spraSevanjem: zakaj je
sploh bivajofe in ne rajsi ni¢, samozadovoljiv odgo-
vor: bivajode, v kolikor to bivajote ni sam bog, je po
njem ustvarjeno. Zanj je bog neustvarjeni ustvarjalec.
Kdor torej stoji na tleh takSnega verovanja, more na
svojstven nadin odgovoriti na naSe vprasanje, ne mo-
re pa filozofsko vpraSevati. More se samo delati, da
tako vpraduje. Po drugi strani pa fo verovanje, ¢e si
ne vzpostavlja stalno moZnost neverovanja, ni nika-
krino verovanje, temved skomodinosts. To potem nd
niti verovanje niti filozofsko vpraSevanje, temved
ravnodusnost, ki pa se sicer lahko ukvarja, celo zelo
zainteresirano, z obojim: tako #z verovanjem kot s fi-
lozofskim vpraSevanjem.

Verovanje kot svojstveno posedovanje absolutne
resnice predstavlja seveda zavetje, toda z navedbo
biblijskih besed: »V zafetku je Bog ustvaril nebo in
zemljo itd....«, ni odgovorjeno na naSe vprasanje:
»Zakaj je bivajoce in ne rajii ni¢?« Ta stavek, ne gle-
de na to, ali je za verovanje resnice ali ne, na naSe
vprasanje sploh ne more predstavljati nikakrSnega
odgovora, ker do njega nima nikakrinega odnosa.
Nikakrinega odnosa nima, ker ga kot taksnega sploh’
ne more sprejeti. »Zakaj je bivajoce in ne rajéi nié%
To je vendar povsem jasno. Kar je za nas najsvoj-
stvenejse vpraSevanje, je za verovanje norost, 4

Toda na tej norosti obstaja filozofija. Zato je
wkricanska filozofijax leseno Zelezo in nesporazum,
Sicer obstaja miselno in vprasSujofe predelovanje
kriéansko sveta, to je verovanja, ki se
imenuje teologija. o v obdobju, ko se ne veruje
ved prav posebno na resniéno veli¢ino naloge, ki jo ima
teologija — in taksno je tudi sedanje obdobje — pri-
haja do skrivljenega mnenja, da se da 0 O5Ve-
zitvijo teologije s pomodéjo filozofije teologijo pri-
blizati dejanskemu filozofskemu miSljenju. Vendar
je filozofija prej ko slej za izvorno kr&éansko miSlje- .
nje norost. Filozofirati se pravi sprafevati; »Zakaj
je sploh bivajofe in ne rajél nit?« Dejansko tako
vprasevati pomeni: drzniti se spudfati v neiair
tega vprasanja. Kjer se dogaja to, tam je ﬂlomm

Vendar vpliv Biblije na filozofijo ni izkljuéen.
Priroda ali kozmos veljata vse od gosposiva krican-
stva na zahodu ne samo v srednjem wveku, temved
tudi skozi vso novoveSko metafiziko kot ustvarjeno.
Novoveska metafizika od Descartesa do Kanta in pre-
ko njega tudi metafizike nemskega idealizma brez
kricanskega osnovnega predstavijanja ni mogoée mi-
sliti. Odnos do dogmatitnega verovanja more biti
pri tem zelo ohlapen ,celo odklonilen.

Vsekakor pa ostaja zvestoba krifanskemu pred-
stavljanju bivajofega iz katerega prehaja v bivajo-
¢e kot celotno dolodena élenitev in stopnjevanje. Iz
redno in najvisje bivajoée je ono, kar velja kot ustvar-
jalni vzrok vsega bivajotega; en, osebni bog kot duh
in ustvarjalec. Vse neboZje bivajofe je ustvarjeno.
Znotraj ustvarjenega bivajocega pa ima neko bivajoce
spet izredno mesto. To je élovek in sicer zaradi tega,
ker ima moZnost veénega zvelicanja. Bog kot ustvar-
jalec, svet ustvarjenega, ¢lovek — njegovo vetno zve-
licanje, so tri iz kritanskega enja opredeljena
obmoéja znotraj bivajocega v celotnem.

Ker metafizika vpraiduje po bivajotem v celot-
nem, kaj da je in zakaj je tako kakor je, obravnava
kriéansko razumljena metafizika boga (teologija),
svet (kozmologija), ¢loveka in njegovo.dusevno zve-
lidanje (psihologija). Kolikor pa je primerno temeljni
racionalni (matematiéni) potezi novoveSkega mislje-
nja tudi metafizika Oblikovana iz esnovnih stavkov
distega uma (ratio), je metafiziéno ucenje o bogu —
teologija, toda theologije rationalis: je ufenje o sve-
tu, kozmologija, toda cosmologija rationalis, je uce-
nje o éloveku — psihologija, toda psychologia rationa-
list. :

Za to metafiziko sta znadilna torej dva momenta:

1. Krifansko predstavijanje bivajofega kot ens
ereatum,

2. racionalna (matematiéna) osnovna poteza.

. Prvi moment. zadeva vsebino metafizike, drugi
zadeva njeno obliko. Toda to oznadevanje po vsebi-
ni in obliki je prepoceni, da bi bilo respiéno. Fajti
kritansko opredeljena c¢lenitev ne tvori samo vse
bine, to, kar se obravnava o misljenju, temveé prav
tako opredeljuje tudi obliko: kako. Dokler je bog kot -
ustvarjalec vzrok- in osnova vsega bivajolega. ie fa
tako, nadin vpradevanja, naprej orientira na ta prin-
cip, Obratno pa racionalno ni samo na krifansko
vsebino nalepliena. oblika, ampak samo spada bk vse
bini.

Kolikor je w»jaz mislime vodec¢i osnovni stavek,
prihaja jaz in s tem Clovek do edinsivenega poioiaja



znotraj tega vpraSevanja po bivajofem. Ta osnovni
stavek ne oznafuje samo neko obmocje med ostalimi,
ampak tisto, od koder izhajajo vsi metafiziéni stav-
ki in na katerega se vsi vratajo. Metafizicno mi5lje-
nje se giblje zmeraj v razliénih razmejenih okroZjih
subjektivitete. Zaradi tega pravi Kani: vsa viraSanja
metafizike, to je imenovanih disciplin, se dajo izve-
sti na vpraganje: Kaj je élovek? V prednosti tega
vpraianja se skriva prednost Ze od Descartesovih
Regulae,

Transcendentalno Kantove metode  je predsta-
va, da odgovarja dostavitvi zadostnega razloga, to je
da temelji na zabtevi po tej dostavitvi. Transcenden-
talno nikakor ni po Glovekovem misljenju izumljeno
ravnanje. Kakor kaZe transcendentalna metoda na-
zaj tja do physisa Grkov, tako kaZe naprej v najno-
vejéio epoho zgodovinskega dogajanja. Kajti v tran-
scendentalni metodi, pripadajoéi k predmetnosti pre-
dmeta, temelji, kakor smo wvideli pri Heglu, to, kar
je v metafiziki nemgkega klasi¢nega idealizma dia-
lektika. Ta bitno zgodovinska dialekiika pa pretvor-
jena v historiénodialektiéni materializem, hkrati s
tern, po @emer je nofena, na najrazlitnejSe nadine
opredeluje danasnjo zgodovino dloveka. Med dru-
gim prihaja na dan tudi skozi politiéne in gospodar-
ske borbe za modé, Toda kakSen je izvoren Marxov
odnos do ¢loveka in sveta?

MARXOV ODNOS DO SVETA IN CLOVEKA

Trije stavki so odlotujodi za Marxov odnos do
cloveka in sveta:

1. wKoren za ¢loveka je ¢lovek sam.«
2. »Clovek je najvisja bitnost élovekas.

3. »Filozofi so svet le razlitno interpretirali
gre pa zato, da se ga predrugadia.

Koren za éloveka je clovek sam. Clovek je naj-
vi§ja bitnost ¢loveka. Prvi stavek je odgovor na vpra-
Sanje: Kaj je osnova ¢loveka? Drugi stavek je odgo-
vor na vprasanje: Kaj je najvisje bivajoée Sloveka?

Vprasanji sta metafizi®ni vpraZanji, ker spra3u-
jeta po osnovi in najvi§jem bivajofem. SprasSujeta po
tistem, na kar odgovarjata ontologija in teologija,
oziroma po tistem, na kar odgovarja metafizika kot
onto-teologija. VpraZanji nista metafiziéni, ker ne
sprasujeta po osnovi in najvisjem bivajodem sploh,
ampak spradujeta po osnovi in najviSjem bivajodem
tloveka.

Odgovora na vpraSanji sta v vsej zgodovini meta-
fizike imenovala neko bivajocée izven &loveka za 0sno-
vo bivajofega vobée, ne samo ¢loveka; neko bivajofe
izven ¢Gloveka za najviije bivajole, bivajofega vobde,
ne samo ¢loveka. Marxova odgovora imenujeta neko
bivajofe kot osnovo samo za ¢loveka, neko bivajofe
kot najvigje bivajofe samo za floveka in to bivajode
ni neko bivajoée izven c¢loveka, ampak je élovek sam,

Razlika v vpraganjih je bila enojna, v odgovorih
je dvojna. Zato sta odgovora toliko manj metafiziéna.
Ali sploh Se sta metafizitna? Ali je na metafiziéno
vprasanje mogod nemetafiziCen odgovor? Sta na
vprasanji, ki sta in nista metafizi®ni, mogota odgo-
vora, ki sploh nista metafiziéna, ali samo odgovora,
ki sta in nista metafiziéna?

Marxovi vprasanji spraujeta po istem kot meta-
fizika, Ceprav ne enako. Refeno ne pomeni isto,
kot pomeni ugotovitev, da vsi metafiziki spraSujejo
po istem, feprav medsebojno neenako odgovarjajo.
Neenakost Marxovih vpraSanj ni samo v odnosu do
posamezne metafiziéne koncepcije, do zastavitve vpra-
Zanja pri posameznem metafiziku, ampak v odno-
su do metafizike vobde, Kaj pa odgovora?

Kaj je najvisja bitmost éloveka? Najvigja bitnost
je élovek. Odgovor odgovarja istemu kakor metafi-
zika, toda ne enako. Najvisja bitnost ni ve¢ nekaj iz-
ven cloveka, ampak je ¢lovek sam. Cloveka se preko
tega: odgovora neponiZuje nasproti najvisji bit-
nosti, ker se s te povrada tako, da sebe imenuje naj-
vidje. Najviije v odnosu do ¢esa? Do sebe? Toda tedaj
ni samo najvisje za éloveka, ampak tudi najniZje in
vse, kar je med najniZjim in najviijim. Clovek je
mera samega sebe in samemu sebi. Koren za ¢loveka
je ¢lovek sam. Odgovor govori isto kot Descartes, ko
pravi: Cogito, ergo sum ali Hegel, ko pravi: Zavest
je mera sebe same. Govori isto, toda spet ne enako;
ne v odnosu do Platona ali Descartesa ali Hegla,
ampak v odnosu do metafizike vobde.

V éem je neenakost istega? Neenakost se izraZa
skozi tavtologitnost obeh odgovorov: koren za élo-
veka je élovek in najviSja bitnost éloveka je élovek,
Drugi odgovor govori o najviSjem bivajofem za ¢&lo-
veka, prvi o prvem in poslednjem bivajofem za &lo-
veka. Tavtologiénost odgovorov pripoveduje, da ¢&lo-
vek ni najviSje bivajoce ter prvo in poslednje biva-
jote kot tako in vobée, namre¢ v odnosu do tega, kar
je, ampak samo v odnosu do éloveka. Zato odgovora
¢loveka ne spreminjata v boga in v bit kot bivajoénost
bivajofega voble, ampak samo v odnosu do &loveka.
Clovek je tako bog, ki ni bog in bit kot bivajo¢nost
bivajofega, ki ni kot bivajofnost bivajodega. Teologija
in ontologija se pretvorita v antropologijo, Metafizi-
ka kot onto-teologija se predrugaéi v antropologijo.

5 tem se tudi vpraSanji, kaj je najveéja bitnost
za Cloveka in je koren za cCloveka izkaZeta kot
po bistvu, antropoloiki. Ne sprasujeta namred po ko-
renu in najvisji bitnosti tega, kar vobée je, ampak le
po korenu in najvisji bitnosti za ¢loveka, Marx se v
svoji osnovnl smeri (obstaja tudi druga) ne sprasuje
kot vsa metafizika po nefem, kar bi bilo izven éloveka
za €loveka, Zanj ni nié, kar bi bilo izven éloveka za
Cloveka. Zato je zanj tudi priroda izven &loveka za
¢loveka nié. Toda ali se priroda sploh more dejan-
sko fiksirati izven éloveka? Ali ¢lovek mora biti ka-
korkoli izven prirode, v loéenosti od prirode, ée je élo-
vek ¢éloveska priroda?

Za vso metafiziko je ¢lovekova svoboda v tem, v
éemer vidi tudi svojo osnovno nalogo — da si ¢lovek
pravilno interpretira bivajofnost bivajofega in da se
podredi tej interpretaciji. Interpretacija odtujenosti
odtujenega sveta pa ne more biti samo poseben na-
¢in tu-biti edtujitve élovekovega bistva, ki je soproiz-
vajanje bivajolega sploh in samega sebe. Filozofija
kot metafizika (ideologija) torej v vsej svoji zgodovini
ne opazi ¢lovekove odtujitve, eprav jo vseskozi izraza;

¢lovek zanjo ni koren in najvisja bitnost ¢loveka. Zato
ji tudi ne gre za predrugaéitev pricujofe tu-biti ¢lo-
vekove biti, ki jo karakterizira razkol med ¢lovekovo
bitjo in élovekovim bistvom, kakor gre Marxu, ki ra-
dikalno kritizira vse, kar onemogoda ¢loveka kot ko-
ren in najviijo bitnost &loveka,

Zato interpretacija (in vsa dognanja, razvita na
tezi, da je osnova Marxa dialektika in materija, s
femer ga po eni strani reducira na Hegla, po drugi
strani pa na francoske materialiste 17. in 18. stol.), ne
ustreza dejanskemu Marxu, ki izraza dialektiéni ma-
terializem tudi nikdar rabil ni. Tej rapaéni dogmatic-
ni interpretaciji je v svojem d¢lanku Za Boga in élo-
veka podlegel tudi Franc Kriznik. Zato pome3a Mar-
xovo misel med misli, ki jih pri Marxu ni najti.

Ali za Marxa res velja, da za boga priznava ma-
terijo? Kakor smo videli, ne. Ali je Marx kriéanskega
Boga res preselil in degradiral v materijo, ki je brez
razuma, mehanicna, ki se giblje po skrivnostnih zako-
nih dialektike? Je Marx res zgolj ateist? Je njegova
antropologija res na glavo obrnjen Heglov idealistic-
ni panteizem?

Poglejmo, kaj pravi samo o svojem odnosu do
Boga in religije: »Kritika religije streznjuje cloveka,
da bi mislil, delal, oblikoval svojo dejanskost kot strez-
njeni ¢lovek, kot ¢lovek, ki je priSel do raguma, da
bi se gibal okrog samega sebe in s tem okrog svojega

France Anzel, Collage IV, 1966

dejanskega sonca... Religija je po svojem bistvu iz
praznjenje ¢éloveka in prirode vsake vsebine, prena-
Sanje te vsebine na panton onstranskega boga, ki po
tem ¢Cloveku in prirodi spet po milosti nekaj daje
iz svojega izobilja. .. Peuerbach izhaja iz dejstva reli-
giozne samoodtujitve, podvojitve sveta v religiozni
omisljeni in resniéni svet. Njegovo delo je v tem, da
reducira religiozni svet na njegovo posveino osnovo.
Prezrl je, da je treba po tem, ko je to delo dokondéal,
opraviti Se glamo stvar. Dejstvo namreé, da se po-
svetna osnova dvigne nad samo sebe in se utrdi kot
samostojno carstvo v oblakih, je mogode razloZiti le
na ta nafin, daje ta posvelna osnova razklana v
sebi sami in protislovna. To samo je torej treba:
prvi¢ treba razumeti v njenem protislovju in potem
praktiéno revolucionirati z odstranitvijo protislov-
ja... S temda sta bitnost €loveka in prirode, s tem,
da sta ¢lovek za Cloveka kot obstajanje prirode, in
priroda ¢loveka kot obstajanje tloveka, postala prak-

ticna, dutna, ocividna, je postalo praktiéno nemogode
vprasanje o tujem bitju, o bitju nad prirodo in élo-
vekom — vpraSanje, ki vkljuféuje priznanje nebitno-
sti prirode in ¢loveka. ATEIZEM kot zanikanje te
nebitnosti nima wved smisla, ker je ateizern negacija
boga in postavlja s to negacijo obstajanje cloveka...
Nima ve¢ smisla, ker je élovek Ze koren in najvifja
bitnost samega sebe, ne pa Sele v postajanju in v ne-
giranju tega, kar ga ovira, da bi bil koren in najvisja
bitnost samega sebe,

Da bi nam bile te misli razumljivejse, se ozrimo
Ze na nekatere Feuerbachove misli, iz katerin Marx
v marsiéem izhaja: sBistvo teologije je transcendent-
na, izven &loveka postavljena bitnost ¢loveka. .. Skriv-
nost teologije je antropologija... MiSljenje biva po
biti in ne bit po misljenju... 5 tega stali5¢a zato
ustvarjalec prirode ni nié drugega kot bistvo prirode
s pomodjo abstrakeije razliéno in lo¢eno od dejanske
prirode, od prirode, kakor je predmet ¢utov, s pomog-
jo fantazije spremenjeno v ¢lovesko ali antropomorf-
no bitje, popularizirano, antropomorfizirano, personi-
ficirano ... ,Ateizem’ je preobrnjeni ,panteizem.«
(Feuerbach, Izbor iz djela, Zagreb 1956, str. 119, 131,
231, 118),

Brez posebnih dokazov je oéitno, da Marx boga
ni de i v brezrazumno, mehani¢no, po skrivno-
stnih zakonih dialektike gibajolo se materijo; da nje-
gova antropologija ni na glavo obrnjen Heglov ideali-
stitni panteizem; da ni bil zgolj ateist, temveé si je
predstavljal svet, v katerem ne bo niti teistov niti atei-
stov, ampak samo ¢lovek kot koren in najvija bit-
nost samega sebe. Ce je bog samoodtujitev é&loveka,
njegovi bistveni cilj in zmoZnosti, praktitno razodtu-
jevanje &loveka samega dloveka vzpostavlja v boga,
ki pa seveda ni bog v klasiénem smislu: bog kot
ustvarjalec. Kolikor je élovek ustvarjalec, je ustvarja-
lec le samega sebe in svojega sveta. Z zahtevo po dejan-
ski vzpostavitvi éloveka kot korena in najvisje bitno-
sti samega sebe je Marx mnogo bliZe besedam Svetega
pisma »Bogovi stex, kot pa na primer KriZnik s svo-
jim élankom Za Boga in é&loveka, v katerem je zanj
samega najbolj problematifen prav naslov sam. Pro-
blematiéen je prav ta IN v naslovu: Za Boga IN élo-
veka, ki razdvaja boga in ¢Cloveka, ker wvzpostalja
boga kot odtujenost ¢loveka.

Ob tem, ko Marx zahteva dejansko vzpostavitey
tloveka kot osnove in najvisje bivajofega samegase-
be, po kateri naj bi ¢lovek ne bil niti teist niti ateist,
je jasno, da iz Marxove misli ne izhaja enostavna
teinja po vzgajanju ljudi za ateizem. Kajti preden
kritiziramo religioznega ¢&loveka in preden ga prev-
zgajamo, je treba po Marxu spremeniti razklani in
sprevrnjeni svet, v katerem ta ¢élovek biva. Spremeni-
ti je treba svet, v kateremn kakorkoli obstaja kapital,
ki kot substanca in subjekt spreminja éloveka v svoj
objekt in objekt zgodovine.

Zato ni mogoée pristati na KriZnikovo zahtevo
po delitvi vagoje med drZavo in Cerkvijo, kajti ta
zahteva je tipitno obstajanje na obstojede, na delova-
nje in samorazcvetanje v odtujenem svetu. (Takino
znadilno pristajanje na odtujene pogoje Gloveskega
bivanja se izrecno kaZe tudi v »DruZini«, ki zna na |
primer dekletu natanéno razloziti, zakaj se naj zara-
di materialnih pogojev ne porofi pred 26 leti, nife-
sar kritiénega pa ne zna refi proti samim pogojem
in tistemu, kar te pogoje omogoda ter reduje te-
mu dekletu, da bi se lahko poroéilo takoj, ko je zrela
za zakon in materinstvo.) Prej bi bilo treba iz Sol od-
straniti dogmatiéni dialektiéni materializem in vanjo
uvesti dejansko Marxovo misel, ki pa se ne deli ¥
dialektiéni materializem kot marksistiéni svetovni na-
zor, znanstveni socializem kot gospodarski sistem, ki
vodi v komunizem in historicni materializem kot
marksistitno interpretiranje zgodovine, temveC je
enotno nerazcepljeno miSljenje. Zato je wvsako go-
vorjenje o izkljucitvi dialekticnega materializma i=
%0l in ohranitvi ostalih dveh delov marksizma ab-
surd.

Iz istega razloga ni mogoCe pristajati na delitev
modi (oblast]) med driavo (s»partijoe) in Cerkvijo kot
hierarhiéno urejeno organizacijo, ker je to po bistvu
nesamoupravna in klerikalna teZnja. Ce smo v prera-
S¢anju v dejansko samoupravljanje, potem je osnov-
na naloga vzpostavljati takSne pogoje, v katerih ne
bo potrebna nobena hierarhi®na organizacija: niti cer-
kvena niti w»partijskae, ki je v mnogofem nastala
prav zaradi borbe proti klerikalnim organizacijam.
Kdor se zavzema za delitev moé¢i med drZavo in
Cerkvijo, dejansko podpira obstojefe Se dokaj neiz-
grajene samoupravne odnose, njihov razvoj zavira,
ne pa pospeSuje. Kajti objektivno sili in vzpodbuja
drZavo, da krepi svoje pozicije, ne pa da dela za svo-
je sam e. Zavira vzpostavljenje ¢loveka kot
korena in najvisjo bitnost samega sebe.

Zlasti ¢e gre tako dale¢, da s prepriéanjem ne-
koga, ki ve za absolutno resnico, govori o moéi krican-
stva, (beri tudi: cerkvene hierarhije) ki da ima v sebi
toliko vitalnosti in vztrajnosti, da bo v prihodnje spo-
sobna svoji vini dodati Se »zanimivo poglavje«
o marksizmu oceniti njegov deleZ v razvoju élove«
Stva. Kako daleé¢ je to prepriéanje od morebitnega
klerikalnega sklepa nekje v bliZnji ali daljnji prihod-
nosti, da je obdobje marksizma ali katerekoli druge
misli pa¢ Ze minilo in da je zato Ze ¢éas, da stopi na
oblast samo in edino kridanstvo, (beri tudi: cerkvena
hierarhija)? Ce hofemo torej naprej sodelovati v dia-
logu, ne pa voditi polemike, kar je do sedaj bilo, te-
daj je nujno potrebno, da se sobesednik jasno distan-
cira od wvsakih klerikalnih tefenj v cerkvenl hierar-
hiji ne zgolj verbalno, temveé tudi dejansko. Kako
dale¢ je na primer ocenjevanje filmow, ki jih predva-
jajo v ljubljanskih kinematografih, s éimer je sedaj
zacela »DruZinax, od klerikalne zahteve po sodelova-
nju v komisijah, ki odlofajo o tem, kateri filmi naj
se predvajajo? Kako daleé je to potem od zahteve
po oblastniskem soodlocanju Cerkve o vseh kulturnih
zadevah? In navsezadnje: kako dale¢ je to od tega,
da bi clanek, ki sem ga napisal, cerkvene oblasti oce-
nile kot ¢élanek, ki jih Zali in me zafele zaradi tega
sodnijsko preganjati?

Na koncu bi bilo treba Se prouditi, kaj vse izhaja
iz Marxovega stavka »Clovek je koren in najviija bit-
nost samega sebex. Posebno glede na nase osnovno
vpradanje: »Zakaj je bivajofe in ne rajsi nié?« V ko-
likdni meri iz Marxovega stavka na primer prodira
glas absolutne resnice? VprasSanji ostajata odprti
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