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| Vabilo _
na redno letno skupsc¢ino Hmeljarske zadruge z o. j. ,Hmezad“ v Zalcu
ki bo v nedeljo 11. maja 1952 ob 8.30 uri zjutraj v Domu ljudske prosvetc_a v Zalcu.

Dnevni red:

. Otvoritev in konstituiranje skup3éine.

. Volitev delovnega predsedstva.

. Citanje zapisnika zadnje redne skupiéine.
. Poroc¢ilo upravnega odbora.

. Pregled letnega ractuna 1951,

. Porocilo nadzornega odbora.

. Sklepanje o razreSnici upravnemu in nad-
zornemu odboru.
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. Sklepanje o uporabi poslovnega prebitka.
9. Predlogi in pritoZzbe zadruZnikov.

10. Razprava in sklepanje o sprejemu poslovnika
o Hmeljarskem svetu.

11. Ugotovitev pridelovalnih stroskov sporazum-
no s Hmeljno komisijo za Slovenijo.

LETOS pa za

V zadnjih letih smo pridelovali hmelj v posebnih
ckolis¢inah. Z ozirom na to, ker je hmelj skoraj izkljuc-
no izvozno blago, doma ga ne porabimo niti 10% od
sedaj pridelane koli¢ine, se je pospeSevala &m veéja
proizvodnja. Za prodani hmelj v inozemstvo je drzawva
nabavljala razne stroje in material, ki nam je za indu-
strializacijo potreben. Prav zaradi tega je bilo gojenje
hmelja planirano. Predpisi sajenja so imeli namen po-
stopno dvigniti povrSine hmelji§¢ na predvojno stanje.
Pri izkupitku namre¢ hmelj mnogokrat odtehta druge
pridelke. Ze veckrat smo slifali, da je vrednost iz 1ha
pridelanega hmelja enaka pridelku 20 ha pSenice. Raz-
lika je torej zelo velika in nam pojasnjuje, zakaj smo
dobivali predpise o sajenju in zakaj prepovedi kréenja
hmelja.

V takih razmerah, ko je ob¢éutno primanjkovalo tudi
delovne sile, nismo pridelovanju hmelja mogli posveé&ati
tiste nege, ki jo ta zahtevna rastlina potrebuje, Ne mo-
remo tega trditi na sploS$no, v veéini primerov pa je
bilo tako. V glavnem je §lo prizadevanje hmeljarjev v
pravcu obdrzati povrsino, §tevilo sadezev, koli¢ina pa je
bila Ze podrejenega pomena, Se bolj pa kakovost pri-
delka. Zato v teh letih nismo dosegli takS$nega hektar-
skega donosa in tudi ne tak$ne kakovosti kot svoje¢asno.

12. Sklepanje o odloéitvi prispevka za sklad po
toci prizadetim in o poslovniku sklada.

13. Sklepanje o viSini zneska, do katerega lahko
upravni odbor zadrugo zadolzi.

14. Pooblastitev upravnemu in nadzornemu od-
boru za eventuelen nakup in preureditev ter
po potrebi ustanovitev novih edsekov.

15. Dopolnilna volitev upravnega in nadzornega
odbora.

16. Slu¢ajnosti,

Skupicina je sklepcéna, ¢e je navzoc¢ih nad po-
lovico ¢lanov zadruge. Ce skupséina ob doloeni uri
ni sklepéna, bo eno uro kasneje druga skupséina, ki
sklepa veljavno ob vsaki udelezbi.

DolZnost vsakega hmeljarja je, da se udeleZi
skupséine in vzpodbudno sodeluje pri razpravah,

KAKOVOST

Na slabo kakovost hmelja vpliva veé ¢initeljev. Mno-
go je e med nami hmeljarjev, ki jih notejo upostevati.
Nicesar jih me ovira in nifesar jim ne manjka, da bi
tega ne mogli dose¢i. Mislijo, da je hmelj pa¢ hmelj in
da se razlikuje kvetjemu le po bolj ali manj zeleni bar-
vi. Motijo se!

Res je, da je tudi brava hmelja upostevana pri ka-
kovosti, odloéilna pa nikakor ni. Tu pride v postev Se
velikost storzkov. Najprimernej$a, ¢e je normalne de-
beline ¢edplje. Vse, kar imenujemo »kravice« in »muhec,
pa ne spada h kakovostnemu blagu. Prav tako povecuje
vrednost hmelja enakomernost storzkov. Ce imamo na
kupu storzke vseh velikosti od »muh« do »kravice, po-
tem je blago slabe kakovosti,

Zdaj pa Se o storzku samem, ozir. o njegovi zgradbi.
Pecelj se podalj$uje v vretence, na katerem so prira-
Seni krovni listi, ki v skupu tvorijo storZzek. Ze ko hmelj
dozoreva opazimo razliko, Pri otipavanju Ze pod prsti
obéutimo, ali je storzek grob ali fin. Tisti, ki ima
tanko vretence, tanke krovne liste, ki se lepo prilegajo,
je fin, nasprotno pa je storzek z debelim vretencem,
debelimi in razmrienimi krovnimi listi, grob. Se bolj
kot v sveZem stanju spoznamo razliko pri posuSenem
hmelju. Ce n, pr. hmelj prvovrstne kakovosti potipljes,
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kakor delajo to pri prevzemu, ima§ fino — neZen obtu-
tek. Viasih so rekli, da ima takSen hmelj: »Seidengriff«
(svileni prijem). Tretja lastnost kakovosti pa je rumen
prah v notranjosti storzka, ki mu pravimo lupulin, To
je ime za ve¢ kemi¢nih sestavin (humulon, lupulon itd.),
ki skupno predstavljajo vrednost hmelja za pivovarstvo.
Storzki s finimi krovnimi listi lupulin tesno pokrijejo.
da se ne izgublja, dodim pa se iz grobih stor§koy preko-
merno raztresa in § tem pada vrednost tak$nega hmelja.

Za kokovost je prav tako znadilna aroma (vonjava),
po kateri spoznavamo dobre in slabe vrste hmelj, ali pa
tudi pokvarjeno blago.

Oplojen storzek, ki ima seme, je tudl slabse vred-*
nosti,

Da kakovost povetuje tudi prawlno obran hmelj pa
itak vemo oziroma bi moral vedeti vsak hmeljar.

Se je polno drugih okolnosti, ki vplivajo na kvaliteto,
Oglejmo si jih mimogrede,

Sestava zemlje, torej njene sestavine, lega in pod-
nebne prilike. Hmelj raste lahko povsod, vendar daje
prvovrstno, manj vredno ali pa sploh neuporabno blago.

Na rast in na kakovost hmelja imajo velik uéinek
vremenske prilike, kakor: moCa, suSa, vetrovi, megla
itd., zlasti, ¢e mastopijo v kriti¢nem obdobju. ;

Zanikrno obdelovanje in povrinost nikakor ne po-
spefujeta pravilne rasti, kar vse vpliva na kakovost.

Nepravotasno opravljena dela rast zadrZujejo ozi-
roma ji povzrotajo motnje; rastlina prehitro ostari in s
tem napravi prezgodnje in preredke cvetne nastavke.

Kjer hmelja ne gnojimo s hlevskim gnojem ali kom-
postom, pretirano pa z umetnimi gnojili, tam ne prica-
kujmo kakoviostnega pridelka,

Zatiranje #Zivalskih in rastlinskih $kodljivcev (bol-
hati, rdeti pajek, peronospora itd.) je nujno opravilo
za ohranitev kakowvosti.

Ko pa je hmelj obran, mu lahko kvaliteto zopet po-
kvarimo s sudenjem in z pstalim ravnanjem. Prvi vzrok
so sufilnice, kjer hmelj bolj parimo kot suSimo. Drugi
vzrok je previsoka temperatura ali pa preslabo posusen
hmelj. Tretji je slabo ravnanje, ko hmelj Stresamo, pre-
. naamo, premetavamo in bafemo. Cetrti vzrok pa so
slabe shrambe, kjer ima dostop vlaga, veter, prepih in
podobno.

Razli¢ni so povodi, ki odslej zahtevajo od nasih hme-
ljarjev wve&jo prizadevnost za povetanje pridelka in
zboljSanje kakovosti. Tudi od nas samih je odvisno, ka-
ko bomo prodajali hmelj. Seveda je vaZna koli¢ina pri-
delka, Se vaZnej$a pa je bila in bo ostala kakovost. Ta
nas bo napravila zmoZne konkurence z drugimi drZa-
vami; ta nam bo ustvarjala dobre cene in ohranila pri-
dobljeni sloves na mednarodnem trgu. Oboje skupaj pa
nam bo jamcilo donosnost hmeljarstva. Cetudi bo kdaj
koli nastopila kriza, kar ni izkljuCeno, jo bomo lahko
- premagali in se s tem obvarovali gospodarskega pro-
pada. Ta okolnost nima pomena le za naSe celokupno

hmeljarstvo, ne, ima ga za vsakega savinjskega hme-
ljarja. Tega ne smemo nikoli pozabiti!

Se ena stvar je, ki se jo je vredno spomniti. Po do-
lini* je Ze precej starej§ih nasadov, ki so opeSali in ne
dajejo zadovoljivega pridelka. Mnogi jih mameravajo
izorati, Razumljivo je, da je njihova donosnost majhna,
vendar $e vedno veCja kot pri kak$nem drugem pri-
delku. Zato bodo prizadeti hmeljarji bolje storili, ¢e ga
za letos $e obdrzijo in si medtem nasadijo novega. S tem
ne bodo niesar izgubili, pa¢ pa si zagotovili zadwoljivo
donosnost. Hmelj bo dal Se vedno desertkrat ve¢ kakor
krompir ali koruza.

Za nove nasade odlo¢imo najbolj$o zemljo, Izkusnje
nam kaZejo, da je to pravilno, Kjer se da, ga bomo sa-
dili v najboljSo zemljo, Slab%o zemljo pa imejmo za
druge kulture, ki v teh razmerah ne bodo povrnile na-
Sega truda.

Ze poprej smo omenili, da pomanjkanje humusa v
zemlji vpliva na slabo kvaliteto hmelja. Tega pa doda-
jamo predvsem s hlevskim gnojem. Zato hlevski gnoj
privos¢imo predvsem hmelju, druge pridelke pa gnojimo
z umetnimi gnojili.

Ni¢ manj kvarno ni prekomerno gnojenje z umetni-
mi gnojili. Nekateri hmeljarji pozabljajo, da je to le
dopolnilno gnojenje. Prisiliti se v tem primeru niCesar
ne da in si lahko mapravimo ve¢ Skode kakor koristi.
Dosedanje analize (preiskave) hmelja so namre¢ to Ze
dokazale. Hmelji, gnojeni s hlevskim gnojem imajo
mnogo vetjo vrednost po svoji sestavini kot pa tisti, pri
katerih uporabljamo le umetna gnojila. Ne bo ve¢ dolgo,
ko bo mogole v nafem novem hmeljskem institutu za
vsakega prizadetega hmeljarja napraviti analizo njego-
vega pridelka, Takrat bodo splahneli vsi dvomi, ki morda
v tem oziru $e obstojajo. s

Kontno pa $e spregovorimo o navidezni meznanki.
Rekli smo #e, da mepravotasno opravljena dela razvoj
hmelja zadrzujejo. Pri gojitvi vseh rastlin je jzredne
vaznosti pravoCasno opravljeno delo, bodisi da je to se-
tev, sajenje, okopavanje ali kar koli Ze. Ni vseeno, kdaj
to delo opravimo, prehitro ali prepozno. Pravotasnost
je zakonitost narave, ki je ¢lovek ne more predrugadciti.
Kar velja za druge poljske pridelke, velja tudi za hmelj.
Pravzapray za hmelj je to najvaznejse. Vsa dela in opra-
vila v hmelju, od obrezovanja, CidCenja, privezovanja
do gnojenja in obsipanja, vplivajo na rast v dobrem ali
slabem pomenu in s tem tudi na koli¢ino in kakovost
pridelka. Dovolj imamo primerov, ki mam potrjujejo,
da je hmelj silno obc¢utljiv za obiske svojih negovalcev,
Cim zamudimo en sonéni dan, se nam rastlina e ma-
Sctuje, posebno, dokler je Ze na tleh. Kdor to njegovo
prirodno svojstvio uposteva, je dober hmeljar in bo za
razumevanje obilno nagrajen. Prav mi je odgovoril na
vprasanje izkusen hmeljar: »BoljSe dva dni poprej kakor
en dan prepoznol« SkuSajmo to pravilo upoStevati vsi,
od prvega do zadnjega!

Ivan Kronovsek

Borba proti VOLI.IHAR]U

Ze dalj éasa se govori in piSe o voluharju in kodi,
ki jo ta Skodljivec povzro¢a v hmelju. Razpasel se
je po obrobnih krajih Savinjske doline v taki meri,
da je postal resen problem. Mile zime v zadnjih letih
- so mu omogotile nemoteno sprehajanje po hmelji-
g¢ih, ker ni bila zemlja zmrznjena. Zadnji zarodi,
kateri navadno poginejo, so ostali pri Zivljenju in se
je voluhar zaradi tega Se bolj razmnozil. Posledica

vah so v krajnih vrstah skoro vse sadike izpodje-
dene, niso pa redki primeri, da je kar cela njiva uni-

¢ena, kar se je opazilo posebno na mjivah ob gozdo-
vih in v tezki zemlji, do¢im v hmeljis&¢ih na pesceni
zemlji ni bilo posebne $kode. Iz tega je razvidno, da
voluhar nima rad sipkih zemlji5¢, ker se mu rovi
zasipajo.

‘Ta Skoda, katero je povzroéil' voluhar v zadnph
treh letih, je dala povod, da se bo pricel zatirati vo-
luhar v vecjem obsegu in z vsemi sredstvi. Da bi se
popolnoma uni¢il ni mogodte, ker je preve¢ 1—3 mtr.
Sirokih meja izmed posameznih njiv, a tu pa ima ta
skodljivec svoje stalno in nemoteno bivalis¢e. Do-
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sedanje izkus$nje so pokazale, da je $koda — tudi v
tezkih zemljah — v odstotkih mnogo manj$a na
vetjih kompleksih, kot pa na malih njivicah, ker je
manj mej in manj mogo¢nosti za razvoj voluharja.
Te meje so brez koristi in ne dajejo posebnega do-
nosa zato bo treba misliti na njihovo odpravo, kar
se bo pa doseglo le z arondacijo t. j. z ustanavljanjem
ekonomij odnosno kmetijskih delovnih zadrug.

Cim je skopnel sneg in da se bo zemlja nekoliko
osugila, bosta »Hmezad« in »Hmeljna komisija« po-

slala po wvseh krajih, kjer se je pojavil voluhar v

vetji meri, ekipe, ki bodo dajale nasvete, kako se vo-
luhar uni¢uje, odnosno lovi s pastmi. Pasti se bodo
dobile pri vseh kmetijskih zadrugah po primernih
cenah. i

Da bo ta akcija dosegla zazeljeni uspeh je po—‘

trebno, da se vsi hmeljarji vkljuéijo v to borbo proti
voluharju in da z vsemi silami zatirajo tega Skod-
ljivea, ki povzroéa posameznikom in skupnosti toliko
S$kode ne samo pri dohodku pa¢ pa tudi veliko dela
je bréz potrebe, ker se morajo povrsine pri podje-

denem hmelju obdelati, éeprav ni nikakega dohodka
in hmeljevke stojijo brez koristi, Vse to. je treba
premisliti in bo vsak hmeljar priSel do zaklju¥ka, da
se izplac¢a posvetiti veé pozornosti temu skodljiveu in
ga unicevati z vsemi silami.

Kdor se bo posvetil pokontavanju voluharja bo
poleg Ze storjene koristi s tem, da je voluharja uni-
¢il Se lahko zasluZil, ker je »Hmezad« dolo¢il na-
grado za vsakega ubitega voluharja 8 dinarjev. Sred-
nje spreten lovec lahko ulovi ma dan odnosno v
jutranjih urah 10—20 voluharjev, (tov. Groselj iz
Zirov je ujel v 1 dnevu 136 voluharjev) pa mu ta
nagrada ne bo ddveé, posebno $e zaradi tega, ker bo
poleg tega opravil $e ostala dela. Zainteresirati bo
treba predvsem mladino, ki je urnejga in bo dosegla
ve¢ uspehov, kot pa starejsi &lovek, ki se teZko pri-
pogiba.

Javite $kodo na KLO, da ne bo treba iskati, kje
je potreba vecja in da se z iskanjem ne bo tratil po
nepotrebnem ¢as. Hmeljna komisija.

Mihael Jost

V nedeljo dne 30. aprila 1952 smo pokopali enega
najboljsih Savinjskih hmeljarjev Mihaela Josta po
domate Cesarja iz Gotovelj. Malo je hmeljarjev v
Savinjski dolini, ki bi ne bili poznali tega po prid-
nosti in delavnosti edinstvenega moza.

Rodil se je leta 1867 v prijazni vasici Gotovlje
kot sin srednjega kmeta. Po dovrSeni ljudski Soli
katero je obiskoval v Zalcu, je pomagal doma svo-
jemu oéetu pri kmeékem delu. Da si zboljSa svoj
gmotni poloZaj, je Sel kot fant na delo k regulaciji
Savinje, tu so delali dnevrio 12 do 14 ur, ob grmovju
so si delavei sami v loncih kuhali hrano in sicer tri-
krat na dan Zgance. Ljudje so jim pravili barabovci
ali $karpovci. Pri tem delu se je izkazal kot najprid-
nejSega in najmoc¢nejSega delavca. Narava mu je dala
izredno telesno mao¢, saj je dvigal bremena kakors-
nih pa¢ niso zmogli niti trije drugi. Z Zeljo, da vidi

delo v drugih krajih, je %el po regulaciji Savinje kot

delavec v tujino, na MadZarsko in druge kraje, zaradi
njegove izredne pridnosti in bistroumnosti so ga pov-
sod zelo radi imeli. Ljybezen do rodne grude in do-
macih krajev ga je zopet privedla domov, kjer je
leta 1898 prevzel od oceta posestvo. Poslopja je naSel
v slabem stanju, polja slabo obdelana. Toda on se
tega ni ustrasil. S svojo veliko podjetnisko ustvar-

jalno silo se je s pridnimi rokami lotil dela. Uredil
si je svoj kamnolom, lomil kamenje, podiral stare
zgradbe ter gradil nove. Bil je skrben in dober go-
spodar, delal je od zore do temne noc¢i, nobeno delo
mu ni bilo pretezko. V Kjumbergu je bos in golo-
glav v potu svojega obraza nosil v brenti zemljo .v
hrib, kjer je sadil smreke, katere danes ponosno ra-
stejo. Kot eden najboljsih sadjarjev je nasadil na
stotine sadnih dreves, ter jih gojil z vso ljubeznijo.
Ko je bilo nase hmeljarstvo Se v povoju, je bil Mi-
hael Jost med tistimi, ki so prvi spoznali vaZnost te
koristne rastline za na$e gospodarstvo. Sam je pridno
sadil in obdeloval hmelj, ué¢il pa je tudi druge, kako
je ravnati s to rastlino. Zgradil si je dve veliki hmelj-
ski suSilnici, ter imel kmalu vso najboljSo zemljo
pod hmeljem. Tako je postal eden najuglednejsih in
najboljsih savinjskih hmeljarjev, ki ni gledal samo
na koli¢ino, ampak tudi na kakovost hmelja.

Bil je kremenitega znactaja in blagega srca, sam
prezet v delovnem duhu, je v takem wvzgajal tudi
svoje sinove. Bil je-prava dobrit¢ina, vsakomur je rad
pomagal, pa ¢e tudi je §lo v njegovo lastno Skodo,

Z Jostovim o¢etom nam lega v grob prava stara
kmec¢ka savinjska korenina, kakr$nih imamo vedno
manj. Vsi ga bomo ohranili v najlepSem in ¢astnem
spominu.

Nekaj misli O GNOJENJU

Ce ¢lovek véasih takole malo poroma po dolini, vidi
razli¢ne nacCine gnojenja hmelja, Tu pa tam je videti
cel kup dusika ma sadiki, ¢e§, bod ja &krat poginil. To
bo menda ravno tako, ¢e bi nekoga zalil s celim vedrom,
Ppa magari majzlahtneje starine. Pri tem utegne$ Za-
lostno poginiti, do¢im ti bo pa tak$na kapljica zelo ko-
ristila, &e jo popijeS vsak dan merico. Pa pravijo, da
gnojenje, ¢e raztrosi§ na Siroko po njivi, koristi le ple-
velu, hmelju pa ni¢. Ce pa gre ¢lovek tjale v juliju,
ko se je hmelj Ze docela razkosatil in razbohotil v hme-
1jiSCe po kaksnem nalivu in mosi glavo s seboj pa e

dvoje kolikor toliko dobrih oéi, vidi da je vse hmeljis¢e
preprezeno z drobnimi neZnimi koreninicami. Tukaj ima
rastlina usta, ne pa na koreniki, na glavi. Pa si privezi
kos majbolj okusne in slastne pefenke na glavo, pa bos
videl koliko ti bo zalegla. Tebi ni¢, Pa¢ pa nadleZnim
muham in vsakovrstnemu mréesu, ki te bo zato Se opi-
kal in ma vse mogote nacine nadlegoval. Raztrosi gno-
jilo, posebno pa Se dusik, Siroko po vsem hmeljistu, pa
ga bos dajal rastlini v usta. Najbolj pravilno pa bi menda
bilo le, ¢e raztrosi§ dusik na Siroko preden hmelj wod-
orjes, da se pri tem zmesa s prstjo in ne izhlapi v zrak,
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S tem obenem pa gnoji§ Se z apnom in tudi zemljo raz-
kisa$ in s tem prepreéi§, da ne bi v zakisleni zemlji po-
ginile vse bakterije in bi vsako gnojenje prav malo za-
leglo.

Zopet je bilo na drugi njivi videti, da je bil hlevski

gnoj ma Siroko raztrofen po vsem hmeljis¢u, a za do-
datek na vsaki sadiki ¥e kupfek dusika, Pa je vendar
na vsaki vre¢i listek, na katerem je zapisano, da je to
apneni dusik. Tudi smo ponovno na razlicnih razpra-
vah sligali in &itali, da je apneni dusik zmlet karbid na-
si¢en z dusikom iz zraka, da je pravzaprav to neke vrste
Zivo apno. Vsakdo pa tudi ve, da mora hleve razkuziti
z Zivim apnom, &e se je pojavila kak$na kuZna bolezen.
Ce torej zivo apno razkuzuje, to je uniCuje Skodljive
klice ali bakterije, potem gotovo tudi uni¢i vse bakte-
rije, ki pospeSujejo rast. S tem, ko gnoji§ s hlevskim
gnojem in povrhu e z apnenim dusikom, si dosegel le,
da si uni&il hranilne snovi tako v dusiku, kot v hlevskem
gnoju. Dobro si moramo zapomniti, da ne smemo umet-
nih gnojil, ki vsebujejo apno, nikdar meSati oziroma
obenem trositi s hlevskim gnojem ali gnojnico. Apno
pa vsebuje poleg apnenega dusika $e apneni prah. Isto
bo najbrze veljalo tudi za umetni soliter, ki ga uvazamo
pod imenom kalkamonsalpeter ali mitromonkal, Tudi ne
smemo navedenih apnenih gnojil mnikdar meSati® ali
skupno trositi z gnojili, ki vsebujejo fosfor, to je s su-
perfosfatom. Kalijevo sol lahko meSamo kadarkoli in
s kakr$nim koli gnojilom. Sedaj ko mioramo kupovati
gnojila za drag denar, moramo skrbno paziti, da ne
bomo z mepremifljenim dejanjem zapravljali oziroma
zametavali denarja, katerega vsepovsod tako zelo pri-
manjkuje. :
- Ker nam je Hmeljarska zadruga pravoéasno v za-
dostni meri preskrbela za hmelj potrebna gnojila, bi
menda bilo kar prav, da si napravimo nekakSen macrt
gnojenja. O gnojenju z dusikom smo Ze pisali, Pri tem
gnojilu, namreé¢ apnenem dudiku — vsebuje dusik Se
druga hitrodelujota gnojila kot &ilski soliter in umetni
soliter, to je znano kasnato, rumenkasto prej omenjeno
gnojilo kalkamonsalpeter oziroma nitromonkal — si mo-
ramo dobro zapomniti, da ga moramo trositi le pozimi
in nikdar ne za zeleno, sicer se nam utegne pripetiti, da
bodo wsi listi, tudi listi¢i storzkov rujavo obrobljeni, tako
da si bomo za drag denar kvaliteto moéno pokvarili. Ce
pa imamo dovolj hlevskega gnoja in bi radi dali hmelju
poleg apnenega dus$ika $e hlevski gnoj bo menda najbolj
prav, da apneni dusik pred odoravanjem mna &iroko po-
trosimo po wsem hmeljiéu in s tem delno zaorjemo,
hlevski gnoj pa v teku zime lepo pripravimo s tem, da
ga na gnojis¢u nalagamo kup zraven kupa, dobro stla-
¢imo, da mam ne zgori in pustimo zoriti do pomladi.
Sipomladi pa ga kot mi je svetoval znanec in se mi ta
na¢in gnojenja zdi zelo pameten, na $iroko raztrosimo
po hmelji$éu tik preden odkopavamo hmelj. Ce teme-
ljito, izkopljemo ves rob,/smo prvi¢ s tem z zemljo zme-
sali in pokrili hlevski gnoj, ves plevel pri tem pride na
sredino in kar je vaZno posebno pri teZjih zemljah, raz-
drobili smo zemljo s kultivatorjem in brano v rahlo prst,
ki se lepo prigrne k rastlini, tretji¢ je pa tako obrezo-
vanje kakor napravljanje lukenj in stavljenje hmeljevk
bolj uspedno kot pa pri tistih luknjah okoli sadeZa.

Ko hmelj rezemo, mu navadno gnojimo s superfos-
fatom, katerega potrosimo v obliki kroga dobro ped od
sadike. Najboljie je, da tik za rezadem eden trosi super-
fosfat, kateremu smo primeSali mogoce tudi kalijevo
sol, drugi pa zasiplje obenem s sadiko tudi umetni gnoj.
Ce pa pri obrezovanju nismo mogli trositi superfosfata,
to 8e lahko storimo, ko plevemo ali trebimo hmelj. S
tem, ko se odgrne prst od sadike in nato zopet zasiplje
tako korenike kot mladice, ki smo jih magnili proti hme-

ljevki, se gnojilo temeljito pomeSa s prstjo in prepreéi
vsako izhlapevanje. Se boljée bi pa najbrze bilo, ¢e bi
imeli pri roki dovolj dobrega komposta in s tem pri
obrezovanju zasipali korenike, pa %e potrosili superfos-
fat s kalijevo soljo; s tem bi dali poganjajotim mladi-
cam, ki polozene v zemljo takioj poZenejo razne koreni-
nice, tako v zaCetku potrebni humus, nasi¢en s fosforno
kislino in kalijem. Pozimi smo pa Ze raztrosili po hmelji-
5¢u tudi dusik tako, da smo zavijajo¢i se rastlini s pol-
nim gnojenjem dali vse moZnosti za krepko rast in raz-
vijanje.

Zelo vazmo vlogo pri razvijanju hmeljske rastline
pa igra kalij. To gnojilo bi pa dali rastlini v dveh ob-
rokih: prvega po obrezovanju oziroma plefvi s super-
fosfatom, drugega pa pri prvem obsipanju s solitrom,
kakr$nega pa¢ imamo, ali naravnim cilskim, ali pa z
umetnim. Oba sta naglo delujo¢i dusi¢éni gnojili; vendar
je umetni doslej pokazal skoraj boljSe uspehe, kot na-
ravni.

Tudi kalij je bolj hitro delujode gnojilo. Zdi se mi,
da hmeljarji polagamo premalo paZnje gnojenju s ka-
lijem. Vemo, da je hmelj izrazito kalijeva rastlina, zato
mu kalija ne odtegujmo, e ga le imamo dovolj na raz-
polago; posebno pa velja to za ona hmelji¥¢a, na katerih
ne moremo lahko dosed povoljne barve ali kjer hmelj
barve me drzi, kar je mavadno na puhlicah in borovih
zemljah. To so lahke ilovnate zemlje, navadno revne na
dpnu, katere pa dajejo odlicen kvalitetni pridelek. Te-
Zava pri tem je, da tak hmelj navadno zaéne rujaveti,
C¢im dozori, Sam imam nekaj lahke zemlje, na kateri
sem lansko leto trosil $e drugi obrok kalija precej pozno,
da se mi je zdelo, da bo mogoCe Ze prepozno, Vendar
mi je barvo zelo dobro drzal in bom ta nacin gnojenja
drzal tudi naprej, saj smo ¢itali, da daje kalij tezke,
zbite, gladko zelene kobule, torej blago kakrSnega si
Zeli vsak hmeljar.

Zelo pametno je kalij kakor tudi soliter dajati hmelju
v dveh obrokih. Prvega, kot omenjeno pri kaliju, pri
prvem obsipanju, ko bo rastlina pricela dosegati polo-
vico hmeljevk. V tej dobi je rastlina v majhujsi rasti in
takrat ji s prvim obrokom hitro delujotega dusika,- ka-
teremu smo dodali drugi obrok kalija pomagamo ravno
v Casu, ko je najbolj zahtevna in potenja poganjati prve
zalistnike ali panoge, da se razbohoti v viSino in S$irino
in zastavi obenem obilni cvetni nastavek. Drugi obrok
solitra pa bomo dali hmelju ¢m pritne cvesti. S tem
bomo dosegli temnozeleno barvo kobul, Ker je rastlina
s tem, ko je pognala obilo zelenja in panog, domala iz-
&rpala, vso zalogo hramilnih snovi, ji moramo priskoé&iti
na pomo¢ vpray v casu tvorbe storzkov, da bo lahko iz-
polnila vse zahteve, ki jih hmeljar stavi v njo in jo pod-
preti v majbolj krititnem <&asu. Kakor se utrujenemu
popotniku, ki je iztrpal tik pred ciljem skoro vse modi,
silovito prileZe poZirek dobrega konjaka, enako bo hmelj-
ska rastlina obilo poplacala drugi obrok solitra, ki ji ga
damo v potetku cvetenja.

Isti uspeh kot s solitrom, bi se dal dosedi z dobro
gnojnico, med katero je tudi strani$¢énica, Meni so se
nekajkrat dela v hmelji¢u med svetovno gospodarsko
krizo, ko sem se kot mlad gospodar pribijal skozi silo-

_vite prilike in neprilike zakasnila tako, da sem zalival

hmeljis¢a z gnojnico Sele, ko je rastlina pricela zastav-
ljati evetni nastavek. Dosegel sem pa tako izvrstno kva-
liteto in barvo, da se mi je marsikdo ¢udil in sem ga v
tistih ¢rnih letih kolikor toliko dobro in gladko prodajal.
Je pa hmeljska rastlina %iva stvar. Ce se bomo udili
in nauéili jo spoznavati ter ji stregli z neznim razume- '
vanjem in pozornostjo, nam bo na§ trud bogato popla-
cala. ;
Ludvik Kuder
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Ing. Lojze Kag:

V prej$nji Stevilki nasega lista smo videli iz ke-
mi¢nih analiz, kakSen je pridelek naSega hmelja gle-
de vrednosti v pivovarniki industriji. Da pa lahko
dobro pivovarnisko blago najbolje vnovéimo, mora
poleg mehkih smol, predvsem humulona, na§ hmelj
ustrezati zahtevam, ki jih postavljajo inozemski
kupei v trgovskem oziru. Trgovska ocena in kemiéna
analiza se zelo izpopolnjujeta v oceni hmelja. Saj se
pri trgovski oceni oziroma tudi nma aromo hmelja,
katere z analizo ne moremo doloéiti, a je za pivovar-
nigko industrijo vaZnega pomena. Ce imata dva hme-
lja isto kemi¢no analizo, potem je boljse kvalitete
tisti, ki ima finejSo aromo. Za popolno oceno hmelja
sta merodajni obe metodi. Pivovarni$ka iskustva so
pokazala, da je za dobro varjenje piva najpriklad-
nejsi tisti hmelj, ki ima svetlozelene kobule, da niso
prevelike, z gosto ¢lenkastimi vretenci in mmnogo-
brojnimi listi¢i in nevsiljvo prijetno aromo.

Trgovsko oceno je izvrSila tri¢lanska komisija,
katero je vodil Sef izvoznega oddelka tov Aubreht
Joze, sortirni mojster Vuéer Tine in Kocevar Karl,
ocenili pa so hmelje iz razli¢nih krajev in leg hmelj-
skega okoliSa. Od 90 dosegljivih to¢k je bila naj-
viSja ocena 82 totk. Ta hmelj je bil lepo obran in
pravilno susen, barva in finoca storzkov je bila po-
voljna z lepo prijetno aromo in svetlorumenim lupu-
linom. Skoraj vsi vzorci imajo oceno nad 60 totk, iz
desar je razvidna izredno visoka kvaliteta sawvinj-
skega hmelja. Obiranje v glavnem ni slabo, samo pri
nekaterih hmeljih je po ve¢ storzZkov skupaj in so
tudi predolgi peclji na posameznih storzkih. Razum-
ljivo je, da taksen hmelj ne more priti v prvo vrsto,
detudi je po svoji kvaliteti najboljsi, to pa samo za-
radi tega, ker se mora ves takSen hmelj prebrati,
cele vejice skupaj se drzet¢ih storzkov raztrgati in
odstraniti predolgi peclji. To pa je zamudno delo in
zmanjSa vrednost trgovskega blaga. Pri ocenjevanju

hmeljskih vzorcev prinese ¢&istota obiranja prav’

vazne toc¢ke, ki igrajo pri konéni trgovski oceni mno-
gokrat tudi odloc¢ilno vlogo. Posebno pa bomo v bo-
doce vedno bolj pazili na vestno obiranje, da si ne
pokvarimo svetovnega slovesa v inozemstvu samo
zaradi povr$nega obiranja. Lanskoletno obiranje je
od 15 dosegljivih to¢k doseglo v povprec¢ju 3,9 tock.
To znaci, da se je od prejénjih let izboljSalo skoraj
za eno to¢ko vendar moramo stremeti za tem, da
doseze povpretje naSega obiranja d&etrto in peto
totko, kar lahko doseZemo z malo veé truda in paz-
ljivosti.

Tudi suSenju morajo nekateri hmeljarji posvetiti
malo ve¢ paznje. Hmelj mora ohraniti svojo zeleno
barvo in lesk, poleg tega pa mora tudi hmeljna moka
ali lupulin obdrZati limonasto svetlo barvo. Povrino
obiranje lahko izboljSamo s ponovnim prebiranjem
hmelja, nikoli pa ne moremo popraviti napatnega
suSenja. Pri visoki temperaturi dobimo zaZgan lu-
pulin, pri nizki temperaturi su$en hmelj se nam
vname na kupu. Zaradi sigurnosti naj vsak hmeljar
uporablja pri suSenju hmelja termometer. Hmelj je
dovolj suh, ko se lomijo vsi peclji in kadar so Ze
vsa motnejSa vretena moéno uvela.

Pri nekaterih vzorcih barva in zraSéenost storz-
kov nista popolnoma ustrezali. Kar se pa ‘ti¢e lupu-
lina, so dosegli vsi vzorci preko 20 totk od 30 do-
segljivih. Aroma je bila mila in nevsiljiva, pri ne-

LASTNOSTI nasega hmelja

katerih hmeljih kar najboljia, saj je ve&ina vzorcev
dosegla preko 23 to&k. _

Kar se ti¢e bolezni in Skodljivcev na hmelju, je
bilo opaziti samo v dveh primerih majhno okuzbo
po peronospori. Ve¢ primerov rjavih storZkov pa je
bilo zaradi napatnega gnojenja z apnenim dusikom.
Kdor nima izZkuSenj, naj gnoji z apnenim dusikom
samo jeseni, spomladi in v teku rasti pa uporablja
ostala dusic¢nata gnc)]lla po imenu kalkamonsalpeter
ali soliter.

Botani¢na analiza dizraza izgradnjo storzkov in
njihovo finost. Za oceno te strukture se posluzujemo
podatkov, katere dobimo z merjenjem in tehtanjem

posameznih storzkov. Za rezultat nam sluZi popreéni

vzorec — 100 storZkov. Te najprej stehtamo, nato
dolo¢imo tezo vretenc in izrazimo v odstotkih za-
stopana vretenca v tezi storzZkov. Hmelj, v katerem
je manj kot 8,5% vretenc, ocenimo s 15 to¢kami, 8,5
do 9,0% 4 tocke, 9,0 do 9,5% tri totke, 9,5 do 10.0%
2 totki, nad 10% pa eno totko. Torej lahko hmelj
doseze po odstotku zastopanih vretenc majved 5 in
najmanj eno totko.

Vretenca, katera smo stehtali, moramo Se izmeriti
njih dolzino ter presteti kolenca na njih, tako, da
lahko izratunamo popreéno dolzino vretenca ter
povpreéno Stevilo kolenc na vretencu. Iz teh dveh
podatkov izra¢unamo gostoto loma vretenc, to je ko-
liko kolenc se nahaja na enem cm vretenca. Gostoto
ocenjujemo z 10 to¢kami, in sicer za 7,50 ali vet
10 toc¢k, za vsakih 0,25 kolenca manj pa po eno todko
nizje, tako, da hmelj z 4,50 kolenca na enem cm dobi
samo 1 to¢ko. Tezkost izraza tezo storzka, to je nje-
govo specifiéno teZino. Izratunamo jo tako, da tezo
100 storzkov v gramih delimo s povpreéno dolzino
vretenca. Tezkost ocenjujemo do 5 to¢k, to je, da je
hmelj s teZkostjo 1,20 -ali ve¢ ocenjen s petimi toé¢-
kami, izpod 0,90 pa z eno to¢ko.

Pravilnost loma vretenca je ocenjena do 10 tok.
Pri tem ocenjujemo finost vretenca oziroma loma,
to je cikcakaste linije na vretencu,

Cim veé je semen v hmelju, tem slab%a je kva.h—
teta, zato pri botanitni analizi ocenimo hmelj tudi
po tem, koliko semen se nahaja v 100 storzkih, Ocena
znaSa do pet to¢k. Barva pa se oceni tudi do pet
to¢k, in sicer na pogled. Po tej metodi ocenjevanja
lahko doseze hmelj 40 to¢k, kar pomeni, da je v vseh
nastetih ozirih odlicen.

Kakor je za hitro ocenjevanje hmelja najboljsa
trgovska ocena, pri kateri brez tehni®nih pripomoé-
kov ocenimo samo z ofesom dobre in slabe lastnosti
hmelja, tako pri botani¢éni oceni dolo¢imo to¢no z
merjenjem in tehtanjem, kateri hmelj je po struk-
turi in rasti finej$i. Kemi¢na analiza nam pokaze,
kateri hmelj je najboljsi za varjenje piva, nedostatna
je samo v tem, ker ne more doloé¢iti arome. Zato nam
da celotno sliko nekega hmelja skupna ocena. Iz
prilozenih rezultatov je razvidno, da je na$ hmelj
dober, saj so napravljene analize iz razliénih krajev
nasega hmeljskega okoliSa in nikjer ne raste slab
hmelj. Da lahko primerjamo vrednost nekega hmelja
v pivovarniski industriji in kot trgovsko blago, ki se
da najbolje vnovéiti moramo napraviti obe oceni. Iz
teh analiz lahko napravimo zakljucke, ¢e imamo tudi
toéne podatke vseh agrotehniénih ukrepov, tako ob-
delave in gnojenja zemlje kakor vremenskih prilik,
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Priimek, ime in kraj

Jost Anton, Gotovlje
Terglav -Ivan, Sv.Jurij
Mirnik Rudolf, Lopata
Gorisek Karl, Bezovnik
Loné¢ar Stefan, Grajska vas
Kat Jozefa, St.Lovrenc
Drzavno posestvo, Marenberg
Breznik Ivan, Kasaze

Siter Rudolf, Seide

Kok Ferdo, Grajska vas
Siter Frane, Crni vrh
Skoéir Anton, Nova Cerkev
Bizjak Marija, Letus

Trobi§ Ivan, Gotovlje
Kvarti¢ Joze, Stara vas
Zli¢ar Elizabeta, Kaplja vas
Rojnik Justina, Pondor
Lesnik Stefan, Zg. LoZnica
Jezernik Martin, Zg. Ponikva
Cetina JoZe, Sp. Grusovlje
Vrani¢ Katarina, Prekopa
Zagoritnik Vinko, Podvin
Mahor Franc, Parizlje
GorS$ek Ana, Migojnice
Vrani¢ Avgust, Prekopa
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BOTANICNA ANALIZA
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trgovsko oceno s kemi¢no analizo smo tudi vrednost

kemi¢ne analize cenili po totkah, Pri tem smo upo-
Stevali mehke smole, humulon in lupulon in trde
smole, kakor tudi Woellmerjevo grené&co in antisep-
tiéno vrednost. Za kemiéno analizo smo vzeli vsega
skupaj 70 to¢k. Pri kemi¢nih analizah je eden naj-
boljsih hmeljev Jost Anton (Gotovlje), ki je dosegel
61 toc¢k, do&im je pri trgovski oceni dosegel 74 tock.
Ce bi dobil 8e pri trgovski oceni 4 totke, kar bi lahko
z bolj vestnim obiranjem in suSenjem, bi se obe oceni
popolnoma ujemali. Enak primer ima tudi Terglav
Ivan (Sv.Jurij), samo, da je pri njegovem hmelju
bila opaZena $e malenkostna okuZba s peronosporo.
Mirnik Rudolf (Lopata) ima lepo obran hmelj, ven-
dar je nekoliko premoc¢no susenje vplivalo na barvo
in aromo ter se je zaradi tega mo¢no drobil. Brez
teh nedostatkov bi dosegel po trgovski oceni 78 todk
in bi se popolnoma ujemal s kemi¢no analizo. Hmelji
Gorisek Karl (Bezovnik), Loné¢ar Stefan (Grajska
vas) in Ka¢ JoZefa (Sv.Lovrenc) je trgovska ocena
samo pri prvi za spoznanje boljsa (za 1 1,29%) od
kemitne analize, do&im se tretji popolnoma ujema
v obeh ocenah. Pri hmelju iz DrZavnega posestva
‘Marenberg je bilo lepo obiranje, lahko retemo naj-
boljse. Tako, da se je v pozitivnih to¢kah trgovska
ocena popolnoma ujemala s kemi¢no analizo, ker pa
je bil hmelj malo zdrobljen, je dosegel konéno oceno
le 65 totk v trgovski oceni, do¢im je kemi¢na analiza
odgovarjala 68 tockam. Tudi hmelj BreZnik Ivan
(Kasaze) se le malo razlikuje po obeh ocenah. Raz:
lika v oceni za 7,09% pri hmelju Sitar Rudolf (Seite)
je nastala zaradi premalega gnojenja s kalijem in fos-
forjem. Hmelj Kok Ferdo (Grajska vas) se popolnoma
ujema v obeh analizah, vendar bi bolj$e obiranje
dvignilo vrednost tako v trgovski, kot v kemi¢ni oce-
ni. Hmelj Sitar Franc (Crni vrh) se zaradi slabega
obiranja in napada po peronospori ne ujema s ke-
mi¢no analizo. Sko¢ir Anton (Nova cerkev) bi z bolj-
Sim obiranjem in suSenjem pridobil celih 11 tod¢k in
bi trgovska ocena 61 to¢k odgovarjala kemi¢ni ana-
lizi 48 totkam. Ostali hmelji v tabeli od Bizjak Ma-
rije (Letus) do Rojnik Justine (Pondor) ustrezajo
trgovske ocene kemitnim amalizam. Razlika je v
analizah neznatna in se razlikuje samo do 5%.

Razumljivo pa je, da so nekatere lege in zemlja
boljSe za gnojenje hmelja. Vendar ne samo to, tudi
nekateri hmeljarji so z dolgoletno prakso prisli na
sled, kako obdelovati in gnojiti hmelju. :

1z razgovora s hmeljarji smo videli, da je potrjena
stara.izkusnja, da brez hlevskega gnoja ni kvalitet-
nega hmelja. Jo$t je gnojil hmeljis¢a v jeseni z
apnom, spomladi pa s kompostom, ki ga je napravil
iz kompostiranih hmeljskih sadezev, ki jih dobimo pri
obrezovanju hmelja. Preko leta je $e dodatno gnojil
s kalijem, fosforjem in solitrom. Tudi Terglav Ivan iz
Sv. Jurja je na svoji rdedi peSteni zemlji gnojil spo-’
mladi s hlevskim gnojem k sadezu in ko je hmelj pri-
vezal, je Ze s preperelim gnojem, pomesanim z zemljo,
pokril vse hmeljske trte od sadeZev do hmeljevke.
Preko leta mu je pred cvetjem dodal $e soliter. Isti
uspeh je dosegel tudi Mirnik iz Lopate z obilico hlev-
skega gnoja in dusiénim gnojilom (apneno amonijski
soliter). Ostali hmeljarji od tekoce stevilke 4. v tabeli
do 9, gnojijo kolikor je mogoce vsako leto s hlevskim
gnojem, oziroma vsaj vsako drugo leto, nekateri raz-
trosijo gnoj na Siroko po hmeljiséu, drugi ga dodajajo
spomladi sadezu. Iz analiz je razvidno, da premalo
uporabljajo kalijeva in fosforna gnojila. Najboljse
trgovske ocene, ki so dosegle 77—82 tocfk, niso dale
zadovoljive rezultate kemiéne analize. Hmelj je bil
gnojen s hlevskim gnojem in dodatnimi umetnimi
gnojili, vendar je tu v vezi zemlja in bo treba Se
ponovnih poizkusov, oziroma preiskav, da bomo do-
bili iz najlepSega trgovskega hmelja tudi najboljso
kemi¢no analizo. Pogoj za obilen in kvaliteten pri-
delek je dobro pripravljena in s humusom preskrb-
ljena njiva. Razumljivo je, da moramo mineralne
snovi, ki jih z Zetvijo odnesemo iz zemlje, nadome-
stiti, ¢e jim hoc¢emo zadrzati rodnost. Selekcijska po-
staja je sama postavila na svojih njivah razlitne po-
izkuse z gnojenjem. Ker pa je zemlja v Savinjski
dolini razli¢na, naj hmeljarji sami beleZijo, kdaj, ko-
liko in s kak$nimi gnojili gnojijo hmelju, da bomo
lahko v jeseni po konc¢anih analizah ugotovili, kak$en
hmelj raste na razlitni zemlji. Vse analize bomo v
jeseni nadaljevali in njihovo sStevilo Se poveéali, Zato
prosimo, naj se zainteresirani hmeljarji ze sedaj pri-
javijo.

Kako ga bomo prehranili?

Hlevskega gnoja imamo vedno premalo. Gnoj pa
je temelj gnojenja, do¢im so umetna gnojila le do-
datno gnojilo. Gnojila ne vsebujejo humus, zato niso
gnoju enakovredna. Kadar prhni rastlinska snov,
bilo to slama, listje, gnoj ali najrazli¢nej$i organski
odpadki, tedaj nastane érna prst, kateri pravimo hu-
mus. Gnoj v zemlji sprsteni in ravno njemu pripada
zelo vazna vloga v zemlji. Rodovitnost zemlje je od-
visna od koli¢ine humusa v njej. Humus pa je hrana
drobnozivkam, to je bakterijam v zemlji, ki pred-
stavljajo hrano rastlinam. Nadalje humus veZe drob-
ce zemlje v vecje skupine in spreminja zlog zemlje.

Od zloga zemlje pa so odvisne ostale lastnosti tal. .

Spremeni se propustnost tal za vodo in zrak, od
Cesar je odvisna ‘tudi temperatura zemlje. Kadar
imamo v zemlji dovolj humusa, se vsi ti zemeljski
pogoji uskladijo in ta uskladitev povzrota rodovit-
nost zemlje.

Napredni hmeljarji dobivajo humus iz komposta,
ki je dobro maravno gnojilo, razen tega Se zelo po-
ceni in si ga lahko pripravi vsakdo sam. Pri tem
uporabljajo vse rastlinske odpadke v kmetijstvu. Po-

leg krompirjevke, stebla sonénic, dobijo hmeljarji $e
posebno veliko organske snovi pri rezanju hmelja s
hmeljskimi trtami. Ker pa kompost zori navadno
2—3 leta, ga pripravimo tako, da mu primeSamo
apnenega dusika. Z apnenim dug$ikom zmanj$ujemo
zorenje komposta za polovico in povefamo gnojilno
vrednost komposta. Ko po konéani rezi poberemo sa-
deZe po hmeljiséih, jih zvozimo na primeren sen¢nat
kraj. Tu si napravimo kompost, najprikladneji je
2m S§irok in 1 do 1,6 m visok. Sprva nalozimo 20 cm
sadezev, jih dobro steptamo in potrosimo z apnenim
dusikom. Vse to pokrijemo s 5 do 10 cm debelo
plastjo zemlje. Tako ponovimo Se 5 do 6 krat in na
kraju polijemo Se ves kup z gnojnico. Kompost mora
biti vedno primerno vlazen. Za 2 kub. metra naprav-
ljenega komposta rabimo 10 do 25 kg apnenega du-
gika. Po 6 mesecih ga moramo prekopati in ga po-
novno zloZziti v kompostni kup. Kar se ti¢e gnojenja
s kompostom, ga rabimo iste koli¢ine, kot hlev§1<ega
gnoja.

Dobro bi lahko hmeljarili, kadar bi imeli dovolj
hlevskega gnoja in komposta. Ker pa tega mimamo,
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poglejmo $e malo, kako je z umetnimi gnojili in kako
ona vplivajo na kakovost pndelka

Ce upostevamo, da sprejme rastlina od fosfornih
soli samo 26%, od kalijevih 60% in od dusikovih
80%, bi morali letno dajati na 1ha hmelp.ééa okrog
650 | kg apnenega dusika, 700kg fosfata in 300 kg
kalijeve soli. Prakti¢no nam teh visokih koli¢in no-
beno leto ni treba zemlji nadomestiti, kajti uposte-
vati moramo, da stete iz trt precej hranilnih snovi
nazaj v koreniko, in sicer jeseni, ¢e trte pred€asno
ne odreZemo, nadalje, da nekaj soli zlasti dusikovih
zemlja sama predela z nukroorgamzm1 in, da konéno
tudi pridelki vsako leto niso visoki. Zato je dovolj,
¢e damo vsako leto na ha po 350 kg apnenega dusika,
350kg 40% kalijeve soli in okrog 350 kg superfos-
fata. Vsaka 3—4 leta pa moramo zlasti na tezjih
zemljah izvesti apnenje. Ceprav bi dajali nafim
hmelji$¢em dovolj mineralnih snovi, ne bi pa skrbeli,
"da se zemlja oskrbi s humusom in bi ne dosegli za-
zelenega uspeha. Zato moramo naSa hmeljis¢éa vsaj
vsako drugo leto izdatno pognojiti s hlevskim gno-
jem. Hlevski gnoj ne bogati samo nasih zemelj z mi-
neralnimi snovmi in s humusom, ampak tudi po-
pramrlja strukturo in omogota, da se v tleh mocno
razvijejo bakterije, k1 so za njih plodnost velikega
pomena,

Brez rednega gnojenja ni kvalitetnega hmelja,
samo s kvalitetnim hmeljem pa lahko zadrzimo sve-
tovna trzis¢a tudi v letih hmeljske nadprodukcije.
Pri gnojenju hmelja moramo upostevati dejstva, da
potrebuje rastlina od treh osnovnih hranil sicer naj-
vet dusika, manj kalija in najmanj fosforja. Vendar
ne bomo gresili, ¢e ji bomo gnojili s priblizno ena-
kimi koli¢inami duSikovih, fosforjevih in kalijevih
gnojil, torej v razmerju 1:1:1. Pri gnojenju moramo
namre¢ upestevati ne samo potrebe hmelja, ampak
tudi lastnosti tal. Nekatera gnojila se v zemlji ve-
Zejo v spojine, ki rastlinam niso dostopne, druga se
hitro izpirajo, tretja pa zopet veZejo z zemljo in jih
rastline pocasi izkori$éajo.

Izogibati se moramo enostranskega gnojenja, ker
se rastlina le tedaj wvsestransko razvije, kadar ima
vsa hranila v zadostni meri. Najveéja nevarnost ob-
stoja v tem, da pognojimo z dusikom na Skodo fos-
forja in kalija. To pa iz dveh razlogov. Do dusit¢nih
gnojil najlaze pridemo, ker jih izdelujemo v nasi
drzavi, drugi¢ pa zato, ker na rastlini najprej opa-
zimo delovanje dusika, medtem ko kalij in fosfor
najbolj vplivata na izboljSanje kvalitete. Drugo dej-
stvo, ki ga moramo upo$tevati pri hmeljskem gno-
jenju je, da mora rastlina vso ogromno koli¢ino hra-
nilnih snovi absorbirati v razmeroma zelo kratkem
¢asu, in sicer od konca maja pa do srede avgusta.
Od aprila do konec maja zivi rastlina od rezervne
hrane iz korenike. Najintenzivnejse sprejemanje hra-
ne se pri¢ne tedaj, ko gre rastlina v cvet. Tako nam
je razumljivo, zakaj je za razvoj hmelja odlo¢ilna
koli¢ina padavin v poletnih mesecih. Iz presuhih tal
rastlina ne more v kratkem ¢asu mobilizirati velikih
koli¢in organskih snovi. Iz tega tudi sledi, kako ren-
tabilno bi bilo namakanje hmeljis¢ v susnih letih.

Velika potreba po du$iku nam je pri hmelju hitro
razumljiva, ¢e pomislimo, koliko organske substance
izgradi rastlina v dobrih treh mesecih. Z dusikom
dobro pognojen hmelj raste bujno in je temno ze-
lene barve. Omenili smo Ze, da pod nobenim po-
gojem ne smemo z duSikom pregnojiti, ampak mo-
ramo v enaki meri dodati zemlji tudi fosfor in kalij.

Prekomerno gnojenje z dusikom ne zviSuje pridelka,
moéno vpliva na poslabsanje kvalitete, hmeljm storZ-
ki so grob1 z nizkim odstotkom lupulina in brez aro-
me in zniZuje odpornost rastline proti rastlinskim in
zivalskim Skodljivcem.

Hmelj potrebuje tudi weliko koli¢ino kalijevih
soli. Gnojenje s kalijevimi gnojili zvisuje koli€ino,
se b01] pa kvaliteto hmeljskega pridelka, S kalijem
gnojen hmelj ima ve&ji odstotek lupulina in finejso
aromo. VaZnost gnojenja s kalijem je tudi v dejstvu,
da napravi kalij rastline odpornej$e proti razli¢nim
boleznim in jim pomaga, da &m bolj ekonomi¢no
upravljajo z vodo. Rastline, ki so dovolj pognojene
s kalijem, laZe prebole eventuelno poletno suso. S ka-
lijem nasih hmelji$¢ ne moremo pregnojiti. Na hme-
lju, ki raste na kaliju v zelo siromasni zemlji, se po
javijo na listih rjavkasti madezi, listi se potasi zvi-
jajo in odpadejo.

Na fosforna gnojila nag hmeljarji mnogokrat po-
zabijo, kajti njihovo delovanje na rastlini ni o¢ivid-
no. Fosforja potrebuje hmelj manj kot kalija, ven-
dar ga zemlji dajemo v istith koli¢inah, kajti rastlina
lahko absorbira komaj eno getrtino tistega fosforja,
1-:1 SmMo ga zeml_]l dodali. Pomanjkarnje fosforja na na-
in zman]san_]le kvahtete S fosforjem gnojen hmelj
rodi izenacene storzke, ki so finejsi, bolj zaprti in bo-
gatejs§i lupulina. Kakor pri kaliju, tako je tudi pri
superfosfatu uéinkovito gnojenje v dveh obrokih, in
sicer po rezi in tik pred cvetjem. Ing. Lojze Kag

Star HMELIRR OBJRVLIR svoje SPOMINE

Tele besede sem napisal, ker me je marsikdo vpra-
Sal, kako naj gnoji s tem ali onim gnojilom. Ko sem raz-
lagal in utemeljeval to re¢, je prenekateri dejal, da bo
vecino tega pozabil in maj bi mu to zapisal. Zapisal sem
ga pa tudi onim, ki me niso vpraSali in najbrZe niso ni-
kogar vpraSali ter vso zadevo premalo premislili in po-
vsem napatno ravnali in s tem tako sebi kakor tudi
skupnosti naredili ogromno &kodo: prvi¢ s tem, ker so
za drag denar kupljena gnojila me le zavrgli, temvet tudi
drugim odtegnili, drugi¢ pa pokvarili tako kakovost kot
mnozino pridelka.

Pripominjam pa, da se mi ni vselej posreCilo doseci
povoljne uspehe tako v kakovosti kot mnoZini, Zlasti
glede mnozine sem bil malokdaj zadovoljen, tako da se
mi je dozdevalo, da ni mogote doseci oba pogoja oziroma
cilja naSega hmeljarjenja. Prepri¢an pa sem, da je mar-
sikdo imel pri tem sre¢nejSo roko, zato bi bilo prav, da
v nasem listu sodelujejo in dopisujejo vsi hmeljarji, ka-
terim je procvit te naSe panoge pri srcu. -

O delu v hmelji$¢ih se bomo pa pogovorili drugic.

I. HMELJSKO POROCILO ;

Zalec, sredi aprila

Rastlina je dobro prezimila. Pomladna dela v
hmelji$¢ih so v polnem teku pri ugodnem vremenu.

O R |
HMELJARJI, POZOR!

Te dni bodo dobile Kmetijske zadruge knjizico
Janka Kac¢a: Hmelj, navodila in napotila za pridelo-

.va:nJe Pozivamo wvse hmeljarje, da v lastno korist

¢imprej dvignejo te knjiZice, ker jim bodo mnogo
koristile pri umni hmeljariji.
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