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Vabilo
na redno letno skupščino Hmeljarske zadruge z o. j. „Hmezad“ v Žalcu

ki bo v  n ed e ljo  11. m a ja  1952 ob 8.30 u r i z ju tra j v  D om u lju d sk e  p rosvete  v  Žalcu.

D nevn i red :

1. O tv o ritev  in  k o n s titu ira n je  skupščine.
2. V olitev  delovnega p red sed stv a .
3. Č itan je  zap isn ika  zad n je  red n e  skupščine.
4. Poročilo  u p rav n eg a  odbora.
5. P reg led  le tn eg a  raču n a  1951.
6. P oročilo  nad zo rn eg a  odbora.
7. S k lep an je  o razrešn ic i u p rav n em u  in n a d ­

zo rn em u  odboru.
8. S k lep an je  o u p o rab i poslovnega p reb itk a .
9. P red lo g i in  p rito žb e  zadružnikov .

10. R azp rav a  in  sk lep an je  o sp re jem u  poslovnika 
o H m elja rsk em  svetu .

11. U go tov itev  p rid e lo v a ln ih  stro škov  spo razum ­
no s H m eljn o  kom isijo  za S lovenijo .

12. S k lep an je  o odločitv i p risp ev k a  za sk lad  po 
toči p rizad etim  in  o poslovniku  sk lada.

13. S k lep an je  o v išin i zneska, do k a te reg a  lahko  
u p ra v n i odbor zadrugo zadolži.

14. P o ob lastitev  u p rav n em u  in  nadzornem u od­
boru  za ev en tu e len  n ak u p  in  p reu red itev  te r  
po p o treb i u stan o v itev  nov ih  odsekov.

15. D opoln ilna vo litev  u p rav n eg a  in  nadzornega 
odbora.

16. S lučajnosti.

S kupščina je  sklepčna, če je  navzočih n ad  po­
lovico članov zadruge. Če skupščina ob določeni u ri 
ni sk lepčna, bo eno u ro  k asn e je  d ru g a  skupščina, ki 
sk lepa veljav n o  ob vsak i udeležbi.

D olžnost vsakega h m e lja r ja  je, da se udeleži 
skupščine in  vzpodbudno sodelu je  p ri razp rav ah .

LETOS pa za K A K O V O S T
V zadnjih letih smo pridelovali hmelj v posebnih 

okoliščinah. Z ozirom na to, ker je  hmelj skoraj izključ­
no izvozno blago, doma ga ne porabim o n iti 10 % od 
sedaj pridelane količine, se je pospeševala čim večja 
proizvodnja. Za prodani hmelj v  inozemstvo je država 
nabavljala razne stro je in m aterial, k i nam  je  za indu­
strializacijo potreben. P rav  zaradi tega je bilo gojenje 
hm elja planirano. Predpisi sajen ja  so imeli nam en po>- 
stopno dvigniti površine hmeljišč na predvojno stanje. 
P ri izkupičku nam reč hm elj m nogokrat odtehta druige 
pridelke. Že večkrat smo slišali, da je vrednost iz 1 ha 
pridelanega hm elja enaka pridelku 20 ha pšenice. Raz­
lika je  torej zelo velika in nam  pojasnjuje, zakaj smo 
dobivali predpise o sajenju in  zakaj prepovedi krčenja 
hm elja.

V tak ih  razm erah, ko je občutno prim anjkovalo tudi 
delovne sile, nismo pridelovanju hm elja mogli posvečati 
tiste nege, ki jo ta  zahtevna rastlina potrebuje. Ne m o­
remo tega trd iti na splošno, v večini prim erov pa je 
bilo tako. V glavnem je  'šlo prizadevanje hm eljarjev v  
pravcu obdržati površino, število sadežev, količina pa je 
bila že podrejenega pomena, še bolj pa kakovost p ri­
delka. Zato v  teh letih nismo dosegli takšnega hek tar­
skega donosa in  tudi ne takšne kakovosti kot svoječasno.

Na slabo kakovost hm elja vpliva več činiteljev. Mno­
go je še m ed nam i hm eljarjev, ki jih nočejo upoštevati. 
N ičesar jih ne ovira in  ničesar jim  ne manjka, da bi 
tega ne mogli doseči. Mislijo, da je  hmelj pač hmelj in 
da se razlikuje kvečjemu le po bolj ali manj zeleni bar­
vi. Motijo se!

Res je, da je tudi brava hm elja upoštevana p ri ka­
kovosti, odločilna pa  nikakor ni. Tu pride v  poštev še 
velikost storžkov. Najprim ernejša, če je  norm alne de­
beline češplje. Vse, kar imenujemo »kravice« in »muhe«, 
pa ne spada h  kakovostnemu blagu. P rav tako povečuje 
vrednost hm elja enakomernost storžkov. Ce imamo na 
kupu storžke vseh velikosti od »muh« do »kravic«, po­
tem je blago slabe kakovosti.

Zdaj pa še o storžku samem, ozir. o njegovi zgradbi. 
Pecelj se podaljšuje v vretence, na katerem, so p rira ­
ščeni krovni listi, ki v  skupu tvorijo storžek. Že ko hmelj 
dozoreva opazimo razliko. P ri otipavanju že pod prsti 
.občutimo, ali je storžek grob ali fin. Tisti, 'ki ima 
tanko vretence, tanke krovne liste, ki se lepo prilegajo, 
je fin, nasprotno pa je storžek z debelim vretencem, 
debelimi in razmršenimi krovnimi listi, grob. Še bolj 
kot v  svežem stan ju  spoznamo razliko p ri posušenem 
hmelju. Če n. pr. hmelj prvovrstne kakovosti potiplješ,



kakor delajo to p ri prevzemu, imaš fino — nežen obču­
tek. VčaBih so rekli, da im a takšen hm elj: »Seidengriff« 
(svileni prijem). T retja lastnost kakovosti pa je  rum en 
prah v  notranjosti storžka, ki m u pravim o lupulin. To 
je  ime za več kemičnih sestavin (humulon, lupulon iltd.), 
ki skupno predstavljajo vrednost hm elja za pivovarstvo. 
Storžki s finimi krovnim i listi lupulin tesno pokrijejo, 
da se ne izgublja, dočim pa se iz grobih storškov preko­
merno raztresa in s tem pada vrednost takšnega hmelja.

Za kokovost je prav tako značilna arom a (vonjava), 
po kateri spoznavamo dobre in slabe v rste  hmelj, ali pa 
tudi pokvarjeno blago.

Oplojen storžek, ki ima seme, je tudi slabše vred-* 
nosti.

Da kakovost povečuje tud i pravilno obran hmelj pa 
itak vemo oziroma bi m oral vedeti vsak hm eljar.

Še je polno drugih okolnosti, ki vplivajo na  kvaliteto. 
Oglejmo si jih  mimogrede.

Sestava zemlje, torej njene sestavine, lega in  pod­
nebne prilike. Hmelj raste lahko povsod, vendar daje 
prvovrstno, manj vredno ali pa sploh neuporabno blago.

Na rast in na kakovost hm elja imajo velik učinek 
vremenske prilike, kakor: moča, suša, vetrovi, megla 
itd., zlasti, če nastopijo v  kritičnem  obdobju.

Zanikrno obdelovanje in  površnost nikakor ne po­
spešujeta pravilne rasti, k a r vse vpliva na kakovost.

Nepravočasno opravljena dela rast zadržujejo ozi­
roma ji povzročajo motnje; rastlina prehitro  ostari in s 
tem napravi prezgodnje in  preredke cvetne nastavke.

K jer hm elja ne gnojimo s hlevskim gnojem ali kom­
postom, pretirano pa z umetnimi gnojili, tam  ne priča­
kujmo kakovostnega pridelka.

Zatiranje živalskih in  rastlinskih škodljivcev (bol- 
haiči, rdeči pajek, peronospora itd.) je  nujno opravilo 
za ohranitev kakovosti.

Ko pa je hmelj obran, m u lahko kvaliteto zopet po­
kvarim o s sušenjem in z ostalim  ravnanjem . P rv i vzrok 
so sušilnice, k je r hmelj bolj parim o kot sušimo. Drugi 
vzrok je previsoka tem peratura ali pa preslabo posušen 
hmelj. T retji je slabo ravnanje, ko hmelj stresamo, pre­
našamo, premetavam o in bašemo. Četrti vzrok pa so 
slabe shrambe, k jer im a dostop vlaga, veter, prepih in 
podobno.

Različni so povodi, ki odslej zahtevajo od naših hm e­
ljarjev  večjo prizadevnost za povečanje pridelka in 
zboljšanje 'kakovosti. Tudi od nas samih je odvisno, ka­
ko bomo prodajali hmelj. Seveda je važna količina pri­
delka, še važnejša pa je bila in  bo ostala kakovost. Ta 
nas bo napravila zmožne konkurence z drugimi drža­
vami; ta  nam  bo ustvarjala dobre cene in  ohranila p ri­
dobljeni sloves na  mednarodnem trgu. Oboje skupaj pa 
nam  bo jamčilo donosnost hm eljarstva. Četudi bo kdaj 
koli nastopila kriza, kar ni izključeno, jo bomo lahko 
premagali in se s tem  obvarovali gospodarskega pro­
pada. Ta okolnost nima pomena le za naše celokupno

Borba proti
Že dalj časa se govori in  p iše o v o lu h a rju  in  škodi, 

ki jo  ta  škodljivec povzroča v  h m elju . R azpasel se 
je  po obrobn ih  k ra jih  S av in jske doline v  ta k i m eri, 
da  je  p o sta l re sen  p roblem . M ile zim e v  zad n jih  le tih  
so m u om ogočile nem oteno  sp re h a jan je  po  h m elji­
ščih, k e r n i b ila  zem lja  zm rzn jena. Z ad n ji zarodi, 
k a te r i navadno  poginejo, so o sta li p r i  ž iv ljen ju  in  se 
je  v o lu h a r za rad i teg a  še bolj razm nožil. Posledica 
tega: ogrom na škoda v  hm eljišč ih . Na n ek a te rih  n j i­
v ah  so v  k ra jn ih  v rs ta h  skoro vse sad ik e  izpod je ­
dene, niso p a  re d k i p rim eri, da je  k a r  cela n jiv a  un i-

hm eljarstvo, ne, im a ga za vsakega savinjskega hm e­
ljarja. Tega ne smemo nikoli pozabiti!

Še ena stvar je, ki se jo je  vredno spomniti. Po do­
lini je  že precej starejših  nasadov, ki so opešali in ne 
dajejo zadovoljivega pridelka. Mnogi jih  nam eravajo 
izorati. Razumljivo je,‘ da je  njihova donosnost majhna, 
vendar še vedno večja kot p ri kakšnem  drugem  p ri­
delku. Zato bodo prizadeti hm eljarji bolje storili, če ga 
za letos še obdržijo in si m edtem  nasadijo novega. S tem 
ne bodo ničesar izgubili, pač pa si zagotovili zadovoljivo 
donosnost. Hmelj bo dal še vedno desetkrat več kakor 
krom pir ali koruza.

Za nove nasade odločimo najboljšo zemljo. Izkušnje 
nam  kažejo, da je to pravilno. K jer se da, ga bomo sa ­
dili v  najboljšo zemljo. Slabšo zemljo pa im ejm o za 
druge kulture, ki v  teh  razm erah ne bodo povrnile na­
šega truda.

Že poprej smo omenili, da pom anjkanje hum usa v 
zemlji vpliva na slabo kvaliteto hm elja. Tega pa doda­
jamo predvsem  s hlevskim gnojem. Zato hlevski gnoj 
privoščimo predvsem hmelju, druge pridelke pa gnojimo 
z um etnim i gnojili.

Nič manj kvarno ni prekom erno gnojenje z um etni­
mi gnojili. Nekateri hm eljarji pozabljajo, da je  to  le 
dopolnilno gnojenje. P risiliti se v  tem primerni ničesar 
ne da in si lahko napravim o več škode kakor koristi. 
Dosedanje analize (preiskave) hm elja so nam reč to  že 
dokazale. Hmelji, gnojeni s  hlevskim  gnojem imajo 
mnogo večjo vrednost po svoji sestavini kot pa tisti, p ri 
katerih  uporabljamo le um etna gnojila. Ne bo več dolgo, 
ko bo mogoče v  našem novem hm eljskem  institu tu  za 
vsakega prizadetega hm eljarja  naprav iti analizo njego­
vega pridelka. T akrat bodo splahneli vsi dvomi, ki m orda 
v tem  oziru še obstojajo.

Končno pa še spregovorimo o navidezni neznanki. 
Rekli smo že, da nepravočasno opravljena dela razvoj 
hm elja zadržujejo. P ri gojitvi vseh rastlin  je  izredne 
važnosti pravočasno opravljeno delo, bodisi da je to  se­
tev, sajenje, okopavanje ali k a r koli že. Ni vseeno, kdaj 
to delo 'opravimo, preh itro  ali prepozno. Pravočasnost 
je zakonitost narave, ki je človek ne m ore predrugačiti. 
K ar velja  za druge poljske pridelke, velja  tud i za hmelj. 
Pravzaprav za hmelj je to najvažnejše. Vsa dela in  opra­
vila v  hmelju, od obrezovanja, čiščenja, privezovanja 
do gnojenja in obsipanja, vplivajo na rast v  dobrem  ali 
slabem pomenu in s tem tud i na količino in kakovost 
pridelka. Dovolj imamo prim erov, ki nam  potrjujejo, 
da je hmelj silno občutljiv za obiske svojih negovalcev. 
Čim zamudimo en sončni dan, se nam  rastlina že m a­
ščuje, posebno, dokler je  še na tleh. K dor to  njegovo 
prirodno svojstvo upošteva, je dober hm eljar in  bo za 
razum evanje obilno nagrajen. P rav  mi je  odgovoril na 
vprašanje izkušen hm eljar: »Boljše dva dni poprej kakor 
en dan prepozno!« Skušajmo to pravilo upoštevati vsi, 
od prvega do zadnjega!

Ivan Kronovšek

VOLUHARJU
čena, k a r  se je  opazilo  posebno n a  n jiv a h  ob gozdo­
v ih  in  v  težk i zem lji, dočim  v  h m eljišč ih  n a  peščeni 
zem lji n i bilo  posebne škode. Iz teg a  je  razv idno , da 
v o lu h ar n im a  ra d  sipk ih  zem ljišč, k e r se m u  rovi 
zasipajo.

Ta škoda, k a te ro  je  p o v z ro č il 'v o lu h a r v zad n jih  
tre h  letih , je  d ala  povod, da se bo p riče l z a tira ti  v o ­
lu h a r  v  večjem  obsegu in  z vsem i sredstv i. D a b i se 
popolnom a un ičil n i m ogoče, k e r  je  p rev eč  1— 3 m tr. 
š irok ih  m e jà  izm ed posam eznih  n jiv , a tu  p a  im a ta  
škod ljivec svoje s ta lno  in  nem o ten o  bivališče. D o­



sed an je  izk u šn je  so pokazale, da je  škoda —  tu d i v  
težk ih  zem ljah  —  v  odsto tk ih  m nogo m an jša  na 
v eč jih  kom pleksih , k o t p a  n a  m a lih  n jiv icah , k e r je  
m an j m ej in  m an j m ogočnosti za razvo j v o lu h a rja  
Te m e je  so brez k o ris ti in  n e  d a je jo  posebnega do­
nosa za to  bo tre b a  m is liti n a  n jihovo  odpravo, k à r 
se bo p a  doseglo le z a ro n d acijo  t. j z u s tan av ljan jem  
ekonom ij odnosno k m etijsk ih  delovn ih  zadrug .

Čim  je  Skopnel sneg  in  da  se bo zem lja  nekoliko 
osušila, bosta  »Hm ezad« in  »H m eljna kom isija« po­
sla la  po  v seh  k ra jih , k je r  se  je  p o jav il v o lu h a r v 
večji m eri, ekipe, k i bodo d a ja le  n asv e te , kak o  se  vo­
lu h a r  u n iču je , odnosno lovi s pastm i. P a s ti se bodo 
dobile  p r i  vseh  k m etijsk ih  zad ru g ah  po p rim ern ih  
cenah .

D a bo ta  ak c ija  dosegla zaželjen i u speh  je  po ­
treb n o , d a  se vsi h m e lja r ji  V ključijo  v  to  borbo  p ro ti 
v o lu h a rju  in  da z v sem i silam i za tira jo  tega  škod­
ljivca , k i povzroča posam eznikom  in  sk upnosti to liko 
škode n e  sam o p ri dohodku  p ač  p a  tu d i veliko  dela 
je  b rez  po trebe , k e r  se m orajo  p o v ršin e  p r i  p od je-

denem  h m e lju  obdelati, čep rav  n i n ik ak eg a  dohodka 
in  h m eljev k e  sto jijo  brez  koristi. V se to  je  tre b a  
p rem isliti in  bo vsak  h m e lja r  p riše l do zak ljučka, da 
se izp lača  p o sv etiti več pozornosti tem u  škodljivcu  in  
ga u n ičev a ti z vsem i silam i.

K d o r se bo  posvetil p o k o n čav an ju  v o lu h a rja  bo 
poleg že s to rjen e  ko ris ti s tem , da je  v o lu h a rja  u n i­
čil še lahko  zaslužil, k e r  je  »Hmezad« določil n a ­
grado  za vsakega u b iteg a  v o lu h a rja  8 d in arjev . S red ­
n je  sp re te n  lovec lahko  u lov i n a  dan  odnosno v 
ju tra n j ih  u ra h  10— 20 v o lu h arjev , (tov. G rošelj iz 
Ž iro v  je  u je l  v  1 dnevu  136 vo lu h arjev ) p a  m u  ta  
n ag rad a  n e  bo odveč, posebno še za rad i tega, k e r bo 
poleg teg a  o p rav il še o sta la  dela. Z a in te re s ira ti bo 
tre b a  p redvsem  m ladino , k i je  u rn e jša  in  bo dosegla 
več uspehov, k o t pa  s ta re jš i človek, k i se težko  p r i­
pogiba.

J a v ite  škodo n a  KLO, da n e  bo tre b a  iskati, k je  
je  p o treb a  več ja  in  da se  z isk an jem  n e  bo t r a t i l  po 
n ep o treb n em  čas. H m eljn a  kom isija.

Mihael Jošt
V  n ed e ljo  dne 30. ap rila  1952 sm o p o k o p ah  enega 

n a jb o ljš ih  S av in jsk ih  h m e lja r je v  M ihaela Jo š ta  po 
dom ače C esarja  iz G otovelj. M alo je  h m e lja r je v  v  
S av in jsk i dolini, k i b i n e  b ili poznali tega po p r id ­
nosti in  de lav n o sti ed in stv en eg a  m oža.

R odil se  je  le ta  1867 v  p rijazn i vasic i G otovlje 
k o t s in  s red n je g a  km eta . Po  dovršen i lju d sk i šoli 
k a te ro  je  ob iskoval v  Žalcu, je  pom agal dom a svo­
jem u  očetu  p r i  km ečkem  delu . D a si zboljša  svoj 
gm otn i položaj, je  šel ko t fa n t n a  delo k  regu laciji 
S av in je , tu  so dela li dnevfio 12 do 14 u r, ob g rm o v ju  
so si delavc i sam i v  loncih  k u h a li h ran o  in  sicer t r i ­
k ra t  n a  d a n  žgance. L ju d je  so jim  p ra v ih  barabovci 
a h  škarpovci. P r i  tem  delu  se  je  izkazal k o t n a jp r id -  
n e jšeg a  in  n a jm o čn e jšeg a  delavca. N a rav a  m u  je  d ala  
izredno  te lesn o  m oč, saj je  dv igal b rem en a  k ak o rš- 
n ih  p ač  n iso  zm ogli n it i  t r i je  drugi. Z željo, d a  v id i 
delo v  d ru g ih  k ra jih , je  šel po reg u lac iji S av in je  kot 
d e lav ec  v  tu jin o , n a  M adžarsko  in  d ru g e  k ra je , zarad i 
n jeg o v e  iz red n e  p rid n o s ti in  b is tro u m n o sti so ga pov­
sod zelo ra d i im eli. L ju b ezen  do ro d n e  g ru d e  in  d o ­
m ačih  k ra je v  ga je  zopet p riv ed la  dom ov, k je r  je  
le ta  1898 p rev ze l od očeta  posestvo. P oslop ja  je  našel 
v  slab em  s tan ju , p o lja  s labo  obdelana. T oda on se 
tega n i u strašil. S svojo  v eh k o  po d je tn išk o  u s tv a r­

ja ln o  silo se  je  s p rid n im i ro k am i lo til dela. U red il 
si je  svoj kam nolom , lom il kam en je , p o d ira l s ta re  
zgradbe te r  g ra d il nove. B il je  sk rb en  in  dober go­
spodar, d e la l je  od zore do tem n e  noči, nobeno  delo 
m u  n i bilo pre težko . V K ju m b erg u  je  bos in  golo­
g lav  v  p o tu  svo jega obraza nosil v  b re n ti zem ljo v 
h rib , k je r  je  sad il sm reke, k a te re  d an es  ponosno r a ­
stejo . K o t eden  n a jb o ljš ih  sa d ja r je v  je  n asad il n a  
s to tin e  sad n ih  d reves, te r  jih  go jil z vso  ljubeznijo . 
K o je  bilo  n aše  h m elja rs tv o  še v  povoju , je  b il M i­
h ae l Jo š t m ed  tistim i, k i so p rv i spoznali važnost te  
k o ris tn e  ra s tlin e  za n aše  gospodarstvo. Sam  je  p rid n o  
sad il in  obdeloval hm elj, učil p a  je  tu d i druge, kako  
je  ra v n a ti s to  rastlin o . Z g rad il s i je  d v e  v e lik i h m elj-  
sk i sušiln ic i, te r  im el k m alu  vso najbo ljšo  zem ljo 
pod hm eljem . T ako je  p o sta l eden n a ju g led n e jš ih  in  
n a jb o ljš ih  sav in jsk ih  h m elja rjev , k i n i  g ledal sam o 
n a  količino, am p ak  tu d i n a  kakovost hm elja .

B il je  k rem en iteg a  značaja  in  b lagega srca, sam  
p reže t v  d elovnem  duhu, je  v takem  v zg a ja l tu d i 
svo je sinove. B il j e -p rav a  dobričina, v sak o m u r je  rad  
pom agal, p a  če tu d i je  šlo v  n jegovo lastn o  škodo.

Z Joštov im  očetom  nam  lega v  grob p ra v a  s ta ra  
km ečka sav in jsk a  koren ina , ^kakršnih im am o vedno 
m anj. Vsi ga bom o o h ran ili v  na jlepšem  in  častnem  
spom inu.

N ekaj misli O GNOJENJU
Če človek včasih takole malo poroma po dolini, vidi 

različne načine gnojenja hmelja. Tu pa tam  je videti 
cel kup  duišika na sadiki!, češ, boš ja  šk ra t poginil. To 
bo m enda ravno tako, če bi nekoga zalil s celim vedrom, 
pa m agari najžlahtnejše starine. P ri tem  utegneš ža­
lostno poginiti, dočim ti bo pa takšna kapljica zelo ko­
ristila, če jo popiješ vsak dan merico. Pa pravijo, da 
gnojenje, če raztrosiš na široko po njivi, koristi le ple­
velu, hm elju pa nič. Če pa gre človek tjale v juliju, 
ko se je hmelj že docela razkosati! in  razbohotil v hme­
ljišče po kakšnem  nalivu in nosi glavo s seboj pa še

dvoje kolikor toliko dobrih oči, vidi da je  vse hmeljišče 
prepreženo z drobnimi nežnimi koreninicami. Tukaj ima 
rastlina usta, ne p-a na  koreniki, na glavi. Pa si priveži 
kos najbolj okusne in slastne pečenke na glavo, pa boš 
videl koliko ti bo zalegla. Tebi nič. Pač pa  nadležnim 
muham  in vsakovrstnem u mrčesu, ki te  bo zato še opi­
kal in  na  vse mogoče načine nadlegoval. Raztrosi gno­
jilo, .posebno pa še dušik, široko po vsem hmeljišču, pa 
ga boš dajal rastlini v  usta. Najbolj pravilno pa b i menda 
bilo le, če raztrosiš dušik na široko preden hmelj od- 
orješ, da se p ri tem  zmeša s prstjo  in ne izhlapi v zrak,



S tem obenem pa gnojiš še z apnom in  tudi zemljo raz- 
kiisaš in  s tem preprečiš, da ne bi v zakisleni zemlji po­
ginile vse bakterije in bi vsako gnojenje prav malo za­
leglo.

Zopet je bilo na drugi njivi videti, da je  bil hlevski 
gnoj na široko raztrošen po vsem hmeljišču, a za do­
datek na vsaki sadiki še kupček dušika. Pa je  vendar 
na vsaki vreči listek, na  katerem  je zapisano, da je to 
apneni dušik. Tudi smo ponovno na različnih razpra­
vah slišali in čitali, da je apneni dušik zmlet karbid na­
sičen z dušikom iz zraka, da je pravzaprav to neke vrste 
živo apno. Vsakdo pa 'tudi ve, da m ora hleve razkužiti 
z živim apnom, če se je pojavila kakšna kužna bolezen, 
č e  torej živo apno razkužuje, to je uničuje škodljive 
klice ali bakterije, potem gotovo tudi undici vse bakte­
rije, ki pospešujejo rast. S tem, ko gnojiš s  hlevskim 
gnojem in povrhu še z apnenim dušikom, si dosegel le, 
d;a si uničil hranilne snovi tako v  dušiku, kot v  hlevskem 
gnoju. Dobro si moramo zapomniti, da ne smemo um et­
nih gnojil, ki vsebujejo apno, n i k d a r  mešati oziroma 
obenem trositi s hlevskim gnojem ali gnojnico. Apno 
pa vsebuje poleg apnenega dušika še apneni prah. Isto 
bo najbrže veljalo tudi za um etni soliter, k i ga uvažamo 
pod imenom kalkam onsalpeter ali nitromonikal. Tudi ne 
smemo navedenih apnenih gnojil n ikdar m ešati ali 
skupno trositi z gnojili, k i vsebujejo fosfor, to  je  s  su­
peri osfatom. Kalijevo sol lahko mešamo kadarkoli in 
s kakršnim  koli gnojilom. Sedaj ko moramo kupovati 
gnojila za drag denar, moramo skrbno paziti, da ne 
bomo z neprem išljenim  dejanjem  zapravljali oziroma 
zamotavali denarja, katerega vsepovsod tako zelo p ri­
manjkuje.

K er nam je Hm eljarska zadruga pravočasno v  za­
dostni m eri preskrbela za hmelj potrebna gnojila, bi 
m enda bilo kar prav, da si napravim o nekakšen načrt 
gnojenja. O gnojenju z dušikom smo že pisali. P r i  tem 
gnojilu, nam reč apnenem dušiku — vsebuje dušik še 
druga hitrodelujoča gnojila kot čilski soliter in  um etni 
soliter, to je znano kašnato, rum enkasto prej omenjeno 
gnojilo kalkam onsalpeter oziroma nitromonikal — si mo­
ramo dobro zapomniti, da ga moramo trositi le pozimi 
in nikdar ne za zeleno, sicer se nam  utegne pripetiti, da 
bodo vsi listi, tudi lističi storžkov rujavo obrobljeni, tako 
da si bomo za drag denar kvaliteto močno pokvarili. Če 
pa imamo dovolj hlevskega gnoja in bi rad i dali hm elju 
poleg apnenega dušika še hlevski gnoj ho m enda najbolj 
prav, da apneni dušik pred odoravanjem n a  široko po­
trosimo po vsem hmeljišču in  s tem delno zaorjemo, 
hlevski gnoj pa  v  teku zime lepo pripravim o s tem, da 
ga na gnojišču nalagamo kup zraven kupa, dobro s tla ­
čimo, da nam  ne zgori in  pustimo zariti do pomladi. 
Spomladi pa ga kot mi je  svetoval znanec in  se mi ta 
napin gnojenja zdi zelo pameten, na široko raztrosimo 
po hmeljišču tik  preden odkopavamo hmelj. Če tem e­
ljito ‘izkopljemo ves rob, smo prvič s tem z zemljo zme­
šali in pokrili hlevski gnoj, ves plevel pni tem  pride na 
sredino in kar je važno posebno p ri težjih zemljah, raz­
drobili smo zemljo s kultivatorjem  in brano v rahlo prst, 
ki se lepo prigm e k rastlini, tre tjič  je  pa tako  obrezo­
vanje kakor napravljanje lukenj in  stavljenje hmelj evk 
bolj 'uspešno kot pa p ri tistih  luknjah okoli sadeža.

Ko hmelj režemo, m u navadno gnojimo s superfos- 
fatom, katerega potrosimo v obliki kroga dobro ped od 
sadike. Najboljše je, da tik za rezačem eden trosi super- 
fosfat, katerem u smo prim ešali mogoče tudi kalijevo
sol, drugi pia zasiplje obenem s sadiko tudi um etni gnoj. 
Če pa p ri obrezovanju nismo mogli trositi superfosfata, 
to še lahko storimo, ko plevemo ali trebimo hmelj. S
tem, ko se odgrne p rst od sadike in  nato zopet zasiplje 
tako korenike 'kot mladice, ki smo jih nagnili proti hm e­

lj evki, se gnojilo tem eljito pomeša s prstjo  in  prepreči 
vsako izhlapevanje. Še boljše bi pa najbrže bilo, če bi 
imeli p ri roki dovolj dobrega komposta in s  tem  pri 
obrezovanju zasipali korenike, pa še potrosili suiperfos- 
fat s kalijevo soljo; s tem bi dali poganjajočim m ladi­
cam, ki položene v zemljo takoj poženejo razne koreni­
nice, tako v  začetku potrebni humus, nasičen s  fosforno 
kislino in kalijem. Pozimi srno pa že raztrosili po hm elji­
šču tudi dušik tako, da smo zavijajoči se rastlin i s  pol­
nim gnojenjem  dali vse možnosti za krepko rast in ra z ­
vijanje.

Zelo važno vlogo p ri razvijanju  hm eljske rastline 
pa ig ra kalij. To gnojilo bi pa  dali rastlini v dveh ob­
rokih: prvega po obrezovanju oziroma iplečvi s  super- 
fosfatom, drugega pa p ri prvem  obsipan ju  s solitrom, 
kakršnega pač imamo, ali naravnim  čilskim, ali pa z 
umetnim. Oba sta  naglo delujoči dušični gnojili; vendar 
je umetni doslej pokazal skoraj boljše uspehe, kot n a ­
ravni,.

Tudi kalij je  bolj h itro  delujoče gnojilo. Zdi se mi, 
da hm eljarji polagamo prem alo pažnje gnojenju s ka­
lijem. Vemo, da je  hmelj izrazito kalijeva rastlina, zato 
mu kalija ne odtegujmo, če ga le imamo dovolj na raz­
polago; posebno pa velja to za ona hmeljišča, na katerih  
ne moremo lahko doseči povoljne barve ali k je r hmelj 
barve ne drži, kar je  navadno n a  puhlicah in  borovih 
zemljah. To so lahke ilovnate zemlje, navadno revne na 
alpnu, katere pa dajejo odličen kvalitetn i pridelek. Te­
žava p ri tem je, da tak hmelj navadno začne ruj aveti, 
čim dozori. Sam im am  nekaj lahke zemlje, na kateri 
sem lansko leto trosil še drugi obrok kalija precej pozno, 
da se mi je  zdelo, da bo mogoče že prepozno. Vendar 
mi je  barvo zelo dobro držal in  bom ta  način gnojenja 
držal tud i naprej, saj smo čitali, da daje kalij težke, 
zbite, gladko zelene kobule, torej blago kakršnega si 
želi vsak hm eljar.

Zelo pam etno je kalij kakor tudi soliter daja ti hm elju 
v dveh obrokih. Prvega, kot omenjeno p ri kaliju, p ri 
prvem  obsipanju, ko bo rastlina pričela dosegati polo­
vico hmeljevk. V tej dobi je rastlina v najhujši rasti in 
tak ra t ji s  prvim  obrokom hitro  delujočega dušika, ka­
terem u smo dodali drugi obrok kalija pomagamo ravno 
v času, ko je najbolj zahtevna in  počenja poganjati prve 
zalistnike ali panoge, da  se razbohoti v  višino in širino 
in zastavi obenem obilni cvetni nastavek. Drugi obrok 
solitra pa bomo dali hm elju čim prične cvesti. S tem  
bomo dosegli temnozeleno barvo kobul. K er je  rastlina 
s tem, ko je pognala obilo zelenja in panog, domala iz­
črpala, vso zalogo hranilnih snovi, jd moramo priskočiti 
na pomoč vprav v  času tvorbe storžkov, da bo lahko iz­
polnila vse zahteve, ki jih hm eljar stavi v njo in  jo pod­
preti v najbolj kritičnem  času. K akor se u trujenem u 
popotniku, ki je izčrpal tik  pred  ciljem skoro vse moči, 
silovito prileže požirek dobrega konjaka, enako bo hmelj - 
ska rastlina obilo poplačala drugi obrok solitra, ki ji. ga 
damo v  početku cvetenja.

Isti uspeh kot s solitrom, bi se dal doseči z dobro 
gnojnico, m ed katero je  tudi stranižčnica. Meni so se 
nekajkrat dela v hmeljišču med svetovno gospodarsko 
krizo, ko sem se kot m lad gospodar pribijal skozi silo­
vite prilike in neprilike zakasnila tako, da sem zalival 
hmeljišča z gnojnico šele, ko je  rastlina pričela zastav­
lja ti cvetni nastavek. Dosegel sem pa tako izvrstno kva­
liteto in barvo, da se mi je  m arsikdo čudil in sem ga v 
tistih črnih letih kolikor toliko dobro in gladko prodajal.

Je  pa hm eljska rastlina živa Stvar. Če se bomo učili 
in naučili jo spoznavati te r ji' stregli, z nežnim razum e­
vanjem  in pozornostjo, nam  bo naš trud  bogato popla­
čala.

Ludvik Kuder

\



Ing. L o jze K ač:

LASTNOSTI našega hmelja
V p re jš n ji  š tev ilk i n ašeg a  lis ta  sm o v ideli iz k e ­

m ičn ih  analiz, kakšen  je  p rid e le k  našega  h m elja  g le­
de v re d n o s ti v  p iv o v arn išk i in d u s triji. D a p a  lahko  
dobro p ivovarn iško  b lago  n a jb o lje  vnovčim o, m ora 
po leg  m eh k ih  sm ol, p red v sem  hum ulona, n aš  hm elj 
u s tre z a ti  zah tev am , k i  jih  p o stav lja jo  inozem ski 
kupci v  trg o v sk em  oziru. T rgovska ocena in  kem ična 
ana liza  se zelo izp o p o ln ju je ta  v  oceni hm elja . S aj se 
p ri trg o v sk i oceni ozirom a tu d i n a  arom o h m elja , 
k a te re  z analizo  n e  m orem o določiti, a  je  za p iv o v ar­
n iško  in d u s tr ijo  važnega pom ena. Ce im a ta  d v a  h m e­
l ja  is to  kem ično  analizo, p o tem  je  bo ljše  k v a lite te  
tis ti, k i im a  finejšo  arom o. Za popolno  oceno h m elja  
s ta  m ero d a jn i obe m etodi. P iv o v a rn išk a  isk u stv a  so 
pokazala, d a  je  za dobro v a r je n je  p iv a  n a jp r ik la d -  
n e jš i t is ti  hm elj, 'ki im a  svetloze lene kobu le, da niso 
p revelike , z gosto č len k astim i v re te n c i in  m nogo- 
b ro jn im i lis tič i in  n ev siljv o  p r ije tn o  arom o.

T rgovsko  oceno je  izv rš ila  tr ič lan sk a  kom isija, 
k a te ro  je  vod il šef izvoznega oddelka to v  A u b reh t 
Jože, so r tim i m o js te r  V u čer T ine in  K očevar K arl, 
ocenili p a  so h m elje  iz raz ličn ih  k ra je v  in  leg  h m e lj-  
skega  okoliša. Od 90 dosegljiv ih  to čk  je  b ila  n a j-  
v iš ja  ocena 82 točk. T a h m elj je  b il lepo  o b ran  in  
p ra v iln o  sušen, b a rv a  in  finoča sto ržkov  je  b ila  p o ­
v o ljn a  z lepo p rije tn o  arom o in  sv e tlo ru m en lm  lu p u - 
linom . S koraj vs:i vzorci im a jo  oceno n ad  60 točk, iz 
česar je  ra zv id n a  iz redno  v isoka k v a lite ta  sav in j­
skega h m elja . O b iran je  v  g lav n em  n i  slabo, sam o p r i  
n e k a te r ih  h m e ljih  je  po  več sto ržkov  sk u p a j in  so 
tu d i p red o lg i p e c lji  n a  posam eznih  sto ržk ih . R azu m ­
ljiv o  je , da  ta k še n  h m elj n e  m o re  p r i t i  v  p rv o  v rsto , 
če tu d i je  po  svo ji k v a lite ti  n a jb o ljš i, to  p a  sam o za­
ra d i tega, k e r  se  m o ra  v es  tak šen  h m elj p re b ra ti , 
cele v e jice  sk u p aj se d ržečih  sto ržk o v  ra z trg a t i  in  
o d s tran iti p red o lg i peclji. To p a  je  zam u d n o  delo in  
zm an jša  v re d n o s t trg o v sk eg a  b laga. P r i  o cen jev an ju  
h m e ljsk ih  vzo rcev  p rin ese  čistoča  o b iran ja  p ra v  
važne  točke, k i ig ra jo  p r i  končn i trg o v sk i oceni m n o ­
g o k ra t tu d i odločilno vlogo. P osebno  p a  bom o v  bo ­
doče v ed n o  bolj paz ili n a  vestn o  o b iran je , da si ne 
pokv arim o  sv e to v n eg a  slovesa v  in o zem stv u  sam o 
za rad i p o v ršn eg a  o b iran ja . L ansko le tno  o b ira n je  je 
od 15 d o seg ljiv ih  to čk  doseglo v  p o v p reč ju  3,9 točk. 
To znači, da se je  od p re jšn jih  le t izboljšalo  sko ra j 
za eno to čk o  v e n d a r m oram o s trem e ti za tem , da  
doseže p o v p reč je  n ašeg a  o b iran ja  če tr to  in  peto  
točko, k a r  lah k o  dosežem o z m alo  več tru d a  in  p az ­
ljivosti.

T ud i su šen ju  m o ra jo  n e k a te r i h m e lja r j i  p o sv e titi 
m alo  več p ažn je . H m elj m o ra  o h ra n iti  svojo zeleno 
b arv o  in  lesk, po leg teg a  p a  m o ra  tu d i h m e ljn a  m oka 
a h  lu p u lin  o b d rža ti limonaste» sv e tlo  barvo . P ovršno  
o b ira n je  lahko  izbo ljšam o s  ponovn im  p reb iran jem  
h m elja , n ik o h  p a  n e  m orem o  p o p rav iti n apačnega  
su šen ja . P r i  v isok i te m p e ra tu r i  dobim o zažgan  lu ­
pu lin , p r i  n izk i te m p e ra tu r i sušen  hm elj se  nam  
v n am e n a  k u p u . Z a rad i s ig u rn o sti n a j v sak  h m e lja r  
u p o ra b lja  p r i  su šen ju  h m e lja  te rm o m ete r. H m elj je  
dovolj suh , ko se lom ijo  vsi p ec lji in  'kadar so že 
vsa m o čn ejša  v re te n a  m očno uvela .

P r i  n e k a te r ih  v zo rc ih  b a rv a  in  zraščenost s to rž ­
kov n is ta  popo lnom a u streza li. K a r  se p a  tiče  lu p u - 
lina, so dosegli v si vzorci p rek o  20 točk  od 30 do­
seg ljiv ih . A rom a je  b ila  m ila  ih  nevsiljiva , p r i  n e ­

k a te r ih  h m eljih  k a r  najbo ljša , saj je  večina vzorcev 
dosegla p reko  23 točk.

K a r se tiče bolezni in  škodljivcev  n a  hm elju , je  
bilo opaz iti sam o v  dveh  p rim erih  m ajh n o  okužbo 
po peronospori. Več p rim ero v  r ja v ih  sto ržkov  p a  je  
bilo za rad i n ap ačn eg a  gno jen ja  z apnen im  dušikom . 
K dor n im a  ižkušenj, n a j gno ji z apnen im  dušikom  
sam o jesen i, spom ladi in  v  te k u  ra s ti  p a  u p o rab lja  
o sta la  d u šičn a ta  gno jila  po im enu  k a lk am o n sa lp e te r 
a h  so liter.

B o tan ična analiza iz raža  izg radn jo  storžkov  in  
n jihovo  finost. Za oceno te  s tru k tu re  se poslužujem o 
podatkov , k a te re  dobim o z m erjen jem  in  teh tan jem  
posam ezn ih  storžkov . Z a re z u lta t nam  služi poprečn i 
vzorec —  100 storžkov. Te n a jp re j steh tam o, nato  
določim o težo v re te n c  in  izrazim o v  odsto tk ih  za­
sto p an a  v re te n ca  v  tež i storžkov. H m elj, v  k a te rem  
je  m an j k o t 8,5% v re ten c , ocenim o s 15 točkam i, 8,5 
do 9,0% 4 točke, 9,0 do 9,5% t r i  točke, 9,5 do 10.0% 
2 točki, n ad  10% p a  eno točko. T orej lahko hm elj 
doseže po odsto tku  zastopan ih  v re te n c  n a jv eč  5 in  
n a jm an j eno točko.

V re tenca , k a te ra  sm o steh ta li, m oram o še izm eriti 
n jih  dolžino te r  p re š te ti  ko lenca  n a  n jih , tako , da  
lahko  izračunam o poprečno  dolžino v re te n ca  te r  
povprečno  štev ilo  k o lenc n a  v re ten cu . Iz teh  dveh  
podatkov  iz raču n am o  gostoto lom a v re ten c , to je  ko­
liko ko lenc se n a h a ja  n a  enem  cm  v re ten ca . G ostoto 
ocen ju jem o  z 10 točkam i, in  sicer za 7,50 ah  več 
10 točk, za v sak ih  0,25 ko lenca m an j pa po eno točko 
nižje , tako , d a  hm elj z 4,50 ko lenca  n a  enem  cm dobi 
sam o 1 točko. T ežkost izraža  težo storžka, to  je  n je ­
govo specifično težino. Iz računam o jo  tako , da  težo 
100 sto ržk o v  v  g ram ih  delim o s povprečno  dolžino 
v re tenca. T ežkost ocen ju jem o  do 5 točk, to  je, da je  
hm elj s težkostjo  1,20 ali več ocen jen  s pe tim i toč­
kam i, izpod 0,90 p a  z eno točko.

P rav iln o s t lom a v re te n ca  je  ocen jena  do 10 točk. 
P r i  tem  ocen ju jem o  finost v re te n ca  ozirom a loma, 
to  je  c ikcakaste  lin ije  n a  v re ten cu .

Čim  več je  sem en  v  hm elju , tem  slabša je  k v a li­
te ta , zato p r i  bo tan ičn i ana liz i ocenim o hm elj tu d i 
po tem , ko liko  sem en  se  n a h a ja  v  100 storžk ih . Ocena 
znaša do p e t točk. B arv a  p a  se oceni tu d i do  p e t 
točk, in  sicer n a  pogled. Po te j m etod i o cen jevan ja  
lahko  doseže hm elj 40 točk, k a r  pom eni, da je  v  vseh 
n a š te tih  ozirih  odličen.

K ak o r je  za h itro  ocen jev an je  h m elja  n a jb o ljša  
trg o v sk a  ocena, p r i  k a te r i b rez  teh n ičn ih  pripom oč­
kov  ocenim o sam o z očesom  d obre  in  slabe lastnosti 
h m elja , tak o  p r i b o tan ičn i oceni določim o točno  z 
m erjen jem  in  teh tan jem , k a te r i  hm elj je  po s tru k ­
tu r i  in  ra s ti  finejši. K em ična ana liza  nam  pokaže, 
k a te r i hm elj je  n a jb o ljš i za v a r je n je  p iva, n ed o sta tn a  
je  sam o v  tem , k e r  n e  m ore določiti arom e. Z ato  nam  
da celotno sliko n ek eg a  h m elja  sk u p n a  ocena. Iz 
p riložen ih  rezu lta to v  je  razvidno, da je  naš hm elj 
dober, saj so n a p rav ljen e  ana lize iz različn ih  k ra je v  
našega h m eljsk eg a  okoliša in  n ik je r  n e  ra s te  slab  
hm elj. D a lahko  p rim erja m o  v red n o st nek eg a  h m elja  
v  p iv o v arn išk i in d u s tr i ji  in  k o t trgovsko  blago, k i se 
d a  n a jb o lje  vn o v čiti m oram o n ap ra v iti  obe oceni. Iz 
teh  ana liz  lahko  n ap rav im o  zak ljučke, če im am o tud i 
točne p o d a tk e  vseh  ag ro teh n ičn ih  ukrepov , tak o  ob­
d e lav e  in  g n o jen ja  zem lje  k ak o r v rem en sk ih  prilik ,
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zaikaj se brnel ji ra z lik u je jo  tak o  p r i ocen jev an ju  in  
analizah.

P r i  trgovsk i oceni določim o n a  pogled  ob iran je , 
sušenje, b a rv o  in  zraščenost storžkov, n jihovo  obliko, 
vsebino lu p u lin a  v  s to ržk ih  in  arom o. V se te  la s t­
n osti ocenim o s točkam i, k a te re  sešte jem o  in  od  n jih
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a n a liz a

odštejem o n eg a tiv n e  to čk e  k a te re  n a s tan e jo  zarad i 
bolezni in  škod ljivcev  n a  h m elju . Sem  p riš te jem o  
tu d i o k v a re  n a  h m elju , k i  n as tan e jo  za rad i n a p a č ­
nega ra v n a n ja , bilo  za rad i zd ro b ljen eg a  h m e lja  ali 
tu jih  p rim esi v  h m elju . N ajbo ljši h m elj lah k o  doseže 
do 90 to čk  po  trg o v sk i oceni. D a lah k o  p rim erja m o



trgovsko  oceno s kem ično analizo  sm o tu d i v red n o st 
kem ične an a lize  cenili po točkah . P r i  tem  sm o  u p o ­
š tev a li m eh k e  sm ole, h u m u lo n  in  lup u lo n  in  trd e  
sm ole, k a k o r  tu d i W oellm erjavo  grenčico in  an tisep ­
tično  v rednost. Z a kem ično  analizo sm o vzeli vsega 
sk u p a j 70 točk. P r i  k em ičn ih  ana lizah  je  eden  n a j­
b o ljš ih  h m eljev  Jo š t  A n to n  (G otovije), k i  je  dosegel 
61 točk, dočim  je  p r i  trgovsk i oceni dosegel 74 točk. 
Ce bi dobil še p r i  trg o v sk i oceni 4 točke, k a r  b i lahko 
z bolj v e s tn im  o b iran jem  in  sušen jem , b i se  obe oceni 
popo lnom a u jem ali. E n ak  p r im e r  im a  tu d i  T erg lav  
Iv an  (Sv. Ju r ij) ,  sam o, d a  je  p r i  n jegovem  h m elju  
b ila  o pažena še m alen k o stn a  okužba s peronosporo. 
M im ik  R udolf (Lopata) im a  lepo o b ran  hm elj, v e n ­
d a r  je  neko liko  p rem očno  su šen je  v p liv a lo  n a  barvo  
in  aro m o  te r  se je  za rad i teg a  m očno drobil. B rez 
te h  n ed o sta tk o v  b i dosegel po trg o v sk i oceni 78 točk 
in  b i se popolnom a u je m a l s kem ično  analizo. H m elji 
G orišek  K a rl (Biezovnik), L o n ča r Š te fan  (G rajska 
vas) in  K ač Jo žefa  (Sv. L ovrenc) je  trg o v sk a  ocena 
sam o p r i  p rv i  za sp o zn an je  b o ljša  ( z a +  1,29%) od 
kem ične  analize, dočim  se  t r e t j i  popolnom a u jem a 
v  obeh  ocenah . P r i  h m e lju  iz D ržavnega posestva 
M aren b erg  je  b ilo  lepo  ob iran je , lahko  rečem o n a j­
boljše. Tako, d a  se  je  v  pozitivn ih  to čk ah  trgovska 
ocena popo lnom a u jem ala  s kem ično  analizo, k e r  pa 
je  b il h m e lj m alo  zdrob ljen , je  dosegel končno oceno 
le  65 to čk  v  trg o v sk i oceni, dočim  je  kem ična  an a liza  
o d g o v arja la  68 točkam . T u d i h m elj B režn ik  Ivan  
(Kasaze) se le  m alo  ra z lik u je  po  obeh  ocenah . R az­
lik a  v  oceni za  7,09% p r i  h m e lju  S ita r  R udolf (Šešče) 
je  n a s ta la  za rad i p re m a leg a  g n o jen ja  s k a lijem  in  fos­
fo rjem . H m elj K ok F e rd o  (G ra jsk a  vas) se popolnom a 
u je m a  v  obeh  ana lizah , v e n d a r b i b o ljše  o b iran je  
d v ign ilo  v re d n o s t tak o  v  trgovsk i, k o t v  kem ičn i oce­
ni. H m elj S ita r  F ra n c  (Č rni v rh ) se  za rad i slabega 
o b iran ja  in  n ap a d a  po p ero n o sp o ri n e  u je m a  s  k e ­
m ično analizo . S kočir A n to n  (Nova cerkev) b i z b o lj­
šim  o b iran jem  in  sušen jem  p rid o b il ce lih  11 to čk  in  
b i trg o v sk a  ocena 61 točk  o d g o v arja la  k em ičn i a n a ­
lizi 48 točkam . O sta li h m e lji  v  tab e li od  B izjak  M a­
r ije  (Letuš) do R o jn ik  J u s tin e  (Pondor) u streza jo  
trg o v sk e  ocene kem ičn im  analizam . R azlika je  v 
an a lizah  n ezn a tn a  in  se ra z lik u je  sam o do 5%.

R azum ljivo  p a  je, d a  so n ek a te re  lege in  zem lja  
bo ljše  za g n o jen je  h m elja . V en d ar n e  sam o to, tu d i 
n e k a te r i h m e lja r ji  so z dolgoletno p rak so  p riš li na  
sled, kako  obdelovati in  gn o jiti hm elju .

Iz razgovora  s h m e lja r ji  sm o v ideli, da je  p o trjen a  
s ta ra  izk u šn ja , d a  brez  h levskega g n o ja  n i k v a li te t­
n eg a  hm elja . Jo š t je  gno jil hm eljišča  v  jesen i z 
apnom , spom ladi pa  s kom postom , k i ga je  n ap rav il 
iz k o m p o stiran ih  h m eljsk ih  sadežev, k i  j ih  dobim o p ri 
o b rezovan ju  hm elja . P rek o  le ta  je  še d o d atn o  gnojil 
s ka lijem , fosfo rjem  in  so litrom . T ud i T erg lav  Iv an  iz 
Sv. J u r  j a je  n a  svoji rd eč i peščeni zem lji gno jil spo­
m lad i s h levsk im  gnojem  k  sadežu in  ko  jie hm elj p r i­
vezal, je  že s p rep ere lim  gnojem , pom ešanim  z zem ljo, 
p o k ril v se  h m eljsk e  t r te  od sadežev do hm eljevke. 
P rek o  le ta  m u  je  p red  cve tjem  dodal še so liter. Isti 
u sp eh  je  dosegel tu d i M im ik  iz L opate  z obilico h lev ­
skega gno ja  in  dušičn im  gnojilom  (apneno am onij sk i 
so liter). O stali h m e lja r ji  od tekoče štev ilk e  4. v  tab e li 
do 9, gno jijo  ko likor je  m ogoče vsako le to  s h levsk im  
gnojem , ozirom a vsaj vsako d rugo  leto, n e k a te r i ra z ­
tro sijo  gnoj n a  široko po hm eljišču , d ru g i ga dodajajo  
spom ladi sadežu. Iz an a liz  je  razvidno, da  p rem alo  
u p o rab lja jo  k a lije v a  in  fosfo rna gnojila . N ajbo ljše  
trgovske ocene, k i so dosegle 77— 82 točk, n iso  dale 
zadovoljive re z u lta te  kem ične  analize. H m elj je  bil 
gno jen  s h levsk im  gno jem  in  dodatn im i u m etn im i 
gnojili, v en d a r je  tu  v  vezi zem lja  in  bo tre b a  še 
ponovnih  poizkusov, ozirom a p re iskav , d a  bom o do­
b ili iz n a j lepšega trg o v sk eg a  h m elja  tu d i najbo ljšo  
kem ično analizo. Pogoj za obilen in  k v a lite ten  p r i­
delek  je  dobro  p rip ra v lje n a  in  s hum usom  p re sk rb ­
ljen a  n jiva . R azum ljivo  je, da m oram o m in era ln e  
snovi, k i j ih  z že tv ijo  odnesem o iz zem lje, nadom e­
stiti, če jim  hočem o zad rža ti rodnost. S elekcijska po­
s ta ja  je  sam a postav ila  n a  sv o jih  n jiv a h  raz lične  po­
izkuse z gno jen jem . K e r pa je  zem lja  v  S av in jsk i 
dolin i različna, n a j h m e lja r ji  sam i beležijo, kdaj, ko ­
liko in  s k akšn im i gno jili gno jijo  h m elju , da bomo 
lah k o  v  jesen i po k o n čan ih  an a lizah  ugotovili, kakšen 
hm elj ra s te  n a  raz ličn i zem lji. V se analize bom o v 
jesen i n ad a ljev a li in  n jihovo  število  še povečali. Zato 
prosim o, n a j se za in te res iran i h m e lja r ji  že sedaj p r i­
jav ijo .

Kako ga bomo
H levskega  g n o ja  im am o vedno prem alo . G noj pa 

je  tem e lj g n o jen ja , dočim  so u m e tn a  gno jila  le  do­
d a tn o  gnojilo . G no jila  n e  v seb u je jo  hum us, za to  niso 
g n o ju  en ak o v red n a . K a d a r p rh n i ra s tlin sk a  snov, 
b ilo  to  slam a, lis tje , gnoj a li  n a jraz ličn e jš i o rgansk i 
odpadki, te d a j n a s tan e  č rn a  p rs t,  k a te r i  p rav im o  h u ­
m us. G noj v  zem lji sp rs ten i in  rav n o  n jem u  p rip ad a  
zelo v ažn a  v loga v  zem lji. R odovitnost zem lje  je  od ­
v isna  od k o lič in e  h u m u sa  v  n je j. H um us pa je  h ra n a  
d robnoživkam , to  je  b a k te r ija m  v  zem lji, k i p re d ­
s tav lja jo  h ra n o  ra s tlin am . N adalje  h u m u s veže d rob ­
ce zem lje  v  v eč je  sk u p in e  in  sp rem in ja  zlog zem lje. 
O d zloga zem lje  pa so odv isne osta le  las tn o s ti ta l. 
S p rem en i se  p ro p u stn o s t ta l za vodo in  zrak , od 
če sa r je  od v isn a  tu d i te m p e ra tu ra  zem lje. K ad ar 
im am o v zem lji dovolj hum usa, se vsi t i  zem eljsk i 
pogoji u sk lad ijo  in  ta  u sk lad itev  povzroča ro d o v it­
n o st zem lje.

N ap red n i h m e lja r j i  dob ivajo  h u m u s iz  kom posta, 
k i je  dobro  n a rav n o  gnojilo , ra zen  teg a  še zelo po ­
ceni in  s i ga  lahko  p r ip ra v i vsakdo  sam . P r i  tem  
u p o ra b lja jo  v se  ra s tlin sk e  o dpadke  v  k m etijs tv u . P o ­

leg k ro m p irjev k e , s teb la  sončnic, dobijo  h m e lja r ji  še 
posebno veliko  o rganske snovi p r i  re zan ju  h m elja  s 
h m eljsk im i tr ta m i. K e r p a  kompoist zori navadno  
2— 3 leta , ga p rip rav im o  tako, d a  m u  prim ešam o 
apnenega dušika. Z apnen im  dušikom  zm anjšu jem o 
zo ren je  kom posta za polovico in  povečam o gnojilno 
v red n o st kom posta. K o po končani rezi poberem o' sa ­
deže po hm eljišč ih , j ih  zvozim o n a  p rim e re n  senčnat 
k ra j. T u  si n ap rav im o  kom post, n a jp rik lad h e jš i je  
2 m  širok  in  1 do 1,5 m  visok. S p rva  naložim o 20 cm 
sadežev, jih  dobro  s tep tam o  in  po trosim o z apnenim  
dušikom,. V se to  p o k rijem o  s 5 do 10 cm  debelo 
p lastjo  zem lje. T ako ponovim o še 5 do 6 k ra t  in  n a  
k ra ju  po lijem o še ves k up  z gnojnico. K om post m ora 
b iti vedno  p rim em o  vlažen . Za 2 kub . m e tra  n a p ra v ­
ljen eg a  kom posta  rab im o  10 do 25 kg  apnenega du ­
šika. Po 6 m esecih  ga m oram o  p rek o p a ti in  ga  po­
novno zložiti v  kom postn i kup . K a r se tiče  gno jen ja  
s kom postom , ga rab im o  is te  količine, k o t h levskega 
gnoja.

D obro b i lahko  hm elja rili, k a d a r  b i im eli dovolj 
h levskega  g n o ja  in  kom posta. K e r p a  tega nim am o,



poglejm o še mak», kak o  je  z u m etn im i gno jili in  kako 
ona vp liv a jo  n a  kakovost p ridelka .

Če upoštevam o, da sp re jm e  ra s tlin a  od fosforn ih  
soli sam o 26%, od k a lijev ih  60% in  od dušikov ih  
80%, bi m orali le tno  d a ja ti  n a  1 h a  hm eljišča  okrog 
650 k g  ap n en eg a  dušika, 700 kg  fosfa ta  in  300 kg 
k a lijev e  soli. P rak tičn o  n am  teh  v isok ih  ko ličin  no ­
beno leto  n i tre b a  zem lji nadom estiti, k a j t i  u p o šte ­
v a ti m oram o, da steče iz t r t  p recej h ra n iln ih  snovi 
nazaj v  koreniko, in  s ice r jesen i, če t r te  predčasno  
n e  odrežem o, nada lje , da nek a j soli z lasti dušikov ih  
zem lja  sam a p red e la  z m ik roorgan izm i in , da  končno 
tu d i p rid e lk i vsako  leto  n iso  visoki. Z ato  je  dovolj, 
če dam o vsako  leto  n a  ha  po  350 kg apnenega dušika, 
350 k g  40 % k a lijev e  soli in  okrog 350 kg  superfos- 
fa ta . V saka 3— 4 le ta  p a  m oram o zlasti n a  tež jih  
zem ljah  izvesti apnen  j e. Č eprav  b i d a ja li našim  
hm eljiščem  dovolj m in e ra ln ih  snovi, ne  b i pa  skrbeli, 
da se zem lja  o sk rb i s  hum usom  in  b i n e  dosegli za ­
želenega uspeha. Z ato  m oram o n aša  hm eljišča  vsaj 
vsako d ru g o  leto  izdatno  pognojiti s h levsk im  gno­
jem . H levski gnoj n e  bogati sam o n aših  zem elj z m i­
n e ra ln im i snovm i in  s hum usom , am p ak  tu d i po­
p ra v lja  's tru k tu ro  in  omogoča, da  se v  tle h  m očno 
razv ije jo  b ak te rije , k i so za n j ih  p lodnost velikega 
pom ena.

B rez red n eg a  gno jen ja  n i k v a lite tn eg a  hm elja , 
sam o s k v a lite tn im  h m eljem  p a  lahko zadržim o sv e­
to v n a  trž išča  tu d i v  le tih  h m eljsk e  nadprodukcije . 
P r i  gn o jen ju  h m elja  m oram o u p o štev a ti de jstva , da  
p o treb u je  ra s tlin a  od tre h  osnovnih  h ra n il  s icer n a j ­
več dušika, m an j k a lija  in  n a jm an j fosforja. V en d ar 
n e  bom o grešili, če  ji bom o gno jili s p rib ližn o  en a­
k im i ko ličinam i dušikovih, fosfo rjev ih  in  k a lijev ih  
gnojil, to re j v  ra zm erju  1:1:1. P r i  g n o jen ju  m oram o 
nam reč  u p o štev a ti n e  sam o po treb e  hm elja , am pak 
tu d i lastn o sti ta l. N ek a te ra  gno jila  se  v  zem lji v e ­
žejo v  spojine, k i ra s tlin am  niso dostopne, d ru g a  se 
h itro  izp ira jo , t r e t ja  p a  zopet vežejo  z zem ljo  in  jih  
ra s tlin e  počasi izkoriščajo.

Izogibati se m oram o en o stran sk eg a  gno jen ja , k e r  
se ra s tlin a  le  ted a j v sestransko  razv ije , k ad a r im a 
vsa h ra n ila  v  zadostn i m eri. N a jv eč ja  n ev a rn o s t ob­
sto ja  v  tem , da pognojim o z dušikom  n a  škodo fos­
fo rja  in  k a lija . To p a  iz dveh  razlogov. Do dušičn ih  
gnojil na jlaže  p ridem o, k e r  jih  izdelu jem o v  naši 
državi, d ru g ič  p a  zato, k e r  n a  ra s tlin i n a jp re j o p a­
zimo de lovan je  dušika, m ed tem  ko  kalij in  fosfor 
najbo lj v p liv a ta  na  izbo ljšan je  kv a lite te . D rugo d e j­
stvo, k i ga m oram o u p o štev a ti p r i  h m eljskem  gno­
jen ju  je, da m o ra  ra s tlin a  vso  ogrom no količino h ra ­
n iln ih  snovi ab so rb ira ti v  razm ero m a zelo k ra tk e m  
času, in  sicer od  konca m a ja  p a  do  srede  avgusta . 
Od ap rila  do konec m a ja  živi ra s tlin a  od rezerv n e  
h ra n e  iz koren ike. N a jin ten z iv n e jše  sp re je m a n je  h r a ­
ne se p ričn e  tedaj, ko g re  ra s tlin a  v  cvet. T ako nam  
je  razum ljivo , zakaj je  za razvoj h m e lja  odločilna 
ko ličina p ad av in  v  p o le tn ih  m esecih. Iz p resu h ih  ta l 
ra s tlin a  n e  m o re  v  k ra tk e m  času m ob iliz ira ti ve lik ih  
količin  o rgansk ih  snovi. Iz tega  tu d i sledi, kako re n ­
tab ilno  b i bilo n am ak a n je  hm eljišč  v  sušn ih  letih .

V elika p o treb a  po dušiku  n am  je  p r i  h m elju  h itro  
razum ljiva , če pom islim o, koliko o rg an sk e  substance 
izgrad i ra s tlin a  v  d o b rih  tre h  m esecih. Z dušikom  
dobro pognojen  hm elj ra s te  b u jn o  in  je  tem n o  ze­
lene barve. O m enili sm o že, da  pod noben im  po­
gojem  n e  sm em o z dušikom  p regno jiti, am p ak  m o­
ram o v  enak i m eri dodati zem lji tu d i fosfor in  kalij.

P rekom erno  g n o jen je  z dušikom  ne zv išu je  p rid e lk a , 
m očno vp liva  n a  p oslabšan je  k v a lite te , h m eljn i s to rž ­
ki so g rob i z n izk im  odsto tkom  lu p u lin a  in  b rez  a ro ­
m e in  zn ižu je  odpornost ra s tlin e  p ro ti ra s tlin sk im  in 
živalsk im  škodljivcem .

H m elj p o tre b u je  tu d i veliko  ko lič in o  k a lijev ih  
soli. G n o jen je  s k a lijev im i gnojili zv išu je  količino, 
še bo lj p a  k v a lite to  h m eljsk eg a  p rid e lk a . S k a lijem  
gnojen  h m elj im a več ji o dsto tek  lu p u lin a  in  finejšo  
arom o. V ažnost g n o jen ja  s k a lijem  je  tu d i v  d e js tv u , 
da n a p ra v i k a lij ra s tlin e  o d p o rn e jše  p ro ti raz ličn im  
boleznim  in  jim  pom aga, d a  čim  bolj ekonom ično 
u p ra v lja jo  z vodo. R astline , k i so dovolj pogno jene 
s k a lijem , laže p reb o le  even tu e ln o  po le tn o  sušo. S k a ­
lijem  n aših  h m eljišč  n e  m orem o p reg n o jiti. N a h m e­
lju , k i ra s te  n a  k a liju  v  zelo siro m ašn i zem lji, se po 
jav ijo  n a  lis tih  r ja v k a s ti  m adeži, lis ti se  počasi zv i­
ja jo  in  odpadejo.

N a fosfo rna g n o jila  naši h m e lja r j i  m n o g o k ra t p o ­
zabijo, k a jt i  n jihovo  d e lo v an je  n a  ra s tlin i n i očiv id - 
no. F o sfo rja  p o tre b u je  hm elj m an j k o t k a lija , v e n ­
d a r ga zem lji dajem o v  is tih  količinah , k a j t i  ra s tlin a  
lahko  ab so rb ira  kom aj eno če tr tin o  tis te g a  fosforja , 
k i sm o ga zem lji dodali. P o m a n jk an je  fo sfo rja  n a  n a ­
ših  h m eljišč ih  im a  za posledico zm an jšan je  p rid e lk a  
in  zm an jšan je  kv a lite te . S fo sfo rjem  g no jen  h m elj 
rod i izenačene storžke, k i so finejši, bo lj zap rti in  bo ­
g a te jš i lu p u lin a . K ak o r p r i  k a liju , tak o  je  tu d i p ri 
su p erfo sfa tu  u č inkov ito  g n o jen je  v  dv eh  obrok ih , in 
sicer po rez i in  tik  p red  cve tjem . i n g. L ojze K ač

Star HMELJAR OBJAVLJA svoje SPOMINE
Tele besede sem napisal, k e r me je m arsikdo v p ra­

šal, kako naj gnoji s tem  ali onim gnojilom. Ko sem raz­
lagal in utem eljeval to reč, je  prenekateri dejal, da bo 
večino tega pozabil in naj bi m u to zapisal. Zapisal sem 
ga pa tudi onim, ki 'me niso vprašali in najbrže niso n i­
kogar vprašali ter vso zadevo prem alo prem islili in  po­
vsem napačno ravnali in  s tem  tako sebi kakor tudi 
skupnosti naredili ogromno škodo: prvič s tem, ker so 
za 'drag denar kupljena gnojila ne le zavrgli, temveč tud i 
drugim  odtegnili, drugič pa pokvarili tako kakovost kot
množino pridelka.

Pripom injam  pa, da se mi ni vselej posrečilo doseči 
povoljne uspehe tako v kakovosti kot množini. Zlasti 
glede množine sem bil m alokdaj zadovoljen, tako da se 
mi je  dozdevalo, da ni mogoče doseči oba pogoja oziroma 
cilja našega hm eljarjenja. P repričan  pa sem, da je  m ar­
sikdo imel p ri tem  srečnejšo roko, zato bi bilo prav, da 
v našem listu sodelujejo in  'dopisujejo vsi hm eljarji, ka­
terim  je  procvit te naše panoge p ri srcu.

O delu v  hmeljiščih se bomo pa pogovorili drugič.

I. H M E L JS K O  PO R O Č ILO
Ž alec, sred i ap rila

R astlin a  je  dobro p rezim ila . P o m lad n a  dela  v 
hm eljišč ih  so v  po lnem  te k u  p r i  ugodnem  v rem enu .
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HMELJARJI, POZOR!
T e d n i bodo dobile K m etijsk e  zad ruge knjižico  

Jan k a  K ača: H m elj, n av o d ila  in  n ap o tila  za p rid e lo ­
vanje. Pozivam o vse  h m elja rje , da v  las tn o  k o ris t 
č im prej dv ignejo  te  knjižice, k e r  jim  bodo m nogo 
k o ris tile  p r i u m n i h m elja riji.
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Izhaja po potrebi. Izdaja »Hmezad«, Žalec. Urejuje in odgovarja Janko Kač. Tiska Celjska tiskarna v Celju.


