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-} Dr. Janez Ev. Krek.

Ob sklepu lista nam je prisla iz St. JanZa na
Dolenjskem tragi¢na vest: 8, oktobra zveéer
je tu nenadoma preminil dr, Jan, Ev.
Krek, — —

Ko je umiral Rafael, pravijo, da je otozno zrl na
svoje nedovrieno delo: Izpremenjenje. Narisal je Ze
glorijo na svetli visini, spodaj zemeljska beda $e ni
bila kon¢ana. Kaj je slika v primeri z resniénim Ziv-
lienjem? Dr. Krek je zrl v duhu najveéjo in najlepso
tostransko zamisel svojega Zivijenja: glorijo zedinjene
Jugoslavije, in nje resniénost se mu je zdela tako
blizu, da je Ze obéutil v srcu vriskajoco radost do-
zivetja, kar ga je zgrabila mrzla roka, in zgrudil se je
s Siroko odprtimi o¢mi, puséajoé¢ na zemlji bedo in
temd. Po slovenski zemlji vihra vojska in kje je e
dan! Tako je ta nenadna smrt globoko tragi¢na,
tragi¢na tudi Se v mnogem drugem oziru, — —

Z dr, Krekom je izgubil slovenski narod enega
najvecijih sinov, kar jih je kdaj rodila slovenska mati.
Njegovo Zivljenje je bilo tesno zdruZeno z velikim
preporodom naSega naroda od devetdesetih let prejs-
njega stoletia do nasih dni. Leto3nji 25letni jubilej
prvega slovenskega katolitkega shoda je tudi jubilej
njegovega dela za slovenski narod. Kar se je v tej
dobi velikega izvriilo na izobraZevalnem, socialnem,
gospodarskem in politiénem polju, vse nosi tudi beleg
njegovega uma. Ce je obhajala predlanskim zadruZna
organizacija dvajsetletnico, &e jo obhaja letos sloven-
ska izobraZevalna organizacija in &e obhaja mladin-
ska organizacija desetletnico, so vsi ti jubileji spomin-
ske pri¢e dr. Krekove umnosti in poéetnosti. Kar je
svojsko le Zenijem, to je imel dr. Krek v veliki meri:
intuitivnost in univerzalnost. Vse ga je zanimalo, nié
mu ni bilo nemogo&e, najteZjih nalog se je lotil smeh-
ljaje in pevaje. Z istim veseljem je pisal »Zgodbe
sv. pisma« kakor »Socijalizem«. Obenem je pa vedno
snoval nove zamisli, nove naérte: le naprej in vedno
naprej za ljudstvo, za narod!




Dr. Janez Ev. Krek se je rodil 24. decembra 1865 pri
Sv. Gregorju na Dolenjskem, kjer je bil o&e za ulitelja. Po
zgodnji ofetovi smrti se je mati preselila na njegov dom
v Selca, sin je pa Zel v Solo. Hodil je v ljudsko Solo v
Skofji Loki, na gimnazijo v Ljubljani, potem je pa Zel v
semenis$ée. Za duhovnika je bil posve&en 1. 1888. Po dalj-
njih $tudijah na Dunaju se je vrnil 1. 1892 kot doktor bogo-
slovja domov, bil nekaj mesecev v Ribnici za kaplana, par
let v Ljubljani v stolnici za vikarja, 1. 1895 je pa postal pro-
fesor bogoslovja. Ze 1. 1897 je bil izvoljen v drZavni zbor,
1. 1901 pa v dezelni zbor. L. 1892, ko je priSel v Ljubljano,
se je zagelo njegovo neutrudno vsestransko delo za na-
predek slovenskega naroda.

Na literarnem polju so njegova ve&ja dela: »Crne
bukve kmegkega stanu« (1895), »Socijalizem« (1901), pa
»Zgodbe sv. pisma« (Novi zakon in dobrien del starega).
Njegovih politiénih &élankov po »Slovencu« in »Domoljubu«
je nebroj. Za »Domoljuba« je pisal do zadnjega &asa celo
vrsto let domala sam vse uvodne &lanke. Po »Dom in
Svetu«, »Glasniku« in drugod je raztresenih tudi mnogo
leposlovnih drobtin, pesmi, povestic (v »Dom in Svetu«
1. 1893 vedji socialni roman »Iz nove dobe«). Napisal je
tudi par ljudskih iger. Znanstveno je sodeloval zlasti pri
»Katoliskem Obzorniku« in »Casu«. Clanki v »K. O.«:
I. (1897): Materijalisti¢no modroslovje«, »Stanovanja de-
lavskega ljudstva«; III. (1899): Marksizem razpada«; IV.
(1900): »Katoliska cerkev v Evropi in 19. vek«, »Anarhi-
zeme«, »Katolistvo — naSa edina reSitev«; V. (1901):
»Leon XIIL, socialni papeZ«, »Friderik Nietzsche«; VI
(1902): »Ustava in politiska nravnosts, »Ob rojstvu nase
ustave«; VIL (1903): »Po &em se bodo lo&ile politi¢ne
stranke v bodoénosti«, »Etigki temelji gospodarske vede«;
IX. (1905): »Moderna veda in religijozno vpraSanjec,
»Skrajnji struji v moderni etiki«, »DrZavljanski zakoniks,
»Zakon v Avstriji«, »Jakobinska svoboda«, »Swiat slo-
wianski«; X. (1906): »O svobodni foli« in »O razporoki«
(osnutka za ljudska predavanja). V »Casu«: II. (1908):
»Narodni politiski programe«, »K poglavju ,Narodna avto-
nomija'«, »Delavsko zavarovanje«, »Lo&itev Cerkve in
drzave«; III. (1909): »O kartelih in trustih«; IX. (1915):
»O valutic« (értala cenzura). Zadnji &as je pisal tudi za
Nemce o Slovencih in jugoslovanskem vpraSaniju,

R.LP




Vladimir Sergejevi¢ Solovjev.
Dr. F. Grivec.

Gogolj v »Mrtvih dufah« strmeé& vprasuje svojo domovino:
»Kaj prerokuje ta neizmerna prostornost? Ali se ne narodi
v tebi neizmerna misel, kakor si ti sama brez konca? Ali tu
ne bi bilo junaka, tu, kjer ima prostor, da se §iri in razvija?«
Ta neizmerna ogromnost, pred katero je strmel Gogolj, diha iz
umotvorov Tolstega in Dostojevskega; zastopnik te neizmerne
in samorasle ogromnosti na modroslovnem in verskem polju je
Vladimir Sergejevi¢ Soloviev (izg. Solovjév), najveéji in naj-
izvirnej8i ruski mislec, velik pesnik in prerok svojega naroda.
Kot genialen mislec in prerok je za desetletja prehitel razcvet
ruske narodne in kulturne misli. Zdi se nam kakor viteski
junak, ki je vzdramil zacarano kraljiéno, rusko narodno dugo,
od Bizantincev uspavano v tisoéletno spanje, ter ji obenem
bistril pogled, da je ne bi omamile blodne lu¢ke z brezvernega
Zapada, da bi se marve¢ z neskaljenim pogledom poglobila v
bozje-Elovesko, Vzhod in Zapad zdruzujoée vesoljno kri¢anstvo.

Zato je umevno, da je bil od sodobnikov preziran in ne-
poznan, kakor tujec v svoji domovini, dasi je po svojem zna-
Caju pristen sin ruske zemlje, ki jo je iskreno ljubil, Bil je pre-
velik, da bi ga mogli sodobniki iz neposrednje blizine pravilno
presojati. Podoben je visokim, z veénim snegom pokritim go-
ram, po katerih se orientiramo in katerih veli¢ino spoznavamo
Sele iz primerne razdalje. Tako je bila potrebna primerna zgo-
dovinska perspektiva,’ da je mogel zbuditi pozornost svoje
domovine in osvojiti srca svojih rojakov. Rusko-japonska voj-
ska, po njej povzrogena revolucija in ustava je pospesila razvoj
Rusije, izbistrila rusko ozraje in s tem pospesila posmrtno
slavo Solovjeva, Morebiti bo svetovna vojska s svojimi po-

1 8. N. Bulgakov v »Sborniku o VI. Solovjev&« (Moskva, Putj 1911),
str. 1,

Cas, 1917, 18
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sledicami idejam najveéjega ruskega misleca in bogoznanca
pripomogla k Se sijajnej§im zmagam.

I. Zivljenje in osebnost V1. Solovjeva,

Vladimir Sergejevi¢ Solovijev je bil rojen leta 1853. Njegov
ofe Sergej Mihajlovi¢, sin pravoslavnega duhovnika, je znan
kot prvi ruski zgodovinar; spisal je zgodovino Rusije v 29
zvezkih, Bil je zelo nadarjen in izobraZzen. Mati je bila v sorod-
stvu z velikim ruskim modroslovcem Skovorodom, Mladi Vladi-
mir Sergejevié¢ je pod ugodnim vplivom nadarjenih starev zelo
zgodaj razvil svoje izredne duSevne zmoZnosti, Kot Stirinajst-
leten gimnazijec je prestal resne dusevne boje za svetovno
naziranje. Renan, Strauss, Biichner in drugi materialisti so mu
za¢asno omajali kriansko vero; v par letih je po lastnem
razmisljanju premagal duSevno krizo ter se povrnil h kriéan-
stvu, Moralno ni nikoli zabredel.

Na moskovskem vseudiliséu se je sprva odloéil za naravo-
slovie, potem pa za modroslovie. Obiskoval je naravoslovno
in modroslovno fakulteto ter duhovno akademijo. Enoindvajset-
letni visoko3olec je leta 1874 v Petrogradu s svojo magistrsko
disertacijo »Kriza zapadne filozofije« zbudil splosno pozornost.
Mladi (21letni) magister je bil Se istega leta imenovan za do-
centa filozofije na moskovskem vseucilis¢u, S svojimi predava-
nji je ofaral vse posluSalce; to so bili dnevi zmagoslavja. Po
trimeseénem predavanju je bil sredi leta 1875 poslan v ino-
zemstvo, da bi se globlje seznanil z indijsko, gnosti¢no in sred-
njevesko filozofijo. Mudil se je v Londonu, Parizu in Egiptu, Ob
koncu leta 1876 se je vrnil v Moskvo nadaljevati svoja pre-
davanja, Vsled zavisti in osebnih prepirov moskovskih pro-
fesorjev je bil v februarju 1877 odslovljen z vseudilis¢a, Nasled-
nji mesec je bil imenovan za ¢lana »Uéenega odbora (komiteta)«
pri nauénem ministrstvu v Petrogradu. Predaval je na vse-
uéiliséu, na visjih Zenskih kurzih in v zasebnih krogih. Leta
1880 je postal doktor modroslovja. Iz te dobe so najvaZnejia
njegova globoka »Predavanja (lekcije) o bogo¢lovestvu« in nje-
gova doktorska disertacija »Kritika abstraktnih nacel«, Leta
1881 je s svojim govorom o umoru Aleksandra II. zbudil ne-
zadovoljnost uradnih krogov, ker je priporo&al pomilo$¢enje
morilcev, Bil je odpuséen iz sluzbe. Naslednje leto (1882) je
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imel e nekoliko predavanj na vseuéilis€u, Potem se je pa za
vedno poslovil od svoje sijajne profesorske sluzbe ter ostal le
Se pisatelj.

Solovjev si je sam Zelel popolne neodvisnosti od drzavne
oblasti, ker je v sebi zaéutil poklic, da svojo domovino resi
predsodkov proti katoliskemu Zahodu in jo pripravi za spravo
s katolisko Cerkvijo. V predavanjih o bogo&lovestvu (I, 1877
do 1881) je mimogrede ze dokazoval, da je cerkveno zedinjenje
potrebno, a o katoliski Cerkvi je sodil Se jako pristransko.
Odlo¢neje in jasneje je nujnost edinstva dokazoval v spisu
»Velikij spor i hristianskaja politika« (1883). Ruski pravoslavni
krogi so bili razburjeni. Cerkvena cenzura je odslej strogo pa-
zila na njegove spise. V razpravi »Evrejstvo i hristianskij
vopros« (1884) je ¢&rtala cele strani, rokopis knjige »Istorija i
budusénost teokratii« (1885) pa je popolnoma zavrgla, To je
Solovjevu dalo povod, da se je zatekel k Jugoslovanom.

Leta 1884 se je hrvatski zgodovinar kanonik Racki (pred-
sednik »Jugoslavenske akademije«) na svojem znanstvenem
potovanju po Rusiji seznanil s Solovjevom. Opozoril ga je na
§kofa Strossmayerja in ga povabil, naj obis¢e tega odli¢nega po-
speSevatelja cerkvenega edinstva. Strossmayer je vabilo po-
novil (1885). Solovijev je v juliju 1886 prisel v Zagreb; bil je
gost kanonika Ratkega. V Djakovu (pri Strossmayerju) se je
mudil samo nekoliko dni. V Zagrebu je pripravil rokopis »Isto-
rija i budu¥&nost teokratii« in ga oddal v tiskarno. Ob koncu
septembra istega leta se je Ze vrnil v Moskvo. Prizadeval se je
za dovoljenje, da bi se smela njegova v Zagrebu tiskana knjiga
razdirjati v Rusiji, pa brez uspeha. To delo naj bi obsegalo tri
zvezke. Drugega in tretjega zvezka vsled odpora ruske cen-
zure ni spisal v ruskem jeziku, ampak je doti¢no tvarino ob-
delal v francoski knjigi »La Russie et 1'Eglise universelle«
(Pariz 1889). Francoski rokopis je dovrsil v Franciji (1888) pri
Leroy-Beaulieuu, pisatelju temeljitega dela »L'empire des tsars
et les Russes«.* V tej knjigi je Solovjev slovesno izpovedal
svojo katolisko veroizpoved in svoje zedinjenje s katolisko
Cerkvijo. O Boziéu 1888 je obiskal Strossmayerja v Djakovu
in se od tu vrnil v Rusijo (v zadetku leta 1889).

Poslej Solovijev ni mogel ve& naravnost pisati o uniji; cen-

2 Glej »Cas« 1915, str. 122,
18*
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zura mu ni ve¢ dovoljevala pisati o verskih vprasanjih. Svoje
razmerje do katoliSke Cerkve je zakrival, ker drugaée ne bi
ve¢ mogel bivati v domovini. Vedno se je pa §e odkrito boril
proti vsaki lazi in krivici, pobijal je %ovinistitno oboZevanje
Rusije in povelievanje nasilja.

V zadnjih letih svojega Zivljenja se je zopet povrnil k
modroslovju. Najveéje njegovo modroslovno delo je etika pod
naslovom »Opravdanie dobra« (1. izd. 1897, 2. izd, 1898). Nje-
govo zadnje delo so »Tri razgovora« (1900); tretjemu razgovoru
je pridejana »Kratka povest o Antikristu«. Leta 1900 je naglo-
ma umrl, ko je bil na obisku pri svojem prijatelju knezu S. N,
Trubeckem, Njegove zadnje besede so bile: »Tezko je delo za
Gospoda (Trudna rabota Gospodnja).«

To je kratek pregled Zivljenja in dela velikega moza.
Oglejmo si Se nekoliko njegovo osebnost in znaéaj.

Solovijev je na vse, ki so ga poznali, napravil najgloblji
vtisk; bil je popolnoma razli¢en od navadnih smrtnikov. V njem
je bila harmoni¢no zdruZena slabotnost in sila, fiziéna nemoé
in duhovna globina. Njegov znadaj in talent je razodeval veli-
¢ino, dale¢ presegajoéo navadno stopnjo. Rusija $e ni rodila
drugega moZa, v katerem bi se tako kakor v Solovjevu poosebil
tisti Siroki univerzalizem, v katerem vidi Dostojevskij znacilno
posebnost ruskega duha. Solovijev je bil sovraznik vsake eno-
stranosti in pristranosti. Vedno je plaval proti toku; vedno je
pobijal poloviéarstvo, vedno se je boril za &isto resnico in pra-
vico, Njegove krasne, globoke oé¢i so bile uprte v visji svet;
v vsej njegovi osebnosti je bilo nekaj nadzemskega in duhov-
nega. Skozi prozorno telesno slabotnost se je skoraj ne-
posredno javljal velik duh. Iz slabotnega telesa je donel krepek
glas vse odarujodega govornika, Ob njegovi smrti se zdravniki
niso ¢udili, da je umrl, ampak strmeli so, kako je tako telo
moglo toliko éasa Ziveti. Vedno je bil preprost in dober kakor
nedolzno dete, v navadnem Zivljenju slaboten in naiven kakor
otrok, kakor tujec na zemliji, kakor pristno ruski vedno potu-
jo&i romar, ki ii¢e vidjega Jeruzalema, ki nima stalnega pre-
bivali§¢a na zemlji, ampak vé, da je v »hidi nebeikega Oceta
veliko prebivalié«, Z denarjem in premoZenjem se ni nikoli
sprijaznil, vse je sproti razdajal siromakom, stradal je in pre-
zebal, da je mogel hraniti in ogrevati siromake. Poosebljena
otroska dobrota, ljubezen in usmiljenost, tista znadilna ruska
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poteza, ki jo tako opevata Tolstoj in Dostojevskij. Tako pri-
blizno knez-filozof E. Trubeckoj.?

Kijevski vseutiliski profesor psihiatrije I, A, Sikorskij, ne-
kdaniji slusatelj Solovjeva, pise, da je osebnost V1. Solovjeva na-
pravila najgloblji vtisk. Glas, izraz v obrazu, globoke o&i, filo-
zofski notranji mir in samoobvladovanje, prosevajo¢a zavest
velikega poslanstva, vse to je dihalo neko oduhotvorjeno brez-
telesno silo. Njegova vseudéiliska predavanja niso bila predava-
nja; to je bil prerok, ki je oznanjal nov nauk, novo Zivljenje.
Vse njegovo Zivljenje in delo je bilo prerosko oznanjevanje
idealizma, resnice in pravice. Globoko religiozen ascet, vzvi§ena
osebnost, pravi otrok bozji, ki ni poznal zla in pohujsanja.* —
Drugi ga primerjajo dobremu Aljo§i Dostojevskega (Bratje
Karamazovi).

Znani zgodovinar umetnosti E, M, de Vogiié je Solovjeva
prvikrat videl v Egiptu leta 1876, Pravi, da je to osebnost, ki
je ni mogoce pozabiti, Misel, odeta v slabotno telo, model slo-
vanskega Kristusa, ki ljubi, razmislja in trpi na starih slikah...
Dialektik, a nedolzen kakor otrok, zagoneten kakor Zenska,
otoZen, ocarljiv, neizrekljiv... Doctor mirabilis, eden naj-
originalnejsih moZ, silen buditelj idej, filozof vesolinega obzorja
in enciklopediéne izobrazbe, &udovito obvladujo& svetovne
jezike, duSa, katere skrivnostna lepota proseva v krasnem
obrazu in ocarljivih ogeh. Velik in pristen zastopnik svojega
naroda,’

Poljski filozof in apologet M. Morawski je bil ogaran po
globokosti osebnosti in spisov V1. Solovjeva (Solovjev se je na
svojem potovanju po Evropi nekoliko dni pomudil v Krakovu
in se tam seznanil z M. Morawskim). Solovjev, tako pravi
Morawski, se je »dvignil do visoke in jasne intuicije resnice«.’

Ista velika osebnost” diha iz spisov Solovjeva. Globokost,

3 »Li¢nost V. S. Solovjeva« v »Sborniku o V. Solovjevé« (Moskva

1911), 45—-74.
% Sikorskij, Nravstvennoe znaZenie li¢nosti V1. Solovijeva (Kijev 1901),

str. 3—9.

5 Vogiié, Sous 1'horizon. Docteur russe (Pariz 1904), str. 15—27,

¢ Przeglad Powszechny 1890, zv, XXV,, str, 245; cf, zv. XXVL, str. 21
do 39 in 230—246.

7 Najboljgi Zivljenjepis Solovjeva je spisal M, D'Herbigny S. J.,
Un Newman Russe. Vladimir Soloviev., Pariz 1911, Str,
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bistrost, originalnost, univerzalnost, genialnost. Ker je dale¢
presegal vse sodobnike, ker se je vedno boril proti vsakemu
strankarstvu in polovi¢arstvu, proti modnim zmotam in pol-
resnicam, zato ga sodobniki niso mogli razumeti in pravi¢no
soditi. Sele po smrti se je zacela njegova velikanska osebnost
v pravilnej§em razmerju dvigati pred ofmi strmece domovine,
zlasti odkar so Rusijo pretresli viharji 1. 1905/6. Njegovi zbrani
spisi® v devetih zvezkih so doziveli Ze dve izdaji. Rusija ga slavi
kot svojega najvedjega filozofa in teologa ter kot enega naj-
veé&jih svojih pesnikov. Solovjev je bil kljub neumornemu znan-
stvenemu delu velik pesnik po boZji volji, zares pesniski videc,
prerok. Njegove pesni (Stihotvorenija) so dozivele 3tiri izdaje
(pred seboj imam 3. izdajo, Petrograd 1900), a tukaj o njih ne
morem obSirneje govoriti, Upam, da se bom mogel fe kdaj po-
vrniti k temu velikanu. V kratkem é&lanku ne morem niti po-
vrino oceniti njegovih najvaZnej§ih del. Za enkrat hoéem samo
kratko in povrino opozoriti na Solovjeva — preroka cerkve-
nega edinstva.

II. Prerok cerkvenega edinstva,

Globoki in vseobsezni duh Solovijeva se ni mogel zadovo-
liiti z ozkimi mejami zaostalega in separatistinega ruskega
pravoslavja, Njegova globoka vernost in poboZnost mu pa tudi
ni dovoljevala, da bi se proti pravoslavni omejenosti boril na
podlagi brezverskega svobodomiselstva ali zvodenelega sub-
jektivnega kri&anstva. Zanj je bilo ob¢evanje z Zapadom mozno
samo na verski podlagi, ne pa v obliki ruskega brezverskega
»zapadniéestva«; zanj ni bil mogoé verski indiferentni, ampak
le pozitivno kri¢anski univerzalizem, To ga je z logiéno do-
slednostjo vodilo k vesoljnemu katoliskemu kri&anstvu.

Verska filozofija Solovijeva se suce okoli dveh vodilnih
idej, ki sta ga obe vodili k zdruZitvi s katoliskim kri¢anstvom.
To sta ideji bogo¢lovestva in »svobodne teokratije«, Uélovece-
nje Boga samega, u¢loveéenje Besede bozje, je srediie vse
zgodovine, je tisti ideal, ki popolnoma uresni¢uje in zdruzuje

XVIII+336. Delo je odlikovala francoska akademija, njega posvetitev je
sprejelo filozofino druitvo petrograjskega vseutili€a, Rusi so ga pozdra-
vili z velikim priznanjem.

8 Sobranie so&inenij V1. S. Solovjeva. Petrograd, 1. izd. 1901/7.
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tezenje Vzhoda in Zapada, Bog se je zdruzil s &lovesko na-
ravo, z vesoljnim ¢&lovestvom, torej se mora tudi ve-
soljno ¢lovestvo po vesoljni Cerkvi zdruziti z Bogom.
Bogclovek je sicer individualen, ¢loveko-Bog, ki naj ga uresni-
¢uje Cerkev, pa mora biti univerzalen. Razkol med Vzhodom
in Zapadom je torej v nasprotju z boZjo¢lovesko idejo Cerkve.
Ce ima sedanje Zivljenje zmisel, zmisel pa ima, &e je podrejeno
vecnosti, potem se mora vse posvetno in vse ¢loveiko podrediti
Bogu in bozji volji. Torej je katoliska ideja srednjega veka, ki
vse socialne in individualne sile podreja verskim nacelom,
popolnoma pravilna. Ker je pa Bog svoboden duh in ljubezen,
zato se mora ¢lovek kot svobodno bitje in vse &lovesko delo
svobodno podrediti Bogu. To se bo uresniéilo po vesoljni Cer-
kvi, kateri se bo svobodno pokorila drZavna oblast, ne kot
¢lovedki oblasti, ampak kot volji bozji — svobodna teokratija.
Solovjev je veckrat izrazal mnenje, da je za uresnienje kra-
ljestva boZjega na zemlji potrebna tudi preroska sluzba. Potem
bi bila kri¢anska teokratija popolnoma prostovoljna, svobodna
boZjecloveska zveza, Vrhovni zastopnik drZavne oblasti (car)
bi bil vrhovnemu duhovnemu poglavarju (papeZu) podrejen
kakor sin oetu, oba pa bi bila prostovoljno pokorna bozjim
poveljem, danim po preroku; prav tako prostovoljno bi bila
kri¢anska ¢éreda pokorna vrhovnemu duhovnemu in svetnemu
poglavarju.

Obe ideji je Solovijev pojasnjeval v »Predavanjih (lekcijah)
o bogo¢lovestvu« (1877—1881). A takrat je Se globoko tigal v
slavijanofilskih predsodkih, Od slavjanofilov je sprejel idejo
velikega kricanskega poslanstva Rusije, da vse ¢lovestvo
zdruZi v pravem kr3¢anstvu, A od njih je sprejel tudi mnenje,
da katoliska Cerkev veruje samo v silo in oblast, ne pa v Kri-
stusa, da je katoliska Cerkev pokvarila pojem Cerkve ter
mistiéno telo Kristusovo zamenjala z juridi¢nim formalizmom.
Vendar v nasprotju s slavjanofili priznava tudi enostranost
pravoslavnega Vzhoda, ki kr$¢anskih nacel ni udejstvoval v
javnosti ter ni ustvaril kri¢anske kulture in druZbe. Odloéno
poudarja, da Vzhod in Zapad nujno potrebujeta drug drugega,
torej je unija nujno potrebna. Katoli¢anstvo je vsled zgodovin-
skih razmer nastopalo sovraZno proti Rusiji, a vendar ga Rusi
ne smejo sovraziti, ampak morajo biti pravi¢ni. Solovijev se je
7e toliko osvobodil slavjanofilskih predsodkov, da je videl na-
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pake tudi na Vzhodu in da je zahteval pravi¢nost nasproti
Zapadu,

V razpravi »Velikij spor i hristianskaja politika« (1883) je
napravil velik korak naprej. Idejo Bogo¢loveka, ki veze Vzhod
in Zapad, je poglobil (gl. »Cas« 1817, str. 59—62). Spoznal je,
da je prvenstvo (primat) rimskega papeza potrebno kot vrhov-
na duhovna oblast in najvisja avktoriteta na svetu, kot srediice
svobodne teokratije in idealne kri¢anske drzave. Vendar je Se
trdil, da je primat samo mistiéno utemeljen kot nravstveno-
praktiéno sredstvo za kraljestvo boZje na zemlji, juridi¢na ute-
meljitev primata pa mu $e ni bila jasna.® Odlo¢no pa zahteva
cerkveno zedinjenje, ki se bo doseglo tem prej, ¢im blize bosta
Vzhod in Zapad zdruZena s Kristusom, &im bolj bo na Vzhodu
in Zapadu cvetelo kriansko Zivljenje (Sobranie soéinenij IV.,
100), kakor je bilo nekdaj oddaljevanje od kriéanskega Zziv-
ljenja vzrok razkola, Rusija, ki sama ni kriva razkola, je pa
poklicana, da prva poravna razkol (IV., 16), uresni¢i svobodno
vesoljno teokratijo in ideal kri¢anske drzave. Kakor omenja sam
Solovjev, mu je cenzura v tej razpravi ¢rtala vse cerkveno-
zgodovinske dokaze za prvenstvo rimskih papeZev, Zraven pa
priznava (ze 1. 1883 ali 1884), da se je v razpravi velkrat ne-
to¢no izrazil (Soc¢inenija IV., 584/6). Zal, da nam je razprava
ohranjena samo v tako strogo cenzurirani obliki.

Ta razprava ima podoben pomen, kakor Newmanov 90.
traktat, v katerem je veliki AngleZ odloéno krenil k Rimu ter
zbudil odpor in ogoréenje med prijatelji, kakor je tudi sicer
Solovjev po svojem potu k Rimu, po svoji originalnosti, po ne-
izbrisnih sledovih prej$nje izobrazbe in narodnega znacaja
podoben Newmanu, zares »ruski Newman«, Iz zasebnega do-
pisovanja z generalom Kiréevim je razvidno, da je Ze leta 1883.
sprejel vse takoimenovane »nove rimske dogmes«, priznaval pa-
pezevo nezmotljivost, BrezmadeZno spoletje in »filioque«, Isto
je razvidno iz javnega odgovora Danilevskemu (IV., 169—177)
in Ivancovu-Platonovu (IV., 583—588). Razvidno je pa tudi, da
po njegovem mnenju vzhodna cerkev kot taka ne uéi in ne
more uéiti nobene herezije, ker priznava samo cerkveni zbor
za nezmotno avktoriteto, a po razkolu Se ni bilo nobenega

® Sobranie soéinenij IV., str. 74—83, Naslednje citate iz zbranih spi-
sov bom navajal nad érto ter povedal 3tevilko zvezka in strani.
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vesoljnega cerkvenega zbora; torej so vse dogmati¢ne trditve
proti katoliski Cerkvi samo zasebno mnenje pravoslavnih bogo-
slovcev. Na tem stali§éu je ostal do konca Zivljenja.

Svojo katolisko veroizpoved je hotel utemeljiti v treh
zvezkih svojega dela »Istorija i budu$¢nost teokratii«, IzSel je
samo prvi zvezek (v Zagrebu 1887), spisan 1. 1885/6. Ta knjiga
je bila v Rusiji dovoljena Sele po smrti Solovjeva ter sprejeta
v njegove zbrane spise (IV., 214—582). Iz te knjige je razvidno,
kako temeljito in samostojno je preudeval vire krianstva.
Sv. pismo je &ital v grikem in hebrejskem izvirniku ter se na-
la§¢ v ta namen uéil hebrej$¢ine. Cerkvene oéete je bral v
grékem in latinskem izvirniku v veliki zbirki Mignea, cerkvene
zbore pa je preufeval iz Mansijeve velike zbirke originalnih
koncilskih aktov in starih dokumentov. Izmed latinskih cerkve-
nih oéetov je zlasti cenil sv, Avgustina, Iz njega je najbrZ po-
vzel idejo teokratije (Civitas Dei). Katolisko resnico o izhajanju
Sv. Duha pa je na podlagi lastnega globokega razmisljanja in
na podlagi sv, Avgu$tina priznaval Ze v »Predavanjih o bogo-
¢lovestvu« (IIL, 100—103).

V Zagrebu je po naroéilu Strossmayerja napisal promemo-
rio (naért) o cerkvenem zedinjenju, ki naj bi jo ta predlozil
papeiu, V tem naértu dokazuje, da pravoslavna cerkev kot
taka ne more uéiti nobene dogmatidne zmote, ker se mora po
lastnih na&elih drZati samo nauka prvih sedmih cerkvenih zbo-
rov pred razkolom, O tem je nastala med Solovjevom (oziroma
njegovim pristafem Frankijem) in fran¢iskanom Markovi¢em
ostra polemika v »Katoli¢kem Listu« (1886/7); Markovi¢ je po-
lemiko $e nadaljeval v uvodu knjige »Cezarizem i Bizantinstvo«
(1891). Prepir bi se dal s primernimi distinkcijami mirno resiti.
Znaéilno je, da udeni lvovski metropolit A, Septickij teoreti¢no
in praktino odobruje stali§¢e Solovieva. Na I. velehradskem
shodu za unijo (1907) je izjavil, da je treba nauk vzhodne cer-
kve strogo loéiti od nauka vzhodnih bogoslovcev, Vzhodna cer-
kev se od katoliske po svojih nacelih in »iure dogmatico« lo¢i
samo tako, kakor se nauk katoliske Cerkve 9. stoletja razlikuje
od nauka iste Cerkve v 19, stoletju. Za Solovjeva je bilo to
stalis@e praktiéno vazno, ker je vsled tega in pa vsled odpora
svoje domovine smatral formalni prestop v katolitko Cerkev
za nepotreben. Gotovo pa je, da je Solovjev vse to delal »opti-
ma fide« in iz najboljSega namena. Rusi so sprejeli kri¢anstvo
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iz Bizanca, ko je bil formalno e zdruzen z Rimom, in se niso
nikoli formalno lo¢ili od Rima, ampak so bili takoreko¢ ne-
zavedno zapeljani v razkol. Z ozirom na to dejstvo je Solovjev
v uvodu knjige »Istorija i budusénost teokratii« pisal, da hoce
»opraviciti vero o€etoy in jo dvigniti na novo stopnjo razumne
zavesti«, Zelo spretno in duhovito dokazuje, da Rusi s svojega
cerkvenega stali3éa ne morejo obsojati katoliske Cerkve in da
katoliski dogmatiéni razvoj (zlasti »filioque«) ni v nasprotju s
cerkvenim naukom pred razkolom.

Kljub neizprosni strogosti ruske cenzure proti »Istorii i
budusénosti teokratii« je Se vedno upal, da bo svojo domovino
zdramil iz bizantinstva. V knjigi »La Russie et I' Eglise univer-
selle« (Pariz 1889) je slovesno izpovedal katolisko veroizpoved
in svojo zdruzitev z Rimom, »Kot ¢&len resniéne in &astitljive
pravoslavne vzhodne ali griko-ruske cerkve, ki ne govori niti
po protikanoni¢ni sinodi niti po uradnikih svetne oblasti, am-
pak po svojih velikih oéetih in uéenikih, priznavam za vrhov-
nega sodnika v verskih receh tistega, ki so ga priznavali sv. Ire-
nej i. dr., namre& apostola Petra, ki Zivi v svojih naslednikih, —
Kar sta izrekla zastopnika zapadnih Slovanov, veliki Krizani¢
in veliki Strossmayer, to je potrebovalo samo 3e navadnega
Amen od strani vzhodnih Slovanov, Ta Amen sem priSel izreci
v imenu 100 milijonov ruskih kristjanov s trdnim in popolnim
prepriéanjem, da se mi ne odredejo« (v predgovoru str. LXVI
do LXVII), '

Zastonj je pricakoval, da se bo Rusija odzvala njegovemu
klicu in da bo nastalo veliko gibanje za unijo. Njegov glas je
ostal »glas vpijoega v puscavi«, odmev je bil le prezir in po-
smeh, Prepri¢al se je, da se je v svojem prevelikem optimizmu
varal. Rusija Se ni bila zadosti pripravljena za tako vaZen
korak, zlasti pa je manjkalo potrebne svobode.

Bolj srecen je bil Solovijev pri svojem posrednem oziroma
negativnem delu za unijo, namre& v boju proti slavjanofilstvu in
proti sovrastvu do katoliSkega Zapada. Svoje razprave proti
slavianofilstvu je zbral v dveh snopi¢ih pod naslovom »Nacio-
nalyj vopros v Rossii« (1888/91; posamezne razprave so bile
v raznih ¢asopisih objavljene med 1. 1883 in 1891), v zbranih
spisih so uvriéene v V, zvezek (str, 1—368). V prvi razpravi te
zbirke dokazuje, da je Rusija prva dolZzna poravnati cerkveni
razkol (V., 19). V naslednjih dokazuje, da to zahteva ljubezen do
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domovine in da je to delo popolnoma v soglasju z duhom ruske
zgodovine (V., 52), Za resitev cerkvenega in slovanskega vpra-
§anja je potrebna svoboda razpravljanja (polemike) o verskih
vpras$anjih, svobodno obé&evanje s katoliskim Zapadom (V., 66
do 68). Z ostro ironijo dokazuje, da ruska uradna cerkev ne
brani resnice, ampak jo je pokopala, zapeéatila grob in po-
stavila straZo; podobna je lenemu hlapcu, ki je svoj talent
zakopal (V., 73/4). Naposled je e dokazal, da so se Sovinisti¢ni
epigoni slavjanofilstva izneverili svojim uditeljem ter svoje
nazadnjadke ideje povrino povzeli po de Maistre-u, branitelju
papestva in absolutizma (V,, 211—222), S svojo bistroumno in
sijajno polemiko je premagal zadnje poskuse slavjanofilstva.
Ta polemika je bogata zakladnica krepkih in prepri¢evalnih
dokazov proti okorelemu nazadnjaskemu uradnemu pravo-
slavju ruskih drzavnih in cerkvenih krogov.

Jeseni leta 1888 je Solovjev v Parizu uredil vse potrebno
za natisk svoje knjige »La Russie et 1'Eglise universelle«.
Potem se je odpravil v svojo domovino. Njegovi prijatelji so ga
svarili, ker so zvedeli, da ga misli ruska vlada zapreti v neki
samostan, Toda Solovjev je odgovoril: »Misliti moram na zve-
licanje. svojih rojakov. Ce ho¢em, da se bodo moje ideje Sirile,
moram iti zanje pri¢at.«<’® Torej je bil pripravljen, za svoje ver-
sko prepri¢anje trpeti. A trpeti je hotel v domovini, da bi bilo
njegovo trpljenje v korist njegovim rojakom. Domov grede se
je pomudil pri kanoniku Ra¢kem v Zagrebu (v novembru 1888)
in pri Strossmayerju (o Bozi¢u 1888). Strossmayer piSe (24, mar-
ca 1890) ulenjaku Pierlingu S. J., da je Solovjev po znacaju
nagnjen k melanholiji, skoraj k obupu; treba ga je tolaZiti in
navduSevati.’* V Petrogradu je Solovijev zvedel, da je cenzura
vdrugié in definitivno obsodila njegovo »Teokratijo«. Kanoniku
Rac¢kemu pise, da »prebiva v trudih in boleznih« in da ga bodri
spomin na energijo zagrebskega prijatelja.” N. Strahovu pise
(1890) o »prevratnosti usode«.”® Da, Solovjev bi bil vsled svo-
jega izredno neZnega znadaja potreboval solutja in tolazbe, a
v domovini ga je ¢akalo samo razocaranje, sumnicenje, sme-

10 D' Herbigny, str. 308/9.

11 D' Herbigny, str. 299.

12 Pisma VL Solovjeva, L zv. (Petrograd 1908), str. 179.
13 Pisma, str, 58.
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§enje in nasprotovanje. Lahko si mislimo, da je v tako mucni
osamljenosti veliko trpel. Pod strogim varstvom vlade in cen-
zure ter pod pritiskom javnega mnenja je moral skrivati to, kar
bi bil najraj§i oznanjal, To notranje trplienje za versko pre-
pri¢anje je trajalo do konca Zivljenja in pospesilo njegovo smrt.
Verske svobode, ko bi mogel svoje prepricanje v domovini
javno izpovedovati, ni doéakal.

Na podlagi teh dejstev moremo vsaj priblizno razumeti, da
od leta 1889 dalje ni ve¢ javno pisal o uniji in da je skrival
svoje prepri¢anje. Imamo pa dosti dokazov, da je svojemu pre-
pri¢anju ostal zvest do smrti, Ruski katoliski duhovnik Nikolaj
Tolstoj je leta 1910 v francoskem dnevniku »Univers« (9. sep-
tembra) objavil, da je bil Solovjev dne 18. februarja 1896 v
katoliski kapeli v Moskvi pred mnogimi pri¢ami formalno spre-
jet v katoliSko Cerkev, Molil je predpisano veroizpoved ter ji
pridejal Se svojo odzgoraj navedeno izpoved™ (odzg. str. 258).
Ruski katoliski duhovnik Dejbner, prijatelj Solovjeva, prica, da
mu je ta zatrjeval, da svoje javne veroizpovedi ni in ne bo ni-
koli preklical, a vsled razmer je ne more ve& o&itno ponavljati.
Zavedal se je, da njegovo ravnanje metodiéno ni bilo sreéno.
»Zacel sem pri repu,« tako je zatrjeval Dejbnerju, »to je, zacel
sem z oznanjevanjem cerkvenega zedinjenja, a tega pri nas Se
ne morejo razumeti; s tem bi bil moral konéati.«*®

Res je, da je Solovjev do leta 1892. Se prejemal sv. zakra-
mente v pravoslavni cerkvi in da je bil ob smrti previden od
pravoslavnega duhovnika, ker katolikega ni bilo v bliZini. A v
takih izjemnih sluéajih tudi v Rimu radi dovoljajo izjeme. Res je
tudi, da se Solovjev ni mogel sprijazniti s srednjevesko obliko
papeitva in s papeskim ceremonialom, res je, da se je motil, ko
je trdil, da je mogoée nadnaravne verske skrivnosti (sv. Tro-
jico) spoznati z naravnim razumom in da se bo pred sodnjim
dnevom na zemlji uresnidilo tiso&letno kraljestvo Kristusovo
(Cerkev sv. Janeza). A vedno je priznaval papeZevo prvenstvo
in nezmotljivost ter nujnost cerkvenega zedinjenja; vedno je
bil pripravljen svoj nauk podvreé&i nezmotni Cerkvi.

Potrt od bolezni, razodaranja in muéne osamljenosti, se je
vedno globlje potapljal v pesimizem ter obupaval nad velikim

1 D' Herbigny, str. 314/5.
15 Slovo istiny 1914, &t, 18, str. 88.
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poslanstvom Rusije in nad bodoénostjo svoje domovine. Leta
1894 je v pretresljivi viziji prerokoval zmago Japoncev nad
Rusi, Zgoraj omenjenemu prijatelju Dejbnerju je rekel: »Nekdaj
sem mislil, da je moZna cerkvena unija ruske drzave, a zdaj
vidim, da ob¢instvo k temu ni pripravljeno. Meni se zdi, da se
Rusija kot celoten drzavno-narodni organi-
zem ne bo zedinila z Rimom. To je sicer edino,
kar bi jo moglo resiti. Toda, ali ni prepozno?...« Zadnji stavek
je izgovoril z veliko bolestjo. Nekoliko pozneje je pristavil:
»Slifim odmeve groma, Rusijo ¢aka strasno gorje, — nasim
oblastem ne bo veé¢ mar veroizpovedno vpraSanje (t. j. imele
bodo hujSe skrbi, kakor je omejevanje verske svobode).«!®

V svojem poslednjem delu (1900), v »Treh razgovorih« (v
»Povesti o Antikristu«) s pretresljivo preprostostjo napoveduje
zacasno zmago zla in brezverstva, kratkotrajen triumf pan-
mongolizma in skorajsnji prihod Antikrista (v 21. stoletju). A
vera v kon¢no zmago kri¢anstva in cerkvenega edinstva mu
ni zamrla, le da se je ta njegova najljubsa ideja, za katero je
toliko Zrtvoval, naposled umaknila v skrivnostni mrak apoka-
liptiéne Cerkve sv. Janeza, V tej skrivnostni viziji je Solovjev
pokazal, da je zvest sin vernega kri¢anskega Vzhoda in lju-
bitelj globokoverne ruske narodne duSe. Skrivnostni starec
Ivan (Joan), zastopnik ruske cerkve, je prvi spoznal Antikrista
in malostevilnim vernikom s prepadenim glasom zaklical:
»Otro€i¢i — Antikristl« Potem je vernike pozval k cerkve-
nemu edinstvu in objel Petra II,

Solovjev je bil globoko prepri¢an o resniénosti svoje vizije.
Bolelo ga je, ko so se mu nekateri smejali. Nekoliko tednov po
tem je umrl.

Ko je slabotno telo Solovijeva trohnelo v grobu, takrat je
njegov veliki duh za&el svojo zmagoslavno pot po Rusiji. Ruska
akademija znanosti je spomin VI, Solovijeva (ki je bil pol leta
pred smrtjo izbran za &astnega ¢lana akademije) preslavila v
javni seji dne 21. januarja 1901, Akademik A. T. Koni je zelo
navduseno govoril o delovanju in osebnosti velikega filozofa in
bogoznanca.'” Rusko-japonska vojska je dokazala grozno res-

19 Slovo istiny 1914, str. 89,
17 Glej Izvéstija otdélenija russk. jazyka i slovesnosti Imperatorskoj
Akademii nauk. Tom VIIL, knj. 1. Petrograd 1903, str. 233—277.
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ni¢nost mraénih vizij VI, Solovjeva. Ruski prevrat 1905/6 je
razjasnil ozra¢je, Rusija je strmé obcudovala svojega genial-
nega velikana. Zbrani spisi Solovjeva so se razdirili po vsej
Rusiji. Voditelji ruske inteligence v znanem zborniku »Véhi«
(1909) z bridko resnobo oéitajo inteligenci, da je vsled svoje
plitvosti prezrla najveéjega ruskega verskega filozofa. Ob de-
setletnici smrti Solovjeva je Rusija dostojno preslavila njegov
spomin, Prvi ruski filozofi¢ni ¢asopis, »Voprosy filosofii i psiho-
logii«, je Solovjevu posvetil cel obsiren zvezek (1910, knjiga V.).
V Moskvi se je osnovala nova zalozba »Putj« in je svoj prvi
zbornik posvetila Solovjevu (1911). Ista zalozba je v elegantni
opremi izdala ruski prevod najbolj katoliske knjige Solovjeva,
»La Russie et 1' Eglise universelle« (Rossija i vselenskaja Cer-
kev. Moskva 1911), V Petrogradu se je okoli leta 1910 organi-
zirala druzba ruskih »pravoslavnih katolicanove v duhu So-
lovieva in pod pokroviteljstvom lvovskega metropolita Sep-
tickega. Ta druzba je zacela leta 1913, izdajati ¢asopis »Slovo
istini. Pravoslavno-katholi¢eskij Zurnal«. In ko so leta 1910
nekateri cerkveni fanatiki hoteli s sumni¢enjem motiti slovesno
razpoloZenje ter so Solovijevu oéitali »papizems, jim je Nikolaj
Engelhardt v dnevniku »Novoe Vremja« (1910, 21. avgusta)
zaklical: »Solovjev nam je kakor papez v vesolinem kraljestvu
uma in misli.«

Veliko dragocenih irtev je zahtevala borba za versko svo-
bodo v Rusiji, A ena najdragocenejsih zrtev je Vladimir Solov-
jev. Njegova osebnost je kakor skrivnostno zrno, ki je moralo
po telesu strohneti, da je mogla vstati verska svoboda, Veliki
duh Solovjeva je kon&no premagal bizantinsko mrznjo proti
Zapadu.

Odkar se je kricanski Vzhod po razkolu loéil od katoli-
Skega Zapada, se na Vzhodu 3e ni rodil tako velik prerok cer-
kvenega edinstva kakor je V1. Solovjev, Kakor ima Vzhod svoje
skrivnosti in slabosti, kakor ima svoje slabosti in nejasnosti
zastopnik skrajnjega evropskega Zapada, Newman, tako jih ima
tudi Solovjev, zastopnik skrivnostne Rusije, ruski Newman.
Vendar $e nihée ni tako globoko umel problema Vzhoda in
Zapada, se nih&e ni tako. bistroumno dokazal nujnosti cerkve-
nega edinstva. Vsak, kdor hode preucevati vprasanje cerkve-
nega edinstva in delati za to veliko, a teZavno nalogo, mora
poznati Zivljenje in dela Solovijeva.
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Nova doba zahteva na vseh poljih nove orientacije. Nova
orientacija je potrebna tudi v vpraSanju cerkvenega edinstva.
Glavno smer te nove orientacije — to lahko re¢emo — nam
kaZe mednarodna organizacija »Apostolstva sv. Cirila in Me-
toda« in od tega drustva prirejeni mednarodni shodi na Vele-
hradu, V tej mednarodni organizaciji so zdruzeni vsi najboljsi
poznavalci vzhodnega cerkvenega vpraSanja in glavni delavci
za cerkveno edinstvo. Ena vodilnih zvezd te organizacije pa je
in ostane VI, Solovjev. Kdor bi pri nas hotel mimo te organi-
zacije delati za unijo, ta bi ve¢ Skodoval kakor koristil, Malo-
kje je namre& povrini diletantizem tako nevaren kakor na tem
polju, Zlasti pa je treba enkrat za vselej premagati nesreéno
misel, da bi bilo mogo&e v isti misijonski druzbi delati za pogane
in za krianski Vzhod. Na vzhodni meji je pa¢ treba ve¢ ume-
vanja in ve¢ spoStovanja dCastitljivega kricanskega Vzhoda.
Kako je to umevanje in spostovanje potrebno, tega nas najbolje
uéi VI, Solovjev. ,

Leta 1911 mi je D' Herbigny poslal svojo knjigo o VI. So-
lovjevu, najboliSe delo svoje vrste, s prosnjo, naj bi se to delo
po Zzelji odliénih katoliskih krogov prevedlo v slovanske jezike.
Ta Zelja je jako umestna. S Solovjevom naj bi se bolje seznanili
severni Slovani, zlasti pa Jugoslovani. Ker ni upanja, da bi se
v tesnih balkanskih soteskah rodil tako velik prerok cerkve-
nega edinstva, kakor je Solovjev, zato naj bi se Solovjev pre-
sadil na jugoslovanska tla. Potrebna je dobra biografija Solov-
jeva (prevod ali posnetek D'Herbignyeve knjige) in prevod
zbranih del. To je predvsem naloga Hrvatov, ki so vsled jezi-
kovne skupnosti s Srbi sredi€e jugoslovanske kulture in ki so
nekdaj dali Solovijevu zavetje v odlo¢ilnih dnevih njegovega
zivljenja. D'Herbignyevo knjigo o Solovievu je odlikovala
francoska akademija; gotovo se bo i med Hrvati naslo knjiZevno
drustvo ali kak mecen, ki bo primerno podprl to vazno pod-
jetie. Ako bi Hrvatje to nalogo zanemarili, potem bi morali
nositi tezko o¢itanje, da premalo umevajo svoje zgodovinsko
poslanstvo. Ako se pa brez odlasanja lotijo tega vaZnega dela,
potem morda kdaj doseZemo, da bodo ideje Solovjeva zmago-
vale od Triglava do Carigrada,

TS
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Absolutizem in Cerkev.
Dr. Jos. Srebrnié.

Cerkev je nasilju vedno bila nasprotna. Nasilje je zmerom
spojeno s krivico, ni pa veéje in doslednejie boriteljice proti
krivici, kakor je ravno Cerkev.

Absolutizem ne izraza sicer naravnost tudi nasilja; po-
menja prvotno le drzavno obliko, kjer je vladar v izvajanju
svoje oblasti popolnoma neodvisen od volje podanikov, Nikakor
ni nujno, da je pri tem njegov nastop kriviten. Vendar je ab-
solutizem dejansko vedno spojen z nasiliem; dejansko
vedno predstavlja mog¢, ki se ji mora vse uklanjati in ki torej
pravico priznava le toliko, kolikor ne nasprotuje njegovim in-
teresom. V tem zmislu izraza vsako absolutistiéno vladanje ne-
broj krivic, posebno odkar so pod vplivom rimskega prava
Macchiavelli, Hobbes i. dr. razdirili in uveljavili nacelo, da
drzavna oblast ni vezana na nikake pravne in nravne meje.
Pravnih in nravnih mej za drZavo ne pozna tudi liberalna prav-
na veda sedanjega asa. Cerkev je ta nadela v silabu 8. de-
cembra 1864 slovesno obsodila.

Absolutizem kot nositelj nasilja in krivice se mora prej ali
slej breziziemno povsod pojaviti, kjer Cerkev nima nobenega
vpliva, oziroma kjer je svoj vpliv izgubila. To velja ne samo za
najvi§jo drzavno oblast, ampak za vsako oblast tudi v razliénih
korporacijah, ki obstojajo naznotraj drzave. Pojavi absolutizma
vedno znaédijo pomanjkanje pravega kri¢anskega duha, kajti
absolutizem raste in se razvija le na tleh nebrzdanega pohlepa
po moéi nad drugimi ter se ohranja le z nestrpnim zametanjem
in s krivicepolnim zatiranjem drugih, Duh kr3¢anstva pa je
praviénost, svoboda in ljubezen!

Absolutizem je torej zmerom znamenje nekri¢anskega duha,
oziroma nekri¢anskih strasti in nazorov, proti katerim se je
Cerkev vsekdar borila,

Za nositelje katerekoli oblasti in kateregakoli vpliva ob-
stoja neprestana skudnjava, da bi svojo moé& razsirili, ne vedno
v korist splosnosti, ampak iz nagnjenja, da bi sebe silneje
uveljavljali in da bi dali drugim svojo mo& obéutiti, Krasno slika
sv. pismo ravnanje nasilnika, ki se vdaja taki skuSnjavi: »VaSe
sinove vam bo jemal ... Tudi vase héere bo rabil ... Jemal vam
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bo va$a najboljsa polja, najboljse vinograde in oljiéne ograde
ter jih oddajal svojim sluzabnikom ... Tudi vase hlapce in dekle
in vado najboljfo Zivino vam bo vzel, da bodo delali izkljuéno
za njega. Poleg tega bo zahteval desetino tudi od vasih éred in
vi boste njegovi hlapci.«' Ali pa ¢e slifimo tam Roboama go-
voriti: »Moj ofe vam je naloZil tezak jarem, jaz ga bom 3e
teZjega napravil; moj o¢e vas je tepel z biéi, jaz pa vas bom
s skorpijoni.«?

Tu ne pride v postev ne Bog in njegov zakon, ne ¢élovek in
njegove pravice; tu odloéuje le samovolja. Absolutizem je za
druzbo nekaj strainega. Ali preide v stanje hlapéevstva ali pa
se mora roditi odpor do najbolj krvavih izrodkov revolucije.
Oboje je za druzbo nesreéa.

L

1, — Cerkev se je takoj od svojega pocetka borila proti
absolutizmu. Neizmerne so bile njene Zrtve pri tem boju v rim-
ski drzavi, Ampak zmagala je! Atanazij, Ambrozij, Bazilij, Ivan
Krizostom so za vse veke slavne slike §kofov, ki pred nasilniki
niso poznali strahu, Trpeli so vsi, toda umikali se niso, Nasilje
se je umikalo pred njimil

Borila se je Cerkev proti absolutizmu nemskih cesarjev in
drugih vladarjev v srednjem veku. Trpeli so tudi tukaj Gre-
gorij VIL, Aleksander IIL in toliko drugih, a umaknili se niso,
Nasilje je moralo konéno priznati, da stoji in gospodari Bog s
svojim zakonom nad njim, Varih boZjega zakona je bil papez.

»Varstvo zatiranih, pribeZali§¢e nesre¢nih« imenuje fran-
coska kraljica Ingeburga Inocenca III, h kateremu se je za-
tekla, iS¢o&a pri njem pomoé&i proti svojemu nasilnemu soprogu
Filipu Avgustu.” — »Kladivo kriviénikov, tolaZnik nedolZnih«
naziva istega papeZa Peter Blessius.* — Iz vseh takih in po-
dobnih izjav pa zveni prepridanje, kako naravno je za glavarja
Cerkve, da brani pravico.

Skofe, ki so bojazljivo odnehavali pred samovoljo knezov,
so vsi dobromisledi pomilovali, Tako pife Ivan Salisburski

1 1. Kralj. 8, 11—17,

? 1IL Kralj. 12, 14

3 Hergenrdther: Katholische Kirche und christlicher Staat, 1872, p.92.
* Pravtam, p, 22

Cas, 1917. 19
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( 1182): »Ce bi Skofje svojo oblast vriili le po Zeljah knezov,
bi prav gotovo v kratkem zloéini ostajali nekaznovani, nih&e bi
ne grajal nasilja tiranov in Cerkev sama bi ne mogla dolgo ob-
stati, Kdorkoli torej napeljuje duhovne, da moléijo in se po-
tuhnejo ob pogledu na krivice, je brez dvojbe po mojem mnenju
heretik in predhodnik antikrista, ¢e ne Ze sam poosebljeni anti-
krist.«® — »Pri koncu smo s skofom, ki je bojazljivl« pravi na
drugem mestu isti pisatelj, sklicujé se na besede sv. Ciprijana.’
— V najvedji ¢asti so bili oni, ki so proti nasilnikom branili
svobodo Cerkve, kakor n. pr. na Angleskem sv. TomaZ Becket
(f 1170). Peter Blessius ga imenuje slava vernikov, radost ljud-
stva, strah vladarjev, Bog Faraona, ter se splosno izraza: »Ni
pri 8kofu sijajnejSega razloga za proslavo, kakor ¢e moske §¢iti
svobodo Cerkve.«’ — Svobodo Cerkve 3&ititi pa je pomenijalo
tedaj in pomenja tudi vedno boriti se proti nasilju absolutizma.

2, — V srednjem veku se v zapadni in srednji Evropi ab-
solutizem ni mogel nikjer povzdigniti, ker je duh Cerkve pre-
vladoval, Vsi poskusi, da bi uspel, so privedli do spora s Cer-
kvijo, in podleéi je moral.

Sploh je imel tedaj dvojno veliko oviro pred seboj, da ni
mogel zmagati, Prva ovira je bila Cerkev, ki je po svojem vse-
stranskem vplivu skrbno &uvala, da se boZja postava nikjer ni
krsila, Knezi so se videli nadzorovane in kontrolirane, »Ab-
solutizem pa« — pravi Canti — »je le tedaj mogo¢, ¢e se knezi
zavedajo, da ne stoji nobena avktoriteta ve¢ nad njimi.«® —
Druga ovira so bila stanovska zastopstva. Ta so tvorila za
tedanje vladarje zunanjo pravno mejo, ki je pri svojih drZavnih
poslih niso mogli in niso smeli samovoljno prekoraéiti.’ Delo-
vanje knezov se je moglo torej gibati le med boZjo postavo in
pravicami stanov, Tako je ostalo, dokler je Cerkev ohranila
svoj vpliv,

Oglejmo si malo natanje tedanje razmere! — Knez ni vla-
dal sam; stanovi so vladali Z njim. On ni imel pravice,
odloéevati o vojni in miru; ta pravica je bila pri

5 Pravtam, p. 19.

¢ Pravtam,

? Pravtam,

6 Cantd, Weltgeschichte, VL, p. 330.

® Dr. Albert Stéckl: Das Christentum und die groflen Fragen der
Gegenwart, Mainz 1880, II,, p. 218,
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stanovih, Ni imel pravice, poljubno siliti koga
v vojasko sluzbo; tudi ni imel pravice, nalagati davénih
bremen! — Paé pa so smeli stanovi svoje svobos&ine braniti z
oroZjem v roki; in posebno knezie sodii¢e je imelo nalogo,
kralja klicati pred svoj sodni stol, ¢e se je kje hudo pregresil,’’

Znaéilno je tudi, da v poznejfem &asu — kakor dokazuje
Janssen — vladar niti drzavnih pogodb z drugimi
vladarji ni mogel sklepati brez vednosti in soglasanja stanov.

Sodelovanije ljudstva pri vladanju je bilo nacelo, ki je sveti
Tomaz Akvinski kot samoposebi umevno uéi in poudarja., »Da
morejo knezi v kaki drZavi ali pri kakem narodu dobre postave
dajati,« pravi, streba vsaj dvoje vpostevati, Prvo je, da sodelu-
jejo vsi na en ali drug na¢in pri vladaniju, kajti tako se med ljud-
stvom mir ohrani, polég tega imajo take zakone vsi radi ter se
jih drZe.«'

Za vladarja pa je bila tedaj najveéja hvala: bil je strog pri-
jatelj pravice, dober sodnik,*

Tudi kanonsko pravo zahteva od zakona, da odgovarja na-
ravi in obi¢ajem ljudstva, da je primeren kraju in dasu.’* Samo
boZji zakon je nespremenljiv. Zato je Cerkev pustila raznim
liudskim slojem v posameznih narodih vse stare svobos¢ine, da
le niso bile v nasprotju z bozjim zakonom. Noben vladar jih ni
mogel zatreti, dokler je narode presinjal duh Cerkve, Radi tega
v tedanjih monarhijah navzlic fevdalnemu pravu tolika oblast
pri ljudstvu oziroma njega stanovih! Cerkev tiste oblasti ni pre-
ganjala; zatiral in ubil jo je Sele pozneje absolutizem knezov, —

3. — Kmetje, tudi nesvobodni, so imeli v srednjem veku i
sami nebroj svobo3¢in, ki jih dandanes nikjer ne poznajo, Imeli
so lastna sodi¢a, kjer so po svojih starih obi¢ajih sami re§evali
svoje spore; imeli so dalje svoja zborovanja, kjer so dologali,
koliko treba dati zemlji§énemu in deZelnemu gospodarju; imeli
so tudi svoje lovske, gozdne, vodne in pasne pravice*

Po mestih so se porajali in razvijali cehi, zopet z lastnimi
sodis¢i, zakoni in navadami, Nih&e se ni meSal v njih Zivljenie;
nih¢e ni vprasal, kaj govoré na svojih shodih; koliko é&lanov

 Janssen: Geschichte des deutschen Volkes, 18839, L, p. 446 ss.
1§, Th. 1, 2, qu. 105, art, 1, c.

12 Janssen, o.c. p.451.

13 Pravtam, p. 479,

1 Janssen, o.c. p. 496 ss,

19*
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imajo; kake sklepe, kaka pravila so sprejeli. Sami so skrbeli
za red. Njih ¢&lani pa so smeli brez vojaskih ali policijskih
potnih in prehodnih listov potovati iz kraja v kraj ne samo v
lastni drzavi, ampak kjerkoli tudi v tujini, Pripadnost h cehu
in zadevna izkaznica, ki pa jo je napravilo cehovo predstojni-
§tvo, je bila edina listina, ki jim je povsod meje odpirala, nje
same pa uvajala kot dobrodosle goste.

Svoje samostojno Zivljenje so imela tudi mesta. Mnoga so
dosegla celd najvisjo politiéno neodvisnost. Sama so se vladala.
Sprva so bili sicer plemiéi, ki so imeli upravo v rokah, pozneje
pa so se jim pod vplivom gospodarskih organizacij pridruZili
tudi rokodelci in od tedaj je vse mes¢anstvo sodelovalo in so-
odlo&evalo pri blagobitju in razvoju lastne ob¢ine. Sami so nad-
zorovali in urejevali trgovino in raznovrstni promet; sami volili
policijo; sami dologevali davke ter uporabo dohodkov; sami so
posiljali davke vladarju; sami tudi skrbeli za vojake v morebit-
nih bojih in vojnih podjetjih.*®

Zivljenje, avtonomija, svoboda povsod! Tako je ostalo, do-
kler je Cerkev in kjer je Cerkev s svojim duhom vladala nad
narodi in knezi,

4. — Prigelo pa se je Ze od 12. stoletja dalje Siriti rimsko
pravo! Rimsko pravo je duSa rimske drZave. Tu imamo tudi
cesarja, latifundije in suZenjstvo. PapeZi so se zavedali, kaj po-
menija vse to, posebno odkar so Hohenstaufi s pomo¢jo rimskega
prava hoteli ne samo uniéiti vsako svobodo v Italiji, ampak tudi
nje same s Cerkvijo vred sebi podjarmiti. Cerkev je to pravo
zavraéala, kjerkoli je nasprotovalo boZjim zapovedim; skuala
je tudi prepreciti, da bi se Sirilo; papeZi so prepovedovali po-
sluSati in imeti na vseudili¥¢ih predavanja o njem.'” Dobro so
znali, kaksnega zla narode s takimi prepovedmi obvarujejo.

Rimsko pravo se je sicer vseeno $irilo in uvajalo. Toda v
isti meri se je tudi #iril in razvijal absolutizem; v isti meri so
izginjali stanovi in njih svobo&¢ine, so umirali cehi in podobne
korporacije, je izgubljal kmet svoje stare pravice, Rimsko pravo
pozna le absolutisti¢nega vladarja nad podaniki, absolutisti¢-
nega poglavarja nad druZino, absolutisti¢nega gospodarja nad
suznji, Humanizem in renesanca 14. in 15. stoletja oznacujeta

15 Janssen, o.c.p.443 ss.
18 Janssen, o.c. p.480.
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torej tudi prehod iz dobe politine in gospodarske svobode v
srednjem veku v dobo absolutizma novejsih éasov,

1L,

1. — Ni¢ ne dokazuje veéjega nepoznanja Cerkve in pa-
pestva kakor oéitek, da je papezeva oblast samovoljna in ne-
omejena. Prav radi tega, ker je to oblast papezeva, ker je tako
vzviSena, je tudi silno vezana, uéijo pisatelji v srednjem veku
samem, ko se je papedtvo nahajalo na visku svojega vpliva.'’
Omejena je po boZjem pravu, po praviénosti nasproti narodom
in vernikom sploh. Zato vidimo v vseh &asih papeze, ki so ra-
dovoljno sprejemali opomine poboznih, dobromisleé¢ih oseb, celd
Zensk, kakor n, pr. sv, Katarine Sienske.* O absolutizmu pa-
pezeve oblasti ne moremo torej niti govoriti, Omejujejo jo Se
premnoge druge okolnosti: spostovanje do izjav cerkvenih zbo-
rov, oziri na stare naredbe in obiéaje, oziri na kolegij kardina-
lov, oziri na pravice §kofov, na redove, na razmerje do svetnih
oblasti, na javno mnenje, na duha in misljenje narodov itd.*

Kakor ni torej mogo& absolutizem v papestvu, tako ga
Cerkev ne trpi v episkopatu in religioznih korporacijah, Treba
le pregledati zadevna poglavia cerkvenega prava. Mnogi zgledi
iz zgodovine, n. pr. Nikolaj I. (858—867),** nam kaZejo, kako
odlo¢no so papezi nastopili, ¢e so kdaj $kofje ali metropoliti
poskusali absolutisti¢no vladati.

Cerkev torej ne trpi nasilja v svoji sredi; v narodih pa, ki
gospoduje s svojim duhom v njih, ohranja zmisel za svobodo v
vseh panogah Zivljenja ter dudi Ze v kali vse nastope absolu-
tizma.

Popolnoma napaéno sodijo o Cerkvi tudi tisti, ki ji o¢itajo
tlacenje in ubijanje vesti, torej »tiranstvo vesti«, kadar zahteva
za svoje dogme in za svoje razsodbe v zadevah vere in nrav-
nosti uklonitev razuma in sprejemljivo voljo za svoje discipli-
narne odredbe, Popolnoma napaéno sodijo o njej, ker jo na-

17 N, pr. Ivan Salisburdki; cf, Hergenréther: Kath. Kirche efc., o. c.
p. 917 s,

18 Podatke cf. Hergenréther o, c, 118,

19 Pravtam, p. 918 ss,; cf. tudi Déllinder: Kirche und Kirchen, Miin-
chen, 18612, p. 38 s.; Hergenrsther, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1904,
IL, p. 487 s, J

2 Cf. n. pr. Weiss: Hist. Eccl,, Gradec, 1907, 1,, p. 581 ss.
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pa¢no pojmujejo! Cerkev izraZa razodeto bozjo resnico: sve-
toven nazor, skozi in skozi enoten in popoln, kjer ni moZno reci,
to meni ugaja, ono pa ne; to sprejmem, onega ne morem, Pri
tem svetovnem nazoru velja: ali prav vse
ali pa nié& Ce sprejme§ prav vse, potem je nezmiselno go-
voriti o tladenju in ubijanju vesti; e pa ne sprejme$ nicesar,
potem si zunaj Cerkve, in govor o tladenju in ubijanju vesti ni
ve¢ upraviéen,

2. — Vso drugo sliko dobimo, kjer ni ve¢ Cerkve in njenega
vpliva. Pot proé od nje pomenja v verskem, politi¢nem in go-
spodarskem Zivljenju skoraj brez izjeme pot pro¢ od svobode
v jarem absolutizma, To vidimo Ze pri starih sektah, isto v
razkolni$tvu in protestantizmu. Kako je z islamom, je itak vsem
znano,

»Kar hoem jaz, to mora veljati kot zakon cerkvel« je iz-
javil arijanski cesar Konstancij 1. 355. na cerkvenem zboru v
Milanu. Kdor se ni uklonil, je Zel v prognanstvo. Isto je mislil
bicantinski cesar Leon III, (716—741). »Jaz sem hkrati cesar
in tkofl« je odgovoril Gregorju II, (715—731) na besede, naj
Eei&enje svetih podob pusti pri miru, ko vendar dogme Cerkve
niso stvar cesarja, ampak 3kofov. To cezaropapistiéno nacelo,
vzeto iz rimskega prava, se ponavlja pri vseh razkolnikih in v
vseh herezijah, Tudi protestantizem ga je uveljavil v obliki:
Gospodar zemlje je gospodar vere, Na westfalskem mirovnem
shodu 1. 1648. je bil ta gorostasni nazor celd sankcioniran, Nih¢e
izmed svetnih knezov se ni nad njim spotikal, nih&e proti njemu
protestiral. Edini papeZ je povzdignil svoj glas ter obsodil mi-
rovni sklep s sistemom nasilja, ki ga je izrazal. Pa ga radi tega
§e zmerom napadajol®* —

3, — Narodi v Evropi so se Cerkvi od dobe humanizma in
renesance naprej vedno bolj odtujevali. Nje duh se je moral
umikati pred rimskim pravom in protestantizmom. Za seboj je
puséal grobove stanov, razvaline svobodnih korporacij in mest,
razbite svobosé¢ine kmedkega stanu. Posebno ta je moral novo
dobo strasno skusiti. V letu reformacije 1517 n. pr. je odredil
vojvoda Ulrich Wiirtember$ki, da se imata obe ogesi izdreti ti-
stemu, ki bi ga zasaéili z lokom ali pusko v roki na krajih, kjer

2t Prim, Déllinger, o. c. p. 49—62.
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divjadina zivi.** Isto, da celd smrtno kazen so n. pr. na Dan-
skem 1. 1537, dolo¢ili za kmeta, ki bi lovskega psa nasli pri
njem.”* Staro pravdo so poteptali popolnoma. Na njeno mesto je
stopilo neznosno tladanstvo, V Evropi je zavladal absolutizem.
— »L'état c'est moil« je bilo njegovo geslo. Prosvetljenci a la
Voltaire so lezali pred njim na tleh, do¢im so proti zaiéitnici
svobode klevetali: »Ecrasez l'infame!«

4, — Seveda s€asoma je postal jarem pretezak, Padel je
absolutizem knezov; vrgel ga je terorizem revolucije, Toda na-
vzlic temu je absolutizem ostal v raznih drugih oblikah e dalje:
v nasilju ve¢ine po parlamentih; v nasilju mnoZice in javnega
mnenja; v nasilju velekapitala. Najhuje pa teZi nad narodi v
obliki militarizma.

Militarizem izhaja iz konskripcijskega sistema, ki ga je
rodila francoska revolucija in ki ga je v njegovi stroZji obliki
splodne prisilne vecletne vojaske dolznosti Prusija kot stalno
institucijo prva uvedla. Od tam je militarizem kot grozen hudo-
urnik preplavil vso Evropo.*

Militarizem je sad absolutizma ter po svojem bistvu na-
sproten vsaki svobodi: moti in uni¢uje Ze izbrani poklic; oktro-
ira ¢loveku poklic, ki ga nima; razdira druzinsko Zivljenje; drazi
nagone nasilja; ogroZa okolico in narode.”® Kako militarizem
nasprotuje Ze naravnemu redu, se vidi iz predloga Bene-
dikta XV., naj se vendar uvede splosna razorozba; se vidi iz
soglasnega priznanja, ki ga je naSel ta predlog povsod; se vidi
iz odgovora, ki sta ga avstrijski cesar in nemska vlada dala na
papezevo mirovno noto,

KX WX

Nikdar e ni Evropa absolutizma tako obé&utila kakor sedail
Bo-li spoznala, kdo-le ji more prinesti osvoboditev? Bo-li spo-
znala, da so predlogi Benedikta XV, zahteve pravié¢nosti in svo-
bode, kakor jih u& kot zakon boZji katoliska cerkev? — —

»Nazaj k naravil« je klical nekdaj Rousseau. Njegov klic
ni bil klic z neba, kajti ljudi je speljal na pota, vodeéa v revo-
lucijo, v reke krvi, v neznosno tladanstvo vojnega moloha.

22 Janssen, o.c. p.498.

2 Déllinger, o.c. p. 98.

2 Stackl, o.c. IIL, p. 62 ss,
* Pravtam, p.70.
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»Nazaj k Cerkvil« mora biti na klic. Njemu se treba od-
zvati! In sploden mora postati ta klic, da pripelje ljudi zopet na
pota praviénosti: Daj vsakemu svoje!, in dalje po istih potih do
tia, kjer vlada spostovanje in ljubezen in kjer se vodi v lastnem
srcu stalni boj proti nebrzdanemu pohlepu vseh vrst, a ne vlada
zato nikjer ne nasilje, ne krivical

DS

Verske, socialne in politiéne naloge po
vojski.
Prof. dr. Andrej Pavlica.

Veliki zgodovinski dogodki nakazujejo &lovestvu nove naloge in
skrbi in naértujejo nove smeri, nova pota. Tak velik dogodek je
sedanja usodepolna svetovna vojska, podobna velikemu pozary, ki
upepeljuje in uniuje, razdira in podira, kar je stoletja trdno stalo,
a nam z ognjem in Zarom tudi kaZe, &esar prej nismo mogli ali nismo
hoteli videti. Misel na bodoZnost dela vsem resne skrbi. Koliko dela
in truda bo treba, da se nekoliko zakrijejo grozni sledovi pogubne
vojske! Svetovna vojska je vsekala vsem narodom hude rane, zlasti
pa tistim, ki so neposredno prizadeti. Med temi so Zal tudi primorski
in koroski Slovenci, ki so u&akali hude dneve, kakrinih ni videl nad
narod v tiso&letjih. Njih domovi so porueni in poZgani, njih polja
poteptana, sami pa begajo po tujini, trpe& ubostvo in lakot in Zeljno
pricakujoé velikega dne, ko poreko: Domov pojdemol

Za ta veliki &as, ko se bo nade ljudstvo vrnilo iz pregnanstva v
domadijo, ko bodo vojaki odloZili oroZje in prisli spet pod domati
krov, kjer jih njih dragi Ze teZko pritakujejo, se moramo primerno
pripraviti, da si ne bomo kdaj oitali, da smo zamudili velevaino
priliko in da ne bomo kdaj govorili: Ko bi se dalo vse dvakrat
storiti, bi vdrugi& vse bolje storili. Izdelati bi bilo treba nalrt, po
katerem naj bi enotno in uspefno delovali za obuboZano ljudstvo, za
zgradbo podrtih domov, za ohranitev posestnega stanja, ker je Cisto
gotovo, da se bodo vrivali kapitalisti in oderuhi, ki so se vsled ne-
sposobnosti in nemarnosti naSe vlade med vojsko z raznimi podjetji
razvalili in razpasli, ter sploh za prenovitev in okrepitev moralnega
in gmotnega reda. Na%a skrb bo morala biti, da se polagoma popravi
vsa velika Zkoda, ki jo je prizadela naSemu narodu nesreéna vojska,
da bo na$ narod napredoval in se razvijal, kakor je volja boZja.

Da uredimo delovanje, je gotovo zelo koristno, ako se ozremo
na zgodovino in premislimo, kako so sveti in poZrtvovalni moZje v
prejinjih Zasih delovali za svoj narod, ko ga je zadela taka ali tej
podobna katastrofa. Tako katastrofo je doZivel n. pr. izraelski narod
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ob &asu babilonske suZnosti, ki je trajala sedemdeset let. Zdelo se
je, da se judovsko ljudstvo ob koncu te suZnosti ne bo moglo veé
dvigniti. Toda Bog mu je poslal svetih in pogumnih mo# razumnih
in poZrtvovalnih voditeljev, ki so dosegli, da se je ljudstvo vrnilo, in
so skrbeli, da si je v domovini spet opomoglo. To so bili njegovi naj-
vedji dobrotniki, ki se niso stradili nobenih teZav in zaprek, Navdusili
so narod in obnovili v njem vlado in red.

Naj podamo tu nekoliko &rtic iz njih delovanja z namenom, da
uporabimo to v sedanjem kriti¢nem &asu. V tem oziru je najvedjega
ob&udovanja vredno delovanje dveh moZ, namre¢ duhovnika Ezdre
in dvornika perzijskega kralja Nehemije, ki sta se z mnogimi Judi
vrnila iz suZnosti okolu srede petega stoletja pred Kr. Njiju delo za
mo¢ in blagor ljudstva bodi nam v pouk.

Ob velikih katastrofah, ki zadevajo narode, je treba pred vsem
junaikega poguma, da Z njim osréimo ljudstvo. Ko so prisli
voditelji judovskega ljudstva iz babilonske suZnosti, so pono&i, ne da
bi jih kdo videl, pregledovali podrte zidove in poZgana vrata v Jeru-
zalemu, jokaje nad silnim razdejanjem.? Potem pa so zbrali ljudstvo
in so je za&eli navdusevati z junaSkimi besedami: »Pridite, pojdimo
in zidajmo zidove Jeruzalema in ne bodimo veé v zasramovanje dru-
gim narodom!« SovraZniki, ki so okolu njih prebivali, so se jim v
zacetku smejali, govore®: »Naj zidajo, naj zidajol Ako lisica pride,
bo preskoéila njih kamnati zidl« Pogumni moZje pa se niso dali od
dela odvrniti, temveé so celo z oroZjem nastopili proti vsem, ki so
jim hoteli braniti delo. Nehemija je klical ljudstvu: »Nikar se ne bojte!
Spomnite se velikega in straZnega Boga in bojujte se za svoje brate,
za svoje sinove, za svoje héere, za svoje Zene in svoje hifel«®* Radi
sovraznikov je polovica mladeni¢ev delala, polovica pa je bila za
boj pripravljena s sulicami, s 8kiti, z loki in oklepi; pa tudi ti, ki so
zidali, teZe nosili in nakladali, so z eno roko delali, v
drugi pa meé& drzali* Sleherni, ki je delal, je bil z me&em
opasan okrog ledja. Delali so neprestano, da niso niti obla&il od sebe
devali.* Tako so najnujnejSa dela dovrsili v 52 dneh, »da so se jeli
bati sovraZniki v okolici in da so bili brez poguma v sebi, ker so
spoznali, da je od Boga to delo.«

Ta junadki pogum bodi nam vsem v zgled v sedanjih, za naZe
ljudstvo tezkih &asih. Sedaj naj se pokaZe, kako znamo trpeti in
vztrajati, kako zna na%a mo& kljubovati vsem viharjem! Naj nas
veliki Zasi ne najdejo malodune! Veliki moZje, ki so judovsko ljud-

1 Od L 606. do L 536. pred Kr.
? Knjiga Neh.2.

3 Neh. 4, 14,

4 Jstotam 4, 17.

5 Jstotam 4, 23.
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stvo v najteZjih &asih spravili spet na noge, niso omahovali in ob-
upavali, ampak delali in zidali. Posnemajmo jih! Tako se bo tudi
v naSem ljudstvu vnelo srce za delo in napredek.

Zanimivo in za naSe razmere zelo pou¢no je, kako so se tudi
v tistem &asu vrivali med ubogo ljudstvo, ki je prislo iz pregnanstva,
izkoris¢evalci in oderuhi, ki so zahtevali visoke obresti.
Ljudem, ki niso mogli plaZevati obresti ali poravnati dolga, so jemali
njive, vinograde, oljnike, hife in celo sinove in h&ere. Ko je sveti in
za dobro stvar vneti moz Nehemija videl te razmere, se je razjezil in
rekel: »Ali za obresti terjate sleherni svoje brate? ... Mi smo, kakor
veste, po svojem premoZenju odkupavali Jude, svoje brate, ki so bili
prodani narodom; in vi boste tedaj svoje brate prodajali, da bi jih mi
odkupovali? ...To ni dobro, kar delate; zakaj ne Zivite v strahu
nasega Boga, da nam ne bodo otitali narodi, nadi sovrazniki? Tudi
jaz, moji bratje in moji hlapci smo prav mnogim denarja in Zita po-
sodili; sploh tega nikar ne terjamo, temveé jim odpu¥éamo dolg, ki
so nam ga dolZni. Dajte jim danes nazaj njih njive, vinograde, oljnike
in hiSe; Se ve&, tudi odstotke za denar, zZito, vino, olje, ki jih po
navadi od njih terjate, vrnite jim.«®* Nehemija ho&e torej, naj Judje
vrnejo velikoduSno svojim bratom zastavljene re&i in obresti ali od-
stotke. Oderuhi so morali vpri¢o duhovnikov priseéi, da bodo storili,
kar so od njih zahtevali. Nehemija sam je dajal vsem judovskim pred-
stojnikom prelep zgled. Ceprav ga je perzijski kralj postavil za pre-
fekta v judovski deZeli, vendar ni hotel niti on niti hlapci njegovi
dobivati hrane, ki mu je pritikala kot prefektu. DeZelni prefekti, ki
so bili pred njim, so obkladali ljudi, jemljoé¢ od njih na kruhu, vinu
in denatju. Tudi njih sluZabniki so trli ljudstvo. Nehemija in njegovi
pa niso delali tega. Bil je neprestano pri zidanju in ni nobene
njive kupil? Tudi hlapci so morali biti vedno pri delu zbrani.
Ker je bilo ljudstvo silno izpraznjeno, je od svojega dajal za vzdrZe-
vanje sodnikov in druge deZelne gosposke.®

To je bilo refilno delo ob veliki katastrofi, ki je zadela judovsko
ljudstvo. Take katastrofe se dajo premagati in ozdraviti le z veliko
pozZrtvovalnostjo. PoZrtvovalnost je lev iz Judovega rodu, ki
vse premaga, kakor nas u&i zgodovina prav o tistih &asih, ki so bili
za Jude najZalostnejSi. Ljudje, ki i§ejo ob takih prilikah le svojih
koristi in dobiZkov, ki bi radi od ljudskih nezgod bogateli, so naj-
veéja nesrefa za narod.

¢ Istotam 5, 8.

7 Istotam 5, 16.

% Darezljivost Nehemije je bila velika, Imel je pri svoji mizi vsak dan
stoinpetdeset moZ vrh teh, ki so prihajali iz narodov. Neh. 5, 17. Po sedanji
svetovni vojski bomo morali tudi mi na Siroko odpreti srce in roke, ker
imeli bomo brez #tevila sirot, pohabljencev in vdov! V tem oziru bo treba
ustvariti po vseh deZelah karitativne organizacije, ki naj prevzamejo skrb
za to. Stradne posledice svetovnega sovrastva more ozdraviti le neizmerna
kri%anska ljubezen,
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Za naSe razmere je tudi to zelo poudno. V nesreédi, ki je zadela
nekatere Slovence, pomagajmo jim kot bratje, da nam ne bodo &esa
ocitali drugi narodi, nasi sovraZniki. Slovenski razumniki, zlasti &&.
duhovniki, imajo sedaj rodoljubno nalogo, da pouéijo ljudstvo, kako
treba sprejemati brate, ki so morali beZati izpred sovraZnika, iz-
gubivdi vse svoje imetje. Sedaj je &as rodoljubja! Ne zamudimo te
lepe priloZnosti! Ves narod se mora &utiti kot ena druZina, v kateri
ni mesta za krk3nokoli oderuStvo. Razmaknimo mejnike, ki so nam
jih postavili sovraZniki, in dvignimo visoko zastavo ljubljene Jugo-
slavije!

Oderuhom in izkori§¢evalcem bomo morali na prste gledati po-
sebno po vojski. Le-ti obraZajo Ze sedaj iz svojih skrivali§¢ oé&i na
bogati plen, ki jih &aka v opustoSenih deZelah. Pripravljajo se Ze,
kako bodo od obuboZanega ljudstva kupovali zemljis€a, dajali po-
sojila na visoke obresti, prevzemali za obnovitev deZele razna pod-
jetia itd, To bo usodepolno zlasti raditega, ker se bo vrival v naSo
zemljo tuji Se netaknjeni kapital — nemski in laski —, ki bo naSemu
ljudstvu 3kodoval v dvojnem oziru, v gospodarskem in narodnem.
Prav verjetno je, da bodo mnogi begunci, ki so v pregnanstvu po-
rabili denar, ob povratku prodajali zemljis¢a ali si izposojevali denar.
Tako se bodo druZine zadolZevale in polagoma pogrezale v novo-
dobno suZenjstvo, t. j. deloma kolonstvo, deloma proletariat. Prav
tako je tudi verjetno, da se bodo za zgradbo poruSenih domov, vasi
in mest oglasila tuja podjetja, ki bi hotela ves dobitek odnesti iz
dezele. Nujno potrebno je, da se v tem oziru organizujemo, in sicer
da si napravimo prav konkretne naérte, kdo naj vzame
delo v roke, ali deZela ali odbor za obnovitev opustofenih krajev ali
kaka doma&a zadruga? To so resna vpraSanja. Kakor so judovski
voditelji odganjali Samarijane in nevernike od dela, tako bomo
morali mi odganjati oderuhe in izkorii¢evalce, ki se bodo vrivali.
Postaviti se bo treba na lastne noge, V to bodo morali pomagati nasi
denarni zavodi in nafe zadruZne organizacije. Sedaj bo prilika, da
zastavijo vso mo¢&, da odZend tujce od naSe zemlje in da ostaneta
obrt in trgovina v na3ih rokah. Vsi sovraZni naklepi naj se razbijo
ob na¥i organizaciji, poZrtvovalnosti, zavednosti in vztrajnosti. To je
tem bolj potrebno, ker bo sku3al tudi socializem zavajati ljudstvo na
kriva pota. Da reSimo domaéijo, bomo morali po zgledu izraelskega
ljudstva z eno roko delati, v drugi pa meé& drzatil

Glavna skrb judovskih voditeljev pa je bila za moralno
prenovljenje ljudstva. Ko se je vrnil duhovnik Ezdra iz
suZnosti, se je lotil misijonskega dela. Zalel je ué&iti in raz-
lagati Mozesovo postavo. Ko je ugil, je stal na vzvi§enem prostoru,
na leseni stopnici, ki jo je bil naredil za govorjenje. Vse ljudstvo,
moZje in Zene in vsi, ki so mogli umeti, so pred njim stali in jokali,
ko so poslusali besede boZje postave, pritrjujo¢ in obljubljajo po-
kori¢ino. Razlagal pa je Ezdra boZjo postavo vsak dan sedmega
meseca do 24. dneva, ko so obhajali sklep. Tisti dan so se sesli
Izraelovi otroci v postu, v raSevnikih in s pepelom na sebi, so se
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spovedovali (t. j. spoznavajo& svoje pregrehe in hvale¢ Boga) in molili.
Obljubiti so morali, da ne bodo dajali svojih h&erd sinovom tujih
narodov in da ne bodo jemali njih héerd v zakon. Lo¢iti so se morali
od tujk. Vi§ji duhovniki, leviti in vse ljudstvo je moralo priseéi, da
bodo Ziveli po boZji postavi in sluZili edinemu, pravemu Bogu. Tako
so obnovili z Bogom zavezo, ki so jo poglavarji morali podpisati. V
smislu te zaveze so se obvezali zlasti za posveZevanje sobotnega dne.
Ko je Nehemija videl kasneje, da nekateri ne posvetujejo sobotnega
dne, se je odlo&no zavzel, da naj dela opravljajo ob drugih dneh, ne
ob sobotah. Klical je poglavarjem v Judu: »Kak3na huda re¢ je to,
ki jo poZenjate in sobotni dan oskrunjate? Ali niso nadi oZetje tako
delali in ali ni na§ Bog poslal vse te nesree nad nas in nad to mesto?
In vi Se zviSujete srd na Izrael, ker soboti nefast delate?«* Vsled
tega je ukazal ob sobotah vrata jeruzalemska zapirati, da niso kupci
mogli v mesto, in je straZo postavil k vratom, in ko so se kupci dru-
gih narodov zunaj vrat zbirali, jih je trdo prijel in prepodil. Perzijski
kralj je dal duhovniku Ezdru povelje, da naj se obsodi vsak, ki bi ne
spolnoval pridno bozZje postave, bodisi v smrt ali v pregnanstvo ali
v izgubitev premoZenja ali vsaj v je€o.’® Ezdra je z veliko goreénostjo
opravljal duhovsko opravilo.

V tem so nam dali judovski voditelji vaZen zgled. Misijon-
sko delo bo po sedanji pogubonosni vojski nujno potrebno. Voj-
ska in Z njo zdruZeno begunstvo je vsekalo naSemu ljudstvu globoke
moralne rane, ki jih bo treba zaceliti. Nemoralnost, brezverstvo,
liberalizem in drugi moderni maliki, ki so $¢ pred vojsko dvigali
glave, bodo silili po vojski Se bolj na dan. Pri sv. misijonih, pri katerih
se bo morala temeljito razlagati boZja beseda, bo ljudstvo prosilo
odpud&enja stra¥nega Boga, ki ga je z grehi razzalilo, in bo Z Njim
obnavljalo zavezo, dajo¢ slovo modernim malikom: liberalizmu, brez-
verstvu, sebi¢nosti, ¢astilakomnosti, nesramnosti, pohlepnosti po uZi-
vanju itd. Ljudstvo se mora po svetih misijonih prenoviti in v Bogu
posvetiti, da ne bomo ve& vzbujali boZjega srda. Za vzdrZevanje
moralnega Zivljenja in moralne mo&i v na¥em ljudstvu bo treba zlasti
za dvoje skrbeti: 1. za prehovitev in posvetitev druZinskega Zivljenja,
kajti tudi v nafem &asu se uresniujejo vsled vojske in begunstva
besede duhovnika Ezdre: »Nafe krivice so se namnoZile nad nafo
glavo, in naSe pregrehe so zrastle do neba.«!* 2. Za posvelevanje
sedmega dne, kar je v verskem in socialnem oziru najve&je vaZnosti.
Ni je zapovedi, ki bi bila za dobrobit naroda tako odlogilna kot za-
poved o posvefevanju sedmega dne. Ves blagoslov je ve¢ ali manj
odvisen od tega. To udi narode izkudnja vseh &asov. Gotovo je, da
ne bi bili imeli nikoli toliko revolucij, toliko socialne in verske bede,
ko bi ne bili zanemarjali te zapovedi. Ze pred 60 leti je Montalem-
bert v francoskem parlamentu govoril znaédilne besede: »Sredi ob-

? Istotam 13, 17.
10 Knjiga Ezdre 7, 26.
it Ezdra 9, 6.
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zalovanja vrednih razporov in neprestanih zmesnjav i§¢emo reSitve iz
usodepolnega poloZaja, v katerem se ubivamo; ena reSitev je, ki
lahko vse drugo nadomesti, ki pa nifesar ne izkljutuje, namre& ob-
novitev moralne postave. Tej postavi podlaga in potrdilo je kr§&an-
stvo, to pa nima nobene bolj vzvi§ene, bolj stroge in obenem bolj
lahke zapovedi, ko zapoved o posvedevanju nede-
lje.«'* Enako se je v novejiem &asu izrazil v francoskem parlamentu
Dupanloup, da moramo namreé iz vseh moci delovati, nda dobi
nedelja spet svoje tiso&letno pravo, ki je bilo
vsem narodom v blagoslov.«®

Ezdra in Nehemija sta se iz vseh mo¢&i potegovala, da bi bil
ves narod sloZen, da bi vsi sloZno nastopali kot en moz. Po
vedini je tudi res bila med ljudstvom in predstojniki sloga, a bili so
tudi izdajalci in strankarji vmes, o katerih &itamo ostre pritozbe.:*
Samarijane, ki so bili verski razkolniki, sta Ezdra in Nehemija po-
polnoma lo&ila od judovskega ljudstva. Ljudi, ki niso bili zvesti
Gospodovi postavi ali ki so s slabim Zivljenjem skru-
nili duhovsko &ast, sta kar spodila iz deZele.®* Na vse
spletke je Nehemija odgovarjal: »Ne utegnemo, ker moramo zidatil«®

Bodi nam tudi to v pouk! Ogibljiimo se osebnega strankarstva in
zahrbtnega izdajalstva, ko je v negotovosti obstoj naSega narodal
Med nami mora biti sedaj en sam govor: »Pridite in zidajmo! Vse-
‘mogoéni nas podpira in mi smo njegovi sluZabnikil«!? Nage delovanje
bodi nesebi€no, &isto, vzorno!l

Kako skrbni in natanéni so bili judovski voditelji ob tisti strasni
katastrofi, dokazujejo zapisniki druZin in celo zapisniki
Yivali in drugih predmetov, ki so jih sestavljali. Knjigi
Ezdre in Nehemije sta polni takih zapiskov.

To omenjamo radi tega, ker bi bilo zelo koristno, ako bi ob tej
katastrofi, ki je zadela Slovence, izdelali tudi naSi Zupni in Zupanski
uradi natanéne zapisnike o druzinah, ki so beZale, o njih sedanjih
naslovih ter o njih imetju, ki so ga morale zapustiti, ali o predmetih,
ki so jih izgubile. To je tem bolj potrebno, ker dobivajo Zupanstva
od vojaske oblasti razne dohodke za stanovanja, zemlji¥€a itd., ki so
namenjeni izseljenim druZinam. Prav verjetno je tudi, da se mnogo
druzin ne bo ved vrnilo v domade kraje. Posestva bodo zapui&ena.
Zato bo v vsakem oziru velike vaZnosti, ako bomo imeli zapisnike, iz
katerih bo razvidno, kje se te druZine nahajajo.

Vse delovanje judovskih voditeljev je merilo na to, da bi se v
liudstvu vzbudila Ziva zavest svete, od Boga odliko-

12 Heinrich Hansjakob: In Frankreich, Reiseerinnerungen, 1904, str.87
in 88, Ta pisatelj pravi, da se sedmi dan nikjer bolj ne oskrunjuje ko na
Francoskem. Od tod zlo.

1 [stotam.

it Neh, 6, 17.

15 Istotam 13, 28.

1 Jstotam 6, 3.

17 Istotam 2, 20.
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vane narodnosti izraelskega imena in da bi
ljudstvo spet vstalo v svoji moé¢i in slavi kot
svet in zdrav narod. Zato so odloéno zahtevali, da naj
govore otroci judovski jezik. Ko je Nehemija videl, da so
imeli nekateri azoske, amonske in moabske Zene in da so njih otroci
govorili napol po azosko in niso znali po judovsko in da so nekateri
govorili jezik obeh ljudstev, vse kriZem, jih je oStel, proklel in otepel
nekaj moz izmed njih ter jim izpulil las.*® Zarotil jih je pri Bogu, da
ne smejo veé dajati svojih héera kananejskim sinovom in jemati njih
héera za svoje sinove in sami zase.

Ali ni ta zgled, ki so nam ga dali sveti moZje v davni preteklosti,
primeren tudi za resne &ase, v katerih Zivimo mi? Ako hoemo, da
se na¥ narod ohrani ob tej katastrofi v svoji narodni posebnosti in
da bo zvesto vrdil nalogo, ki mu je po bozji previdnosti odlo¢ena,
moramo skrbeti za resno vzgojo slovenske mladine. Take, ki so bili
svoje otroke prodali tujim narodnostim in veram, je Nehemija ostel,
proklel in otepel. Naj nas to u&i, kako bi morali biti v tem oziru trdi
in neizprosni mi! Od dobre vzgoje je odvisna srea vsakega posamez-
nika, pa tudi celega naroda. Kakor je resno &lovesko Zivljenje in
kakor je resen poloZaj naSega naroda, tako resna bi morala biti
vzgoja naSe mladine. To veliko resnost nam kaZe zlasti sedanja sve-
tovna vojska, ki terja od vseh in zlasti od mladine velikih Zrtev in
strainega trpljenja. Naj bi te bridke izkuSnje spravile vzgajanje mla-
dine spet na pravo pot! Vun iz druZin, %ol in drustev tisto brezmiselno
igratkanje z mladino, ki se sedaj uvaja v Jole, druftva in druZine!
Vzgojo mora spremljati resnoba, zdruZena z ljubeznijo. Le taka mla-
dina, ki je resno vzgojena za delo in poZrtvovalnost, za verske in
narodne vzore, bo znala kdaj dobro delovati za svoj narod in Zrtvo-
vati se za domovino in Cerkev.

Z babilonsko suZnostjo so nastali za judovsko ljudstvo tudi
novi politiéni problemi. Ljudstvo je izgubilo politiéno
svobodo in neodvisnost. Razkropili so se po vsem svetu in le mala
Zeta — reliquiae — se je vrnila v domaé&ijo s svojimi voditelji. A
kljub izredno teZavnim razmeram so znali judovski voditelji takoj
po vrnitvi priboriti ljudstvu podrejeno samoupravo in so v drugem
stoletju pred Kr. pod Makabejci celo obnovili samostojno kraljestvo.
Mog, s katero so to dosegli, je bila njih Ziva vera in zaupanje v Boga
ter njih skrajna poZrtvovalnost. Takole je navduSeval Makabejec:
»Kdorkoli gori za postavo in se drZi zaveze, naj gre za menoj!...
Sedaj, o sinovi, gorite za postavo in dajte Zivljenje za za-
vezo svojih oéetov... Kdor v Boga zaupa, ne bo obnemogel.
Ne bojte se!... Potrjujte se, otroci, in mo¥ko se obna3ajte po po-
stavi, ker po njej boste slavnil... Opasajte se in bodite sr&ni junaki
in bodite pripravljeni za jutro, da se bojujete zoper narode, kateri so
se zbrali proti nam, da bi pokon&ali nas in nafe svetii®e; zakaj
bolje nam je umreti v boju, kakor videti nesreto

18 Jstotam 13, 25.
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nafega ljudstva in sveti¥&a. Kakor je pa volja v nebesih,
tako se zgodil«1?

Kdor tako govori in nosi tako zavest in tak pogum v srcu, mora
prej ali slej zmagati, Ta pogum in ta poirtvovalnost je tisti lev iz
Judovega rodu, pred katerim beZe vse sovraZne sile. S takim po-
gumom in s tako poZrtvovalnostjo se resijo brez dvoma vsi politi&ni
problemi. Sv. pismo opisuje Juda Makabejca s temi-le besedami:
»Bil je podoben levu v svojih delih in kakor mlad lev, kateri na
lovu rjove.«

S sedanjo svetovno vojsko bodo nastali tudi za na% narod novi
politi¢ni problemi. Utegne se zgoditi, da bo po vojski na$ narod raz-
ceplien in razdeljen ¥e v ve& politiénih skupin kot do sedaj. Vse je
odvisno od sre&e na boji§¢ih. Toda konéne usode nasega ljudstva ne
bo odlotilo oroZje velevlasti, ki so se proti nam dvignile. Le-ta je
v nafih rokah, v naSem srcu, v naSi zavesti in pozrtvovalnosti, v
naSem neustraSnem pogumu in v boZji roki! Da ni brezuspe$no za-
upati v svojo mo¢ in boZjo pomo¢, kaZe dovolj zgodovina judovskega
naroda in v nadih &asih oZivljena ideja poljske drzave. Dan napoéi
tudi za slovenski narod.

Povedali smo tu le nekaj misli, ki se nam vzbujajo, ko premislju-
jemo sedanjo svetovno vojsko in posledice, ki utegnejo nastati v
bodo&nosti za slovenski narod. V resni skrbi za nage ljudstvo Zelimo,
da bi se tudi drugi oglasili in povedali svoje misli in na&rte. Dobro
je, ako si Ze sedaj jasno za&rtamo pot, po kateri nam bo hoditi, in
jasno zaznamenjujemo smoter, ki nam ga bo dosedi.

1 I knjiga Mak. 2; 3,

ocs

V sporazumljenje!
P. Stanislav Skrabec.

Ocene 1. snopita »Jezikoslovnih spisov«, koliker so mi v roke
prifle, smem reéi, da so vgodne, bolj kaker bi bil mogel pri¢akovati.
Pred vsem moram torej lepo hvalo izredi gospodom ocenjevavcem.
Tudi ¢e je keteri v tem ali onem razli¢nih misli od mojih, zato Se
nisem hud nanj; saj sem sam v teku Easa semtertja spremenil svoje
nazore,

Tako sem n. pr. nekedaj tudi jaz pisal trd, prt, krt itd. Po
daljfem premiselku pa sem se vernil k staremu kert, kar je bilo
pri nas prav vsaj dobrih 300 let in zaradi &eSkega in srpskega
krt ni moglo postati napa&no. Tisti, ki so mislili, da je tako pisanje
bolj »slovansko« in »vzajemno«, so veliki ve&ini »Slovanove, Polja-
kom in Rusom, slabo vstregli; tako pisane besede se zde njim kaker
drugim Evropcem nekaj barbarskega, in kedo naj jim dopove, da
po krivem?
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Dandanasnji sem torej jaz edini Slovenec, ki piSe po »staroslo-
vensko«, ali bolje re€eno po »starokranjsko«: kert. Pa zato fe nisem
ravno posebno vnet za tako pisavo. Niti svojim uencem je nisem
vrival, ker vem, da sedaj navadne ne bo izpodrinila ve&. Izpodriniti
bi jo mogla le nova, v resnici bolj$a.

Zakaj sem torej ostal pri nji? — Moj cenzor v »Popotniku«,
dr. Tomin$ek, sodi, da bi bil »prav dosleden, ko bi bil tudi v na-
vadnih spisih uvedel svoj znak polglasnika, obrnjeni e«, torej za
prt pisal part. — To je res. Ali jaz sem se za 2 tezko odlogil
tudi le v znanstveni namen. Da bi kazalo v vsakdanjo pisavo vpe-
ljavati tako znamenje, nisem nigdar mislil. Tudi drugih znamenj, ki
sem jih posku3al ali priporogal za tisto sluzbo, nisem vpeljaval berZ
v vsakdanjo rabo. Nisem se maral prenagliti. Pervig, ker je bilo komaj
upati vspeha, drugi&, ker imamo zadosti primerov prenagljenja, ki
jih je zdaj tezko popraviti ali odpraviti.

Taka je mej drugim beseda zanimati, ki sem jo pred mnogo
leti zastonj skuSal nadomestiti z domaéo obliko zajemati.

Zanimati je to, kar zajemati, ali ljudje so hoteli imeti
besedo izkljuéno za nem$ko interessieren, na kar nafa domaca
oblika ni omejena. In ker Nemci ne poznajo razlotka mej trajnimi
in dover¥nimi glagoli, so tudi na$i ljudje pozabili nanj. Zanimati
pri nas nima doverSne oblike in je torej ob enem rusizem in ger-
manizem. Ali mi potrebujemo doverSnik kaker pri drugih tako tudi
pri tem glagolu. Dajmo mu domacéo obliko in imamo ga: zajéti,
in imamo dalje terpni participij zajét in iz njega izveden samo-
stavnik zajétje. In tudi teh besed potrebujemo. Ce govornik po-
sluSavca »zanima« to je »zajema, k sebi poteza, za svoje misli
pridobiva,« je posluSavec v terpnem stanju, torej »zajéts, »v za-
jétjue«, posluSa »zajeto«, »s& zajetjems«, ne: »z zanima-
njeme« (==zajemanjem), kaker se zdaj govori in pise. '

Pa tudi pridevnik zanimiv nima le ene same napake: -ni-
za -je-; tudi kon&nica -iv pri nas ne velja, mora biti -ljiv: za-
jémljiv, kaker: postré'zljiv, pobo'ljsljiv, vpija'nljiv.
Od glagolov s povdarkom na konénici izpeljani taki pridevniki na-
glaSajo konénico: potarpezlji'v, spremenlji'v, prikuapljiv,
priporoélji'v; tako tudi neketeri drugi, zlasti z ¢ v korenu: do-
padlji'v, zapravlji'v, razdrazlji'v, pretreslji'v, vmarljiv
itd. Po teh primerih bi vtegnilo biti prav naglaseno tudi zajem-
ljiv na poslednjem zlogu, kaker je zaznamenjal Pleter$nik. Na vsak
nadin pa je napa¢no povdarjeno zanimi'v z dolgim zadnjim 7, ka-
kerSen je v ostalih sklonih; vender se navadno tako slidi in to dela
besedo le %e bolj nejasno in tujo.

Ali to imenuje dr.T. »predale& segajoo uporabo filoloZkega
raziskavanja«. In v tem bi mu vtegnili priterditi tudi neketeri drugi
nadi jezikoslovci, ki se derZe menda starega Cicerona, ki je pisal
nekje: »Usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi.«
Meni pa ni dosti za tako sciencijo, ki vidi kako minus scientes
kvarijo na%o vbogo slovens¢ino, pa se ji ne zdi vredno ust odpreti;
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kaker bi bili jezikoslovci le zato na svetu, da se dajo za nos voditi
masi! To je morda, kaker zdaj pravijo, nekoliko »temperamentno«
reteno, vender ne kaker bi hotel sam sebi pripisovati kako nezmot-
ljivost; v svesti sem si vsaj, da se nisem niti najmanje kedaj »de-
lale, kaker bi bili moji sklepi edino pravi. Sicer pa mislim, da se
ne motim, ako se mi zdi, da mi glede »zanimanja« dr. T. v bistvu
ni nasproten; upam celo, da se bova sporazumela tudi v ostalih
reéeh, ki jih bolj ali menj ostro obsoja ali graja,

K str. 27 piSe: »Da bi se govorilo: Bok o&e, gospot An-
ton, mo§ — moZa, ko§ — koZa, alicelo nak — naga itd,
to kratkomalo ni resl« —

In vender je res! Jaz sam od mladega tako govorim in, koliker
se spominjam, vsi ljudje v mojem rojstnem kraju tako govore. Pa
kaj to! vsi veliki Rusi tako govore, tako uge ruski jako tenko&utni
fonetiki, zlasti univers. profesor Bogorodickij, keterega rusko grama-
tiko sem priporoéal v ve& izdanjih. Glede bolgari¢ine isto priata
Cankova v svoji stari slovnici. Kako drugi Sloveni, ne vem za go-
tovo in ni treba, da bi vedel. Spominjam pa se, da sem pred ve&
ko 40 leti nekega sluSavca na graskem vseuéiliéu, Poljaka, vprasal,
kako se po poljsko pravi »Gott«, ali kako se izgovori »Bég«, in
odgovoril mi je, ali celo zapisal: buk.

Res je torej: Zveneéi zaporniki in prepi¥niki (ténende ali stimm-
hafte VerschluB- und Reibungslaute) se spreminjajo na koncu besed
navadno v Septave (tonlose ali stimmlose), bdg v ptk, vzZ v fs§.
In ta glasoslovni zakon velja ve&inoma ne le v nasi slovens¢ini in
drugih slavenskih jezikih, velja tudi v nemi€ini in kaj vem kje Se.
V srednji visoki nem&¢ini se mu je vdal, & se prav spominjam,
tudi pravopis: berc — berges, walt — waldes, wip — wi-
bes. V besedi Brief (lat. breve) je Sel f iz imenovavnika tudi
v ostale sklone; ali slovnica u&, da ni prav izgovorjeno Briefes,
temué Briewes, tako tudi Hof, Howes, in morda $e kaj takega.

Kaker pa ima vsaka reé svoj vzrok, tako ga ima tudi ta glaso-
slovni zakon in mislim, da ga ni ravno teZzko najti: zvened&i soglas-
niki so nekako premalo krepki, premalo odloéni ali tako reko& od-
sekani za zaklju®ek samostojne besede. Tega se lehko vsagdo pre-
pri¢a, ako nekoliko opazuje, kako se beseda slisi, ko se izgovori bop
in kako bob, kako 1ét in kako léd. Tudi se berz é&uti, ako kje
kedo zvenete soglasnike na koncu ko take izgovarja; slisal sem to
pri ljudeh iz neketerih krajev na Gorenjskem. Prav mogoce, da se
tudi e kod drugod po nasem Slovenskem tako govori. Vender mislim,
da so to le izjeme, ki ne morejo spodnesti sicer tako sploSnega
zakona.

Dalje piSe dr. T.: »Prav tako neresnina je terditev na str. 28,
da se most gori, trak zelen, lep dan izgovarja kot mozd
gori, trag zelen, leb dan.« —

Tu gre za glasoslovni zakon, ki je celo splosnejdi od prejsnjega.
Ne le pri nas, tudi v vseh drugih jezikih, kjer morejo mehki soglas-
niki s terdimi, terdi z mehkimi priti v tesno dotiko, se, tudi nehote

Cas, 1917, 20
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in nevede, eni drugim spripodébijo (asimilirajo). V neprisiljenem,
gladko tekotem govorjenju pravimo nehote in nevede: mdzd gori,
trag zelen, 1éb dan, ravno tako v nemitini: Mozdbirne,
kozdbar, dengbar, lengzam; Mozd bring mir, krang
zajn, laud denken. Ce hotemo, da se terdi soglasnik pred meh-
kim, ali mehki pred terdim ohrani, moramo narediti vimes pavzo, ki
jo morda res dela ulitelj v Soli, v navadnem govorjenju pa nihce,
razen morda kak jecavec, Deloma je spripodabljanje preslo tudi v
pravopis. Mi pifemo: z B6gom, pa: s hudim, zbliZati, pa:
stisniti itd. Dalje so §li na8i juZni bratje, ki piSejo srpski, in
za Serbi so pohiteli Hervatje. Nam se po pravici ni zdelo potrebno,
kaker oni, pisati: odgovor, pa: otpis, obljubiti, pa: otpu-
stiti, oble¢i pa: optesati, razdeliti pa: raspisati itd.
Ali govorimo vender tako. In tako so govorili, v svojem jeziku seveda,
in dosledno tako pisali pred tisoéi let Ze stari Indi. Tudi v tem oziru
torej nisem pisal v doti¢ni razpravici ni¢ neresni¢nega. G. dr. T. naj
blagovoli primeriti n. p. Brugmann, Kurze vrgl. Gramm. d. indogerm.
Sprachen, Lautlehre. Poslednje pogl. Satzphonetik, zlasti § 352, 7.
§ 354, I, 2. Za spremembe v zvezi (»sandhi«) § 261, 1, 2. § 275, 3.

K str. 29 piSe dr. T.: »Jezik razlikuje med oblikama obezati
in obvezati« —

Pleter$nik pa piSe: »obézati — obvezati«, torej dve obliki
iste besede. Perva je stara, glasoslovno korektna, druga po knjiZznem
potu etimologiéno »popravljena«, v novih knjiZznih pomenih v rabi.
Iz naSe stariSe literature ne poznam primera ohranjenega &y. Trubar
pife ne le obesseliti, obarouati za obveseliti, obva-
rovati, temué celo obiti za obviti (Jan. 11: »nega oblizhie ie
bilu sano Antuilo obitu«); zdaj bi rekli seveda le oviti, in tudi
oveseliti bi bilo bolje ko obveseliti.

Dalje pravi dr. T.: »Pri oblikah toj, soj, namesto tvoj, svoj,
je morda nekaj vplivala analogija besede moj.« —

Jaz mislim, da tega vpliva ni bilo treba, ker je moralo po
splosnem zakonu naSe sloveniéine iz tvoj, svoj (kar so skorajda
#e pri Dalmatinu le Kreljeve knjiZne oblike) nastati t6j, s6j, kaker
iz dvoje, dvoja&a: dbje, dojac¢a itd. Vzrok izpada glasu v
mej soglasnikom in o je brez dvojbe maloglasnost njegova, ki se kaze
tudi v drugih jezikih; y je bil namre¢ v tem primeru dvoustniéni
prepiSnik, ne ustniéno-zobni, ki je krepak. Dokaz so nafe oblike
dgor za dvor, zgdn, zgoni za zvon, zvoni, kjer je nastal g
pred v, kaker v it. guerra, guisa, guardia itd. iz nem. wér,
wise (Weise), warte, in v za g zginil, kaker v takih primerih v
franco$¢ini in Spanicini. Torej ne zaradi moj se govori téj, séj,
pat pa je nasproti p. Rogerij zaradi tvoj, svoj pisal tudi mvoj.

Dalje pravi dr. T.: »lzrazi 0 BoZi¢u in 04 BoZi&u, ¢ in
0b Veliki noéi se dajo po pomenu razlikovati.« —

Ali predlog o je to'kar ob, kako naj torej razlikujemo? Opra-
viéena je fonetiéna razlika: o pred zobniki: b, p, v, f, m, 0b pred
samoglasniki in ostalimi soglasniki, kjer se sploh govori 06 ali 0p;
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le novovvedeni 0 v pomenu lat. de mora ostati o; v pervotnem po-
menu circa ali juxta pa bi vtegnilo biti na mestu 04 tudi pred
zobniki: ob vodi, in torej, morda ob boZi&u »um Weihnachten
herum« ne prav na bozZiéni dan. Ali to bi se reklo po nase: »okoli
bozZzi¢a enkrate,

Nadalje sodi dr. T.: »Obsoja predloga vz- v 14, opombi ni upra-
vi¢ena.« —

Tu je g.dr, moje besede pa& napak razumel. Predloga vz- jaz
nisem obsodil: saj sam piSem in govorim: vzdignem, vzamem,
vzidem, vzedel (vzaSal), vshajati, vshod. Jaz sodim le, da
vz- ni zlog sam za se in mora torej svoj drugi glas pred za&etnim
soglasnikom sledeZega korenskega zloga temu asimilirati, kaker se to
godi s predlogom s, ki ima skupaj pet raznih oblik, namre¢ s pred
P, bk f, h §pred & z pred b, d, g, v, j, 7, [, m, n in samoglas-
niki, Z pred n/’, se (sa) pred s, z, §, Z, vs, vz, v$, vZ: spisati, §¢a-
soma, zrisali, Z njim, sesesti, seSiti, sezidati, seZgati, sedel (sa¥al,
saila, sa3ld). Torej tudi: vzeti, vshajati, vzesel ( yzo3al, vzolla, vzaild).

Dalje pravi dr. T.: sBrez »nestvora« vz¥el ne moremo ve&
izhajati.« —

Ali kako pa morejo vsi drugi Sloveni? Vsi namre&, koliker se
spominjam, piSejo v tej besedi vz- s pristavljenim tistim samoglas-
nikom, ki jim je nastal iz pervotno-slovenskega +: Bzomens, wze-
szel, vzeSel, uzasao; na neizrekljivo vz3el sem naletel le v
neki stari ¢eski poeziji, ki nam vender ne more biti vzor slovenskega
pravopisa. Torej kaker piSemo se3el, tako imamo prav pisati vze-
§el; vze (vza) je stara oblika predloga vz, kaker se (sa) stara
oblika predloga s, ena ko druga ohranjena zaradi naslednjega 5. V
enem zlogu izgovoriti vz3el, ne vem, da bi kedo mogel; na vsak
naéin bi morala biti to barbarska izreka. V Solah se u& na¥a mla-
dina vsaki zagetni v pred soglasnikom brati ko zlog va, torej vziel
ko vaz-3el v dveh zlogih. Da je ta izreka napaéna in napaéen nauk,
na keterega se opira, mislim, da je oéitno samo ob sebi.

K str. 30. piSe dr. T.: »Pozivu, naj bi se predlog %4 ohranjal le
pred samoglasniki in pred r, I, m, n, v, j, sicer pa se pretvarjal v
i, se ne smemo odzvati. Ko bi pri¢eli kaj pripus€ati, bi morali na-
posled sploh opustiti £, ker se govori n. pr. v $tajerskih nare&jih tudi
Ze h vam, h materi, h odetu itd.« —

Ali podlaga nafega pravopisa nimajo biti sadanja nareéja se
svojimi mladimi spremembami, temu& po mojem prepridanju izreka
16. stoletja, kaker nam jo kaZe zlasti Dalmatinova biblija. Tu stoji
pred zaporniki k, t, p, g, d, b in pred ¢ in & stanovitno le % za
stsl. kp: h'Krajlu, h'konzu, h'tebi, h'térplenju, h'pogublenju, h'plellu,
h'pridu, h'Gorri, h'GOSPVDV, h'Davidu, h'dellu, h'Bugu, h'brum-
nimu, h'cilly, h'zhalti, h'zhemu itd. V vseh teh primerih je bil torej
predlog £ Ze ob rojstvu nafe knjiZne slovensdine v / spremenjen,
tu nimamo ve& pravice do negdanjega 4.

Ohranjen pa je bil £ v 16. stoletju ne le pred samoglasniki in
vinj, temu& tudi pred prepi¥niki h, s, & f, zin Z: k'hilhi, k'Hribu,

m‘
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k'Snejgu, k'lerzu, k'fhkodi, k'fhpotu, k'Sidy, k'saklanju, k'sheni, ven-
der tudi h'sheni. In poslednje je edina nedoslednost, ki sem jo nasel
v Dalmatinu v tem oziru; vender je zadosti v dokaz, da se more
tudi pred prepisniki 4 spremeniti v £ in to je za sadanjo knjizno
sloveniéino, ée hoéemo doslednji biti, tudi potrebno. Ce pisemo »z
Bogom« namestu »s Bogom«, bi morali pisati tudi »g Bogu« namestu
»k Bogu«, Matija Kastelec je vsaj na enem mestu res pisal »g Bogue.
Dalmatinu tega ni bilo treba, ker je % enako lehko pred zveneéim,
kaker pred Septavim zapornikom. Ker je pred prepi¥niki pisal %, bi
bil tudi Dalmatin moral razlogevati, &e % pred $eptavimi, dosledno
g pred zvenelimi: »k sercuc« pa »g zidu«, »k 3kodi« pa »g Zeni«.
Te sitnosti se ognemo le, ako tudi pred prepisniki stavimo /%, ki
ostane nespremenjen pred zvenedimi kaker pred Septavimi in je zlasti
pred dvojnim ali trojnim soglasnikom, kaker sk, skl, 8k, Skr itd. Ze
zaradi olajSanja izreke e posebno priporoéati. —

Dalje se je g.dr.nekoliko vstavil »Pri izpeljavi besede sla-
S¢ica«.

Tu moram pa& opomniti, da meni ni $lo za izpeljavo te besede,
ki je otitno iz pridevnika sladak in je nje starifa oblika tista, ki
je po terditvi g. doktorja dozdaj ohranjena v 3tajerskih nareéjih:
slad&ica. Meni je §lo le za to, kako je nastalo iz slad&ica poleg
slad&ica tudi slah&ica, ne kaker bi bila poslednja oblika moja
posebna ljubljenka, kaker dr. T. morda misli, ker jo naravnost mojo
imenuje, temué ker je vender le nasa, slovenska. Kje in od koga
sem jo slifal, ali sem jo morda celo natisnjeno bral, zdaj &ez 47 let
ne morem veé vedeti. Le to vem, da se govori v mojem rojstnem
kraju kaker za déi: $¢&i, tako za slad&ica: slad&ica. Al kaker
ima knjizna sloven$&ina hé&i za §&i, tako sem mislil, da bi se dalo
opravi¢iti tudi slahéica za slas¢ica. Na vsak nadin se slah¢ica
laZje izgovori in je torej blagoglasniSe od slad&ica. Vender bi imel
menda zdaj spremeniti svojo misel glede rabljivosti te oblike v knjizni
slovens¢ini. Dalmatin piSe stanovitno hzhi, ne pa [lahzhiza, temu¢
flatzhyza (»njegova f[latzhyza bo zherviva« Job 24.); Trubar ps.
141 in Dalm. na istem mestu: »od nih [ladzhiz«; slah&ica torej
ni tako staro kaker hé&i, svoj £ za d je dobilo skoraj da po nekoliko
drugi poti in le v tistih krajih, kjer se govori tudi svahk, svahka
in preh za pred in oh za od.

Ali kako pa je nastal # v besedi h¢i? Dr. T. pise nadalje: »V
besedi hé&i je # vendar malo nejasen. Ali ni morda stal nekoliko pod
vplivom germanskega /s v tej besedi?« —

Gosp. dr. je mislil, menim, na vpliv nemskega ¢k v Tochter,
ali upam, da se je Ze sam premislil. V besedi hé&i je & iz %, primeri
herv. kéi, tako kaker v besedi noht, nohtéd, herv. nokat, nok-
ta, stsl. nogpty, ali v koroskem htu iz ktd itd. Starife kéi pa je
iz déi, ali po asimilaciji, téi; da se soglasnik pred ¢ ali & ne zgubi
in tako mo¢ besede ne opefa, se je namre¢ po disimilaciji iz tt8i
naredilo ktsi, ké&i, podobno kaker knalo iz tnalo, dékla iz dé-
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tla,’) viksi ali vih$i iz vis§si, veksi iz vé¢8i. Vse to je po moji
misli jasno ko beli dan. **)

Dr. T. pide nadalje: »Pri obrazilu -ski bi se bilo treba ozirati
na tvorbo kmeéki, ki je rabljena po vsem slovenskem ozemlji, in
njej sorodne solda&ki, hrva&ki; siromaski je menda izvajati iz
siroma¢-ski, ne siromas-ski« —

Namestu zdaj priljubljenega kmecki se govori ali se je vsaj
pred 50 leti Se govorilo v mojem kraju le kmétiski, kar je iz starega
kmeti¢ki, in to je izvedeno iz kméti&, kar se je nekedaj sploh
govorilo namestu kmet. Kmécki je torej skerfeno iz kmetiski in
v knjiZzni slovensé&ini toliko prav, koliker katolski za katolidki
ali Ljubljanca za Ljubljanica, Gradasca za Gradas§&ica. —
Drugadi je nastalo solda&ki in hrvaéki (knjizno soldagki in her-
vadki). Pri¢akovali bi soldatski in hervatski, ali konénica tski
t.j. cki ni vgajala uSesu nasih starih, nadomestili so jo z navadniso
-&ki, zlajSano -3ki. Vender bi se dalo misliti tudi na to, da se pred
-ski in -stvo soglasniki radi mehé&ajo, ne le £ in ¢v ¢, ginzv 2,
tudi » v nj’: Solkan, solkanj'ski, d v j: Bled, bléjski, rod,
rojstvo. Mogota bi bila torej tudi sprememba fv §f = ¢ = ¢,
soldat, soldaéki, soldadki. — Za siromaski pa se menda ni-
kjer ne govori siromaé&ki, izvedeno je torej iz stare oblike siromah,
prav kaker pridevnik siromasen.

Dalje pise dr. T.: »V sedanjem slovenskem govoru imamo dva
polglasnika, ne samo enega.« —

Jaz mislim, sadanji slovenski govori so precej razliéni; najboljsi
v tem pogledu so tisti, ki imajo tri polglasnike, ne samo enega ali
dva, namreé stari polglasnik, ki nadomes¢a stsl. 5 in 3 ter se bliZa
samoglasniku ¢ in podaljan v g spreminja: daZ, pas (pasji), in
dva nova polglasnika, ki sta eden iz oslabelega [ ali é: nit, sveét
(consilium), drugi iz oslabelega # ali 6: kup (Haufen), bolj' (bélj'e).
Ta izreka bi se imela uéiti po Solah ko najprimernifa poknjiZnemu
govoru. Po pisavi bi bilo to celo pet polglasnikov, ali v resnici so
le trije, ker se 7 in ¢ po glasu ne razlikujeta, tako tudi 2 in o ne.

V nekih govorih pa se tudi i in & enako izgovarjata, menda
koder je u spremenjen v #, ki se skrajfan ne razlo&i od i V takih
govorih sta torej le dva polglasnika, stari in novi. Ve&inoma, kaker
se meni zdi, pa ni vet razlofka niti mej novim in starim polglas-
nikom; taki govori imajo torej, kar se glasu ti¢e, le en sam pol-
glasnik, izrekuje se kaker v daZ, pas, tako tudi v nat, kap itd.

‘) V mojem kraju imamo tudi ravno nasprotno spremembo. Za nemsko
Balken se slidi po'ljtnd, po'litna, pl. pd'ljtna, pé'ljtan z £nom in na-
glasom pervega nmoglmign kaker v o’knd, -a, pl. 6'kna. Tudi pré'tla je
iz pré'kla, ¢e ne nasproti.

) Se nekaj! Gori in prej sem sodil, da mora biti §&i ravno tako ne-
posredno iz déi (téi), kaker kéi (h&i). Ali 3¢i (3¢i) je lehko iz hé&i, kaker
rekmursko 5td, §teri iz hto (kto), hteri g je Se slizati na Koros-
Eem. Tudi Trubarjevo nisée je gotovo iz nih&e (niktoZe), saj pife nekje celo
§¢emu za h&emu. Po vsem tem bi bilo lehko tudi slagéica iz slahé&ica.

Vender s tem ni¢ ne vsilujem poslednjega.
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Naposled imamo tudi govore, ki vsaki polglasnik, kar se le da, celo
v ni¢ devajo, tako menda zlasti gorenjski.

Kedaj so se kje take spremembe godile, moremo seveda le
priblizno vedeti iz nasih starih slovstvenih spominikov, ki nam je
znano od kod in od kedaj so.

Ali dr. T. svari k str. 34—35: »Opasno je, jezikoslovne prikazni
po letnicah razvr¥¢ati. Da bi se leta 1682, kratki u in i §e ne izgo-
varjala polglasno, leta 1691 pa Ze, kar o. S. konstatuje po svojih virih,
to on sam naglafa kot izredno.. .«

Prosim, jaz sam nisem niti pisal niti mislil, da bi bilo to kaj
izrednega; pisal sem le: »Morda se bo komu devet let premalo zdelo
za tako spremembo« in s tem, kar sem dalje povedal, sem hotel
zaséititi tudi malo misleZega bravca pred opasnostjo navedenih letnic.
Pravim »povedal«, ne spriznal«, ker nisem hotel popravljati
kake svoje zmote, niti sprejeti kakega tujega popravka.

Ni torej popolnoma primerno re&eno: .. »in v nadaljnjem izva-
janju priznava, da je v nekaterih« (jaz nisem pisal le »v nekaterih«)
»krajih taka izreka bila mogoda« (tudi ne le »mogoga«) »mnogo let
prej. S tem pa je vsaka veljava takega letni€arjenja izpodbita; saj je
mogole, da je ono izgovarjanje bilo kje v navadi Ze v Bohoricevi
dobi.« —

V naSem primeru mislim da imate dotiéni dve letnici vsaj to
veljavo, da kaZete stoletje, ko se je v veEem obsegu 3e govorilo po
staro, pa ravno tako Ze tudi po novo; v veliki celoti se je torej
sprememba zgodila v 17. stoletju, zaéela pa se je, kaker sem na
strani 36. tudi povedal, Ze v 16.; celo Trubar piSe Ze poleg »mer-
slizhno«: »merselzax«,

K str. 40. pravi dr. T.: »Oblika pold (namestu pol, gen. plur.
od pola) je nesprejemljiva.« —

Gen. plur, k femininu pola je gotovo prav pol, samo da se
prav izgovori. Prav pa se izgovori s tistim o kaker g.pl. no'g in s
tistim /, kaker g. pl. ko't (po dolenjsko ku'v), torej ako se izgovori
p6'l. Ali navadno sli§im, da izobraZenci izgovarjajo to besedo kaker
Nemci svoj Pol; to pa se ne viema z glasoslovnimi zakoni nale
slovenstine. Ke bi kedo gen. kol izgovoril kaker Nemec svoj Kohl,
bi bila beseda &isto nerazumljiva; ravno toliko pa velja pol izgo-
vorjeno ko Pol. Ali ker nisem imel ni¢ kaj upanja, da bo na3a go-
spoda sprejela pravo izreko pé'l, sem predloZil drugo obliko tega
sklona, ki se mi je zdela berZ sprejemljiva: pola'. Sicer Trubar in
Dalmatin gen. plur na 4 ne poznata, Sele p. Rogerij jih ima; ali
v gorenj¥¢ini morajo biti zadosti stari in zdaj se vsaj v neketerih
primerih v knjiZni sloven&¢ini tudi precej pogosto rabijo, zlasti gora’',
voda', tako da tudi pola' ne bi bilo ni¢ &udnega. Vender se ne
mislim presilno poganjati ravno za to obliko; saj imamo Se tretjo,
ki Zivi mej ljudstvom prav pri tej besedi, seveda v nje stariSem po-
menu. Pred leti sem hotel pozvedeti, kako je to v mojem rojstnem
kraju, ali se ne bi reklo n. pr. »krilo v pet pola«, odgovor je bil
»ne pold, temué& poli«. In tako imajo tudi na Goriskem Zenska
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imena s povdarkom na konénici gen. pl. na 7; Se celo darvi' za
dar'v je &isto navadna vsakdanja beseda. Mislim torej, da bi se
smela konénica [ priporoéati tudi knjiZni sloveni¢ini za vse take
primere, kjer oblika brez konénice s pravim samoglasnikom ni v
navadi, torej ne samo poli' za po'l, tudi osi' za o's (k: osa), hu-
dobi' za hudo'b, grozoti' za grozo't. Prav to velja o izreki
zd'n, dezd'lj, dd'sk, ki se slifi pogostoma v branju; prav je Zé'n,
dezé'l, dasa'k, ali po gorenjsko Zena', deZela', daska', po
dolenjsko in gorisko Zeni', deZeli' itd. Za gorenjski -a bi govo-
rila hervaika konénica plur. genitiva, ki je sploh -4, za dolenjski in
goriski -/ domaga raba Ze 16. stoletja. Trubar ima n.pr.: vodi,
stazi, sluzbi (»is velikih vodi« ps. 18, »od tuih Stalsy« ps.44.), Dalm.
ledoviji, malykouskih [lushbi, bukvi, Zelji (»valhih shejly«
Jak. 4), gnulnobi (»vieh nyh gnulnoby« Ec. 33).

K str. 41. piSe dr. T.: sNapacno je, da bi bil zadnji ¢ v besedah
pepel in veler popolnoma tak kakor v pet (5) ali svet (heilig)
in v ubog o isti kakor v moZ.« —

Vsaj za dolenjsko ali recimo za mojo ribniko izreko to ni na-
paéno, ampak prav in resniéno, le v zvezi »jutri veler« se slisi
ve'ter namestu ve&é'r. Da pa moja terditev ne velja tudi za vsa
druga nare&ja, to sem povedal prav na tistem mestu; ali vseh dia-
lekti¢nih posebnost ni mogoce pripus¢ati v knjiZno izreko, kjer velja
isti ¢ za staroslov. ¢ in & isti 0 za stsl. o in o

K str. 46. pife dr. T.: »To ne gre, da bi se stari jat (&) izrekal
kot ef,« —

Stari jat, to je &erka wsjate v stari cerkveni sloven3éini se pa¢
res ni izrekovala ko ¢/, temu& ko /g, zato se je mogla rabiti tudi
za zlog ja. V nasi slovensé¢ini se je blizu isti glas ohranil po nekih
krajih na Dolenjskem, pa ni nié¢ kaj prijeten za uho. Sicer nam na-
domes¢a v knjiZzni slovenstini stsl. 15 ¢ sé zaglasnim 7, ki ga piSemo
po Miklodi¢evo z &, po Pletersnikovo s piko pod e. Kakov glas si
jaz pri tem mislim, sem skuSal dopovedati na dotiénem mestu, ni&
novega, nekak ¢/ pa&, ali prijetno vglajen, ki nadi slovenséini ne
kazi lepoglasja, prav kaker angle¥¢ini ne tisti @, ki se izrekuje blizu
kaker ei. Sicer pa se govori pri nas za sisl.  nekak tu in tam ne-
koliko razli¢en e/ od vipavske doline &ez Notranjsko, Dolenjsko, vshod-
no Stajersko noter v Prekmurje na Ogerskem; zapadni Gori¢ani, Go-
renjci in Koro$¢i govore na doti¢nih mestih ¢ s predglasnim i, kar
pa bi v knjiZno izreko sprejeto slovenséini bilo otitno na skodo, ker
bi tako zgubila razlofek mej é in &

K str. 63. pide dr. T.: »Cisto foneti¢na pisava je sploh nemo-
goda, dokler je jezik Ziv,« —

Moje prepri¢anje je nasprotno. Cisto foneti¢na pisava je mo-
goca, dokler je jezik Ziv in mlad. Taka se sme imenovati Vukova
serbska in po nji posneta sedanja hervaska. Vse pa presega v fo-
neti¢nosti pisava najstariSega indoevropskega jezika, sanskerta. Na-
stati pa je mogla ta seveda, ko je bil ta jezik Ziv in mlad in so ga
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izobraZenci s posebno skerbjo in ljubeznijo gojili. Ali je ta pisava
sadanji izreki Se vedno foneti¢na, seveda ne vem.

Latinska je bila nekedaj tudi foneti¢na, koliker toliko, ¢ je bil
vselej %, ¢ vselej # scientia, scientiae se je bralo guévnia, ouév-
e (skientija, skientijaj). Ali izreka se je po raznih krajih raz-
litno spremenila; scientia izgovarjajo Nemci in mi za njimi: stsi-
entsia, Lahi: Sientsia, Spanci: diévtha, Francozi: siansia itd.

Pervotno je imela tudi stara cerkvena slovens¢ina jako doversen
foneti¢en pravopis. Ali izreka se je $¢asoma spremenila in je bila po
raznih krajih razli®na Ze prej, in Po nji se je tudi pravopis v staro-
slovenskih cerkvenih knjigah precej spremenil.

Nasa nova sloveni®ina pa Ze od pervega zaletka ni imela fo-
netiénega pravopisa, ker je v latinici manjkalo &erk za razne njene
glasove in se tudi ni dosledno pazilo na njih tanjSe razlotke; celo
etimologi¢no tuhtanje Ze tedaj ni bilo brez vpliva na pisavo neketerih
posameznih besed. Dalmatin piSe stanovitno odteti, odtmem za
oteti, otmem, ker je sicer prav mislil na sestavo s predlogom od,
pa ni vedel, da je ohranjen tu Se v svoji stari obliki of. Tudi ima
Ze v pentatevhu kakor za Trubarjev koker, otitno po vplivu Kre-
lievega kakor. Vender moramo priznati, da so Krelj in Bohori¢ in
% njim Dalmatin dosti storili, da se je na$ pravopis vsaj priblizal fo-
netiéni popolnosti, le da se niso derZali dosledno svojih doti¢nih
pripomockov. Pozneje so se teh neketeri opustili in zavergli, tako:
Y, ©j, ¢, & a, knjiZna sloveni&ina se je pomeknila bolj na gorenjsko
podlago in pravopis je zaostal za izreko. Zdaj je za oko sicer prav
&eden, le da se tujci spotikajo nad besedami brez samoglasnika: trn,
trd, smrt itd.,, ali za &loveka, ki se hofe utiti po njem prave slo-
venske izreke, je menda eden najnevgodni¥ih na svetu. Dober udi-
telj navadi svoje uence prav brati seveda tudi po nekoliko nevgod-
nem pravopisu; pa tak uéi n. pr. v nem3&ini: »sck beri §«, dasiravno
so na Nemskem kraji,. kjer to blizu kaker skk ali sk izgovarjajo.
Pri nas pa se udi topliena soglasnika / in 7zj brati kaker po dva
soglasnika, in pesniki rimajo sdan je« na »dejanje«, »dal je« na
»dalje«, skral je« na »kralje«; na koncu besed in zlogov pa beri
4 ali sam /, brez razlike: volna je voljna, potem pa ¢lovek vedi,
kaj to pomeni, ali »Wolle ist Wolle«, ali sweich ist weich«. Pa tu
vsaj pisava kaZe pravi pomen. Ali mi imamo tudi primere, kjer mo-
remo oboje e le iz zveze in drugih okolii¢in posneti, pomen in glas
besede. Lep nov roman se zalenja, vzemimo, z besedami: »Ura je
bila deset«. Kako naj to berem? Kaj to pomeni? Ali »die Uhr schlug
zehn«, ali »Es war zehn Uhr«? Nad pravopis mi ne kaZe, ali naj
berem bi'la ali bila-. S takim pravopisom je nagelo: »Govori, kakor
ti pisava kaZe«, pa¢ neizvedljivo.

K str. 78. piSe dr. T.: »Pisatelj pravi: Mej ko in kof vsaj prvot-
no ni razloéka v pomenu.« — Kaj je prvotno bilo, nam ni znano,
zdaj je razlika mej ko in kotlc —

Ker zgodovina besede kof ni preiskana, kaker bi bilo treba,
nam naravnost res ni znano, kaj je bilo pervotno. Jaz mislim, da je
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kot iz koti in to iz kokarti (3taj. kakti). Iz tega sem sklenil po
analogiji, da kof ni od ko razli®nega pomena, kaker ne nifi od ni,
iliti ne od ili. Poterdilo me je v tem sklepu tudi to, ker se e dan-
danasnji govori nekod le %4, kjer bi g. dr. zahteval kot V mojem
kraju n. pr. bi se reklo: »Kajn se je pregrefil ko brat«, ne »kot
brat«. In da je kof le na ta primer omejiti, kaker hoée g. dr., to
menda tudi ni dokazano, ali & je, dokazovanje ni sploh sprejeto.
Saj priznava g. dr. sam: »V zadnjih letih je postal kof moderen, po-
sebno med mladino in mladimi, ki rabijo to besedo za vse: za &a-
sovni in primerjalni veznik, za primerjalno &lenico in za istovetenje.«
— Torej fakti¢no Se zdaj ni dosti razlike v pomenu mej ko in kof.

Bodi zadostil Ako g. dr. T. vse te re¢i mirno in blagovoljno
premisli, upam, da ne bo dale¢ do polnega sporazumljenja. Njegove
opazke so mi dale priliko to in ono $e kaj pojasniti in vterditi; hva-
leZen sem mu torej za nje prav tako, kaker za obilo, ne vem koliko
zasluZzeno hvalo.

ORI



OBZORNIK.

KULTURA.

Dokumenti iz svetovne vojske.

»Cas« je zbral Ze razne doku-
mente iz te vojske za kulturno
zgodovino nase dobe. Sodbe o njih
ni smel vedno izredi, a jo bo iz-
rekel bodoé& kulturni zgodovinar.
So pa med njimi tudi dokumenti,
ki jih Ze sedaj z veseljem in hva-
leznostjo pozdravlja vse ¢lovestvo.
Tem bolj mora nas radostiti, da so
med njimi v prvi vrsti pisma Be-
nedikta XV, in nikakor ne v zad-
nji vrsti pismo cesarja Karla na
sv. Ogeta in Czerninov govor o
bodogem svetovnem redu.

PapeZevo pismo z dne
1. avgusta 1917 »poglavarjem bo-
jujoéih se drZav« (takozvana »mi-
rovna mnotac) je »krik po miruc
(»un cri de paixe, tako pravi pa-
peZ sam), iztisnjen iz prsi skup-
nemu oletu vseh vernikov »od
tuta dolZnosti, od proSenj in tudi
%e samo od nagibov &lovedanstva
in pametiz. Troje je sklenil papeZ
izpocetka vojske in vse troje je
zvesto drzal ves &as: popolno ne-
pristranost nasproti vsem vojsku-
jotim se drzavam, skakor pristoji
njemu, ki je ole vseh«; dejavno
ljubezen do vseh brez razlike na-
rodnosti in vere, ki mu jo je na-
rekovala splo§na zapoved boZja
kakor tudi najviS§je duhovno po-
slanstvo, izroeno mu od Kristusa;
pa neutrudno prizadevanje, kakor
ga zahteva zopet njegovo mirovno
poslanstvo, da bi se ta strasna

borba konéala in bi narodi in vla-
darji sklenili &asten, pravien in
trajen mir. »Ali naj res Evropa,
tako slavna in cvetoda, kakor pre-
vzeta od splosne blaznosti, dere v
prepad?«

»Konkretni in praktiéni pred-
logi«, ki naj bi jih vlade same 3e
bolj doloéile in izpopolnile, se mu
zde ti:

I. »>Osnovna toé&ka« (le
point fundamental) mora biti ta, da
»naj materialno silo oro-
Zja namesti nravna mo¢
pravices Posledice: 1. »posten
sporazum vseh, da obenem in vza-
jemno zmanj3ajo oborozZe-
nje; dolod naj se tu nadin in
jamstvo; ohrani naj se tista mera
oboroZenja, ki je potrebna in za-
dostna, da se vzdrZi v vsaki drZavi
javni red«; 2. »namesto armad naj
se ustanove razsodi§&a s svo-
jo visoko mirovno funkcijo; dolo&i
naj se zopet na&n in dolo&i naj se
tudi sankecija proti drZavi, ki ne bi
hotela ali podvre®i mednarodnih
vpradanj razsodi$&u ali pa ne spre-
jeti njegovih razsodb«.

II. sKo bo tako ustanovljeno
vrhovno gospostvo prava, naj se
odpravijo vse ovire, ki so na potu
ob&evanju narodov, s tem, da se
zagotovi vsem prava svoboda
in skupnost morja; to bo
z ene strani prepreéilo mnogo pre-
pirov, z druge strani bo pa odprlo
novih virov blaginje in napredka.«

IIl. »Glede poravnave Skode in
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vojnih troskov ni videti druge re-
Sitve, kakor da se postavi za splo-
Sno natelo popoln in vza-
jemen odpust.,. Ce so kje
posebni vzroki, naj se pravi¢no in
blagohotno pretehtajo.«

Vse to pa, misli papeZ ne bo
mogole, Ce drzave druga drugi ne
vrnejo, kar so dejansko zasedle.
Zlasti se mora Belgiji zagotoviti
politi¢na, vojatka in gospodarska
neodvisnost od katerekoli drzave.
Glede raznih teritorialnih in poli-
ti¢nih prepornih vprasanj bo treba
sporazuma v duhu pravi¢nosti.
Pred olmi je treba vedno imeti
neizmerno dobro trajnega miru.
Pod tem vidikom je treba »v me-
jah praviénosti in moZnosti vposte-
vati teinje narodov in vzporediti
svoje interese s skupno blaginjo
velike ¢loveske druzine«. (Posebej
omenja papeZ preporna vprasanja
med Iltalijo in Avstrijo, Nemé&ijo in
Francijo, vpraSanja Armenije, bal-
kanskih drZzav in stare Poljske.)

To, sklepa, so poglavitne pod-
lage, na katere se bo morala po
njegovem mnenju opreti sbodoca
reorganizacija narodove«.! —

V nekaterih listih smo &itali, da se
je baje papeZ izrekel tudi za na&elo
ssamoodlotbe narodove, V tem pi-
smu o tem ni govora. Pravi le splo-
$no, da je treba v mejah praviéno-
sti in moZnosti vpostevati teZnje
narodov. Ve& ni mogel reéi, ker na-
¢elo samoodlo&be narodov v med-
narodnem pravu ni Se dosti dolo-
geno. Eni mislijo pri tem na narode
v politi¢nem zmislu (narod — na-
tio), drugi v etni¥kem zmislu. Celo
Wilson, ki je glasno poudaril to
nadelo, pojma ni dolo&il. Sicer je
pa vidno iz vsega pisma, da se

t Acta Apost. Sedis IX (1917): fran-

coski izvirnik str. 417420, italijanski
prevod str. 421—423,

Benedikt XV. v vodilnih mislih
strinja z Wilsonom, glede miru brez
od$kodnine in aneksij pa Se po-
sebej z rusko demokracijo.

Za avstrijske narode je razvese-
liivo, da je cesar Karel s toplim
¢uvstvom pozdravil papezev mi-
rovni predlog. Politi¢no programa-
ti¢no izpoved je pa podal vnanji
minister grof Czernin. »Voj-
ska,« je dejal, »je ustvarila nova
dejstva in nove razmere, dovedla
je pa tudi do novih spoznav, ki so
pretresle podlage dosedanje ev-
ropske politike...« »Evropa se
mora postaviti po tej vojski brez
dvoma na novo mednarodno prav-
no podlago, ki bo imela v sebi
jamstvo trajnosti.« Bila bi velika
zmota, &e bi kdo mislil, da bo svet
po tej vojski tam za&el, kjer je leta
1914 konéal. To bi bila najveéja
nesreda, prava gospodarska pro-
past vseh drZav. Ce bi mislili ka-
kor doslej in tako nadaljevali, bi
morali oboroZevanje podeseteriti in
si naloZiti izdatke, ki so nemogo&i.
Zato morata biti prvi dve na-
&eli: splosno mednarod-
no razoroZenje in obvez-
na razsodi¥éa. Seveda to ne
bo 3lo tako hitro, a nafa dolz-
nost je, da se tej veliki
mirovni propagandi po-
stavimo na &elo. Ce bo to
zagotovljeno, tudi s tretjim
osnovnim principom mednarodne
pravne podlage, ki je izraZen v
lepem in vzvifenem papeZevem
pismu na narode, ne bo nobene
teZave: mir brez osvojitev in na-
silja. Cetrto naelo je pa: svobo-
den gospodarski razvoj brez more-
bitne bodo&e gospodarske vojske.
Bodo&i mir mora biti mir sporaz-
uma.

Iz vsega je vidno, da se ta pro-
gramati¢na izpoved v vodilnih mi-
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slih popolnoma ujema z idejami
papeZeve mirovne note. Priznava
pa grof Czernin, da »bodo ta na-
¢ela prevrnila dosedanji sisteme.
Berlinski »Lokalanzeiger« pravi,
da ta nalela niso nova, a da jih
doslej Ze noben drZavnik ni bil
tako programatiéno izrekel. Eden
pag! Car Nikolaj II. v svojem va-
bilu na hatko mirovno konferenco.

Tudi v Neméiji je veéina ljud-
stva z veseljem pozdravila ta po-
tetek nove dobe. Katoliski cen-
frum in socialna demokracija sta
solidarno za papeZev mir. Upira
se le neka struja, ki hoe na vsak
nadin »nemski mir«, Zal, da so za
njo velevplivne osebe, ki ji dajejo
mo¢ in silo. V imenu te struje je
pisal grof Reventlow v »Deutsche
Tageszeitung«, da je Czerninov
program »nejasen, protisloven in
nemogo&, izraz morali¢ne slabosti«
(»Tagespost«, 5. okt., 5t. 274). Jav-
no sta se postavila tej struji na
¢elo vojvoda Johann Albrecht in
veliki admiral v. Tirpitz. Valovanje
te struje se &uti Ze tudi v Avstriji.

Avstrijski problem.

»Prevrat sistema«, ki ga je na-
povedal avstrijski drZavnik Czer-
nin za mednarodno politiko, bo
moral nastopiti dosledno tudi v
notranji politiki. Tudi tu bo mo-
ralo obveljati: ne sila, ampak spo-
razum narodov! Le na sporazumu
bo mogota tudi reorganizacija
habsburike monarhije.

Dva problema se v Avstriji zlasti
obravnavata: 1. preosnova ustave
in uprave Avstrije in 2. drZavno-
pravna preosnova vse habsburike
monarhije.

1. Da je potrebna neka preosno-
va, to &utijo in priznavajo vsi. Ne-
kateri razmiiljajo samo o reformi

avstrijske ustave in uprave. Znan-
stvena revija »Osterreichische Zeit-
schrift fiir offentliches Recht« je
uvedla enketo o avtonomiji dezel
s posebnim ozirom na narodnostno
vprasanje. To je namre¢ v drzavi
sami osnovni problem. Odgovorilo
je Stirinajst vseuéilikih profesor-
jev.? Razlika nazorov je pestra.
Vendar se veéina zavzema za idejo
»okroZij¢, nekateri v okviru dose-
danjih deZelnih mej, drugi brez
tega ozira, nekateri obenem z av-
tonomijo deZel, drugi brez nje. Na3
rojak, sedaj minister, dr. Ivan vitez
Zolger, n. pr. ni za to, da bi se de-
Zelna avtonomija e izpopolnjevala.
Kronovine, pravi, nimajo za uspe-
$no samoupravo niti pravih pogo-
jev; nekatere so prevelike, druge
narodnostno preveé raznovrstne.
Zlo je tudi to, da se lehko polasti
moé&i strankarski absolutizem. Tu-
di pocetniki deZelne ustave niso
mislili na tako samoupravo dezel.
Najboljsa bi bila »krepka, finanéno
moéna samouprava v narodno
omejenih okroZjih« (str. 198—199).
Brnski profesor dr. Fr. Weyr je
za decentralizacijo in avtonomijo
narodov. Kronovine naj se po na-
rodnih mejah zaokroZijo; manijsi-
nam naj se zajamé&ijo individualne
jezikovne pravice po personalnem
principu (narodni kataster! ab-
surdna statistika po obé&evalnem
jeziku naj se odpravi!). Avtonomija
mora pa sloneti na kolektivisti-
&nem, ne atomisti¢nem pojmovanju
naroda: narodno vpra3anje ni samo
jezikovno vpraSanje, narodu je
treba dati pogoje za samostojno
socialno Zivljenje; le skupne drZzav-
ne stvari naj se obravnavajo v

* Odgovori so zbrani v posebni
knjigi: Léinderautonomie, Sonderheft
der »0, Z. {. o6ff. Rechte, Wien 1916.
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skupnem parlamentu (191—197).
Blizu iste misli utemeljuje prof. R.
pl. Laun (Dunaj): zoper centrali-
zem za nacionalno zdruZene avto-
nomne, bistveno republikansko or-
ganizirane delne drZave v skupni
zvezni drZzavi (Gliedstaaten - Bun-
desstaat). Avstrija bi morala biti
s tem vsemu kulturnemu svetu v
zgled! Politika Nemcev je bila do-
slej vetinoma pogreSena. Tudi njih
narodni interes ne zahteva, da bi
se morali uprezati v voz centrali-
zma (78—94). So pa med njimi tudi
mozje, ki se niso »niesar naudili
in niesar pozabilic. Prof. Frisch
{Cernovice) je Se za vedji centra-
lizem (34), prof. Nawinsky (Dunaj)
za nemsko vodstvo: z ozirom na to
je treba urediti Solstvo, rabiti cen-
tralizacijo, porazdeliti mandate; tu
Nemci, onostran MaZari pod vza-
jemnim jamstvom (114—127).

2. Drugi se ozirajo na vso mon-
arhijo in razmisljajo, ali ne bi bila
tudi v celoti potrebna preosnova.
Mnogo se bavi s tem vprajanjem
meseénik »Das neue Osterreiche,
Priznati je tudi treba, da izku3a
biti pravi¢en. Temeljno na&elo mu
je: »V novi Avstriji ne sme biti ne
gospodujoéih, ne tlagenih narodov«
(IL, 1917, 6. zv., str. 19). Vendar je
dvoje, kar mu zapira jasen pogled:
nemstvo in dualizem. Pod tem vi-
dikom presoja tudi jugoslovansko
vpradanje. Zoper »hrvatsko drzav-
no idejox so mu »tezki pomisleki
in nepremagljive ovire«, Poleg dru-
gega navaja, da take drzave ne
dovoljuje ne interes Avstrije, ne
Ogrske, ki hoteta imeti svoj do-
hod do morja; je tudi proti skup-
nim srednjeevropskim gospodar-
skim interesom; tudi je razlika
jugoslovanskih plemen prevelika
za tako skupnost (!); pa Skoda bi
bilo, da bi Slovenci, Hrvati in Srbi

izgubili svojo izrazito individual-
nost! (Str. 21—22,) Torej samo na-
rodna avtonomija, in sicer po kro-
novinah. Da po kronovinah, za to
ima dva argumenta: kronovine, ki
po njih prebivajo Jugoslovani,
imajo »povsem razli¢ne funkcije in
naloge v nafem drzavnem zivlje-
nju« (21) in pa »S$tajercpartei« se
je v znameniti izjavi na cesarja iz-
rekla v imenu juZnih S$tajercev in
Koroscev zoper to, da bi se izpre-
minjale meje kronovin! (22—23.)
Taki argumenti pa¢ dokazujejo, da
je pravi argument samo gospostvo
nemstva.

Prav iz interesov habsburike
monarhije je prifel Chlumecky
v ugledni reviji »Osterreichische
Rundschau« (15, sept. 1917) do
nasprotnega rezultata. Nasproto-
vanje zoper jugoslovansko edinstvo
je samo v interesu I[talije (str.243).
Italija ho¢e gospodovati na Bal-
kanu, to more pa le dosedi, ¢e se
Jugoslovani ne zdruZijo pod habs-
burskim Zezlom v krepko drZavno
organizacijo. Zato klice Chlu-
mecky: »Se enkrat, morda zadnji-
krat nam daje usoda priliko, da
sami izvr§imo zedinjenje vseh Ju-
goslovanov, delo neizmernega kul-
turnega in nacionalnega pomena,
in s tem — za blaginjo milijonov
— pospedimo tudi politi¢ne in go-
spodarske interese drugih narodov
Avstro-Ogrske. Svobodno in zdru-
Zeno jugoslovanstvo mora vstati iz
te vojske, vprasanje je le, ali z
Avstrijo ali proti Awvstriji, ali s
Habsburgom ali proti Habsburgu!
Ono bi nas vedlo na nove visine,
to bi zapedatilo nafo usodol« (str.
245.) To so resne besede moZa, ki
Slovanov ne ljubi, a sovraZi Italijo.

Zoper misel nekaterih, Rennerja
in dr,, naj bi se izvedla narodna
avtonomija po personalnem prin-
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cipu, kjer ne gre teritorialno, se
bavi brosura »Die nationale
Abgrenzung im Siden«
(Zagreb 1917). Dr. Renner je po-
polnoma prezrl, kaj je dandanes
narodno. Vsa uprava in vsa politi-
ka je nacionalna. Nacionalna misel
dela ceste in Zeleznice, nacionalna
misel dela most do Adrije. Kdor
hoée narodov svobodo, pravico in
napredek, ta jih mora osamosvojiti
in drZzavno organizirati. Brez na-
rodne drZave ni resninega narod-
nega Zivljenja. Pisatelj vse to po-

drobno z zgledi dokazuje. Potem
pa govori posebej o slovenskem
vpra$anju, kako tu doloéiti narod-
ne meje. Vodilni pravec mora biti,
ne morda obé&evalni jezik, ampak
narodna pripadnost. Dosedanje
ljudske $tetve so le zalostni doku-
menti iz drzave §19. Ce se lehko
vse to mirno in sporazumno izvrsi,
naj se izvr§i Ze med vojsko. Ce pa
ne, naj se prepusti mirovni konfe-
renci, kjer bo samo cesarjev pod-
pis zadosten za ustavmo veljavo!
A.U.

FILOZOFIJA.

Filozofija vojske.

A. Krzyzanowski, Wojna
i pokéj. Przeglad Pow. 1916, 8. 7-9,
str. 15—27; 295—307.

K. dokazuje zmago mirovnih
prvin v razvoju ¢&lovedtva, kakor
to napoveduje v podnaslovu svoje
razprave. Ne d4 se dokazati, da
bi bil prvotni &lovek divie bojevit.
Vendar pa je resni®no, da mirna
vzajemnost med &loveStvom nara-
3&a. Nekdaj je bil stik med narodi
preteZno sovraZen in bojevit, v
novejSem &asu pa prevladuje mir-
no mednarodno ob&evanje. Nekdaj
se je vrdilo izseljevanje z ob-
orozeno silo, sedaj pa se vr#i mir-
no. Sklepajo se mednarodne tr-
govske pogodbe, mednarodna raz-
sodiia igrajo neprimerno ve&jo
vlogo kakor nekdaj, manjSe drzave
se nevtralizirajo. Sploh naraséa
mirni stik ter prevladuje nad voj-
skami. PomnoZeno mirno sodelo-
vanje in tekmovanje je najoéit-
nejsi dokaz za ve&jo miroljub-
nost. Na drugi strani so prenehali
prejénji oborozZeni boji med zaseb-

niki in druZinami. Ostala je le Se
vojska kot javna institucija. Dvo-
boj je ostanek nekdanjih zasebnih
notranjih bojev.

Gotovo je, da je bilo 19. stoletje
po letu 1815. razmeroma mirnejse
kakor prejSnje dobe. DrZave so si
s pridobivanjem kolonij pomirje-
vale osvojevalne Zelje ter so med-
sebojne prepire zaradi kolonij mir-
no poravnavale.

OboroZeni mir je navidez v ve-
likem nasprotju z nara¥anjem mi-
rovnega razpoloZenja. A tega na-
sprotja ne smemo pretiravati. Ce
drZzava veliko Zrtvuje za oroZje,
zato se pa zasebnikom ni treba
oboroZevati. Kljub oboroZenemu
miru je blagostanje in civilizacija
silno napredovala. Splosna vojna
dolZnost sicer res zmanjiuje mi-
rovno teZenje. Vendar pa velik del
vojastva (skoraj polovica) dela v
zaledju ter se ne bori z oroZjem.
Vojska se sicer vrdi z ve&jo ener-
gijo kakor nekdaj; zato se pa bolj
omejuje na bojis¢e. OboroZeni mir
je pravzaprav vedna groZnja s fi-
zi¢no silo, je nekaka fizitna sila v
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moznosti (in potentia); toda ta sila
ni zgolj fizi¢na, ampak ima tudi
mirovno vrednost.

Kolikor bolj naraséajo razne ob-
like mirnega sodelovanja in tek-
movanja, toliko bolj se zmanjsuje
pomen vojne. Nekdaj so bile voj-
ske zlasti osvojevalne in pridobit-
ne. Sedaj so se pomnozila druga
pridobitna sredstva, zlasti obrt in
trgovina. S tem se zmanjSuje bojevi-
tost in vedno bolj gine privlaénost
in privilegiranost vojaskega stanu.
Ta preobrat v ljudskem teZenju in
naziranju se je izvrdil pod vplivom
ustave in demokracije, zlasti pa
pod vplivom racionalizacije, pred-
vsem na gospodarskem polju, vsled

Cesar so ljudje nasli boljfa prido-
bitna sredstva kakor je vojska.
Aristotel je smatral vojsko za lov
na suZnje in zato za naravno pri-
dobivanje, podobno kakor lov na
zivali, trgovino pa za nenaravno
(umetno) pridobivanje. Danes pa je
lrgovina naravnej§e in uspe$nejSe
pridobivanje kakor vojska. V Pe-
riklejevi dobi so Atenci po veé&ini
ziveli od vojnih pridobitev, od
davkov podloZnih mest in od suz-
njev. Danes pa je vojska izgubila
nekdanjo pridobitno vrednost. Za-
to je mir normalno stanje, vojska
pa izjema. Vojska se omejuje, mi-
rovno teZenje pa naraia.
F. G.

ZGODOVINA.

O Rusinih.

Prof. dr. St. Smolka, Die
reussische Welt. Historisch - poli-
tische Studien. Vergangenheit und
Gegenwart. Wien 1916. Str. XIX.
in 460.

Ta knjiga ima namen, zapadno
Evropo orientirati o rusinskem in
rusinsko-poliskem vpraSanju. Opi-
ra se, kakor pravi pisatelj, na
znanstveno raziskavanje celih treh
desetletij. Knjiga ima dva dela; v
prvem (1—176) je pregledna zgo-
dovina rusinske narodne zavesti
od davne zgodovine do danasnjih
Ukrajincev. Drugi del (177—460)
podaje v vrsti posebnih razprav
in ekskurzov dokumente kot po-
jasnilo in dokaze za prvi del.

Po Smolkovem preprianju je
rusinski narod res razlien od rus-
kega po psihiki, obi&ajih in zlasti
po jeziku. Rusinski jezik ni na-
redje velikoruskega, ampak tvori z
beloruskim in velikoruskim skupaj

eno skupino, ki jo pisatelj po sred-
njeveikem nemskem diplomatskem
izrazu imenuje: Reussen, reussisch.
Najobgirneje razpravlja o Mali Ru-
siji, Ukrajini, Ruteniji. Svet, ki ga
danes imenujejo Ukrajino, ni nikoli
tvoril celote zase, Edina podlaga
celote je jezik. Pretirana je trdi-
tev, da je galiske Rusine odkril
galiski namestnik grof Stadion; res
pa je njegova politika dala ru-
sinskemu vprasanju protipoljsko
smer. Temu se je pridruZila Se
»hajdamaéizna« ali idealizacija ko-
zaStva. Tako je nastalo sovrastvo
proti Poljakom; ssovrastvo pa ne
more biti podlaga prave kulture«
(175). Zato je ukrajinsko gibanje
enostransko in pomanjkljivo. Ako
Rusini res hoéejo ohraniti svojo
individualnost nasproti Rusom, mo-
rajo okrepiti vezi, ki jih veZejo z
zahodom, torej predvsem unijo, ka-
toli¢anstvo. Pisatelj s simpatijo po-
zdravlja koledarsko reformo stani-
slavovskega §kofa HomySyna. Eno
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izmed poglavitnih rusinskih o&itanj
proti Poljakom je, da so jim vzeli
plemstvo. Toda to oéitanje je kri-
viéno. Rusinsko plemstvo ni bilo
obglavljeno od tujcev, kakor n. pr.
&e¥ko, ampak preganjano zlasti od
tako idealiziranih kozakov; ni &u-
da, da so se ostanki odvrnili od
lastnega naroda ter se popoljaéili.

J. Urban S. I, velik poznavalec
vzhodnega cerkvenega vprasanja
in vzvien nad ozkosréni poljski
Sovinizem, pravi, da je Smolkova
knjiga po vsebini bogata in objek-
tivna. V knjigi je nekoliko manjsih
netoénosti in zmot; a nadelno je
pravilna (Przeglad Pow. 1916, 3t.
11, str. 227—232),

Ukrajinci so Smolkovo knjigo
pozdravili zelo neprijazno; obso-
dili so jo kot pristransko in ne-
znanstveno. V rusinski reviji »Slja-
ky« (1916, st. 19—22, str. 682 do
687) jo prof. V. S¢[urat] uni€evalno
ocenja ter obsoja kot »agitacijski
zgodovinski pamflet«. Smolkovo
knjigo stavi v isto vrsto z rusko
knjigo S¢ogoleva »Ukrainskoe dvi-
Zenie kak sovremennyj etap juZno-
russkago separatizmae, ki je bila
spisana kot priroéna knjiga za ru-
ske »&rne stotnije« in oroZnike,
sploh je Smolkova knjiga »na vis-
ku znanstvene ignorance in ten-
dencioznosti«. S€urat navaja znat-
no Stevilo netoénosti; vendar te
neto¢nosti e ne opravi¢ujejo oci-
tanja ignorance. Malokdo bo pri-

trdil Séuratu, ko dokazuje, da na
Rusine ni veliko vplivalo bizantin-
stvo; prav tako drzna je trditev,
da spadajo Rusini bolj k zahodu
kot vzhodu. Za Rusine in za S¢u-
rata bi bilo Castneje in koristneje,
¢e bi v svojih polemikah nastopali
bolj zmerno in &e bi bili bolj tole-
rantni nasproti raznim mnenjem. V
rusinskem vpraSanju je mnogo zgo-
dovinskih in jezikoslovnih vpra-
Sanj, ki niso tako jasno razvidna,
kakor se zdi »Ukraincem«; moZna
so razli¢na mnenja.

»Njivae, glasilo ukrajinske du-
hovi¢ine, odloéno ugovarja (1917,
str. 28—31) proti Smolkovi sodbi
o rusinski duhovi&ini, &e§, da je
okuZena po radikalizmu in ateizmu
ter da ji ni mar za unijo, ampak da
seje samo sovradtvo in razdor.
Smolkova sodba o rusinski duhov-
§&ini je zares pretrda in presplos-
na, na kar je opozoril tudi Ze ime-
novani poljski kritik J. Urban.

Rusinsko vpraSanje se z ene
strani precenjuje, z druge podce-
njuje. Ne da se tajiti, da izvenav-
strijske Rusine veZejo krepke vezi
z Rusijo in z velikoruskim naro-
dom. Bodognost Rusinov kot samo-
stojnega naroda je odvisna od ure-
ditve mednarodnih politi¢nih raz-
mer in od usode Rusije. Samostoj-
na Ukrajina bi pa zadela na toliko
tezkoé, da se bo v doglednem &asu
tezko uresniéila, ¥. G,
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Ivan Grafenauer, Kratka
zgodovina slovenskega slovstva.
I. Od zadetka do maréne
revolucije. V Ljubljani, 1917.
Zalozila Katoliska Bukvarna.

Dolgo smo pogresali zlasti za
Sole take zgodovine. Kleinmayer-
jeva bi bila morda e porabnma, a
Levstik jo je tako neusmiljeno raz-
Zesal, da se je dijaki niti doteknili



nismo in nam je ostala popolnoma
nepoznana. Glaserjeva je prevelika
in preved razmetana. Izvrstna bo
vedja Grafenauerjeva. Vendar je
bila tak3na manjSa, kakor je ta,
poleg one potrebna.

Prvi zvezek obsega v Sestih od-
delkih dobo do 1. 1848. Naravno je,
da sta prva dva oddelka (pred-
krianska doba in kri¢anski sred-
nji vek) po obsegu le neznatna
(str. 1—6, in str. 7—27). A znadéil-
na! Kratek pregled zgodovine, ka-
rakteristika kulture, potem pa, kar
je literarnih drobcev iz onih &a-
sov. (Prim. str. 5, kjer omenja »naj-
bolj starinski ostanek predkri&an-
ske literature«: »Zagovor zoper iz-
vin«; str. 12, oznaitev briZinskih
spomenikov; stran 16 jezikovne
drobtine iz tedanje nemske litera-
ture; str. 17 zgledi slovenskih imen
iz &edadskega evangelija in bra-
tovskih knjig; str. 18—20 sledi slo-
venséine v javnem Zivljenju; str. 20
do 27 stigki, celoviki, Eedadski ro-
kopis, drobiZ, narodna pesem.)

Tretji oddelek: doba luteranstva
(1530—1598). Zopet podaja najprej
kulturno karakteristiko dobe, po-
tem pa predstavi pisatelje in opi-
suje njih literarno delo. Tudi Kaj-
kavci (Bezjaki) imajo svoje mesto
(57—58), saj so se tatas ¥e sami na-
zivali Slovence. Kratko, a izrazito
oznaduje G. pomen posameznih pi-
sateljev ali del za slovensko slov-
stvo., (Prim, str. 40 o Trubarju;
str. 42 o Krelju; str. 47—49 o po-
menu Dalmatinove »Biblie«, stran
49—53 o pesmarici. Ce je pa na
str. 49 podértal stavek: »In tako
se oznanja §e danes beseda boZja
s priznic deloma z Dalmatinovimi,
in v kolikor temelji njegov Novi
Testament na Trubarju, s Trubar-
jevimi besedami«, bi bilo prav, ko
bi bil podértal tudi stavek na
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str. 38: »Plemstvo je bilo odslej
ves ¢as glavna opora nadega lite-
rarnega slovstva; plemstvo je
odlo&ilo tudi smer nafe-
ga literarnega jezika. Do-
¢im je hotel Vergerij prevod sve-
tega pisma, ki bi bil umljiv vsem
juznim Slovanom, je plem-
stvo Zelelo kranjskega prevoda.«)

Cetrti oddelek: doba katoliskega
preporoda (1598—1765). Zopet naj-
prej dobra karakteristika dobe;
vzroki propada (61—62); preobrat
na bolje; pod vplivom katolizke
romanske prosvete zlasti razcvet
upodabljajote umetnosti (visek
okoli 1700). (Na str. 61 nepoprav-
liena tiskovna hiba: 1528 namesto
1628.) Moti na str. 61 podértani
stavek: »Zmagalo je katoli¢anstvo;
na mesto plemiske vlade pa je
stopil drZavni absolutizem.« Dijak
bo mislil, da je bila med zmago
katoli¢anstva in drZavnim absolu-
tizmom notranja vzroéna zveza,
kar je nehistori¢no (prim. dr. Sre-
brni¢ev &lanek v tem zvezku »Ca-
sa«!). Povsod se pa vidi, kako po-
zna G. najneznatnej§e podatke, ki
so v zvezi s slovenskim slovstvom
(prim. opomnje na str. 64, 66, 67,
72 in drobtine na str. 69, 71, 75; tu
o TomaZu Kempcanu; potem zopet
75 o prvi kranjski pratiki, tiskani
1726 v Avgsburgul). Ozira se tudi
na slovniéni razvoj jezika (66, 76).
Zopet odstavek o Kajkavcih (80
do 81).

Peti oddelek: prosvetljena doba
(1765 do ok. 1810). Pri karakte-
ristiki, ki je glede gospodarskih in
Zolskih razmer izvrstna, zelo po-
greSamo opombe o joZefinstvu in
o sekularizaciji, saj je to dvoje v
tesni zvezi z epitetom »prosvetlje-
na dobac in tudi ne brez vpliva na
na$ kulturni in literarni razvoj.
Tudi kranjski janzenizem je po
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Skofu Herbartu skop&an z joZefin-
stvom. Sicer je pa janzenizem do-
bro oznaZen (str. 93). (Manjka le
opazke, da je Siril janzenizem tudi
dogmati¢ne zmote, a da se je pri
nas najbrZ ugnezdil le s svojim
»nravnime videzom. V tem oziru
morda premalo vpodtevamo tisto
znano Copovo oznalbo kranjskih
janzenistovl) V tem oddelku se
zlasti tudi vidi, &e ga primerjamo s
I. zv. sZgodovine novejSega slo-
venskega slovstvae¢, kako G. z ne-
prestanim Studijem vedno napre-
duje. Pozna se vpliv dr. Grudnovih
razprav o janzenizmu; dr. Brezni-
kovih o razvoju nafega jezika in
drugih novejfih raziskav; v Vodni-
kovi biografiji n. pr. kratka vrstica
povzema rezultat dr. Brenove raz-
prave v »Casus«,

Zadnji, Zesti oddelek: Doba ro-
mantike (okrog 1810—1848). Za ta
oddelek je imel G. vse gradivo
zbrano Ze v IL zv. Z. sl. Dopolnil
je, kar je bilo nedostatno ali se je

»Cas.«

dognalo od tacas (prim. v karakte-
ristiki romantike str. 114 vpliv Zi-
gona in Puntarjal). Na str. 121 je
dobil MatevZz Ravnikar zasluZeno
mesto. Sodbo o janzenistih za Pre-
Sernove dobe je nekoliko omilil.
Vendar se nam zdi Se preved go-
vorjenja o janzenistih. (Prim. str.
125: »Janzenisti so imeli v rokah
cenzuro,« a takoj na drugi strani
je govor o »poroéilu cenzorja Co-
pa«! Na str. 141 se omenja »abe-
cedni boj med janzenisti in Co-
poms«, a na str. 131 izrecno: »dasi
janzenist, je bil Zupan nasprotnik
metel&ice in se je prvi javno ogla-
sil zoper njo«.) Sicer pa razprava
o Prefernu ni le strokovnjadka,
ampak obenem literarno lepa, da-
leZ najboljfe od vsega, kar se je
doslej napisalo o PreSernu.

Z veseljem beleZimo ta napredek
v zgodovini slovenske knjiZevno-
sti. Naj bi nam marljivi in veS&i
pisatelj kmalu podal e drugi zve-
zek!

— —

ZAPISKL

Prepir za ritem in metrum. —

Naslanjaje se na metriéne sheme,
ki so bile objavljene v »Casu« (6.
zv. 1916), sem omenil v ¢&lanku
»Nafa metrika v ludi hebrejske«
(»Cas«,2.-3.zv.1917) mimogrede,
da ne kaZejo tudi Prefernovi in
Jenkovi stihi enakomernega ritma
in da so tudi nedostatni in
svojevoljni, ako jemljemo v
postev metriéno shemo in umetno
konstrukcijo metra, ker je za ena-
komerni ritem potreben tudi ozir
na kratéino in dolZino zlogov, na
retori¢ne in druge poudarke. Te
moje opombice so razvnele g. O.

Zupanéica, urednika »Zvona« (5.
stev. 1917), a brez vzroka, ker jaz
v celem ¢&lanku poudarjam svo-
bodni naravni ritem. Poleg enako-
mernega ritma, v katerem so isto-
vrstne stopice, imamo ¥e svobodni
ritem, v katerem so ve& ali manj
razlicne stopice. Ako ¢&ita g. O.
Zupanéié PreSernove verze - enaj-
sterce tako-le:

Ko svojo mo& vihar najbolj razklada,
okrég vrat striZa na poméé zaklice
in vstane $um, da moZ za moZem pada,

jih ¢itam tudi jaz prav tako in
trdim, da je to naravno. Toda to
ni ve& enakomerni jambski ritem,
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ampak svobodni. Tista moja opom-
bica sloni na mnenju, da je v Pre-
Sernovem enajstercu skoraj brez
izjeme jambski metrum, ker kazejo
Prefernovi stihi odloéno teZenje
po tem metru. S tem pa ni Se re-
&eno, da niso ti stihi lepi in veli-
¢astni, €¢eprav ni v njih enakomer-
nosti, ali da ni imel tu Pre-
Seren razloga odstopiti
od enakomernosti. G. O.
Zupané&ié vidi v teh verzih, kakor
jaz, po pet poudarkov, a je na-
sproten le strogim »meram in va-
gam«. Res je, kar pravi, da se tu
poudarki »gnetd, pné in tarejo! in
da je s tem doseZen oni tesni, naj-
tesnejsi spoj, ono popolno sozvodje
med vsebino in obliko«. To je res-
niéno glede verzov, ki jih navaja
g. 0. Zupané&i¢, vpraSam pa, kaj se
gnete, pne in tare v stihih, ki sem
jih navedel jaz? Kaj se gnete, pne
in tare v drugih stihih, n, pr.:
ZasliZim sf cekin, — k zlatdrju sé
poddm? Ni&! Da, prav bi bilo, ko
bi se nasel strokovnjak, ki bi vse-
stranski pojasnil to vpraSanje in
razgnal pesnike-enklitikarje.

G. O. Zupané&i& pravi, da je Pre-
Sernov ritem »podoben potoku, ki
si grebe strugo po zakonih svoje
strujnosti, brez ozira na pravila
inZenirja, ki regulira hudour-
nikee«, dalije, da so v njegovih
stthih »prerufene vse metri¢ne
brani in prevrnjena vsa pravila«
in da je v njih najsijajnejSe zmago-
slavie bujnega naravnega ritma
nad umetno konstrukcijo metra v
nafem jeziku«, G. 0. Zupan&i&
priznava s tem, da je v Preferno-

! Te Zupanéideve besede navaja
tudi dr. Avgust Zigon, kakor da bi se
Z njim ujemal, &eprav u&i dr. Zigon
nekaj povsem drugega, novega,
kal;ox:, boln)lo kmalu videli. (»Slovane,
§t.6,-7. t. 1.

vih verzih enakomerna konstruk-
cija metra, a da jo je tu prevrnil
notranji ritem, ki je »razburkal
mir gladko tekoé&ih ver-
z o vs. To je gotovo resniéno glede
verzov, ki jih navaja. Preseren je
v njih odstopil od enakomernega
ritma, da je dosegel »oni tesni,
najtesnej§i spoj, ono popolno so-
zvoéje med vsebino in obliko«. To
je vse lepo, a ne drZi pri vseh sti-
hih Presernovih.

Kar pise g. O. Zupanéié, da si
kot Solar&ek -jecljatek ne pomis-
ljam pisati o PreSernovem stihu:
»Gorjancev na¥ih jezik poptujé-
vavdi« tako-le: »To je voz tezke-
ga kamenja, ki skoro ne more na-
prej,« ni toéno. Jaz sem navedel
le kot primer zlog »ptujé«, ki je v
tem stihu po metri¢ni shemi v
pady, a je tako obloZen s soglas-
niki, da je kot voz teZkega kame-
nja, ki skoro ne more naprej. To
je vse kaj drugega, g. O. Zupan-
&i¢l? Zakaj da je Preferen rabil na
tem mestu take oblike ali »skozi
katere tuje dusSe in znalaje da je
pri tem romal«, je drugo vprasa-
nje, ki se ga jaz nisem doteknil.
Ujemljem se z g. O. Zupanéiéem,
ko piSe, da ritem ni trhla veja,
ampak zelena, da je ritem rast.
Rast, to je prava besedal Ritem
je rast, kajti rast se vrdi smotrno
po dolo&nih pravilih k doloéni
enoti, eprav je v rasti nebroj mo-
difikacij. Zato pa ni prav, kar piSe
g. O. Zupan&i& nekaj vrstic pod
tem, namreé, da je ritem ko po-
tok, ko hudournik, ki si
grebe strugo na vse strani, kakor
sluaj nanese, ne po smotrnih pra-
vilih, ampak po sluajnih okolno-

2 Tudi dr. Avg. Zigon se spotika ob
tem vozu teikega kamenja. (sSlo-
vane, 1. ¢))
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stih. To ni pravi ritem! Ko bi bil
danes PreSeren med nami, bi slo-
vesno ugovarjal, ko bi kdo primer-
jal njegov ritem hudourniku., Hudo-
urniku smemo primerjati le nekaj
moderne poezije, zlasti tiste, ki je
iz deZele lune! G. O. Zupantita
trditvi o popolnosti PreSernovega
ritma bi se PreSeren sam nasmeh-
nil in ponovil tisto, kar je sam o
tem rekel: Etwas schwach.* Ne
pretiravajmo! G. O. Zupané&i¢ naj
bo prepri¢an, da spostujemo mi
velikega Pre¥erna tako kakor on,
¢eprav ne odobrujemo vsega.

Ko bi bil g. O. Zupan&i¢ prebral
moj &lanek, bi videl, da ne trdim
jaz nikjer, da naj hebreji¢ina do-
loéa slovenski ritem. Pisal sem le,
da pojasnjuje dvatisoéletni
spor glede sijonske poezije v mar-
si¢em tudi slovensko umetno in
zlasti narodno pesem. To je paé
vse drugol

Na neolikane napade ne odgo-
varjam. G. O. Zupané&i¢ naj bi rajsi
bolj skrbel za »Zvons«, ki res ni od
starega brona, niti od jekla, am-
pak od kositra. Vojaska rekvizi-
cija se mu stra¥no pozna. Takih
spisov, kakrSen je n. pr. »Mlada
ljubezen« v leto¥njem letniku, bi
paé¢ ne smeli v tem »prosvetlje-
nem« ¢&asu objavljati. PetoSolska
ljubezen se zdravi z brezovko. Da
nam opisujejo, kako se dijaki in
dijakinje Sobijo (sic), muzajo, kako
si meZikajo, kako se poljubavajo,

stiskajo, prerivajo, Zgackajo in
kako se zatekajo drugi k javnim
cipam itd,, itd. — ali je to tisto

riskanje resnice skozi blodnje in
zmote, tista borba duha za Boga
na zive in mrtve«? Zal, Zal, da se
g. O. Zupaniti¢ ne more dvigniti
3 Glej
str. 88.

»Slovanae §tev, 2-3, 1917,

do kr3&anske viSine, da bi »Zvon«
imel &ist glas,

Pa %e eden se je oglasil proti
mojim ¢&isto postranskim opombi-
cam glede PreSernovih verzov —
dr. Avgust Zigon v »Slovanu« (st
6-7 t. 1.). Le-ta meni, da je Preser-
nov verz — verz italijanske rene-
sanse — endecasillabo (enajste-
rec), v katerem so »drzni, ener-
giéni ter slikoviti ritmi preko Mi-
norja in njegovih dolo¢b« o enaj-
stercu. Katere dol¢be misli tu dr.
Avgust Zigon, je razvidno iz pri-
dejane opombe, v kateri navaja iz
Minorja str. 246. to-le: »Neben der
Silbenzahl macht sich auch das
Streben nach dem gleichen Rhyth-
mus in Versen derselben Gattung
kenntlich: Der Endekasillabo ist
fast immer jambisch (v—), selten
trochdisch (—v).« Pa ne le glede
naglasov, tudi glede cezur da se
PreSeren ne dr7i tega, kar Minor
dolo&uje, n. pr.: »Der Endekasilla-
bo besteht aus elf Silben, er hat
also immer klingenden Ausgang.
Die Caesur kann ménnlich oder
weiblich sein, sie ist im Gegensatz
zu dem weiblichen VerschluB
meistens méannlich und
fest nach der vierten und nach
der sechsten Silbe, meistens
nach der vierten. Accent
(Ubereinstimmung von Wort- und
Versaccent) wird nur in der Cae-
sur und am VerschluB gefordert:
also entweder auf der vierten und
zehnten, oder in seltenern Fillen
auf der sechsten und zehnten Sil-
be.«* Dr. Avgust Zigon meni torej,
da je v PreSernovem verzu-enaj-
stercu ritem popolnoma svoboden
in mesto cezure tudi svobodno,
dologeno da je le Stevilo zlogov v

* Minor. J. Neuhochdeutsche Me-
trik, str, 245,
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verzu, namreé enajst, in Se to ne

vedno,® in doloCen je Zenski konec
verza. Lo svoje odkritje imenuje
tako vaZno, da mu pomeni v pre-
gernoslovju naravnost novo do-
bo. Motila da sta se Levstik in
Levec, ki sta preminjala Preser-
nove stopice v jambe. Prezr§i za-
kone italijanskega enajsterca »sta
zafla v samovoljnosti, v
napaéno teorijo, dale¢ prot
od misli PreSernove«. Prav tako
»enostranski da se je prenaglil
tudi Strekelj ob PreSernovem
enajstercu« v »Zborniku M. Sle,
IIL., 1., 1901, na str. 21,

Odkrito povem, da se mi zde iz-
vajanja dr. A. Zigona zelo vaZna.
Po tej poti bi lehko pri3li do jasno-
sti. To bi bila v resnici nova
doba v prefernoslovju. Mene je
povsem drug studij zavedel le mi-
mogrede do tega predmeta, do€im
se je dr. A. Zigon % njim dolgotraj-
no bavil in se vanj tudi uspe3no
poglobil. Pretiravati pa ne smemo.
Izognemo se na ta nalin mnogim
nedostatnostim in svojevoljnostim
v Prefernovih stihih, o katerih go-
vorimo, a vsem ne! Zna&aj jamb-
skega ritma je v Prefernovih ver-
zih zelo jasen® in o nedostatnostih
in svojevoljnostih dokazuje prav

5 Dr, Avgust Zigon pravi o verzih:
Pridjala ¢ednosti sva nje in tvoje —
Vsak svojim pesmam in skudela —
Njega bila ni niZ od skled'ce moje,
da je v drugem verzu devet zlo-
gov mesto enajst, zato da te ri-
tem skar vrZe tje ez jez verza v
naslednjega, v poslednjega, kjer se
valovanje $e-le zajezi, da
kar vskipi, preden splah-
ne.« Neverjetno se zdi, kako je
mogode ob tisti tehtnici govoriti o
vskipevanju in splahnjevanju. Ali ni
bolj naravno mi na zamajanje in
potem vzravnanje tiste svage«?

¢ »Der Endekasillabo ist fast immer
jambischl« pravi Minor L c.

zgled, ki ga navaja dr. A. Zigon.
Ex ore tuo te judico! Dr. A. Zigon
pravi namreé, da je njegov nauk o
PreSernovem ritmu oslonjen ob
klasiéni, Zivi vzorec iz prakse: ob
100. verz Dantejev. V sonetu o
Togenburgarju da je PreSeren v
rokopisu postavil k verzoma:

X Dva jézna Kéruba z méem ognjénim.
% Dab' ne razZélil je v vednem trepéti?

dva krizca in pod sonet ob spod-
njem robu opombo z enakim kriZ-
cem, Opomba, ki ima v mislih oba
zgornja s kriZci zaznamovana ver-
za, je bila napisana s svinénikom
in je bila kasneje z radirko za-
brisana, da jo dandanes komaj
opazi§. Dr. A. Zigon pa pravi, da
se mu je z dolgotrajnim trudom
vendarle posredilo dologiti wvso
trovrstno opombo tako-le:

X gemessen und gesucht worden

Amorch'al cor gentil ratto s'apprende —

obwohl das -1a und je etwas schwach
ist gegen gentil...

Dr. A. Zigon razlaga to opombo
tako, da je PreSeren meril (ge-
messen) omenjena verza: »Dva
jézna Kéruba // z mé&em ognjénim«
in: »Dab’ né razzélil je // v védnem
trepéti« po Dantejevem verzu, ki
ga tako-le naglafa: »Amér ch'al
cér gentil // ratto s'apprénde« in
da je po Danteju iskal blagoglas-
nega prehoda od likvide do likvi-
de, od glasu 1 (na koncu besede:
razzalil) do glasu j (v enklitiki je),
Lar pa da je etwas schwach v pn-
meri z Dantejevim prehodom od
likvide 1 (na koncu besede: gen-
til) do likvide r (na zadetku be-
sede: ratto). Krepkej§i da je Dan-

7 Metriéna shema v teh dveh ver-
zih je po mnenju dr, Avg. Zigona ta-le:

v—v—vd”—w——u-
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tejev gentil ratto, kakor pa njegov
razzalil je.

Tako dr. A. Zigon! Toda na prvi
pogled — ni treba dolgotrajnega
truda — se vidi, da je ta razlaga
popolnoma kriva. V Presernovi
opombi — sedaj moéno zabrisani
— ni moglo biti: obwohl da -la
und je etwas schwach ist gegen
gentil, kajti zloga -la ni v Pre-
Sernovem stihu. V PreSernovem
stihu je zlog -lil (razzalil) in
zlog je (enklitika). Prehoda od
likvide do likvide v PreSernovem
stihu sploh ni, zato pa& PreSeren
ni mogel pisati, da je ta prehod
etwas schwach. Da je pa hotel
Preseren tu izraziti zlog in ne li-
kvide 1, je razvidno iz ¢&rtice pred
lil. Besedi: razzalil je stav
slovens&ini pred cezuro, dodim je
v italijan¥¢ini prva beseda: gen-
til pred cezuro, druga: ratto
pa za cezuro, da ju torej ne mo-
remo primerjati onima. Naposled
se moti dr. A. Zigon, ko postavlja
besedo gentil v Dantejevem verzu v
pad, ker je tu krepak akcent: gen-
til in za njim moska cezura. Sedaj
razumemo Prefernovo opombol V
primeri s krepkim naglasom na
gentil in mosko cezuro za njim, je
paé PreSernov akcent na enkli-
tiki: razzalil jé etwas schwach.
Da je to nedostatno, izjavlja Pre-
Seren sam, ki bi danes gotovo po-
pravljal in pilil svoje verze, ko bi
#ivel. To in ni¢ drugega poudarjam
jaz v omenjenem &lanku. PreSeren
je meril tista dva verza po
Dantejevem 100. verzu (L 5.), ki
ga je po vnanji obliki namenoma
(gesucht) hotel posnemati, da bi
primerno izrazil svojo idejo. V
prvem verzu: Dva jézna Kéruba
(Kerubim) // z méZem ognjénim je
hotel PreSeren v drugem delu na
slikovit na&in izraziti naglo (ratto)

in ostro odbijanje z mécem ognjé-
nim, v drugem verzu: Deb’ né raz-
zalil jé // v védnem trepéti pa strah
in odstopanje v trepetu ali kaj po-
dobnega., V teh dveh verzih je v
drugem delu namenoma odstopil
od enakomernosti jambskega me-
tra in je hotel celo zabraniti kako
premembo. Poudarki se tu »gnetd,
pnd in tarejo«. Kasneje je Preseren
popravil drugi verz tako-le: Da bi
ne z4lil jé // v védnem trepéti, kar
pa je e bolj schwach?® ko prej, ako
mislimo v prvem delu na jambe.®

8 Dr. A. Zigon sam pravi, da je po
Dantejevem vzorcu v tem verzu
akcent na 2., 4., 7. in 10. zlogu. Po-
temtakem bi bil akcent tudi na en-
klitiki bi. (Glej »Slovana« 5t. 4—5,
str. 141 1. 1) Ako pravi dr. A. Zigon,
da je tu akcent na enklitiki bi zble-
del v ni¢, pa ni resniéno, da se je
Preferen trdno drZal tiste svoje vo -
lje, da bi posnemal Danteja!

? Bodi tudi uredniku dovoljena ma-
lo opomba! Dr. Pavlice sklep je pra-
vi, le troha se mi zdi da je drugaéna.
Dr. Pavlica po pravici sluti, da dr.
Zigon tiste PreSernove opombe ni
prav razbral. Preferen ne govori o
glasnikih 1 in r, 1 in j, ampak o zlogih:
»obwohl das -la(?) und je etwas
schwach ist gegen gentfle. A kje sta
taka dva zloga? Dr. Pavlica misli, da
sta to zloga -lil in je v drugem
verzu: rasshalil je, da je torej dr.
Zigon bral -la za -lil. Toda ¢&e
Preferen sam navaja in primerja dva
svoja verza z Dantejevim enim,
mora pal biti v vsakem verzu po en
zlog »etwas schwache v primeri z
Dantejevim »gentile. Zlog je je res
olitno iz drugega verza: »Deb’ ne
rasshalil je // v vednem trepetic.
Torej mora biti prvi zlog iz prvega
verza, kie je v prvem verzu kak
zlog -la? Berimo namesto »la« ba,
pa ga imamo: »Dva jesna Kéruba //
z mézham ognjenime, PreSeren je ho-
tel redi: Ta dva verza sem meril po
Dantejevem vzorcu: »Amér, ch'al
cor gentil // ratto s'apprénde«, a
nista &isto dobra, ker sta zloga -ba
in je v primeri s krepko naglage-
nim gentil malo slabotna (etwas
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Pregeren ni iskal tu prehoda od
likvide do likvide in zato tudi ne
more biti to dokaz, kako »tenko-
sluho in tenkovestno, vse do
zadnjega glasu premisljeno
je njegovo umetnidko delo«, kakor
pravi dr. A. Zigon. Prav ti verzi
dokazujejo, da je PreSernov me-
trum in ritem tupatam etwas
schwach, ker je naglasal enklitike,
kar sam priznava. Ako mi dr. Av-
gust Zigon o¢&ita, da pripisujem
PreSernovemu ritmu »berasko rev-
§Cino«, vpradam, kdo pripisuje
PreSernu veé&jo berasko revilino,
ali tisti, ki pravi, da so v njegovem
metru nedostatnosti, ki jih je sam
spoznal, ali tisti, ki pravi, da ni
PreSeren tistih nedostatnosti niti
spoznal ?

Dasi ne ljubim Krpanove metode
in nimam namena Zaliti dr. A. Zi-
gona, ker cenim njegove ugotovitve
glede PreSernovega ritma, ki so
pravzaprav v zmislu mojega é&lan-
ka, v katerem pobijam tisto enako-
mernost, ki ni prava, in slavim
svobodni ritem z ozirom na sijon-
sko poezijo, bodi mi vendarle do-
voljeno, da ponovim o njem tiste
besede, ki jih je on meni zabrusil
v obraz: »VaZe znanje je Se ne-
dostatno, nedostaten va$ literarni
¢ut, a tudi va¥ javni takt. ,Ne bij
imena z drzno-avtoritativnimi —
obsodbami brez objektivne pod-
lage!l'... Zato se zavedi prej sam,

schwach). Ker je Prefernova opomba
z radirko zabrisana, je Zigon kaj lehko
omotoma bral -la namesto ba.
eveda potem tudi dr. Zigonova dalj-
n{‘ial.( izvajanja o umetnosti v tistih
» deiljh' nimajo veé nobene opore.

— kaf N181..8 v Ali &igav
si?... Ker nedoumljivo je €loveku,
kako more Se dandanes kdo na
sploh, posebej pa v umetniskih
zadevah kar tako na slepo brez
globljega pomisleka pisati o Pre-
§ernu, vse brez strahu, da bi ga
utegnil (kakor neko¢ Kopitarja in
za njim poslej Se dokaj drugih)
PreSeren izpri¢ati: Zoilus alter
adesl« Dr. A. Pavlica.

Dva prevoda. Na to kritiko v
zadnjem »Casu« se je oglasil g. De-
beljak v »Zvonue« 1917, str. 392.
Prevod se mu je ponesreéil, pravi,
»ker se zbog urednikovega naga-
njanja in obilice lastnih poslov ni
utegnil poglobitic! Zato mu »na
kraju pameti ni, zagovarjati svoj
prevod«, ki je zdaj — dete revno,
nebogljeno, od oéeta zapudéeno...
Na prevodu v »Casu« mu par ma-
lenkosti ni v8eé& »Na mikroskopié-
nem vojaskem dopustu« niti z —
mikroskopom ne vidi, da sta sil-
lages in déracinés dosti toéno iz-
raZzena, H koncu pa kli¢e g. D. z
Levstikom: »Bog Zivi kritikol« Da,
da: Zivela kritika, praviéna in po-
Stena nasproti vsakemu, pa naj bo
Savel ali Pavell Taka kritika, ka-
kor sta jo prinesla »Zvon« in »Slo-
van« n. pr. ob »Rimskih verzihs,
ni toliko vredna kakor — =pre-
hodni deZ«, paé pa zasluZj — »pre-
hodno smrt«... —ita—

1 Ty izpuidam namenoma dve
vpradanji dr, A. Zigona: »Ali si mor-
da Bleiweisov? Ali Jeranov?« ker so
ti moZje velezasluZni za na§ narod in
ni prav, da jih sedaj kdo brez-
miselno vladi po &asopisih,
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Sv. Areh na Pohorju. Spisal Fr, Ko-
vacié, Ponatis iz »Casopisa« 1917, Ma-
ribor 1917, (Str. 50; 1 K.) — Zanimiva
studija, ki podaja Sirok razgled po
kulturni zgodovini slovenskih dezZel.
Sv. Areh na Pohorju je cerkvica, po-
svefena, kakor dokazuje marljivi zgo-
dovinar, sv. Henriku, nemskemu ce-
sarju, prvotno iz 13. stoletja. Sledi
vodijo v kriko cerkev (bl Hema je
bila baje v sorodstvu s cesarjem Hen-
rikom IL), odtod pa v Bamberg, tedaj
fe v slovanskem ozemlju, kjer je grob
sv. Henrika. Krski $kof Roman
(1131—1167) je dobil iz Bamberﬁa tudi
nekaj relikvij sv. Henrika in del le-
teh se je hranil pri Sv. Arehu. Zani-
mivo je tudi, da se vrste okrog Sv.
Areha na Pohorju cerkve z istimi pa-
troni kakor jih imajo svetii®a in ol-
tarji v DBambergu., Tudi iz ljudske
tradicije je izlus¢il pisatelj zgodovin-
sko jedro. Zlasti zanimiva je v tem
oziru narodna pesem »Sv. Sofija in
sv. Arehe, ki spominja Se na Henri-
kovo bolezen v drobu. Tako spominja
ta cerkvica sdavnih &asov, ko je ve-
lika slovenska Karantanija bila vaZna
opora rimsko-nemske drZave« (str.50).

Ut omnes unum sint. Gradivo za
govore o cerkvenem zedinjenju. Iz-
dalo Apostolstvo sv. Cirila in Me-
toda. I. Ljubljana 1917. V knjiZici je
zbranih sedem govorov o tej tvarini.
Uvod poudarja velik pomen Apostol-
stva zlasti za katoliske Slovane. Ce
kdo, smo mi poklicani delati za zedi-
njenje razkolne cerkve. Treba je zato
znanstvenega in prakti¢nega dela, Ni-
kakor se pa ne sme ta misijonska

»Cas.«

akcija meSati z drugim misijonstvom,
Razkolniki niso pogani, zato je treba
zanje Cisto svoje misijonske metode.
To lepo delo bo tudi nas same edinilo.

Fisma scoskoda iupnika, Djelo ra-
gradjeno od francuske akademije.
Yves de Querdec. Preveo i izdao zbor
bogosiovne mladeZi u Zadru, Zadar
1917. (Str. 255, K 2'50.) V tem delu je
naslikal francoski mislec J. Fonsegriv
(Yves de Querdec je psevdonim) pre-
krasno sliko v dobrem zmislu moder-
nega in socialnega katoliskega duhov-
nika. Delo, ki je umetnisko lepo, bodo
tudi katoligki lajiki z veseljem in pri-
dom ¢&itali.

Ivan Joergensen Moje na-
ziranje o svijetn. Preveo Juraj Doro-
ti¢. Hrvatska knjizara u Splitu, 1917,
(K 1°20,) To je 4. zvezek »Biblioteke
modernih znanstvenih pitanja<, ki jo
izdaja dr. Jos. Carevié, O tej verski
izpovedi Joergensena je pa »Cas« po-
rocal Ze L 1914 (VIIL), str. 222224,
Delce je duhovito, le v prvih odstav-
kih o naravnem spoznanju nekoliko
preveé skeptiéno,

Nas feminizam. StraZar s Jadrana.
Uvod napisala Ljubica Dalmatinska.
{Hrv. kr$¢.-demokrat. knjiZnice br. 13.)
(Str. 64; K 1'—.) NaruZbe prima: Josip
Felicinovié, Pag. To delce rife zgodo-
vino katoliskega Zenskega pokreta po
raznih deZelah in kon&ava s toplim
pozivom, da naj se tudi hrvatsko ka-
tolisko Zenstvo organizira, vsaj sedaj,
ko »smo opet na poéetku novog groz-
nog rata duhova za pogansku kul-
turu, a Zena ée u tome igrati veliku
ulogu« (str. 52).

GLASNIK >LEONOVE DRUZBE-.

Novi ustanovni ¢lani:

Ekscelenca dr. Ivan vitez Zolger, minister, Dunaj (200 K);
Bezensek Jurij, Zupnik, Cadram (200 K);

Erzin Leopold, c.in kr. vojni kurat (200 K);

Lavrenéi¢ dr. Matija, c. kr. okrajni sod. predstojnik, Podgrad, Istra

(200 K);

Napast dr. Ciprijan, lektor, Buje, Istra (L. in IL obrok 100 K);
Skamljec Ognjeslav, zupnik, Leskovec v Halozah (200 K.

Uredl_zik: dr. A. USenicnik.



Listnica nerdmiStva, S& V. v T.: Motite se, prijatelj, &e mislite,
ds bo kdo dr. Simona Dolarja do konca prignal. Na koncu konca ga bo
marvet Dolar ugnal z neizpodbitnim dejstvom: »Trdil sem in Se trdim<
(L). Zv, 1917. 446). Prosim Vas, ali boste zanikavali dejstvo, da dr. Dolar
trdi? Gledé dokazov za bivanje bozje prinasa sedaj listo moz, ki jih ne
priznavajo, in to bo lahko Se pomnozil z imeni vseh monistoy, materialistov,
idealistov, -emipiristov, pozitivistov In $e mnogo drugih — istov. Ker ljubi
spikantnoste, navaja tudi »teologas O. Willmanna, »vnetega zagovornika fi-
lozofije sv. TomaZa«, ki pa svendar priznava v svoji logiki str. 134, da verske
resnice niso Cutne ne racijonaine, in po svojl vsebinl ne predmet dokazo~
vanja« (L. Zv. 1917, 445). Ker je Logika znanega pedagoga, po Dolarjevo
steologu« Willmanna tudi v rokah dijakov, se ne bo tezko stvarno prepri-
tati, kako Je s to recjo. V 3.—4. izd. (1912) na str. 137-8 &itamo: »Ena vrsta
religioznih resnic je predmet umskega spoznanja, izvajajotega misljenja
in toref dokazovanja, tako bivanje boZje, nesmrtnost duse, nravna
odgovornost . . . dopolnjujejo jih pa nadumske, razodete verske resmice, ki
niso predmet dokazovanja, a se da dokazati, da je pametno in logitno ve-
rovati jih« Vsak petosolec, ki je kdaj Cital dr, Svetinov »Katoligki verouke
(§ 4 str.5), bo takoj razumel, kaj pravi Willmenn, in da je ravno narobe,
kakor pa trdi dr. Simon Dolar. Toda menite li, da boste s takim dokazom
Dolarja ugnali? Dr. Simon Dolar »trdi in bo fe trdile. ..

oy ey 7S (:l.,'.“ LR
Naznanilo.

Za 1. 1917 prejmejo Clani »Leonove druzbee poleg »Casa«
slededi dve knjigi:




»Leonova druZba« je izdala in priporoca
naslednja dela:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev
v srednjem veku:
I knjiga (I 501—800) str. LXXX - 416. Ljubljana 1903.
8 K, vezana 11 K.

IL knjiga (l. 801—1000) str. LXXXIV -~ 516. Ljubljana 1906,
10 K, vezana 13 K.

IIL knjiga (. 1001—1100) str. LXXXVII 4 330. Ljubljana
1911. 6 K, vezana 9 K.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci
v XV, stoletju in ustanovitev ljubljanske $kofije.
Str. 148 in 19 slik. Ljubljana 1908. 5 K, vezana 6 K.

Dr. Al. USeni¢nik, Sociologija. Str. XV - 840. Ljub-
ljana 1910. K 850, vezana K 10°'80.

P.L.Coloma, Malenkosti Roman v $tirih delili. Ljub-
ljana 1915, 3'80 K; za nove ¢lane L.D. 2°50 K.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti.
Donesek k starejsi socialni zgodovini. Ljubljana 1915, 1°40 K; za
nove ¢lane L. D, —80 K.

Dr. Mihael Opeka, Rimski verzi 1916. 240 K; za nove
¢lane L. D. 1'80 K.

Ksaver MeSko, Dve sliki. 1916, 1'60 K; za nove ¢lane
L.D.1 K

A. USeni¢nik, Knjiga o Zivljenju. 1916. 240 K; za
nove &lane L. D, 1'80 K.

P.St. Skrabec, Jezikoslovni spisi I, 1 1916, 180 K;
za nove &lane L. D. 120 K. \
V zalogi so tudi Se:

sKatoliski Obzornik« L1902 in 1906 po 6 K; in po-
samezne Stevilke letnikoy 1903 do 1905 po 1 K.

»Cas« 1908—1916 po 6 K; posamezne Stevilke po 1 K.

Vsa ta dela se dobe v Katoliski Bukvarni v Ljubljani.



