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Joze Tiran: A RTHURJA MILLERJA »VSI MOJI SINOVI«

Ime ameriskega pisatelja in
dramatika Arthurja Millerja pri
nas doslej Se ni bilo znano. O njem
in mnjegovem delu razpolagamo
doslej le s skopimi podatki. In
vendar piSe Ze vec kot deset let!
V njegovem pisateljskem delu je
Culiti sorodnost z onimi napredni-
mi ameriskimi pisatelji, ki so v
letih po prvi svetovni vojni opo-
zorili nase z vrsto pomembnih in
uspelih odrskih del. V njih so pre-
senetljivo ostro razgaljali ameri-
tko javno in druzabno zivljenje
in analizirali nasprotja moderne
druzbe. Spommimo se le na

Arthur Miller O’ Neilla, Cliforda Odesta in ne-
kaj let kasneje na Irvina Shawa.

Znacilno je, da je morala celo oficielna ameriska kritika oznaditi
dobo po letu 1930. za obdobje dramskih del, ki so posredno ali nepo-
sredno zrasla iz osnov marksizma in Marxovega spoznanja o razred-
nem boju. V teh letih so predstavljali avantgardo ameriskih avtorjev
odrski pisatelji, ki so ¢utili, mislili in pisali — socialistiéno. Seveda
so to socialisti v ameriSkem smislu. V bistvu je bil to konglomerat
najbolj razlicno usmerjenih socialisti¢nih avtorjev, ki jih Amerikanci
oznatajo s skupno besedo sleftiste, to je levi¢arji, Gotovo je, da so
med njimi tudi pravi komunisti. So pa tudi taki, kot n. pr. Maxwel
Anderson, ki se v svojih igrah sicer ostro posmehuje nedostatkom
liberalizma, ne skriva pa svojih antipatij do slehernih revolucionar-
nih izprememb. Mnogo je bilo seveda tudi konjunkture.

Odrski komad Ze omenjenega Cliforda Odesta »Waiting por
Lefty« je bil namre¢ ocenjen pri prvi uprizoritvi kot mogoéno delo
socialisticnega gledaliséa. Delo predstavlja nekako Studijo o $trajku-
Jotem velemestu. Uspeh igre je bil ogromen. Obéinstvo je pokazalo
izredno zanimanje za to in njemu slicna dela. Socialisti¢ni avtorji
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so tako zmagali moralno in — materialno. Tako je bila dana osnova
za nadaljnji razvoj socialisticne dramatike. Seveda so se s tem odprla
vrata tudi Stevilnim konjunkturistiénim izdelkom, ki so le od dalec
disala po kaki socialisticni ideji (morda bi bilo to¢neje, socialni
ideji) pa so obdrzala oguljen kalup del s plitko vsebino.

Pomembno delo novejSega ¢asa je bila dramatizacija Erskine
Caldwelovega romana »Tobacna cestac. To delo obravnava, prav
tako kot njegov roman >lrouble in July< (Hrup julija meseca),
prebleme ¢rncev in izkoriséanja ¢loveka na plantazah sploh. Drama-
tizacijo »Tobacne ceste« je napisal Jack Kirkland. Opozoriti velja
na znacilna in  umetnisko pomembna dela mladega Sidneya
Kingsleya. K tej dramatiki lahko dalje pristejemo tudi Lilian
Hellmanovo s trilogijo »Lisickee (The litle Foxes), kakor tudi
Marca Blitzsteina igro »Padec mestae, kjer opisuje grozote fasizma.
njegovo opero »Graddle Will Rock« in Se celo vrsto v Evropi ved
ali manj znanih avtorjev, med njimi tudi Gowa in D’ Usseanja
»Globoko so koreninee, ki jo je uprizorila nasa drama v pretekli
sezoni.

Drama >Globoko so korenine« spada po snovi in ¢asu nastanka
ze v dobo po drugi svetovni vojni, ko so ameriski avtorji radi ali
neradi, svojevoljno ali pod pritiskom spremenili svoj delokrog. Nic
vec ne najdemo v amerigki literaturi pogumnih satir, vedno manj je
pomembnih socialnih iger, ki so se pred vojno tako lepo razmahnile.
zlasti adkar je bila razpisana vsakoletna nagrada za najlepSo eno-
dejanko s socialno ostjo (social significance). Proti oZivetju in
nadaljevanju tradicij socialnih in socialisticnih del so se namrec
zaceli boriti z vso besnostjo mogo¢ni reakcionarji, finanéni krogi v
ZDA. Naprednim avtorjem so zaceli stavljati velike ovire. Znano je
delovanje odbora »za protiamerisko dejavnoste, ki pa predstavlja le
enega izmed mnogih ukrepov proti napredni miselnosti in dejav-
nosti. Izven vsakega dvoma je, da je danes napredni pisatelj v ZDA
v dokaj neugodnem polozaju.

Zato je poziv pisatelja Arthurja Millerja dovolj zanimiv. V
svojem delu res da ni revolucionar v naSem smislu, toda ostal je
zvest napredni tradiciji in pogumnemu ugotavljanju nasprotij sodob-
ne ameriske kapitalisticne druzbe in umetniskemu oblikovanju res-
ni¢nega zivljenja. O¢ito je tudi njegovo izredno fino: poznavanje
dramske tchnike, bogastvo CloveSkega materiala, ki ga obdeluje
in zato se veselimo, da je prislo to njegovo predzadnje odrsko delo
tudi na nas repertoar.

Miller danes najbrz nima veé¢ kot 35 let. Studiral je na univerzi
v Michiganu, kjer se je predvsem bavil z dramatiko in se poglabljal
v skrivnost ustvarjanja odrskih del. Ze med Studijem je prejel vet
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nagrad. Po koncani univerzi se je preselili v New York, kjer se je
zalel prezivljati s pisateljevanjem. Sele po Sestih letih bivanja v
New Yorku — 1944, leta — je newyorsko gledalisée uprizorilo nje-
zovo prvo igro pod naslovom, »Moz, ki je imel samo sreCoe. Leto
kasneje je objavil A. Miller svoj prvi, dokaj razsezni roman »Focus«
(Zariste), ki ga je kasncje sam prelil v dramsko obliko. »Focus«
cbravnava problem antisemitizma v Ameriki.

Njegovo nadaljnje delo je drama »Vsi moji sinovie. V tej drami
se razvija iz problema med starsi in ofroki globlji problem posamez-
nika do kolektiva, do domovine, do odgovornosti do teh, ki so dali
svoje zivljenje za skupnost. Sum pravi o tej drami, da je delal na
njej ved kot dve leti: »Moral sem imeti zavest, da v primern, e igra
propade, ne bo propadla zato ker je slabo napisana, ampak iz drugih
vzrokov.« — Toda skrbno pretehtano-in nad vse vestno delo ni
ostalo brez pozitivnega odmeva v ameriski Siroki javnosti. Igra je
na odru sijajno uspela in obéinstvo je veler za vederom polnilo
eledaliice in se izrazalo o tej drami nadvse laskavo! V sezoni 1946/47,
ko je bila prvi¢ uprizorjena, je dobila prvo nagrado ZdruZenja
ameriskih kritikov. Pullitzerjeve nagrade, ki velja za najvisje prizna-
nje aviorjev odrskih del, pa ta drama — kot mnoge druge napredne
drame, ki so jih igrali v tej sezoni — ni dobila. Napredna dela po
svoji vsebini ne morejo soglasati s Trumanovo dokirino in ideolo-
gijo oficielnih krogov. Zato Pullitzerjeve nagrade v tej sezoni krat-
komalo sploh niso podelili! Prodornega uspeha, ki ga je dosegla ta
drama na newvyorgkih in drugih svetovnih odrih, pa to dejstvo ne
more zmanjSati. Nasproino! Afera okoli podelitve Pullitzerjeve
nagrade zgovorno pri¢a, da imajo v Ameriki to delo za prevec
napredno in da {o danes mnogim v ZDA ni po volji.

Arthur Miller je po podatkih, s katerimi razpolagamo, napisal
kasneje Se eno dramsko delo »Death of a Salesman<, Kaze, da je
Miller sposoben in nadarjen pisatelj in morda ne bo odved, ¢e bomo
z zanimanjem spremljali njegovo nadaljnje pisateljsko delo.

Joze Tiran:
VSI MOJI SINOVI
(Iz pripomb na bralni vaji)

Druzbeno problematiko danasnje Amerike Se zdale¢ ni tako
lahko razvozljati in analizirati, kot bi se to zdelo na prvi pogled.
Premalo je le spoznati, da produkeijski na¢in materialnega zivljenja
doloc¢a socialni, politicni in duSevni proces Zzivljenja sploh. Gornji
stavek je le neizpodbitna osnova, temelj, na podlagi katerega se nasa
razmisljanja Scle pricno. Kapitalisticni svet danaSnje Amerike je
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rezultat dokaj drugacnega razvoja in drugih zivljenjskih silnic, kot
pa je bil recimo pri nmas, ali kjer koli v Evropi. Zato ne gre za
mechaniéno primerjanje naSega zaostalega kapitalizma pred vojno
pri nas, s silno razvitim kapitalizmom, kakor vlada danes v Ameriki.
In prav spoznanje teh, nam more vsaj do neke mere osvetliti tista
dejstva, ki nam bodo sluZila pri nadi uprizoritvi te aktualne ameriske
drame.

Amerika je dezela priseljencev. Od odkritja Amerike pa prav
do zadnjih dni prihajajo ljudje iz vseh drzav, z vseh kontinentov,
vseh narodnosti v novo zemljo za svojim kruhom. Zato do nedav-
nega, kljub veliki industrijski modi, bogastvu in mogoc¢ni kapita-
listiéni drzavi, ni bilo mogoce govoriti o enotnem ameriskem narodu
v takem smislu, kot n. pr. pri nas. Borba za nacionalno svobodo,
za lastno kulturo, za svobodo uporabljanja lastnega jezika je v
Ameriki malo znan pojav. Zanimivo je, da Deklaracija o neodvis-
nosti iz leta 1776., ki jo je sprejel Kongres in ki je postala kasnejsi
temelj ustave ZDA, ne vsebuje niti besedice o takih eciljih, za
kakrsne se je naS narod boril vso svojo zgodovino. V Deklaraciji
gre predvsem za gospodarske pravice in privilegije, obenem z neka-
terimi splosSno ¢loveskimi pravicami posameznega individua v duhu
liberalisti¢cne miselnosti, ki je bila takrat sicer napredna v borbi
proti fevdalnemu suZenjskemu izkoristanju, vendar so vsa ta nacela
porajajoce se meStanske druzbe kasneje postala osnova za prav
tako ali pa Se bolj brezobzirno izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku.

Sele v zadnjem ¢asu, ko je Amerika stopila v mednarodno toriice
tudi s svojo armado, to je v prvi in drugi svetovni vojni, se je zacel
pojavljati v ameriski literaturi, v ameriskem javnem in privatnem
zivljenju ob¢utek, zavest narodnosti in domovine. Sledove te poraja-
jole se zavesti najdemo tudi v tej drami. Konee drugega dejanja ob
spoznanju Joejevega zloCina izbruhne Chris: »Kaj hudic¢a mislig s
tem, da si to naredil zame? Kaj nima3 domovine? Kaj ne Zivi§ na
svetu? ...« Obéutek za skupnost je Chris prinesel seveda iz vojne,
s fronte. Starejdi ljudje tega obutka Se nimajo. Mimo sebe in svoje
druzine ne vidijo ni¢. Zive Se vedno zamofani v staro egoisti¢no
miselnost — individum nad vse! In prav danes v Ameriki, v
strahu pred naprednimi socialistiénimi idejami, znova proglasajo,
propagirajo in uzakonjujejo na vse kriplje »Nagelo zasebne podjet-
nostic. Zaradi tega nafela so ameriska sodis¢a oprostila mnoge
industrijalce in truste celo takih zlo¢inov, kot je izdaja vojaskih
tajnosti Nemcem in Japoncem med to vojno.

Iz knjige »Dejstva in faSizeme, ki jo je napisal znani ameriski
novinar Seldes in ki jo citira v svoji knjigi »Zapiski iz Amerikec¢
Vladimir Dedijer posnemam (skrajSano) naslednje mesto:
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Dne 29. avgusta 1944, ko je komisija zalela zasliSevati price,
je senator Hurley Kilgore v svojem kratkem pregledu obtozil
kartele in monopole, da »namenoma preprecujejo uporabo tehni¢nih
izumove, dalje pa, da »so mednarodni karteli, ki jih vodi nemski
kartel 1. G. Farbenindustrie, imeli priloZnosti in so jih tudi izko-
ristili, da svoje mednaredne zveze uporabijo v korist nemskega
napada in v Skodo ameriske drzavne varnostic.

Vrhovni drzavni tozilee Biddle je predlozil listine o sporazumu
nemskega podjetja Karla Zeissa in ameriske druzbe Bausch in Lomb.
S to zvezo je nemsko podjetje »nadziralo razvoj optiénih pripray
za ameriSko vojskoe. Zeiss je od podjetja Bausch in Lomb zahteval.
naj mu pove natanko. koliko periskopov je dala ameriska vojna
cblast delati za svoje podmornice. Senator Kilgore je zastavil jav-
nemu tozileu Biddlu tole vpraSanje:

»S tem sporazumom je nemsko podjetje Karl Zeiss zares nadzi-
ralo raziskovanja amerike vojske na podro¢ju optike. po porocilih
o placevanju patentov pa je lahko natanko vedelo, kako dale¢ je
amerisko oborozevanje, poznalo je stevilo podmornic, ki jih moremo
zgraditi. Stevilo fopov, Stevilo daljnogledov. ki so bili prodani
¢astnikom in amerigki vladi v vojne namene. Kadar koli je hotelo, .
je moglo ugotoviti, kako mocna je naSa vojska in naSa mornarica,
do zadnjega ¢loveka, do posamezne priprave. Ali to drzi?«

»Tako jee, je odgovoril ameriski vrhovni javni tozilec.

Senator Kilgore je zastavil novo vpraSanje:

»Ce bi si izmislili nekaj novega in dali stvar v izdelavo pod-
jetju Bausch in Lomb, bi bili torej v nevarnosti, ker bi bili Nemci
o tej iznajdbi pouceni v vseh podrobnostih?«

Biddle: »Tako je, to bi se zgodilo.«

Kilgore: »To pomeni, da mi ne bi mogli ohraniti nobene skriv-
nosti, ne bi mogli imeti nobenega skrivnega orozja, ki bi ga izdelo-
vala firma Bausch in Lomb?«

Biddle: »sMislim, da tudi to drZle

Vrhovni javni tozilec, piSe Seldes, je omenil karfelne sporazume,
s katerimi sta nemski Krupp in ameriski General Motors dolocila
cene tungstenovega karbida: funt tega karbida so prodajali v Ame-
riki po 425 dolarjev, v hitlerjevski Neméiji pa po 50 funtov (nepri-
merno ceneje).

Kakor pravi Seldes. je vrhovni javni tozilec na ¢uden nacin
zagovarjal ameriske kapitaliste. Rekel je:

>Mi smo delali v tradiciji zasebne podjetnosti, ne v totalitarnem
nemskem duhu.< y

Tega odlomka ne navajam zgolj zato, da bi spoznali nemoralnost
ameriskih industrijskih magnatov. Gre za ve¢! Gre za miselnost, ki jo
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v Ameriki zainteresirani z vsem propagandnim aparatom, ki jim je
na razpolago. neprestano Se utrjujejo. Tako da ni ni¢ ¢udnega, e se
potem kak industrijalec kot n. pr. Joe pravzaprav ne ¢uti bogve-
kako krivega, ¢eprav je posredno povzrocil smrt 21 pilofov. Joe se
zlomi 3ele, ko zve za smrt lastnega sina. Joejevo izpovedovanje v
3. dej. je misljeno popolnoma iskreno. — »Ce je moj denar krivicen,
potlej ni nobenega pravicnega vinarja v ZDA. Kdo je v tej vojski
delal zastonj? Ce drugi delajo zastonj, bom tudi jaz. Ali so poslali
kako pusko, ali kak kamion iz Detroita, preden so dobili placilo?
Ali je to cisto? Ni¢ ni ¢isto. To so dolarji in centi, nikljevei in
srebrniki, vojna in mir, to so nikljevei in srebrniki — kaj je Cisto?
Vsa prekleta dezela je izgubljena, ¢e sem izgubljen jaz. Zato mi ne
more$ nic¢ reci.c :

In Sue pravi v 2. dej., da »ni nikogar, ki bi nc poznal
resnice...« (namre¢ o Jocju in njegovem zlocinu). »Toda dajejo
mu priznanje, da je lisjak. Tudi jaz...c Tako pojmovanje je
preslo tako globoko v zavest ljudi, ki Zive skoroda po samih prak-
ticnih nacelih, da Ze ved ne obcutijo, da je ena ali druga stvar v
svojem bistvu globoko nemoralna, Saj vendar vsi tako ravnajo!

Chrisovo spoznanje pa je globlje. Spoznal je, da bi bilo treba
ziveti drugade. Saj pravi materi — ... ves svet vdira skozi plotove.
Izven njih je ¢lovedtvo in ti si mu odgovornac... Brezobzirni gonji
za dobickom zoperstavlja Chris svojo oscbno postenost in zavest
skupnosti. Premocno je obcutil neskladja kapitalisticnega  sveta.
(Zanimivo je, da je Chris Studiral v Evropi!) Seveda ni Chris ¢lovek,
ki bi imel pred sabo jasno zalrfano revolucionarno pof. Vendar je
spoznal, da je trcba zamenjati sebitni individualizem, vsaj z nekim
aliruizmom,

V drami je nakopiceno toliko neskladnosti in nemorale kapita-
listicnega ustroja. da ga mora gledaleec nujno odklanjati. Toda dru-
sate se v tem sistemu Ziveti ne da! Neusmiljena borba za obstoj te
sili, da postanes moralno in eticno prav tak kakor so vsi drugi.
Ljudje so vklenjeni v ta sistem. Kako pretresljivo izpoveduje Joe
usodnost tega sistema. — »Jaz sem v proizvodnji clovek, ¢lovek v
proizvodnji, s 121 napoklimi (glavami) zletis iz proizvodnje, izdelas
serijo, serija se ponesredi, pa zletis iz proizvodnje; to pomeni. da ne
znas delati, tvoje blago je zanic. Udarijo po tebi, raztrgajo pogodbe
s teboj, kaj vraga jim je to mar? 40 let si dal podjetju, pa te vrzejo
ven v petih minutah. Kaj sem mogel napraviti: ali jim pustiti, da
bi mi vzeli 40 let, jim pustiti, da bi mi vzeli moje zZivljenje?...
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Ali ne obcuti isto tudi zdravnik Jim, ko je prisiljen, da za deset
dolarjev opravi ordinacijo pri zdravih naveli¢ancih. Toda ima dru-
zino, in ziveti je treba...

Clovek je cist, posten, dokler je mlad in ne stopi v Zivljenje.
Potem pa je mozno samo dvoje: ali se ubije ali pa se prilagodi,
zatne ziveti tako kot vsi, z lazjo. se s takim Zivljenjem sprijazni,
postane sstvarene. Irnest Ofa pravi, da ta drama »prikazuje, kako
egonja za dobickom paci ¢lovesko duSo in kako je usoda posameznika
zvezana z usodo celotee. Ali pa je sploh mogote drugace ziveti v
tem sistemu? Ali je v tem sistemu sploh mozna resitev? Ne! Chris
sam mora z boletino priznati, da tu prav ni¢ ne pomaga. — »Tu je
dezela najvecjih psov, tu ¢loveka nihée ne ljubi, tu ga Zro, To je
nacelo, edinole po tem resni¢no Zivimoe ... To brezizhodnost sistema
je ze vee ameriskih avtorjev zastavilo z vso ostrino. Primerjajmo
samo Sidneya Kingsleya »Deed Ende (3Slepa ulica<), kjer avtor
prav tako nagrmadi kopico strahot in problemov, ki jih nosi v sebi
sadobna ureditev kapitalisticne Amerike in ki so v tem sistemu
neresljivi. Naj si ¢lovek kakor koli prizadeva, vklenjen ostaja v
strahotne verige usodnega, nemoralnega sistema. Res je, da tudi ta
drama, kakor tudi »Vsi moji sinovic Se ne nakazuje prave resitve.
Toda v brezkompromisnem razgaljanju in obtozevanju danaSnje
kapitalisti¢ne, Se posebej ameriSke stvarnosti lezi progresivnost in
aktualnost teh dram.

Drama »Vsi moji sinovic je prepolna najfinejsih odtenkov ¢lo-
veskega zivljenja, ki pa po svoje vsi obtozujejo in razgaljajo kapi-
talisticen sistem. Prav to ¢udovito poznavanje cloveskega materiala
daje delu posebno vrednost.

Ljudje v {ej drami so tipicni Ameri¢ani. S tem holem redi,
da je njihova zivljenjska filozofija, nacin zivljenja, njihova vzgoja,
ujihovo misljenje, ¢ustovanje itd., plod pesebnih razmer in prilik,
kakrsnih v Evropi najbrZ ne boste nasli. Zato je razumljivo, da
bomo nalefeli pri $tudiju na mnogo stvari, ki sc nam bodo zdele
nenavadne, pa so v Ameriki nujne. Pri delu pa moramo prodreti do
{istih osnov, iz katerih je zraslo to ali ono pojmovanje, karakterji,
éustvovanje itd. Prvo, ¢esar se moramo zavedati je, da je Amerika
drugatna zemlja, da bo potrebno mnogo skrbnega analiziranja, da
se¢ bomo dokopali do tistih zakonitosti, iz katerih nujno raste tako
dejanje, kot ga opisujejo Arthur Miller v drami »Vsi moji sinovie.

Ce bomo usmerili nafe delo v tem smislu, bomo spoznali, da
zahteva uprizoritfev te drame poseben igralski in rezijski prijem.
drugacen nacin igranja in predvsem govora, kot smo ga bili vajeni
doslej. Koliko bomo v tem maporu fudi uspeli, nam bo pokazala
uprizorifev.
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DVA SESTDESETLETNIKA

Proti koncu leta 1949 sta dva gledaliska sodelavea in spremljevalca
dogajanja v slovenskem gledaliséu praznovala Eestdesetletnici svojega
zivljenja, Zato se jih mora spomniti fudi »Gledaliski list«,

FRAN ALBRECHT

Rodil se je 17. novembra 1889 v Kamniku, Studiral gimnazijo
Kranju, univerzo na Dunaju in v Ljubljani ter bil vec let na ljubljan-
ski univerzi fakultetni tajnik. Med prvo svetovno vojno je leta 1917 izdal
svojo prvo pesnisko zbirko »Mysteria
dolorosas, ki ji je sledila 1920 druga
zbirka >Pesmi zivljenjac. Obe zbirki
sta izraz slovenske boletine v casu
prve svetovne vojne in mneposredno
po njej z avtorjevim zivim revolu-
cionarnim poudarkom. Zbirkama je
prav tedaj pridruzil prevod CeSkega
proletarskega pesnika Petra Bezruca
Slezkih pesmic, Pozneje je priobéil
fe nekatere pesmi iz mneobjavljene
zbirke »Moj beli albatross, ki jim je
pridruzil nekaj polititnih sonetov iz
zadudnega ozratja slovenske politike
prvih povojnih let. Hkrati je pisal
Kratke ¢rtice in novele v prozi (poem
sMladi  Jure« 1919) in  knjizevne
ocene, V letu 1926 je potoval iz
Ljubljane v Milan in Pariz, Kkar
nam je opisal v vrsti listkov »Malo
vazni zapiskic (>Jutroc 1926), Na
iem potovanju je v Parizu pryic
SR ; sretal ruskega pisatelja in dramatika

Fran Albrecht [lijo Erenburga. Kot pripovednik je

Albrecht znan dudi po svojem spisu

sZadnju pravdae, kot poizkusu slike Zivljenjske potiin zadnjih dni kri-
tika, pesnika in borca Frana Levstika.

Leta 1919/1920 je urejal mesefnik >Syvobodas, ki je bil eden prvih
slovenskih delavskih druznskih listov. Leta 1922 pa je prevzel urejevanije
tedaj najstarejSega slovenskega leposlovnega mesecnika >Ljubljanski
zvone, ki ga je urejal do leta 193% ko je uredniStvo odlozil in v znani
krizi sLjubljanskega zvonac z vefino svojih sodelaveev list zapustil in
v druzbi z njimi ustanovil napredno knjiZzevno in publicistiéno revijo
sSodobnoste  (1933). »Ljubljanski zvone< je spoCetka urejeval kot lite-
rarno revijo, v kateri je zavrgel iradicionalni rodoljubni okus, poznecje
je Se pritegnil mlajSo generacijo in list razvil v borbeni smeri.

Za slovensko gledalisko zgodovino so pomembne njegove gledalidke
kritike, ki jth je zacel pisati v delayskem dnevniku »>Napreje 1918 in jim
kmalu pridruy‘.i{ sezonske preglede (v »Ljubljanskem zvonue, »Maskic in
sRazgledu<), v katerih je skudal v Casovni perspektivi oceniti gledalisko
dogajanje in umeiniski izraz slovenskega igralca, Leta 1920 je tako pro-
gramsko ugotovil, da sje konfno vendar Ze dolznost tudi slovenske gleda-
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liske kritike, da opusti piskavo naziranje, ¢eS da je slovensko gledalisko
umetnost treba vedno presojati z nekakSno dobrohotnostjo ter jo ceniti
po relativnosti danih razmer, in da priéne slednji¢, ne oziraje se na vse
te tisockrat proklete .naSe razmere’, govoriti naravnost, brezobzirno in
odkrito, z edinim in izklju¢nim umetniskim merilom ter geslom: bolje

nobene gledaliske umetnosti, nego samo — tako imenovano gledalisko
umetnost!«

Vendar je stasoma opustil gledalisko kritiko der se v vesji meri
posvetil prevajanju. Z njegovimi prc\(x(h gledaliskih del je bil dokaj iz-
popolnjen gledalitki repertoar. Njegove pr(\udv ki jlh za gledaliste
zaznamuje pn“’l(d okoli 50 od 36 razlitnih aviorjev, odlikuje natancno
poznavanje slovenskega jezika in oblikevalni izraz. Poleg prevodov iz
pripovednega slovstva je pisal tudi v »Gledaliski list« (ll‘.lllhlilllwﬂ' obraz-
lozitve iger, o Strindbergu, ki ga je pray iako ]n(‘\u_;ul je na primer pisal
7e v »Slovanu« 1912, Zadnji ¢as prevaja Majakovskega in posebno Goe theja.
Vezi, ki so ga vezale s prvakom slovenskih pesnikov Ownom Zupan&icem.
mu onm'rnmjn, da bi nam marsikaj S povedal o delu fega mojsira ob
prevajanju Shakespeareja in o tem in onem iz Zupanéiceve gledaliSke
prakse, kar bi mogel biti vazen prispevek za naSo gledalisko zgadovino.

Dr. FRANCE KOBLAR

Rodil se je 29. novembra 1889 v Zeleznixih na Gorvenjskem, Gimna-
zijo je dovrSil v Ljubljani in Studiral filozofijo na Dunaju in v Ljubljani.
nakar je bil dolga leta profesor sloveni¢ine v Ljubljan:. Pred prvo sve-
tovio vojno je priobéeyal pecmi in
¢rtice, po vedini s socialno tendenco,
v 2Domu in svetue, »Slovencunc in
v drugih listih, Dijaski list sZoras
izkazuje poleg nekaterih njegovih
¢lankov {udi ackaj njegovih pelemik
o vpraSanjibh, ki so tedaj vnemala
dijaski literarni svet in ljudske pro-
svetne delavee,

Ob svojem ljudskem prosvei-
nem delu se je profesor Koblar ze
zgodaj seznanil s problemi nasih po-
dezelskih ljudskih odrov, ki jim je

vedno primanjkovalo snovi za gle-
dalisko vzgojno delo, Pri »Ljudskem
odruc v Ljubljani, kjer se je po prvi
svetovni vojni zbrala mlada druzba
ljubiteljev gledali¢a 2z umetnisko
ambicijo, iz katere je izSlo nekaj
pozuejéih igralecey, je imel priloz- :
nost, spoznati vse pomanjkljivosti France Koblar
nu(c., gc(luhske pedagoske podlage
in Stevilne pmrcb(, neizSolunega igralskega narasaja, navduSujoega se
za naloge, ki jim Se ni bil kos.

I/. te dobe izvirajo prve njegove gledaliske kritike, ki se jim je
pomctll z vso ljubeznijo in gledaliskim znanjem. L. 1920 je zacel pisati

>Slovencac porotila o predstavah Narodnega gledalista v Ljubljani in
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istodasno v »Dom in svete. Koblar je prvi slovenski gledaliski kritik, ki
je zdruzil gledaliSko porotanje po pryih viisih s predstav za dnevnik in
porocila za revijo iz duljSe perspektive na vecje ¢asovne enote. Ko so
se.nekaj let zatem vnele debate o nalogah tako imenovane dnevniSke in
revialne gledaliske kritike, je Koblar mirno nadaljeval z delom, ker je
o vprasanje ze zdavnaj res!l v pozitivnem smisln, kar Se danes dokazu-
jejo njegove kritike iz tistega Casa, danes Ze zgodovinsko gradivo,

Toda njegove gledalisSke kritike niso bile novost samo v tem
pogledu. V svojih kritikah je nastopil z vso svezostjo opazovalea do
splofne analize gledaliSkega komada in dolocue ocenitve tipicénega izraza
nove gledaliSke tvornosti, ki se je pri nas zacela porajati po nekaterili
krizah v sestavi gledaliSkega osebja prvih povojnih lef, Ce se je naSa
zledaliSka kritika poprej v sploSnem dotikala le grobih strani rezijskega
posla, je Koblar prediral v sree reziserske zamisli v skladu z aviorjevim
izro¢ilem predvajancga dela in ga na iej podlagi razloZil in ocenil, Zato
so imele njegove kritike velik vzgojni pomen, ne samo za obéinstvo,
Katerega obzorje je v novem okolju umemisko dokaj vzbujene Ljubljane
med dvema vojnama dobilo Sird& razgled, temvec tudi za izvajajole
izralsko osebje. Brezobzirna je bila njegova obsodba duhovnega povprec-
njastva in diletantsiva, ako se je pojavilo na gledaliskih deskah, Toda
konéni zakljucek Koblarjevih pregledov ocenjevancga gledaliSkega ko-
mada ali dolo¢ene gledaliske dobe je vedno vrSicil v ugotovitvah, KolikSen
je uspeh v splosnem razvoju naSega gledaliséa, Koblar je sam zapisal,
da mu gre za Cisto in posvecujoce delo, ki gradi, ne podirae,

Ni tu mesto, da bi razpravljali podrobno o duhovnih sinicah
Keblarjevega razvoja med obema vojnama, ki ga oCituje i njegovo delo
kot gledaliSki kritik 1 njegovo delo kot knjizevni kritik in urednik knji-
zevne revije »>Dom in sveie, Naj poudarimo le, da je kot urednik sodelo-
val pri oblikovanju esteiskih nazorov naSe knjizevnosti v ¢asu, ki je bil
na zunaj mracen in ubijajo¢, na znoiraj pa revolucionaren in udarno
oblikujo, Ni zaman pisal o ssklenjeni kulturni zavestic — oblikoval jo
je ze tedaj.

Ob njegovem delu v ljubljanski radijski postaji, Kjer je sodeloval
pri prvem oblikovanju slovenskih slusnih iger, pa ne smemo prezreti Se
ene strani njegovega dela. Ako je poudarjal pomen graditve, je zato tudi
pazljivo spremljal napredek in oblikovanje vsakega posameznega igrulea.
Ne samo kot kritik, temve¢ kot pedagog. V prvem casu je zadela njegova
Kritika nu odklonitey igralke prve slovenske igralske generacije, Pozneje
se to ni ve® ponovilo, Pa ne zato, ker je Koblarjevo Kkriticno delo ze bilo
priznano in ni¢ osporavane, Odnos njegov do narastaja je bil tuk, da je
sum po sebi privla¢eval in nikoli odbijal, temvedé oblikoval., Zaio je po
vojni. ko predava na Akademiji za igralsko umetnost v Ljubljani kot
redni profesor zgodovino gledalita, naSel tem bolj preduni mu igralski
narascaj.

Gledaliska krittka je bila dolgo vrsto let med Slovenci pastorka.
Koblar jo je uveljavil tudi v Slovenskem biografskem leksikonu, ko je
ni pozabil “oznamenovati pri naSih starejSih gledal:Skih kritikih (Etbin
Kristan), medtem ko je v 1. zvezku pri Funtku n. pr. osiala neoznaéena.
Zgodovinsko pomembne gledaliSke kritike iz naSe preteklosti so ostale
zukopane v nash dnevnikih in revijah. Zelimo, da bi dobili izbor Koblar-
jevih Kritik v knjigi Kot izraz strokovno opredeljene ocene naSe gleda-
lifke tvornosti in tega tuko dinami¢nega gledaliskega Zivljenja v Slovencih
iz Casa pred tremi, dvema desctletjema, Jatr,
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Janko Traven:
PRISPEVEK ZA ZIVLJENJEPIS IGNACIJA BORSTNIKA
L.

V svojih spominih pripoveduje Ivan Hribar, nekdanji ljubljanski
zupan, da je spoznal BorSinikov igralski talent iz privainih nastopov po
gostilnicah v druzbi uradnikov banke sSlavijee, v kateri je bil Bordtnik
tedaj namesc¢en. Kot odbornik Dramaticnega druStva je Hribar izposloval
Borstniku podporo za pot na Dunaj, da bi po koncanih Siudijah prevzel
vodsivo gledaliSkih predstay v Ljubljani,

Borstnika so na pot spremljali veliki upi Ljubljane, ki jih je izrazil
=Slovenski narod< v naslednji notici dne 22. septembra 1885: »Nekaj silno
vaznega sklenil je véeraj odbor slovenskega Dramati¢énega druStva. To
namre¢, da poslje velenadarjencga diletanta Ignacija Borstnika — na odru
znanega z imenom Gorazd — na svoje stroske v dramati¢no Solo na Dunaj,
v ta namen, da dovrSivsi ustanovi v Ljubljani stalno slovensko gledalisko
druzbo, s Katero mu bode nalog o poletnih mesecih hoditi gostovat po
vecjih mestih cele nase slovenske domovine. Da bode to mogode, skrbel
bode odbor tekom leta za obSiren in raznovrsien reperioir, ob jednem pa
stori vse predpriprave, da se bode mogla prihodnje leto odpreti redna
dramati¢na Sola, — 7 velikim veseljem pozdravljamo ta sklep gpdbora
dramati¢nega drudtva, ker smo prepricani, da le to je prava pot, po
kateri koneéno Slovenci pridemo do stalnega svojega gledalista in da se
pone vspeSneje razvijati tudi naSe dramati¢no slovstvo, Se ve, da bode
izvedba tega sklepa stala dru$tvo mnogo denarjev, zato se pa tudi po
vsej pravici nadejamo, da mu dezelni odbor kranjski ne bode odrekal
svoje pomoci v tej za bodoc¢i kulturni razvoj naSega naroda tako vaznej
stvari.e

Narocilo, ki ga je vzel BorSinik s seboj na pot, je uresnicil v nasled-
njih letih, razen naloga o gostovanjih. Na jesen leta 1886 je prevzel za
Jeloénikom (Slobodinom) vodstvo in rezijo slovenskih gledaliskih predstav
ter zacel s poukom v novi dramati¢ni Soli. Dramaiti¢no drudtvo je izreéno
napovedalo nameS¢enje stalnega izSolanega reziserja g. Bordinika in
stalnega utitelja petja g prof. Gerbifa, Dramatiéna %ola je kmalu zatem
nastopila s prvo produkeijo, ki je vzbudila upravicene in po veliki vedini
gojencev in gojenk uresni¢ene nade, Zanimivo je, da je BorStnik ob pro-
slavi 20-letnice Dramati¢nega drustva ob 325. predstavi dne 6. marca 1887
nastopil s prologom, v Kkaterem je po poro¢ilu v SN sprav pristno in
Jjedrnato risal, kako je nastalo in kako napredovalo drustvo in s skromnimi
silami tekmovalo u-fu z nemskimi glumacie,

Borstnik je pozneje Se potoval. Ta potovanja so bila v ¢asu, ko je
zorel v njem umeinik. To zorenje je v njem morda ze kmalu preglasilo
njegovo pedagosko nalogo, ki mu jo je poverilo Dramati¢no drustvo, in
ga privedlo do tezkih duSnih konfliktov. Izhod, ki ga je zase naSel, je
bil beg z ljubljanskega odra, dejstvo, ki je odlotilo njegovo usodo pa tudi
v marsicem usodo slovenskega gledaliSéa za cas pred prvo sveiovno vojno.

Poleii 1892 je bil Borstnik na Dunaju. O njegovili potovanjih nimamo
skoraj nobenih poro¢il. O potovanju 1892 pa je objavil listek v »Sloven-
skem naroduc z naslovom :Eleonora Dusee (Gledaliski spomini, Ignacij
Bor&tnik.)! Zanimiv je ta listek, ki govori sicer o slavni igralki Duse,

1 SN 1. in 2. julija 1892.
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v resnici pa je v njem BorSinik podal svoj umetnigki credo v casu, ko
je zorel v umetnika med diletanisko gledaliSko Ljubljano in ko je morda
ze zaCutl, da je treba njegovemu igralskemu geniju drugaénih poti za
pravi razmah,

sIn vsa ta Dusina sluva utemeljena je v tem, da cna ne igra svojih
ulog, temve¢ da zivi v njih v pravem pomenu besede.«

»Kadar se spominjam umetnice, usiljuje s¢ mi misel, da ona ni — kar
pogosto in mnogokrat prevestno delajo na$i igralei — proucevala svojih
éustev po bolnicah in Lluzu?cull: polasta se me prepri¢anje, da so razni
viharji Zivljenja istinito besneli v njeni dudi, kajti znacaji, kakrine
stvarja ona, so toli pristni in naravni, da se ne morejo zvati ved igra.
temved zivljenje.c —

Besede, ki jih je BorSinik polozil v usta svojega sopotnika, so nje-
gove besede, ki jih je moral izre¢i po dotedanjih izku.inju‘l v ljubljanskem
igralskem ansamblu in ki se- jih zaveda kot pravi igralec svoje dobe
svojem stremljenju. Moznosti, ki &0 se mlademu gledaligkemu ansamblu
v Ljubljani cdprle z otvoritvijo novega gledalitkega poslopja, in proble-
mi. ki so zadevali njega samega kot vodjo dramskega osebja. so mu tako
nekaj mesecev pred otvoritvijo novega gledalif¢a narekovali Se zakljuéne
besede v tem listku, kakor da je Se¢ zadnji trenutek potrkal na vest odlo-
fujocih moz v Dramati¢cnem drustvu,

Cemu da je pisal te spomine?

>Pisal sem jih zato, ker vedno bolj uvidevam, da je sveta, resna
dolZznost prijateljev slovenskega gledalisca, katerim je njega razvoj in
bodonost na srci, skrbeti za igralno osobje, ki se bode izkljutno posve-
cevalo temu poklicu, Pisal pa sem jih tndi zato. ker vsak dan jasncje
vidim, da so napredki v igralnem osobju zato tako pofasni, ker vedina
igralcev in igralk precenja svoje moti. Drusiveni odbor naj podlje vsako
poletje nekoliko osobja na Dunaj ali v Prago, da se tam uveri na syoje
oci, kol'’ko se nam je Se uditi in {mk() smo Se malenkostni, Ako sem pisal”
fe kratke spomine in pojasnil njih namen, upam, da mi ne bodo Sicli
zlo teh vrstic ne prijatelji slovenske Talije, ne igralno osobje, niti
umetnica Eleonora Duse.«

Eleonori Duse se Bor¥tnik s temi vrsticami ni mogel zameriti, kako
je odgovorilo igralno osebje, o tem bomo Se brali v naSem sestavku.
rijatelji slovenske Talije pa so sprejeli BorStnikov ‘nasvet. Ze v septem-
Lru istega leta 1892 je Dramati¢no druStvo poslalo »g. Ivana Toporisa v
dramati¢no Solo na Dunajskem konservatoriju v ta namen, da se¢ izobrazi
kot igralec in da potem prevzame mesto ucitelja na dramaticéni oli Dra-
mati¢nega drustva v Lju‘)ljuni. Gosp. Ivan Toporis, ki je jako izobrazen
moz, ostane leto dni na konservatoriju in se potem vrne v Ljubljano.*

Verjetno si je zelel Bortnik razbremenitve, da se tem bolj posvetr
igralskemu oblikovanju, zato izbira novega Stipendista ni mogla biti na-
perjena proti BorStniku. Toda z izbiro Dramati¢no drustvo ni imelo srece.
O Ivanu Toporifu, ki je s pseudonimom Metoy prevajal Dramati¢nemu
drustvu igre, Slovenskemu narodu pa listke, ni po virih, ki so mi bili
dozdaj na razpolago, od tega Casa prav ni¢ ve¢ slifati, razen to, da je
vstopil nekaj let zatem v sodno sluzbo.

Gledaliska sezona 1892/1893, prva sezona v novem poslopju dezelnegu
gledalisca, se je zacela v redu, le dramskega osebja ni bilo mogoge pomno-

2 SN 13. septembra 1892,
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ziti, Odbor se je sicer obrnil na razne strani in »angaZeval nekaj novih
moc¢i pevskih, igralcev je bilo tezje dobiti. AngaZevanih je stalno 12 pred-
stavljalnih mo¢i pri drami...<* Po zakljucku sezone je na obénem zboru
Dramati¢nega drustva 29, aprila 1893 predsednik druStva dr.Ivan Tavéar
poudaril >z zado3tenjem, da je Dramati¢no drudtvo tudi lani lepo napre-
dovalo. Slovenske predstave so bile zlasti v drugi polovici sezone take, de
je moglo biti ob&insivo Z njimi zadovoljno.<!

Na tem obénem zboru je Ivan Iribar predlagal, snaj se izrete rezi-
serju g. BorStniku in kapeiniku g. prof. Gerbi¢u zahvala obnega zbora
za njiju delovanje. ¢emur zbor pritrdi, kakor tudi dodatnemu predlogu
predsednika g. dr. Tavfarja, naj se jednaka zahvala izrete tudi gospe
Boritnikovi.«

Ta sezona naj bi se bila torej po porocilih na obénem zboru sklemila
v soglasju. Odbor drudtva je v tem letu pri pripravah za sezono 1893/1804
celo poslusal BorSinikov nasvet. Clanek o delovanju Dramati¢nega drustva®
zatrjuje, da se je drustvo med pocitnicami drudilo »izdaino tako za na-
predek dramatitnega kakor opernega oddelka nasega gledalista,

Reziser g. Borstnik podal se je takoj po kontani sezoni na Dunaj ter
je z znano svojo_spretnostjo pridobil najboljSe novitete iz repertoarja
dunajekih gled’s¢ ter si ogledal njih izyirno uprizoritev. Nova sezona
prinesla bode torej celo ViSO sf rbno izbranih premijer. Razen tega naku-
pile so se najboljSe igre slovanske, katere so dosegle v Pragi velik uspeh.
Glede repertoirja se sme™torej obCinstvo nadejati izrednih uZitkov.

Ker Dramatitnemu drudtvu pri sedanjih razmerah ni bilo mogoce, /

pogredati mej sezono igralce in jih poSiljati na gledaliSke Sole, je skuSalo
popraviti ta nedostatek s tem, da je ustanovilo pofovalne stipendije,
katere imajo namen omogoéiti igralcem, da si na velikomestnih glediséih
ogledajo uzorne predstave in s tem razSirijo razum za dobro igro. Letos
dobili so take stipendije gg. Verovsek, LovSin in Urbandi¢, kateri so se
podali na Dunaj ter ondu obiskovali razna glediita, — Nadejati se je od
te vrste dramaticéne vzgoje precejénjega uspeha,

Nasa prva igralka gospa Bordinik-Zvonarjeva mudila se je nekaj
casa v Zagrebu ter se zanimala za ondotno dramo, katera je, kakor
Znano, uzorna.

Dramati¢na Sola bila je letos izrofena zanesljivim rokam g. Nollija,
Ker reziserju g. BorStniku zbog mnogih priprav za sezono ne ostaja vet
zadostnega Casa. Sola je bila ob'skovana prav dobro in pripravila je nekaj
nadarjenih modi Ze za nastop v tej sezoni,

Glede drame storilo se je torej vse, kar je bilo pri naSih razmerah
mogoce.«

Iz priprav za sezono 1893/1894, zadnje sezone, v kateri sta bila oba
Bordinika Se ¢lana dramskega osebja pred svojim odhodom v Zagreb, bi
mogli sklepati, da Se ni bilo globljih nesoglasij med upravo in Boriiniko-
vima. Nagveti in predlogi BorSinikovi so bili v glavnem sprejeti. Verjetno
Je tudi nasvetoval primerne ukrepe za razbremenitev dramskega osebja,
pri ¢emer je racunal na ve¢ lastnega prostega ¢asa za $tudij viog in sploh
za svojo umetnisko pripravo. Za poznejSe olitke dela kritike o »forsi-
ranjue opere je znaCllna motivacija uprave, da bo opera dala drami ve¢
Casa »za vestno in dobro S$tudiranje igerc ter da daje »slovo lahkoZivim

8 SN 19. septembra 1892
& SN 2. maja 1893,
5 SN 25. scptembra 1593,
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operetame, V sezoni 1892/1893, ki je dala 50 predstav, je bilo 32 dramskih
in 18 opernih predstav, Ker je imela opera veé repriz nego drama, je bilo
dramsko osebje mnogo bolj zaposleno Kot operno in je zato moralo priti do
zravnanja nastopov, ¢emur je odbor drustva skuSal odpomodi tudi s pove-
canjem osebja, Vo sezoni 1892/1893 so smeli Slovenci igrati le dvakrat na
teden, v sezoni 1893/1894 je bilo mozno Stevilo vseh slovenskih predstav
dvigniti na 58, za sezono 1894/1895 pa je odbor na Hribarjev predlog ze
pripravljal peticijo na dezelni odbor za povecanje Stevila slovenskih pred-
stav na tri v tednu, kar se je zgodilo, ne zadeva pa ve¢ BorSinikovih, ker
sta ze bila v Zagrebu. '

Taka je priblizna slika poloZaja pred novoe sezono 1893/1894, v kateri
ge je Borsinik odlo¢il za gostovanje v Zagrebu. Vse pa kaZe, da za kuli-
sami Dramatitnega drnStva nekaj ni bilo v redu, kar je vplivalo na odlocitve

“.obeh Bordtnikov. Medsebojno zakonsko razmerje BorStnikov je bilo v
Cetrtem in petem letu zakona (porofena 1889) 3e tiko, da je omogocalo
in celo zahtevalo skupne akcije in dogovorjéno skupno izraZanje njiju
zahtev. Domneva, da je v Borstnikovih usodnih odlocitvah teh dveh sezon
nastopila BorStnikova kot »spiritus agense, je upravicena in utemeljena
v njenem vihravem in odloénem ponaSanju, Ki ji je v njenem poznejSem
zivljenju vec¢ Skodilo kot pa koristilo. Obisk Zvonarjeve 1893 v Zagrebu
Ji je nudil priloznost za ugotovitev polozaja in precenitev moznosti. Iz-
redna pohvala, ki jo je izglasovalo Dramati¢no drusivo na dodatni pred-
log samega predsednika dr, Tavéarja, je pa¢ priznanje dolga, ki ga je
imelo drusivo do nekdanje diletantke, zrasle v BorSinikovem uku, toda
v malomestanskem okolju, v eno prvih slovenskih gledaliskih igralk z
umetinisko ambicijo. Istega leta je gostovala v Trstu in Zagrebu Sarah
Bernhardova, Bor&tnikova jo je videla, Ali ni ob tej priloznosti izmerila
svojih sil v svetovnem mertlu? Ali niso mogle prav zato zrasti tudi njene
zahteve v maierialnem pogledu, ki bi jim Lju‘)ljunu tezko bila kos? Ali
se ji je Ljubljana zato mogla oddolziii samo z izredno pohvalo?

I1.

Dosedanji zivljenjepisei Ignacija’ BorStnika so odpravljali vprasanje
Boritnikovega odhoda v Zagreb z ugotoviivijo, da ga je v Zugrt") zvabil
dr. Mileti¢. Ta trditev je le deloma to¢na, '

Borsin‘kov Zzivljenjepisec in sovrsinik njegov Anton Funiek, — ki je
kot gledaliski kritik dolga leta spremljal razvoj slovenskega gledaliséa
in za katerega je prav v letu 1893 polemika med »Slovensk'm narodoms«
in uradno »Laibacher Zeitunge razkrila, da je avtor gledaliskih kritik o
slovenskih predstavah v ljubljanskem nemskem uradnem listu, — navaja
v Borsmikovem Zivljenjepisu® razloge za njegov odhod iz Ljubljane, Ti
naj bi bili: skrivice, spletke in neokusnostic, ki so mu zagrenile delovanje
med slovengkimi rojaki,

Stjepan pl. Mileti¢, ki je v letu 1894 postal intendant Hrvaskega de-
zelnega gledalis¢a v Zagrebu in njegov preporoditelj, je v svojih spominih
dolo¢nejsi:” »...v razgovoru se mi je pritozeval o gledaliskih razmerah v
Ljubljani, o slabem igralskem osebju — po vecini so sami diletanti, — na
katero je kot reziser slovenskih predstav navezan, na razna nesoglasja
z upravo pa tudi s kritko, ki mu je neprestano ocitala, da zapostavlja
gledaliske koristi — svojim koristim .. .«

6 A. Funtek: Ignacij BorStnik, LZ 1920, str.33 in sl,
7 Stj. Mileti¢: Hrvatsko glumiSte, Knjiga prva, Str. 54,



Ni razloga, da bi ne verjeli Funtkovim navedbam o spletkah in
neokusnostih — kakor iudi so le na splosno omenjene, — ki jih je bila
Ljubljana vedno polna in ki jih Funick tem rajsi navaja, ker jih je bil
sam delezen, Mnogo zanimiveje pa so BorSinikove pritozbe glede igral-
skega osebja in njegova nesoglasja z upravo in kritiko.

Boritnikova naloga je bila hkrati pouk v dramati¢ni Soli. Tej svoji
nalogi pa se je zatel odtegovati, kakdr smo ze zgoraj omenili, Ko je
Dramatiéno  drufivo odposlalo na Studij drugega kandidata in ta ni
izpolnil nadej, je bil Bordinik %e vedno obvezan za pouk v dramaticni
foli. V tem pa je titala kal prvega nesoglasja med njim in upravo.
Razmere niso bile zadovoljive in zato so vesti o tem predrle tudi v
javnost. Na obénem zboru Dramatitnega drustva 1893 je predsednik
dr. Tavéar izrecno ugotovil, da je dramatiéna 3ola v poletju 1892 »povsem
zaspala< in je predlagal. da jo zopet ozive in za to pridobijo »1zredno
sposobno siloc — epernega pevea Nollija, ne ved BorStnika, Ali je bilo to
perefe vprafanje refeno sporazumno z Bordtnikom, ali pa je dalo nov
povod za nesoglasje? Nekoliko moremo to pojasniti, Pojasnilo pa bo
obenem deloma Ze v zvezi z BorStnikovo pritozbo glede nade tedanje
gledaliske kritike,

Skoraj v vsej sczoni 1892/1893 sta bila delezna i BorStnik i Zvonarjeva
najboljdih in tudi navdufenih kritik. Bor§tnik: v vsakem oziru dovren ...

fin okus in umeiniska realistika... mojster... tako velik, kakor more
hiti samo genialen umeinik... Bor§tnikova: nedosezna... ne male umet-
niske sile... palmo vefera zanjo... klasiéna igra... — Benefitna pred-

stava v korisi ucitelja, reziserja in igralca BorSinika je bila 5. marca 1893
»Krivopriseznike, razprodana do zadnjega prostora: »slovenska obCinstvo
ve ceniti njegove izredne zasluge za povzdigo slovenskega gledaliséa. ..
Manifestacija za Bordtnika jako laskava, a jako zasluzena.c Le pri pred-
stavi igre »Cevljarska vajencac 6. februarja se kritik SN povzpne do
rahle graje: »>Boritnik se je zaman trud:l, da bi spravil zivljenje v
igro...« Pri benefiéni predstavi >Krivopriseznikac pa je >BorStnikova
igrala izborno, kakor vedno, vendar pa jej sicer tudi nehvalezna uloga
ocividno ni ugajala. ..«

Tedaj se je zaCela uveljavljati slovenska opera. 16. marca 1893 je
nastopila kot prvi gost mlade slovenske opere Mafenka Volnarova od
teske opere v Plznu kot Santuzza v enodejanski operi >Cavalleria rusti-
canae (ali »Kmeisko viteStvoe, kakor so navajali lepaki). Datum je
pomemben za naSe gledaliSée in svojevrstna napoved za bodoCi razvoj
slovenskega gledaliséa. Ce enodejanska opera ni izpolnila vecera, so po
tedanji navadi pred opero igrali Se kakSno dramsko enodejanko. Za tisti
veter so izbrali Stolbove burko v enem dejanju »Bratranece, ki jo je
prelozil in reziral Ignacij BorStnik. Le v sSlovenskem naroduc je najti
porotilo o njej:* »Glede te predsitave pa¢ ne moremo zamolcati svoje
globoke indignacije, da se baS tak vecer zlorablja za nesre¢ne eksperi-
mente z novimi, vseskozi nezrelimi mo¢mi in se na tak neopraviéljiv
nac¢in diskredituje slovenska dramatika pred onim delom obcinstva,
kateri sploh le Mascagnijeva opera privabi v slovensko gledalis¢e. V tem
pogledu je bilo povsem nepotrebno poverjenje glavne uloge vseskozi
nedovrieni novink: velika netakinost (7al, da ne moremo rabiii milejega
izraza!) dotitnih faktorjev Ze glede na odli¢nega gosta in mi v interesu
ugleda slovenskega gledalidta Se jedenkrat svarimo pred takimi precud-

8 SN 17. marca 1893,
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nimi — eksperimenti. Prav lahko bi nam bila rezija koncem sezone, ki
je pokazala sicer toliko lepega napredovanja, prihranila tako muden
prizor, kakrSen smo doziveli sinodi.c

Odteguje se nam, da bi mogli navedbe porocila preveriti, Ze pri
drugem gostovanju istega gosta 19. marca so predigro zamenjali z drugo
igro. Kot javni ukor napisano poro¢ilo je moralo BorSinika zelo prizadeti,
suj je igro prevedel, zreziral, bil odgovoren za to, da je pridla na oder,
i odgovoren za nastop mlade, neizkuiene igralke, gnjvn{:o dramati¢ne
Sole, ki jo je vodil. Kritiko je napisal ali dr. Karel Triller, ki je bil tedaj
glavni uredn’k SN in je od Casa do Casa pisal tudi gledaliska porotila, ali
pa Miroslav Malovrh, Napisal jo je torej porocevalec iz neposredne blizine
odbora Dramatitnega drudtva odnosno predsednika dr.ja Tavcarja. Nepo-
sredno potem je priSlo do zamenjave uéitelja v dramati¢éni Soli

Po gledaliskem lepakn — brztas edinem Se ohranjenem izvodu — se
da ugotoviti, da je bila napadena mlada igralka — kak3no nakljudje! —:

Irma Polakova, ki se je po svojih prvih korakih na odru zacela uéiti
petja, da se kmalu preizkusi v majhnih opernih vlogah, dokler je
pozneje ne ubere za BorStnikom v — Zagreb,

Povodi za odlotilna dejanja v ¢loveskem Zivljenju so v vedini pri-
merov zelo majhnega obsegu. Pripeiljaj s to nepomembno igro v nerodnih
okelis¢inah je eden primerov, ki so BorSinika prisilili k ponovnemu
premisljevanju o svojem polozaju, in odprli njegova uSesa priepetavanju
Zvonarjeve.

111

Ko so odprli slovensko dezelno gledalis¢e 29, septembra 1892, sta
pridla iz Zagreba na slavnost profesor Pasari¢, ki je bil obenem urednik
revije »Vijenace, ter odposlanec dnevnika »Agramer Tagblatte, Slovencem
naklonjenega lista, ki je objavljal*dopise o slovenskih razmerah in zacel
objavljati gledaliSka pisma iz Ljubljane. Zagrebiki »Obzor« je posebej
ugotovil, da zagrebSko gledaliste na proslavi v Ljubljani sploh ni bilo
zastopano: »tej odsotnosti nisp krivi umetniki, ni kriva intendancija: kriv
je sistem, s katerim je ona odsotnost popolnoma v skladue.®

Pasari¢ je napisal v »Obzoru« porocilo o slavnost in ugotovil: >Mnogi
prizori (Veronike Deseniske) so - globoko pretresli gledalce, ki so po
vsakem dejanji ploskali glumcem, a posebno vrli umetnici, jako nadar-
jeni junakinji gospe BorSinikovi, katera je ves vefer slavila sijajne
triumfe.<'®

>Agramer Tagblattc je v svojem porocilu zanimivejsi: »Ulogo Vero-
nike igrala je gospa BorStnikova, v Kkateri smo spoznali umetnico po
bozji milosti. V njej zdruZene sta jako primerna vnanjosi in simpatiden
organ z darom karakterizovanja, izrazanja custev in lepega govorjenja.
V nekaterih prizorih igrala je gospa BorSinikova s pretresujodo in ne
posneto realistiko. Umetnica bi gotovo obilo pohvale iei)a, da nastopi kdaj
kot gost v zagrebSkem gledalistu.<'°

(Konece prih.)

% SN 5. oktobra 1892,
10 SN 1. oktobra 1892
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GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V BEOGRADI]

V tem okolju stopa Ze od zaCetka nevsiljivo, vendar pa prepri¢ljivo
v ospredje ucitelj Jerman (Stane Sever), ki je neomahljiv do klerikalcey
in ki se bori za ljudi zato, da bi napravil ljudi iz tistih, iz katerih so
napravili vladajo¢i hlapce. Vlogo borca za novo druzbo je Stane Sever
zgradil do podrobnosti, z bogatim regisirom v Custvu in tonu, brez grobih
efektov in Lryz patosa, toda z vztrajno intenzivnostjo. V Jemanovem liku
ni razdvojenosti i préloma niti Kadar trenutno klone v dilemi zaradi umi-
rajoce matere, kot se ¢uti onemoglega in utrujenega ter prepusti borbo
kovacu Kalandru ¢e§ da bodo te roke skovale svet, Diskreino intenziven
je Jermanov dvoboj z zupnikom, ki ga je Milan SkrbinSek prikazal kot
predsiavnika vojskujoce se cerkve, ki gre ez vse ovire, po poirebi pa
zaradi glavnega cilja — oblasti, ne da mnogo na vero in podobne akei-
dence. Premoc v tej borbi, v kateri ga hote zupnik spraviti na kolena, ¢e
ne drugace, pa s pomocjo ljubezni do umirajofe in poboZne matere,
doseze Sever brez moénih tonov z notranjo intenzivnostjo. Njegov nbvi
vzpon po irenutnem malodu&ju, ko znova sprejme borbo in kli¢e nove Zziv-
ljenje, ne pride kot nenadni preobrat, ker se je Severju posredilo pre-
pri¢ati gledalce da Jerman borbe ne more opustiti.

Prizor politicnega sestanka v krémi, ki se kon¢a s tem, da razjarjena
mnozica navali na Jermana in skupino socialistov, da bi jih pobila, kova¢
Kalander pa z dvignjenim stolom zadrzi mnozico, je zelo posrefen mno-
zi¢éni prizor, obdelan do posameznika in do posameznosti ter v odrski vred-
nosti popolnoma celoten. Poudariti je treba, da niti kova¢ Kalander (Janez
Cesar), fizitni or{'uk in skromni, vztrajni borec za idejo socializma, na
odru ni bil simboli¢na figura, ¢eprav bi lahko bil zaradi majhnega $tevila
revolucionarnih delaveev sprico triumfirajoc¢e klerikalue mnoZice.

listo, kar napravi v vsej uprizoritvi najgloblji vtis, ni le dobra inter- -

pretacija posameznih vlog in dober odnos med liki, marveé visoka stopnja
skupne igre, ki kaze zelo soliden ansambel-ter zelo vesinega in mo¢nega
reziserja. Iz vrsie igralskih interpretatorjev posameznih vleg jih je treba
omeniti vsaj nekaj, Ceprav tudi drugi zasluzijo priznanje. Brez sence
sentimentalnih §nb'l()n je kreirala vlogo stare in bolne Jermanove matere
Marija Vera s skopim #tevilom odrskih kreienj in besed. Antka Levar-
jeva, Mira Danilova in Vida Juvanova so oiivcl,c na odru tri zelo izdife-
rencirane uditeljice, izmed teh Ancka Levarjeva tiho Lojzko, ki priskodi
ot sopotnik in soborec Jermanu na pomo¢, ko je najbolj razocaran in
nesreden, Izklesani so liki upravitelja osnovne Zole (Edvard Gregorin).
zdravnika (V. Skrbindek), Zupana (D. Zupan), pijanca Piska (M, Bajc) in
prismuknjenega Naceta (N. Simon¢ic).

Slavko Jan, ki je »Hlapcee reziral, je dal kvalitetno in stilno interpre-
tacijo Cackega, krititnega rezonerja v komediji »Gorje pametnemus«, Vsa
uprizoritev, ki jo je reziral B. Gavela, je bila podana v enotnem slogu
in je bila dobra po skupni igri, kar je treba zlasti poudariti pri tretjem
ejanju, v katerem je bila prikazana velika mnozica gostov na sprejemu
pri Famosovu. Omejenega in domisljavega reakcionarnega aristokrata je
Igral Stane Sever, inierpretator Jermana, ki je presenetil gledalce z izredno
Sposobnostjo za igralske transformacije v popolnoma nasprotnih vlogah.

S klasi¢no komedijo Gribojedova, ki je vsa v konverzaciji in stihih,
v neznih karakterizacijah in replikah, je ljubljanska Drama pokazala,
da je na viSini tudi kadar uprizarja delo, za katero je treba oziviti tuje
Oko{je minule dobe in najti tej dobi ustrezajoti slog. = Jovan Popovié

\



Borba 17. julija 1949

Ljubljanska drama je najboljsi partner Jugosiovenskemu dramskemu
gledalid¢u, s katerim soustvarja naso najboljSo gledaliSko umetnost, .

... Predvsem je treba ugotoviti, da je ljuiljan:ku drama obvladala
scenski realizem. Kot celota in kot posameznik ima izdelan svoj realisti¢en
stil. Niti prva niti druga predsiava ni tega zanikala, V reiijdiih koncep-
cijah ni beganja. Ljubljanska drama je s svojimi predstavami podala
dobre in zdrave celine gledalikega realizma, ki se pravilno prilega prirodi
dramskega besedila. .

V >Hlapecih¢ je: reziserju Slavku Janu uspelo, da je zgradil izvrstno
celoto, da je notranjo vsebino drame povezal v zanesljiv in harmonicen
sklop, da je igro ce.lote postavil v polno razmerje z igro posameznikov,
da je vsej predstavi dal enetno &rto, kjer ni ne skokov ‘n ne padcev.
Kar je pri tej predstavi najgloblje vphvalo, je bila polna: homogenost
igre in njena skupnost. V stilu igre sta izredno efektno vplivali prirodna
beseda in vedno prava, neposredna kretnjo; brez kaksnih sledov teatral-
nosti, ki pri nas v gledaliski umetnosti ¢ po malem in uporno zivi. Resen
$tudij teksta, kot scenske razporeditve se je kazal povsod v vsch odnosih
in delu igralcey na odru.

Kot primer naj navedemo velik in kompliciran prizor v gostilni. kjer
S0 se mase in poedinci med seboj tako prepletali, da je naravnost virtuoz-
nost doloiti jim pravo razmerje, Ta virtuoznost je bila tu docela izpri-
¢ana: prostor, v katerem se ta scena odigrava, je zivel z maso in z ysakim
posameznikom v neoviranem. realistitnem gibanju..: Predstava »Hlapcic
spada v splodnem med najboljSe realistitne predstave v jugoslovanski
dramski umeinosti. Ce bi govorili o igri posameznikov pri obeh predsta-
vah, bi morali v pravem pomenu besede govoriti o slehernem hrez razlike,
kar je kot nujnost dovolj redek primer, obenem pa zelo pozitivno zna-
menje. .. Mngfi bi n. pr. obSirno pisati o Pavlu Kovi¢u kot Komarju, o
Franu Lipahu kot Hvastji, o Mariji Veri kot materi, o Maksun Bajeu kot
Pisku itd. v »Hlapcihe ali v Gribojedovu o Vidi Juvanovi kot Lizi in o
mnogih drugih, Ceprav mnoge od teh vlog niso epizodne v pravem pomenu
besede. so vendar drugorazredne, a ustvarjene s pevovrsinimi kvalitetami.
Lahko bi napisali 8iudijo o Gregorinu, ki ima v obeh igrah vlogi, v kate-
rih se manifestira s toliko raznovrstnostjo, s toliko ingenijozne iznajdlji-
vosti v mimiki in kretnji. s tako razli¢no mtonacijo v besedi...

V komediji Gribojedova so ljubljanski igralei odkrili svojstvo, ki se
v nadih gledalis®ih ne neguje mnogo: pravilno govorjenje stihov, V tem
se dovolj jasno odlikuje Slavko Jan, nosilec glavne vloge Cackega. Bil je
mojster teksta, kar mora predvsem fudi biti v tej vlogi.

Opozoril bt samo na cs,vu ieralca, ne zato, da bi ju izvzel od ostalih,
umpak zato, da bi opozoril na gotovo svojstvo, ki ni v nadi gledaliZki
umetnosti prepogosto. Mislim na Staneta Severja in na Antko Levarjevo.
Ne bom govoril o vlogah, v katerih smo ju videli in ki bi jih moral: kot
resne in pomembne kreacije pravilno oceniti in priznati samo s podrobno
analizo. Hotel bi samo opozoriti na njiju izjemno elasticno sposobnost
transformacije. .. ’ :

Gostovanje ljubljanske drame je dogodek za gledalisko obginstvo
jugoslovanske prestolnice in veliki primer za njegova gledalidta in
ieralee. Ce bodo razumeli lekeijo, ki jim jo je dala ljubljanska drama in
si prilastili njene metode in moralo dela, bo beograjsko gledalidte Sele
moglo odkriti, kaj vse je v njem zakopano in kaj vse bi mogle te sile
ustvariti velikega in lepega. Milan Bogdanovié
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