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Razkolnistvo zarad treh poglavij, katero se je pridelo
razirjati po Istri in Bene3kem za &asa oglejskega Skofa
Pavlina, ni se odstranilo, ko je vladal Skof Helija. Kakor je
spisal papeZ Pelagij I. ve¢ pisem zoper krivoverce, tako se
je trudil tudi njegov tretji naslednik, Pelagij 11, s poslanimi
pismi odpraviti razkol. Pelagij 1. je v ostrih pismih do neka-
terih patricijev zahteval, da je treba krivoverce kaznovati;
Pelagij 1I. pa se je obrnil naravnost do neubogljivih Skofov
ter jih bolj prosil, kakor opominjal, da bi se zedinili s ka-
tolisko cerkvijo. — NajbrZe $e-le leta 585.') je pisal papeZ

') Rubeis (Mon. eccl. Aquil, str. 232 in 233) dokazuje, da je
paped Pelagij 11, poslal to pismo in d¢ dve drugi, o katerih bomo po-
zneje govorili, oglejskemu skofu Heliji leta 585, ali pa vsaj v zaletku
leta 586. Pisma je sestavil poznejdi paped Gregor 1, ko je bil e dijakon,
kar je razvidno iz besed Paula Diacona (De gest. Langob., 111, c. 20),
pa tudi iz izrazov in sloga refenih pisem. Dijakon Gregor je bil dne
4. oktobra leta 584, de v Carigradu (Jaffé, Rep. pont. Rom.,, ed, 1885,
I, str. 138, &t, 1052), pozneje se je vrnil v Rim, Leta 586, je umrl oglejski
skol Helija. Rubeis dokazuje, da mir, 0 katerem govori pape? v svojem
prvem pismu, je bil leta 585, Leto poprej so Langobardi tako pritiskali
na Rimljane, da tem Ze griki eksarh ni mogel ni¢ pomagati. (Glej Jaffé,
op. cit., str. 138, 5t. 1052.)
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Pelagij II. prvo pismo Heliji in drugim isterskim Zkofom.f)
Omenil jim je, da jim ne poéilja tega pisma nekoliko pozno
vsled nevolje ali pa malomarnosti, temu¢ vsled ¢&asovnih
razmer in sovraZnifkih napadov. Jako obZaluje, ker so se
logili od cerkve. Ker je bil vsled prizadevanja in truda
eksarha in cesarskega kartularija Smaragda sedaj sklenjen
mir, obraéa se do njih ter jih opominja, da bi se zopet
zedinili s cerkvijo.

PapeZ potem pide, da se o njegovi (papeZevi) pravo-
vernosti ne more dvomiti ter naSteva razne cerkvene zbore,
katerih sklepi so merodajni zanj in za vse krcanstvo. Kdor
bi uéil zoper sklepe doti¢nih cerkvenih zborov ali pa“bi jih
ne hotel priznavati, treba ga je izobditi. Ako imajo (Helija
in isterski 3kofje) kake vzroke, ki vznemirjajo njih vest, zbero
naj izmed svoje srede moZe, katere naj podljejo k njemu
(k papeZu). PapeZ pravi, da jih hode rad sprejeti ter jim dati
potrebnega zadoS&enja.

Nato jih 3e jedenkrat prosiin opominja, da bi ne ostali
S¢ za naprej lofeni od boije cerkve. Podilja jim tudi fere-
tinskega Skofa Redempta in pa Kvodvultdeja, opata iz samo-
stana pri vedji cerkvi sv. Petra. Blagovolijo naj ju dobro
sprejeti ter potem zopet odposlati z naznanilom, da so se
zdruzili z rimsko cerkvijo.?)

Razkolnidki Skofje so na to pismo odgovorili, vendar
ne tako, kakor je papei Zelel. Nato je pisal Pelagij 1l. drugo
pismo Heliji in isterskim Skofom.!) Naznanil jim je, da je
prejel njih pisanje. Ko ga je prebral, bil je jako Zalosten,
ker niso odgovorili na to, kar jim je pisal, in se tudi niso
hoteli zdruZiti s sveto cerkvijo. Prepovedali so Se celo tistim,
katerim so izrodili pisanje, da se ne smejo puséati Z njim
(s papeZem) v kak razgovor. Ti poslanci isterskih Skofov so

%) »Eliae aliisque episcopis, universis filiis in ccclesiae Istriae
partibus«,

3) Mansi, Concil. coll,, IX, str. 891. — Jaffé, Reg. pont. Rom,,
ed. 1885, 1, str. 138, §t. 1054, (ed. 1851, §t. 686),

4) » . .. Eliae vel aliis cpiscopis lstrinee,
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izro€ili pismo kakor kak kapitular ali kak interdikt ter tudi
rekli, da nimajo drugega ukaza, kakor tega, da pismo od-
dado. Bili so torej le nekaki pismonosci.

PapeZ jim odita, da v njih pismu niso dokazi svetih
ofetov navedeni na pravem mestu ter se ne nanalajo na se-
danje razmere. Pravi jim, da to niso pisali iz zlobnosti in
zvijaCnosti, pa¢ pa se vidi, da niso ¢itali pisem, iz katerih so
jemali svoje dokaze. Njih poslancem, katere so poslali v Rim,
prebrale so se iz kodeksov in starih knjig, katere so v arhiva
apostolske stolice, nekatere redi, iz katerih so lahko razvideli,
da se ne nahaja v njih (v knjigah) ni¢ takega, kar so oni
(8kofje) navedli v svojem pismu o treh poglavjih. Potrebno
bi bilo, da bi (Helija in isterski Skofje) skrbno pregledali vse
sinodalne spise ter se prepricali, da niso trdili sveti ofetje v
svojih pismih o chalcedonski sinodi ni¢ drugega, kakor to,
kar tudi zapoveduje sveta vera.

PapeZ jih opominja, da naj bi se odrekli zmoti ter se
zdruzili s katoliko in apostolsko cerkvijo. Na sodni dan se
ne bodo mogli izgovarjati; takrat jim ne bodo mogli poma-
gati niti Teodor iz Mopsuestije, niti pisma Ibe (iz Edesse).
Veéji greh je, ako je kdo razkolnik, kakor pa, ako vsled pri-
tiska daruje malikom. Prvi ti¢i radovoljno v grehu; zadnji je
gredil, ker je bil prisiljen. Ako dvomijo (Helija in isterski
ikofje) o katerih vprafanjih, posljejo naj v Rim zaupne osebe,
da se pomenijo Z njim (s papeZem). Zastran tega je Ze go-
voril (papeZ) z cksarhom Smaragdom. Ako se jim pa zdi v
Rim predaleé, naj bo shod v Ravenni, kamor hode (pape)
~ poslati svoje zastopnike.?)

Ko so razkolnitki 8kofje tudi na to pismo odgovorili v
negativnem smislu, pisal jim je omenjeni papeZ tretje pismo,
katero je bilo dosti obgirnejie, kakor prejénji dve.®) Naznanil
jim je, da je dobil njih pisanje, v katerem mu usiljujejo svoje
- ®) Mansi, Concil. coll,, IX, str. 895, — Jaflé, Reg. pont, Rom., ed.
1885, str. 139, &t. 1055; ed, 1851, it. 687,

®) Paped je pismo poslal sEliae vel universis episcopis in Istriae
partibus constitutise,
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sklepe. Iz ljubezni do njih jim odgovarja, ker bi rad s Kri-
stusom zedinil dolgo lo¢ene ude. Prosi jih bolj, kakor pa
opominja, da bi sprevideli, kar je jasno.

Papel toZi, da ne izdajo ni€ vsi njegovi opomini. V njih
odgovoru ni najti nikakorSne dobre volje in nikakor$ne Zelje
po miru. Kaj naj bi delal drugega, kakor prelival za nje
solze? Zunaj hleva stojé, ko hodi okrog rjoved lev in iile,
koga bi po#rl. Podobni so mladiki, katera je odrezana od
vinske trte. Vidi jih, da delajo v potu svojega obraza, a zunaj
vinograda. Po vsem svetu razSirjena cerkev se ne more ve-
seliti zarad rane, katero jej je vsekalo njih razkolniStvo.

V svojem pisanju trdijo (Helija in isterski $kofje), da
s¢ je s tem, kar se je zgodilo za ¢asa cesarja Justinijana,’)
uni¢ila veljavnost chalcedonske sinode,®) kar pa ni res. Da
nima podlage to sumnicenje, katero so izrazili v svojih spisih,
pri¢ujejo pisma in okroZnice (»encycliace) njegovega prednika,
papeZa Leona,”) ki pravi, da so nauki chalcedonske sinode
nedotakljivi. PapeZ potem dokazuje iz Leonovih pisem, da se
ne sme dvomiti o pristnosti chalcedonske sinode,

V njih (Helije in isterskih Skofov) pisanju se &ita, da
se ne sme premeniti nobena &rka in nobena pika v tem, kar
se je sklenilo na chalcedonski sinodi. — PapeZ pravi, da je
tudi on tega mnenja, da se ne sme ni¢ svojevoljno prenare-
diti, kar je bilo razgla¥eno kot pravo. Drugo pa je, ako je
pisar napravil kje kako pomoto. Kar omenjajo (Helija in
isterski Skofje) v svojih spisih, ne nahaja se v okroZnicah.

Pomislijo naj, se li vjemajo spisi Teodora iz Mopsuestije
in Teodoreta (iz Cyra) z nauki prerokov, evangelistov in apo-
stolov! Teodor je v svojih spisih zagovarjal cerkvenega so-
vraZznika Nestorija, grajal pa cerkvenega branitelja Cirila. Teo-
doret je pozneje, ko se je spreobrnil, preklical vse to, kar
je prej pisal zoper pravo vero,

") Tu nam je misliti na peti obfni cerkveni zbor v Carigradu
leta 563,

*) Rekel sem Ze, da je bila chalcedonska sinoda leta 451,

*) Papei Leon 1 je viadal od 440—461,
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V svojem pismu so omenili (Helija in isterski $kofje),
da so dobili od apostolske stolice ukaz, da se jim ni treba
ravnati po tem, kar se je sklenilo pod cesarjem Justinijanom.'?)
V zaetku prepira zastran treh poglavij so se tudi hrabro
drzali papez Vigilij in vsi Skofje latinskih pokrajin ter jih
niso hoteli zavre¢i. — PapeZ Pelagij je odgovoril na to, da
niso Latinci takoj spoznali napake, ker niso dobro umeli
grikega. Ko so pa sprevideli svojo zmoto, zaceli so tem sta-
novitneje svoj boj za resnico.

PapeZ pife potem precej obdirno o Teodoru iz Mopsu-
estije in njegovem nauku ter navaja razne pisatelje, kateri so
obsodili njegove spise. PapeZ pravi, da ne sbsoja vseh nje-
govih razprav, temué le tiste, katere je spisal zoper pravo
sveto vero in zoper dvanajstera poglavja Cirila, Skofa aleksan-
drijskega.

Proti konecu jih (Helijo in isterske 8kofe) 3e jedenkrat
opominja, da bi se zedinili s cerkvijo. Dokler niso % njo zdru-
Zeni, nimajo od nje nikakordnega dobi¢ka, ée tudi bi dobro
delali.')

Kakor vidimo, Helija in isterski skofje se niso hoteli
odredi trem poglavjem, akoravno jih je papez Pelagij IL. prosil,
da bi zavrgli ta nauk.'®) Napaéno je, kar porodate obe kro-
niki oglejskih patrijarhov, kateri trdite, da se je Helija vsled
papeZevega pisma odpovedal svoji zmoti ter potem z dovo-
ljenjem Pelagija 1I. sklical na GradeZu cerkveni zbor, kate-
rega se je udelezilo 20 Skofov.'?)

) To je, kar se je sklenilo na petem obénem cerkvenem zboru
v Carigradu leta 553.

i) Mansi, Concil. coll, IX, str, 433, — Jaff¢é, Reg, pont. Rom.,,
ed. 1885, 1, str. 139, 5t. 1066; ed, 1851, &t, 688,

") Neresnitno je, kar pise Paulus Diaconus (De gest. Langob.,
11, c. 20), da namred oglejski Skof Helija ni hotel priznati treh poglavij
chalcedonske sinode, (sHie Pelagius Eliae Aquileiensi episcopo, nolenti
tria capitula Chalcedonensis synodi suscipere, epistolam satis utilem misit,
quam beatus Gregorius, cum esset adhue diaconus, conscripsite.)

%) Chron. patr. Aquil. primum (Rubels, op, ¢it,, str. 7) in Chron.
patr. Aquil. alterum (Rubeis, op. cit, str, 9), — Ne gledé na to, da ste



Byzantinski eksarh Smaragd, ki je imel svoj sedei v
Ravenni, je vetkrat zarad treh poglavij nadlegoval Helijo, a
brez vspeha. Ta je zahteval po nasvetu svojih Skofov, ki so
ga smatrali za svojega nadSkofa, da bi sklical svoje tovariSe
k sinodi ter se potem sam napotil v Carigrad k vladarju,
kateri naj bi potem razsodil vso zadevo. Cesar je uslilal He-
lijevo prodnjo ter tudi ukazal Smaragdu, da ne sme siliti no-
benega duhovnika, da bi se zdruiil z rimsko cerkvijo. Treba
je prej premagati divje narode, namre¢ Langobarde, in de-
lati na to, da bi prisli vsi duhovniki oglejske cerkve pod
griko oblast. Se le potem naj pride na vrsto versko vpra-
Sanje.’) — Kafkor vidimo, ni hotel griki cesar iz politi¢nih
ozirov preveé napeti strune, da bi znova pridobil razkolnike
katoli¥ki veri. Brez dvoma si je mislil, da bi lahko prestopil
gradeski Skof s svojim ljudstvom na langobardsko stran, ako
bi Grki s silo postopali zoper njega.

Tudi takrat, ko je Skof Helija umrl, tedaj leta 586.,
trudili so se beneSki in rhaetijski Skofje, da bi se pred grikim
cesarjem opravidili zarad svoje vere.'®)

Izmisljena je listina, v kateri &itamo, da je papeZ Pe-
lagij II. dovolil dne 20. aprila leta 579. spatrijarhue Heliji
vsled njegove profnje in jednoglasne Zelje njegovih sufraga-
nov ter zarad grozovitosti besnedih Langobardov, da postane
gradedki grad metropola éez vse Benesko in vso Istro. Ako bi
se kdo predrznil uniéiti in razruditi to naredbo, naj bo izob&en.?)

te dve kroniki juko nezanesljivi, omenim naj samo to, da je papei pisal
Heliji najbrie leta 585.; o dotitnem cerkvenem zboru pa trdi le neki
izmiljen vir, da je bil #c dne 3. novembra leta 579,

) Iz prodnje benedkih in rhaetijskih Skofov do prikepa cesarja
Mavricija Tiberijn, spisane leta 591., katero sta natisnila Rubeis (Mon.
eccl. Aquil,, str, 273—277) in Mansi (Concil' coll,, X, str. 463—466),

%) Glej prej omenjeno profnjo.

1) Danduli Chronicon, VI, ¢, 1, pars 12 (Muratori, op. cit., str,
99). — Ughelli, Italia sacra (ed. 1653), V, str. 35. — Rubeis, Mon. eccl.
Aquil.,, str, 238. — Mansi, Concil, coll,, IX, str. 924, — Kandler, Codice
dipl. Istr, ad ann, 579. — Jaffé, Reg. pont. Rom,, cd, 1885, I, str. 137,
it. 1047; ed. 1851, str, 936, &t. 232,
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Vsebina te listine se nikakor ne strinja z izjavami imenova-
nega papeZa, ki je v svojih treh pismih prosil Helijo, da bi
nehal biti razkolnik. Je li mogode, da bi bil papeZ postavil
za metropolita moZa, ki se ni hotel zediniti s katoliko cer-
kvijo? Kdo naj veruje, da je papeZ zaZugal izobéiti tistega,
kdor bi ne hotel priznati odpadnika Helijo za prvega Skofa
éez Benesko in Istro?

Kakor je ravnokar omenjena listina ponarejena, isto tako
je izmisljen zapisnik, v katerem ¢&itamo, da je Helija, $kof
novooglejske cerkve,'?) sklical v cerkvi sv. Evfemije na Gra-
dezu dne 3. novembra leta 579. cerkveni zbor, katerega se
je razun njega udeleZilo sedemnajst Skofov osebno, dva pa
po svojih zastopnikih.'®) Na zbor je pridel, kakor stoji v za-
pisniku, tudi papeZev legat Lavrencij.

Ker tu omenjene sinode nikdar bilo ni, in ]cer je bil
doti¢ni zapisnik skovan najbrie v zaletku osmega stoletja,'?)

1) »Helias episcopus sanctae cjusdem novae Aquilegiensis
ecclesine«, — Ta zapisnik, akoravno nepristen, nazivlje Helijo $kofa,
Nekateri kronisti pa, ki so ta zapisnik precej povrino izpisovali za svoje
namene, povzdignili so $kofa Helijo v patrijarha, tako n. pr. Cronica de
sing. patr. nove Aquileie (Monticolo, op. cit,, str. 5, kjer stoji »Helias
patriarcha Aquileiensis<), potem Chronicon Gradense (Monticolo, op.
cit,, str. 49, kjer citamo »Helias patriarcha<), in pa Johannis Diaconi
Chron. Venetum (Monticolo, op. cit., str. 62, kjer se nahajajo besede
»Helyas egrepius patriarcha<).

%) Obe kroniki oglejskih patrijarhov (Rubeis, op. cit, str. 7 in 9)
pravite, da je bilo na sinodi zbranih dvajset fkofov. Viteta sta tedaj
tudi tista dva Skofa, ki sta v (Gradel poslala samo svoje zastopnike,

1%) Ta zapisnik je bil sestavljen pred letom 731. Tega leta okoli
1. novembra, ko je bila v Rimu neka sinoda, pokazal ga je gradeski,
patrijarh Antonin takratnemu rimskemu papedu Gregorju III. Ta je nato
na podlagi tega ponarejenega dokumenta dolotil, da naj imajo gradeski
patrijarhi za vselej primat po vsem Benedkem in Isterskem, furlanski
(oglejski) 8kof Seren in pa njegovi nasledniki v korminskem gradu naj
se pa zadovoljé samo z langobardsko zemljo (t. j. s Furlanijo). (Kandler,
Codice dipl. Istr. ad ann, 732). Tu se reéeni zapisnik prvikrat omenja,
Drugikrat se je o njem govorilo dne 6. junija leta 827, na mantovski
sinodi. (Glej Rubeis, Mon. eccl. Aquil,, str. 414. — Mansi, Concil. coll,
XIV, str. 493. — lzvestja muz. drudtva, IV, str, 138).
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imajo imena Skofov, ki so v zapisniku naSteta, le relativno
zgodovinsko vrednost. Na vsak nadin je ime celjskega Skofa
Ivana *%) izmiSljeno; ravno to se lahko trdi tudi o 3kofu Vi-
giliju iz panonske Scarabantije?®') Po tistih krajih, kjer
ste nekdaj stale Celeja in Scarabantia, razsajali so leta 579.
poganski Obri in Slovenci. Dvomljivo je, ako so takrat 3e
$kofje vladali v Teurniji na sedanjem Gorenjem Koroskem —
zapisnik omenja 8kofa Leonijana. Refeno mesto so nekako v
tistem ¢&asu prej ko ne Slovenci uniéili.

Veéina imen Skofov, katera so navedena v zapisniku,
nahaja se Se v nekaterih drugih spisih in zato se o njih zgo-
dovinski vrednosti ne more dvomiti. Tako n. pr. omenja Pau-
lus Diaconus*®®) ime poreSkega 3kofa Ivana, novograj-
skega Skofa Patricija in triasSkega 8kofa Severa. Nekateri
poznejsi viri **) poznajo tudi puljskega $kofa Adrijana. Ime
pi¢enskega 8kofa Marcijana se pa nahaja samo v zapisniku,
drugi viri ne vedo ni¢ o njem.

V zapisniku ¢itamo, da se je sinode leta 579, udeletilo
mnogo 3kofov, duhovnikov, presbiterov in dijakonov. Helija
pravi, da ni imel dosti upanja, ko jih je sklical k zborovanju.
Cerkev gospodova zdihuje povsod pod teZo britkosti in divji
narodje ne nchajo pustofiti pokrajine; vsak dan je treba éu-
titi sovraZni bi¢. Najprej je hunski kralj Atila razrudil oglejsko
mesto, katero se pozneje ni dosti oddahnilo zarad navala
Gotov in drugih barbarov. Sedaj pa ne more (mesto) pre-
nadati bi¢a brezboZnega langobardskega naroda. Zato naj skle-
nejo, da postane gradelko mesto za vedne ¢ase metropola
ter naj se zove Novi Oglej (»Nova Aquilegia<). Helija omenja,
da je to tudi potrdil papeZ Pelagi), kateremu je Ze prej pisal
o tej potrebni zadevi.

) Joannes episcopus s. ecclesize Celejanaes,

™) »Vigilius episcopus s, ccclesine Scaravensise,

) De gest. Langob., 111, ¢, 26,

) Danduli Chronicon, VI, ¢, 2 (Muratori, op. cit., str. 104), —
Chron, patr. Aquil. primum (Rubeis, op. cit., str. 8). — Landulphi Sa-

gacis Additamentum ad hist. miscell. (Migne, Patrologiae curs. compl,
ser. lat,, tom. 95, str. 1151),
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V zapisniku stoji, da so na sinodi zbrani odetje jedno-
glasno odobrili to, kar je Helija predlagal. Nato je papeiev
legat, presbiter Lavrencij, pokazal Ze prej omenjeni privilegij
z dne 20. aprila istega leta, katerega je notar Epifanij vzel v
roke in predital, Potem so vsi izrekli, da se strinjajo z uka-
zom papeia Pelagija in nasvetom Skofa Helije, da postane
gradeiko mesto metropola. Kdor bi hotel prelomiti to na-
redbo, naj bo preklet.

Proti koncu je v zapisniku omenjeno, da je Helija sklical
svoje sufragane tudi zarad verskih vpradanj. Na sinodi zbrani
ofetje so bajé ponovili verske dogme, sklenjene na cerkvenih
zborih v Chalcedonu (leta 451.), v Ephesu (431.), v Nicaeji
(325.) in v Carigradu (381.).%)

Ta zapisnik,*®) ki je bil, kakor sem Ze prej rekel, skovan
najbrie v zadetku osmega stoletja, porabili so nckateri kro-
nisti, ko so sestavljali svoje zgodovinske spise.*®)

Deloma neresni¢no, deloma jako dvomljivo je tudi to,
da je Helija v tistem ¢asu, to je okoli 3. novembra leta 579.,
uredil ali pa na novo ustanovil Sestnajst Skofij po Furlaniji,
Istri, Dalmaciji in Beneikem, tako n. pr. na otoku Krku, v

) Obéni cerkveni zbor, ki je bil leta 553. v Carigradu, se ne
omenja.

5) Zapisnik so ponatisnili Dandulus v svoji kroniki (lib. VI, e 1,
pars 13, Muratori, op. cit, str. 98), Ughelli (Italia sacra, ed. 1653, V,
str, 34), Rubeis (Mon. ecel. Aquil., str. 237), Mansi (Concil, coll, IX,
str, 923), Kandler (Codice dipl. Istr, ad ann. 579) in drugi.

%) Najbrie je imel ta zapisnik pred seboj pisatelj spisa »Cronica
do sing. patr. nove Aquileic« (Monticolo, op. cit,, str, 6, 7 in 8). Vendar
je to, kar je nadel v zapisniku, tu in tam po svoje tolmadil, Vet redi
je izpustil, tako n. pr. vefino imen presbiterov, kateri so nadteti v za-
pisniku, Ime padovanskega Skofa Virgilija je premenil v »Bergullus« itd,
Ravno te pomanjkljivosti imata Chronicon Gradensis (Monticolo, op. cit.,
str, 49) in pa Johannis Diaconi Chronicon Venetum (Monticolo, str. 70
in 71). — Nekatere kronike so to sinodo le bolj na kratko omenile,
kakor Chron, patr, Aquil. primum (Rubeis, op. cit,, str. 7), Chron. patr,
Aquil. alterum (Rubeis, op. eit,, str. 9) in druge. Primerjaj tudi zapisnik
mantovske sinode z dne 6. junija leta 827. (Rubeis, op. cit,, str. 414;
Mansi, Conecil. coll,, XIV, str, 493),
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Osoru in v Pi¢enu.?”) Skofje, duhovi&ina in ljudstvo, ki so
se udeleZili prej opisane sinode, bili so s temi ustanovitvami
popolnoma zadovoljni. Na Benedkem je Helija bajé osnoval
Sest Skofij ter ukazal, da naj v vsaki Skofiji voli Skofe du-
hovi€ina in ljudstvo, kakor je Ze dolotil papeZ Benedikt 1.
in svoj ukrep potrdil s posebnim pismom. Benedki doid naj
ima za vedne dase po doti¢nih Skofijah pravico investiture in
intronizacije.**)

Po smrti 3kofa Helije je pridel leta 586. Sever (»Se-
veruse<) na njegovo mesto.*?) Vladal je 21 let in 31 dnij,
tedaj od 586—607.*%) Doma je bil iz Ravenne. Njega, potem
Se tri druge $kofe, namre¢ porelkega ¥kofa Ivana, (trZatkega
8kofa) Severa in (cenedskega 3kofa) Vindemija ter priletnega
cerkvenega odvetnika Antonija je takratni griki eksarh Sma-
ragd, priSedsi iz Ravenne na GradeZ, izvlekel iz cerkve ters

17} Chronicon Venetum vulgo Altinate (Mon. Germ. Seript.,, XIV,
str, 13 in 14): sPer hoc sinodale concilium, cum conlaudatione cleri-
corum, cum tocius per partes populi a Verona usque ad Pononie finem
et in totum Forogulensium sive Hystrie partis cum Pola et Parentina
civitatibus et in capite Sclavanie, quod est civitates nomine Pethena,
alia Vegla, tercia Absaro, constituit et ordinavit dominus Helias Gra-
densem patriarcha per tote istorum provincie decem et sex episcoporum.
In Venetia autem constituit sex cpiscoporum fieri. Dux concessit inve-
stitionem, populo autem lectioneme. — Potem so opisane fkofije po Be-
nedkem, katere je bajé Helija ustanovil, Primerjaj tudi Chronicon Gra-
dense (Monticolo, op. cit., str. 43). — Krk, Osor in Piten so kraji v
sedanji Istri,

#%) Papei Benedikt I. ni nikdar s kako poscbno listino dovolil
tega, kar se mu tu pripisuje. V Benetkah takrat ¢ ni bilo doidov in
zato tudi niso mogli dobiti v tistem ¢asu tu nastetih pravic.

%) Danduli Chronicon, VI, ¢. 2 (Muratori, op. cit,, str. 104): »Se-
verus novae ecclesiae patriarcha infulatus est anno domini DLXXXVle,

8) Danduli Chronicon, VI, ¢, 2, pars 29 (Muratori, str. 108) in
Cronica de sing. patr. nove Aquileie (Monticolo, str, 9), — Chronicon
Venetum vulgo Altinate (Mon. Germ. Seript., XIV, str, 16) pravi, da je
vladal 21 let in 21 dni. — Chronicon Gradense (Monticolo, str, 50) trdi,
da je vodil gradedko cerkev 28 let in 31 dnij, kar pa je brez dvoma
preved. — Nezanesljivi kroniki oglejskih patrijarhov (Rubeis, op. cit,,
str. 7 in 8) imate, da je bil le 1§ |et predstojnik svoji cerkvi.
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silo prepeljal v Ravenno. Grozil jim je s pregnanstvom, po-
stopal # njimi jako okrutno ter gradefkega Skofa vrgel v
je¢o. Prisilil je imenovane $kofe, da so se morali zdruZiti z
rimsko cerkvijo ter zavre&i tri poglavia. Se le &ez jedno leto
so se smeli iz Ravenne povrniti na GradeZ. Tu pa ljudstvo
ni hotelo ve¢ # njimi imeti opraviti in tudi drugi Skofje jih
niso marali $e dalje priznati.®!)

Deset razkolniSkih Skofov je priflo v Marano *®) k si-
nodi, ki je bila med letom 587. in 591.%%) Tu so gradedkega
Severa znova vsprejeli kot svojega nadskofa, ko je v poseb-
nem spisu priznal svojo napako, da se je v Ravenni pridruZil
tistim, kateri so zavrgli tri poglavja.™)

+ Po katerih krajih je bila herezija razdirjena, kaZejo nam
imena razkolniskih Skofov. Navedel sem Ze pore3kega Skofa
Ivana, trZaskega 3kofa Severa in cenedskega ¥kofa Vinde-
mija, ki so se za malo éasa zdruZili z rimsko cerkvijo. Nikdar
se pa niso izneverili naukom, zapisanim v treh poglavijih, na-
slednji 3kofje: Peter iz Altina, Klarisim in Avgust iz Concor-
dije, Ingenuin iz Seben-a (Brixen-a), Agnel iz Tridenta, Junior

sarja Mavricija Tiberija z leta 591, — Paul. Diacom., De gest. Langob.,
Ill, 26, — Johannis Diaconi Chronicon Venetum (Monticolo, str, 74), —
Landulphi Sagacis Additamentum ad hist. miseell. (Migne, Patrolog. curs.
compl,, ser. lat, tom. 95, str. 1150). — Danduli Chronicon, VI, ¢ 2
(Muratori, op, cit., str, 104), — Chron, patr, Aquil. primum (Rubeis, op.
cit., str, 7)., — Chron, patr. Aquil. alierum (Rubeis, op. cit., str. 9).

") Marano je blizu morja med Avdo in Taljamentom ne daled od
sedanje avstrijske meje.

) Leta 686, je bil Sever postavljen za oglejskega Skofa. Jedno
leto je prebil v Ravenni, od koder se je povrnil na Gradei leta 587,
ali pa 8¢ pozneje. Nato je bila sinoda v Maranu, kamor sta prisla tudi
Skofa Klarisim iz Concordije in Rustik iz Trevisa. Leta 591, sta bila ta
dva Skofa najbrie fe mrtva, ker v Concordiji je takrat vladai Avgust,
v Trevisu pa Feliks,

®) Paul. Diacon,, De gest. Langob,, III, c. 26. — Landulphi Sa-
gacis Additamentum ad hist. miscell, (Migne, op. cit., str. 1151). — Jo-
hannis Diaconi Chron, Venet. (Monticolo, op. cit,, str. 74). — Danduli
Chron,, VI, ¢. 2 (Muratori, op. cit, str. 104), — Chron. patr. Aquil,
primum (Rubeis, op. cit,, str, 8),
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iz Verone, Horuntin iz Vicenze, Rustik in Feliks iz Trevisa,
Fontej iz Feltra, Agnel iz Asola, Lavrencij iz Belluna, Mak-
sencij iz Zuglia in Adrijan iz Pulja. Iz tega je razvidno, da
je razkolniitvo cvetelo po vsem sedanjem Benedkem, po jui-
nem Tirolskem in po vsej Istri.?®)

Ko je papei Gregor 1, ki je bil posveden dne 3. sep-
tembra leta 590., zvedel, da je gradeki Skof Sever, ki se je
bil v Ravenni zdruZil z rimsko cerkvijo, odpadel od nje,
poslal mu je meseca januvarja leta 591. pismo pod naslovom
»Severo episcopo Aquilejensic. Pisal mu je, da ga je jako
zveselilo, ko je postal &lan rimske cerkve; a e bolj ga je
pretreslo, ko je zvedel, da se je lodil od katoliske druzbe.
Veleva mu vsled ukaza grikega cesarja, da naj pride s svo-
jimi tovaridi k apostolski stolici, kjer se skli¢e sinoda, katera
naj bi praviéno razsodila, kar se jim zdi dvomljivo.’®)

Ko so Sever in drugi razkolniski $kofje dobili od pa-
peZa poziv, da bi prisli v Rim, obrnili so se naravnost do
cesarja v Carigrad. Poslali so tje tri proinje. Prvo so sesta-
vili Skofje tistih mest in gradov, kateri so bili pod langobardsko

3%) Altino, Concordia, Verona, Vicenza, Treviso, Feltre, Asolo,
Belluno, Zuglio in Ceneda so mesta in kraji na Beneskem, Trident in
Scben (Brixen) sta na Tirolskem, Pulj, Poreé in Trst so pa v Istri, —
Altino je sedaj majhen kraj od Benetek proti severu, Asolo je mesto
od Feltra proti jugu, Zuglio je v Karniji od Tolmezza proti severu in
Ceneda je sedaj majhen kraj med Bellunom in Trevisom blizu mesta
Vittorio, Drugi kraji so znani, — Kar se tife izraza »Cenectensis«, ome-
nim naj, da se nahaja v nekaterih virih namesto njega beseda »Cessen-
sise. Rubeis (Mon. eccl. Aquil. str, 259) misli, da je bila doti¢na fkofija
na malem otoku blizu Rovinja v Istri, ki se je nckdaj zval »Cissa«, ne
pa v Cencdi. Istega mnenja sta Kandler in pa Monticolo (op. cit., str. 7,
op. 5). Kar se mene tite, ne morem jim pritrditi. Ako pravi Dandulus
(VI, ¢. 2, op. cit,, str. 104): ». . . cum aliis tribus episcopis ex Istria,
videlicet Joanne Parentino, et Severo Trigestino, et Vindemio Cenetensis,
ki je posnel te besede iz Paula Diacona (111, c. 26), ki piSe: scum aliis
tribus ex Istria episcopis, id cst Joanne Parentino, ct Severo, atque Vin-
demioe, menim, da se refenn pisatelja na teh mestih nista prav toéno
izrazila.

%) Mansi, Concil. coll,, IX, str. 1038. — Jaffé, Reg. pont. Rom,,
ed. 1885, I, str, 145, t. 1084; ed. 1851, &t. 718,
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oblastjo, drugo so odposlali oglejski Skof Sever z ostalimi
svojimi $kofi,’7) tretjo pa redeni Sever sam. Prva prodnja se
nam je ohranila, drugi dve pa ne. Navesti hofem glavnejse
stvari iz prve proSmje, katera je bila brez dvoma spisana
leta 591.

Omenjeno prodnjo je poslalo cesarju Mavrieiju Tiberiju
deset beneskih in rhaetijskih Skofov. V njej poudarjajo, da
jih sedaj stiska zarad njih grehov jako teZak jarm (namreé
langobardski), vendar niso nikdar omahovali v pravi katoliski
veri. Nikoli niso pozabili njegove svete driave (namreé grike),
v kateri so nekdaj mirno Zveli in h kateri bi se zopet radi
z boZjo pomodjo kmalu povrnili,

Vsled cesarskega pritiska so posamezniki paé polagoma
zavrgli nauk (treh) poglavij, drugi pa, poduéeni po (papeiu)
Vigiliju,*®) tega niso mogli storiti. Po zgledih svojih predni-
kov so se ravnali sami (namreé prosilei) in izro€eno jim
ljudstvo, drZali so sec definicij chalcedonskega cerkvenega
zbora, branili nauk (treh) poglavij ter se lo¢ili od tistih, ka-
teri so ga zavrgli.

Potem omenjajo, da je cesarski eksarh Smaragd zarad
treh poglavij veékrat razialil ranjkega »nadikofa< Helijo.?")
Ta pa je prosil, da bi najprej sklical vse svoje soduhovnike
(to je Skofe) ter potem $el k njemu (k cesarju), ki naj bi
razsodil to zadevo. Nato je on (cesar) ukazal Smaragdu, da
ne sme nadlegovati nobenega duhovnika zarad zdrufitve z
rimsko cerkvijo; paé pa je treba po&akati, da bi se premagali

) Tu nam je misliti na tiste skofe, kateri so Ziveli pod grike
oblastjo, v prvi vrsti na isterske Skofe.

) PapeZ Vigilij ni hotel leta 553, v svoji pismeni odloébi obso-
diti Teodora iz Mopsuestije, Teodoreta iz Cyra in Ibe iz Edesse, za-
tetnike treh poglavij, reksi, da so #c umrli in da jih je #e Bog sam
sodil. (KriZani¢, Zgodovina sv. kat, cerkve, I, str. 149), Priviienci treh
poglavij so vsled tega mislili, da stoji papei Vigilij na njih strani,

") ». ... patrem nostrum sanctac memoriac Heliam archie-
piscopum Aquilejensis ecclesiace., Tu vidimo, da so razkolniski skofje
smatrali oglejskega viadiko za svojega nadikofa. Papef ga imenuje le
Skofa.
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divji narodi in da bi potem pridli vsi duhovniki (oglejske)
cerkve do svobode pod griko oblastjo. Prosilei pravijo, da
so se trudili tudi takrat, ko je njih nadskof Helija umrl, da
bi prisli pred cesarja.

Ko je po Helijevi smrti postal Sever nadskofl oglejske
cerkve, moral je pretrpeti veliko sramote, krivice in biéanja,
ker so ga s silo privedli v Ravenno in vrgli v jeéo, kar je
(cesar) brez dvoma Ze &ul. Prosilei trdijo, da so bili jako
uZaljeni, ko so slifali, da je moral njih o¢e in nadskof pre-
stati take nadloge, kakorsne se niso nikdar godile pod kri¢an-
skimi knezi.

Prosilci pravijo, da so takrat!®) zvedeli, da je poslal
papei Gregor Severu njegov (cesarjev) ukaz, da mora (Sever)
priti zastran zdruZitve v Rim. Prepri¢ani so bili (prosilci), da
so dobili njih nasprotniki ta ukaz od njega (od cesarja) po
zvijaénosti, Potrti in Zalostni so Ze skoraj obupali. Njih me-
tropolit naj bi bil sojen od takih ljudij, s katerimi se niso
hoteli nikdar zediniti ne sami, ne njih predniki in ne njih
ljudstvo, odkar traja ta prepir. Zato jim (prosilcem) je moral
njih nadikof veckrat s prisego potrditi, da v njih nenavzod-
nosti ni¢esar ne sklene zastran zdruZitve. Tako vneti so vsi
ljudje po njih farah zastran te zadeve, da bi rajsi umrli, kakor
pa se vsled zdruZitve lodili od stare katolidke cerkve. Ohra-
niti hotejo svojo katolidko vero ter se ravnati po vsch naukih
chalcedonskega cerkvenega zbora.

Beneski in rhaetijski Skofje pravijo v svoji prosnji, da
je njih sklep, katerega so Ze tudi naznanili svojemu o&etu in
nadskofu, ta, da se holejo zarad zdruZitve obrniti do njega
(do cesarja), kadar bodo barbari premagani in bode &as ugo-
den. Ko bodo uZugani divji narodi, mine vojaska sila in
povrne se stara svoboda. Sedaj naj vlada premirje (v verskih
zadevah); kadar pa poslje (cesar) svoj ukaz, hoéejo priti pred
njegov prestol ter tu dati popoln radun o svoji veri in o
zdruZitvi. Vendar ne morejo priznati kot svojega sodnika
tistega ¢loveka, s katerim se prepirajo in s katerim se noéejo

4%) Namred meseca januvarja leta 691,
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zdruziti (namre¢ papeZa). V cesarskih postavah je dolodeno,
da ne more biti nobeden sodnik v svoji zadevi. V navzod-
nosti kri¢anskih knezov so se vsakikrat poravnala razli¢na
verska mnenja; upati je, da se to tudi sedaj zvr8i. Ako bi
se pa zgodilo, da bi bil njih nadskof prisiljen zdruZiti se z
rimsko cerkvijo, potem ni upati, da bi vladala pravica, temué
najhujie nasilstvo.

Prosilci omenjajo, da so takrat, ko so bili posvedeni,
pismeno obljubili svojemu posveéevalcu, da hoéejo ohraniti
zvestobo sveti griki drZavi. Cesar gotovo ve, da so mu bili
do sedaj vedno zvesti. Nato mu preté, da bi odpadli od
njega, ako bi ne odstranil s svojimi ukazi sedanjih stisk in
nadlog. Obrnili bi se potem v sluéaju, kadar bi bilo treba
po smrti katerega koli izmed njih posvetiti njegovega nasled-
nika, do sosednih gallskih (frankovskih) nad$kofov. Metropo-
litanska oblast oglejske cerkve, katera se nahaja pod njegovim
(cesarjevim) gospostvom, nchala bi potem. Nekaj jednakega
se je e pred leti zadelo vrditi, ker v tistem fasu so postav-
ljali gallski $kofje svoje duhovnike po treh cerkvah oglejske
nadikofije, tako n. pr. v Tiburniji.*?) Ako bi ne bil takratni
cesar Justinijan s svojim ukazom odstranil nevarnega gibanja,
polastili bi se bili gallski duhovniki vseh cerkva oglejske nad-
Skofije. Ker je on (cesar Mavricij Tiberij) vedno skrbel za
mir v cerkvi ter z boZjo pomodjo krotil prepirajote narode,
zato upajo (prosilci), da njih prodnja ne bo zastonj. Blagovoli
naj jo milostno sprejeti ter delati s svojimi ukazi na to, da
dobi oglejska cerkev zopet mir.

4) Omenim naj, da so Franki v sredi destega stoletja nekoliko
éasa viadali po Noriku (Izvestja muz. druitva, VI, 1896, str. 51), Fran-
kovski kralj Teodebert si je osvojil tudi velino Benedkega, Iz Proko-
pijevih spisov je razvidno, da so leta 648, in 551, imeli Franki skorej
vsa benedka mesta v svoji oblasti, Griki poveljnik Narset, ki se¢ je leta
551, napotil s svojo vojsko iz Dalmacije v Italijo, ni mogel drugade skozi
Benedko, kakor tik morskega obredja, katerega so se bili Grki polastili,
(Prokop., De bello Goth,, I, ¢, 33; 1V, ¢, 24 in 26).



Prodnjo je podpisalo deset Skofov, ki so takrat vladali
po raznih benedkih in rhaetijskih mestih.*¥)

V drugih dveh proSnjah, kateri se nam niste ohranili,
toZili so razkolniski Skofje papeZa Gregorja, da je poslal k
Severu in drugim $kofom vojake z jednim tribunom in jed-
nim straZnikom ter jih silil, da bi pri§li k njemu v Rim zarad
svojih nazorov o naukih katoliske cerkve. Prosili so (razkol-
nidki Skofje) cesarja, da bi jim dovolil za sedaj premirje v
verskih reéeh in da bi jih papeZ ne silil priti v Rim. Kadar
bo ¢as ugoden, hodejo se radi napotiti v Carigrad ter mu
(cesarju) povedati, v katerih to¢kah se ne slagajo.'?)

Ko je grski cesar dobil omenjene proSnje razkolniskih
Skofov, pisal je papeiu Gregorju L. Svetoval mu je, da naj
pusti krivoverce pri miru tako dolgo ¢asa, dokler se ne pre-
mene - politiéne razmere po ltaliji. Kadar pridejo vsi isterski
in beneiki Skofje do starega reda, to je pod griko oblast,
takrat mu bo loZje s svojimi govori poravnati razliénosti v
verskih zadevah.*t)

Papei Gregor 1. je dobil tedaj od grikega cesarja ukaz,
da naj za nckoliko &asa ne sili razkolnikov, da bi se zdruzili
z rimsko cerkvijo. To papeZ tudi sam omenja v svojem
pismu, katero je poslal meseca julija leta 592. ravennskemu
kofu Ivanu. V tem pismu je papez izrazil tudi svojo zado-
voljnost, ko je videl, kako marljiv in goreé je on (ravennski
Skof). Svetoval mu je, da naj nikar ne deli miloddine pogo-
relemu mestu razkolnika Severa'®) Ze zato ne, ker ta posilja
darove na cesarski dvor z namenom, da bi loZje njemu (pa-
pezu) nasprotoval. Pa tudi, ko bi Sever tega ne delal, treba

%) Proénjo sta ponatisnila Rubeis (Mon, cecl. Aquil,, str. 273—277)
in Mansi (Concil. coll, X, str. 463—466).

") To je razvidno iz pisma, katero je poslal cesar Mavricij rim-
skemu papeiu.

) Pismo cesarja Mavricija do rimskega papega Gregorja sta po-
natisnila Rubeis (Mon. eccl. Aquil, str. 278) in Mansi (Coneil, eoll,, X,
str. 467).

4%) s, . . . Severi schismatici«, — Tako je pape? imenoval takrat-
nega gradefkega dkofa,
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je premisliti, da prej zasluZijo usmiljenje pravoverniki, kakor
pa sovraZniki cerkve.!?)

S svojim trudom je papeZ Gregor pa¢ dosegel, da se
je ve¢ Skofov in mnogo vernikov povrnilo v narogje katoliske
cerkve ali pa so vsaj imeli namen, da bi kaj takega kmalu
izvrdili. To je razvidno iz nekaterih njegovih pisem.

Meseca julija leta 595. je pisal isterskima Skofoma Petru
in Providenciju,*”) o katerih je zvedel po svojem notarju
Kastoriju, da bi rada pridla v Rim, ako bi se jima ne delale
nobene sitnosti. PapeZ pravi v svojem pismu, da jako Zeli,
da bi se potrudila k njemu ter se Z njim pogovorila. Rad
jima pojasni to, kar se jima zdi dvomljivo. Kar so doloéili
papez Leon in pa dctiri sinode, po tem se je treba ravnati:
Prideta naj k njemu, ker je loZje pogoditi se osebno, kakor
pa po pismih. Ko se seznanita z dokazi, zedinita se s sveto
obéno cerkvijo. Zagotovlja ju, da ju dostojno sprejme in
potem milostno odpusti. Nato jima $e jedenkrat zatrjuje, da
se ne bode delala niti njima, niti komu drugemu kaka sitnost
ako bi kdo pridel v Rim zarad te zadeve (zarad treh poglavij).
Skrbeti hode, da se povrneta brez Skode, kadar bodeta hotela,
naj se Ze zdruZita s sveto cerkvijo ali pa net¥)

Papei je rad podpiral tiste, kateri so se odpovedali
isterski zmoti*") ter se povrnili v narocje katoliske cerkve.

Tako je n. pr. meseca junija leta 596. pisal dijakonu
Ciprijanu ter mu priporo€al nekega lvana, kateri je dal slovo
isterskemu razkolu. Prosil ga je, da bi odstel re€enemu Ivanu
za njegove potrebe vsako leto osem 3ilingov (>octo solidos«<),

4%) Mansi, Concil. coll,, IX, str. 1101, — Jaffé, Reg. pont. Rom,,
cd. 1885, I, str. 153, &, 1198; ed. 1851, St, 833,

47) V katerih isterskih mestih sta Skofa Peter in Providencij vla-
dala, ni znano.

4% Mansi, Concil. coll,, IX, str. 1231, — Jaffé¢, Reg. pont. Rom,,
cd, 1885, I, str. 168, &. 1372; ed. 1851, &, 1003,

) slstricorum schismae, serror Istricorume. Tako je namred
papel Gregor vedkrat imenoval razkol zarad treh poglavij,

15



katere naj si (Ciprijan) zara¢una v svojih raunih.®?) Istega
Ivana je priporoéal papei fanskemu®') Skofu Leonu v pismu,
katero je temu poslal meseca julija leta 596. Papei je prosil
Skofa, da bi dajal Ivanu vsako leto nekoliko cerkvene pod-
pore. Ob jednem je dostavil, da je treba karati in obsojati
tiste razkolnike, ki so trdovratni, tolaZiti in poZivljati pa tiste,
ki so se povrnili v naro&je matere cerkve.®®)

PapeZ je bil pripravljen skrbeti za osebno varnost tistih
ljudij, kateri so imeli voljo, da bi se odpovedali razkolu.

V ta namen je spisal meseca maja leta 599. tri pisma.
Prvo je poslal v Ravenno takratnemu grikemu. eksarhu Ka-
liniku ter mu naznanil, da so prisli k njemu (k pape#u) iz
Istre %) nekateri ljudje ter mu povedali, da hodejo dati slovo
zmoti razkolnikov. PapeZ pravi, da bi jih podpiral sedaj, ko
se vratajo v svojo domovino, da jih ne bodo nadlegovali
hudobni ljudje. Varuje naj jih tako, da vidijo tudi razkolniki,
da so pod njegovim (Kalinikovim) varstvom. Mogoée je, da
bode njegovo (Kalinikovo) postopanje vplivalo tudi na druge
razkolnike, da bodo posnemali te, kateri so se sedaj spre-
obrnili.®) V istem smislu je pisal takrat (meseca maja 599)
za omenjene Istrijane ravennskemu Skofu Marinijanu ter mu
naro¢al, da naj jim z veseljem postrefe in pomaga, ako bi
bilo potreba. Vpliva naj tudi na eksarha, da pripomore s
svojimi ukazi, da se povrnejo brez nevarnosti®®) V istem
éasu je pisal defensorju Romanu ter mu priporodil neke Istri-
jane, kateri so se napotili k svojemu &kofu, ki je takrat bival

%) Mansi, Coneil. coll,, X, str, 27, — Jaffé, Reg. pont, Rom,, cd
1885, I, str, 172, &t. 1418; ed, 1851, §t. 10561,

¥) Fano je mesto v Italiji ob Jadranskem morju med Rimini-jem
in Jakinom,

8 Mansi, Concil. coll,, X, str. 32, — Jaff¢, Reg. pont, Rom., ed.
1885, I, str. 173, $t, 1427; ed. 1851, &t, 1062,

) 5, ., . de Istriae partibuse,

) Mansi, Concil. coll,, X, str. 173. — Jaflé, Reg. pont. Rom., cd.
1885, I, str. 191, St. 1666; ed. 1851, 8t 1253.

%) Mansi, Concil. coll,, X, str. 174. — Jaffé, Reg. pont. Rom,, ed.
1885, I, str, 192, &. 1674; ed. 1851, &t, 1254,
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v Siciliji. Prosil ga je, da bi Istrijanom 3el na roko, ker dru-
gace bi jih lahko prej dobili v svoje kremplje razkolniki on-
dotnih krajev. Ker Zeli re€eni Skof priti v Rim ter se zdruZiti
s cerkvijo, kakor so Istrijani povedali, zato naj podpira tudi
njega (Skofa). Potrudi naj se, da osebno ali pismeno prego-
vori Skofa, da se v resnici napoti do apostolske stolice. Tudi
naj mu da potrebnih potnih stroSkov. PapeZ pravi, da hode
Skofa prav ljubeznivo sprejeti. Ako se mu (3kofu) pa zdi pre-
teZavno, da bi 8¢l v Rim, blagovoli naj mu (papeZu) nazna-
niti, da bi se v Siciliji zedinil s cerkvijo.?9)

Papez Gregor je rad pohvalil tiste ljudi, ki so se posebno
trudili, da bi unic¢ili krivoverstvo. Tudi jih je vnemal k no-
vemu delu.

V tem smislu je pisal papeZ meseca maja leta 599. jedno
pismo nckemu Basiliju, ker se je trudil z veliko goreénostjo,
da bi bil odstranil isterski razkol. Spodbujal ga je, da bi
kolikor mogode pridno delal. Le na ta nacin bi dosegel svoj
namen ter spreobrnil razkolnike.®")

V &etirih pismih, katera je papeZ Gregor odposlal me-
seca maja reéenega leta raznim oscbam, popisane so takratne
verske razmere na koperskem otoku.”®)

V prvem pismu éestita papei koperskim prebivalcem,
ker so se povrnili k pravi veri. Naznanja jim, da je ukazal

58) Mansi, Concil. coll,, X, str. 173. — Jaffé, Reg. pont. Rom., ed.
1885, I, str. 192, 8t. 1676; cd. 1851, &t, 1252,

5) Mansi, Concil. coll,, X, str. 171. — Jaffé, Reg. pont. Rom., ed.
1885, 1, str. 192, &, 1679; ed. 18561, &t, 1249,

*) »Caprea insulac ali »insula Capritanas je koperski otok, ki je
bil tam, kjer je sedaj kopersko mesto. Tega mnenja sta tudi Kandler
in Monticolo (op. cit, str, 64, op. 3). Da je bila »Caprea insulae v Istri,
ne pa na Benefkem, sklepati bi smeli iz besed papeievepa pisma do
ondotnih prebivaleey (s Habitatoribus Capreae insulae Istriae provin-
cinee), Gl Jaffé, Rep. pont. Rom., cd. 1885, I, str. 192, it. 1678; ed.
1851, St. 1167, — Znano nam je, da pomenja tudi izraz »Capraria in-
sulae koperski otok. (Glej lzvestja, str. 163, op. 50.) V nekaterih po-
znejiih listinah pomenja beseda »Caprise kopersko mesto. Brez dvoma
izhajajo besede Caprea, Capritana, Capraria, Capris in slovensko ime
Koper iz jednega in istega korena.

15*



ravennskemu 3kofu Marinijanu, da naj na mesto razkolnidkega
Skofa posveti kakega pravovernega moZa za njegovega na-
slednika.?”) — V drugem pismu, katero je poslal eksarhu
Kaliniku, izraZza svoje veselje, da je ta poslal nekatere Koper-
éane, ki so se hoteli zdruZiti s sveto cerkvijo, v Rim. Pise
mu, da je ukazal ravennskemu Skofu Marinijanu, da bi izvrsil
posvedevanje na koperskem otoku.?’) — Tretje pismo je
dobil omenjeni Skof Marinijan. Papei mu je pisal, da je bil
postavljen v gradu, ki se zove Novas, za Skofa neki Ivan, ki
je prifel iz Panonije.®’) Z gradom so zdruZili koperski otok
kot njegovo Skofijo. Nato je redenega Ivana s silo pregnal
isterski $kof®®) ter ondi posvetil drugega, kateri bi pa ne
smel bivati v re¢enem gradu, temué na otoku. Ko je ta ne-
koliko €asa tu zZivel, obrnil se je z vsem svojim ljudstvom
do eksarha Kalinika ter ga prosil, da bi se zdru#il s katolisko
cerkvijo. Pozneje so ga razkolniki pregovorili, da se je znova

Nekateri mislijo, da je insula Capritana = caorlski otok. (Caorle
je mesto na BenesSkem, kjer se Livenza izliva v morje). Kale se, da se
motijo. V Caorle je prisel za ¢asa papeda Deusdedita iz strahu pred
Langobardi concordijski $kof s svojimi ljudmi ter doloéil, da bi bil
njegov sede odslej na refenem otoku. (Johannis Diaconi Chron. Ve-
netum pri Monticolu op. eit., str. 64: sTertia vero Caprulas vocitatur,
ad quam Concordiensis episcopus cum suis Longobardorum timoratione
territus adveniens, auctoritate Deusdedi pape cpiscopati sui sedem inibi
in posterum manendam econfirmavit et habitare disposuit<), Pape? Deus-
dedit je viladal od 19. oktobra leta 615, pa do 8 novembra leta 618,
Ako so besede benedkega kronista resniéne, moramo redi, da ni bilo
na caorlskem otoku Skofov pred letom 615, ker si ne moremo misliti,
da bi bil prestavil concordijski Skof svoj sedet tjekaj, kjer so viadali
ie drugi Skofje.

5%) Jafi¢, Reg. pont. Rom,, cd, 1885, I, str. 192, §t. 1678; ed, 1851,
at. 1167,

%) Mansi, Concil. coll,, X, str. 117. — Jaff¢, Reg. pont. Rom.,
ed. 1885, 1, str. 192, it. 1680; ed. 1851, $t. 1165.

™) ». ... quod in castello, quod Novas dicitur, episcopus quidam,
Joannes nomine, de Pannoniis venicns fuerit constitutuss, — Grad »No-
vase je bil brez dvoma blizu Kopra.

) ». . . .ab lstrico cpiscopo ... .« — Tu nam je misliti na
gradedkega Skofa Severa.
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povrnil k njim; njegovi podloZniki pa tega niso hoteli storiti.
Ker ti niso mogli imeti razkolnika za svojega $kofa, prosili
so za drugega. Papei pravi, da se sedaj obra¢a nanj (do
Skofa Marinijana), da bi pozval prej omenjenega Skofa, ki
naj se znova zdruii s katolifko cerkvijo in s svojo 3kofijo.
Ako ki pa tega ne storil (odpadli 3kof), posveti naj (Marinijan)
novega Skofa ter ga postavi ¢ez receni otok za toliko Easa,
dokler ne sprejmejo isterski Skofje katoliSke vere. Tudi naj
(Marinijan) prosi eksarha Kalinika, da poroa o wseh teh
zadevah svojemu cesarju.’?) — Cetrto pismo je pape? poslal
Anatoliju, svojemu zastopniku v Carigradu, ter mu velel, da
bi cesarju naznanil postopanje razkolniskega $kofa na koper-
skem otoku.™)

Pape# Gregor se je po zgledu svojega prednika, Pelagijal,
véasi obrnil do politiéne oblasti ter # njeno pomodjo hotel
napraviti konee krivoverstvu.

V Ze omenjenem pismu, katero je poslal meseca maja
leta 599. cksarhu Kaliniku, spodbujal je tega, naj spravi raz-
kolnike pod oblast njih pravega gospoda (to je grikega
cesarja).??) — Prej ko ne je Kalinik dobil v tistem ¢&asu
nekak poziv, da bi preve¢ ne pritiskal na razkolnike. Papei
pravi v svojem pismu, da dotiéni ukaz ni pristen. Tudi ne
stoji v ukazu, da naj bi (Kalinik) odbijal tiste, ki se hogejo
s cerkvijo zediniti, pa¢ pa je v njem zapisano, da naj nikar
preved ne preganja v tem nezanesljivem &asu tistih, ki se
ne¢ejo zdruzith, Prosi ga, da bi to tudi naznanil svojemu
cesarju, — V istem pismu pripoveduje pape#, da je njegov
(Kalinikov) pristavnik (»major domus<) bajé zgubil prodnjo
nekega Skofa, kateri se je hotel spreobrniti. Pozneje je priSla
prodnja v roke cerkvenih sovraZnikov. PapeZ pravi, da ni
pristavnik najbrie tega storil iz nemarnosti, temu& je bil prej

*) Mansi, Concil. coll, X, str. 118, — Jaffé, Reg. pont. Rom., ed.
L8856, 1, str. 193, &t. 1681; ed. 1861, St 1166,

") Jaffé, Reg. pont. Rom,, cd. 1885, 1, str. 193, &t. 1682.

%) Brez dvoma je imel papei tu v mislih tiste razkolnike, ki so
Ziveli pod langobardskim gospostvom,
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ko ne podkupljen od cerkvenih nasprotnikov. Potem piSe
‘pape, da pricakuje, da pride (Kalinik) na praznik rojstnega
«dne sv. Petra apostola (dne 1. avgusta) v Rim.%%)

~ Eksarh je gospodoval ez vse byzantinske pokrajine
po Italiji ter imel svoj sedeZ v Ravenni. Po posameznih po-
krajinah so ukazovali vojadki mojstri (>magistri militum«).
Po Istri je leta 599. vladal kot vojaski mojster neki Gulfar,
kateremu je papeZ pisal meseca maja ali junija ter ga pohvalil
zarad njegove verske gore¢nosti, Zvedel je namred (papez)
od ljudij, ki so prisli iz Istre (>de Istriac partibuse), kako se
trudi, da bi zdruZil v svoji pokrajini vse razkolnike z apostolsko
cerkvijo. Spodbujal ga je, da bi skrbel z jednako navduse-
nostjo Se v prihodnje za sveto cerkev. Tudi naj tiste, katere
je. pripeljal v pravi hlev, brani ter jim pomaga.®")

Omenil sem Ze, da je imel papel Gregor v Carigradu
svojega zastopnika, dijakona Anatolija, kateremu je pisal
meseca maja leta 599. o postopanju razkolniskega ikofa na
koperskem otoku. — Meseca julija istega leta mu je znova
poslal pismo ter mu priporoal neke ljudi, ki so se odpo-
vedali isterskemu razkolu in se zdruZili s cerkvijo. Pridli so v
Carigrad pritofit se zarad zlobnosti nekaterih razkolniZkih
Skofov. PapeZ je velel Anatoliju, da bi red¢enim ljudem Sel na
roko, da loZje dosefejo to, kar je prav.’®) — Jeden mesec
pozneje je pisal papeZ v tretje reéenemu Anatoliju ter mu
priporofal nekega Marcelina, kateri si je pridobil mnogo
zaslug zastran isterskih zadev. Prosil ga je, da bi Marcelina
opravidil pri cesarju, ker se je nekoliko zakasnil, akoravno
ne vsled svoje krivde.®")

%) Mansi, Coneil. coll., X, str. 117. — Jaffé, Reg. pont. Rom,, ed.
1885, I, str. 192, §t. 1680; od. 1851, &t 1165,

97) Mansi, Concil. coll,, X, str. 172, — Jaff¢, Reg. pont. Rom., ed.
1885, I, str. 193, &, 1687; cd. 1851, &t. 1251.

o) Mansi, Conecil. coll,, X, str. 158, — Jaffé, Reg. pont Rom,, ed.
1885, 1, str. 196, &, 1728; cd. 1851, 5t. 1221.

%) Mansi, Concil. coll,, X, str. 166. — Jaffé, Reg. pont. Rom,, ed.
1885, I, str. 199, &t. 1764; ed. 1851, St. 1238,
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S svojo marljivostjo je papez Gregor dosegel, da so se
nekateri Skofje odpovedali razkolni$tvu. Zanimiva je v tem
oziru prisega nekega Skofa (brez dvoma trialkega Zkofa
Firmina), ki je bila spisana v Carigradu dne 10. februvarja
leta 602.

V tej prisegi pravi Skof, da se je po daljSem preudarku
svojevoljno odpovedal razkolniStvu ter se zedinil z apostolsko
stolico. Da se ne bo zdelo, da je to storil iz zlobnosti ali
pa na videz, obeta (8kof) njemu (cesarju), sv. Petru kot
prvemu apostolu, njegovemu namestniku Gregorju (s>ejus
vicario beatissimo Gregorio«) ter tega naslednikom, da se
ne povrne nikdar ved k razkolnitvu, temud da ostane
vedno zdruZen s sveto katoliSko cerkvijo in rimskim papeZem.
Zato prisega pri vsegamogoénem Bogu, pri éetirih svetih
evangelijih, katere ima v roki, pri sreé¢i narodov in pri slavnih
svojih gospodih (grikih cesarjih), ki vladajo drZavo, da ostane
vedno zdruZen s sveto katoliSko cerkvijo in z rimskim pa-
pezem. Ako bi se, kar se pane sme zgoditi, logil od cerkve,
zasluZil bi veéno kazen in z zadetnikom razkolnistva naj bi
trpel na drugem svetu.

To prisego je Skof narekoval svojemu notarju z do-
voljenjem svojih presbiterov, dijakonov in klerikov, kateri so
mu (Skofu) radovoljno sledili, zdruZili se s cerkvijo ter pod-
pisali listino. Tudi $kof sam jo je podpisal ter jo potem izroéil
cesarju.’)

Ko se je triaski Skof Firmin odpovedal krivoverstvu,
sporo€il je to pismeno papefu v Rim. Nato mu je papei
Gregor odgovoril meseca marca leta 602. ter mu naznanil
svoje veselje, ker se je zdruZil s cerkvijo, od katere je bil
lo¢en vsled S¢uvanja svojeglavnih in nevednih ljudij. Ko ga
zapazi stari sovrainik, da se je odstranil od njega (od raz-
kolnikov), ne bo miroval ter ga $e bolj zalezoval. Zato naj
skrbi na vse naline ter se pripravlja, da odbije njegove na-
pade. Nobena Zelja, nobena zmota, nobeno dobrikanje in

¥9) Rubeis, Mon. eccl. Aquil., str. 285. — Kandler, Codice dipl
Istr. ad. ann. 602.
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nobena skusnjava naj ga (Firmina) ne premoti in ne pripelje
na staro pot. Sedaj, ko se je povrnil v narodje matere cerkve,
dela naj jako pridno, da bo mogel spreobrniti tudi druge.
Skodo, katero je napravil s svojim zgledom kot odpadnik,
naj ne popravi samo s svojo spreobrnitvijo, temué tudi tako,
da pridobi svojemu gospodu 3e ved ljudij, kakor pa mu jih
je zgubil.™)

PapeZ je v tem pismu omenil, da bodo Firmina, ker se
je zdruZil z rimsko cerkvijo, razkolniki nadlegovali ter se
prizadevali, da bi ga znova pridobili. Da se ni motil, kaZe
nam njegovo pismo, katero je poslal meseca junija leta 603
eksarhu Smaragdu. PapeZ Gregor pide v dotiénem pismu, da
je zvedel, s kako goreénostjo je (Smaragd) nekdaj podpiral
boZjo cerkev po Istri.™)

Potem papeZ naznanja Smaragdu, kar se mu je pred
kratkim porocalo iz re¢ene pokrajine. Pripoveduje mu, da se
je trZaski Skof Firmin Se pred njegovim (Smaragdovim) do-
hodom™) odpovedal razkolniftvu ter se zdruZil s cerkvijo.
Ko je to slifal gradedki kof Sever, glavar razkolnikov,™)
hotel je Firmina najprej z raznimi darili odvrniti od njegovega
dobrega naklepa. Ker pa ni na ta nadin dosegel ni¢esar, zacel
je njegove (Firminove) someséane hujskati k uporu zoper
njega. Koliko je moral Firmin vsled tega 3¢uvanja pretrpeti,
lahko zve (Smaragd) natanéneje v svoji bliZini. Podlje naj
ukaze svojim zastopnikom po Istri ter naj jim zapove, kako

™) Mansi, Concil. coll, X, str. 331. — Kandler, Codice dipl. Istr.
ad. ann. 602, — Jaffé, Reg. pont. Rom., ed. 1885, I, str. 209, &t. 1863,
ed. 1851, 5t. 1466,

™) Smaragd je bil, kakor nam je fe znano, za Cfasa gradedkega
#kofa Helije byzantinski eksarh v Ravenni; bil je tedaj prednik cksarha
Kalinika. Povedal sem fe, da je refeni Smaragd prepeljal éetiri razkol-
niske 8kofe s silo v Ravenno ter jih tu primoral, da so zavrgli tri po-
glavja. Prej ko ne je papel Gregor gvedel o vseh teh dogodkih in sedaj
pohvalil v pismu Smaragdovo gorenost.

) Za Kalinikom je bil Smaragd znova poslan kot cksarh v Ra-
venno,

™) sSeverus Gradensis episcopus, ejusdem caput schismatise.
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naj branijo Firmina. PapeZ prosi Smaragda, da bi pokazal
svojo goreénost v tej zadevi sedaj 3e bolj, kakor nekdaj.
Cim bolj se ga bodo bali sovrainiki prave vere, tem bolj
spoznajo tudi zunanji sovraZniki njegovo moé."?)

Gradegki Skof Sever je vladal 21 let in 31 dnij. Ko je
umrl, pokopan je bil v cerkvi sv. Evfemije. Tej cerkvi je v
oporoki prepustil svoje imetje, katero so mu zapustili nje-
govi starii. Zato je pa dolodil, da naj duhovniki gradeske
cerkve opravijo zanj vsako soboto jedno maSo. Tudi je
sklenil, da naj se v GradeZu ustanovi posebna miza za reveZe.’®)

Vsled prizadevanja papefa Gregorja L in drugih kato-
liskih moZ se je mnogo razkolnikov zdruZilo z rimsko cerkvijo.
Med njimi je bilo tudi nekoliko Zkofov. Katoliska vera se je
vedno bolj utrjevala po tistih straneh, kjer so vladali griki
cesarji, to je po primorskih krajih isterskega polotoka in pa
po benetkih otokih. Po Furlaniji in sploh po celinskem delu
beneike pokrajine so pa imeli razkolniki varno zavetje, ker
so jih podpirali ondi gospodujoti Langobardi, ki so bili
sami dolgo &asa udani arijanski veri. Tem je bilo ljubse, da
so Ziveli pod njih oblastjo razkolniki, kakor pa katoli¢anje,
ker vsled tega niso imeli rimski papeZi po redenih zemljah
nobene oblasti v verskih zadevah.

Kakor ve&krat, vplivali so tudi takrat razni politiéni
Cinitelji na katolisko in na razkolnilko stranko. To se je
posebno pokazalo leta 607, ko je bilo treba po smrti gra-
dedkega 3kofa Severa postaviti novega naslednika, Namesto
jednega 8kofa sta bila izvoljena dva. Z dovoljenjem lango-

™) Mansi, Concil. coll, X, str. 364, — Kandler, Codice dipl. Istr,
ad. ann. 603. — Jaffé, Reg. pont. Rom,, ed. 1885, I, str. 212, §t. 1901;
ed. 1861, &t 1518,

%) Danduli Chronicon, VI, c. 2, pars 29 (Muratori, op. cit, str,
108), — Cronica de sing. patr, nove Aquileie (Monticolo, op. cit, str. 9),
— Chronicon Gradense (Monticolo, str, 50), — Obe kroniki oglejskih
patrijarhov porofate, da je Sever vladal le 15 let, kar pa je na vsak
nad¢in premalo, O Severu trdite receni kroniki, da je vodil gradesko
cerkev le 15 let, o Heliji pa, da je bil 22 let njen predstojnik. (G,
lzvestja, str. 165, op. 54). Rawvno nasprotno bi bilo e precej resniéno
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bardskega kralja Agilulfa in furlanskega vojvode Gisulfa so
si razkolniki zbrali v Ogleju, tedaj na langobardskih tleh, za
svojega $kofa opata Ivana. Na Gradefu pa, kjer so ukazo-
vali takrat griki vladarji, postavili so v istem &asu katolidanje
Kandidijana za svojega vladiko.? )

*7) Paul. Diacon., De gest. Langob,, IV, ¢. 33. — Landulphi Sa-
gacis Additamentum ad hist. miscell, (Migne, Patrolog. curs. compl., ser.
lat,, tom. 95, str, 1151). — Glej tudi Chron, patr. Aquil. primum (Ru-
beis, op. cit,, str. 8) in pa Chron. patr. Aquil. alterum (Rubeis, op, cit,,
str. 9). — V zapisniku mantovanske sinode, ki je bila dne 6. junija
leta 827, &itamo: =In Gradu quogue ordinatus est haereticus Can-
didianus. Hic enim Candidianus - nec per consensum comprovincialium
cpiscoporum, nec in civitate Aquileja, sed in dioecesim et plebem Aqui-
lejensem Gradus, quae est perparva insula, contra canonum statuta et
sanctorum patrum decrcta ordinatus ests, — Na nckem drugem mestu
pa stoji: »A Paulo quoque patriarcha usque ad Joannem patriarcham,
ubi inter Aquilejensem sedem et Gradus plebem ejus divisio facta est,
sunt patriarchae quinque, qui omnes ut esset judicaverunt, usque ad
Candidianum haereticum, qui hanc divisionem cum Graecis, qui
totam Histriam suo quoque jure tenebant, gessite, — Tu vidimo, kako
lahko se v dveh stoletjih pozabi, kar je resnicnega, ter se nadomesti s
tem, kar je izmidljeno. Na refeni sinodi, katere so se udeledili dva pa-
peleva legata, dva zastopnika rimskih cesarjev, dva nadikofa, dvajset
Skofov in prav mnogo katoliskih duhovnikov, razglasili so katoliskega
fkofa za krivoverca, rgzkolnike pa za prave kristijane,

Cronica de sing. patr, nove Aquilcic (Monticolo, op, cit., str, 9)
in pa za njo tudi Chronicon Gradense (Monticolo, str. 50), Johannis
Diaconi Chronicon Venetum (Monticolo, str., 76), Chronicon Venetum
vulgo Altinate (Mon. Germ., Seript. X1V, str, 16) in Danduli Chronicon,
VI, e. 3 (Muratori, op. cit., str. 108) porodajo, da je bil po smrti fkofa
Severa na Gradelu postavljen za njegovega naslednika Marcijan, ki
je potem v refenem mestu viadal tri leta, jeden mesec in pet dnij. Se
le po Marcijanovi smrti je bil izvoljen Kandidijan. — Najstarcjdi zgo-
dovinski viri ne poznajo v tistem dasu Skofa Marcijana na Gradefu. Po
mojih mislih se nanafa to, kar nam nadteti kronisti pripovedujejo o
gradedkem &kofu Marcijanu, na oglejskega Skofa Marcijana ali
Martenijana, ki je bil naslednik zgoraj imenovancga oglejskega Skofa
Ivana. — Marcijana ne moremo tudi iz nekega drugega razloga uvrstiti
med gradeske Skofe tistega ¢asa. Znano je, da je Skof Sever umrl leta
607 in da je bil leta 628, postavljen za gradedkega Skofa odpadnik
Fortunat, Med letom 607, in 628, pa so viadali, kakor je iz raznih virov
razvidno, §kof Kandidijan 6 let, 8kof Epifanij 1 leto, 3 mesece in 11 dnij,



— 215 —

Ako bi smeli verjeti temu, kar stoji v zapisniku Ze ve&krat
omenjene mantovanske sinode z dne 6. junija 1. 827, morali
so isterski Skofje posvetiti Kandidijana, ker je byzantinski
cksarh to zahteval in so jih griki vojaki k temu prisilili.?®)
Kadar je umrl katolifki 8kof na GradeZu, dobil je novega
naslednika; ravno to se je zgodilo v Ogleju, ako je ondotni
razkolnitki $kof zapustil ta svet. Stara oglejska cerkev, katero
sta ustanovila sv. Marko in sv. Hermagora, razdelila se je
sedaj v dve cerkvi, v oglejsko in gradesko, kar pa je postalo
v teku dasa za obe jako osodepolno. Nasprotovanja, prepiri
in %e celo sovraZni napadi so se skozi ved stoletij pogostoma
ponavljali med oglejskimi in gradefkimi cerkvenimi pastirji,
ker prvi kakor drugi so si prisvajali prvadtvo Cez isterske in
benetke Skofe.

Dostavek.

Imena isterskih Skofov, katera so omenjena v ti razpravi.
Znak { kale, da je bil dotiéni Skof katolitan, znak * pa po-
menja, da je bil razkolnik. Oba znaka *{ pa kaleta, da je
bil navedeni Skof nekoliko &asa razkolnik, nekoliko &asa pa
katolitan. Zraven imen se nahajajo letnice. Kar je v oklepih,
vzeto je iz nepristnih virov,

Trst.

+ Frugiferus, 547.

*1 Severus, (579), 587/591.
*{ Firminus, 6oz,

Koper.
+ Joannes de Pannonia, 599.

ter dkof Ciprijan 15 let, 3 mesece in 20 dnij. Vsi ti trije so vodili gra-
defko cerkev 21 let in 7 mesecev, to je od 607 pa do 628,

) s, ... ac per hoe, ipso annitente axarcho, Histrine episcopi
de ecclesiis suis a militibus Graccorum tracti sunt, et hune Candidianum
ordinare compulsi.« (Mansi, Concil. coll., XIV, str. 496, — Glej tudi
Rubeis, Mon. eccl. Aquil., str. 417.) Ay
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Novi Grad (Cittanuova).
*1 Patricius, (579), s87/s91.

Poreé.

* Eufrasius, 559.
*{ Joannes, (579), 587/591.

Pulj.
i Venerus, Venerosus, so1, 502.
T Antonius, so7/si1.

T Isaacius, 547.
* Adrianus, (579), 587/591.

Piten.

* (Marcianus), (579).
Razun teh isterskih Skofov sta nam znana tudi:
* 1 Petrus, 595, c. 6oj.
* 1 Providentius, 595, ¢. 6oj.

Ni nam znano, v katerih isterskih mestih sta vladala
Petrus in Providentius. Gotovo ne v Trstu, kjer je bil leta
602, Firmin za $kofa; a tudi ne v Kopruy, kjer so imeli pred
letom 599. za 8kofa Ivana iz Panonije, potem pa 3¢ nckega
drugega, ki se je izneveril katoli¢anstvu. Ostanejo nam tedaj
kraji Novi Grad, Pore¢ in Pulj. O pi¢enskem 3kofu ne bom
govoril, ker ga omenja samo jedna izmisljena listina.

Podruznica sv. Nikolaja na Visokem pod
Kuresékom.
Spisal M. S.

Vas Visoko lezi slabe pol ure pod vrhom Kuredéka.
Zanimiva visodka podruZnica pa stoji osamljena par minut
pro¢ od vasi na prijaznem gri¢u. Na zunaj ne kae cerkev
ni¢ posebnega. Nad vhodom se vzdiguje precej velik zvonik
s piramidalno streho. Cerkev je obrnjena od juga proti se-
verju. Na zahodni strani cerkvene ladije je zunaj naslikana
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orjatka podoba sv. Kriltofa, kateri nosi na ramenu malega
Jezusa. V eni roki drii Jezudéek trak z napisom v gotskih
minuskulih: sego sum lux mundi . via . veritase, drugo roko pa
poklada svetniku na glavo. V levi roki ima sv. Kridtof mo&no
gorjato, ki se na zgoraj razradéa v zelene veje. Svetnik brodj
po vodi, v kateri plavajo ribe, morski raki in morska deklica.
Oprava sv. Kridtofa je ona iz 15. stoletja. Ta slikarija je de
precej dobro ohranjena, le pri tleh je podoba okrufena. Na
tej sliki ste vpraskani dve letnici: 1542 in 1568, z nerazloé-
ljivim podpisom. Tik zraven te slike je manj$a slika, obse-
gajota dober kvadratni meter prostora, predstavlja pa roga-
tega pekleni€ka, ki ima na verigi neobledeno dekle in okrog
dekleta je ovit trak z napisom, ki se pa ne da ve¢ brati,
Tudi nad peklendékom je tak trak z napisom, ki se tudi ved
ne razlodi, spodaj pod njegovimi kremplji pa Svigajo plameni.
To je spekleni¢ek zapeljivec mladine«. Skoda, da je slika
zelo podkodovana. Se zmiraj pa kaZe, da jo je slikala spretna
umetnikova roka, kakor tudi ono sv. Kristofa. Te vrste slike
niso redke pri nas. Vidijo se¢ na primer v cerkvi sv. Nikolaja
na Tabru in v cerkvi sv. Janeza ob bohinjskem jezeru. Srednje-
vedki slikarji so se radi posluZevali simbolike te vrste. Zelo
zanimive so slike sv. Kridtofa na cerkvah. In teh slik ni malo
pri nas. Zakaj so jih napravljali nadi predniki v toliki meri
na cerkvene zidove? Zakaj so narejene skoro vse po istem
na¢inu? Zakaj se vidijo pri cerkvah na hribih in v dolinah
ob vodah? Ali niso morebiti ti Kristofi ostanki in namestki
kakega vodnega boga ali kakega drugega boZanstva nasih po-
ganskih prednikov? Taka vpraSanja so Se neredena in zasluZijo
vsekako temeljitega preiskovanja. Gotovo je, da je bil sv.
Kristof pri nas svoje dni prav domaé svetnik, ker je bilo
toliko Kristofov, in to v najboljsih in najbolj slavnih kranjskih
rodovinah. Pripomnim naj le 3¢ to, da je sv. Kritof zelo
poznan tudi na Francoskem in da ga Nemci Stejejo med svoje
Stirinajstere pomodnike v sili. Na cerkvenem zidu na levi
strani zvonikovi zapazimo 3e neko drugo sliko, ki je pa Ze
vsa razdrapana. Po nekoliko se 3e poznata sv. Apolonija in



— 218 —

neka druga svetnica. Spodaj na tej podobi je tudi ostanek
slikarjevega podpisa, Zal, da se more brati le 3¢ odlomek, ki
je pisan z gotskimi minuskuli: >malar-von-villach- pirger-zu-
laybachs.

Zidana je bila ta cerkev, kakor se vidi na prvi pogled,
v gotskem slogu. Ladija meri na dolgost 9 metrov, na Siro-
kost 6 metrov. Bila je zadnji ¢as slikana, toda ne tako, kakor
pristoja cerkvi. Dve Stirivoglati okni jo razsvetljujeti. Strop je
lesen in barvan z mavriénimi barvami, okraski njegovi so
patronovani in ne kalejo nikake posebnosti. Na vsako stran
slavoloka stoji po jeden altar. Zanimiv je posebno oni na
levi strani, to je takoimenovani altar s platnicama (Flogelaltar) ;
le skoda, da je prifel nekemu nepoklicanemu mazaéu v roke,
ki ga je zelo pokvaril. Altar je prav tak, kakor oni v cerkvi
sv. Petra nad zclimijami. Nad predelo stoji lesena omarica z
dvojnimi vratici, na vrhu so strelne line, pozneje mu je nekdo
napravil $e nckako renesansko procelje. V omarici stoji po-
doba sv. Gregorja, na vraticih sta pa naslikana sv. Lenart in
Se ncki drugi svetnik. Na zunanji strani vratic so kadasti
okraski, prav taki, kakor pri sv. Petru na Vrhu. Vidi se, da
je delala ta altar ista roka, kakor onega na Vrhu. To je tedaj
drugi altar s platnicama, ki je do sedaj pri nas znan. Na
desni strani je nad altarjem na zidu neki svetnik-8kof z got-
sko palico in Se neki drugi svetnik s knjigo in krizem v
roki. Zgoraj je podoba KriZanega, poleg njega sta pa Marija
in sv. Janez. Zraven tega altarja je na ladjini zid naslikana
podoba sv. Mihacla, stoje¢ega na Luciferju in s tehtnico v
roki. Prezbiterij je nckaj oZji od ladije. Lo¢i ga od nje Silast
slavolok; Sirok je 43 m in dolg 4 m. Obok v prezbiteriju
ima gotska rebra, ki upadajo na zid na konzole, ki obstoje
iz doprsnih podob kaj ¢udne postave. Do sedaj Se nisem
zapazil takih konzol pri nasih gotskih cerkvah. Modelovanje
njihovo je zelo surovo, posebno obrazi so ¢udni, roke pa
imajo na prsih jedno vrh druge, ne kriZane. Kakor vse kaie,
so te podobe za ved sto let stareje nego cerkev. Mogode
je, da so bile od drugod sem preneSene ter vzidane pod
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rebra. Ali so to podobe kakih malikov, sluZeéih kot pod-
nozje kri¢anskemu bogocastju, ali pa podobe dobrotnikov
cerkve (moZa, Zene in otroka) — ne morem razsoditi.

Vsa rebra se stiéejo na oboku v dva sklepnika, ki ne
kazeta nikake olep$ave. Pred ¢asom so razsvitljevala tri visoka
in ozka Silasta okna prezbiterij, sedaj so vsa ta okna na pol
zazidana, mesto njih ste narejeni dve Stirivoglati okni. Veliki
altar z glavno podobo sv. Nikolaja je barokno delo iz sedem-
najstega stoletja.

Posebno pa nas zanimajo slike v prezbiteriju, katere
pokrivajo vse stene in obok. Oglejmo si jih po vrsti. Spodnji
del slik do konzol je sedaj prebeljen, vendar kaZejo ostanki
slikarije, da so bili tu narejeni neki predali in stoli, prav
tako, kakor v cerkvi sv.Petra na Vrhu. Zaénimo na levi
strani! Med konzolama, do tam, kjer se zadne Silasti obok
kriviti, gledamo precej veliko skupino (1), kaZoto obglavljenje
treh tribunov in prikazen sv. Nikolaja, ki jih redi pretece
smrti. Zgoraj nad to skupino do zafetka oboka je narcjen
sv. Urh (2); v kozici na oboku pa angelj z godbenim orodjem
(3). V drugem polju je Stirivoglato okno, zgoraj (4) neki
Skof-svetnik, v kozici pa (5) angelj s povzdignjenima rokama.
V tretjem polju je napol zazidano Silasto okno, na straneh
(6) sv. Peter in (7) sv. Janez, v poSevnih plateh (8) sv. Andrej
in (9) sv. Jakob. Zgoraj nad oknom (10) je zopet neki $kof-
svetnik, v kozici na oboku pa (11) angelj s harpo v roki.
V konénem popreénem polju je zazidano okno, ob straneh
(12) sv. TomaZ in (13) sv. Jernej, med oknom pa (14) sveti
Jakob in (15) sv. Filip. Zgoraj nad oknom je (16) Odresenik
sveta in v kozici (17) angelj z glasbenim orodjem. Na po-
preénem polju na moski strani je, kakor prej, napol zazidano
gotsko okno, na stranch sta (18) sv. Juda in (19) sv. Matija,
med oknom na platiséih pa (20) sv. Matej in (21) sv. Tade;j,
zgoraj nad oknom (22) neki sveti Skol s cerkvijo v levi roki,
v desni pa Skofovo palico, menda sv. Volbank, (27) v kozici
na oboku angelj. V nadaljnem polju na moski strani je Stiri-
voglato okno, nad njim (23) ncki Skof-svetnik s posodo v
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roki, na oboku v kozici pa (24) pevajo¢ angelj. V zadnjem
polju na imenovani strani, nasproti slike (1) obglavljenje treh
tribunov, predstavlja slika (25) slovesno Skofove konsekracijo.
Trije skofje pokladajo novoposvedencu mitro na glavo v
navzoénosti nekaterih dijakonov. Ta slika je poleg one na
nasprotni strani najlepSa gled¢ tehniéne dovrienosti ter
ohranitve. Zgoraj nad to sliko je (26) narcjen neki 3kof-
svetnik s ¢revi na motavilu, prej ko ne sv. Erazem, v kozici
na oboku neki gotski okrasek. Na notranji strani slavoloka
opazimo $c Marijino oznanjenje, in sicer Marijo na eni strani
(28), na drugi angelja (29) s trakom, na katerem je napis v
gotskih minuskulih: save . gratia . plena . dominus . tecums.
Zgoraj je ez ves notranji del slavoloka narejena slika sve-
tega Jurija na konju (30), ki prebada zmaja, in obifajna
refena kralji¢ina. Na oboku sta v trikotu blizu slavoloka
narejena dva evangelista, (a, &) vsak z doti¢no simboliéno
podobo in s trakom, na katerem je gotski napis doti¢nega
evangelista; druga dva evangelista (¢, d) sta pa v srednji
rombi med dvema sklepnikoma. Rebra so barvana s krepkimi
rudeckastimi barvami ter obrobljena z zobdastimi okraski.
Vsa ta opisana slikarija je sicer trpela vsled vlaZnosti, a je
vendar Se dobro ohranjena. Da bo opis te slikarije popolen,
naj e omenjam, da sta dve sliki tudi na notranji oZji strani
ob robu posnetega slavoloka. Prva slika predstavlja trpedega
stojetega Kristusa (31), kateremu iz ran tece kri v zraven
stojedi kelih; na nasprotni strani je pa sv. Florijan (32). Obe
sliki imata zgoraj vsaka svoj slikan gotski baldahin.
Poglejmo $e¢ enkrat na to slikarijo! Cudno se nam
mora dozdevati, da je tu uprizoril umetnik skoraj same Skofe-
svetnike. Zakaj to? Zato, ker je patron te cerkve Skof, sveti
Nikolaj. Prav modro je tedaj ravnal umetnik, da mu je pri-
druzil v svoji slikariji moZe, ki so enako sluZzbo imeli tu na
zemlji. Iz istega vzroka uprizoril je tudi lepo in mojstersko
sliko $kofovega posvedevanja. Gledé tehnicne izvrSitve smemo
re¢i z dobro vestjo, da je ista posebno pri nekaterih slikah,
najbolj kar se ti¢e obrazovanja pri 3kofih, izborna, dasi na
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drugi strani zaostaja v dovrSenosti ornamentika prav tako,
kakor pri sv. Petru na Vrhu. Gledé na to, in ker so svetnidki
Zari vtisnjeni v omet, se kaZe jasno, da je isti umetnik, kakor
pri sv. Petru, slikal tudi to cerkev sv. Nikolaja, le da se tu
kaze velik napredek v tehniki.

Kje je bil ta umetnik doma? Na to vprasanje odgovarja
nam zgoraj imenovani napis: =malar, zu . villach . pirger . zu
laybache, Bil je tedaj (rodom Slovenec) s Koroskega in
ljubljanski mes¢an. Morebiti pridemo v kratkem do njegovega
pravega imena v turjaSkem arhiva, ali pa v kaki cerkvi, katero
je odiéil s svojo umetnisko roko,

Koliko je stara ta slikarija? To nam spritujejo nekateri
podpisi duhovnov, ki so hodili tu sem maSevat, kakor tudi
drugih obiskovalcev, ki so se na nji podpisali. Najstarejsi napis
z nerazlo€ljivim imenom vpraskan v omet, je iz leta 1501.

Drugi napis se glasi: Hic fuit Achacius De Halbn 1523.
Dalje: Hic fuit Michael Molich 1519; Hic fuit Jacobus De
Igg 1549. V letu 1561 : Adfuit Johannes metenore (?) coope-
rator ibidem in Anno Dni 1620; adfuit Adam Pengov Coop.
in Igg. Rek: sNomina stultorum, ubique locorume takrat
menda fe ni bil znan, zato je pa nekdo zapisal : »Stulti funt
ifti, qui maculant locum hunce. Nam pa ravno ta neumnost
prav pride, da moremo doloéiti starost opisane slikarije. Po
teh napisih in podpisih soditi, spada slikarija v drugo po-
lovico 15. stoletjn. Tadas je Zivel tedaj tudi nad umetnik, ki
se je s svojo spretno, umetnisko roko tu ovekovedil.

Naj omenim 8¢, da ima tukajinja cerkev star gotski
kelih, prav zelo podoben onemu v taberski cerkvi v Sent-
jurijski fari, le da je 3¢ bolj priprost in brez cizelovanih
okraskov na stojalu. Dalje ima tudi star misale, ki ima na
prvi strani kronografikon :

DIVo NIColLao
Viglll naUtarUM & tUtorl
Virginltatls
UnlerslqUe orbls FaUtorl
Benlgno,
16
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in pa: Hoc Miflale obtulerunt Nautae ex loka humillime
rogantes ut quivis sacerdos ex eo celebrans eorumdem qua
benefactorum commendatos haberet. Anno 1765¢.

K sklepu naj omenim $e dveh zvonov v zvoniku. Vedji
ima napis: »>Opus Vincentii Samassac Labaci anno 1304<;
manj$i pa: »Opus Joannis Jacobi Samassa anno 1804« Pred
velikim altarjem ste luknji za sanctus-sveénike, ki so bili
svoje dni v nasih cerkvah sploh v navadi.

Doneski k zgodovini cerkva in fara na
Kranjskem.

Nabral M. Slekovec.

Mcd najstarejSe fare na Kranjskem se sme po vsi pra-
vici Steti &rnomeljska na Dolenjskem, kajti njen poéetek sega
v prvo polovico trinajstega veka. Ker jo je skoro ves é&as
njenega obstanka z dudnimi pastirji oskrboval slavni red
nemskih vitezov ali kriznikov, je celo naravno, da se precej
za zgodovino one fare vainih listin nahaja v arhivu nemskega
reda na Dunaju.

Nekatere izmed teh objavimo v naslednjih vrstah —
seveda le v posnetku — ob enem pa prijatelje domaéde zgodo-
vine opozarjamo na knjigo: »Pettencgg, Die Urkunden des
Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wiene«, ki je precej bogat
vir za zgodovino nekaterih krajev na Slovenskem.

1228, dne 18. oktobra.

Oglejski ofak Bertold posveti na proSnjo svoje svakinje,
mejne grofice Zofije Isterske, v krajini, imenovani Metlika, v
selu C"ﬁmmclj (Schirromel), cerkev v ¢ast sv, apostolu Petru,
da bi ondotni, vetinoma Se v paganskih zmotah Zivedi pre-
bivalci, pridli na pot resnice. Tej cerkvi pridruZil je Se 5tiri
druge cerkve te krajine, katere je imenovana Zofija v dusni
blagor svojega soproga, mejnega grofa Isterskega, in brata
ofaka Bertolda z obsirnimi zemljid¢i obdarovala ter jim pre-
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pustila desetino v Metlifki Krajini. — Pri¢e: Henrik, prost
Diesenhofski; Bertold, dekan Kranjske in Slov. Krajine ; Ber-
told, Zupnik slovenjegraski; Henrik, Zupnik $marijski; Henrik,
#upnik svon Cledmee (Smlednik?); Ulrik, korar oglejski;
pl. Konrad Iengenberiki; Meinhard Erimhilt; Gotfrid svon
Conowe« ; Rudiger Rutenberski ; Konrad Gollo ; Ulrik Persecke;
Winther »von Ernaus; Meinhard Narrenfeldski in njegov brat
Rudolf; Meinhard »von Hohenau<; Albert in njegov brat
Adelold Hmeljniski; Friderik Hmeljski; Ditrih Enzo in njegov
brat Ditmar.?)

1268, dne 4. septembra (Ljubljana).

Ulrik, vojvoda Koroske in gospod Kranjske, daruje na
pro$njo svojega vicedoma in kapelana Janeza, biviega Zupnika
pri sv. Petru v Metliski Krajini, ono Zupnijo z vsemi pravicami
in z vsem, kar k njej spada, nems$kemu redu v Ljubljani —
z dolo&nim pristavkom, da naj redu pripadajo tudi tiste, ki
bodo pozneje ondi postavljene. — Prige: Konrad, opat stidki;
Ivan, opat gornjegraki; Martin, gvardijan minoritov v Ljub-
ljani; Janez, vicedom; Henrik HelfenberSki; Ruedlin Pirbaumski
in njegov sin Raemig; Ortolf Mengeski (Meingotsburg); Fri-
derike Falkenberfki; Gerloh Hertenber$ki; Oton; Offo; Tomas
in Ortolf, bratje Kostanjevidki (Landestrost); Nikolaj in Grifo
Cﬁ:tcéka; Engelbert Sumbertki in ve& drugih.?)

1300, dne 20. aprila, Ljubljana.

Janez Ferentinski, naddijakon na Kranjskem in v Slov.
Krajini, Zupnik ljubljanski, investira vsled ukaza oglejskega
otaka Petra z dné 24. decembra 1299. 1. brata Franca kot
upnika v Crnomlju, katerega je prezentoval komtur nemkega
reda v Ljubljani, ofaku za ono Zupnijo.¥)

1300, dnue 13. junita, Crnomely.

Henrilk, grof Goriski in Tirolski, izrod¢i kot zavetnik
(Vogt) cerkvit oglejske, tridentske in briksenske kofije gospej
NeZi, héeri Geystina, udovi po raj, Wolflinu, imenovanem

Y Petteneg, »Die Urkunden des D.-O.-Centralarchives, 1., 36.
%) in ") Pettencgg, 1. c., 115, 207, 208, 232 in 236.
16*
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»Chouz¢, in njenim dedi¢em vse pravice, kakor so si jih bili
¢rnomeljski dudni pastirji pridobili, namreé fevde v selih:
»Ossewink, Gersiezen in Dolschum.» — Pri¢e: Maintzil Tur-
jadki, Albert in Fric Hmeljniska, Henrik Crnomeljski, Wischotzer
Novotrski (Neumarkt).%)

1310, dne 10. februvarja, Videm.

Oglejski ofak Otobon podeli 20dnevni odpustek vsem,
ki bodo ali z milo§¢ino ali kako drugade podpirali kriZnike
pri stavbi nove redovne hie v Metliki.?)

1312, dne 24. aprila, Crnomelj.

Elizabeta Crnun‘ueljska. soproga Rugerja Phephlina, darujé
kriznikom v Ljubljani mlin na Kropi in 3tiri kmetije, katere
je njena mati Gizela (Geysele) bila dobila za doto. — Pride:
Konrad Crnomeljski in njegov brat Henrik; Winther, sin
Konrada; Rasp; Albert; Lovro; Fric; Nikolaj Bostanjski;
Seifried Lilienberski.%) .

1336, dne 16, aprila, Cedad.

Oglejski ofak Bertrand podeli vsled smrti Zupnika brata
Franca izpraznjeno Zupnijo sv. Petra v Crnomlju, duhovniku
nemskega reda v Ljubljani, bratu Henriku Opavskemu, ka-
terega mu je bil komtur prezentoval, ter naroéi naddijakonu,
naj ga osebno v sluibo uvede.”)

1337, dne 10, oktobra, Gorica.

Ivan, grof Goriski in Tirolski, zavetnik (Vogt) cerkva
oglejske, tridentske in briksenske 3kofije, vzame v posebno
varstyo zemljista, osebe in cerkve nemikega reda v Ljubljani,
ki se nahajajo v Slov, Krajini in Metliki, namre¢ cerkev sve-
tega Petra v Crnomlju s podruznicami I). Marije pri Novem
Trgu (Treh Farah pri Metliki), sv. Martina ob Kolpi, sv. KriZa
na Vinici in sv. Stefana pod hribom Semié (unter dem Berge
Ziems).")

4, ) in *) Pettenegg, 1. c., 115, 207, 208, 232 in 206, »
1), in *), Pettenegg, L c., 292, 297, 326, 345, 885 in 891.
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1351, dne 10, februvarja, Videm.

Oglejski ogak Otobon pife naddijakonu na Kranjskem
in v Slov. Krajini, naj cerkvi DD. Marije v »Awa< (pri Treh
Farah), ki je podruZnica Zupnijske cerkve sv. Petra v (:'mumlju,
ne nalaga prevelikih davkov, kajti komtur Oton v Ljubljani
se je zaradi tega bil pri njem pritoZil.”)

1358, dne 15 februvarja, Videm.

Oglejski o¢ak Nikolaj imenuje duhovnika nemékega reda,
Janeza Trebenjskega, Zupnikom pri sv. Petru v Crnomlju, ka-
terega mu je bil deZelni komtur avstrijski, Janez Rinchenburki,
po smrti Zupnika Henrika Opavskega prezentoval.'?)

1379,

-Janez, Zupnik v Rogatcu, se odpove cerkvi sv. Petra v
Crnomlju s podruZnicami sv. Martina, D. Marije, sv. $tefana
in sv. Kriza. — Price: Konrad, opat sti¥ki; dominikani in
minoriti v Ptuju in Konrad, Zupnik ptujski.’?)

1383, due 13. februvarja, Cedad.

Oglejski odak kardinal Filip »von Alencons, 8kof sa-
binski, imenuje brata Alberta SchwanberSkega, duhovnika
nemékega reda v solnogradki Skofiji, Zupnikom pri sv. Petru
v Crnomlju, ker se je brat Mibael bil z dovoljenjem komturja
Henrilea v Metliki Zupniji odpovedal in je defelni komtur
avstrijski Wernher Ubesheimski mu Alberta prezentoval.'®)

1383, dne 21 junija.

Brat Franc, generalni vikar oglejskega odaka Filipa,
podeli 80dnevni odpustek vsem, ki bodo eerkev D. Marije
v Metliki na dan sv. Ivana Krst. obiskali. Takrat sta bila po-
svedena prezbiterij in glavni altar.'®)

1384, Cma»m_’f.

Martin, sin Miheca, proda Martinu in njegovemu sinu
Juriju svojo hiso v Crnomlju in njivo na hribu tik njive
komturja Alberta za 3 marke. — Pri¢i: Tiebolt Crnomeljski
in Janez Mehovski (Meichauer).'t)

4‘%,—?},. 1) in ") Pettencgg, 1. c., 292, 297, 326, 345, 385 in 391.

) in ¥) Pettenegg, I c., 391, 398, 403, 407, 414 in 427.
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1300, dne 6. februvaria, Crnomel.

Ivan svon Rymmele proda Juriju, Martinovemu sinu,
Vrhovi¢ak imenovanemu, in njegovi soprogi dvor na hribu
zunaj Crnumlja in vinograd »auf dem Tiefenthaler Berge za
24 mark beneskih $ilingov. — Pri¢e: Ivan, Zupan »von Tiefen-
thal« in gornik, Janez Radovan in Pavel Perseti¢, meicana v
Crnomlju, in OZbald, tamoSnji sodec.'®)

1303, dne 25. julija. .

Janez Mehovski (Hansil der Meichauer), sin Wilfinga,
in njegova soproga Katarina prodasta Albertu, Zupniku pri
sv. Petru v Crnomlju, in tamo3nji Zupnijski cerkvi kmetijo v
sTiefenthal-ue« za 12 mark beneskega denarja. Denar se pri
cerkvi naloZi kot ustanova za Wintherja Gutteneckerja. —
Pri¢a: Diebold Cr:wmeljski."]

1398, dne 17. aprila, Videm.

Oglejski oéak Anton imenuje in potrdi duhovnika nem-
gkega reda Janeza, katerega mu je bil deZelni komtur Walrab
Svibenski po smrti Zupnika Alberta SchwanberSkega prezen-
toval, Zupnikom pri sv. Petru v Crnomlju, Zupniku v Smihelju
pri Krki, Ropertu Mindorferju pa ukaZe, naj ga umesti. Ze
dne 20. marca 1398 je ofak duhovniku v Crnomlju Nikolaju
KostanjeviSkemu narogil, naj obi¢ajni razpis Zupnije pribije
na vrata cerkve sv. Petra.')

1402, dne 25. maja, Crunomelj,

Gerhard Donersberski proda Janezu, Zupniku v Crnomlju,
in njegovim naslednikom neobdelano kmetijo v Dragatusu
za 5y marke beneskega denarja. — Pri¢e: Tybold Crno-
meljski in »Hiinslein<, sin Wulfinga Mechovskega (Meichau).'™)

1404, dne 5. julija, Tunjee (Tines), v Zupniséu.

Peter, sin Hildebranda iz Eisenacha, klerik moguncijske
skofije in javni notar, potrdi v postavni obliki, da sta duhovnik
oglejske Skofije Janez Lernkopf iz Slovenjega Gradca, Zupnik v

i) 1) 3T iy %) Pettenegg, 1. c., 391, 398, 403, 407, 414 in 427,



— 227 —

Beli Cerkvi, in Viljem, Zupnik v §mihelju pri Novem Mestu,
menjala s svojima Zupnijama. gmihe]jsko Zupnijo, katere
patron je bil vojvoda Viljem Avstrijski, je dobil Janez, Zup-
nijo sv. Andreja v Beli Cerkvi pa Viljem. — Pri¢e: Mihael
Visnjegorski, Jakob iz Ljubljane in Konrad Noydt »von Beth-
stetee, Zupnik.'?)

1406, dne 24. avgusia.

»Mertel der Fenkenberger« zastavi bratu Nikolaju, #up-
niku pri sv. Petru v C'rnmnlju, dve kmetiji v semidki fari za
50 cekinov. — Pri¢i: »Henslin«, sin raj. Wulfinga Mehovskega,
in Jurij Mindorffer.*?)

1407, due 7. junija, Videm.

Oglejski ofak Anton imenuje duhovnika nems3kega reda,
Janeza iz vircburske Bkofije, katerega mu je po smrti Zupnika
Nikolaja bil deZelni komtur Peter Lynneger prezentoval, Zup-
nikom pri sv. Petru v Crnomlju ter ukaZe Zupniku Juriju v
Toplicah, naj ga umesti.*!)

1424, dne 8. septembra.

Friderik Semeni¢, Zupnik na Vinici, in njegova brata
Albert in Gregor prodajo polovico vinograda, Vinomer ime-
novanega, pri >Braslawsdorf-u< z uradom in desetino vred,
potem dve kmetiji ravno tam, vse v metliski fari, duhovniku
nemskega reda Petru, Zupniku v Crnnmlju, za 120 mark
furlanskega denarja. — Pri¢e: Hans Hohenborter, glavar v
Metliki, Janez Vaizzt, gradnik v Mehovem, Henrik in Ivan
(frm}mcljskm“;]

1432, dne 7. januvaria.

Erazem Jamski (Lueger) proda Petru, Zupniku v Crnomlju,
tri dele svoje desetine v vasi, imenovani sauf der Bricke bei
Rossecke, v Smiheljski fari, za 50 funtov vinarjev. — Pri¢a:
Hans Hohenwarter, glavar v Metliki,*%)

%), %), ), ™) in *°) Petteneg, 1. c., 434, 439, 440, 482 in 500,
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1455, dne 10. avgusta, Metlika.

Peter Ehrlich, sodec v Metliki, in svetovalci ustanovijo
z dovoljenjem deZelnega komturja Janeza Pomersheimskega
pri farni cerkvi v Metliki kapelanijo.®!)

1456, dne 15. junija.

Peter Barto&i& meStan v Crnomlju, proda Lovrencu
Leuschner-ju, duhovniku nemskega reda in Zupniku pri sve-
tem Petru v Cmomlju, in njegovim naslednikom njivo pri
Crnomlju, »Draga« imenovano, — Pridi: Viljem Semeni& in
Jobst Gretzperger.®®)

1466, dne 16. novembra, Crnomelj.

Peter' Vehovec proda svoj dvor pri Crnomlju sam
Puchel« duhovniku Bolfenku Han-u, komturju v Metliki in
zupniku v Crnomlju, za 41 cekinov. — Priée: Hans Segrer,
sodec v Crnomlju, Vrban, sluga gospoda GaSparja Crnomelj-
skega, Vid GlaZar, Martin Stih. Janez Sluga, Gregor TeSina,
Mihael Osjela, vsi me&ani v Crnomlju.*’)

1400, dne 13. decembra,

Gaspar Leimtasch prepusti Konradu Holtzel-nu, komturju
v Ljubljani, in Bolfenku Han-u, komturju v Metliki in Zupniku
v Crnomlju, dva mlina na Kolpi in 4 kmetije v Radabisu,
za kar mu imenovana dasta 5 kmetij v Dolu, v $marijski fari.
— Pri¢i: GaSpar Meltz, upravitelj na Kranjskem, in Martin
Schnitzenbaum.?7)

1468, dne 2. februvarja, Novi Trg pri Metliki,

Viljem Gramen, Zupnik v » Weitz-u« (Vinica) in Andrej
Hohenwart, najvidji stolnik na Kranjskem in glavar v metliski
grofiji, in Suzana, njegova soproga, potem Bernard Khaker
in njegova Zena NeZa ustanovijo v farni cerkvi sv. Nikolaja
v Metliki pri altarjih sv. Andrasa, sv. Jakoba in sv. Jurija tri
kapelanije ali beneficije.")

My, =), 28 in ) Petlenegg, L ., 541, 544, B57 in 561,
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Nova geoloska preiskava kranjske dezele.
Spisal Ferdinand Seidl.

Smoter najobseinejfemu oddelku geologije je: spo-
znavati, kako sta se razvijala in zvrievala zemeljska skorja in .
pa nje prebivalstvo od prvega pogetka do sedanjega stanja.
Kameniti skladi zemeljskega ogrodja so geologu isto, kar
zgodovinarju listine. V njih shranjeni okameneli ostanki Zivalij
in rastlin so hieroglifi, ki ga vodijo korak za korakom od
zgodnje pradavnosti do sedanje dobe.

S temi teoretiS8kimi’ nalogami geologjie pa se &estokrat
spajajo - praktiSki odno$aji. NajimenitnejSe koristne rudnine
se nahajajo v skladih zemeljske skorje, in geolotka preiskava
pokaZe, kje se dobé njih leZida, in pa, ali so dovolj obseina
in bogata. Ako navaden &lovek sluéajno najde premog, kako
rudo itd. in se drzne dozdevni podzemeljski zaklad sam
vzdigniti, se mu kaj lahko zgodi, da se pokori za svoje pod-
jetje s preizkudnjo, da je potratil denar in delo za stvar, ki
sploh ni ni¢esar obetala. To se je Ze marsikje dogodilo in
tudi na Kranjskem 3e v ravnokar preteklih letih. — Ali ne le
rudarska podjetja, tudi vse vedje vodovodne in prometne
naprave se dandanes izognejo marsikaterim bridkim preiz-
kufnjam s tem, da se zapotné le na podlagi ugodne izjave
geolodkega izvedenca.

Geoloska preiskava obseZnih delov zemlje je torej vaZna
za teorijo in prakso. Ob enem pa je silno tefavna, ker za-
hteva mnogo trudapolnega, dolgotrajnega strokovnjaskega
dela in velikih strofkov. Tolike podjetje utegne le driava
zasnovati. ObseZne geoloske preiskave spadajo torej med
driavne naloge. Angledka je dala v tej stvari vzgled. Kmalu
ji je sledila — to smemo z zadovoljstvom naglasiti — Avstro-
Ogrska, in polagoma skoro vse evropske driave.

[.eta 1849. je bil na Dunaju ustanovljen c. kr. driavni
geolodki zavod, in v letih 1850—1862. je isti oskrbel prvo
natanénejfo preiskavo vse monarhije. Geologi so porazloZili
svoja spoznanja v obilici razprav, ki so se tiskale v debelih
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letopisih imenovanega zavoda, sami so delali geolo8ki zemlje-
vid v merilu 1 : 28800, in sicer vsak svoj kos; tedanji rav-
natelj zavoda, Fr. pl. Hauer, pa je strnil dela poedincev in
leta 1868. javnosti predloZil geoloski zemljevid vse monarhije
v merilu 1 :576000. (cena 45 gld.) Sicer so oddajali in
geoloSkem zavodu tudi poedine liste v merilu 1 : 144000,
a le proti naroéilu, ker so jih sproti s prosto roko izdelovali,
Seveda je bila cena tem listom precej visoka.

Kranjsko so bili v letih 1856—1859. preiskali geologi:
Peters, Lipold, Stache in Stur. Naslanjati so se mogli
Ze na preiskave, ki so jih priobéili zlasti: Hacquet, A.Bolié,
L. pl. Buch, A. pl. Morlot, F. pl. Rosthorn in drugi.

V zadnjih desctletjih se je storilo v drugih drZavah
toliko, da se je visoko popelo podrobno geoloSko znanje.
Temu primerno se od geoloskih zemljevidov vedno veé za-
hteva. Posebno odli¢no, doslej neprekodeno delo se je zvrdilo
na Nemskem.

Zatorej so se odlotili v obeh polovicah naSe driave,
da se geoloSko na novo preid&€e vsa monarhija, in sicer tako,
da értajo poedini strokovnjaki- v merilu 1 : 25000, potem
pa se izrodi vse delo v tisk in prijavi v merilu 1 : 75000
znanih specijalnih kart. Jako teZavno tehnisko zvriitev tiskanja
v barvah je prevzel za tostransko drifavno polovico slovedi
vojno-geografski zavod na Dunaju. Potom tiska razmnoZeno
delo bo pristopno SirSim krogom po primeroma nizki ceni.

Hote¢ preizkusiti domade moéi v vsakem oziru, se je
preiskal in upodobil med najprvimi eden najtelavnejiih od-
delkov driave, in Ze je znameniti uspeh velikanskega podjetjn
zagledal beli dan. To je geoloski zemljevid vzhodnih Karavank
in Kamniskih planin.’) Delo se nazivlje:

Die geologische Karte der ostlichen Ausliufer der Kar-
nischen und Julischen®) Alpen (Ostkarawanken und Steiner

1) Prvi za poskudnjo lzdani list upodablja geolodke razmere Olo-
muca in okolice na Moravskem. Drugi je nad zgoraj imenovani zemljevid.

*) Po novi, izvrstno utemeljeni razdelitvi vehodnih Alp (Bochm,
Eintheilung der Ostalpen. Penk, Geographische Mittheilungen, Wien
1887, I Band. Mit einer Karte 1: 1000000} spadajo Kamnifke planine
k Julskim in so njih vzhodni odrastck,
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Alpen). Aufgenommen im Auftrage der geologischen Reichs-
anstalt in den Jahren 1885—1891 von Friedrich Teller. Topo-
graphische Grundlage: Specialkarte der Osterr.-ung. Monarchie
1: 75000, Zone 19, 20, Col. XI, XII, Wien 1895. Verlag der
geologischen Reichsanstalt, Wien 1lI, Rasumofskygasse 23.
In Commission bei R.Lechner, k. u. k. Hof- und Univ.-Buch-
handlung 1. Graben 31. Izmed teh &tirih zemljevidov obsega
prvi okolici Zelezne Kaplje in Kokre, drugi okolico- Mozirja,
tretji Spodnjega Dravberga, in &etrti Velikovea. Slucaj je
torej naklonil, da je nova geolosSka preiskava: mimo kosa
Stajerske in Koroske del nade kranjske deZelice izmed vsch
ozemelj monarhije skoro najprvo upodobila. V poletnih me-
secih leta 1895, in 1896. pa je drug del Kranjske, namred
list pasa 22, kolone X z okolico Postojne in Ajdovitine na
novo pouéeval geolog dr. . Kossmat. Torej imamo povoda
dovolj, da v slzvestjihe naznanimo velikansko podjetje geo-
loSkega driavnega zavoda, in da svojim rojakom priporogamo,
naj je na domaéi zemlji pospesujejo, kolikor utegnejo.

Geoloskemu zemljevidu je odliéni strokovnjak Teller
dodal skupna pojasnila: Erliuterungen zu der geologischen
Karte der ostlichen Ausliufer der Karnischen und Julischen
Alpen. Wien 1896, obsegajoa 262 stranij.’) Ve& podrobnih
¢lankov pa je prijavil sproti med svojo preiskavo v istodobnih
letnikih  sVerhandlungen der geologischen Reichsanstalte,
Tudi drugi preiskovalee Dr. Fr. Kossmat je obelodanil -
kratke opazke o geoloski zgradbi Nanosa: »Vorliufige Be-
merkungen ber die Geologie des Nanosgebietes<. Verhandl.
d. geol. Reichsanstalt 1896,

Tellerjevi zemljevidi so jako pestri. Naznanjajo namred
na preiskovanem ozemlju ni¢ manj nego 7 razli¢nih wvrst
prodorin (eruptivnih hribin), ki so prihrule v raznih geolodkih
dobah iz zemeljskega jedra liki lave danadnjih vulkanov, in
pa usedline ali sedimentarne formacije v 61. po starosti ali
izobrazbi lo¢enih oddelkih. Te so se sesedale vedinoma iz

") Geolodki zemljevid s pojasnili vred stane 7 gld. 50 n,
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morja sledetih si geoloskih dob ter se navrhovatile druga
vrhu druge v skladih ali nasadih. Prostor, ki ga zavzemajo
prodorine in usedline na povr§ju, je oznaden z raznimi bar-
vami; kako skladi visé in drZé, pa z znamenji, ki obitajno
sluZijo temu namenu. Upodobljena so celo neznatna nahaja-
lif¢a te ali one tvorbe, ée tudi pokrivajo manj kot 1 Am?®
povrsja!

Zatorej se ¢udimo ne le napornemu strokovnjaSkemu
pritrudu geologa Tellerja, nego ni¢ manj tudi popolnosti
tehniske zvrsitve. Vsa Zivahna geoloska mnogoli¢nost je tako
ugodno upodobljena, da je ostala na zemljevidih &lenovita
orografska slika planinskega sveta Karavank in Kamniskih
gord vendar Se izpod barv dovolj vidna.

Zemljevid in razprave, ki ga tolmadijo, nas uée, da je
geolodka zgradba upodobljenega gorovja zelo zamotana. Raz-
loéno pa spoznavamo poglavitni naért v treh vzporednih, od
zapada proti vzhodu drle¢ih panogah apnencev in dolomitoy
(grintaveey) triadne dobe. Najsevernejda od njih je glavna
panoga Karavank (z Obirjem, Pego in Sv. UrSulo). Strmo se
dviguje iz celovike kotline, ki je po svojem nastanku prav
taka udrtina, kakor ljubljanska kotlina. Ob Ljubelju se je
odeepila druga ozka panoga, ki se raztega vzporedno s prvo,
in se najvide vzpenja v Ko8uti in Ové&evi. Tretjo panogo tvori
oblastna skupina KamniSkih planin, ki so Ze po svoi vnani
podobi vzhodni odrastek Julskih planin. Vsa masa triadnih
skladov, iz katerih so te tri panoge, se je sesedla celotno iz
morja. Mogoéne podoline pokotine so jo Se le razdelile.
Tako se je zgodilo, da so med, imenovanimi tremi panogami
beli dan zagledali starejdi skladi, ki so podlaga triadnim
pa tudi eruptivne hribine so po prelominah prodrle iz ze-
meljske notrine.

Menda nikjer ne lete skladi vodoravno, kakor so se
sesedli iz morja, nego mo&no in strmo so nagubani!) Veli-
kanske gube so po dolgem in povprek prepodene in vrhu

4) Kakova prirodna sila je to udinila, to se pojasnjuje n. pr. na
strani 866. Ljubljanskega Zvona XV. I, 1895,



tega prevriene ter prerinjene, in sicer vedinoma proti severu,
na juZnem robu gorovja pa so obrnjene na nasprotno stran;
zlasti se to vidi ob Senturski Gori pri Kamniku. Tam se
zalenja prelomina, ki se nadaljuje skozi Crno dolino proti
vzhodu v dolino Drete mimo Gornjega Grada. Ob tej po-
kotini se je odtrgala in proti jugu pobesila Menina Planina,
pravi odlomek KamniSkih planin,

Ljubljanska udrtina je odkrhnila Kamni$ke planine na
zagadni strani, Savinjska pa proti vzhodu; zatorej ob é&rti,
ki gre blizo Lué proti Bistri (Wistra) na Koroikem, izgube
celokupnost.

Znamenita je nekoliko uslodena pokotina, ki gre preko
Spodnjega Jezera (Unterseeland) v dolini Kokre proti Bistri
na Korotkem. Tam se spoji z drugo od zapada proti vzhodu
speljano prelomino. Od te se pa blizo Smrekovea odeepi
znamenita pokotina, ki je zarczana preko Sostanja, Velenja
in Vojnika, Ob tej iznenadno premoértni pokotini se je izlila
iz zemeljske notrine cela vrsta Zareéih eruptivnih hribin, ki,
ohlajene in skrepenele, tvorijo Travnik, Kameneni Vih, Smre-
kovec in nizke gore pri Beli Vodi, Velenju, Dobrni in Vojniku.
Dandanes skozi pokotino prihaja le gorka voda toplic pri
Dobrni in Topolséici.

Udrtina med kamniskimi planinami, vzhodnim koncem
Karavank (Sv. Urdulo) in Pohorjem je odprla pot tercijarnemu
morju, ki je segalo od Ogrske in sosednje Stajerske na
Kranjsko in je imelo tu zalive in dolge ozke fjorde. Veéi-
noma na njegovem dnu so se sesedli pedéenjaki, lapor, opoka
in druge tercijarne oborine, ki dandanes tvorijo mnogo ro-
dovitnih tal na Spodnjem Stajerskem in ob planinskem
robu ljubljanske kotline.

Jugozapadni odkrhnjeni rob Pohorja, imenovana poko-
tina (Smrekovee-Sodtanj-Velenje-Vojnik) in gornja Savska do-
lina z vzhodnim robom Ljubljanske kotline so érte, ki nas
iznenadjajo, ker tcko vzporedno med seboj in s podolino
osjo Jadranskega morja. Podoba je, da je premikanje v ze-
meljski skorji, ki jih je ustvarilo, Ze pripravljalo nastanek
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one kadunjaste udrtine, katero je zalilo morje, danasnja Adrija.
Zatorej nahajamo tem veé sledov o enakih pripravljalnih do-
godkih v Dinarskem gorovju, ki se zadenja na juini meji
Julskih planin in se nadaljuje preko Dolenjske in Notranjske na
balkanskem polotoku. Ondod se ¢udimo dolgim od severo-
zapada proti jugovzhodu drieéim gubam, v katere je potisnila
orjaska prirodna sila skalnate sklade gorovja in ustvarila dolga
slemena in planote ob jadranski obali. Podoline in povpreéne
pokotine so razkosale trdo gradivo, ki se je nagubavanju
upiralo. Ob nastalih prelominah se je potem nadaljevalo pre-
mikanje, ki je bilo tem izdatneje, ¢&im bliZe je bilo Adriji.
Zatorej vidimo ob Sori in gorenjem toku Kolpe Se sklade
premogovne tvorbe na povriju. Sosedna gorska proga pa, ki
tvori Trnovsko planoto in dalje proti jugovzhodu SneZnik,
se je Ze globeje pogreznila; nje premogovna podlaga ne do-
seza ved povrija, nego potiva v globoéini, pokrita od skladov
mlajsih dob nad njo navrhovadenih. Triadni skladi so v tej
panogi najstarSe gradivo, ki gleda Se solnéni dan. Na jugu
Vipavske in Reske doline pa so tudi trijadni utvori potopljeni
v globodino in le kredni ter Se mlajsi skladi tvorijo danasnje
povrsje Istre in oblizje Triadkega in Reskega zaliva. Se jui-
neje so tudi ti pogreznjeni, in sicer toliko, da so jih zalili
valovi sinje Adrije.

Geololka zgodovina nafe domade zemlje, ki smo jo tu
oértali v bistvenih potezah, spada med najzanimivejie naloge
znanstva. Pojasnila sta nam jo zlasti sedanji ravnatelj geolodkega
zavoda na Dunaju, G. Stache (G. Stache, Ubersicht der ge-
ologischen Verhiiltnisse der Kostenlinder von Osterreich-
Ungarn 1889) in pa E. Suess (E. Suess, Antlitz der Evde).

Imenovane kratke opazke dr. Fr. Kossmata poro-
&ajo le o malem kosu nasih domacih tal in pripovedujejo
bistveno to-le:

Sprednji, juZnozapadni del Hrusice z Nanosom vred grade
apnenci starejSe in mlajse kredne tvorbe, isti, ki tvorijo tudi
Kras med SeZano in Soco. V Vipavski dolini pa lefe veéi-
noma opoka in peiéenjaki naslednje tercijarne tvorbe. Enako

-
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menjavo opoke in pedenca v Svici zovejo fli§, in to ime je
preslo tudi v znanstvo. Tudi tega ozemlja zgradba je jako
zanimiva.

Pri Vrhpolju blizo Vipave leZe kredni in flifevi skladi
drug nad drugim, kakor so nastali, toda ne v prvotni leZi,
nego so tako pridvignjeni, oziroma pogreznjeni, da vise v
kotu 30—40" proti severozapadni strani, Ako pa gremo po
~dolini ob poboéju planote proti jugovzhodu, tedaj zapazimo,
da skladi vedno strmeje vise in se ob jednem zasuknejo:
pri Vipavi so proti zapadu naklonjeni v kotu 45°% v Klajniku
e v ve&jem, severno od Vrat pri St. Vidu stoje po koncu,
nadalje se sklonijo nazaj, prekucnejo se, in zatorej v vsem
juZnem oddelku Nanosa vise proti severovzhodu v kotih
30—50° ter kaZejo odkrhnjene konee Vipavski dolini. Pri tem
seveda flisevi skladi, ki sloné pri Vrhpolju $¢ normalno nad
krednimi, pridejo pod prevriene apnence, torej v leZo, ki je
naravnemu starostnemu redu &isto nasprotna. Besede, s ka-
terimi izkuSamo znameniti poloZaj predoéiti, nimajo dovolj
modi, da bi poudile onega, ki‘ne stoji pred 14 kilometrov
dolgimi in 7001100 metrov visokimi stenami orjaSke Na-
nosove planote, o velikanski prirodni sili, ki je prevrgla sto-
tine obseznih skalnatih skladov tako, kakor mi prevrZemo
liste knjige, Zeled€ pogledati skazalo« na nje konénih straneh.
In kaj je uéinila ista sila, ki je trde, neelastifke apnendeve
sklade previgla, z rahlej§imi nasadi opoke in pes¢enca? Ume
se, da niso ostali v prvotni vodoravni leZi, Na poti od Gorice
proti Razdrtemu je Vipavska dolina vedno oZja; to je zato,
ker je pomikanje skalnatega ogrodja proti Adriji na istem
potu vedno silovitejse bilo in je konecno pri Razdriem sklade
celo prevrglo; fli§ pa, ki pokriva dno Vipavske doline, je
stisnjen in zgneten v gube in sicer najbolj na ozkem juZno-
vzhodnem koncu doline.

Natanéni opazovalee dr. Kossmat ni prezrl, da ob
Nanosovem pobod&ju flis ne sega vseskozi do iste nadmorske
viso€ine, I'ri Razdrtem ga pahajamo Se v visokosti 800 metroy,
potem pa vedno niZje, in v Vipavi ncha celo Ze v viini
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100 metrov. Zatorej umejeno, da prihaja najvedji del v Na-
nosu nabrane vode v Vipavskem trgu kot izvir reke na dan,
kajti opoka je nepropustna podlaga moéno razpodenemu pre-
vrienemu apnencu Nanosove planote,

Da so se apnenec, opoke in peSéenjak sesedli na dnu
morja, omenjamo le mimogrede.

Vprasanja o morebitnem nahajali®u Zivega srebra v
Vipavski dolini v zvezi z onim v Idriji se ne dotikajo kratke .
sopazkes, o katerih poro¢amo.

Pisatelj teh vrstic je imel prijetno priliko, da je v Solskih
potitnicah L. 1896. spremljal geologa dr. Kossmata pri pre-
iskavi Trnovske planote, HruSice in Vipavske doline. Osve-
dodil se je, s kolikim trudom geolog zbira podatke, s kate-
rimi spoznava dogodke davnih geoloikih dob. Kompas in
kladive sta mu orodje, ki mu pomagata, da uporablja drugod
pridobljeno znanje geolodke vede; da raztolmadi, kar pred
seboj vidi, in spaja v zaZeljene nove spoznatve, Skrbno opa-
* zuje gradivo in lefo skladov, zbira kose od njih, da jih more
kasneje primerjati, id¢e okamenine, ki so mu spomeniki
organskega stvarjenja, in vse, kar je opazil, zabelei na mestu
v zapisnik. Tako hodi geolog od kraja do kraja, da bi svoje
ozemlje kolikor mo¢i natanko pregledal. Cas poéitka, ki ga
zahtevata truplo in neugodno vreme, porabi, da izluséi pe-
trefakte iz njih kamnatih rakev, zabeleZi zemljeznanske opazke
v specijalni zemljevid, da bi si pridobil pregled o sploSni
lezi skladov, ride geolodke profile in naérte itd.

Ker so naloge tako mnogoliéne, utegne marsikatera po-
scbnost preiskancga ozemlja uiti oéem opazovalea, ki se po-
vsod mudi le kratek &as. Zatorej strokovnjak hvaleZno sprejme
dobro dosla mu opazovanja in najdbe razumnikov, ki so po
ved let imeli priliko spoznavati okolico svojega stalnega bi-
valid¢a in so kot prijatelji prirode na izprchodih in sluzbenih
potih sluajno nadli kako okamenino ali celo zasledili bogato
nahajalif¢e okamenin, dalje onih, ki poznajo kamnolome in
druge kraje, kjer so skalnati skladi goli; nepokriti od gruséa
in prsti, ali pa vedo o malih nahajalis¢ih hribin, ki so sicer



L AR

v okolici redke itd. ali celo sami hranijo doma zbirko oka-
menin in hribin. S takimi prispevki vsakdo, ki ho&e in utegne,
pospesuje delo geologovo in posredno koristi ob enem do-
moznanstvu. Na ta nadin so novo preiskavo Trnovske pla-
note, Kriske Gore in Hrusice hvalevredno lajsali gg. uditelji
ljudskih $ol, logarji in zasebniki. Seveda so zbirke deZelnih
muzejev zaklad, katerega strokovnjak ne zamudi izkoristiti,
predno gre na delo. V takih zbirkah pa so tudi prispevki,
katere so pofiljali prijatelji domoznanstva leto za letom.

Skoda je le, da so v zasebnih in javnih zbirkah naha-
jaliS¢a okamenin in hribin véasih presplodno zaznamovana.
In vendar je potrebno, da je kraj, kjer se je okamenina nasla,
tako natanéno zabeleien, da ga more geolog z gotovostjo
zopet poiskati, sicer najdena stvar dostikrat nima posebne
vrednosti.

Priujode vrstice nimajo le namena, na ta pogoj opo-
zoriti, nego tudi sploh izpodbujati, da bi prijatelji domo-
znanstva marljivo podiljali svoje zemljeznanske in paleonto-
lodke najdbe naSemu, v nekaterih oddelkih preznamenitemu
deZelnemu muzeju v Ljubljani. Novo geoloiko preiskavo
Kranjske pa naj bi izvolili na imenovani nadin pospeSevati.
gg. duhovniki, uéitelji ljudskih Sol, profesorji prirodopisja,
zemljemerci, logarji in drugi zasebni prijatelji domoznanstva.

DrZavni geologi, ki so pred 3tirimi desetletji Kranjsko
prvikrat proudevali, niso zamudili javno izreéi zahvalo mno-
gobrojnim gospodom, ki so pospeSevali njih naporno delo.
Naj bi se nova preiskava, ki se je zapofela in se bo vriila
S¢ nckaj let, po vsi dekeli 8¢ prijaznejfe podpirala; saj je
dandanes zanimanje za prirodoslovje Zivahnejde in bolj raz-'
Sirjeno, nego je bilo pred 40. leti.

Se eno Zeljo bodi dovoljeno tukaj javno izredi!

Velika, krasna sobana je v ljubljanskem deZelnem mu-
zeju odlodena za zemljeznansko in paleontolodko zbirko. Ali
do danadnjega dne je le majhen del teh prirodnih zakladov v
nji zastopan. S sedanjo novo, podrobno preiskavo je dana
redka prilika, da se zasnuje popolna zbirka, ki bi, kolikor

17



e

moti, natanko poudevala o kakovosti rudninskih tal vse de-
Zele in 0 nje prominolem Zivalstvu in rastlinstvu; saj bi vsak
kos izbral izkuSen strokovnjak!

Ako odlogilni krogi odobravajo tukaj sproZeno misel,
bodo poskusili dosedi, da e. kr, dréavni geoloski zavod svoje
za preiskavo Kranjske odlodene geologe primerno pooblasti,
in da bodo le-ti gg. strokovnjaki toliko blagohotni ter od-
menijo dublete svojih zbirk deZelnemu muzeju v Ljubljani.

Mall zapiski.

Skofa Hrena spominik. — Kakih petnajst korakov od Sentpe-
terskega mostu stoji na Zitnem trgu sredi preproste Zelezne ograje na
dvostopnem vznoiju kamenit krif na liéni strani z majhno podobo Kri-
fanega, na robu, obrnjenem proti Ljubljanici, pa z vzbocenim kipom Za-
lostne Matere boije. Pod Marijino podobo se komaj razlodijo besede:
MONSTRA|TE ESSE|MATREM. Razpelo sloni na stebru, ki ima v go-
renjem delu izklesano Skofovsko palico, nad njo mitro, pod njo pa na
desni strani palice Hrenov, na levi Skofijski grb  Pod grboma deli pa-
storale ta-le napis: ARA||ET VIA|COE||LI|16|/22, V- dnu stebra na-
hajamo letnico obnovitve: Restaur.|1842. Vznoije oklepa jedva éitni
napis, obsegajod zadetni ¢rki Hrenovega imena in njegovo geslo: TH,
EPVS. LAB |TERET LABOR|ASPICE PRAEMIVM.|ANNO DNI
MDCXXIL Spominik je blizu 5 m visok. Okrogli steber je pri sredi poéen.

S tem spominikom se spaja pripoved o napadu protestantov na
fkofa TomaZa Hrena, Kronika Sentpeterske fupe, spisana po raznih virih
v novejii dobi, veli, da je Hren po dolgem prestanku znovié vvel pro-
cesijo presv. Rednjega Telesa. Vodil jo je baje preko brvi, ki je driala
¢rez Ljubljanico tam, kjer je sedaj Sentpeterski most. Spremljali so Skofa,
nesofepa Najsvetejde, kovadi, ki so bili zvesti ostali sv. katoliski veri.
Oni so se hrabro po robu postavili krivovercem, ki so onostran brvi
navalii na Hrena, ter jih v beg zapodili V spomin na to zmago je
baje postavljen kameniti krif Ljubljanski kovadi so se potem vsako leto
o Telovem vdelelevali procesije pri sv. Petru. Kovadki mojstri so pri-
hajali s svojimi pomodniki k prvemu duhovnemu opravilu, spremljali so
duhovnika pred oltar s plamenicami in s svecami, po povzdigovanju so
#li krog oltarja k darovanju. Pri sprevodu so nosili pomoéniki nebo,
mojstri pa so svetili s plamenicami, Kovagko bandero s sliko sv. Eligija
nosijo kovaiki pomoéniki ¢ dandanadnji pri Sentpeterski procesiji. —
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Napad protestantov, zmago katoliskih kovagev in vdeleibo poslednjih
pri omenjenem sprevodu opisuje isto tako, kakor Sentpeterska kronika,
H. Costa v sReiseerinnerungens meneé, da je v spomin na to zmago
postavljen Hrenov kri#, kakor trdi ustno izroéilo.

Inadico te pripovedi, ki sta jo za Costo povzela P. pl. Radies in
L. Vrhovee, nahajamo v nekem stifkem rokopisu, kateremu je pisatelj
najbrie znani izdajatelj zemljevida Kranjske defele (1744) Janez Dizma
Florijanéié, On porofa, da je skof Hren, katerega proslavlja kot drugega
Gregorija VIL, pozval svoje podlofnike tlalanc tjakaj, kjer je izprva
stalo znamenje, da bi mu bili na pomodi, kadar bo izganjal protestante
iz Ljubljane. Ti pa so o pravem éasu odili, ne da bi jim bilo treba sile
delati. Zato je postavil Hren na tem kraju podobo Zalostne Matere
hoZje, kateri je bil izro¢il mesto v varstvo. Ta kip je stal nekaj ko-
rakov v stran od sedanjega spominikovega stajaliSéa ter je bil dru-
gacen, kakor je dandanasnji.

Napad na Skofa Hrena ni zgodovinski dokazan, Procesije presv.
Rednjega Telesa ni bilo treba znovié vvajati Hrenu, ker nikdar ni bila
odpravljena v Ljubljani V tem se moti Dolnitar,’) ki k . 1611, omenja,
da so tedaj zopet vveli tu procesijo o Telovem. Obhajali so jo e prej
jako slovesno. Jezuvitski sodobni kronist porofa, da se je vrdila L 1600.
s tako svecanostjo, da so se krivoverci in katoli¢ani éudili. Ko je nosil
dkof po mestnih ulicah in trgih Najsvetejie, so se zdriali krivoverei
psovk ter pridno opazovali vso svedanost Katolitani so spremljali presy.
Telo, bolniki so gledali skozi okna, hvaleti Boga. Slifale so sc besede:
Stirideset let Ze ni bilo tolike svefanosti na ta dan; kajti zaradi bres-
bolne drznosti krivovercev je tako opedala Telovska procesija, da se je
noben odliénjak ni upal vdeleiti ter spremljati pod podobami navaod-
nega Boga, dasi so duhovniki, obleteni po duhovsko, vsako leto izdli s
procesijo (»licet clerus accinctis sacris quotannis prodirete), Hren je
torej le z vedjo slovesnostjo jel praznovati omenjeni sprevod. Navala
protestantov na fkofa o Telovem ne omenja noben pisatelj 17. stoletja,
ne omenja ga niti Hren v svojih donevnikih. Verjetnejsa je stiSka vest,
da se Skof ni ¢util dovolj vamega sredi poluteranjene Ljubljane, ter je
zato namignil svojim tlatanom, naj bodo pripravljeni, ¢e bi se zvrdil
kak napad na procesijo. Ljubljanske kovate opeva J. Cigler po narodni
pripovedki ne kot zmagovalce protestantov, nego kot junake v boju
zoper Turke, katere so baje z goreéim Zclezom odgnali, ko so se lotili
cerkve sv, Petra hoté jo poigati, odtod izvim po tej verziji- njihova
vdeleiba pri Sentpeterski procesiji.

') 1611, Solemnitas fefti Theophorici ob hmreticorum irreptam
pravitatem aliquot annis interrupta, omni triumphali decore, ac feftivi-
tate, denuo celebrari caepta. Joann. Greg. Thalberg, Epitome Chronol. 66.
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Po vsem soded menim, da Hrenov spominik ni znak kake posa-
miéne fizifke zmage katolidanov nad krivoverci, nego je spominik
‘splosnega zmagoslavja katolifkega pravoverstva nad pro-
te'stantstvom, postavljen ob Hrenovi dkofovski 25letnici?) Na
njem je dvakrat zabeleiena letnica 1622, Tedaj je bila borba z novo-
verei popolnoma dovrSena. Cujmo, kaj poroda Skof Hren v svojem
dnevniku o tem letu! Poleg potresa, ki je venemiril Ljubljano in % njo
mnoge druge pokrajine o prazniku vnebohoda dne 5. maja 1622( Terrx
motus magnus et tremendus, circa meridiem, in die ascensionis Domini,
que fuit 5. maji 1622, fpatia terrarum peruafit latiffime.), omenja dveh
slovesnostij, ki pri¢ata, da je bila Ljubljana znovi¢ do cela katoliska,
Prvi slavnostni dogodek je procesija presv. Rednjega Telesa, ki se je
do tedaj v nedeljo v osmini Telovega obhajala z jako neznatno
svetanostjo po pokopaliitu krog stolnice sv. Nikolaja, to leto pa se je
s Bkofovim dovoljenjem vriila iz dentjakobske cerkve po gorenjem delu
mesta, Prva postaja je bila pod lipo na starem trgu pri vodnjaku na-
sproti stifkega opata domu (ad Tiliam Fontis, ¢ regione Domini Abbatis
Sithicen.); druga je bila tam, kjer se pride z Grada doli (menda blizu
sedanje cerkve sv, Florijana), nasproti bihafkim ali hrvagkim vratom ®)
pred hifo zlatarskega mojstra Saksa, ki je bil poprej najhujdi krivoverec,
potem pa je postal najboljdi in najpoboinejii katoli¢an (secunda ad
Plateam latiorem defcensus ab Arce, quae Currulis dicitur, uersus Portam
Wihizhianam five Croaticam ante Magistri Nicolaj Aurifabri Saxonis
olim haerctici pefsimi, nunc optimi Catholici ac deuotifsimi aedes);
tretja v RoZnih ulicah pri scmeni#¢u, pa je bilo pretesno tamkaj, kakor
tofi Hren, mened, da bi drugo leto rajéi krenili v Hrenove ulice, ali pa
kam drugam, kjer bo ugodnejdi in Sirdi prostor (Tertia in Viculo Ro-
sarum ad Domum Seminariftarum [:sed incommoda ualde, anno altero
ad Vicum Nafturtiorum, vulgd dicto Khreengafien,*) vel ubi magis fauebit
commoditas : diuertere oportebit, utpote latiorem ac commodiorem :])
in detrta pred jeauvitskim kolegijem. Pri postajah so odpeli zatetke
vsch &tirih evangelijev ter izvrdili navadne obrede. Za ozaljfavo in zlasti
za razne znake starega in novega zakona so poskrbeli oo. jezuviti. Skof
sam je opravil slovesno sv. mado v njihovi cerkvi ter nosil Najsvetejde
pod ncbesom. Ljubljanéani so se jako ¢udili tej slovesnosti, radovali
se ter ynemali k poboinosti,

Druga znamenita slavnost L 1622. je bilo praznovanje posvetni-
¢enja sv. Izidorja, sv. Ignacija Lojolana, sv. Franéiska Ksaverijana, sv,

#) Hren je bil imenovan za Skofa ljubljanskega dne 18. oktobra 1597,

") To so karlovika mestna vrata, katerim so ljudje rekali »pi-
sanae vrata,

4) Hrenove ulice torej niso prejele imena po skofu Hrenu, nego
naravnost od hrena, kakor kafe naziv »Vicus Nalturtiorume,
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Terezije in sv. Filipa Nerija, ki se je vriilo osem dnij, zadensi s 5. dnem
meseca junija. Sv. Ignaciju na slavo so postavili dva slavoloka: jednega
na trgu, jednega pri &revljarskem mostu, kjer je Sla procesija. Skof
sam je otvoril svefanost s slovenskim govorom in s pontifikalno maSo.
S tema slavnostima je Skof Hren zmagovito konéal boj proti novo-
vercem, Ni éuda torej, da nosi njegov spominik letnico 1622,

Stal je spominik ob brvi, katero je vzdrievala Skofija zaradi svojih
posestev lefedih na levem bregu Ljubljanice. To brv so odstranili
1. 1776, ter jo nadomestili  mostom. L. 1828. so podrli Hrenov spomi-
nik. Njegove ostanke so hranili pri Korenovih na Poljanski cesti dtev, 26
kot dragocen zaklad. Jeseni 1. 1842. so znovié postavili Hrenovo zna-
menje, Najved sta si prizadejala zato Sentpeterski fupnik Matej Svet-
11&i € in ljubljanski fupan Hradecky. Slovesno se je odkril spominik
na velikonoéni ponedeljek dne 17, aprila 1843. Ta praznik je bila pri
drugem duhovnem opravilu v #entpeterski cerkvi slavnosti primerna
propoved. Potem je &la procesija k spominiku. Ko ga je bil Zupnik
Svetligié blageslovil, se je zopet vrnil sprevod v cerkev. Slovesnosti se
je vdelezil mestni Zupan in mnogo gospode. Spominik je postavil ka-
menarski mojster Ignacij Toman ter racunil za razna dela 70 gld. konv,
den, Vseh trodkov je bilo 161 gld. 10 kr. Knezoskof Woll je podaril
za obnovljenje Hrenovega znamenja 50 gld, Neda Vidic (Korenova Neda)
je dala dvojni zlatnik. Nekaj so zlofili mestni duhovniki; kar je zmanj-
kalo, je pa dodal dentpeterski Zupnik Svetlidi&,

Hido, stojelo tik Hrenovega spomenika, ki je bila nekdaj Slovieva
last, so podrli te dni. Pa vender ne bo o tej priliki # njo vred odpravljen
jeden izmed redkih nadih zgodovinskih spominikov, slaved¢ Skofa Ljub-
ljantana, kakorina usoda baje da faka znamenje presv. Trojice na Aj-
dovitini (na krifidéu Dunajske in Marije Terezije ceste.) — Vira: Hrenov
dnevnik v ljubljanskem Skofijskem arhivu in kronika Sentpeterske fupe.
— Pomoine knjige : Thalberg Epitome Chronolagica; J. Cigler, sLjub-
ljanski kovadic v Novicah 1844, 37; Costa, Refsecrinnerungen, 107 A, Jel-
louschek, Die Lapidar-Denkméler in Laibach v Mittheil, d. h V. 1850,
14; A. Dimitz, Beitriige zur Reformationsgeschichte in Krain, 11 Aus
den Annalen der Jesuiten in Laibach (1596—1691) v Jahrbuch des Pro-
testantismus 1885, 112; P. pl. Radics, TomaZ Chrin v Letopisu Mat,
slov., 1878, IIl. 28; istega pisatelja: Thomas Chrin, Firstbischof von
Laibach (geb. 1560, { 1680) v Argo, 1L ; J. Vrhovee, D, W. L. Hptst.
Laibach, 179; istega pisatelja razprava: Odklej stoje ljubljanski mostovi?
v Lj. Zvonu, 1895, 873, F. Vrkovnik,

Slike v ljubljanski franlifkanski cerkvi. Med drugimi ljub-
ljanskimi cerkvami je bila po potresu prav obtutljivo zadeta tudi krasna
franéiskanska cerkev. Posebno so trpele ondotne freske nafega domadega



umetnika Langus-a. Poudarjalo se je od mnogih strokovnjakov cerkvene
umetnosti, da jih bode treba pri popravi cerkve nadomestiti z drugimi
slikami in v to v popolno drugaénem konceptu in obliki. Res bi bilo
gkoda, popolnoma unititi tako izborno koneepiran in z malimi izjemami
dovrien umotvor, kakor je ravno ta Langusova slikarija. Odloéili so se
za popravo, katero je dovrdil gospod Kastner. Ni na$ namen, danes to
popravo kritiéno presojati, lahko pa opomnimo, da dela fast gospodu
Kastnerju, kakor tudi pokojnemu Langusu. Zabelezimo pa naj tu napis
Langusov ob stranch orgelj.

Napis na moski strani se glasi:

s Durch die unermiidete | Sorgfalt der Kirchen- | vorstchung, mit
Hilfe | und der Beitrdge fromer | Wohithdter habe ich swei | Sciten
Kapellen im Fakre | 1845 dic idbrigen Seiten | Kapellen, das Presby-
terium | und das Kirckenschiff vom | Fakre 1848 bis 1855 | anusgemalt
— Matthdus | Langus v. Steinbiichel | in Oberkrain gebiirtiy.

Na Zenski strani se bere:

G: Fagmofhier in Kijus | kavyi fo newfrudno | fherbeli, in milo-
Sershni | Dobrotniki fo | pomagali de fim v, Letu | 1845, doe folranfbe |
Kapele od leta 1848 | do Leta 1855, pa zelo Zerkev | Smalal | Matthius
Langus, M. 5.

Prazgodovinske izkopine. Zadnji meseci so bili zelo nengodni
kopanju, ker je skoraj vedno delevalo. J. Petnik je nadaljeval kopanje
v Brezju in kopal na novo pri Beli Cerkvi ter v Loki pri Crnomlju.
Nad Belo Cerkvijo se vzdiga Viniveh, na katerem je bilo jedno naj-
vedjih gradisé na Kranjskem. Na njegovem jugozahodnem obronku se
nahaja velikansko grobifée po streldski in oredki hosti, pri Mladevinah,
Gradenju, Drudinski Vasi in pri Kocjanarju (Kopineu). Na poslednjem
kraju je gri¢ le 150 korakev dolg in 60 korakov Sirok, a ima Cez $tiri-
deset gomil, od katerih je bilo 11 de poprej izkopanih, Najdbe iz njih
so znane pod imenom »$marjetske izkopines. Pri Drufinski Vasi je ved
s kamni oblofenih in s plodtami pokritih grobov, na katerih so gomile
nasute. To se redko nahaja po Kranjskem. Mrliéi so selgani in imajo
lepe posode pri scbi; jedna je bila celo iz Velike Grike. — V Loki je
nadcl g. Peénik nove vrste zapestnice, ki so zarczane in imajo na obeh
robih bunkice. Sulice so majhne, bodala lepa, ali zemlja je vse razjedla,
Tudi nofi niso podobni dosedaj na Kranjskem najdenim nolem. Med
posodami je bila tudi jedna velikogrika s posebno velikim rofem in
tipko na njem. Posode so lepe, ali le tri so bile cele. — Pri Smariji je
nadel g, Pefnik koncem avgusta ob poti v Podgorico dva rimska groba,
Prvi je bil le 30 em globok in je imel poleg mnogo érepinj tudi svetilko
s petatom VETTL Drugi je bil komaj 4 ém pod zemljo, prav sredi
pedpota, vendar je imel dobro ohranjeno svetilko s petatom AGGILIS,
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— Najvaincjéa najdba t. 1. pa je rimski bronasti vré iz Valiéne Vasi,
2% em visok, 535 em obseien. Roé ima lepo okraden z vzbofenimi po-
dobami, med katerimi se prav dobro pozna znani prizor satira s herma-
froditom. Ta vré se je nadel na vrhu med slabo zidanimi razvalinami.
Na istem prostoru se dobé tudi starine iz latenske dobe, 5 R,

Tmenoslooni pdberki.
Zale.

K najzanimivejdim in najstarfim krajevnim imenom moramo pri-
dtevati nade slovenske Zale, Zalec in podobna od istega korena izpeljana
nazivanja, Od korena »Zale imamo poleg druzih Se ta-le slovenska imena:
Stajarski Zalec je gotovo vsakemu znan. Zale se zovejo polje pri trgu
Jesenice na Gorenjskem. Zale Zgornje in Spodnje blizu Kamnika (nem,
Ober- und Untersallenberg). Zaljna pri Visnji Gori. Zalovee (n. Schal-
lowitz) na Dolenjskem (v novomeskem okraju, bl. Sv. Marjete); najbrie
spadajo sem tudi bledske Zelefe (nem. Schalkendorf).

Da so krajevna imena te vrste zelo stara, pritajo nam kraji po
deielah drugih slovanskih narodov, ki se slitno imenujejo. Zelo zani-
mivo pa je vrh tega to, da se v krajih s tem imenom Cesto nahajajo
prazgodovinski ostanki, grobiifa in sploh stvari, ki kafejo na davno
minulost. Na Ceskem imamo kraj Zalov (dolnji in zgornji) blizu Bele
Gore v smichovskem okraju. Znamenit je ta kraj po mnogobrojnih svojih
prazgodovinskih izkopaninah. Zaly, Zily se zove tudi nasclje v okraju
Jelimnice, ledi na vifini, raz katero uwiiva popotnik krasen razgled prav
do Prage; zato ta kraj radi obiskujejo turisti, Jeli se tudi tu nahajajo
kaka grobida, ne vem povedati, gotovo pa je zanimivo, da se kraj po
neméko imenuje »Heidelberge, Kakor so na Ceskem za arhacologa zna-
meniti kraji Zalov, Zalany, Zelenic (Prim, Pamitky archacologické a
mistopisné XI i. t. d.), tako imamo na Moravi kraje, na katerih so iz-
kopali vie veé ali manj za prazggodovino vadnih predmetov, s podobnimi
imeni istega debla, kakor: Zelkov, Zelanov, Zalkovice, Zelatovice, Zel-
dice, Zeletava, Zelg, Zelov, Zelichovice, Zelechov, Zalhostice i. t. d.
(Prim. Se: C‘.uopia vlasteneckého muzejniho spolku olomuckého, letnik
XI, str. 32, 67 — in ¢ed. delky (== #are, pepelnice). Tudi v Kujaviji
(provincija na Vesli, Brahi, Netzi) je polno grobist iz prastarih dob, ka-
tere narod navadno imenuje Zale, (Prim. Maksymilian Borucki, Ziemia
Kujawska. Wloclowek (€asop.) za 1. 1884). — Tudi slovenski arheolog
iS¢ pri Zalah prastarin,

Za starodavno to nazivanje govori tudi ime samo. V Marjanskem
evangeliju, staroslovenskem spominiku glagolskega pisma, beremo pri
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Matevin v 8. poglavju in v 28, vrsti: ssarétete i dsva béssna ots Falii
ishodesta ljuté dielos, — »Otes Zalije ditamo fe jedenkrat v poznejdem
Hvaljevem evangeliju — drugace pa imamo v vseh staroslovenskih spo-
minikih v pomenu monumentum, sepulerum i. t, d, le besedo grobs,
grobita ali tudi grebists ali tudi grebiits in tudi v Marjanskem evan-
geliju na drugih mestih samo grobs.

Slovo fals in tudi Zaleniks Zivi Se v severni rus&ini in znadi po
Dalju: gomilo, pokopalid¢e. Miklodi& navaja i v staroslovenskem i v eti-
mologiénem slovarju besedo »Zale« dvakrat v dveh pomenih: breg (ripa),
in grob (sepulcrum). V etimologiénem slovarju pravi: »In Litauen am
ufer des Chronus kommen griber mit verbrannten leichen vor, die von
der bevilkerung ebenso wie auch die heutigen griiber »Zale« genannt
werden«. (Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien 14,
206.). Poleg besede Zalsniks m., tumulus, coemeterium, navaja Miklodid
v starosl. slovarju iz hrvaséine, oziroma iz dobrovnifkih pesnikov: Zal,
Zalo, (glarea ripa), Zali¢, Zalanin, Zalan, kar se vjema 2 ital. ghialo in z alban.
zaal, poleg grs. yiedog tudi yfdeg. — No pa beseda je bolj razdirjena,
nego si je kateri mislil, Miklodi¢ lo¢i celo radi razliénih pomenov Zals
na dva korena. Koren nafe besede je docela identiten s korenom Zel
(lugere), s korenom fer (radi 1 in r primeri krik in klik), glihen, Schmerz
empfinden, leiden; vsc besede, izpeljane iz teh korenov, spadajo v jedno
skupino z nekaterimi drugimi, katere navaja MikloSi¢ po zmoti pod kor,
fenlo. Sem spadajo tudi nekatere besede, kojih Miklodi¢ ne omenja,
kakor so: polj. Zerzawie, pruing; kasub, Zalec, Kohlenglithen; moker
les me gori, temved #dli s¢, od tod #al’ (Brand), Zalnik (Brand, Brand-
grab) i. t. d.

Beseda je znana v razlitnih pomenih (prim. nafe: #alosten, Zaliti)
vsem Slovanom, reéi pa moremo tudi, da je bila v pomenu »grobe ne-
kdaj bolj razlirjena. Sedaj imamo le ostanke, ki so pa ravno radi
tega toliko vainejdi i za slovnifarja i za zgodovinarja.

Ce primerjamo naSe slovanske besede: falo, fals, Zaliti, Zalsniks
i, t. d. z istokorenskimi drugih indoevropskih jezikov, tedaj meremo tu
imenovati litav. gelit, gélti, stechen, schmerzen; gela ., Schmerz; Gilting,
dic Todesgdttin (prim. Fick, Wrth, str, 404); gr. fekog, fedory (igla),
ddder ; latin. dolor, dolet; nem. Qual, quilen i, t. d. Prvotna indevr,
oblika bi bila: gelo — v pomenu bosti, muditi (g je tu velarni so-
glasnik = slovanski ), foan Kuniié,

Ladaje in zalagn »Muzejske drudtvo za Kranjsko.s

et

Nukisuil A, Klein & Comp. v Ljubljani.




