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Slovenski Pravnik

Leto XLVIII. Ljubljana, februarja 1934. St.1.—2.

Procesualne pripombe

k uredbi o za$§¢iti poljedelcev.
Dr. Rudolf Sajovic.

1. Pravna narava ureditve. Po ¢l. 1 uredbe o zasciti
poljedelcev z dne 22. novembra 1933, SI. N. LXXIX, 760,
SL. L. 613, (Ur.), placujejo poljedelci svoje dolgove po novih
predpisih. Po tej uredbi imamo razlikovati ¢etvero vrst po-
ljedelskih dolgov: a) neprivilegirane, to so dolgovi
iz ¢l. 8in 10, b) velike privilegirane dolgove, ki so
na novo urejeni glede njih obsega zlastis ¢l. 3, c)majhne
privilegirane dolgove do zneska 1200 Din, vendar do
najveéjega skupnega zneska 3600 Din iz ¢l. 4 Ur., d) me-
nicne dolgove, ki jih je pa podrediti glede placila eni ali
drugi vrsti pod a — ¢, ako je dolZznik dal enakovredne me-
nice. Ako tega ni storil, dolZznik ni zaSCiten in se ne more
koristiti z ugodnostmi uredbe (odst. 8 ¢l. 3 Ur.). Glavnice
vseh privilegiranih dolgov se ne znizajo, deloma se celo
zviSajo, spreminjajo se dogovorjene dolo¢be o glavni¢nih
pripadkih, o obrestih in drugih stroskih, na novo se odre-
jajo placilni roki. VpraSa se, kak3na je pravna narava teh
sprememb, kajti odgovor na to prvo vprasanje je odlo¢ilne
vaznosti za obravnavanje vseh ostalih.

Pri privilegiranih majhnih dolgovih moremo
govoriti zgolj o enostavni premembi obveznosti
(anal. po § 1379 o. d. z.). Glavnica je ostala ista, obresti so
znizane na 7 %, ako so bile doslejsne visje, rok pladila je
podaljSan na tri ali pet let, placilo samo razdeljeno na tri ali
pet enakih letnih obrokov. Sprememba placdilnega roka pa
ni le navaden odlog pladila, marveé spremenitev dospelosti
teriatve, kar je vazno za vpraSanje o dopustnosti pobotanja.
Sodbe o teh dolgovih ostanejo tudi $e nadalje kot pravno-
mocne v veljavi, izgube pa izvrsljivost dotlei in za toliko,
kolikor ne dospejo v placilo posamezni letni obroki. Upniku
zato na primer, da dolznik ne bo placal, ni treba vnovic
iztoZevati, ako Ze ima sodbo o tem dolgu v rokah.
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2 Procesualne pripombe k uredbi o za3¢iti poljedelcev.

Neprimerno zamotanejSi je polozaj pri velikih privile-
glranlh dolgovih. O spremembi pravnega temelja sicer tudi
pri teh ne moremo govoriti. Pa¢ pa smemo osnovano trditi,
da gre za spremembo glavnega predmeta. Kapitalizirati je
namre¢ do dne 23. novembra 1933 zaostale in Se ne zastarane
obresti (odst. 5 ¢l. 3 Ur.), deloma celo sodne stroske (avten-
tiéno tolmadenje z dne 20. decembra 1933, SI. N. 204,
LXXXVII, 826), obresti same pa za nadalje znizati na naj-
visjo dopustno mero (odst. 1 ¢l. 3 Ur.), izdati je nove me-
nice. Konéno so ustanovljeni posebni roki za placilo in je
dolo¢ena visina letno dospevajocih obrokov. S temi roki (od-
stavek 1 ¢l. 3 Ur.) se ne podeljuje le placilni odlog, ustanov-
ljena je nasprotno nova dolofba za dospelost dolgov, ker
ne gre samo za move pladilne roke Ze dospelih terjatev.
To se vidi zlasti iz tega, ker se izstavijo nove menice z
novimi roki dospelosti. Skratka, pri velikih pri-
vilegiranih dolgovih je zaznamovati spremembo prav
vseh pogodbenih dolo¢b. Opraviti imamo torej povsod, ko-
der ne gre za dolgove, za katere niso Ze s pogodbo dogovor-
jeni vsaj tako ugodni pogoji za odplacilo, s pravo zako-
nito novacijo velikih privilegiranih dolgov.

Nasproti tej zakoniti novaciji je vsaka zasebna
sprememb a tako glede obrokov odplatevanja kakor tudi
o viSini postranskih pristojbin, ako za dolZnika ni ugod-
nejSa od zakonite, neveljavna in izreka uredba zlasti
drugaden dogovor o obrestih za ni¢en (¢l. 5 Ur.).

Novacija zadene tudi Ze izdano sodbo o velikih privile-
giranih dolgovih. Ker stopi na mesto sodno ugotovljene
terjatve druga na njeno mesto, izgubi upnik s tem svoj
izvrsilni naslov. Sodba sicer ni odpravljena s sveta, vendar
uéinkuje le kot sodna ugotovitev starega pravnega razmerija,
to je kot nepobitna ugotovitev med strankama obstojecega
pravnega razmerja, ki je dalo podlago novaciji.

Vendar novacija velikih privilegiranih dolgov ni
brezpogojna. Dana je le pod pogojem, da poljedelec
ni zaostal s placilom treh letnih obrokov po 1 odst. ¢l. 3
Uredbe. Ta pogoj je razvezen in ima v primeru
obistinitve za posledico, da dolznik izgubi pravico, koristiti
se s predpisi uredbe in sicer tako z materijalnopravnimi
ugodnostmi kakor tudi procesualnimi (odst. 12 ¢l. 3 Ur.).
Mudni dolZnik ne izgubi torej le zakonito dolo¢enih obrokov
placila in s tem varnost pred sodnim pregonom, marveé tudi
dobroto nizjih obresti, razen kolikor bi to ne nasprotovalo
zakonitim doloc¢bam, pfosebno onim po predpisih § 3 zak.
z dne 19. aprila 1932, S1. N. XL, 278 in predpisom uredbe o
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maksimiranju obresti z dne 22. novembra 1933, Sl. Nov.
LXXXII, 784, SI. L. 635. Ta zakljudek se podaja iz besedila
¢l. 3 Ur. Doc¢im odreja ta ¢len v prvih odstavkih poleg dru-
gih materijalnopravnih dolo¢b na novo visino vseh pripad-
kov glavni¢nega dolga in ustanavlja nove pladilne roke,
prinaSa v zadnjem odstavku (12) dolo¢bo o izgubi ugod-
nosti brez vsake razlike. To naj znali, da izgube vse prej-
$nje odredbe veljavo, ako pride dolznik v zamudo s tremi
letnimi obroki. Tudi uradna napoved uredbe v dnevnem
Casopisju je bila v podobnem smislu izrazena. To razlago
podpira dalje ¢l. 11 Ur., po katerem poljedelec, ki je v
oskodovalni nameri odsvojil ali obremenil svojo imovino,
tudi izgubi zasg¢ito po uredbi, prav tako pa tudi njegov na-
snovatelj in pomagaé (nasprotnik izpodbijanja).

2. ZaStitene osebe. Pravne uclinke novacije velikih pri-
vilegiranih dolgov prav tako pa tudi spremembe majhnih
privilegiranih dolgov je uredba, kar se tie zavarovanj, tudi
uredila. Vzlic prenovitvi dolga ostanejo v veljavi vendar
vsa 7e prej dana zavarovanja. O zastavnih pravicah
uredba tega sicer izre¢no ne dolofa. Moramo pa to spre-
jeti, kajti ¢udno bi bilo, da bi uredba opustila najobicajnejse
zavarovanje poljedelskega dolga, doc¢im bi bilo porostvo
obdrzano v veljavi. Tudi gre po uredbi za zmanjSanje dolga,
torej za olajSanje, tako da se more sprejeti zastavnopravno
zavarovanje tudi s te strani.

Nadaljnjo obvezo porokovinsolidarnih dolz-
nik o vuredba v 9. odst. ¢l. 3 naravnost odreja. Ostanejo to-
rej enako dolgo v placilni ali porostveni obvezi kakor glavni
dolZnik-poljedelec, zato pa uzZivajo tudi zniZanje postran-
skih pristojbin in jim pridejo v korist novi roki dospelosti,
najsi tudi sami niso poljedelci. Okoristili se bodo tudi s
procesualnimi, zlasti izvrSilnimi ugodnostmi, z izjemo glede
stroSkov odvetniSkega zastopanja. Poljedelcem prihajajo
vse ugodnosti iz uredbe v prid, tudi ako glavni dolZnik ni
poljedelec. Zakonodavec ni imel namena, zaS¢ititi le polje-
delca v svojstvu glavnega dolZnika — to je tudi, e je soli-
darni dolZnik —, marve¢ prav tako v njegovi lastnosti kot
golroka. Tudi porostvene dolgove je imeti za dolgove polje-

elca.

Potrdilo o tem, ali je kdo poljedelec, izdajajo ob&inska
oblastva. V tem prinasa uredba bistveno spremembo na-
sproti prejSnjemu stanju. Doéim je doslej obc&ina izdajala
le potrdilo o dinjenicah, ki so utemeljevale svojstvo dolz-
nika kot poljedelca (2 odst. § 6 zak. z dne 19. aprila 1932)
in je na podlagi teh potrdil sodiie presodilo, ali gre za za-
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4 Procesualne pripombe k uredbi o zastiti poljedelcev.

S¢itenega poljedelca ali za drugo osebo (sklepi stola sed-
morice odd. B, opr. 5t. Ut 170/33, Ut 250/33 in Ut 314/33),
ugotavlja odslej dolznikovo lastnost ob¢insko oblastvo in
je ugotovitev za sodiS¢e obvezna. Potrdilo obcinskega
oblastva smejo stranke pobijati v upravnem postopku (3.
odst. ¢l. 6 Ur.).

3. Vpliv na tekote pravde. Z novo uredbo so na novo
doloceni placilni roki vseh dolgov poljedelcev, najsi so ob
izdajanju uredbe Ze bili dospeli v placilo ali ne. Racunijo se
od 15. novembra 1934 dalje, tako da dospe tega dne v pla-
Cilo prvi obrok prenovljenega ali spremenjenega dolga
(odst. 4 ¢l. 3 Ur.). To pomeni, da mora biti upnik s svojim
tozbenim zahtevkom zacasno zavrnjen, ako bo iz-
reéena sodba pred omenjenim dnevom (§ 502 Grpp.). Dura
lex, sed lex! Sodba v tem smislu je mozna, dokler se nahaja
spor na stopnji, ki sme sama ugotavljati ¢injeni¢no stanje
in sprejemati trditve, da je toZenec poljedelec. Ako pa to
stoji, potem je izdati sodbo po tej uredbi tudi Se na najvisji
stopnji, kajti pojde le za ugoditev ali zavrnitev zahtevka. V
ocigled dejstvu, da bi sicer iz$la na najviSji stopnji sodba,
s katero bi upnik v veéini primerov (ako ne bi nastopil raz-
vezni pogoj), ne mogel kaj poceti, naj bi bilo dopusceno,
uveljavljati svojstvo dolZnika kot poljedelca tudi Se z revi-
zijo. Steti bi bilo to kot nedostatek v postopku (zadnji sta-
vek 2 odst. § 598 Grpp.), na katerega je gledati uradno.

Glede meni¢mih dolgov velja posebnost, da na-
stopijo ugodnosti uredbe za poljedelce le tedaj, ako izsta-
vijo dolzniki nove, enakovredne menice. Spore o vrednosti
novih podpisov resi sresko sodiSée v nepravdnem postopku.
Vendar to ni neobhodno potrebno. Ako je tekla meniéna
tozba ze pred uveljavitvijo uredbe, potem sme pravdno
sodis¢e o vrednosti podpisov na nmovih menicah tudi samo
odlo¢iti (§ 254 Grpp.).

4. Izvrsbe. Kar se ti¢e izvrsb, ponavlja 1. odst. ¢l. 6 Ur.
skoro z istimi besedami prej$nje predpise, ¢eprav so postali
ti sedaj zbog nove ureditve deloma odveé. Po teh bi bilo
prodaje, drazbe, odvzeme premic¢nin in uprave le odloziti,
ne pa ustaviti (gl. Rupnik v Slovenskem Pravniku 1932, stran
178). Po novi ureditvi dolgov to stanje ne more ostati, pa
najsi se besedilo tudi enako ali podobno glasi kakor prejsnje.

Predvsem je pomisliti, da gre za bistveno drugac¢no
ureditev kakor po prejSnjih zakonih. Gre za nameravano
konéno ureditev dolgov in je zato ostvariti prav-
ni in procesni poloZaj, ki naj negotovemu stanju napravi
konec. Ni prepovedano le sodno pripoznanje visjih kakor
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novih zakonitih obresti, izkljuéeno je tudi, da bi se na pod-
lagi sodbe izdejstvoval meugodnejsi nadin placila, kakor
dovoljuje to uredba. Tudi ¢e ima upnik v roki Ze izvrSilni
naslov, ga na Skodo dolznika vendarle ni mo¢i izvrsiti. Ured-
‘ba predvideva mirno in postopno poplacilo dolgov.

Tem pravnopolitiénim vidikom se pridruzujejo tudi
pravni razlogi. Izvrsbo je mo¢i dovoliti le na podlagi izvrsil-
nega naslova. Ako ta odpade ali pa nastopijo Cinjenice, ki
preprecujejo izvrsitev naslova, je izvr3bo ustaviti (8§88 35, 36,
39 i. r.). Z uredbo nista izvedeni samo novacija ali spremem-
ba obveznosti Se ne iztozenih dolgov, marvel vseh, tudi
tistih, za katere si je upnik Ze pridobil izvrSilni naslov. S
tem je odpadla podlaga vsaki izvrsbi. Ako bi bilo tudi po-
greSno naziranje, da pri velikih privilegiranih dolgovih
nimamo prenovitve, niti ne pri vseh premaknitve dospelosti
v bodoénost, marve¢ da imamo opraviti zgolj z enostavnim
odlogom pladila, je izvr$bo po splosnih nacelih usta-
viti. To velia brezizjemno za vsako izvrsbo
v poplac¢ilo in ne samo za tiste, ki so naStete v 1 odst.
Gl 6 1UE!

Tudi s pomocjo besednega tolmacenja ne pridemo do
drugaénega zakljucka. »Odloziti izvrSbo« pomeni v srbski
terminologiji isto kakor v na3i ustaviti. Besedilo ¢l. 6 kaze,
da je »odlazu se« v 1. stavku istopomembno z »obustavljaju
se« v 2. stavku. Ni mo¢i misliti, da bi se popolnoma ustavila
le manj pomembna izvrSilna sredstva kakor prisilne upra-
ve in transferacije premicnin, gospodarsko najteZja (pri-
silne drazbe in -prodaje) pa bi se le odlozila v naSem smislu.
Tzraza odlaganje in obustavljanje sta v uredbi sinonima in
tvorita nasprotje k »zaustavljanju« (odloZitev).

Za tolmacenje, da je navedene izvrsbe le odloZiti, bi
govoril zadnji stavek prvega odst. ¢l. 6 Ur., ¢eS da se za
novo dospele obroke poljedelskega dolga ali kadar je tega
poplacati v celoti (12 odst. ¢l. 3 Ur.) smejo odloZene izvrsbe
tudi nadaljevati. Toda izraza »nastaviti« ne smemo razume-
vati v tem doslovnem pomenu. Sedanja uredba kakor tudi
poprejSnie terminoloSko niso izdelane ba$ s tisto matanc-
nostjo, ki bi jo morda Zeleli. Zato se moramo povsod
povprasSevati po namenu dolo¢be in po ulinku, ki naj ga
razlaga doseze. Gotovo ne more biti namen uredbe, da bi
se n. pr. prisilna drazba le odloZila, nato bi se ¢akalo par
let, dokler bi dolznik ne priSel v zamudo in bi se potem
prvotni izvrSilni postopek nadaljeval. Upnik bi s takim
postopkom sebi sicer ohranil doseZeni vrstni red. toda ured-
ba gleda v prvi vrsti na dolznike in za upnike Zal ne usta-
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navlja potrebnih varnosti. To kaZejo jasno drugi predpisi.
Toda da bi bilo temu tako, bi morala uredba predvidevati
zavarovanje v sedanjem vrstnem redu, po sedanjem prav-
nem stanju je to nemogode. Zato beseda »nastaviti« v tej
zvezi ne more imeti drugega pomena, kakor tega, da je
prejsSnjo izvrsbo zopet znova dovoliti.

Po uredbi je torej vse izvrSbe vpoplacilo po-
ljedelskih dolgov ustaviti in ne samo odloziti.

Ustavitev se bo izvrsila s sklepom po § 39 (t. 1 in 6) i. r.
Uredba sama je preoblikovala vsebino in obseg obveznosti
podobno kakor zasebni dogovor, ki bi bil podlaga opozicij-
ski tozbi. Zbog poznanosti uredbe (iura novit curia) seveda
tozba po § 35 i. r. ni potrebna, zadostuje za dosego ustavitve
izvrsbe predlog, opremljen zlasti s potrdilom po ¢l. 6 Ur.
Ako bi dovolitev izvrsbe Se ne bila pravnomocna, doseze
dolznik isti uspeh z rekurzom, ako zavezanec pred izdajo
izvrSilnega dovolila ni bil zasliSan (§ 614/4 Grpp.).

Izvrsbo je ustaviti uradoma ali na predlog.

Ako je sodiSéu znano, da je zavezanec poljedelec, tedaj
mora ustaviti izvrS$bo uradoma. Pravilno bi se moral ta
stavek glasiti, ako je sodiS¢u znano, da zavezanec ni le ob
Casu predloga, marveé¢ da je bil tudi ob ¢&asu zadolZitve
poljedelec. Oba momenta sta namre¢ po uredbi odlocilna za
dosego odlozZitve pladila (2 odst. ¢l. 1 Ur.). Uradni postopek
more pokreniti dolZznik sam s prijavo izvrSilnemu sodiscu,
nakar pribavi to samo potrebno potrdilo (odst. 2 ¢l. 6 Ur.).
Formalni predlog na ustavitev zahteva uredba iz-
jemoma le pri sekvestracijah, to je pri prisilnih upra-
vah (ali zakupih) na nepremicninah. Ta izvrsba se ustavi
vedno samo na predlog.

Vprasanje je, ali je pred ustavitvijo izvrsbe zasliSati
zahtevajoCega upnika. To bo po doloc¢bah §§ 39 in 40 i. r.
zanikati, ako je bilo ustavitvenemu priloZeno obdinsko po-
trdilo. Ako pa zavezanec tega potrdila 3¢ nima, po-
tem se do pravnomocne ustavitve izvrsba le odlozi (»za-
ustavlja«, odst. 2 ¢l. 6 Ur., ne ustavlja, kakor pravi to slo-
venski prevod). V tem primeru pa je potrebno, razpravljati
s strankama po § 45 i. r.

Ustavitev prisilne drazbe zahtevajoemu upniku ne daje
pravice po § 208 i. r. Upnik zato ne more predlagati, naj se
v vrstnem redu zaznambe uvedbe draZbenega postopka
vkniiZi za njegovo teriatev® zastavna pravica. Prei$nji iz-
vrsilni naslov je ali priSel ob veljavo ali pa mu je bila od-
vzeta z uredbo izvrSnost. Za to ne more zahtevati upnik
nobenega zavarovanja za kako izvr3ljivo
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terjatev, izposlovati si more le izvrSbo v zavarovanje,
to pa le pod predpostavkami §§ 370 in sl. i. r. Prvotni izvr-
Silni naslov stopi v celoti zopet v veljavo, ako nastopi raz-
vezni pogoj pod katerim sta nastali prenovitev ali spre-
memba dolga, to je, ako je prisSel dolznik v zamudo s tremi
letnimi obroki.

Za zavezanca ima ustavitev izvrsbe ta uclinek, da se
razveljavijo vsa opravljena izvrSilna de-
janja (§ 39 i r.). Zarubljene stvari se mu stavijo takoj na
prosto razpolaganje. Le zemljisca, ki jih je prisilni upravnik
ali obdelal sam ali dal v zakup, se vrnejo dolZzniku Sele, ko
se poberejo plodovi (odst. 2 ¢l. 6 Ur.). Ustavitev izvrsbe je
v tem primeru iz gospodarskih razlogov zacasno odloZena,
zato pa mora sodiS¢ée prisilnemu upravniku na njegov pred-
log oznameniti tiste dajatve, ki naj jih poravna neposredno
iz upravnih donosov (§ 109, odst. 4 i. r.).

Uredba dolo¢a tudi preskus izdanih potrdil o
svojstvu poljedelca (odst. 3 ¢l. 6 Ur.). Postopek o tem je
odkazan upravnim oblastvom. Izre¢no pa je dolodeno (odst. 4
¢l. 6 Ur.), da preskusni postopek pred upravnim oblastvom
nima nobenega vpliva na odlocanje o predloguy,
da se izvr$ba ustavi. To je torej ustaviti ne glede na pre-
rekanje s strani zahtevajocega upnika, da ne gre za polje-
delski dolg, ako je pribavljeno obcinsko potrdilo. Za pri-
mer, da bi zahtevajoéi upnik uspel in da bi bilo potrdilo
pravnomoC¢no po banski upravi razveljavljeno, razveljavi
izvrsilno sodiS¢e na predlog zahtevajoCe stranke ustavitev
izvrsbe. S tem stopi izvrSilni postopek v tisto stanje, v ka-
krsnem je bil pred ustavitvijo. Ze prej opravljene cenitve,
ustanovljeni drazbeni pogoji in drugo ostanejo veljavni tudi
za madaljevano izvrSbo. Zaradi ustavitve se za izgubo vrst-
nega reda ni bati, kajti ustavljene so bile vse izvrsbe, ¢im
ie bilo predlozeno potrdilo. Stvar zahtevajocega upnika pa
je, da se pobriga za svojo terjatev, ako tee preskusni po-
stopek o veljavnosti potrdila. .

5. Prisilna osnova zastavmne pravice. Od pravkar raz-
loZzenega pa je napraviti izjemo pri izvrsbi s prisilno osnovo
zastavne pravice. Ta nalin izvrs$be po nasem slovensko-
dalmatinskem pravu ne vodi do poplacila terjatve, temve&
daje zahtevajotemu upniku v prvi vrsti zastavnopravno
varnost njegove terjatve. Po srbskem pravu sli¢na ustanova
pribeleske sploh ne 3teje med izvrsilna sredstva, ona
je le zavarovalno sredstvo. Zato ga tudi uredba posebej ne
navaja, med izvrSilnimi ne, ker po tem tjakaj ne spada,
zavarovanja pa omenja vedno le skupno. Zbog omenjene
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narave prisilne osnove zastavne pravice ji je treba dolociti
ustrezno mesto pri izterjavanju poljedelskih dolgov.

Zavarovanj uredba ne odpravlja, odklanja le njih pre-
komerno uporabo. Ako gledamo v prisilni osnovi zastavne
pravice v prvi vrsti zavarovanje, se nam bo odlo¢iti, da jo
pustimo tudi za nadalje, kolikor je zdruzljivo s konkretnim
pravnim stanjem. Ustavitev te izvrSbe bi pomenjala vknjizbo
izbrisa izvrSne zastavne pravice (odlozitve tu sploh ni).
Upnik bi torej me izgubil samo izvrSnosti svoje terjatve,
marve¢ sploh zastavno pravico. Uredba pa, kakor ugotov-
ljeno Ze gori, tudi zastavnopravnih zavarovanj ni odpravila.
Nasprotno ostanejo dane in pridobljene zastave tudi za
spremenjeno in prenovljeno terjatev v veljavi. Zato ostane
v veljavi tudi z izvr$bo prldobljena zastavna pravica, izgubi
le izvrSnost, ona postane po svojem u¢inku enaka pogod-
beno pridobljeni zastavni pravici. Izvr$nost ji mora biti
odvzeta, ker ji je izpodmaknjen temelj, namreé izvrSilni
naslov. V zemljiski knjigi bo torej izbrisati zaznambo iz-
vrsljivosti terjatve in to tudi pri tistih terjatvah, za katere
je bila dana pogodbena zastavna pravica ter zaznamovana
pozneje izvrSljivost. V tem smislu gre ustavitev po uredbi
preko utesnitve po § 96 i. r.

6. Zavarovanja. Pod zavarovanji bo razumeti le v
izvrSilnem redu predvidene izvrSbe v zavarovanje in zadas-
ne odredbe, nikakor pa ne pogodbeno dane pravice. Te so
dopustne slej ko prej. Uredba ponavlja v ¢l. 7 po naSem
pravu ze usvojeno nacelo, da je predloge na zavarovanje
zavrniti, ako je upnik Ze zadostno zavarovan. SodiS¢e zavrne
tak predlog uradoma, ako mu je po sodnih spisih (tudi iz
zemljiSke knjige) znano, da ima upnik svojo terjatev za-
dostno zavarovano. Sicer je potreben dolznikov predlog.
Pred odloditvijo o takem predlogu je zasliSati nasprot-
nika (88§ 276, 377 i. r.) ali razpravljati s strankami (§ 399 i. r.).

Drugo in sicer v uredbi ne izreéno odlo¢eno vprasanje
je, katera zavarovalna sredstva in zacasne odredbe so do-
pustne. Pri tem je lociti privilegirane dolgove od neprivile-
giranih, k zadnjim pa priSteti tudi tiste nrivilegirane, glede
katerih je zaSCita Ze prestala. V zavarovanje neprivi-
legiranih dolgov so dopustna vsa zakonita zava-
rovanja z edino omejitvijo po ¢&l. 7 Ur. (prej$nji odsta-
vek). Glede ostalih pa je paziti na dolo¢bo, da se d0v011u1e|o
nove prisilne drazbe, prodaje, prisilne uprave in hrambe
(transferaciie) premlcmh stvari samo za popladilo na novo
dolocenih dospelih letnih obrokov, do¢im se vse doslej Ze
obstojece sekvestracije in hrambe premic¢nin, dovoljene v
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zavarovanje, ustavljajo. Uredba s tem odlo¢no zavraca
tista zavarovanja, s katerimi se dolzniku odvzema
posest in razpolaganje z njegovo imovino. Ta
mora ostati prosta dolZzniku, ako naj utegne zadostiti na
novo urejenim obveznostim. Zato kot sredstvo zavarovalne
izvrsbe ne preostane drugo kakor knjizna predznamba
zastavne pravice, rube Z premi¢nih telesnih stvari in de-
narnih terjatev, po priliki tudi prenos v izterjavo
(§ 374 i. r.), kot zacasne odredbe pa sodni polog gotovine,
sodna prepoved odsvojitve ali obremenitve
premicénih telesnih stvari in sodna prepoved, placati
ali izro¢iti stvari dolZzniku (§ 379 i. r.). Vendar bodo vsa
ta zavarovalna sredstva le redkokdaj uporabljana.

Edino naSteta sredstva so dopustna tudi od onih, ki so
bila dovoljena pred izdajo uredbe. Druga so ustaviti.
Pri tem je $3e opomniti, da bo v najve¢ primerih treba tudi
dopustna ukiniti, kajti vsa zavarovanja se dovolijo Ie za
dolo¢eno dobo (8§ 375, 377, 391 i. r.). Ta bo pretekla glede
na to, ne da bi bil izposlovan v tem roku izvrSilni naslov,
nasprotno, terjatev bo vsaj zacasno zavrnjena (§ 376, st. 3
i. r.). Velika hiba uredbe je, da ni poskrbela za zavarovanje
odlozenih dolgov.

7. Pravdni in izvrSilni strodki. Prvi odst. ¢l. 9 Ur. po-
navlja za pravno podrolje grajanskega pravdnega postop-
nika znano nacelo, da mora toZilec placati svoje pravdne
stroSke in toZemcu povrniti njegove, ako mu slednji ni dal
povoda s svoiim postopanjem za tozbo (§ 147 Grpp.).

Drugi odstavek tega ¢lena prevaljuje breme odvetni-
$kih stroSkov ma upnikova ramena, ne izvzemajol pri tem
upnika - poljedelca, ki je morda enake zaSCite potreben.
Dejanske izdatke, to je takse, pri¢nine, stroske ogleda in
druge pristojbine je upniku vselej povrniti, ako v pravdi
zmaga. OdvetniSke stroSke pa mora unpnik trpeti
vedno s am, ako se v pravdnem, izvrSilnem ali zavaroval-
nem postopku posluZuje odvetnika. In sicer tudi tedaj, ako
je zastopanje po odvetniku predpisano, ker uredba v tem
ne razlikuje. Ta ugodnost je dovoljena le dolZniku, ki ie ter-
ian za placdilo v smislu uredbe, to je za dolZne a ne platane
letne obroke, kakor so dologeni z uredbo. Ako bi hotel
uredbodavec prevaliti advokatske stroSke iz vseh pravd
zoper poljedelce, potem bi to izrazil drugade. Na to kazZe
tudi 7 odst. ¢él. 3 Ur., po katerem trpi dolZznik tudi pravdne
stroSke, ako ne zadovolii uredbi in ne da upniku novih me-
nic. Oprostitev od stroSkov odvetniSkesa zastonanja se ne
razprostira zato tudi na pravde in izvribe zaradi neprivile-
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giranih dolgov po ¢l. 8 in 10, prav tako pa tudi ne na pravde,
s katerimi se zahteva placilo celega dolga, ker je dolznik v
zamudi s tremi letnimi obroki (odst. 12 ¢l. 3 Ur.).

Dolo¢bo, da trpi tozitelj stroske za svojega odvetnika
(ne tudi drugega zastopnika), je moZno razumeti le, ker
srbski grajanski postopnik ne pozna prisilnega zastopanja
po odvetniku.

Iz gornjega sledi nadalje, da ima unnik pravico na po-
vrnitev vseh, tudi odvetniSkih stroSkov za vse sodne ko-
rake (tozbe in izvrsbe), kolikor so bili ti dopustni pred uve-
ljavitvijo uredbe in kolikor ostanejo pomembni zanj tudi
Se po tem zakonu. To tolno izraza avtenti¢no tolmacenje
¢l. 6 in 8 Ur. z dne 20. decembra 1933 SI. N. LXXXVII, 826,
po katerem je meplaane stroSke za izterjanje obresti, koli-
kor je bilo to dopustno po prejsnjih zaS¢itnih zakonih, pri-
Steti k glavnici. Upnik torej ne izgubi odvetniskih stroskov,
nastalih mu Ze v prej konéanih pravdah, prav tako tudi ne
izvrsilnih stroskov za prej dopustne izvr$be. Uredba v tem
pogledu ne ucinkuje nazaj.

Dejanske izdatke, ki zadevajo dolZznika, skuSa zmanj-
Sati uredba s tem, da odreja, da se mora sodis¢e posluzevati
pri izvrsbah in zavarovanjih obc¢inskih organov,
kadar je treba poslovati na licu mesta. To dolocbo je upo-
Stevati pri izterjavanju vseh dolgov, tudi neprivilegiranih in
sicer zlasti pri cenitvah, rubeZih in prodajah. Kolikor gre
za nepremicnine, so pri nas seveda obcinski organi vsaj po
veCini nesposobni za ta posel. Pravilna cenitev pa je med
najvaznej$imi ¢ini v nepremi¢ninskem izvrSilnem postopku,
od nje zavisi najveckrat resni¢ni uspeh izvrSbe. Presoditi
je torej dobro, komu je poveriti ta posel. Sodis¢e bo moralo
zato cenilne organe Ze prej toéno pouciti 0 vsem potrebnem.
Gotovo ne bi bilo zoper zakon, ako bi uporabljala pri izter-
javanju poljedelskih dolgov tudi nasa sodis¢a dolocbe § 113
novega Ip., ki pri nas sicer Se ne velja, pa¢ pa na podrodjih
apelacijskih sodis¢ v Sarajevu, Zagrebu in Novem Sadu
(§ 4 zak. z dne 19. aprila 1932, SI. N. XL, 278)).

Pri premic¢nih izvrSbah (administrativnih) pa obcin-
ski organi ze sedaj sodelujejo in sicer po uredbi o zavaro-
vanju, prisilnem poplaéilu in o neizterljivosti davkov z dne
29. decembra 1928, SI. N. CI, 518, Sl. L. 32/1929, &l. 13—15.

8. Steéaji in prisilne poravnave izven ste¢aja. Z uredbo
so dolo¢eni novi roki dospelosti za poljedelske dolgove. Po-
ljedelceva nesposobnost za pladevanje je torej zadasno od-
stranjena. SteCaj bi bilo mo¢i otvoriti in prisilno poravnavo-
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izven steCaja bi bilo mod¢i uvesti zato le zaradi neprivilegi-
ranih dolgov. Vendar je to le majhnega prakti¢nega po-
mena, kakor je Ze sedaj pri kmetskem gospodarstvu nado-
mescala nepremicninska drazba ustanovo stecaja. Izklju-
¢eno pa seveda ni, da pride do stecaja ali do prisilne porav-
nave izven steCaja, to zlasti pri vec¢jih poljedelcih. Potem
so seveda v teh stecajih tudi privilegirani dolgovi Steti za
dospele (§ 13 Stz., § 33 Zpr.).

Enako sme upnik pri prisilni drazbi nepremicnine, po-
krenjeni zaradi poplacila neprivilegiranega dolga, zahtevati
placdilo privilegiranega dolga v gotovini in pred potekom
novega dneva dospelosti (§ 171 i. r.). ,

9. Sklepna pripomba. Uredba sama ni predpisala po-
sebnih izjem od doslej veljavnih postopkov, njen cilj mora
biti dosegljiv v starih pravnih oblikah. Prednja razmotri-
vanja imajo zato namen, prikazati, kako je spraviti uredbo
v sklad z na$imi pravdnimi in izvrSilnimi predpisi, uposte-
vajo¢ pri tem predvsem, da gre za ureditev poljedelskih
dolgov, ki naj bi bila dokonéna. Razmotrivanja vtegnejo
biti zato zgolj problemati¢ne vrednosti, ako se posluzi mi-
nister pravde pooblastitve, ki mu jo daje ¢l. 15 Ur., in av-
tenti¢no raztolmacdi ved¢ ali manj dvomljiva mesta. Pravil-
nik k uredbi (morda celo nova ureditev) se pripravlja Ze se-
daj in bo nedvomno razprsil vsaj vedino sedanjih nejas-
nosti. Ako izpadejo ta tolmacenja tudi v nasprotnem smislu
od prikazanih, slednja ne bodo izgubila vse vrednosti, ker
nakazujejo vsaj procesne probleme, ki se je nanje ozirati
i v bodode.

R

Ali je prestala na podrocju stola sed-
morice odd. B. izklju¢na pristoinost
civilnih sodis¢ v bra¢nopravnih sporih
vsled ¢lena 6. zakona o srbski pravo-

. . *
slavni cerkvi.
Univ. prof. dr. Rado KusSej.

V pravdi radi veljavnosti braka, sklenjenega v pravo-
slavni kapeli sv. Cirila in Metoda v Mariboru, sta spodnji
stopnji, poslujo¢ po sluzbeni dolZnosti, na osnovi ugotov-

* (Iz razprave: »Ob réformi in zenaCenju bracnega prava«, ki izide
v spemenici za 60letnico prof. Ivana Mavroviéa v Zagrebu.)
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djenih odlo¢ilnih okolnosti izrekli, da je osporeni brak ne-
veljaven.

Vsled revizije branilca vezi tega »drugega braka« je
stol sedmorice oddelek B sodbo prizivnega sodis¢a razve-
ljavil in stvar vrnil prizivnemu sodi$¢u v novo razpravo in
TaZS0jO.

Razlogi razodevajo, da je bil osporeni drugi brak skle-
njen, ko je bila poprej izreCena razveza »prvega« braka po
pravoslavnem duhovnem sodiSéu. Razsodbi duhovnega so-
di5¢a pa spodnji stopnji nista priznali pravnega pomena,
zlasti ne pomena, ki ga ima pravnomo¢no razsojena stvar.

Stol sedmorice smatra to staliSe za pravnopomotno,
odkar je dobil obvezno mo¢ zakon o srbski pravoslavni
cerkvi z dne 8. novembra 1929, SI. N. 269/CIX, doc¢im so
po njegovem mnenju poprej odloébe duhovnih sodiS¢ pra-
vilno smatrali za pravno meudinkovite, v glavnem glede na
§40.8 z, §81 i r. ter glede na to, kako je v pravnem
obmod¢ju stola sedmorice oddelek B urejeno sodstvo v
bra¢nih sporih. To staliSCe ni bilo nasprotno niti zakonu o
ureditvi rednih sodi8¢ z dne 18. januarja 1929 SI. N. 20/X,
kojega § 105 so sodi3¢a tolmacila v tem smislu, da se tice
samo sodb rednih, ne pa duhovnih kot posebnih
sodis¢.

To pravno stanje pa se je po naziranju vrhovnega so-
dis¢a spremenilo, ker odreja ¢l. 6 zakona o srbski pravo-
slavni cerkvi, da morajo dajati vsa drZavna oblastva svojo
administrativno pomo¢ za izvrSevanje polnoveljavnih
odlo¢b in razsodb vseh cerkvenih oblastev in organov. Iz
tega sklepa stol sedmorice, da so polnoveliavne sodbe du-
hovnih sodi$¢ pravoslavne cerkve po smislu ¢l. 6 cit. zak.
na vsem drZzavnem ozemlju izvr$ljive in da ustvarjajo glede
na preceptivni znacaj nav. odredbe pravni uéinek pravno-
moéno razsojene stvari. VpraSanje, ali Se velja »prvi« brak
ali ne, je bilo polnoveljavno in obvezno za vse oblasti re-
Seno pred duhovnim sodi3¢em in se ne sme iznova pretre-
sati. »Vaino je torej«, pravijo razlogi doslovno, »za od-
lo¢bo pravde, ali je glede prvega braka izrefena polnove-
Jjavna sodba duhovnega sodis¢a, ki ta brak razvezuje. Do-
kler je namre¢ v moci taka sodba, izdana od zako-
nito priznanega sodis$c¢a, ustvarja ulinek pravno-
mocno razsojene stvari, dasibi bilaoblast kijoje
izrekla, absolutno nepristojna.« Vrhovno so-
disce dalje poudarja, da si v tem primeru v pogledu »pr-
vega« braka prisvajata sodstvo redno in duhovno so-
disce, da obstoji torej kompetenc¢ni konflikt med cerkveno
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pravoslavno oblastjo in rednimi sodis¢i, ki mora biti pred-
loZzen v smislu § 104 zakona o ustrojstvu rednih sodis¢ pri-
stojnemu senatu na kasacijskem sodis¢u v odlocitev. Iz
tega razloga, pravi stol sedmorice, ni potrebno zavzeti sta-
lis¢a, ali tvori za ta primer sodba duhovnega sodi§¢a res
judicata ali me.

Senat za reSevanja kompeten¢nih konfliktov na kasa-
cijskem sodis¢u v Beogradu pa je odlocil:

Ne postoji sukob o nadleznosti, po kome bi ovo veée
imelo da donese odluku po § 104 zak o uredj. red. sudova.

V razlogih je kratko receno, da je v sporu »drugi«, po
pravoslavnem obredu sklenjeni brak, glede kojega pa du-
hovno sodisée ni niesar odlod¢ilo niti ne zahteva zase
pristojnosti v tem sporu. Zato ima senat tudi za nepo-
trebno, da se izjavi o tem, ali je hotela odredba ¢l. 6 zak. o
srbski pravoslavni cerkvi spremeniti veljavne predpise o
pristojnosti za bra¢nopravne spore ali pa je bil namen
samo izdati odredbe o dajanju pravne pomoci cerkvenim
oblastvom.

Kasacijsko sodis¢e je imelo formalno, stol sedmo-
rice pa stvarmno prav, ker je od tega, ali je prvi brak Se
v veljavi ali ne, odvisna odlocitev o veljavnosti drugega
braka. Izjavo o tem, ali je tolmacenje ¢l. 6 zak. o srbski
pravoslavni cerkvi pravilno ali nepravilno, je kasacijsko so-
dis¢e odklonilo.

Vprav v tem pogledu pa je argumentacija stola sed-
morice skoraj merazumljiva. Vsakdo bo pal razumel, da
ustvarja sodba, .izreCena po zakonito priznanem sodi$cu,
u¢inek pravnomocne razsojene stvari, toda zagonetka nam
je, kako bi bilo modi imeti »absolutno nepristojno oblastvo,
ki je sodbo izdalo«, za zakonito priznano sodisée. Na noben
naCin ne more veljati ta argumentacija za pravni nazor, na
katerega bi bila spodnja stopnja vezana, saj absolutno
nepristojno oblastvo polnoveljavnih od-
locbne moreizdati.

Stol sedmorice je prezrl, da govori ¢&l. 6 nav. zak. o
izvrSevanju »pristo jno izdanih, na zakonu osnovanih
naredb in polnoveljavnih odlo¢b in razsodb« cerkve-
nih oblastev in organov. Kardinalno vprasSanje pa je vprav
to, ali je bila sodba duhovnega sodiSéa o razvezi prvega
braka pristojno izdana. Ako se mora to vpraSanje za-
nikati, je zgubila vsa argumentacija stola sedmorice svojo
0poro.

Duhovna sodi$¢éa na podrocju apelacijskega sodidéa v
Ljubljani nimajo nobene pristojnosti, ker reSujejo po ve-



14 Pristojnost civilnih sodis¢ v braénih sporih.

ljavnih zakonih vse braénopravne spore izkljuéno redna
sodiséa. Sodbam duhovnih sodis¢ na tem pravnem podrocju
ni priznan noben ulinek v grajanskem pravnem obmocju,
one ne tvorijo izvrsilnega naslova in morejo uCinkovati
samo pro foro ecclesiastico.

Ako ¢l. 6 nav. zak. tolmacimo po prirodnem smislu be-
sedila, se nam vsiljuje nujno zakljucek, da je hotel zakono-
dajec z njim urediti samo pravno pomoc¢ pravo-
slavnim cerkvenim oblastvom, me pa spreminjati
predpisov o pristojnosti duhovnih sodis§¢.
Izreéno maglasanje pristojno izdanih, na zakonu osno-
vanih naredb in polnoveljavnih odlocb in razsodb
govori vprav proti temu, da bi bil zakonodajec mislil na
kakrsnokoli spremembo v dosedanji pristojnosti. Stvarna
in krajevna pristojnost je ostala stara; sodbe duhovnega
sodi3¢a, ki se ti¢ejo pripadnikov slovensko-dalmatinskega
pravnega podrocja, so tudi po donoSenju nav. zak. pravno
neucinkovite, z njimi ni ustvarjena res judicata. Izraz
»pristojno izdanih« se v zvezi, v kateri je rabljen in po
svrhi, kateri je zakon namenjen, nana$a me samo na na-
redbe, marved¢ tudi na odlo¢be in razsodbe cerkvenih obla-
stev. Sprememba kompetenénih predpisov bi bila razdrla
okvir, ki je bil zakonu Ze po sebi s snovjo dolo¢en.

Konéno gotovo ni brez pomena, da govori odstavek
prvi ¢l. 6 nav. zak. izretno o administrativni pomodi,
doc¢im je po odstavku drugem pravna pomo¢ rednih so-
diS¢ omejena ma izvajanja dokazov.

Za Casa, ko so sestavljali osnutek zakona o medverskih
odnosajih mesca marca 1931, je bilo na pretresu tudi vprasa-
nje, ali naj se s tem zakonom prizna veljavnost onih bra-
kov, ki so bili sklenjeni na osnovi formalno pravnomoénih
odlo¢b duhovnih sodis¢. Zakljucek je bil, da se priznanje
veljavnosti izreéno omeji na one brake, ki so bili sklenjeni
na osnovi odloc¢b, izdanih po duhovnih sodis¢ih za pod-
ro¢ja, na katerih so ta sodis¢a po dosedanjih zakonih bila
za razpravljanje in razsojanje braénih sporov pristojna,
tudi ¢e v konkretnem primeru niso imela stvarne kompe-
tence. S tem je bil pravni uinek odlo¢b duhovnih sodis¢ za
Slovenijo in Dalmacijo ter za Vojvodino in Medjimurje
na jasen nacin negiran. Konvalidacije delezni bi bili samo
braki, sklenjeni na podlagi odlo¢b duhovnih sodis¢, izdanih
za podrocja, na katerih so ta sodiséa svojo jurisdikcijo ze
doslej tudi za drZzavno obmo¢je izvajala. Predvidena norma
bi bila imela predvsem pomen za Hrvatsko in Slavonijo,
kjer pravoslavna duhovna sodis¢a razvezujejo katolisko
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sklenjene brake popravoslavljenih zakoncev, dasi gre po ve-
ljavnih dolo¢bah pristojnost v vseh braénih sporih katoli-
kov in tudi bivsih katolikov samo katoliSkim duhovnim so-
dis¢em! Takrat pa, ko je bil osnutek dovrSen, je bil zakon o
srbski pravoslavni cerkvi Ze dlje kot leto dni v veljavi!

Po tej ugotovitvi prava ratio ¢l. 6 nav. zak. pa¢ ne more
biti ve¢ dvomljiva.

Navedeni pravorek je Zal nekoliko omajal temelje sod-
stva na bra¢no-pravnem polju tudi v Sloveniji, kjer so bili
doslej dokaj trdni. Dokaz temu je, da se je sodnik v Ljub-
ljani nedavno v braénem sporu pravoslavnih zakoncev s
sklicevanjem na § 129 ustave srbske pravoslavne cerkve z
dne 16. nov. 1931 proglasil za nepristojnega! Toda uverjeni
smo, da bodo ostali taki pojavi osamljeni in da bo neupra-,
viceno naruSena zgradba naSega pravnega stanja dobila
svojo prejSnjo sigurnost nazaj. Samo strogo varovanje
nacel naSega o. g. z. nam bo varovalo neobhodno potrebno
pravno sigurnost do ¢asa, ko bodo odstranjene vse nejas-
nosti, ki se porajajo iz razlicnosti pokrajinskih in verskih
pravnih norm, po zenalenem grajanskem bra¢nem pravu
za vso Jugoslavijo.

: .

Ob S&tirinajststoletnici digest.

Dr. Viktor KoroSec, izr. univ. prof.

Dne 16. decembra 1933. je minilo 1400 let, odkar je
Justinijan 1. (527 — 565) s konstitucijama Tanta in Ade-
zzv razglasil digeste, ki so stopile v veljavo obenem z insti-
tucijami dne 30. decembra 533. V svojih digestah je Justini-
jan zbral najlepSe plodove rimskega pravoznanstva. S tem,
da jih je prevzel iz spisov klasi¢nih juristov v svoj zakonik,
je bistveno pripomogel, da so se ohranili preko viharnih
stoletij preseljevanja narodov. Razen sv. pisma je komaj
Se kako drugo delo vzbudilo toliko literature. Gotovo pa ni
noben drug zakonik tako zelo vplival na razvoj evropskih
zasebnih prav, preko njih pa tudi na vedino ameriskih in
celo na japonsko pravo.

Ob koncu enajstega stoletja so priceli glosatorji (Irne-
rij) v Bologni proudevati Justinijanovo kodifikacijo —
predvsem pa digeste. Ucenci glosatorjev in postglosatorjev
so kmalu utirali pot rimskemu pravu v svojih domacih
dezelah. Slednje je mnogo bolje ustrezalo izpremenjenim
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gospodarskim razmeram, kakor pa so zamogla to domaca
okorela in partikularisti¢na prava. Tako je doslo do edin-
stvenega zgodovinskega pojava: rimsko pravo je bilo reci-
pirano v Italiji, Franciji (predvsem v juZnem delu: pays
de droit écrit), Nemciji, Spaniji, Skotski i. dr. To se ni zgo-
dilo s kak3nim zakonodajnim aktom, marve¢ rimsko pravo
se je uveljavilo vsled svoje notranje moci in sile.'" Rimsko
pravo pa je vplivalo na razvoj prava tudi v onih dezelah,
kjer do formalne recepcije ni prislo, n. pr. v Angliji. Raz-
licne okolnosti so tam izsilile, da se je Ze zgodaj osamo-
svojilo angleSko obée pravo (Common law). Soglasno pa
priznavajo angleki pravni zgodovinarji, da se je anglesko
pravo moglo emancipirati Sele potem, ko se je z deli Vaka-
rija (magister Vacarius), Ranulfa Glanvila in Henrika Brat-
tona v veliki meri okoristilo z rimskim pravom.?

Vecéstoletno proucevanje rimskega prava, v prvi vrsti
digest, je ustvarilo novodobne zasebnopravne sisteme, ki
so nudili potrebno znanstveno naprej$njo pripravo za samo-
stojne nacijonalne kodifikacije XIX. in XX. stoletja. Brez
Pothierovih (1695 — 1772) del® ne bi bil mogo¢ Code Na-
poléon, niti nemski drZavljanski zakonik brez Windschei-
dovih pandekt.

Na prvem mednarodnem kongresu za rimsko pravo v
Bologni in Rimu (17. do 27. aprila 1933) je romanisti¢ni znan-
stveni svet obSirno proslavil jubilej proglasitve digest. V
89 referatih so romanisti razliénih narodov in kontinentov
skuSali olrtati trenutno stanje romanisticnih raziskovanj.*
Ze prej pa je bila v mnogo manjSem obsegu na katoliski
univerzi v Milanu proslavljena 1400 letnica konstitucije
Deo auctore, s katero je Justinijan dne 15. decembra
530 ukazal, naj se sestavijo digeste.” Tamo3nja predavanja

1 Prim. Krek, Pomen rimskega prava mekdaj in sedaj, v Zborniku
znanstvenih razprav, I, Ljubljana 1921, zlasti str. 5 — 29 pos. odt.

2 Prim. Koros§ec, Usoda rimskega prava v Amgliji, v Zborniku
znanstvenih razprav, IX., Ljubljana 1932-33, str. 208 ss., zlasti str. 223 ss.

3 »le guide habituel des rédacteurs du Code civile, Josserand,
Cours de droit civil positif Francais, 1., Paris 1930, str. 28; prim. tudi
Plamiol, Droit civil, L, 10. izd., Paris 1925, str. 21; Zivilgesetze der
Gegenwart: Frankreich, Code civil, Mannheim-Berlin-Leipzig 1932, str. VL.

4 Prim. Congresso internazionale di diritto romano: Sunti delle
relazioni, Roma 1933.

5 Zbrano v knjigi: Conferenze per il XIV Centenario delle Pan-
dette (15. Dicembre 530 — 15. Dic. 1930), v Pubblicazioni della Univer-

sita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 1931. — Prim. zelo pouéno-
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so razpravljala o problemih, ki so v neposredni zvezi z
Justinijanovo kodifikacijo, predvsem z digestami.

V teku svojega razvoja je bilo tudi naSe pravo pod
velikim vplivom rimskega prava. S severa in zapada je
pronicalo k mam recipirano rimsko (Justinijanovo) pravo,
Se prej pa je bilo recipirano na jugu in vzhodu v obliki
kasnejSih bizantinskih zakonikov, ki so v manjSem (Prohei-
ros nomos, Ecloga) ali veé¢jem obsegu (Bazilike) temeljile
na Justinijanovem pravu.’

Zato bo pal primerno, da se »Slovenski Pravnik« vsaj
z nastopnimi skromnimi vrsticami spominja romanisticnega
jubileja. V osnovnih obrisih ho¢emo ocrtati potek Justini-
janove- kodifikacije, nato pa naznaciti probleme in struje,
ki (i'ih proucevanje digest vzbuja v moderni rimskopravni
vedi.

Z Justinijanom I. je zasedel bizantinski prestol moz
izredne energije, ki je imel vrh tega zelo sre¢no roko pri
izberi svojih sodelavcev.”

Skrbno vzgojen si je pridobil bogatih izkuSenj Ze kot
pomocnik svojega strica cesarja Justina I. Tedaj so pac
dozorevali nacrti, ki se jih je lotil, ko je sam nastopil vlado.
Ze v sedmem mesecu svoje vlade je ukazal, maj se vse
cesarsko pravo zbere v enotni zbirki (Haec quae ne-
cessario, 13. febr. 528); Izredna vnema in odlo¢nost, ki
spominja na oba druga velika kodifikatorja: babilonskega
kralja Hammurabija (1955 — 1913)° in Napoleona I., nam

recenzijo, ki jo je napisal oksfordski profesor De Zulueta v Law
Quarterly Review, aprila 1932, str. 273 s.

¢ Prim. Dolenc, DuSanov zakonik, Ljubljana 1925. str. 4 ss;
Bogigi¢, Pisani zakoni ma slovenskem jugu, I, Zagreb 1872, str. 56 ss.;
Bobl¢ev, Istoria na staroblgarskoto pravo, Sofia 1910, str. 166 ss.;
Schondorf, Einfiihrung in das geltende slavische Recht, I.: Bulgarien,
Leipzig-Berlin, 1922, str. 1 ss.; Jire&ek, La civilisation Serbe au Moyen
age, preved. iz nem3s&ine. Paris 1920, str. 38.

7 Prim. Diehl, Histoire de 1"empire Byzantin, Paris 1924, str. 19 ss.;
Heisenberg, Staat und Gesellschaft des byzantinischen Reiches, v
Kultur der Gegenwart 1I, IV, 1., 2. izd., Leipzig-Berlin 1923, str. 367 ss.;
Schubart, Vom Altertum zum Mittelalter (ein Vortrag), v Archiv
fiir Papyrusforschung, XI., 1933, str. 74 — 106; G r up e: Kaiser Justinian,
Leipzig 1923. ¢

8 Prim. WeiBbach, s. v. Babylonien, v Reallexikon ‘der Assyrio-
logie, 1., 1932, str. 371. — Tudi Hammurabi je objavil Ze v drugem letu
vladanja svoj prvi zakonik; prim. Ungnad, Briefe Konig Hammurapis,
Berlin 1919, str. 37.
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postane lazje razumljiva, ¢e pomislimo, kako je bilo tedanje
zasebno pravo neenotno in razprseno po zelo razli¢nih
pravnih virih. .

NajstarejSe je bilo civilno pravo (ius civile), ki je
bilo vsebovano v Stevilnih zakonih in plebiscitih ter je
segalo nazaj do zakonika XII plos¢ (451 — 450 pr. Kr.),
torej skoro tiso¢ let. V prvih stoletjih principata so uvajali
novo pravo senatovi sklepi (senatus consulta), poleg
njih pa so se vedno bolj uveljavljale razlicne cesarske kon-
stitucije (edicta, decreta, mandata, rescripta),
ki so od sredine tretjega stoletja dalje kot leges bile
edini vir novega prava. Relativno Se najbolje zbrano je bilo
honorarno pravo v Julijanovi redakciji edikta (edictum
perpetuum), izvrSeni po Hadrijanovem narodilu 1. 129
po Kr.

Pri tem ne smemo pozabiti, da razen cesarskih kon-
stitucij starej$i pravni viri (komicijalni zakoni, senatovi
sklepi, najbrze tudi pretorski edikt) v zadetku Sestega sto-
letja po Kr. niso bili ve¢ neposredno ohranjeni. Praksa in
znanost sta jih uporabljali le v oni obliki, ki jim jo je dala
interpretacija, vsebovana v spisih klasi¢nih juristov (ius).
Le-tam so bili ohranjeni tudi odgovori (responsa) od
cesarja privilegiranih juristov; zbirke njihovih ex aucto-
ritate principis oddanih mnenj so dobivale tem veéji
pomen, &im bolj so vsi obcutili, da ni veé velikih juristov.®
Via facti so tako postajali pravniski spisi nov pravni
vir, ne le formalni, ampak tudi materijalni. Povsem naravno
je bilo torej, da sta Teodozij II. in Valentinijan III. 1. 426. z
zakonom o navajanju skuSala vsaj nekoliko urediti uporab-

9 Prim.- Tanta § 21: ... . opus moderate confectum...

10 Teodozij IL tozi v konstituciji Saepe nostra clementia,
s katero je 1.438. proglasil svoj zakonik, da manjka temeljito izobraZenih
juristov: ... tam pauci rarique extiterint, qui plene
iuris civilis scientia ditarentur et ... vix unus aut
alter receperit soliditatem perfectae doctrimae —
Prim. tudi apel, ki ga na cesarja naslavlja Anon. de reb. bellic. (citat
v Seeck, ‘Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Anhang zum
sechsten Bande, Stuttgart 1921, str. 430): Divina providentia,
sacratissime imperator, .... restat unum de tua se-
remitate remedium ad civilium curarum medicinam,
ut confusas legum contrariasque sententias impro-
bitatis reiecto litigio judicio augusto dignationis
illumines. ( Seeck, 1. c. stavi nastanek spisa med leti 366. in 375.).
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1janje klasi¢nih spisov kot pravnega vira.'* Privilegiran polo-
zaj sta poleg Papinijana priznala le najkasnejSim klasikom
‘(Ulpijanu, Pavlu in Modestinu) ter — Gaju, ki je s svojim
jasnim, preprostim slogom najbolje ustrezal zahtevam ta-
kratne dobe.” Ze stoletje prej je bil priznal Konstantin
Pavlovim sentencam obvezno moc¢,"” pac iz sli¢nih razlogov.

Svojo kodifikacijo je pricel Justinijan z zbirko cesar-
skega prava. To je bilo najmodernej$e pravo. Cesarske
konstitucije so bile v dobi dominata tudi najbolj avtoritarni
del prava. Po veéini, vsaj od srede tretjega stoletja dalje so
‘bile konstitucije ohranjene neposredno, ker ni bilo vec
klasikov, ki bi jih bili v svojih spisih obdelovali in s svojo
tazlago organiéno spojili s celotnim pravnim sistemom.
Kon¢éno ne smemo prezreti, da je bila kodifikacija cesar-
skega prava Se vedno najlazje izvrSljiva. Obstojale so Ze
tri zbirke; zasebni deli sta bila Codex Gregorianus
in Codex Hermogenianus, uradna zbirka pa je bil
Codex Theodosianus (438).

Ze dne 7. aprila 529. je cesar Justinijan proglasil svoj
zakonik Codex Justinianus, ki je s tem postal
izklju¢na zakonska zbirka cesarskega prava (Summa rei
publicae). S tem, da je Justinijan v svojem zakoniku
kodificiral vse dotedanje cesarsko pravo in izvrsil to v tako
kratkem c&asu, je znatno madkrilil Teodozijev zakonik. Ne
smemo pa prezreti, da je Codex Justinianus vendar

A (A, - a3

12 Gaja klasiki' mikoli ne omenjajo (Kibler v Gai institutionum
commentarii quattuor, 6. izd. Lipsiae 1928, str. III). Vendar pa so bile
njegove institucije izredno razsirjene in uporabljane. Ze pred Veroneskim
palimpsestom (1816) je bil znan izvleCek Epitome Gai iz IV. ali V.
stoletja (prim. Kibler, o. c, str. IX), ki je ohranjen v Lex Romana
Visigothorum; v Autunu je 1. 1898. maSel Chatelain dele obsirnega ko-
mentarja (Gaius Augustodunensis). V majnovejSem &asu pa so masli po-
membne drobce njegovih institucij v Egiptu: v XVII. zvezku The Oxy-
rhynchus Papyri, part XVIL London 1927. je objavil Hum t odlomke iz
Cetrte knjige na papiru; prepis je iz tretjega stoletja (prim. Levy, v
Sav. Zeitschr., rom. Abt. 48, 532 ss. Levy, Studi Bonfante, II, 277 ss.;
Collinet, Revue historique de droit, Sér. 4, tom. 7, str. 4 ss.; De
Ziulueta v Law -Quarterly Review 44, 1928, str. 198 ss.; rekonstr. tekst
pri Kiiblerju, . c. za str. 268. suppl.). Se mnogo vaznejSo najdbo iz
Egipta iz 1. 1933. je objavil v novembru 1933. Arangio-Ruiz Fram-
-menti di Gaio, Firenze.

13 C.Th. 1, 4.2
9
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le dovrsitev Teodozijeve zamisli, ¢eprav v mnogo popol-
nejsi obliki.

Neprimerno tezje je bilo vprasanje, kako uporabiti
ogromno duhovno bogastvo, vsebovano v spisih klasi¢nih
pravnikov. Zakonodajni naért Teodozija II. iz 1. 429., ki je
bil nameraval zbrati v isti zbirki veljavno pravo iz cesarskih
konstitucij in iz pravniskih spisov,' se je ponesrecil, ker
takratni pravniki niso bili kos toliki nalogi.’> Veé kot dvom-
ljivo je, da bi bili Justinijanovi -sodelavci imeli v tem
pogledu veé uspeha.”™ V tej domnevi nas potrjuje kakovost
njihove zakonodaje, ki jo spoznavamo v novelah; ni¢ boljse
ni bilo na Zapadu, kakor to razvidimo iz sodobnih zako-
nikov, ki so bili izdani za Rimljane v zapadnogotski, vzhod-
nogotski in burgundski drzavi (Lex Romana Visigo-
thorum, Edictum Theodorici, Lex Romana
Burgundionum).'

Velika Justinijanova zasluga je bila, da se je odlocil,
sestaviti iz pravniSkih spisov poseben zakonik: digeste.
Vsekako so pri njem vplivali tudi drugi razlogi: v dobi
dominata se mu je zdelo povsem meprimerno, da bi uvrstil
med pravniSko pravo svoje konstitucije, s katerimi je defi-
nitivno in avtoritativno odlo¢il mnogosStevilna vpraSanja, ki
so ostala Se dotlej sporna med raznimi juristi (Quinqua-
ginta decisiones)” vedji del Se od tedaj, ko so se
klasiki locili v sabinijance in prokulijance. 4

Digest ne bi pojmovali pravilno, ¢e ne bi upostevali
Justinijanovega velikega spoStovanja do klasi¢nih vrednot,
ki jih je ustvarila stara doba. Kakor je z osvojitvijo Italije,
dela Spanije in Vandalskega kraljestva skuSal obnoviti stari
rimski imperij, tako je skuSal v svojih digestah obnoviti
klasi¢no pravo s tem, da je v posameznih fragmentih (Ie-
g e s) takoreko¢ podelil besedo starim klasikom. Zdrav smi-

849@: Th.o1; 5, 6,813,

15 Prim. op. 10.

5o Prim, Pringsheim, Die archaistische Tendenz Justinians,
Studi Bonfante I., Pavia 1929, str. 580.

16 Najbolj jasno .dokazuje to Lex Romana Visigothorum, ki je
samo kompilacija virov odn. njihovih izvletkov, ne da bi jih skusala
kakorkoli predelati.

7 Tanta § 14: .. si quid principalibus constitutio-
nibus cautum est, hoc in digestorum volumine poni
nullo concessimus modo. Prim. Cordi § 2. — Dosledno tudi

posebej omenja besedilo starejsih cesarskih konstitucij, ki so vsebovane
v klasi¢nih spisih, prim. n. pr. Dieo auctore §§ 6, 7; Tanta § 10.
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sel za sodobne potrebe ga je obvaroval skrajnosti, v katero
je bil najprej zasel Teodozij II. Slednji je namrec 1. 429.
ukazal, naj se kot prva sestavi zbirka, ki bo vsebovala vse
dotedanje konstitucije od Konstantina dalje, ne glede
nato, ali Se veljajo ali ne; Sele iz tega predvsem znanstve-
nega'® dela in iz obeh zasebnih kodeksov ter pravnidkih
spisov naj bi bila komisija sestavila zakonik veljavnega
prava. Justinijan pa je v prvi vrsti hotel sestaviti iz prav-
niskih spisov zakonik — digeste, obenem je seveda tudi
zelel varovati prvotni znacaj klasi¢nih spisov, kolikor
je bilo to zdruzljivo z njegovim primarnim namenom.
Sestavljanje zakonika iz pravniSke literature, ki je bila
po svojem obsegu dvajsetkrat velja od Justinijanovih
digest,” je bilo meprimerno teZavnejSe, kakor pa je bila
sestava kodeksa iz cesarskih konstitucij. NajmlajSi klasi¢ni
spisi so bili tedaj Ze tristo let stari, najstarejsi uporabljeni
(O. Mucius Scaevola) celo $eststo let. Razumljivo je, da je
izbrala komisija za ogrodje novega zakonika zadnji obde-
lavi rimskega prava: Ulpijanove in Pavlove spise.
Navodila, ki jih je v konstituciji Deo auctore dal
Justinijan Tribonijanovi redakcijski komisiji, prepuscajo
slednji mnogo svobodnejse roke, kakor pa jih je imela
komisija za sestavo prvega kodeksa ali kakor jih je imela
komisija, kateri je 1. 435. Teodozij II. poveril sestavo svo-
jega kodeksa.” Komisija za sestavo digest ni bila vec
vezana po Konstantinovem kasacijskem in Teodozijevem
navajalnem zakonu, ampak je smela povsem svobodno
izbrati iz pravniSke literature to, kar se ji je zdelo najboljse
(Deo auctore § 6: quod melius et aequius est
iudicatote); ohranjeno klasiéno besedilo je smela skraj-
Sati (§ 7: supervacua longitudine semota),

18.C, Thi 1, 1,5 zlasti § 1 — 2 (scholasticae intentiomni).

19 Justinijan (T'anta, § 1) omenja, da je komisija sestavila zako-
nik v priblizno 150.000 vrsticah iz preko treh milijonov vrstic. Uporab-
ljeni so bili spisii quorum et momima antiquiores homi-
nes non dicimus nesciebant, sed nec umquam audie-
bant (§ 17); posebne zasluge ima Tribonijan: Antiquae autem
sapientiae librorum copiam maxime Tribonianus...
praebuit, in quibus multi fuerant et ipsis eruditissi-
mis hominibus incogniti... (§ 17).

20.C. Th. 1,1, 6, zlasti § 2: demendi supervacanea ver-
ba et adiciendi mecessaria et demutandi ambigua
et emendandi incongrua tribuimus potestatem.
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izpremeniti ali dopolniti (§ 7: quod imperfectumest
repleatis,...sialiquid...non recte scriptum
inveniatis, et hoc reformetis). Take zavestno
izvrSene izpremembe klasiénega teksta nazivamo interpo-
lacije, njihovo ugotavljanje je postalo osrednji problem
romanistike zadnjih Stirih, petih desetletij. O tem kasneje!

Dalje je morala komisija ¢rtati ponavljanja in odstra-
niti nasprotja med raznimi pravniSskimi spisi. Konstituciji
T anta oz Addwzev trdita, da v zakoniku ni antinomij (§ 15).
priznavata pa, da so ostala ponekod similia (§ 13). Dan-
danes vemo, da tudi prva trditev ni povsem to¢na, objektiv-
no pa moramo ugotoviti, da je $tevilo antinomij zelo majhno..
¢e upoStevamo obseg celotnega dela.

Iz obeh uvodnih zakonov, kjer Justinijan nikakor ne-
Stedi v samohvalo, tudi izvemo, koliko teZkoC je povzrocala
izvrSitev dela. Sprico Justinijanove vneme je pavza dvaj-
setih mesecev, ki je nastala med proglasitvijo prvega ko-
deksa in konstitucijo Deo auctore nesporen dokaz,
kako velike zapreke je bilo treba premagati, preden je bilo-
mogoce priceti z delom. Konstituciji Tanta oz. Aédwx:v
omenjata, da so imeli delo, za katero je manjkalo vsakih-
poskusov v preteklosti,** za neizvedljivo; Se ob pri¢etku dela
so racunali, da ne bo dovrieno v desetih letih.** Kodeks iz
1. 529. je tudi ohranil $e navajalni zakon iz 1. 426.*

Razumljiva nam bo zato paé radost, s katero je Justi-
nijan proglasil digeste Ze dne 16. decembra 533. potem ko
je Zze dne 21. novembra istega leta proglasil s konstitucijo:
imperatoriam maiestatem institucije, ki naj bi
bile uc¢benik in zakonik. Naslanjajo¢ se bistveno na Gajeve
institucije naj bi uvajale mlade pravnike v novo pravo.

Digeste so najveéje Justinijanovo delo (maximum
opus),”™ ki mu je zagotovilo ¢astno mesto v kulturni zgo-
dovini ¢lovestva. V veliki meri se je uresnicilo njegovo
prepri¢anje, da je ustvaril svoj zakonik ne le za sodobnike..

21 Tamta, §l.

22 Tanta, § 12. .

28 Kritger, Neue juristische Funde aus Aegypten, Sav. Z. rom-.
Abt. 43, 1922, str. 564 s.; Kiiibler, Geschichte des rom. Rechts, Leipzig—
Erlangen, 1925, str. 414; Pringsheim v Sunti, str. 78. — Zbirka Oxy-
rhynchus-Papyri XV. vsebuje tudi neki papirus, na katerem so ohranjene
rubrike iz prve knjige (I, 11 — 16) kodeksa iz 1. 529.

24 Tanta § 1: ... maximum opus adgdgredientes...
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marveé tudi za bodo¢nost;* seveda se je to izpolnilo v mar-
sikaterem pogledu drugace, kakor pa je on mislil. Najbolj
kratko Zivljenje je bilo njegovi kodifikaciji usojeno v bizan-
tinskem cesarstvu samem. Potreba po grSkih zakonikih je
7e kmalu izsilila nove zakonike (Ekloga, 740, i. dr.). Bazilike
pomenijo sicer povratek k Justinijanovemu pravu, toda
jezikovno in sistemati¢no so samostojen zakonik. — Tem
presenetljivejsi uspeh pa je dozivela njegova kodifikacija,
v prvi vrsti pa digeste, v Srednji in Zapadni Evropi — po
veCini v onih deZelah, kjer ni bila nikoli proglasena kot
zakonik. Zgodilo se je to predvsem vsled znanstvenega
obdelovanja, ki ga je Justinijan v ozkosréni skrbi za svoje
delo zelo skusal otezkociti, ko je v konstitucijah Deo
auctore (§ 12), Tanta in Aéwxsv (§ 21) prepovedal ko-
" mentiranje digest.

Tudi moderni romanistiki stavijo Justinijanove digeste
Se mnogo zamotanih problemov. Odkar ne velja ve¢ Justi-
nijanova kodifikacija kot vir veljavnega prava, si je rimsko-
pravna veda zastavila za svojo glavno nalogo ugotovitev
Cistega rimskega klasiénega prava. Opremljena z modernimi
znanstvenimi pripomoc¢ki skuSa doloCiti posamezne inter-
- polacije v Justinijanovih digestah in tako izlusditi klasi¢no
pravo samo. Se nedovrseni Index interpolationum™
nam nazorno kaZe, koliko dela je bilo izvrSenega v tem
pogledu. Nepricakovano Stevilo »odkritih« interpolacij pa
vzbuja velkrat resne pomisleke in zahteve po reviziji me-
tod, ki so neredko preve¢ radikalne.*” Osporavati velike
zasluge in uspehe interpolacijskih raziskovanj bi bilo ne-
utemeljeno, prav tako