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Osterreichs Erneuerung. Politischprogrammatische Aufsitze. Von Dr. Karl
Renner. Dunaj 1916, 2. izdaja VIII® -\ 160 strani, cena 4'50 K.

Karl Renner je znan teoretik-socialist, ki se pea z narodnostnim vpra-
Sanjem Avstro-Ogrske. Priob¢il je o tem doslej 12 spisov, med njimi troje ob-
SirnejSih, polovico pod psevdonimom Rudolf Springer in Synopticus. Prvo njegovo
velje delo ,Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den
Staat® (1902) je po sodbi sociologa Schiffleja ,znamenit drZavnoznanstveni
poskus, Ceprav se v Avstriji ne uresni¢i zaradi profesionalnega narodnostnega
$Cuvanja.“ Drugi sp’s vefjega obsega ,Grundlagen und Entwicklungs-
ziele der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie® (1906) je vzbudil
mnogo pozornosti v ruski publicistiki in bil tudi preveden v rus¢ino. ObSirnejSe
porocilo so priob¢ili o njem svoj ¢as tudi ,Nas§i Zapiski“. Oba doslej ime-
novana spisa sta posla v knjigotrstvu. Tretje vecje delo je sedaj knjiga ,Oster-
reichs Erneuerung®, pisana v vojnem asu — kakor pravi pisatelj v uvodu
— ne s strankarskega stalis¢a in ne za strankarje v prvi vrsti, ampak za vse
narode in razrede Avstrije — nckak zadnji opomin v zgodovinskem trenotku...

Jedro vprasanija, ki ga je treba reSiti, je sledeCe: Avstrijsko ustavno pravo
ne pozna pojma ,narod; v avstrijskem drZavnem zakoniku in v 17 deZelnih
zakonikih se ne nahaja. Znani § 19. drZ. osn. zak. govori pa¢ o ,plemenih*
(Volksstamm), na da bi oznail, koliko jih Stejemo v Avstriji, po em jih spo-
znamo, in ne da bi imeli svoje organe. Zakaj le fizi¢ne in juridine osebe so
subjekti pravic in dolZnosti, a narodi pri nas niso organizirani kot pravne osebe,
one so ,societas inordinata®. Odtod boj vseh proti vsem kot drZavna osnova,
odtod brezuspe3nost vseh lokalnih naredeb: izpremeniti je treba ustavno podlago
in upravno uredbo drZave.

Odstranimo predvsem dvojno upravo, drZavno in deZelno (t. zv. deZelno-
kneZjo in avtonomno); zakaj dana$nja deZelna avtonomija je ostanek srednje-
veSkega fevdalizma, stanovstva (Landsmannschaft) in kot taka za avstrijske
narode maceha, ker jim ni avtonomija, ampak heteronomija. Renner pojasnuje
na konkretnem slutaju, do kakih Sikan in absurdnosti vede-danas$nja dvojna
uprava: Steklar si je postavil ob robu svojega vrta ob cesti drvarnico, ki jo je
nujno potreboval. Obcina mu je to prepovedale iz raznih vzrokov. Steklar se
je pritoZil potom okrajnega glavarstva, namestni$tva, ministrstva na eni strani
in potom deZelnega odbora, upravnega sodi$¢a na drugi strani. Kon&no je bil
pravni poloZaj tak, da je drvarnica sicer smela stati, toda steklar je ne bi smel
uporabljati! Pravda je veljala (s pomofjo advokata) kakih 2000 K in v aktih
citirani pravni spisi bi se ne dali spraviti v ono drvarnico !

Danasnje deelne meje ne ustrezajo narodnim in upravnim zahtevam. Ze
kromeri$ki drZavni zbor je leta 1849. sklenil samoupravo v obliki okroZij, enako
drzavni ob¢inski red iz leta 1863. OkoliSe dana$njih okroZnih in deZelnih sodis¢
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bi bilo treba po zgledu ogrskih municipijev in angleSkih grofij organizirati kot
okroZno samoupravo, oziroma okroZno vlado in sicer kolikor mo¢i narodno enotno.
Za narodno meSana okroZja, bi se uvedel personalni princip. Vsa okroZja enega
naroda tvorijo narodni svet z narodno vlado za vse panoge narodne kulture:
Solstva, znanosti in umetnosti s pravico nakladanja in pobiranja v ta namen
potrebnih davkov. Nad lokalno vlado okroZij stoji centralna vlada s centralnim
parlamentom, ki obsega vsa okroZja vseh narodov. V to podrolje spadajo vsa
mednarodna vpraSanja: vojaStvo, gospodarstvo, denarstvo, humanitarne m so-
cialne naprave.

Misel o okroZni ustavi in upravi tudi v slovenski politi¢ni literaturi ni
Cisto tuja. Andrej Einspieler se je v celovikem ,Slovencu* potegoval
za to uredbo, ki jo je imenoval ,Zupanije“. In slovenski politi¢ni program, ki
je bil sklenjen v Mariboru 1865. leta kot delo Einspielerjevo, je sprejel to tocko
med svoje zahteve. A misel narodne avtonomije je pa¢ nafeloma od leta 1848.
dalje nasa temeljna politicna zahteva. V obliki so razlike: Rennerjev personalni
princip proti Palackega teritorialnemu, ki daje vsakemu narodu a priori dolo¢eno
ozemlje. V naSem slufaju je to t. zv. Zedinjena Slovenija. Katera oblika
bi bila bolj Zivljenja zmoZna, oziroma bi se dala laZe uveljaviti, ni moj namen
tu preiskovati, zlasti z ozirom na nejasno prihodnjost; samo na to bi hotel opo-
zarjati, da je Rennerjeva kritika nasih ustavnih in upravnih razmer izredno bi-
stroumna in pou¢na za prakti¢nega politika in teoretitnega sociologa.

Zadnji oddelek Rennerjeve knjige govori o gospodarskem zbliZanju Avstro-
Ogrske z Nemtijo v zmislu Naumannove ,Mitteleuropa“. Dvojna je moZnost
zbliZanja: ali carinske unije ali gospodarske zveze. Carinska unija bi bil kved-
jemu cilj, ki se pa takoj ne da uresni¢:ti zaradi razli¢nih carinskih in Zelez-
ni¢nih tarifov, zaradi razli¢nega kredita in valute, kon¢no zaradi razli¢ne dav¢ne
politike in zakonodaje. Preostaja druga moZnost gospodarske zveze. Avstro-
Ogrska in Nemcija nastopata na zunaj nasproti tujini skupno, vmes med njima
pa je carinska meja, ki se bolj in bolj zniZuje, dokler se kontno popolnoma
ne odpravi. Tej gospodarski zvezi se pridruzita Balkan in TurCija. Pri tem
poudarja Renner drZavnopravno samostojnost monarhije in narodno avtonomijo
vseh nenems$kih narodov, kar se mora ustavno zagotoviti in ostati, predno se
zvr$i gospodarska zveza, ki mora imeti isti pomen za Nemce, Madjare, Poljake,
Cehe in Jugoslovane. Dr. Drag. Loncar.



