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Slovenski Pravnik

Leto LIIL Ljubljana, decembra 1938. Stev. 11.—12.

Ob dvajsetletnici Jugoslavije.

Dwve desetletji sta pretekli, odkar smo se otresli
tujega jarma, se zvezali z brati Srbi in Hrvati in usta-
novili z njimi skupno drzavo. Odtlej se je v mnogocem
preobrazilo obli¢je zemlje in so se, vsaj zdi se tako,
skoro premaknili teCaji, na katere je prisegalo takrat
Elovestvo in na katere smo oprli svojo domovino. To
nas resno opozarja, da spominski dnevi, ki smo jih
obhajali ob tem zgodovinskem dogodku letos mnogo
slovesneje kakor obi¢ajno, ne smejo vzbujati v nas
samo radostno obc¢utje. Z vso resnostjo se zastavlja
vprasanje, ali so pravniski stanovi ta leta le prazno-
vali, ali pa so jim bila, kakor to pravi in ukazuje
nas$ pesnik, tudi delaven dan.

Na to wvprasanje bodo odgovorili, da so se je
oklenili s tisto ljubeznijo, ki ukazuje za domovino
ziveti in trpeti. Rekli bodo, da vsa ta leta niso dr-
zali krizem rok, ampak da so delali trdo na pravni
zgraditvi nase drzave, da bo kljubovala vsem pretre-
som in viharjem. Prepregli so Zivljenje v njej s tako
mnogostevilnimi vezmi, da tega ni mogoce izraziti s
kratkimi besedami. Predli pa bodo te niti Se naprej,
vedo¢, da zivljenje nikdar ne zastane, da zahteva
vedno novih bojev, novega dela, in da je vse to delo
le boj za pravico. To pravico pa moremo dosec¢i samo
v svobodni domovini.

In v tem znamenju stopamo tudi v tretje de-

setletje.
Slovenski Pravnik
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Dvajset let
jugoslovanskega delovnega prava.
Dr. Stojan Bajic.

I

V zedinjeno drzavo je vsako pravno podroé¢je prineslo
svojo posebno pravno ureditev, ki je obsegala tudi delovno-
pravne dolocbe, in sicer poleg ureditve posameznega sluz-
benega razmerja na splo$no in nekaterih posebnih vrst tudi
osnove socialnega zavarovanja. Po zedinjenju so ta po-
dro¢ja Se dokaj Casa zivela samostojno pravno zivljenje:
svoj delovnopravni red so za obseg svojega ozemlja zi-
vahno razvijala, posebno v zapadnem delu drzave pod vpli-
vom mocnega delavskega pokreta, ki je po vojni preplavil
srednjo Evropo in stremel za izboljSanjem pravnega po-
lozaja delavskega stanu. Tako je tudi Narodno vece
v Zagrebu, ki je dne 28. oktobra 1918 prevzelo vrhovno
oblast nad jugoslovanskimi zemljami avstroogrske monar-
hije, ustanovilo naslednjega dne poseben oddelek za so-
cialno skrbstvo. Dve njegovi odredbi glede socialnega zava-
rovanja sta preziveli Narodno vece, ki je bilo razpuséeno
28. decembra 1918, in bili uzakonjeni po ¢l. 130 Vidov-
danske ustave.

Dne 31. oktobra 1918 je dobila tudi Slovenija N a -
rodno vlado, ki je ustanovila poseben oddelek (pover-
jeniStvo) za socialno skrbstvo; v njegovo podroéje je po
naredbi Narodne vlade z dne 6. novembra 1918 (Ur. L. 1V/48)
spadalo med drugim socialno zavarovanje, ,,obrtno delovno
pravo in varstvo vajencev” ter posredovanje dela. V sle-
dec¢ih mesecih je ljubljanska vlada izvrSila pomembne
ukrepe na podroc¢ju delovnega prava: uvedla je osemurni
delovnik, skrbstvo za brezposelne, posredovanje in inspek-
cijo dela ter opravila tezavno delo prevedbe socialnega za-
varovanja v novo drzavo. Z naredbo z dne 18. decembra
1918 (Ur. L. XXVIII/216) je ustanovila v Ljubljani obrtno
nadzorni$tvo za vse ozemlje Slovenije in pri tem na-
povedala ,pri vseh obratih, ki so pod nadzorstvom obrt-
nega nadzorniStva v Ljubljani, uvesti institucijo delav -
skih zaupnikov, s katerimi mora biti obrtno nadzor-
nistvo v najozjem stiku.” O delavskih zaupnikih je § 3 na-
redbe obljubil posebno naredbo. ki pa ni nikdar izsla. P o -
sredovalnico za delo je ustanovila vlada z naredbo
z dne 20. decembra 1918 (Ur. L. XXVIII/217, izprememba z
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naredbo z dne 4. avgusta 1919, Ur. L. 142/633) kot drzavno
ustanovo, podrejeno poverjeniStvu za socialno skrbstvo.
Vodstvo je bilo poverjeno osrednji komisiji za organiza-
cijo delovnega trga, ki so jo sestavljali zastopniki priza-
detih poverjenistev skupno s paritetnim zastopstvom de-
laveev in podjetnikov; kot izvrsevalni organ maj bi poslo-
val upravni odbor, do¢im naj bi na ¢elu krajevnih posredo-
valnic za delo stale krajevne komisije. Narodna vlada je
uvedla tudi skrbstvo za brezposelne (naredba
glede podpore nezaposlencem z dne 23. decembra 1918, Ur.
L. XXVIII/218, izvrsilna naredba z dne 3. januarja 1919,
Ur. L. XXXI/242, izprememba naredbe z dne 23. junija 1919,
Ur. L. CXI/536 in z dne 30. junija 1919, Ur. L. 115/554). Pod-
pore brezposelnim so se krile iz drzavnih sredstev. Organ:
tega skrbstva so bile ob¢ine, podpore so izplatevala okrajna
glavarstva. To naredbo je razveljavila ﬂasnejéa naredba
dezelne vlade za Slovenijo z dne 30. septembra 1919 (Ur. L.
155/679), ki jo je izpremenila naredba z dne 12. aprila 1920
(Ur. L. 49/178). Osemurni delavnik je uveljavila
Narodna vlada s svojo maredbo z dne 30. decembra 1918
(Ur. L. XXXIII/248) o uvedbi osemurnega delovnika v dr-
zavnih, ob¢inskih in zasebnih podjetjih tvorniskega zna-
Caja ,,do definitivne zakonodajne ureditve” (§ 1) Osemu+ni
delovnik se more podaljsati le izjemoma (§§ 3, 4, 7,) vendar
s 50% poviskom na prejemke (§ 9). Narodna vlada je pre-
povedala tudi noéno delo v pekarnah in kola¢nicah s
svojo naredbo z dne 26. septembra 1919 (Ur. L. 719, izpre-
memba z dne 18. avgusta 1920, Ur. L. 99/319). Z naredbo z
dne 28. novembra 1918 (Ur. L. 15/151) so bile zopet uve-
ljavljene dolo¢be obrtnega reda (v obliki zakonov z dne
6. januarja 1895 in 18. julija 1905) o nedeljskem in
prazniSkem poclitku. Zadnja zakonodajna naredba
dezelne vlade v Ljubljani je posegla v zasebno delovno
pravo: uredila je ,sluzbeno razmerje hisnih ali go-
spodinjskih poslov™ na docella sodoben nacin, ki je
Se danes, ne glede na posebne novosti (dopust, odpravnina),
najnaprednejSa ureditev te stroke v masi drzavi (naredba
z dne 18. junija 1918, Ur. L. 82/224, uzakonjena po ¢l. 130
ustave, t. 69, III; odseka seznama, Ur. L. 316 ex 1921).
Posebno nujne so bile naloge Narodne vlade v Ljub-
ljani glede socialnega zavarovanja. ker so bile
njegove centrale in tudi vsa imovina izven obmoéja nove
drzave, namre¢ za delavsko zavarovanje v Gradcu in v Trstu,
za names¢ensko pa na Dunaju. Zato je Narodna vlada Ze z
naredbo z dne 9. decembra 1918 (Ur. L. XXII/189) ustanovila
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»zatasno delavsko zavarovalnico zoper nezgode®”, z naredbo
z dne 13. januarja 1919 (Ur. L. XXXVII269) pa ,zacasni
ob¢i pokojninski zavod za nameséence” v Ljubljani, da bi kot
samostojni zavarovalni ustanovi izvajali dotedanje delavsko
nezgodno in name$Censko pokojninsko zavarovanje na nje-
nem obmoé¢ju. Predvsem je bilo za poslovanje teh novih
zavarovalnih sredis¢ treba dobiti velill:ih sredstev za kritje
dajatev, tako starih, kot novih, ker ni bilo posebno za do-
tedanje rente in provizije nobenega kritja: tudi imovina
dotedanjih zavarovalnih sredis¢, ki je bila likvidirana Sele
v kasnejSih letih po dolgotrajnih pogajanjih z Avstrijo in
Italijo, je bila v razmerju s prevzetimi bremeni le majhna.
Neodlozljivo kritje je ustvarila dezelna vlada v posebnem
pokrajinskem skladu, ki ga je ustanovila z nare(ﬁ)o z dne
10. septembra 1919 (Ur. L. 148/657, izpremenjena z naredbo
z dne 3. novembra 1920, Ur. L. 135/20, konéno po &l 130
ustave zakon z dne 19. januarja 1922, Ur. L. 217, Sl. Now.
142) pri zacasni delavski zavarovalnici v Ljubljani. 1z tega
sklada, katerega dohodki so dotekali iz doklade na premog,
so dobivale zavarovalne ustanove v Sloveniji vse do leta
1935, ko je bil z uredbo z dne 5. maja 1935 (SL. Now.
114/XXVI) ustanovljen osrednji sklad za sanacijo bratov-
skih skladnic, znatna sredstva za kritje prevzetih obvez-
nosti na rentah in provizijah.

Tudi druge krajevne vlade so se bavile s takimi vpra-
Sanji, predvsem seveda z ureditvijo socialnega zavarovanja
tam in tistih panog, ki so Ze obstojale. Poleg tega so urejale
m. dr. ustanovo delavskih zaupnikov (zagrebska vlada z
naredbo z dne 18. februarja 1919, sarajevska z naredbo z
dne 17. aprila 1919.). Sarajevska vlada je, enako kakor
ljubljanska, uredila tudi posredovanje dela (naredba z dne
4. aprila 1919) ter podpiranje brezposelnih (naredba z dne
13. aprila 1919); poleg tega je na sploSno uredila razmerje
med sluzbodaveci in delavei z naredbo z dne 10. februarja
1920.

Medtem je zalela osrednja vlada v Beogradu
posegati vedno krepkeje tudi v to panogo drzavne dejav-
nosti. Zacela je izdajati tudi uredbe, veljavne samo za Slo-
venijo. To velja predvsem za izpremembe v pravni ure-
ditvi socialnega zavarovanja, ki se je izvrSevalo
na podlagi dotedanjih avstrijskih zakonov po stanju ob
prevratu. Ministrstvo za socialno politiko je ze februarja
1919 sklicalo anketo o enotnem zaigonu za zavarovanje de-
laveev, ki je bil v na¢rtu gotov Ze marca meseca. Delo je
kasneje zastajalo in se je ministrstvo omejevalo le na to,



Dvajset let jugoslovanskega delovnega prava. 309

da je po potrebi z uredbami izpreminjalo ureditev zavaro-
vanja, veljavno na posameznih podroc¢jih. Tako je uredba
o zaCasni ureditvi zavarovanja delavcev zoper nezgode na
bivSem avstrijskem ozemlju z dne 30. septembra 1920
(Ur. L. 118/369, Sl. Nov. 243) delno izpremenila dotedanjo
ureditev na podlagi zakonov z dne 28. decembra 1887 in
21. avgusta 1917 (izvrSilna naredba z dne 30. decembra 1920,
Ur. L. 118/37). Isto¢asno je izsla tudi nredba o za¢asni ureditvi
zavarovanja rudarjev zoper nezgode na tem ozemlju z dne
30. septembra 1920 (Ur. L. 119/374, S1. Nov. 256), ki je raz-
veljavila avstrijski zakon z dne 30. decembra 1917 (razen
nekaterih doloc¢b) ter prikljuéila rudarsko nezgodno zavaro-
vanje splosnemu delavskemu zavarovanju (naredba mini-
stra za socialno politiko z dne 30. septembra 1920, Ur. L.
119/376). Tudi pokojninsko zavarovanje namescencev je iz-
premenila uredba o za¢asni ureditvi pokojninskega zavaro-
vanja nameSc¢encev na bivSem avstrijskem ozemlju z dne
27. junija 1921 (Ur. L. 92/244, Sl. Nov. 160) in sicer (avstrij-
ski) zakon z dne 16. decembra 1906 v obliki cesarske na-
redbe z dne 25. junija 1914. Obmocje Pokojninskega za-
voda v Ljubljani je dolo¢il Ze minister za socialno politiko
z naredbo z dne 28. avgusta 1919 (Sl. Nov. 89).

Razen tega je osrednja vlada izdala tudi nekatere vazne
uredbe za vso drzavo, tako uredbo o delavskih zbor-
nicah z dne 21. maja 1921 (Ur. L. 99/257, Sl. Nov. 157) in
odelovnem ¢asu v industrijskih, obrtnih, rudarskih,
trgovinskih in prometnih podjetjih z dne 12. septembra
1919 (Ur. L. 154/674, Sl. Nov. 97, z izpremembo z dne 8. aprila
1921, Ur. L. 43/111, Sl. 84). Uredbi sta po ¢l. 130 ustave z
znatnimi izpremembami in dopolnitvami postali zakon o
zaSCiti delaveev z dne 28. februarja 1922 (SI. Nov. 128/XXI).
Prvotna uredba o inspekcijidela z dne 21. maja 1921
(Ur. L. 82/223, Sl. Nov. 139) je postala na isti na¢in zakon o
inspekciji dela z dne 30. decembra 1921 (Ur. L. 39/106, Sl
Nov. 69/1X). Na temelju pooblastila v tej uredbi je izdal
dne 25. oktobra 1921 minister za socialno politiko obsezen,
Se sedaj veljaven pravilnik o higijenskih in tehni¢nih var-
nostnih odredbah v podjetjih (Ur. L. 96/305 ex 1924, Sl. Nov.
19 ex 1922). Medtem so tudi pripravljalna dela za enotni
zakon o delavskem zavarovanju tako napredovala, da je
izSla za vso drzavo dme 27. junija 1921 uredba o ureditvi
zavarovanja delavcev zoper bolezen in nezgode (Ur. L.
138/329, SI. Nov. 184), ki je (po zviSanju podpor in rent z
naredbo z dne 2. decembra 1921, Ur. L. 153/350) ter po znat-
nem razSirjenju, namre¢ na primere onemoglosti. starosti in
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smrti, prav tako po ¢l. 130 ustave postala Se sedaj veljavni
zakon o zavarovanju delavcev z dI.'[)]e 14. maja 1922 (Ur. L.
62/169, Sl. Nov. 117/XIX, izvr§ilna naredba z dne 3. junija
1922, Ur. L. 70/195, SL. Nov. 130).

Vidovdanska ustava, sprejeta dne 28. junija
1921, nosi znafilne poteze te razgibane in plodne dobe.
Njen tretji oddelek je posvecen socialnim in gospodarskim
dolo¢bam (¢l. 22 do 44), ki vsebujejo poleg nacelnih smernic
tudi obsezen zakonodajni program. Ustava proglasa, da je
»delovna sila pod zaS¢ito drzave” in da ,,dolfoéa zakon po-
sebne ukrepe za varnost in zas¢ito delavcev in predpisuje
delovni ¢as v vseh podjetjih™ (¢l. 23). Tudi zavarovanje de-
laveev za slu¢aj nesrefe, bolezni, brezposelnosti, onemo-
glosti, starosti in smrti naj bi uredil poseben zakon (¢l. 31).
Ustava izre¢no priznava poleg splosne zdruzevalne svobode
(¢l. 14) tudi ,pravico delavcev na organiziranje zaradi do-
sege boljsih delovnih pogojev® (€l. 33). Na splosno priznava
ustava nacelo svobodne pogodbe v gospodarskih odnosih z
omejitvijo, v kolikor ,se ne protivi druzabnim interesom®
(¢l. 25); zato ima drzava ,,v interesu skupnosti in na temelju
zakona pravico in dolZnost, intervenirati v gospodarskih
odnoSajih drzavljanov v duhu pravice in odstranjevanja
druzabnih nasprotstev”. Znacilno je, da je bil zakonodajni
program ustave izvrSen samo z uzakonitvijo uredb iz dobe
pred ustavo, do¢im na pr. zavarovanja za brezposelnost, ki
ga je obetal ¢l. 31 ustave, zakon o zavarovanju delavcev ni
uvedel, ampak je odlozil celo zavarovanje poljedelskih de-
laveev do izdaje posebnega Statuta, zavarovanje za onemo-
glost, starost in smrt pa do 1. julija 1925; navzlic temu roku
je bilo uveljavljeno poslednje zavarovanje Sele pred
kratkim.

Po uzakonjenju uredb 1z predustavne dobe v zakonih
o inspekciji dela ter o za3Citi in o zavarovanju delavcev
je mastopila v delovni zakonodaji neplodna doba, ki se je
bavila z delovnim pravom samo mimogrede. Zgolj novinar-
ska uredba iz leta 1926 spominja na pozabljeno podrocje,
ki ostane medotaknjeno tja do dobe vélike zakonodaje v
avtoritarnem redu po izdaji ustave z dne 3. novembra 1931,
ki je prevzela kot svoje socialne dolotbe zgolj nekoliko
izpremenjena ¢l. 25 in ¢l. 26 Vidovdanske ustave v svojem
¢l. 23, do¢im je ostala nalela opustila, ker je bil zakono-
dajni program prejsnje ustave dokaj izérpan. Nove metode
zakonodaje po 1. 1931 so dale delovhemu pravu vaznih in
dragocenih pridobitev. Predvsem je obrtni zakon na sodo-
ben natin uredil sluzbeno razmerje za najSirsi krog de-
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lavecev in namescencev. Kasnejsa tezka gospodarska kriza
je terjala obsezne ukrepe za izvedbo deflacijske politike v
gospodarskih podjetjih, posebno v denarnih zavodih pod
za§€ito in vplivala tudi na pravno ureditev sluzbenega raz-
merja. Tudi zavarovanje je bilo v svojih gospodarskih te-
meljih tako moé¢no prizadeto, da je bilo povecanje prejem-
kov in zmanjSanje dajatev, v rudarskem zavarovanju pa
temeljna sanacija neizogibna. Doba gospodarskega izbovﬁ-
Sanja po letu 1935 je pospesila dalekosezne nove ureditve,
namre¢ uvedbo minimalnih mezd, uveljavljenje zavarova-
nja za primer starosti, onemoglosti in smrti ter razsiritev
names$Censkega pokojninskega zavarovanja na vso drzavo.
Na docela sodobnih temeljih je bilo izgrajeno mornarsko
pravo. V zadnjih letih se mnozijo znamenja novega Casa:
drzavna intervencija v socialne in gospodarske odnose raste
in ustvarja nove prvine delovnega prava, namre¢ drzavno
mezdno politiko z minimalnimi mezdami, omejitev proste
razredne borbe z obveznim posredovanjem, ukinitev sindi-
kalnega monopola kolektivnih pogodb itd.

IL.

1. NajdalekoseznejSe zenacenje zasebnega de-
lovnega prava je izvrdil obrtni zakon z dne 5. no-
vembra 1931 (Sl. Nov. 262/LXXXI), ki je ves svoj drugi del
(8§ 206 do 353) posvetil ne samo obrtnemu pomoznemu
osebju, delavcem in names$¢encem, marveé razsiril (§ 433)
veljavnost teh dolo¢h dale¢ preko svojega prvotnega ob-
sega. Dolo¢be o pomoznem osebju so povzete po naSem
o. d. z., dolotbe o namescencih pa vecjidel po avstrijskem
namescenskem zakonu (1921). Poleg tega je bil samostojno
urejen pravni polozaj raznih vrst sluzbenih razmerij: sluz-
beno razmerje poklicnih novinarjev je uredila uredba z
dne 25. septembra 1926 (Sl. Nov. 219/LVII), za pomoZno
osebje v lekarnah je izSel pravilnik z dne 18. decembra
1931 (SL. Nov. 11/11] ex 1932, izprememba z dne 5. januarja
1935 Sl. Nov. 21/I11), za osebje vodnih zadrug pravilnik z
dne 30. marca 1935 (Sl. Nov. 218/LII) itd. Pravni polozaj
vini¢arjev v bivsi mariborski oblasti je uredila uredba o
vini¢arskem redu, ki jo je sprejela mariborska oblastna
skupséina dne 20. julija 1928. Sluzbeno razmerje pomoznega
osebja v socialni in zdravstveni sluzbi je obravnaval prvotne
pravilnik z dne 20. januarja 1932 (Sl. Nov. 76/XXIII), sedaj
pa pravilnik z dne 27. maja 1938 (SI. Nov. 128/XXXIX). Po-
sebna uredba je izSla za pomozno osebje v pogostinskih
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obrtih z dne 1. maja 1937 (SL Nov. 112/XXXI1V, izvrsilna
naredba bana dravske banovine z dne 15. marca 1938, Sl. L.
147). Za vse sluzbojemnike enotno je uredila poslovne knji-
zice (legitimacije) uredba z dne 24. marca 1938 (Sl. Nov.
69/XXI1I, pravilnik z dne 14. julija 1938, Sl. Nov. 201/LXII,
navodila z dne 14. oktobra 1938, Sl. Nov. 250/LXXIV).

Za pomozno osebje, ki je zaposleno v drzavmih
obratih, so izsle Stevilne posebne ureditve. Tako velja
na pr. za prometne delavce pravilnik z dne 11. maja 1933
(SI. Nov. 133/XXXII), za monopolske delavce pravilnik o
njihovem delu z dne 19. julija 1935 (Sl. Nov. 261/LXV, z
izpremembami) in pravilnik o zasluzku stalnih monopolskih
delaveev z dne 27. junija 1938 (SI. Nov. 143/XLYV), za osebje
v drzavni sladkorni tovarni na Cukarici uredba z dne 25. fe-
bruarja 1937 (Sl. Nov. 45/X1V), za drzavno imetje Belje
sluzbena pragmatika za delavce z dne 30. marca 1938 (Sl
Nov. 101/XXXIII) in za namesS¢ence iz istega leta (SI. Nov.
244/L. XX111), za usmiljenke navodilo z dne 10. januarja 1938
(SI. Nov. 21/XVIII) itd.

Vajensko pravo so dodatno k dolo¢cham obrtnega
zakona uredile samo tri uredbe, in sicer uredba o organi-
zaciji, u¢nem nacrtu, strokovni usposobljenosti uciteljev in
o uporabi u¢benikov v strokovno nadaljevalnih Solah z dne
14. novembra 1934 (SL. Nov. 24/IV ex 1935 s spremembo z
dne 18. marca 1935 Sl. Nov. 81/XXI, o u¢nem nacrtu tudi z
dne 21. januarja 1935, Sl. Nov. 113/XXVII); druga je navo-
dilo o sklepanju pogodbe z vajenci v industrijskih pod-
jetjih, o izdajanju poslovnih knjizic in o polaganju pomo¢-
niskih in mojstrskih izpitov tovarniSkih delaveev z dne
9. marca 1935 (SI. Nov. 81/XXI) in kon¢no uredba o ureditvi
razmerja vajencev nasproti $tevilu pomoénikov v trgovskih
in obrtnih obratih ter delavnicah z dne 30. aprila 1936 (Sh
Nov. 108/XXIII).

Docela na novo je bilo v zadnjih letih ustvarjeno mo r -
narsko pravo. Temeljnega pomena je uredba o ure-
ditvi pogojev dela ma pomorskih ladjah kraljevine Jugo-
slavije z dne 20. marca 1935 (Sl. Nov. 86/XXII), ki je nado-
mestila stari Editto politico di navigazione mercantile iz leta
1774 ter na moderen, ratificiranim konvencijam Mednarod-
nega urada dela ustrezen nac¢in uredila tudi to panogo od-
visnega dela. Izpopolnili so jo sledeé pravilniki: o prazni-
kih z dne 23. aprila 1937 (SI. Nov. 96/XXX), 0 mornarskih
knjizicah z dne 7. avgusta 1937 (Sl. Nov. 216/LXI), o organi-
zaciji in poslovanju strokovne borze dela za mornarje z
dne 13. aprila 1938 (Sl. Nov. 89/XXX), o hrani in stanovanju
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posadke in ureditvi zdravstvene sluzbe na pomorskih ladjah
z dne 11. maja 1938 (SL. Nov. 131/XL), o zdravniskem pre-
gledu osebja na pomorskih ladjah (SI. Nov. 131/XL ex 1938),
o ureditvi in razporedu delovnega ¢asa na pomorskih trgov-
skih ladjah z dne 22. junija 1938 (SI. Nov. 142/XLIV), o naj-
manjSem Stevilu posadke na teh ladjah z dne 1. julija 1938
(S1. Nov. 151/XLIX) ter o usposobljenosti osebja pomorsko-
trgovske mornarice z dne 8. septembra 1938 (Sl. Nov.
217/LXYV).

Posebna uredba o ureditvi ukrcavanja, izkrcavanja in
prekrcavanja v morskih lukah (uredba o luskem delu z dne
2. februarja 1938, Sl Nov. 57/XVIIl) je uredila delo 1u-
§kih delavcev, namre¢ njih delovni ¢as, kolektivne
pogodbe, posredovanje in arbitrazo, tarifo, odbor za lusko
delo, vse zaSitne ukrepe ter zadruge za izvrievanje lu-
skega dela.

V dobi gospodarske krize sta izsli dve uredbi,
ki naj bi sluzbena razmerja pomoZznega osebja v denarnih
zavodih pod zas¢ito in v gospodarskih podjetjih prilagodili
izrednemu gospodarskemu stanju; to sta bili £,e uredbi
o zniZzanju rezije z dme 23. novembra 1933 ( Sl. Now.
278/LXXXII), ki sta jih nadomestili kasnejsi uredbi z dne
24. novembra 1934 (Sl. Nov. 272/LLXXI). Tudi najnovejsa
uredba o odlogu z dne 1. julija 1938 (Sl. Nov. 154/L) vsebuje
dolo¢be o znizanju prejemkov sluzbojemnikom v zavodih,
ki prosijo za tak odlog. :

Temelj za kolektivno delovno pravo je po-
lozil Ze obrtni zakon s tem, da je v.§ 209 uredil kolektivno
pogodbo in njenim normam dal prisilni in neposredni uéi-
nek. Nacelo, da morejo biti korporativne stranke kolek-
tivne pogodbe samo svobodni sindikati, je izpremenila kas-
nejsa uredba o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju ko-
lektivnih pogodb, posredovanju in arbitrazi z dne 12. fe-
bruarja 1937 (SI. Nov. 33/XI), ki je uvedla tudi ustanovo
razsiritve kolektivne pogodbe na vso siroko z banovo od-
lo¢bo (tako na pr. stavbinska, Sl. 1. 424 ex 1938). Daleko-
sezno intervencijo drzave v mezdno vprasanje pomenijo
minimalne mezde, ki jih ureja pravkar navedena uredba v
zvezi z navodili za izvrSevanje z dne 15. aprila 1937 - (SL
Nov. 86/XXVII), prav tako tudi pravica bana, da predpise
inezdno lestvico, ki ima na ozemlju banovine splosno ve-
javo.

2. Zaséito dela je utemeljil zakon o zaS¢iti delav-
cev z dne 28. februarja 1922. Njegove doloche glede delav-
skih zaupnikov so dopolnila navedila za volitve delavskih
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in namescenskih zaupnikov in poslovnik o delu zaupnikov,
oba z dne 23. decembra 1927 (Sl. Nov. 296/LXXXIII).
Predpisov o obrtni zas¢iti seveda zakon o zasS¢iti
‘delavcev ni mogel izérpati, marveé¢ so jih ustvarili sele kas-
nejsi pravilniki, prvi in najobseznejsi med njimi pravilnik
o higijenskih in tehni¢nih varnostnih odredbah v podjetjih
z dne 25. oktobra 1921 (Sl. Nov. 19 ex 1922). Kot dodatek so
iz8li predpisi za nekatere druge stroke v pravilniku z dne
12. decembra 1924 (SI. Nov. 38/VIII ex 1925). Kasneje so izsli
Se nekateri posebni pravilniki, tako o uporabi svintenega
belila pri barvanju z dne 7. maja 1931 (S1 Nov. 108/XXXIlI),
o uporabi peci za emajliranje in o zasé¢iti delavcev pri laki-
ranju in barvanju s pistoletom, oba z dne 12. septembra 1935
(SI. Nov. 302/LXXII). Obratno zas¢ito v rudarskih obratih
so izenatili ob¢i rudarsko-policijski predpisi z dne 15. av-
gusta 1938 (S1. Nov. 151/XLIX). Varnostni predpisi za mor-
narje in luske delavce so bili omejeni Ze zgoraj.
Casovno zaS§lito je enotno za vso drzavo uredila
ze omenjena uredba o delovnem Casu z dne 12. septembra
1919, ki jo je ukinil zakon o zas¢iti delaveev. Za obrate, ka-
terih delovnega ¢asa ta zakon ni uredil, sta uredili dve
uredbi z dne 25. septembra 1924 (Sl. Nov. 239): prva o de-
lovnem ¢asu v obrtnih, druga o delovnem &asu v trgovin-
skih podjetjih, do¢im so iz8li predpisi o odpiranju in zapi-
ranju obratov v posebni uredbi od istega dne. Istocasno je
izSel Se sedaj veljavni pravilnik o podaljSevanju delovnega
¢asa v industrijskih in rudarskih podjetjih na podstavi spo-
razuma med lastniki podjetij in njih pomoZnim osebjem,
do¢im je bila veljavnost uredb o delovnem &asu v obrtnih
in trgovinskih podjetjih z odlo¢bo ministra z dne 10. ja-
nuarja 1925 (SI. Nov. 11/I) odlozena, dokler ni izila nova,
skupna uredba o odpiranju in zapiranju trgovinskih in
obrtnih obratovalnic... in o delovnem &asu pomoZnega
osebja v njih z dne 3. maja 1928 (Sl. Nov. 104/XXXIII); ve-
ljala je skupaj z naredbami takratnih velikih Zupanov do
ministrske uredbe z dne 16. aprila 1929 (Sl. Nov. 144/L.IX),
ki velja po obrtnem zakonu e sedaj v zvezi z banskimi na-
redbami (za dravsko banovino z dne 29. aprila 1937, Sl. 1.
251 'z izpremembami z dne 26. julija 1938, Sl. 1. 379). Ure-
ditev delovnega ¢asa mornarjev je bila omenjena zgoraj.
Noéno delo v pekarnah je uredila uredba z dne
27. maja 1936 (SI. Nov. 129/XXX).
- Zastitodomace delovne sile in omejitev za-
poslitve inozemcev je ustanovil naiprej zakon o zas¢iti de-
laveev (§ 103). Prvi posebni pravilnik o zaposlevanju ino-
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zemskih delavcev je izSel dne 9. julija 1924 (Sl. Nov. 166),
nato pravilnik z dne 24. novembra 1925 (SI. Nov. 274[L.XX),
ki je veljal do leta 1935, ko je izsla uredba o zaposlevanju
inozemskih drzavljanov z dne 29. marca 1935 (Sl. Nov.
86/XXI1I) s pravilnikom z dne 21. septembra 1935 (SI. Nov.
230/LXI) in navodili z dne 15. novembra 1936 (Sl. Nov.
278/LXIII) z ve¢ izpremembami in dopolnitvami.

3. Socialno zavarovanje je bilo ob zedinjenju
izvedeno le deloma in le za nekatere panoge. Navzlic strem-
ljenjem, da se zdruzi vse zavarovanje v eni organizaciji in
v enem nosilcu, so se razvile tri panoge zavarovanja, namrec
delavsko, namesc¢ensko in rudarsko zavarovanje; prvo in
poslednje obsegata sedaj zavarovanje za primer ﬁolezni,
nezgode, starosti, onemoglosti in smrti, drugo le zavarova-
nje za slucaj starosti in onemoglosti, do¢im obsega rudarsko
zavarovanje tudi brezposelno zavarovanje, ki je za ostale
delavce in names¢ence izvedeno kot brezposelno skrbstvo
pri javnih borzah dela.

Delavskozavarovanje je uredil enotno za vso
drzavo zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922,
Izmed vaznejSih izprememb naj omenim samo poskus de-
centralizacije v ¢l. 283 finanénega zakona za leto 192728,
po katerem naj bi bil nosilec zavarovanja za slu¢aj nezgode,
onemoglosti, starosti in smrti za vso drzavo osrednji urad
za zavarovanje delavcev, nosilci zavarovanja za primer bo-
lezni pa okrozni uradi, ki imajo dovolj ¢lanov, sicer pa tudi
osrednji urad. Vendar ta na¢rt mi bil izveden, ker za to po-
trebna uredba ni izsla; Sele statut iz leta 1933 je zamisel
deloma uresnic¢il (§ 2). Druga vaznejSa izprememba je skr-
¢ila zavarovalne dajatve za sluaj poroda (zakon z dne
5. decembra 1931, Sl. Nov. 285/X1V). Izsle so tudi potrebne
dopolnitve k zakonu, tako dolotbe o tablici nevarnosti (se-
daj naredba z dne 8. aprila 1938, Sl. Nov. 93/XXXI), statut
osrednjega urada za zavarovanje delavcev (naredba z dne
20. maja 1933, Sl. Nov. 117/XXXIV, s Stevilnimi izpremem-
bami), prispevna tarifa z dne 8. avgusta 1936 (Sl. Nov.
186/LLXV) itd. Z uredbo z dne 17. marca 1937 (Sl. Nov.
64/XIX) je bilo konéno uveljavljeno zavarovanje za primer
starosti, onemoglosti in smrti, ki so ga izpopolnili pravilniki
o prostovoljnem visjem zavarovanju delavcev za slucaj
onemoglosti, starosti in smrti z dne 9. decembra 1937 (Sl
Nov. 653/LXXXIII) in ustanovitvi in uporabi podpornega
sklada za onemoglost in starost z dne 31. marca 1938 (SL
Nov. 86/XXVII). Zavarovanje mornarjev je izboljsal pra-
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vilnik o dopolnilnem zavarovanju mornarjev z dne 21. de-
cembra 1937 (SL. Nov. 295/LXXXV).

Namestensko pokojninsko zavarovanje
je poznala prvotno samo Slovenija, kjer je zacasna uredba
z dne 27. junija 1921 postala zakon o pokojninskem zava-
rovanju namescencev za Slovenijo in Dalmacijo z dne 12.
maja 1922 (Sl. Nov. 125/XX). Statut pokojninskega zavoda
je izdal minister v naredbi z dne 31. julija 1922 (Sl. Nov.
268/XXVII). Kasneje so bili veckrat izpremenjeni placilni
razredi in draginjske doklade. Na podlagi pooblastila v fi-
nanénem zakonu je izSlo leta 1933 preciséeno besedilo za-
kona o pokojninskem zavarovanju namesc¢encev (naredba
ministra za socialno politiko in narodno zdravje z dne 30.
oktobra 1933, Sl. Nov. 285/LXXXIV). Nato je bilo obmocje
tega zakona dvakrat razSirjeno, in sicer prvi¢ (z naredbo
z dne 28. aprila 1934, S1. Nov. 102/XXVI) na namesc¢ence vseh
pomorskih parobrodnih podjetij in na lekarnarske sotrud-
nike in dispenzante, nato pa z uredbo o razsiritvi pokojnin-
skega zavarovanja names¢encev z dne 25. novembra 1937
(S1. Nov. 272/[LXXIX) na vso drzavo. Osnovni organizacijski
predpisi so izSli v uredbi o dolo¢itvi Stevila, sedeZzev in ob-
mocja movih samostojnih zavodov za namescence z dne 24.
marca 1938 (SI. Nov. 71/XXIV).

Rudarsko zavarovanje, ki je bilo ob zedi-
njenju ze izvedeno v vsej drzavi, naj bi se po zamisli zako-
na o zavarovanju delavcev izvajalo glede zavarovanja za
primer bolezni in nezgode skupaj z delavskim zavarova-
njem, starostno zavarovanje pa preko samostojnih bratov-
skih skladnic. Ta zamisel ni uspela, marve¢ je nasprotno
prodrlo nacelo enotnega in samostojnega rudarskega zava-
rovanja vseh panog; to so ustvarila pravila bratovske sklad-
nice za zavarovanje delavcev in osebja ter njihovih rodbin
in sorodnikov pri podjetjih, ki spadajo pod rudarski zakon,
z dne 1. decembra 1924 (Sl. Nov. 21/1V). lzvedba tega zava-
rovanja je bila zaradi prevzetih bremen posebno tezavna
v Sloveniji, kjer je bila za sanacijo odpravljena starosina
renta in so bili prispevki veckrat povisani. V glavnem do-
sedanje doloc¢be, le sistemati¢no izpopolnjene in mestoma
stvarno izboljSane so prevzela nova pravila bratovske sklad-
nice z dne 16. februarja 1933 (SI. Nov. 63/XVIII). Za sanacijo
je bil nato z uredbo z dne 7. maja 1935 ustanovljen osrednji
sklad za sanacijo glavnih bratovskih blagajn (SI. Nov.
112/XXVI, izprememba z uredbo z dne 5. februarja 1936,
Sl. Nov. 142/XXXIV, pravilnik z dne 21. maja 1935, SL. Nov.
122/XXX). Dosedanjo ureditev tega sklada je zamenjala
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uredba o osrednjem skladu bratovskih blagajn in rezervnih
skladov glavnih bratovskih blagajn z dne 13. maja 1937
(SI. Nov. 110/XXXII) z navodili z dne 28. maja 1938 (SI. Now.
129/XXXVIII). Konec leta 1937 so izSla na podlagi poobla-
stila v finanénem zakonu, da naj se v novi ureditvi rudar-
skega zavarovanja uposStevajo sedanje gospodarske razme-
re, Stevilo zavarovancev in povecani izdatki, tretja pravila
bratovskih skladnic (odlotba ministra za gozdove in rudni-
ke z dne 29. decembra 1937, Sl. Nov. 300/LXXXIX). Volitve
v bratovskih skladnicah je uredila uredba z dne 14. janu-
arja 1937 (SI. Nov. 13/X), sluzbeno razmerje namescencev
pravilnik z dne 20. decembra 1937 (SI. Nov. 296/LXXXVI),
zdravnisko sluzbo pa pravilnik z dne 13. julija 1938 (SL
Nov. 163/L1V).

Novinarsko zavarovanje, ki ga je kot samo-
stojno zavarovanje za primer starosti in invalidnosti obetala
novinarska uredba, ni bilo izvedeno.

Socialno zavarovanje se je razvilo tudi izven gorenjih
skupin. Tako je na pr. urejeno zavarovanje prometnega
osebja za bolezen in nezgode z naredbo z dne 30. maja 1922
(SL. Nov. 170/A), izpremenjeno z zakonom z dne 5. aprila
1931 (SL. Nov. 84/XXVII), delaveev prometnih ustanov v pra-
vilniku z dne 11. maja 1933 (Sl. Nov. 113/XXXII), usluzben-
cev zdravstvenih zadrug v pravilniku z dne 16. junija 1938
(SL. Nov. 160/LIII), mr0~n0pogkih delavecev z maredbo z dne
13. oktobra 1937 (Sl. Nov. 234/L.XIX). Zavarovanje oseb, ki
so izvzete po § 7 zakona o zavarovanju delavcev iz zavaro-
vanja za primer starosti, onemoglosti in smrti, ureja pra-
vilnik z dne 7. avgusta 1937 (Sl. Nov. 109/XXXI). Posebno
stevilni so samostojni pokojninski skladi, na pr. osebja
re¢ne plovbe (pravilnik z dne 24. avgusta 1928, Sl. Nov. 207).
pogodbenih postarjev (pravilnik z dne 18. novembra 1931,
SL. Nov. 270/LXXXYV), stalnih monopolskih delavcev (pra-
vilnik z dne 30. decembra 1935, Sl. Nov. 25/1V). gledaliskega
osebja (pravilnik z dne 23. februarja 1935, SI. Nov. 46/X).

Dalekoseznega pomena za imovino, ki se nabira v usta-
novah socialnega zavarovanja, je uredba o ustanovitvi po-
slovnih rezerv in rezervnih fondov pri zavarovalnih podjet-
jih, ustanovah socialnega zavarovanja, denarnih zavodih
in zadruznih organizacijah ter o delnem nalaganju teh re-
zerv in rezervnih skladov v drzavne vrednostne papirje z
dne 24. junija 1938 (Sl. Nov. 145/XLVII).

4. Razvoj skrbstva za brezposelne je tesno
povezan z razvojem ustanov za posredovanje dela.
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Temeljne dolocbe je dal zakon o zas¢iti delavcev (§§ 70 do
107 a), ki je ukimil dosedanje pokrajinske ureditve in osno-
val drzavne borze dela kot pomozne organe ministrstva za
socialno politiko. Sredstva za podpiranje brezposelnih, ki
je imelo le znacaj socialne oskrbe, so bremenila drzavo;
vendar je ze financ¢ni zakon za leto 1922/23 (¢l. 110) poobla-
stil ministra, da sme za podpiranje brezposelnih dolo¢iti
posebno doklado na zavarovalne prispevke po zakonu o za-
varovanju delavcev, kar je storil z naredbo z dne 7. decem-
bra 1922 (Sl. Nov. 229). Navzlic dotekanju sredstev iz samo-
upravnega zavarovanja so ostale borze dela do leta 1927
drzavne ustanove. Z uredbo o organizaciji posredovanja de-
la, o dajanju neposredne podpore brezposelnim delavcem,
kakor tudi o dajanju cenenih posojil za gradnjo delavskih
stanovanj z dne 26. novembra 1927 (SL. Nov. 281/LXXVII)
so bile dotlej drzavne borze dela preosnovane v javne borze
dela na samoupravni podlagi; njih dohodki so dotekali iz
veckrat povisSanih in izpremenjenih doklad po naredbi z dne
7. decembra 1922. Dodatno k uredbi je izsla nato izvrsilna
naredba z dne 10. julija 1928 (SI. Nov. 193/LXI). Uredba in
naredba sta bili kasneje ¢esto izpremenjeni ter je dosedanjo
uredbo s izpremembami povzela uredba z dne 19. aprila 1932
(SL Nov. 135/LXII). Tudi ta je dozivela Stevilne izpremembe,
dokler mi izsla kot naredba v preskrbovanju brezposelnih
delavcev in nameséencev z dne 15. decembra 1935 (Sl. Nov.
302/LXXI1I). Doslej fakultativno oskrbo je konéno uredba
o preskrbovanju brezposelnih delavcev z dne 25. novem-
bra 1937 (Sl. Nov. 1/l ex 1938) izpremenila v redno skrbstvo
in s tem dejansko v zavarovanje.

Posebej se je razvijalo skrbstvo za brezposelne
rudarje. Zaradi velike brezposelnosti rudarjev leta 1930
je minister za gozdove in rudnike izdal za rudarje, ki do-
slej niso bili delezni oblega skrbstva za brezposelne, po-
sebno naredbo o wustanovitvi sklada za preskrbo brezposel-
nih rudarskih delavcev pri bratovskih blagajnah in o na-
biranju prispevkov za ta sklad z dne 31. marca 1931 (SL
Nov. 73/XXII), s katero je, prav tako kakor glede delavske-
ga zavarovanja, predpisal doklado za ta sklad, ki ga je ure-
dil s pravilnikom o organizaciji, sredstvih in poslovanju
sklada za preskrbovanje brezposelnih rudarskih in topilni-
gkih delavecev, bivSih polnopravnih ¢lanov bratovske sklad-
nice z dne 16. januarja 1932 (Sl. Nov. 21/IX). Za nosilca tega
skrbstva je bil osnovan osrednji odbor za preskrbo brezpo-
selnih rudarskih in topilniskih delavcev v Beogradu. Pra-
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vila bratovske skladnice z dne 16. februarja 1933 so posve-
tila posebno poglavje preskrbi svojih bivsih ¢lanov, vendar
so ohranila gorenji pravilnik v veljavi. O viSini in pobira-
nju teh prispevkov je izSla nova maredba ministra za
gozdove in rudnike z dne 29. julija 1933 (SIl. Nov. 185/LVI),
ki je ostala v veljavi, prav tako kot pravilnik o skladu, tudi
po novih pravilih bratovske skladnice z dne 29. decem-
bra 1937. Ta pravila so ustanovila poseben oddelek za pre-
skrbo v slu¢aju brezposelnosti in uredile tudi naloge, orga-
nizacijo in dohodke osrednjega odbora za preskrbovanje
brezposelnih rudarskih in topilniskih delavcev in nameséen-
cev. :
Posebno posredovanje dela in brezposelna oskrba je
urejena za mormnarje, za katere veljajo posebne do-
lo¢be veljavne uredbe o preskrbi brezposelnih delavcev z
dne 25. novembra 1937 in pa Ze omenjeni pravilnik o orga-
nizaciji in poslovanju strokovne borze dela za mornarje z
dne 13. aprila 1938. Analogne dolo¢be za luske delavce ima
tudi uredba o luskem delu z dne 2. februarja 1938.

Posebej je bilo urejeno zaposlovanje invalidov;
o tem je izSel pravilnik o zaposlovanju oseb, ki so zasCitene
po invalidskem zakonu, z dne 17. marca 1927 (SI. Nov.
68/X1V), ki ga je nadomestil sedaj veljavni pravilnik z dne
12. junija 1931 (SI. Nov. 139/ XLVI).

5. Za delovne spore iz posameznega sluzbe-
nega razmerja je bilo ustanovljenih mnogo, da
prevel movih sodis¢ in razsodis¢. Rednim sodis¢em so se
pridruzila predvsem razsodis¢a po obrtnem zakonu (postop-
nik v uredbi z dne 3. julija 1936, Sl. Nov. 178/XLIII z veé
izpremembami, ustroj v uredbi z dne 20. junija 1936, Sl. Nov.
178/XLIII). Posebna razsodis¢a so osnovana za spore iz za -
varovalnega razmerja, in sicer za vsako panogo
zavarovanja. Kolektivne spore je uredila uredba o
dolo¢anju minimalnih mezd itd. z dne 12. februarja 1937,
ki je uvedla obvezno posredovanje pred upravnimi oblastvi
in redoma fakultativno razsodniStvo pred razsodniskimi
odbori.

6. Kot osrednje upravno oblastvo za usmerja-
nje in izvajanje socialne politike je bilo dne 7. decem-
bra 1918 ustanovljeno ministrstvo za socialno
politiko, katerega ustroj je uredila uredba z dne 5.
aprila 1921 (Stev. 20161). Ministrstvo je dejansko Ze v prvih
letih pritegnilo nase skoro vse podroé¢je socialnopoliti¢nih
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oddelkov pokrajinskih vlad. Kasneje so bili z zakonom o
ureditvi vrhovne drzavne uprave z dne 31. marca 1929 (SL
Now. 78/XXXII) poverjeni temu ministrstvu tudi dosedanji
posli ministrstva za narodno zdravje. Ustroj samega mini-
strstva je uredil zakon o wustroju socialne in zdravstvene
uprave z dne 19. marca 1930 (S1. Nov. 64/XXIII), ki je raz-
delil ministrstvo na tri oddelke, in sicer na ob¢i oddelek,
oddelek za socialno skrbstvo in zdravstveni oddelek. Po-
drobno ureditev je izvedla uredba o ureditvi tega ministy-
stva z dne 31. oktobra 1934, ki je dolocila Sest odsekov (za
zas¢ito dela, za posredovanje dela, za socialno zavarovanje,
za inspekcijo dela in parnih kotlov), ter dva odseka in en
oddelek.

Tudi ministrstvo za gozdove in rudnike je dobilo v
uredbi o svoji organizaciji (z dne 30. aprila 1936, Sl. Nov.
99/XXI) za rudarstvo analogne naloge, kakor jih ima mini-
strstvo za socialno politiko in narodno zdravje na splosno.

Inspekcija dela je bila majprej organizirana v
uredbi z dne 21. maja 1921, ki je postala po ¢l. 130 ustave
zakon o inspekciji dela z dne 30. decembra 1921 (Sl. Nov.
96/1X). Krajevno razdelitev drzave za inspekcije dela je
najprej izvrSila uredba z dne 7. septembra 1921 (SIl. Nov.
248), ki je razdelila drzavo na 21 oblasti; to je izpremenila
uredba z dne 25. avgusta 1922 (SI. Nov. 276/XXXIX) tako.
da je zmanjSala Stevilo oblasti na deset. KasnejSa uredba
z dne 16. marca 1926 (Sl. Nov. 64/XVII, z izpremembo z dne
13. julija 1926, Sl. Nov. 163/XLIV in z dne 29. marca 1927
SI. Nov. 77/XVII) je razdelila drzavo na 10 inspekcij dela,
8 inspekcij parnih kotlov in 2 inspekciji plovbe.

Banske uprave imajo po zakonu o banski upravi
z dne 7. novembra 1929 (SI. Nov. 261/CV) oddelek za social-
no politiko in narodno zdravje, in sicer za vsako poseben
odsek, vendar je podroc¢je banske uprave v tej panogi zelo
skromno. Inspektorji dela so sedaj strokovni referenti bana.

7. Nasa drzava je sodelovala tudi pri ustvarjanju
mednarodnega delovnega prava, bodisi med-
narodno obveznih norm, bodisi njim ustreznih lastnih prav-
nih norm, tako s kolektivnim sodelovanjem drzav v Med-
narodni organizaciji dela, kakor tudi z dvostranskimi med-
narodnimi pogodbami.

Nasa drzava je sprejela razmeroma veliko stevilo
konvencij Mednarodne konference dela. Uzakonila jih
je v dveh velikih skupinah in sicer konvencije o brezpo-
selnosti, zaposlovanju Zen pred in po porodu, o no¢nem



Dvajset let jugoslovanskega delovnega prava. 321

delu Zen, o minimalni starosti za zaposlitev otrok v indu-
striji, o no¢nem delu otrok v industriji, o najnizji starosti
otrok za sprejem k mornarskemu delu, o tedenskem odmoru
v industrijskih podjetjih, o minimalni starosti za sprejem
mladeni¢ev na ({)elo kot nakladaéi ali kurjac¢i na ladjah, o
obveznem zdravniskem pregledu otrok in mladenicev, za-
poslenih na ladjah, o odskodnini za nezgode pri delu in o
odskodnini zaradi pokliecnih bolezni ter o enakem postopa-
nju z inozemskimi in domaé¢imi delavei glede od$kodnine za
nezgode pri delu z zakonom z dne 6. decembra 1926 (S1. Nov.
05/XXII ex 1927), konvencije o uporabi belega fosforja pri
izdelovanju vzigalic. o naknadi za brezposelnost v sluc¢aju
brodoloma, o name$¢anju mornarjev, o uporabi svinéenega
belila pri barvanju, o pravici zdruzevanja in koaliranja
poljedelskih delavcev, o pogodbi o majemu mornarjev, o
repatriranju mornarjev ter o zavarovanju industrijskih
in trgovskih delavcev ter domacih poslov za sluc¢aj bolezni
z zakonom z dne 27. decembra 1929 (Sl. Nov. 44/XVI ex
1930). Poleg tega sta bili sprejeti Se konvenciji o prisilnem
delu z zakonom z dne 30. novembra 1932 (Sl. Nov. 297/CXI)
in o oznacbi teZze na zavojih, ki se prevazajo na ladjah, z
zakonom z dne 26. februarja 1933 (SI. Nov. 58/XVII ex 1933).
Te konvencije so znatno vplivale na razvoj naSega delov-
nega prava, ki se je tudi po tej poti razvilo na sodobno
visino.

Dvostranske mednarodne pogodbe, ki se
ticejo delovnega prava, je sklenila nasa drzava tako glede
socialnega zavarovanja (z Argentinijo, Sl. Nov. 14/l ex
1935; s Ceskoslovasko, Sl. Nov. 268/CVIII ex 1929; z ltalijo
netiunske konvencije, Sl. Nov. 266/[LXXXVII ex 1928: =z
Neméijo, Sl. Nov. 231/XCV ex 1928; z Rumunijo, Sl. Nov.
213/LXIV ex 1933), kakor tudi o zaposlovanju drzavljanov
drzav-pogodbenic (z Albanijo. Bolgarijo, Francijo, Gréijo.
Neméijo in Rumunijo).

8. Delovnopravna veda primnas Se nima svo-
jit samostojnih Studijskih ustanov. Gotovo jo bo v veliki
meri pospeSeval Socialni institut v Beogradu, ki naj se bavi
s proutevanjem socialnih vpraSanj: obeta ga zadnji financ-
ni zakon kot samoupravno telo pri ministrstvu za socialno
politiko in narodno zdravje. V Beogradu obstoji ze bogata
socialna knjiznica pri osrednji upravi za posredovanje dela
(pravilnik z dne 17. januarja 1938, Sl. Nov. 49/XVI). V Ljub-
ljani se z nekoliko SirSim nac¢rtom uveljavlja drustvo So-
cialno-ekonomski institut. Delovno pravo se predava samo

9

21
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na pravni fakulteti v Ljubljani, do¢im se na nekaterih dru-
gih univerzah predava socialna politika. S tem vprasanjem
se je bavil tudi zadnji pravniski kongres, ki se je izrekel
za to, da je treba za delovno pravo wustanoviii posebne
stolice.

Slovstvo o delovnem pravu se je razvilo posebno
v drugem desetletju svobode. Delovno pravo je poleg ko-
mentarjev vseh vaznejsih zakonov, predvsem obrinega za-
kona in zakonov o zavarovanju delavcev in nameséencev,
dobilo ze svoje prve sisteme. Monografije iz delovnega pra-
va v pravniskih revijah so vedno Stevilnejse.

Razvoj naSega delovnega prava, ki sem ga mogel ob
pravnih virih in osnovnih zamislih le nakazati, izpri¢uje
mnogostransko delo, ki sicer ni imelo Sirokega idejnega
zamaha ali smotrnega maclrta, pa¢ pa posteno voljo, da v
danih razmerah doseze, kar najve¢ more. Idejno je nase de-
lovno pravo gradilo ma osnovah dotedanjih gospodarskih
in socialnih vzorov, brez posebne razgibanosti in pretreslja-
jev. Veliki miselni prelomi so se le v odsevih zrcalili v na-
Sem delu, ki je sprejemalo posamezne pridobitve tujih na-
porov in jih uvrs€alo v nas$ red. Ni se Se zbudila lastna
ustvarjalna sila, da bi gradila samosvoj socialni ideal in po
njem oblikovala pravni red. Takega vzpona ustvarjalnih
moci Se nismo sposobni. Manjka nam tiste notranje sprosce-
ne napetosti, ki zagotavlja velika dejanja.

Jugoslovansko delovno pravo je prezivelo svojo prvo,
osnovno stopnjo razvoja. Z napornim podrobnim delom je
dohitelo sodobne drZave in nadomestilo to, kar je mladi
drzavi manjkalo. S tem je ustvarjen le formalni pogoj:
ustvarjena dobra zakonodaja se mora tudi popolnoma uve-
ljaviti. Takrat, ko bo ta pravni red tudi dejansko zazivel v
vsej drzavi, bomo napravili drugi korak na svoji poti. Sele
potem bo mogo¢ tretji korak, da si gremo iskat novih vzo-
rov in poti do njih. Tezko delo torej ni za, marve¢ pred
nami.
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Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenci.

(Konec.)
Dr. Metod Dolenc.

IV. Obveznostno pravo.

14.) Pogodbe se sklepajo dandanes z redkimi izjemami
ustno. ,,Beseda dolg dela™ pravi pregovor. Ko se strneta
volji pogodbenikov, je stvar opravljena. Med navadnim
ljudstvom pa se zahteva za dokaz strnitve volje ved.
Pogodba je sklenjena Sele, ko si pogodbeniki podajo roki.
Ta ¢in se imenuje ,zakljuéek”, pri kupcijah na Belo-
kranjskem pa ,dokonéek”™™ Formula za dokonlek je
pa ta, da vprasa en pogodbenik drugega: .,.Das roko?* Drugi
udari v roko, reko¢ ,,Bog!“ a prvi to ponovi: ,,Bog!“. Tu
vidimo torej, da se simboli¢no sklene pogodba poznane vse-
bine s pozivom na Boga kot pri¢o. To ustreza paé¢ globoki
vernosti nasega ljudstva.

Kdor prodaja, mora biti sam lastnik. Ko je Baltazar Bo-
gisi¢ zbiral v zadnji tretjini preteklega stoletja gradivo o
jugoslovanskem obi¢ajnem pravu, mu je bilo sporoceno iz
Motnika tole: ..Ko kupec kupi govedo, udari prodajalec z
vrvjo po govedu in s tem pokaze, ,kako je govedo gotovo
moje in bozje, da ga nisem ukradel.“* Lep simbol za lastni-
§ko oblast prodajalca!

Omenimo naj tudi podoben nadin potrditve pogodbe Se
starejSega porekla, ki se pa nahaja ne samo v nasem, ampak
tudi v pravu sosednih narodov. Gorske bukve namre¢ pred-
pisujejo za sklepanje pogodb glede zemljis¢, ki spadajo pod
gorsko palico, pa naj gre za prodajo, menjo, zastavo ali
porostvo, da morajo biti potrjene tudi z roko gorske-
ga gospoda ali njegovega gornika®

% Gl. Kocbek-Sag§elj, loc. cit, str. 17 Tu pa so navedeni
reki, ki so v nasprotju s tem, n. pr. Beseda pamet preleti, Beseda je
veter, tebi iz ust, meni mimo uSes. Beseda ni konj (t. j. Ni da bi smel
,jahati‘ na eni besedi, saj ni konj; gl. Dolenc, Slovenski pregovori
in reki pa naSe pravo, zgor. cit). Za germansko pravo navaja Eisenhart-
Waldmann, loe. cit., str. 139: , Ein Wort ain Wort, ain Mann ain Mann®.

® M. Malnerié, loc. cit., str. 30. Po G. Krizniku (gl. op. 42)
pa naj se kupec oglasi pritrdilno z besedami: ,naj bo v imenu Bozjem",
ali pa, ¢e kupi zivino, naredi na tleh pred Zivaljo ,sveti kriz“ in ime-
nuje ,tri BoZje osebe”.

80 Po Krizniku (Gl op. #?) Gl Dolenc, Ob stoletnici
rojstnega dne Baltazarja BogiSi¢a, Slov. Prav. 1935, str. 7.

81 Dolenc, PZ, str. 378, 379.

n*
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Drugi nacin simboli¢ne potrditve pogodbe je bil lik of.
Tudi ta institucija ni slovenskega porekla. Nastala je iz
nemskega Leitkauf, ki je pomenil prvotno potrdilo kupne
ali menjalne pogodbe s tem, da se je dal nasprotnemu po-
godbeniku in pricam prigrizek s pijaco, ki je bila obi¢ajno
sadjevec-Obstwein, v srednjeveski nemsé¢ini ,,Lit". Odtod
je prisel izraz Lit-, pozneje Leitkrauf, pa se je spremenil
pri nas v likof kot Weinkauf.** Kdaj je prisla ta institucija
k nam, ne vemo. Gorske bukve iz 1. 1543. je Se ne omenjajo,
vendar to ni dokaz, da je tedaj Se ni bilo. Vinogorski za-
pisniki o pravdah iz 17. stoletja in seveda tudi iz poznejsih
dob pa navajajo zelo pogosto likofe.*® Ne samo stranke si ga
izgovarjajo, celo sodniki v srenji zahtevajo po koncanem
poslu sojenja svoj likof. Nek slovenski prevod gorskih bu-
kev pravi uvodoma celo, da se prepoveduje Ze med poslo-
vanjem sodnikov prinasati na mizo likof.** V poznejSem raz-
voju se je po obi¢ajnem pravu smatral likof celo kot bistve-
ni pogoj za veljaven sklep pogodbe; &e ni prislo do pitja
likofa, tudi pogodba ni obveljala.** Danes — pod vplivom
pisanega prava — je likof samo $e simbol radosti zastran
uspesnega zakljucka pogodbe, zlasti, e so sodelovali mese-
tarji, ki jim je likof naslada in nagrada.

15.) Drugac¢en pomen nego likof ima v naSem ljudstvu
zadavek ali ara (Angeld).*® Po obéem drzavljanskem
zakoniku pomeni tisto, kar se da ob sklepu pogodbe kot
$¢epec pogojene svote v naprej. znak sklepa ali zavarovanja
za izpolnitev pogodbe, vendar imata stranki pravico glede
vloge are dogovoriti ali ukreniti nekaj drugega, posebnega.
Vprav v tem pogledu pa je med slovenskim ljudstvom tisto
posebno dogovarjanje ukoreninjena navada: Samo po sebi
velja, da se sme nameravana, z aro podprta pogodba Se
razdreti, Ce se prinese ara tistemu, ki jo je dal, nazaj. Iz Sa-
vinjske doline poroca izvestitelj,*” da se celo pogodba o ze-
nitbi lahko zaara, a razide, ¢e vrne sprejemnik aro v osmih

82 Gl K. v. Amira, Grundriss des German. Rechts, str. 226:
Cl. v. Schwerin, Grundzige des deutschen Privatrechts, 178., in Se
drugih vec.

83 Dolenc, PZ., str. 386. Likof se omenja ze v Vinodolskem za-
konu iz 1. 1288. (¢l. 45).

8¢ Dolenc, Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona,
CSIKZ, 1920, str. 74,

85 Dolenc, PZ., str. 169.

8 Prvi slovenski prevod (1853) je prevedel Angeld s ,Kapara®”
(ara), gl. § 908. o. d. z.

87 Jzvestitelj Anton Cokan, (gl op. 63).
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dneh ali kakor dogovorjeno nazaj.*®* Tu pomenja torej ara
simboli¢no dopustnost odstopa od izvrsitve pogodbe brez ute-
meljitve.

Na Dolenjskem pa je poznana institucija ,ara za kup®.
Kdor pristavi k besedi ,,ara” Se besedi ..za kup®, ta izklju-
¢i s tem vsako moznost, da bi nasprotnik aro vrnil in po-
godbo spravil ob veljavo.* Na Gorenjskem, v okolici Brda,
pa se izklju¢i jaméevanje za hibe Zivine, ki se prodaja, tako,
da se prodajalec in kupec sporazumeta, da velja pogodba
kot .,zelezna™. To se pravi, Ceprav bi zivince kar v 24 urah
poginilo, ostane pri pogodbi.”® Po likofu, ki se je izpil po
kupéiji zivine, gre prodajalec domov, pa si obesi spotoma
verige s katerimi je pripeljal Zivin¢e na semenj, okoli
vratu. Na ta na¢in pokaze vsemu svetu, da je blago sre¢no
prodal. Enak simbol radosti ob posreceni kupciji se upo-
rablja v Savinjski dolini, ¢e je splavar svoj tovor na brodu
prodal in se vrnil z dolgega potovanja po rekah sre¢no do-
mov. Ovije si na splavu rabljene vrvi kot umetno naprav-
ljen zvitek okrog gornjega zivota. Razen tega pa gredo vsi
splavarji k svojemu patronu sv. Miklavzu v kapeﬁo Libije
kraj Mozirja, pa mu vrzejo primeren dar v puscico, da se za
sre¢ni izid zahvalijo.”

Pismena oblika pogodb je seveda Slovencem tudi zna-
na, vendar menda ne preve¢ priljubljena. Na to kaze stara
recenica z Dolenjskega, ..tinta je vinta™. To se pravi, kdor se
s tinto podpiSe, ta je kakor privit, ne more ve¢ od pogodbe
odstopiti, pa naj se Se tako trudi, da bi se izvil.”

Omenimo Se simboli¢no izrazeno vrsto pogodb glede
prodaje nepremicnine kot gospodarske edinice pod pogojem
~Hujs" in bulj&™. Oblika je zapisana tudi za novejSo dobo
na Tolminskem. Pomeni pa, da veljajo vsa aktiva in pasiva
kot prevzeti predmeti pogodbe, najsi so izre¢no omenjeni
ali ne, samo ga se ticejo nepremicnine.”

8 Enako sta navajala kot pravni nazor: Fr. Miléinski, loc
cit.,, str. 367 (,nevesta se zaara”) in Al. Hudovernik, Pravni obi-
¢aji slovenski, SI. P. 1883., str. 2 (,,za nevesto se da zadav®). Fr. Ma-
rolt, Slovenske narodoslovne studije, str. 20, pa pie: ,,Ako je Zeninu
usEe!‘o, je dal v proslih ¢éasih ,aro’ (veéji srel‘))rni novec) in udaril v
roko®.

89 Jzvestitelj kot pri 59).

90 Jzvestitelj dr. Oton Fettich, odvetnik v Ljubljani. [Morda
se porajajo taki dogovori, ker ,cvenk pravico preupije” (Fr. Mil-
¢inski, loc. cit., str. 369.)]

21 Izvestitelj kot pri op. 87.

92 Jzvestitel] kot pri op. 59.

98 Gl. J. Kelemina, loc. cit., str. 61. (po Streklju, L. M. SL
1894): izraz se rabi Se dandanes.
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Drasti¢no recenico uporablja dolenjski kmet, ¢e se hoce
otresti prosilca za posojilo, ki ga nerad vraca. Rete mu v
obraz: , Tebi se sme posoditi samo macka.” Misljeno je to
tako, da se samo macek sam nazaj vrne tja, od koder je bil
posojen.’* ,Preklada z rame na ramo, s kola na kol,” pravi
simboli¢no narod tistemu, ki jemlje na posodo, da dolgove
placuje.”

V Savinjski dolini pa govorijo po Pletersniku® — da si
nekdo izposodi na iztekvez, ¢e gre za denarno poso-
jilo, ki se obrestuje, a poleg tega vraca z amortizacijskimi
kvotami.

Pri nekaterih vrstah pogodb se je uporabljal rovas.
Strekelj je skusal dokazati, da je prisla beseda in z njo
tudi institucija iz madZar$¢ine.”” Mislimo, da se je le ime
moglo preseliti od tam k nam. Kajti institucija je bila med
juznimi Slovani ze zelo zgodaj poznana. Srbi so imeli n. pr.
porez, ki je isto kot rovas: Na razklani palici se zarezavajo
znamenja vsakokrat, ko se je dobava ali placilo izvrsilo.
To pa pomeni realni dokaz v primeru pravde. Tudi Nemeci
so imeli prav tako dokazovanje po ..Kerb-“ ali , Raitholz".
V nasih zapiskih o vinogorskih pravdah mrgoli sklicavanja
na rovas ali zahtev, da se naj pokaze rovas v svrho pravega
dokaza.”®

Splosno se govori Se danes: ,,Kdor macko v zaklju kupi,
je osleparjen.” Tu sta kar dva simbolizma vzporejena. Prvi
del kaZe na aleatori¢ni znacaj pogodbe, &e si kupec ne ogle-
da kupljenega predmeta, pa vendar sklene kup. Uéinek pa
je, da je sam sebe osleparil, t. j. ravnal je, kot da bi bil slep.
Rece se pa tudi, da se je takSen kupec ,.,opeharil”. Ta izraz
je tudi simboli¢en, vendar ni slovenskega izvora. Opehariti
pride od nemskega Becher, ta iz latinskega poculum, mislje-
no pa je tisto in tako opeharjenje, ki je bilo na dnevnem
redu pri metanju kock iz lesene ¢aSe na mizo (Wiirfel-

94 Jzvestitelj kot pri op. 59.

9% Gl. AlLL. Hudovernik, Pravni obiéaji slov., Sl. Pr., 1883,
str. 7.

96 V dodatkih in popravkih Slovarja, str. V.

97 Prim V1. MaZuranié, Prinosi itd., str. 1264, Dolenc, Du-
Sanov zakonik, str. 130, 131. Al. Hudovernik, Pravni obiéaji, Sl
Pr. 1883., str. 5. piSe, da imajo gostilni¢arji vse palice, ki sluzijo za
rovaSe, z Zico vV sveZenj povezane.

8 Dolenc, PZ., str. 166, 170, 392, 480. — Ni dvoma, da so bili
taksni realni dokazi trdnej$i, kot oni — personalni — po pri¢ah, ki
jim slovenski pregovor ni¢ kaj ne zaupa. Prim. Kocbek-Saselj,
loc. cit., str. 23.: ,Boj se tega, ki rad prisega®, Fr. Miléinski, loc.
cit., str. 367: ,,Boj se tega, ki prisega®“.
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spiel).” Ni pa dan primer osleparjenja pri kupu Zivine, ce se
koj za kupom pokazejo ,,cesarski tadli,” to so po narodni go-
vorici hibe na zdravju ali uporabljivosti zivine, za katero je
prejsnji o. d. z. sam dovoljeval izredno jamcevanje zbog do-
mneve, da je bilo zivince ze pred kupom bolno. Vsekakor je
ohramjen izraz ,cesarski” iz ¢asov, ko so sodis¢a proglasala
sodbe v imenu ,.cesarja“, ¢eprav se to danes godi v imenu
kralja. (Kako se da jamcenje za hibe izkljuéiti z ,,zelezno™
pogodbo, smo ze zgoraj povedali.)

16.) Cisto na kratko naj Se navedemo naéin sklepanja
pogodb, ki se je, zgodovinsko smatrano, pricel v 15. in 16.
stoletju, ampak samo za pripadnike vi§jih slojev, pa se je
do 19. stoletja razsiril na vse in vsake pogodbe, tudi ¢e so
se sklenile med kmeti na eni strani in gospodo na drugi.
To je sklep pogodbe pod obvezo dezelne zveze zoper skodo,
t. j. . Landschadenbundklausel“.* Slovenskega naziva za to
klavzulo ne poznamo. Odkod izvira ta klavzula, Se ni dogna-
no. Le to vemo, da je prvotno pomenila medsebojni dogovor,
da tista stranka, ki ne bi pogodbe izpolnila, pristane v do-
pustnost takojSnje eksekucije v vso sedajsnjo in bodo¢o imo-
vino stranke, po njeni smrti pa tudi njenih dedi¢ev. Je mi
skoraj najti pogodbe, ki je bila konec 18. stoletja spisana
ali tiskana in pisana v obliki formalne listine, da bi ne imela
na koncu vsaj omembe te klavzule. Toda prakti¢ne vredno-
sti ji ne bi pripisovali. Postala je nekaksna obi¢ajna flosku-
la birokrati¢nega stila.

V. Kazensko pravo,

17.) Znano je, da je bilo kazensko pravo po svojih funk-
cijah prvo, ki se je v pravosodstvu udejstvilo. Zato nam po-
stane tudi jasno, da se nahaja med prostim narodom pri-
licno najve¢ prastarih simboli¢nih pravnih dejanj in izra-
zanj, veckrat metafor, ki spadajo v obseg kazenskega prava.

Da je veljal tudi med Slovenci nekdaj svetopisemski
princip ,,zob za zob, glavo za glavo™, kaze Se sedaj ziveca
prislovica ,.glavo za glavo, najkrajse pravo” in pa ,Silo za
ognilo”.** To se pravi: Ce kdo drugega ¢loveka ubije, treba
njega ubiti, in pa, ¢e kdo drugega dregne in poskoduje z je-
kleno konjico za brusenje kos, to je namre¢ ognilo, naj mu

9 Jzvestitelj dr. Jakob Kelemin , vseué. prof. v Ljubljani.

100 Gl. Dolenec, Pravna institucija ,Klausel des allgem. Land-
schadenbundes®” itd. v ZZR. 1930., str. 1—34.

101 Gl. Koebek-Saselj, loc. cit., str. 52, 176.
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vrne sunek z enako ostrim ali Se ostrejSim orodjem nazaj.
Simbolizem ima pri tem zelo jasno vlogo.

Spomin na zelo stare institucije ti¢i v recenicah: ,To se
je opekel,*** ali: ,,Daj mi sreco, vrzi me v vreco,”* ali
.On me je napetnajstil, presestnajstil,“*** in ,,Na to lahko
stokrat prisezem™.*” Pri vseh teh re¢enicah moramo misliti,
da so preostanki nekdanje ..bozje sodbe™ ali ordalov
kot dokaznega sredstva in le ¢uditi se moramo, da se prosto
ljudstvo teh izrazanj Se dandanes posluzuje, ¢eprav niti
pojma nima niti ne more imeti, odkod prihajajo.

Poudariti moramo primitivnost dokazovanja v pravdah,
ki so se vrsile pred tiso¢ in veé¢ leti ne samo med Slovenci,
ampak tudi drugod, povsod seveda po sili razmer. Kazensko
pravo je bilo izoblikovano v glavnem za krvne delikte, kjer
je slo za pogubljenje Zivljenja ali pa za hudo telesno po-
skodbo. Oboje je zahtevalo sprva krvno osveto,
pred katero je trepetal ne samo neposredni storilec, ampak
tudi sleherni ¢lan njegove rodbine, izvzems$i morda Zenske
in deco. Dolgo je bilo treba, preden se je osveta omejila po
obsegu; mogoce pa je to bilo samo v primerih, ¢e je bilo
dejanje, ki je zahtevalo osveto, o¢itno, notorno. Zlasti pa,
te je kdo zalotil storilca pri samem dejanju, in flagranti in
ga .,obkri¢al®. Viri pravijo ,beschreyen”,’” misljen pa je
.pokrik” v vinodolskem statutu iz prili¢no istega casa, kon-
cem srednjega veka, t. j. kri¢anje ,,pomagajte” ali podob-
no."” Tu je bilo lahko obsoditi, zlasti ¢e je k notornosti ali
pokriku prislo tudi Se priznanje zlo¢inca, da je dejanje on
zagresil. Toda tam, kjer notornosti ni bilo, so se morali po-
sluzevati drugih sredstev: Osumljenec naj se izkaze v

102 Gl. Dolene¢, DuSanov zakonik, str. 89, 164, 172; isti: Slo-
venski pregovori in reki pa nase pravo, Vodnikova pratika 1936.

103 Gl, Kocbek-Saselj, loc. cit, str. 9 (mnenje Ves. Cajka-
novi¢a), za mnasprotno mnenje gl. cit. Dolenc, Slov. pregovori in
reki itd.

14 G], Dolenc, PZ., 188

105 Gl. Dolenc, Slovenski pregovori in reki itd.; Karel Ka-
dlec in Se drugi so smatrali zaprisego za najblazji nacin bozje sodbe:
Bog odlo¢i po kakovosti prisege o usodi pravde.

106 7Za germansko pravo: Puetzfeld, loc. cit., str. 117 nasl.

107 Gl. Il. Jelié, Krvna osveta i umir (1926), Dolenc, O
krvnoj osveti, Pravni zbornik (Podgorica) 1933, Stev. 1. Za germansko
pravo Puetzfeld, loc. cit., str. 44. 49 et passim.

18 Gl. Dolen ¢, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja
itd. ZZR. XIV., str. 16, 22. Za germansko pravo citira Eisenhard-
Waldmann, loc. cit, str. 226, pregovor ,Geriift ist der Klage
Anfang®.

109 Gl. Vin. st. &l. 7, 8, 9, 23, 24, 37. Prim. e Trsatski statut ¢l 2, 3.
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bozji sodbi, ali je kriv ali ne. Sodil ga bo Bog, ki mu
ni ni¢ neznano. Obtozenec naj prenese kos razbeljenega ze-
leza izpred bozjega hrama na mizo v bozjem hramu.'’ Ce se
ne opece, je Bog pokazal, da je nedolzen. Ce se je opekel,
namre¢ do zivega mesa, pa so drugi o njem govorili: ,,To se
je opekel.” -

Druga vrsta ordala je bilo potapljanje zlo¢inca v
globoko vodo."* Voda ne sprejme vase nicesar nedistega.
Kdor je kriv zlo¢ina, pa sle)arva vrh vode, v katero je bil
vrzen, je obsojen. Vendar kaze slovenska recenica ,.Daj mi
sre¢o, a vrzi me v vreco, ki pa je znana v isti obliki tudi
Srbom, da je slovensko ljudstvo ze podvomilo o pravi¢nosti
takSnega nacina dokazovanja krivde. Kdor pride v vreco,
da ga potapljajo, ta ne more plavati, on se potopi, a s tem
se izkaze njegova nedolznost, on je bil delezen ,srece™!'"?

Ko je prislo kri¢anstvo k Slovencem, je tudi pravosod-
stvo krenilo na nova pota. Uvedena je bila prisega.
Kdor se podvrze temu nacinu dokazovanja, se sklicuje na
Boga, da govori samo &isto resnico. Simbol za to sklicevanje
pa ti¢i v tem, da oseba, ki se zakolne, seze po sveti
knjigi — evangeliju, ki ga pritisne na prsa, pa¢ k
sreu.® TakSna prisega osumljenca vcasih opraviéi, t. j. ope-
re naprtene krivde. Ali ne vedno. Ce so ga tehtni razlogi
obremenjevali, ki potrjujejo vsaj deloma sum, ki nanj bije,
on ne dobi sam osebne prisege, pa¢ pa jo dobe lahko druge
osebe, ki v izvestnem S$tevilu prisezejo na njegovo nedolz-
nost. Takisto pa je mogole, da se da prisega ovaditelju in
izvestnemu Stevilu — vsaj 7 — prié, ki potrdijo, da je osum-
ljenec splo¥no znana Skodljiva oseba ter da se po vsej pravici
dolZi zlo¢instva. V takSnem primeru, ki ga Nemci imenujejo
.. Ubersiebmung,"** Slovenci pa ozna¢ujemo z izrazom ,pre-
sedmovanje,” je postal polozaj ovajenca tezak. Izmotal pa
se je vendarle iz njega, ¢e je on Se velje Stevilo pri¢, ki so
zanj prisegle, privedel. Teh je po prilici moralo biti vsaj
petnajst ali Sestnajst, torej dvakrat ve¢ kot pri presedmo-
vanju. Nasprotnik ovaditelj, ki mu to ni bilo po godu, pa

110 Gl. St. Novakovié, Zakonik Stefana DuSana, str. 166:
,mazija“ in ,kotao®.

111 Gl. Dolenc, P.Z, str. 57, 184. — Dr. Ivan Tavéar je porabil
ta motiv v svoji ,,VisoSki kroniki®,

112 Prim. op. 103 zgoraj.

13 Gl, Dolenec, PZ. str. 56.; isti, Slovenski pregovori in reki
itd., Vodn. pratika 1936.

114+ Y kranjskem deZelnem ro&inu iz 1. 1460 ,,mit Siben iibersagen®.
Gl Dolenc, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja, ZZR.
XIV., str. 14; isti, P. Z., str. 56, 185.
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tudi drugi ljudje so govorili: ,,on ga je napetnajstil ali pre-
Sestnajstil”."® Cudovito je, kako se je takSna, ze pred neko-
liko stoletij ob rabo prisla recenica Se do danes ohranmila
med ljudstvom. Enako pa kazejo besede, da bi nekdo na to
ali ono trditev Se stokrat prisegel, simboli¢no, da ne gre
samo za posebno zagotovilo resni¢ne izpovedbe, ampak za
nekdanji, tudi Slovencem dobro znani nac¢in dokazovamja,
da se je tisti, ki ni mogel privesti veéjega Stevila priseznih
pomagacev (2 X 7 + on sam = 15) polozi sam toliko priseg
zapored, da prekoraci Stevilo od nasprotnika privedenih

pric.i®

Omembe vredno je Se, da se je smrtna obsodba Se dolgo
dobo novega veka simboli¢no izrazala s tem, da se je nad
glavo zlo€inca sodna palica na dvoje zlomila.®” O tem smo
ze prej govorili. Tu pa maj dopolnimo znameniti simbol, da
se je reklo pri oprostitvi od obtozbe, da se zlom palice opu-
sti, z besedami ,.Der Beklagte wird entbrochen”. Zal, da ni
nikjer v virih zapisano, kako se je ta stalna fraza iz za-
pisnikov o ljudskih sodnih zborih glasila v slovenskem je-
ziku."'®

18.) Pa preidimo na spomine starih na¢inov kaznovanja,
ki so bili spremljani s simboli¢nimi dejanji. Mimogrede
opozorimo, da se beseda in pojem ,.kazen"” od brizinskih spo-
menikov (,,pokazen”) pa do patenta dunajske vlade iz leta
1771. ne nalrl)aja v nobeni listini.,*** Nadomestovali so pisci ta
pojem z raznimi izrazi, povzetimi po latinskem ali nemskem
jeziku, Slovenci pa so dejali, da gre za pokoro.* Ta
izraz pa je izposojen iz verskega zivljenja in nam prica, da
so Slovenci smatrali kazen za nekaj, kar je treba staviti v
isti okvir, v katerem se giblje cerkvenopravna pokora.

115 7a vinodolski zakon, v katerem se Stevilo Se znatno poviSuje
— do 49 — gl. M. Kostren¢ié, Vinodolski zakon, str. 111.

116 Prim. M. Kostren¢ié, ibidem. Gl. Dolenc, Slov. prego-
vori in reki itd., Vodnikova pratika 1936.

17 Puetzfeld, loc. cit, str. 101, pravi, da je nastal ta obicaj
Sele v 15. stoletju; priSel pa da je iz angleSkega, kjer se je pojavil
najprej v 13. stoletju: Sodnik zlomi svojo palico nad glavo obsojenca,
vrze mu kose pod nogé in rece: ,Nun helf Dir Gott, ich kann Dir
ferner nicht helfen®.

118 Gl. Dolenc, PZ, str. 283.: Listina o oprostilni sodbi se je
imenovala ,Entbrechsbrief”. O omenjeni proceduri glede obsodbi na-
sprotnega simboli¢nega dejanja v nemskih knjigah ne najdemo nicesar.

119 GL. Dolenc, PZ., str. 46. Etimolosko izvajanje: Fr. Ra-
movs§, Slov. Pr. 1921., str. 230. (iz ,,pokazati).

120 GL. Dolenec, P. Z, str. 46, 47. Gl. tudi J. Kelemina, loc.
cft., str. 43, 44.
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Kazenska sredstva, ki so se uporabljala med Slovenci
po dezelnoknezjih sodis¢ih, zlasti pa po krvnih sodnikih
(Bannrichter),” nam ne dajejo povoda, da bi o njih razglab-
ljali v pogledu simboli¢nega udejstvovanja. Krute so bile do
nesmiselnosti, talionsko nacelo je prednjacilo. N. pr. doka-
zano je, da so v ptujski okolici Se v 14. stoletju tistemu, ki
je vdrl v hiso, odsekali vprav tisto nogo, s katero je v njo
vstopil, ali tisto roko, s katero je masilno zamahnil po sta-
novalcu v hisi.”** Se eno bi omenili; zasledili smo jo v virih
iz 17. stoletja v Visnji gori. Sodis¢e je obsodilo dva zlo¢inca
na obglavljenje in jima to tudi razglasilo. Toda malo pozne-
je se jima je precitala sodba po drugem konceptu;, namrec,
da sta za eno leto obsojena na prisilno delo. Tako so ju torej
sodniki, t. j. krvni sodnik, notarius in 10 prisednikov name-
noma kaznovali s povzroCitvijo smrinega strahu. Obsodba
na obglavljenje je bila simboli¢na, ampak odurno kruta,
ceprav le fiktivna.'*

H kaznim, ki bi se naj izvajale nad zlikovei, ki so gre-
§ili zoper postave, veljajofe za vinogradniSsko prebivalstvo,
pa moramo Steti neke vrste simboliéno izvajanih dejanj.
O odrezanju malega uhlja, ki naj utisne tatu zig za vedno,
smo ze govorili. To je bila sramoteca kazen, vendar nimamo
listinskih dokazov, da se je v resnici tudi na slovenskem iz-
vrievala, dasi je bila po gorskih bukvah predpisana.’** Pa¢
pa vemo, da so zlasti tiste, ki so greSili z jezikom in grdo
obrekovali, na3i predniki obsojali na to, da se morajo sami
po ustih poéiti (.aufs Maul hauen®™), enkrat ali veckrat,
toda vselej pred zbranim ljudstvom, ob veliki javnosti. To
vrsto simboli¢ne kazni si je naSe ljudstvo samo izmislilo;
ona ne stoji v gorskih bukvah, pa tudi sosedni narodi jo
niso poznali.’* Takisto je pomenila veliko poniZanje samega

121 Gl. Dolenc, Postanek in pomen instrukcij za krvna sodisc¢a
na Stajerskem, Kranjskem in KoroSkem, CZN., 1912., str. 98 nasl.

122 GL. A. Mell, Ds steirische Weinbergrecht; str. 137.

123 Gl. Dolenec, Ljudsko pravo pod Zuzempersko in soteSko gor-
sko gosposko, CZN, 1930., str. 11. Predmet obsodbe je bil ,,schimpflich
und verbottener Paschquill® zoper gosposko.

124 Gl. op. 24. Ukinjena je bila ta kazen kot kazen, ki okrnja telo,
s ces. redom za deZelna sodiS¢a z dne 30. decembra 1656. Gl. Dolenc,
P. Z, str. 428.

125 Germansko pravo je poznalo mnogo drugih ,zrcale¢ih se”
kazni (spiegelnde Strafen); gl. Puetzfeld, loc. cit, str. 123 nasl
Med Slovenci je vladalo pa¢ nacelo, ki je zapisano v ‘protokolu z dne
16. decembra 1595. za Kostanjevico: ,In quo quis peccavit, in illo
}l)ﬁniatur“. Gl. Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije itd. ZZR.,
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sebe na simboli¢en na¢in zapoved, da je moral obsojeni ob-
rekovalec tiste besede, s katerimi je drugo osebo grdil,
psoval, po krivem dolzil, na-se obrniti, pa Se kle¢e za bozjo
voljo odpuscanja prositi, vse to seveda javno na vinogor-
skem zboru.”** To so pristne simboli¢ne kazni iz pravnega
zivljenja naSega ljudstva.

Nismo zasledili nikjer na Slovenskem spominov na to, da
bi obsojen zlo¢inec moral nositi po mestu, trgu ali vasi kaksen
predmet kot simbol osramoc¢enja, kar je bilo v nemskih de-
zelah povsem obi¢ajno.”*” Nekaj podobnega pa je tudi med
Slovenci veljalo. Tujega izvora je bila namrec pri nas povsem
udomacena kazen, da se storilec kaznivega dejanja osramoti s
tem, da so mu obesili okrog vratu ..trlico”, ki se imenuje na
Stajerskem tudi ..t r ¢k a”, med kajkavei ,;oberlin®, in ga tako
oznacenega postavili na sramotni oder v blizini cer-
kve ali na velikem trgu.’® Tista klada je bila torej simbo-
li¢en znak za pokoro, ki jo mora javno pretrpeti. Se danes
imamo vse polno ostankov takih sramotnih odrov, ramjki
I. Vrhovnik' ga je e sam videl in opisal v Kladezni
ulici v Ljubljani (pri Trnovski cerkvi). Cerkvena kronika
iz Mozirja zabelezuje v 1. 1668., da stoje na pokopalis¢u farne
cerkve sv. Pavla ,orodje oc¢itne pokore”, t. j. velik lesen
kriz, kjer so se izvestni greSniki morali za izvestne grehe
o¢itno pokoriti.”*® Tik pod cerkvijo na Sveti gori pri Litiji je
danes ohranjen prostor, kjer so olitne gresnike vklenjene
pokorili. V Kranju (podobno tudi v Ljubljani) so mesarje,
¢e so dajali slabo mero ali tezo, zlasti pa ¢e so klali bolno
zivino, privezali k lesenemu krizu in jih tako izpostavljali
zasmehu. Po zgodovini Kranja (Zontar, Ljubljana
1938. str. 93) je ta navada prisla v 18. stoletju v rabo,
pa je kranjski mestni svet 1. 1740. sklenil, da se po-
stavi ponovno ,mesarsko znamenje“. Odpor mesarjev je
vedel do pravde, o kateri tu ne moremo pisati. Pa tudi dru-
god imamo porocila o sramotnih kamnih in lepo bi bilo, ce
bi se zbralo vse tisto, kar ljudstvo govori o njih zgodovini.
Cehi so to delo lani opravili za slovasko pokrajino.**!

Kar se ti¢e izvrSevanja kazenskega pravosodsiva v
praksi ze davno preteklih ¢asov, naj omenimo iz predpisov

126 Gl. Dolenec, PZ., str. 430.

127 Symbolische Prozession” po Grimmu; gl. Puetzfeld, loc.
cit;ristrl 125,

128 Gl. J. Kelemina, loc. cit., str. 87; Dolene, PZ, str. 431.

129 Tyan Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani, str. 39, 40.

130 Jzvestitelj Anton Cokan, gl. op. 63.

131 GL. Rih. Horna, Pranyfe na Slovensku (Praga, 1937.).
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15. stoletja za Kranjsko, da je moral biri¢ zlikovca, ki je ve-
ljal za homo damnosus, prijeti za pas ob zivotu in ga
tako tirati pred sodnika. Ta prijem ali zgrabitev seveda ni
bilo brahijalno sredstvo, ampak odlo¢ujoé simbol.***

V sodni knjigi mesta Kranja iz 1. 1517—1519'* je ome-
njen primer, da je wbijalec poslal dezelskemu sodniku
Jkrvavi belié¢” (denarius sanguinis) s prosnjo, da se mu
zagotovi varni sprevod (Geleite); proSnja pa ni bila usli-
sana. Na kaj naj mislimo pri tem krvavem beli¢u? Omenja
se samo na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem kot neka
vrsta pristojbine sodniku. Preden so dvignili mrli¢a od tal,
je morala biti omenjena pristojbina placana. Z njo si je
mogel pobegli ubijalec kupiti varnost pred krvnim sodni-
kom, ne pa pred sorodniki ubitega.”** Mi vidimo v tem kr-
vavem belic¢u tisti del krvnine (vrazde), ki pripade sodis¢u."
Vsekakor je placilo belica namesto vse krvnine simboli¢no
dejanje za spravo s sodii¢em ali z gosposko.’”” Seveda si jo
smemo zamisliti kot upoStevno samo pri usmréenju iz ne-
pazljivosti ali malomarnosti. Za takSen primer je slo pac¢ v
Pleterju 1. 1624., ko je moz umrl na ranah, ki jih je dobil,
ko je drugi moz utaknil cev puske, ki je ni mogel razbasati,
v ogenj, pa je nastala eksplozija. Prizadeti sorodniki so se
v izogib tozbe (in morda osvete?) poravnali na precejsnjo
globo dveh zlatnikov, sodni zbor pa ni zahteval kazno-
vanja.'*®

Napoved morebitnega kaznovanja delavcev — tlacanov,
¢e bi ne vbogali pri delu na polju, ampak lenarili, je bila
simboli¢no izrazena tako, da je valpet, t. j. pooblas¢eni od-
poslanec grajs¢ine, pripeljal na plolpj?e kos s Sibami in pali-

132 Gl. Kranjski dezelni ro¢in iz 1. 1460 in o tem Dolenc, Prav-
nozgodovinski prikaz dokaznega postopanja itd., str. 16.

138 Gl. Zontar, Zgodovina Kranja, str. 93 nasl.

13¢ G|, H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittel-
alter, Prag 1922, 52 in v Deutsches Rechtsworterbuch II., 383, cit. po
Zontar, ibidem. O podobnih inacdicah, kako se postopa z ubito
osebo, gl. Puetzfeld, loc. cit, str. 115 (,In spiterer Zeit wird
der Leichnam in sinnbildlicher Form vorgewiesen, zunédchst noch
durch die abgeschnittene Hand des Toten (die ,,Tote Hand)“, die nach
Erlegen der Wergeldes nachtriglich bei der Leiche beige-
setzt wird...”) Prim. tudi glede ,,Geleit“: Mevyer H.: Das Miihlhauser
Reichsrechtsbuch, str. 92, 94, 162.

135 Gl. AL Solovjev, Jedan slovenski uticaj u vizantinskom
pravu, Arhiv za pravne i drustv. nauke, 1932, str. 25—33; tu se trdi v
(str. 31): ,,Bez sumnje, osnovna odredba da se ubijstvo moze otkupiti
w»vrazdom" (globom), koja se ustupa povlaséenom zemljeposjedniku, —
pripada slovenskom pravu.”

138 Gl. Dolenc, Pravosodstvo cistercianske opatije v Kostanje-
vici itd., ZZR. 1924., str. 74.
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cami, s katerimi so se telesne kazni kar na licu mesta iz-
vrsevale. Ta koS se je imenoval ,grajske vice”, kaznova-
nje pa ,vicanje """ Tudi tu spoznamo simboli¢no, ali Se
bolje metafori¢no izrazanje, ki spravlja svetno kazen v ne-
posredno zvezo z vicami kot versko institucijo, kjer se tudi
duse umrlih pokore za svoje grehe.

19.) Na kraju tega poglavja bi samo Se navedli prav
za sedanjo dobo dve pristno simboli¢ni — metafori¢ni izra-
zanji, ki sta nastali na polju kazenskega prava.

Na Spodnjem Stajerskem vprasajo prico, ko se je vrnila
od zasliSanja pri sodiséu .,Ali so te kaj moéno pretepa-
vali?***®* Tu ne gre za misel, da bi bila tista oseba resni¢no
pretepena; saj je dames nekaj tacega Cisto izkljuéeno —
pri nasih sodiséih. Pa¢ pa hole ljudska govorica s tem po-
vedati, da je izpraSevamje pri¢ pri sodnem zasliSevanju v
kazenskih zadevah véasih tako muéna zadeva, da li¢i v
mnogotem pretepavanju. Paradoksna metafora, ki ji ni
kmalu para.

Drug prav znacilen primer pa je ta-le: Ce je nekdo do-
bil s sodbo pogojno kazen na prostosti, pa se ponasa skozi
dobo, najmanj eno, najvet tri leta, kakor dolo¢i sodisée, po-
vsem posteno, neprikorno, mu je izvrsitev kazni odpuséena.
Ni¢ mu ni treba sedeti ali placati. Recimo, da je dobil nekdo
radi tepeza pol leta zapora pogojno. Ljudstvo na Gorenj-
skem pravi, da ima, odkar je bil obsojen, pa do kraja pre-
skusne dobe — prepovedano rok o Tu je v prene-
senem smislu lepo izrazeno, da se roka obsojenca ne sme
1zpozabiti, da bi vnovi¢ zgrabila za noz ali kakorkoli po-
vzrotila telesno §kodo drugemu, ker bi v tem primeru moral
gospodar te roke — kazen odsedeti.

20.) Te dve izrazanji sta kar iz najmodernejSega prava
povzeti. Ljudstvo jih je sprejelo po svoje, s simboli¢nimi
primesmi. Slovenci pa imamo tudi Se druge izraze, ki spa-
dajo v t. zv. zlikovski jezik, francoski refeno argot, nemski
Rotwelsch ali Gaunersprache. Tak jezik je uporabljal Josip
Juréi¢ v svojih Rokovnjac¢ih, vendar skoro gotovo ni pre-
zivel francosko-ilirske dobe. Samo izraz rokovnjaé je ostal
in izraza Se vedno neko posebno vrsto zlikovcev. Pa¢ pa
imamo Se danes posebne izraze, kakor ,primazati, nasama-
riti, nabrisati, olesi¢iti, izblekniti“, ki pomenijo pri prepro-
stem ljudstvu izvestno kaznjivo dejanje. Izraz ,suniti” ima

137 GL. J. Kelemina, loc. cit., str. 89.
138 Po izvestju dr. J. Kelemine, red. univ. prof. v Ljubljani.
139 Po izvestju dr. St. Bajica, sodnika okr. sodi§¢a v Ljubljani.
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celo dvojen pomen: Kdor upotrebi noz, da prizadene svo-
jemu masprotniku rano, ,ga je sunil“, pa tudi tisti, ki si
prilasti nek predmet v tatinskem namenu, ,.ga je sunil®. Ti
in taksni izrazi so pa¢ metafore, ki spadajo v drug okvir, v
zlikovski jezik. Vsekakor raziskavanje teh jezikovnih po-
sebnosti ne gre spravljati v zvezo s predmetom nase raz-
prave o narodnih pravnih simbolizmih.*

VI. Zakljuéek.

21.) Iz nasih, ¢eprav ne mnogostevilnih navedb se ven-
darle jasno vidi, da je slovensko preprosto ljudstvo vedno
kazalo in Se kaZe Zivo zanimanje za pravno zivljenje. Zdaj
s prispodobo v prenesenem smislu, zdaj na simboli¢en nacin
poudarja bistvo in pomen nekega pravnovaznega dejanja.
Véasih zveni iz simbolizma ali metafore celo lahna kritika
ze preminule ali pa sodobne institucije, odnosno njenih po-
sledic. Seveda je bilo temu v veliko ve¢ji meri tako v tistih
¢asih, ko je ljudstvo po svojih predstavnikih, nekdaj ,,dobri
ljudje” imenovanih, samo po sebi resevalo pravde.*' Tedaj
se je ljudska pravna zavest zivahneje izzivljala. Zal, da je
mnogo takSnega pristino-slovenskega pravnega gradiva
zapalo pozabnosti in le drobci so nam oteti, zlasti taki, ki
so se izcimili pod vplivi tujih prav. In vendar smo mogli
tudi vsaj nekoliko simboli¢nih dejanj in izrazov zabeleziti,
ki so pristno slovenski. Da bi se vzbudilo zanimanje za na-
daljnje zbiranje simbolov ali tudi metafor iz pravniskega
zivljenja v Siroki javnosti; da bi se nasli — ne samo prav-
niki, ampak naobrazenci sploh, ki bi zajeli Se preostanke
ustrezajo¢e odkrivanju pravne svesti slovenskega ljudstva,
to je bila naSa sréna zelja, to je namen tega razpravljanja.
Vzporedno pa bo moralo seveda teli prizadevanje, da se za-
piSejo tudi ostanki obiajnega prava, ki zivi Se med Slo-
venci ali vsaj prepri¢anja, kaj naj velja slovenski dusi za
pravo.’** Simbolizmi so starejsega porekla, oni naj bi imeli

140 Ne spada semkaj, pa vendar naj omenimo metafori¢no pojmo-
vanje slovenskega ljudstva, da je tatvina pSenice in grozdja zato tako
velik greh, ker se uporabljata pri sveti masi; gl. Dav. Trstenjak,
Glasnik, 189, str. 5.

141 Gl. Dolenc, PZ., zlasti str. 119. Prim. tudi Dolenc, Prav-
nozgodovinski prikaz dokaznega postopanja itd., ZZR. XIV., str. 34, 35.

142 Prim, nafo v op. 3 citirano razpravo, pa tudi predgovor k
J. Kelemina, ,,Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva®, 1930,
zlasti str. 6, 27 nasl. Tudi ,pravne vraze“ bi bilo treba obdelati; le
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prednost. Oboje skupaj pa naj se izpopolnuje. Sistemati¢na
organizacija, da se ostvari zbirka, ki bo pomenila popolno
zgradbo, bo pa¢ ena izmed najodli¢nejsih nalog pravniskega
oddelka nase slovenske Akademije znanosti in umetnosti.
Mnogo in po pravici se poudarja samobitnost slovenske
miselnosti. Eden izmed najkrepkejsih dokazov za njeno
eksistenco bi bila zgradba pravne svesti nasega
naroda s toénim prikazom njenih dokumentov od pra-
davnih do dana$njih ¢asov, ¢etudi nastalih pod vplivi tujih
prav. To bi bil pa¢ dokaz, da so Slovenci vedno spadali v
srednjeevropejsko skupino narodov, bil bi
pa hkratu 1udi kazipot za naSo zakonodajo v bodoc¢nosti,
kako naj bi skusSala ustrezati slovenski pravni svesti.

O svobodnem preudarku.
Dr. Joso Jurkovié.

I.

Ker pomeni svobodni preudarek nasprotje pravne ve-
zanosti, je mogoce govoriti o svobodnem preudar-f()u javnega
organa samo v primeru, ¢e je organovo delovanje tudi
pravno vezano. Ce ni delovanje vsaj deloma pravno vezano,
se vrii vse delovanje po svobodnem preudarku. Zato bi se
bilo lahko zatelo razpravljati o svot]lzodnem preudarku v
upravi Sele ob zatonu policijske in nastanku ustavne dr-
zave. Kajti Sele v ustavni drzavi so se =zacele izdajati
upravne norme, ki so vezale upravne organe napram drzav-
ljanom. Vendar se je zacelo razpravljati o svobodnem pre-
udarku mnogo pozneje, in sicer iz enostavnega razloga, ker
ob nastanku ustavne drzave upravnopravne teorije v pra-
vem smislu sploh Se ni bilo. Poleg tega bi bilo lahko imelo
tako razpravljanje samo Cisto teoreti¢no svrho: kajti dokler
se kontrolira uprava sama, je svobodni preudarek tako Si-
rok, kakor si ga za¢rta upravni organ. Ugotovitve teorije
bi bile ostale gole ugotovitve. '

Sele z uvedbo upravnih sodis¢ je dobilo razpravljanje
o svobodnem preudarku prakti¢en pomen. Kajti zakoni so

deloma je to opravil Navratil v Let. SI. M. 1896, na kar je opozoril
Fr. Miléinski, O narodnih pravnih nazorih, Sl. Prav. 1914, str. 366
nasl.
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se smatrali za pogodbe med monarhom in zastopniki na-
roda, uprava pa je bila podrejena samo monarhu. In
upravna sodis¢a so imela na{)ogo, da pazijo na to, da uprava
ne krsi teh pogodb, to se pravi: ne krsi zakonov. Sedaj bi
bilo treba ugotoviti, kaj je svobodni preudarek: kajti kjer
deluje uprava po svobodnem preudarku, ni vezana z zako-
nom in ne more krsiti zakonov. Vendar se ni zacel obrav-
navati svobodni preudarek s tega SirSega stalisca.

Ustavna drzava je bila namre¢ prezeta z ideologijo li-
beralizma, ki sta mu bila svoboda in lastnina poedinca naj-
vi§ji dobrini in drzava samo ustanova, ki naj bi zajamcila
poedincu nemoteno uzivanje teh dobrin. To naziranje je
moralo imeti upliv na pristojnost upravnih sodis¢ ter na
njihov odnos do upravnih oblastev in do svobodnega pre-
udarka.

Ce je vazna samo poedineva svoboda in lastnina ne
pa tudi zakonitost uprave voble, je razumljivo, da se je
omejila kontrola upravnih sodis¢ na zas¢ito subjektivnih
pravic in se ni raztegnila na zakonitost vobce, to se pravi:
kontrola je bila samo subjektivna ne pa tudi objektivna.
Ce pa ze kontrola sama na sebi rada rodi nasprotje med
tistim, ki kontrolira, in tistim, ki je kontroliran, je bila tu-
kaj Se posebna prilika za tako nasprotje. Ce bi bila namreé¢
kontrolirala upravna sodis¢a zakonitost uprav vobce, bi se
bila smatrala do neke meje za pomoénike uprave pri
ostvarjenju zakonitosti uprave in nasprotje bi bilo v
znatni meri omiljeno. Ker pa so kontrolirala upravo samo
glede tega, ali mi posegla v pravice poedincev, se je na-
ravno nasprotje dokaj zaostrilo: kajti sodis¢a so postala na
mestu pomo¢nikov uprave mjeni cenzorji in za$¢itniki po-
edincev. Tako so bila upravna sodis¢a do neke mere zastop-
niki privatnih interesov napram javnim, ki jih je zastopzfa
uprava. To je dalo Ze itak mo¢ni upravi preve¢ mio¢i, da bi
se bila upala upravna sodis¢a, ki so bila brez vsake tradi-
cije, spustiti z njo eventualno v boj. Zato vidimo, kako so-
dis¢a bojazljivo pazijo, da ne bi prekoracila svoje kompe-
tence in prisla v konflikt z upravo. Meja kompetence uprav-
nih sodis¢ pa je bil svobodni preudarek: kajti, kjer se zacne
svobodni preudarek, se kon¢a subjektivna pravica poedinca.
Upravna sodis¢a pa so na ljubo upravi za¢rtala svobodnemu
preudarku jako Siroke meje. Tako se je zvezalo razprav-
ljanje o svobodnem preudarku s subjektivno pravico po-
edinca ne pa z zakonitostjo uprave vobce.

Od tistih dob do danes se je spremenilo marsikaj: spre-
menil se je odnos med upravo in upravnimi sodis¢i, spre-
22




338 O svobodnem preudarku,

menilo se je pojmovanje vloge upravnih sodis¢, zacetni Si-
roki pojem svobodnega preudarka se je skréil v teoriji in
praksi, ni pa se Se posrecilo to¢no dolociti pojem svobod-
nega preudarka. To se zdi sicer malo ¢udno, pa je vendarle
res. Razlogov za to je mnogo in jih je tezko navesti.

Prvi¢ je tezko, ¢e ne celo nemogoce, teoreti¢no dolociti,
kaj je svobodni preudarek. Res je sicer, da razumejo pod
svobodnim preudarkom tako organovo delovanje, ki ni, ali
vsaj ni popolnoma dolo¢eno s pravno normo. Ampak vsa-
kega delovanja. ki mi dolo¢eno s pravno normo, Se ne
smatrajo za svobodni preudarek: kje se torej zacne svo-
bodni preudarek in neha delovanje, ki sicer ni doloc¢eno po
pravni normi, pa vendar ni svobodni preudarek, in obratno?
Ali so tukaj kaki objektivni kriteriji in ali ni vse ali vsaj
mnogo odvisno od subjektivnega pojmovanja avtorja?

Ce je v tem oziru skoro nemogoce izlociti subjektivni
element, ga je v drugih ozirih tezko. Svobodni preudarek
namre¢ ni samo teoreticen pojem, da bi bilo za prakti¢no
zivljenje brez vecjega pomena, ali se dolo¢i tako ali tako:
marveé je svobodni preudarek v tesni zvezi z realnim ziv-
ljenjem, tako da ga skusa avtor bolj ali manj zavestno pri-
lagoditi svojemu zivljenjskemu nazoru. Kdor misli, da je
¢im Sirsi svobodni preudarek uprave pogoj za njeno inicia-
tivnost, bo skusal pojem svobodnega preudarka razsiriti,
kdor pa smatra, da je ideal uprave njena vezanost, ga bo
skusal skréiti. Zato bo trdil prvi, da vezejo organa samo
pisani pravni viri, drugi pa bo pojem pravnega vira raz-
Siril na obi¢ajno pravo, na pravna in moralna nacela, na
pojmovanje druzbe itd. Razumljivo je, da bo imel po pr-
vem pojmovanju organ neprimerno veC svobodnega preu-
darka kot po drugem in da se zaradi tega pojma svobod-
nega preudarka ne bosta skladala. Poudariti pa je treba.
da je skusala ve¢ina teorije pojem svobodnega preudarka
utesniti.

Pri tem mne smemo pozabiti prakse upravnih sodisé:
kajti avtoritativno ugotavljajo vendarle upravna sodiica,
kdaj ima organ svobodni preudarek in kje je njegova meja.
Zato je razumljivo, da je hotel dati vsak avtor svojim izva-
janjem poseben poudarek s tem, da se je skliceval na
prakso upravnih sodis¢. Tako je prislo do medsebojnega
vplivanja med teorijo in prakso. Ker pa je sla teorija, ka-
kor rec¢eno, voble za tem, da po moZnosti stegne svobodni
preudarek, je razumljivo, da je imela na njo velik upliv
zlasti tista praksa. ki je v Sirokem obsegu kontrolirala svo-
bodni preudarek: to je praksa francoskega drzavnega sveta
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in pruskega vrhovnega upravnega sodis¢a. Cim bolj pa se
je ostvarjala pravna drzava, ki je zahtevala ¢im Sirso kon-
trolo uprave, je seveda povsod uplivala njena ideologija
na teorijo in prakso in se je tako svobodni preudarek ozil.
Vse to je imelo za posledek, da so gledali na svobodni preu-
darek nehote bolj s prakti¢nega stalis¢a: kako naj se preu-
darek ¢im bolj omeji, kakor pa s teoreticnega: kaj je svo-
bodni preudarek. Tako smo prisli sicer do Siroke kontrole
svobodnega preudarka, nismo pa prisli do jasnega pojma
svobodnega preudarka. Zato je prav lahko mogoce in ver-
jetno, da se bo v drzavah, ki ne bodo priznavale ideologije
pravne drzave, pojem svobodnega preudarka zopet Siril.
11.

NajnovejSe delo, ki razgrinja vprasSanje.svobodnega
preudarka v vsej njegovi zapletenosti, je delo domace lite-
rature, To je Krbekova knjiga: ,.Diskreciona ocjena™.! Ze
naslovi poglavij kazejo, da se ni omejil avtor na nekatera
vprasanja svobodnega preudarka, ampak da je hotel obde-
lati in strniti v celoto vsa vprasanja, ki so kakor koli v zvezi
s svobodnim preudarkom. In kdor pozna dosedanje Krbe-
kovo delovanje, je bil preprican, da Krbek ne bo hodil po
izhojenih potih in ponavljal ter prevzemal tujih mnenj,
ampak da bo kriti¢no pretresel dosedanjo literaturo in po-
dal lastno dognanje o svobodnem preudarku. In priéaﬁo-
vanje ni bilo razocarano,

Krbek je obdelal vso snov v 15 poglavjih in pri tem
kritiéno premotril vso ne ravno skromno literaturo o svo-
bodnem preudarku. Pri tem so se razrasla posamezna po-
glavja v zaokrozene monografije, tako n. pr. 4. poglavje
o upravnem sodstvu in svobodnem preudarku. Bogate vse-
bine knjige, naravno, ni mogofe podati, saj se dotika
avtor skoro vseh vprasanj upravnopravne vede, zato jo bom
samo naznacCil v najosnovnejsih potezah.

Najprej kaze avtor, zakaj ne more biti delovanje iz-
vr$nega organa (sodnika in upravnega organa) popolnoma
pravno doloceno. Vsaka pravna nevezanost organa pa Se ni
svobodni preudarek. Zato skusa razmejiti avtor svobodni
preudarek na eni strani od tolmacenja in na drugi od najdbe
prava. Svobodni preudarek pa imamo tako v sodstvu kot v
upravi, kvantitativna razlika pa je v tem, da ima svobodni

* Diskreciona ocjena. Napisao dr. Ivo Krbek, ¢lan dopisnik Jugo-
slavenske Akademije. Izdala Jugoslavenska Akademija znanosti i umjet-
nosti. U Zagrebu 1937, str. 530.
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preudarek v upravi SirSe in vaznejSe podrocje kot pa v
sodstvu. Ker se vob&e trdi, da upravna sodis¢a nikdar ne
vrie svobodnega preudarka, analizira avtor vrste admini-
strativnih sporov in kaze, pri katerih sporih upravna so-
dis¢a lahko vr$e svobodni preudarek. Svobodni preudarek
se sicer vedno giblje v obmoc¢ju smotrnosti, vendar ne po-
meni samovoljnega delovanja, ampak delovanje, ki mora
ustrezati sluzbeni dolZnosti organa. Svobodni preudarek
ima svoje minimalne in maksimalne pogoje: dokler niso
izpolnjeni minimalni, ne more vrsiti organ svobodnega
preudarka, ¢im so izpolnjeni maksimalni, ga ne more vrsiti
ve¢. NanaSa pa se svobodni preudarek ali na izdajo akta,
ali na njegovo vsebino, ali na oboje. Napram pravni normi
pa stoji svobodni preudarek samo v formalnem ne pa tudi
v materialnem odnosu, to se pravi, da pravna norma samo
pooblasta organa, da vr$i svobodni preudarek, ne more mu
pa dolociti, kako naj ga vrsi. Vendar se pojavljajo veckrat
dvomi, ali je organu gan svobodni preudarek ali ne: to je
primer, ko se izraza zakon dvoumno, ali ko celo molé¢i. Kar
pa se ti¢e nedolotenih pojmov, se me da postaviti obéno
pravilo, ali je pooblas¢en z njimi organ do svobodnega
preudarka ali ne: to je quaestio facti. Meje svobodnega
preudarka, o katerih se je toliko pisalo, pa niso ni¢ drugega
kot zakonske omejitve svobodnega preudarka. Tu je vazen
institut francoskega prava détournement de pouvoir, kjer
kontrolira drzavni svet svrho akta. Kar se ti¢e vladnega
akta (acte de gouvernement), bi ga lahko popolnoma nado-
ﬁnesliilo pravilno uporabljeno pojmovanje svobodnega preu-
arka.

To je vsebina knjige v najSir§ih obrisih.

Sodba o delu bi se dala strniti v te-le stavke: delo ni
samo med najpopolnejsimi, ki obravnavajo svobodni preu-
darek, ampak tudi med najtemeljitejSimi in samobitnej-
Simi, zgrajeno na izredno obseZznem poznanju teorije in
prakse in lahko sprejmemo do mala vse avtorjeve izsledke.
Osnovna ideja knjige pa je Zelja po zakonitosti uprave in
po ¢im Sirsi kontroli zakonmitosti. Knjiga je standard-work
na svojem podrodju.

V eni tocki pa imam vendarle pomisleke, ali bi lahko
pritrdil avtorjevim izvajanjem. To je glede razmejitve med
tolmacenjem norme, najdbo prava in svobodnim preudar-
kom. Doslej so lo¢ili pisatelji vob&e samo med tolmaéenjem
norme in svobodnim preudarkom. Krbek pa je izloé¢il od
svobodnega preudarka Se najdbo prava. To je vazen po-
skus: ker je namre¢ tolmafenje norme in najdba prava



O svobodnem preudarku. 341

pravno vprasanje, ki ga upravno sodis¢e lahko kontrolira,
je s tem svobodni preudarek skréen za celo snov, ki jo pri-
deljuje avtor najdbi prava. Pod najdbo prava pa razume
avtor ustvarjanje prava, oznako ,najdenje prava” (prona-
lazenje prava) uporablja samo zato, da tudi jezikovno na-
znali, da sodnik in upravni organ pri ustvarjanju prava
nista tako samostojna kot zakonodavec.

Avtor lo¢i na slede¢i na¢in tolmacenje nmorme, ustvar-
janje prava in svobodni preudarek.

Znatilnost tolmacenja pravne norme naj bi bila v tem,
da je na videz sicer moznih ve¢ reSitev, tolma¢ pa mora
vzeti tisto, ki je v duhu zakona oziroma zakonodavca:
reSitev je vnaprej dana in jo mora tolma¢ samo ugotoviti.
In ko iS¢e tolmal to reSitev, ne misli samo na konkreten
primer, ampak hote normo abstraktno pravilno tolmag€iti,
da bi veljala za vse sorodne primere. Ce bi gledal tolmaé
samo na konkreten primer, bi lahko prisel do povsem dru-
gacne resitve.

Tudi ustvarjalec pravne norme ne misli samo na kon-
kretni primer, ampak ho¢e najti abstrakino normo za vse
sorodne primere: ima pa v nasprotju s tolma¢em norme veé
alternativ, ki pa jih postavlja sam in med katerimi izbira,
tako, da reSitev ni vnaprej dolo¢ena in da je moznih veé
resitev.

Pri svobodnem preudarku pa ima organ vel alternativ,
ki jih je postavil zakon: med temi alternativami iS¢e organ
reSitev za konkretni primer.

Ali je mogoce sprejeti to jasno razmejitev?

Vzemimo najprej ustvarjanje prava.

Krbek pravi (str. 35): ,,Razumljiva je pojava, da onaj,
koji donosi ovakvo novo pravno pravilo, stalno nastoji da ga
tumaci, podvede pod veé¢ postojeéi pravni propis, odnosno,
Sto vaZi naroCito za upravnika, da se eventualno posluzi
diskrec. ocjenom. Ne samo teorija veé i sami pronalazaci
novog pravnog pravila najradije kriju svoje djelo i pod-
vode ga obi¢no pod neku veé postojeéu pravnu normu. Ma
koliko bilo od njih izvedeno pravno pravilo praeter legem,
oni stalno nastoje prikazati, da je secundum legem. Sto
sudac, pa i upravni organ, nerado otvoreno priznaju da
stvaraju novo pravno pravilo, ve¢ se trude da pretstave,
kao da bi samo primenjivali ve¢ postojece pravo, ima vise
razloga. Medu njima naro¢ito i pravno-politicki, $to ne zele
sebe pretstaviti kao stvaraoca norme, i uopée $to ne vole,
da bi izgledalo, da samostalno djeluju: psiholoski, S$to ne
zele. da stvar izgleda kao nesto novo, vec iz konservativizma
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('>staju pri s‘t‘arom; i autoritativni, sto tom pravilu zele dati
jatu snagu.

Obrnimo sedaj stvar in vpraSajmo se: kako bi bilo, ¢e
bi se sklicevala sodnik in upravni organ pri resitvi kon-
kretnega primera na pravno pravilo, ki sta ga nasla sama:
to se pravi, da ne bi oprla resitve na zakon ampak na svojo
normo. Ali bi se smatrala taka resSitev za zakonito?

Samo ¢e smatramo, da bi bila taka resitev zakonita,
ustvarjata sodnik in upravni organ pravo. Ampak kje
imata pooblastilo za to? (Seveda ¢e imata izre¢no poobla-
stilo, potem sploh ni problema). Ali bi se bilo mogoc¢e po-
staviti na staliS¢e, da ima vsakdo, ki izvrSuje pravo, tudi
pravico, da ga poleg tega ustvarja? To je brezdvomno mo-
goce: kajti tudi drzavljani naj bi samo izvrsevali pravo,
pa ga vendar tudi ustvarjajo, namre¢ obi¢ajno pravo. S tem
pridemo v megleno -ozra¢je obitajnega prava. VpraSanje
obitajnega prava na tem mestu ni mogoc¢e naCenjati, pouda-
riti je pa vendarle treba, da zveni ne samo romanti¢no am-
pak naravnost fantasti¢no trditev, da bi samo narod ozi-
‘roma ,narodni duh“ lahko ustvarjal pravo, ne mogli pa bi
ga ustvarjati organi (tukaj se ne misli na zakonodajne or-
gane): kajti organi imajo isto nalogo kot marod, namrec,
da izvrSujejo pravo, organi so del naroda in so navdahnjeni
z istim ,narodnim duhom®. Po tem naziranju ne bi bilo
moglo nastati tudi meddrzavno obi¢ajno pravo, ki ga ustvar-
jajo organi, navzlic temu priznavamo vsi to pravo. Da ne
bi mogli organi ustvarjati pravo, tega ni Se nih¢e dokazal.
Vprasanje je samo, ali je zadostna legitimacija za organa,
da lahko ustvarja pravo, ze samo dejstvo, da izvrSuje pravo.

Zakaj narod lahko ustvarja pravo? Ali ima za to kako
posebno pooblastilo v zakonu? V&asi ga ima, vCasi ne: pr-
votno pa ga gotovo ni imel. ker je ustvarjal obi¢ajno pravo,
preden so bili zakoni. In zakaj ga je lahko ustvarjal? Zato,
ker so bili prepri¢ani, da ga lahko ustvarja. Zakaj pa so
bili o tem prepricani, niso vedeli, kakor ne vemo danes,
zakaj smo prepri¢ani, da narod lahko ustvarja pravo, tudi
¢e ga zakon k temu ne pooblas¢a. In ker smo prepricani, da
organi lahko ustvarjajo meddrzavno obi¢ajno pravo, ga
ustvarjajo. VpraSanje je torej samo: ali smo prepricani, da
sodnik in upravni organ lahko ustvarjata pravo? Ce smo
prepriCani, ga ustvarjata, ¢e nismo, ga ne ustvarjata. Bojim
pa se, da danes nismo o tem prepric¢ani, in organi menda
tudi ne, zato opirajo svoje reSitve na zakon. Zato je dvo-
umna Haurioujeva trditev, da je ustvaril francosko upravno
pravo poleg zakonodavea tudi drzavni svet s svojo prakso.
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Kajti to lahko pomeni dvoje: prvié, da so bili in so pre-
pricani v Franciji, da drzavni svet lahko ustvarja pravo:
potem drzavni svet res ustvarja pravo. Lahko pa pomeni to
tudi, da v Francij ne smatrajo, da bi drzavni svet lahko
ustvarjal pravo. Potem je drzavni svet s svojo prakso samo
razvil doloCena pravila, ki niso bila pravo: pravo pa so po-
stala ma ta nacin, da je pozneje zakonodavec ta pravila
uzakonil, ali pa so pozneje brez posredovanja zakonodavca
smatrali ta pravila za pravo.

Ker torej mislim, da danes nismo prepri¢ani, da bi
sodnik in upravni organ lahko ustvarjala pravo, dvomim;
da bi bilo mogoée zoziti pojem tolmaenja oziroma svobod-
nega preudarka na ta macin, da bi izlo¢ili pojem ustvarja-
nja prava. Poleg tega pa je vprasanje, ali je sploh mogoce
lo¢iti tolmacenje, ustvarjanje prava in svobodni preudarek
na ta nacin.

Vzemimo najprej tolmacenje: znacilnost tolmacenja
naj bi bila v tem, da je na videz sicer moznih veé reSitev.
tolma¢ pa mora vzeti tisto, ki ustreza duhu zakona oziroma
zakonodavca: ta reSitev se bo uporabljala potem na vse
primere. Ampak tukaj se pojavita dve odlo¢ilni vpraSanji.
Prvo: po ¢em spoznam, da imam v konkretnem primeru
tolmacenje in ne svobodni preudarek? In drugo: kako doze-
nem, katera je tista resitev, ki ustreza duhu zakona ozi-
roma namenu zakonodavea? Jasno je, da ma ti dve vpra-
Sanji ne morem zopet odgovoriti: tolmacenje imamo takrat.
ko je na videz sicer moznih veé reSitev, tolma¢ pa mora
vzeti tisto, ki ustreza duhu zakona oziroma namenu zakono-
davca. Ali je sploh moZen odgovor na ti dve vprasanji?
Zdi se mi namre¢, da ¢im bi po dolocenih znakih lahko to¢no
odgovorili na ti dve vprasanji, bi bila norma vnaprej jasna
in bi nujno odpadlo vsako tolmacenje. i

Enako je s svobodnim preudarkom. Seveda, ¢e zakon
izreéno dolo¢a, da ima organ v konkretnem primeru svo-
bodni preudarek, potem odpadejo vsa ugibanja. Ampak
kako je, kjer se zakonodavec izraza dvoumno, ali celo
moléi: kaj mi pomaga v.tem primeru ugotovitev, da isce
organ pri svobodnem preudarku resitev od primera do pri-
mera, ko pa nimam kriterija, da bi v konkretnem primeru
lahko ugotovil, ali imam svobodni preudarek ali tolmace-
nje: ali naj torej is¢em reSitev od primera do primera, ali
pa naj najdem abstraktno normo. Zato je ugotovitev, da
iS¢e organ pri tolmafenju abstraktno resitev v duhu za-
kona, pri svobodnem preudarku pa konkretno resitev za
vsak primer posebej. samo — naknadna ugotovitev, kako
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postopa organ pri tolmatenju oziroma svobodnem preu-
darku, ni pa to definicija tolmaenja in svobodnega preu-
darka: s to ugotovitvijo si ne morem pomagati, da bi v kon-
kretnem primeru dolo¢il, ali naj normo samo tolmacim, ali
pa imam svobodni preudarek. Zato bi morali pravilno reci:
¢e obvelja pri nejasni normi abstraktna resitev, imamo tol-
macenje, Ce pa is¢e organ reSitev od primera do primera,
imamo svobodni preudarek. Problem je tukaj slicen kakor
pri trditvi, da je veljavna samo tista norma, ki se izvrSuje
v stvarnosti. Kajti, ko se norma izda, ne vemo in ne mo-
remo vedeti, ali se bo izvrSevala ali-ne. Naknadno, ko vi-
dimo, da se norma izvrsuje ali ne izvrSuje, seveda lahko
ugotovimo, da je norma veljavna ali ne. Ali ta ugotovitev
je samo naknadna in za reSitev vpraSanja brezpomembna:
Zato bo teoreti¢na razmejitev med tolmacenjem in svobod-
nim preudarkom tako dolgo nemogoca, dokler ne najdemo
definicije teh dveh pojmov. Ali pa bo mogoc¢e najti defini-
cijo, je drugo vpraSanje: jasno pa je, da prej ne bomo
mogli to¢no dolo¢iti pojma svobodnega preudarka.

OBZORNIK. -

Misli o razlaganju zakonov.
(Ob knjigi dr. Krbeka ,,.Diskreciona ocjena“.)
Anton Lajovic.

Preteklo leto je izdala Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti v Zagrebu zajetno kmjigo (530 str.), ki jo je napisal
vseu¢ilis¢éni profesor dr. K rbek z maslovom Discreciona ocjena.
Jedroizvajanj v tej knjigi je posveéeno svobodnemu preudarku
upravnih oblastev in upravnih sodis¢. Te strani Krbekovega dela
se tu ne mislimo dotikati.

Toda uvodoma se knjiga peca s splo$nimi vprasanji inter-
pretacije in iznasa nekatere nacelno vazne misli, ki ne utegnejo
zanimati samo upravnega pravnika, ampak morda e bolj one
pravnike, katerih posli so pretezno vezani na redna sodisca.

V teh obc¢ih Krbekovih izvajanjih kazejo Ze nekateri naslovi
njegovih odstavkov vaZne smernice misljenja.

Nacelno je izbirati, ali med gospodstvom pravne norme
ali gospodstvom sodnika ali upravnika. Nemogoce je. vse Vv
naprej normirati, in ta nemoznost je enaka pri generalnem ter
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abstraktnem, kakor tudi pri kazuistiénem normiranju. Zato je
nevzdrzna ideja o popolnosti pravnih predpisov. Glede na zgoraj
povzeta nacela poudarja Krbek, da je predstava o indivi-
dualno dovr§enem zakonodavcu prosto iluzija in fikcija in k temu
e slepilo, ki lahko vede do zelo slabih posledic.

Z ozirom na to se nadaljnja Krbekova izvajanja ti¢ejo vloge
sodnika v procesu razvijanja prava. Podértava potrebo, da je
sodnik najlojalnejsi sodelavec zakonodavéev, me pa mnjegovo
slepo orodje. Oba nujno tvorita celoto. Zmotno je nacelo, ki hoce
napraviti sodnika za navaden avtomat in ki gleda v njem samo
slugo zakona. Zato podértava K rb e k ustvarjajoto vlogo sodnika.

Zanimivo je opozarjanje, da so dobe, ko drzave cutijo po-
trebo, poudarjati ja¢jo vezanost sodnika po pravni normi, ki se
menjajo zopet z dobami, kjer se poudarja veéja svoboda sodmi-
kova. kot da gre za nek naravni zakon nihanja. Za nas je pre-
senetljivo, da je francoska revolucija jemala sodniku vsako pra-
vico interpretacije, ko se je zanaSala na to, da bodo zakoni tako
ostro in precizno stilizirani, da bo nepotrebna vsaka: interpreta-
cija sodnika, a ideolog te institucije Robespierre poudarja, da
je edinole zakonodavéeva stvar, da interpretira zakon, ki ga
je dal.

Krbek pravi, da idejno vzeto nima sodnik pri tolmadenju
pravne norme sprovesti svoj lasten nazor o pravi¢nosti, o do-
brem ali o koristnem itd.,, ampak ima ustanoviti voljo nekega
drugeéga. Glede vprasanja, kdo je ta drugi, obstojita dve teoriji.
ki sta si nasprotni.

Subjektivna teorija misli, da je odlo¢ilno ono, kar je osebno
mislil zakonodavec, ko je dal zakon. Ko bi $lo pri tem za stare
zakone, bi bilo sodnikovo delo podobno delu zgodovinarja, ki se
mora poglobiti v tuje pojmovanje, ¢e bi prav bilo Ze zastarelo,
in ne bi imel uvazevati sprememb, ki so se medtem zgodile v
pravni zavesti in v socialnem zivljenju. V takem primeru bi bil
zaken vladar mrtvih nad Zivimi.

Po objektivni teoriji pa se zakon potem, ko je uveljavljen,
odcepi od zakonodavéeve osebnosti in Zivi svoje samostalno ziv-
ljenje. Zato se ima sodnik vprasati, kaj bi zakon, &e bi vse nove
razmere uvazeval, v sedanjem ¢asu odredil. V takem primeru ne
deluje sodnik kot zgodovinar, temve¢ bolj kot pravni politicar
ali sociolog.

Pri subjektivni teoriji se zakonodavec idealizira in napravlja
za bolj pametnega in bolj pravi¢nega, kot mogole je v resnici.

Pozornosti vredno je tudi, ko kaze Krbek na konservati-
vizem sodnikov in sploh pravnikov. Ne samo teorija, temveé¢ tudi
prakti¢ni sodnik. ¢e najdeta movo pravno pravilo, ga najrajsi
krijeta pod Ze obstojeéo pravno normo in Cetudi je to novo
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pravno pravilo praeter legem, ga stalno hoceta prikazati, kot da
je secundum legem. Sodniki ne zele sebe predstaviti kot stvar-
jalce norm in vobée nimajo radi, da bi izgledalo, da samostojno
delajo, ampak ostajajo iz konservativizma pri starem.

Tako simulirajo uporabo zakoma. Po ameriskem pravniku
Fullerju posnema Krbek. kako zavedeta angleiki in ameriski
sodnik ¢esto nova nadela pod jezikovni plasé obstojecih doktrin
iz treh oblik konservativizma. Emocionalni konservativizem za-
dovoljuje sodnikovo potrebo stalnosti, katera se mu zdi toliko
vredna, da ceni tudi samo Ze prividno obliko stalnosti. Druga
oblika konservativizma je v komoditeti, ker se gotova
nova doktrina z najmanj ovirami uvede v Ze obstojedi pravni
sestav, Tretji pa je intelektualni konservativizem, kjer se sodnik
posluzuje' fikcije, ko ni sposoben, da izre¢e novo sodbo na odprt
nac¢in. Saj je v ¢loveski prirodi, da se zlasti v zaletku razvoja
tretirajo novi problemi s starimi sredstvi. :

Skodljiva je ,pojmovna jurisprudenca” zaradi svoje prena-
pete formalistiéne in mehani¢ne metode.

Sodnikovo delovanje naj bo ustvarjajoce, &eprav svoboda
sodnika ni enaka svobodi zakonodavca. Sicer pa tudi tega svo-
boda ni absolutna, ampak je on stvarno povezan z eti¢nimi, so-
cialnimi in politi¢nimi naceli in obkrozen s formalno legalnimi
in materialno legitimnimi mejami.

Sodnik je vezan z vsem duhom svojega pravnega sistema,
zakaj pravo ne poéiva na izolirani pravni normi, temvec na ce-
lem pravnem redu.

Ko govori o metodah  razlaganja zakona, navaja Kranje-

Ehrenzweig pet nacinov:
_ a) avtenti¢no, b) Jemkovno ali wramatlcno, ¢) zgodovinsko,
¢) teleologi¢no ali smotrsko in d) logiéno razlago. Pri slednji po-
sebno navaja sklepe a maiori ad minus, a minori ad maius in
kon¢no sklep a contrario, ki ga smatra za zelo nevarnega. Nato
razpravlja o analogiji zakona in analogiji prava, kjer poudarja,
da ne odlo¢a zakonodavna politika sodnikova, ampak zakono-
davna politika zakonodavca. ki jo je mogocCe posneti iz celotne
v pravni moéi stojete zakonodaje.

Zgodovulska razlaga bi se prlbhzno skladala s tem, kar ime-
nuje zgoraj Krbek subjektivno naziranje o zakpnodavcu a teleo-
logi¢na razlaga in pravna analogija s tem, kar govori o objek-
tivnem naziranju na zakonodavca.

Vendar bi se dalo iz Ehrenzweigovih izvajanj misliti, da
se sodnik lahko po mili volji posluzi katerega koli izmed na-
stetih na¢inov razlage, izvzemsi seveda avtenti¢no razlago. Nam
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se zdi taka izolacija pravne interpretacijske tehnike od vse
druge duhovnosti nerealna in zato pogresna, kar naj pokazejor
sledeta razmotrivanja. :

Po naSem ni samo za odnose sodnistva, temveé vsega prav-
nistva v narodu odlo¢ilnega pomena celotna duhovnost naroda
v doloCenem casu. Bistveni del te duhovnosti je odnos naroda in
njegovega razumniStva do drzave. Vsaka doba ima svoj poseben
odnos do drzave in vsak pravnik v taki dobi svojo filozofijo o
drzavi, ki je v skladu s celotnim razmerjem naroda do drzave.
Brez pomena je, ¢e¢ so med pravniStvom morda posamezniki, ki
imajo svoje naziranje o drzavi razlicno od onega, ki je splosno
vladajoce. Dasi se mogoce ne zaveda tega, ima vendar povprecni
pravnik neko zivljenjsko filozofijo in s tem tudi neko filozofijo
o drzavi, ki je skladna s tako zvanim duhom c¢asa v doti¢nem

narodu.

V &asih absolutizma se drzavljani v absolutisti¢no vladanih
drzavah niso pocutili za drugega kot le za pod anike. Smatrali
so se za podrejene neki misti¢ni oblasti, za kakr$no so smatrali
drzavo. Le v takih dobah je bila mogoca drzavna filozofija He-
glove vrste, ki je drzavo pobozanstvila. Ce pa je bila absolutisti¢na
drzava v o¢eh svojih podanikov in s tem svojih pravnikov obdana
z mistiénim sijajem, so tudi vse njene emanacije imele mistiéno
ceno. Zato so tudi zakoni, ki jih je proglasala taka bozanstvena
drzavna osebnost, imeli sijaj skrajne modrosti, njeni pravni
izreki pa dogmati¢no veljavo. Zato se je pravnik ¢util tem zako-
nom le kot podrejenec, le kot sluga. In njegova interpreta-
cija ni smela v skladu z njegovim c¢ustvom svoje inferiornosti
proti drzavi iti preko zgolj gramati¢ne in logi¢ne razlage, ter
je sveto spoStovala vsako, ne samo besedo, celo ¢rko in vejico
zakonskega besedila. V duhovnem okolju absolutisti¢ne drzave
poedanik ni prisel v polozaj, da sam odloc¢a o vaznih javnih stva=
reh, zato tudi pravniku v njegovi interpretaciji zakona ni prislo
na misel, da bi se oddaljil od ¢rke zakoma. Znacilno za duhovno
usmerjenost pravnika v taki drzavi je odklanjanje vsake cdgo-
vornosti za posledice ¢rkovne razlage zakona, pa najsi bi prak-
ticna konsekvenca take razlage bila Se tako kruto kriviéma v
konkretnem primeru. Tak pravnik se je zadovoljil z videzom
legalnosti. Na splosno vzeto je bilo tako stalis¢e pravnika v taki
drZzavi obenem silno komodno in brez skrbi, podobno komodnosti
in brezskrbnosti hlapca, ki slepo izvriuje nalog svojega gospo-
darja in mu ni mar posledic njegovega dela.

V povsem drugo ozradje pridemo, ¢e vzamemo pravnisko
zivljenje v demokrati¢ni narodni drzavi. Seveda predpostav-
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ljamo, da je demokrati¢ni duh v tej drzavi globoko zasidran v
wnajsirSih plasteh naroda, tembolj torej v narodovem razummnistvu.
Demokrati¢no urejena drzava jemlje za ustvarjanje zakonov
moze iz prvih vrst narodovega razumnistva. Oni naj s svojimi
zakoni uredijo zivljenje tako, da bo &m najbolje poskrbljeno
za skladno sozitje vsakega posameznika v tej drzavi z vsakim
njegovim sosedom in da bodo varovane vse pravice in svoboséine
vsakega posameznega drzavljana in tako ustvarjen oni red, ki,
varujo¢ individualne svobos¢ine, varuje in $¢iti obenem celoto.
V demokrati¢ni obliki drzave izgublja drzava vsak mistiéni
sijaj in je vsakemu sodrzavljanu jasno, da je drzava le organi-
zacija, kakrino on sam hoée v zaséito svojih demokrati¢nih ide-
alov in s tem obenem v svojo osebno za3¢ito in zaséito svojih
osebnih pravic in svobos¢in. V taki drzavi vidi drzavljan, da za-
koni niso misti¢ne izjave neke mistiéne osebnosti, temveé da so
delo njegovih sodrzavljanov, katerega sme podvre¢i kritiki, je-li
se strinjajo ti zakoni z demokrati¢nimi ideali, na katerih pociva
cela drzavna stavba. Vsled takega kriti¢nega odnosa do drzavnih
zakonov je tudi stalii®e sodnistva in pravnistva v demokrati¢nem
duhovnem ozraéju drugaéno. Nikakor ne moreta ve¢ zados¢ati sa-
mo gramati¢na in logi¢na razlaga. ko je stvar pravnistva in zlasti
tudi sodnistva, da tehta posamezne dolo¢be zakona v vidu pravnih
idej, ki ovladujejo zakon. Avtomati¢no se interpretacija dvigne
od zgolj ¢rkovne in besedne razlage v visjo sfero, tako da vsaka
posamezna dolo¢ba dobi svojo odlodilno razsvetljavo od vsega
idejnega sestava, ki preveva celctno zakonodajstvo drzave.

Te vrste interpretacija je tezavnejSa od zgolj besedne in
logi¢ne. Ni ve¢ tako komodna, kakor je bila slednja. Prevzema
nase velike odgovornosti in ne sme biti slepa za prakti¢ne po-
sledice take interpretacije.

In tako vidimo, da je oni ideal, ki ga postavlja Krbek
sodniku, namre¢ da naj ni hlapec zakona, temveé sodelavec za-
konodavcu in da naj bi sodnik in zakonodavec tvorila skladno
enoto, ideal, ki je v skladu edinole z eno obliko drzave, namreé
z demokrati¢no, za kakr$no hofemo imeti tudi mi svojo Jugo-
slavijo.

Toda vse te stvari se premaknejo, ¢e vzamemo totalitarno
obliko drzave.

Demokrati¢na organizacija drzave sloni v bistvu na indivi-
dualistiénem gledanju na &lovesko druzbo. V vidu ima predvsem
le interes drZavljana kot posameznika in je miSljenje, da na ta
nadin sluzi najboljSe skupnosti in celoti, da zagotovi individualna
prava in individualne svobo&é&ine.

Pri totalitarnih drzavah je glavna pozornost oprta na skup-
nost in ne na posameznika. Zato se nujno prevrne najbolj vidno
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pravno nacelo demokracije, ki se glasi: Ni zlo¢ina brez zakona.
V tem geslu je podana zaS¢ita posameznikove svobode, ki more
biti preganjan le zaradi onih dejanj, ki jih zakon izre¢no kot
kazniva oznacuje.

Povsem nasprotno stalif¢e zavzema totalitarna drzava, ki se
v obrambo skupnosti postavi na stalis¢e: Nobenega zlo¢ina brez
kazni. S tem postane na Siroko odprto vpraSanje analogij v dolo-
Citvi tega, kaj je smatrati za zlo¢in. V totalitarni drzavi ni krog
dejanj, ki naj so kazniva ni¢ ve¢ ostro zarisan, marvec je pre-
puscen sodniskemu izprevidu.

To novo gledanje na druzbo v totalitarni drzavi ima nujne
posledice tudi na nacin interpretacije, zakaj oni ideal druzbe, ki
je merodajen za interpretacijo konkretne zakonite dolo¢be, ni
ve¢ tisti kakor v demokrati¢ni drzavi. Ni ve¢ ideal individualnih
pravic in svobos¢in, temveé neki skupnostni ideal, kateri je kon-
kretno pobarvan Se s svetovnonazornimi primesmi ¢isto dolo¢ene
duhovne struje, katera je v totalitarni drzavi vladajoca. Svetovno-
nazorna usmerjenost te grupe je tista, ki sodniStvu pri interpre-
taciji malaga uporabo in tehtanje vprav tistih drustvenih vred-
not, ki jih vladajoca struja smatra za pravilne, pa najsi bi bila
velika vecina sodnikov dotlej vzgojena tako, da bi cenila vse
drugaéne, mogoce celo naravnost nasprotne drustvene vrednote.

Ce si vest izprasamo, ko tehtamo naSo pravno prakso, v
kaksni drzavno-filozofski miselnosti se giblje s svojo interpre-
tacijo, ne vem, ¢e moremo, navzlic 20 letom nasega zivljenja v
svoji svobodni narodni drzavi, biti zares zadovoljni sami s seboj.

Ta razmiSljanja, mislim, dovoljno kaZejo na to, da je za
pravnika sicer vazno pravno tehni¢no znanje, to se pravi, pozna-
nje zakonov in neke tehnike ravnanja z njimi. Saj so tudi ko-
vactu klei¢e sicer neobhodno potrebno orodje, toda kako kuje,
v tem se izkaze kovaé. Zato je po naSem veliko velje vaznosti
splosna izobrazba pravnika. Cim ve¢ja je njegova razgledanost
po celotnem duhovnem svetu, tem veéje so garancije za dobro
kvaliteto njegovega dela.

Kakor smatrajo za dobrega jurista tistega, ki dobro pozna
besedilo zakona, vendar to samo nikakor ne zado3¢a, in je Se ve-
liko premalo. Odlo¢ilno je, na kak nac¢in se v konkretnem primeru
uporabi dolo¢ilo, tako da so tudi prakti¢ne posledice interpre-
tacije zakona pametne in prepri¢ljive za vsakogar, pametne in
prepri¢ljive tudi za tistega, nasproti kateremu se zakon uporabi.

Zakon je pamet sama, pravi Montesquieu, interpretacija naj

razumnost sama, tako bi rekli mi.
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Knjizevna porodcila.

Dr. Klee Hans-Joachim: Die Bestimmung des Umfangs der Beweis-
aufnahme im Strafverfahren. Ein Beitrag zu den allgemeinen Lehren
und zur Geschichte des Strafverfahrens, R. v. Decker’s Verlag. G.
Schenck-Berlin W 9; 1937, Str. VIII + 163.

Kdor pozna zakonske dolocbe o izvajanju dokazov v kazenskem
postopanju po naSem, prav za prav: po bivSem avstrijskem kazensko-
pravnem redu, temu skorajda ne pride tako lahko do zavesti, da se je
dolocitev obsega dokaznega postopka v raznih dobah in dezelah kaj
razli¢no odrejala. Pri nas prednja¢i — z malimi izjemami — nacelo
syobodnega prepri¢anja sodis¢a. Se pred 2 letoma pa temu v Nemdiji
ni bilo tako, danes se je stvar na bolje obrnila, le za vojasko kazensko
postopanje Se danes navedeno nac¢elo ni sprejeto. Naj vsaj v glavnem
navedemo niz druga¢énih odredb v oznacenem pogledu: Stranke imajo
pravico, da zahtevajo izvrSitev svojih dokaznih predlogoy, v¢asih vedno,
vcasih le, ¢e dokaze prineso ali privedejo same na glavno razpravo,
ali pa, ¢e vsaj zaloze za to potrebne stroske. Tu je obseg dokazovanja
imperativno doloen. Drugod je stvar taka, da sme sodis¢e predlagane
dokaze tudi zavrniti, pa se mora drzati razlogov, ki jih zakon izérpno
navaja, ali sme po svobodnem prepricanju postopati. Se drugod mora
biti nasprotna stranka v izvestni dobi pred glavno razpravo o dokaznih
predlogih obvescena, sicer jih sodis¢e ne sme izvrSiti. Iz pravne zgo-
dovine je znano, da je bila ocena dokazov vezana ponekod na pozi-
tivna, drugod na negativna dokazna pravila. Velike razlike so dane
tudi glede obravnavanja dokaznih predlogov v postopku, ki ga izba-
vijo pravna sredstva. To naj zadostuje, do pokazemo, zakaj je Klee
spisal zgoraj navedeno monografijo. Nemcéija je 1. 1935. spremenila do-
lotbe glede dokaznega postopanja v kazenskih stvareh. (Pa $e druge,
od katerih tu omenjamo samo [,Cudno”] razveljavitev prepovedi re-
formationis in peius!) S svojimi spremembami $e ni uveljavila popol-
noma nacela svobodnega prepri¢anja sodis¢a glede dopustitve dokazov;
saj se Se vedno v kazenskih pravdah, ki ne morejo priti v prizivno
instanco, navajajo to¢no in iz¢rpno razlogi, iz katerih sme sodis¢e do-
kazni predlog stranke odkloniti. Navedbo razlogov opuS¢amo, saj se ze
iz povedanega vidi, da je za dvoje vrst kazenskih pravd uvedenih
dvoje nacinov dokaznega. postopka. Vprav to pa je dalo avtorju ozna-
¢enega dela povoda, da si je ogledal ves problem raz pravnozgodo-
vinsko staliS¢e. Pri tem pa je — in sicer gotovo ne na $kodo stvari —
zaSel na stranpota ter podal svoj ,prinos® k zgodovini kazenskega
postopanja vob¢e. S tem sicer ni prinesel novih odkritij, vendar je
opredelil razline natine postopka tako, da sami zase prikazani, brez
nepotrebne navlake, plastino osvetljujejo posebnosti, ki loCijo tudi
sicer dokaj sorodne vrste postopanja. V zgodovino je posegel daleé
nazaj. V posebnih poglavjih obravnava starogermansko (od 1. do 4.
stoletja) in srednjeveSskogermansko kazensko postopanje (od 4. do 15.
stol.), rimsko javnopravno kazensko postopanje, italijansko preiskovalno
postopanje srednjega veka (od 5. do 15. stol) in nem8ko obéepravno
inkvizicijsko postopanje (od 16. do 19. stol.). Postopanju v dobi po vé-
liki francoski revoluciji (na pragu 19. stol) posveca avtor posebno
paznjo, kajti na njegovi podlagi se je razvilo po 1. 1848. v Nem¢éiji novo
sodno postopanje v kazenskih stvareh. Za poznejSo dobo se ozira samo
na avstrijski (1873.) in nems$ki kazenskopravni red (1877.), zlasti pa na
spremembe poslednje navedenega iz 1. -1925. in 1935. Da navsezadnje
avtorjeva sodba o spremembah v dobi ,tretje drzave” ni izzvenela do-
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cela pritrjevalno, smemo Steti aytorju le v dobro. Vsekakor pa sma-
tramo, da je opravil K1ee zasluzno delo: Poglobil se je v vsa vpra-
sanja okrog obsega dokaznega postopka tako temeljito, da bo njegovo
delo, ki je prvo te vrste, vsakemu kazenskemu sodniku dobra opora za
pravilno reSitev vpraSanja, kaj naj pomeni svobodno prepri¢anje pri
dopuscanju dokazov v kazenskih pravdah. Dr. M. D.

Mossa Lorenzo: Diritto commerciale. Dva zvezka, XX + 432 in
XIII + 337 strani, vel. 8°. Societa editrice libraria, Roma, Milano, Na-
poli. Cena bros. lir 75. ]

Lorenzo Mossa, profesor trgovinskega prava na vseuciliséu v
Pisi, je bil ze pred vojno zlasti po svojih delih na podro¢ju &ekovnega
prava znan in priznan tudi preko mej svoje domovine. Izredno je plo-
dovit. Poleg velikega Stevila razprav iz vseh panog trg. prava, vStevsi,
po romanskem nacinu, ste¢ajno pravo, je Sele pred tremi leti izdal v
dveh zajetnih zvezkih sijajen sistem meni¢nega prava po novem ital.
meniénem zakonu (La cambiale secondo la nuova legge)* in kompendij
zavarovalnega prava. Razen tega je sourednik pri ,Saggi in scienze
assicurative” (doslej dva zvezka 1935 in 1937). Lani pa je izSlo njegovo
gori navedeno novo delo. V prvi vrsti je zamisljeno kot ucbenik, ob-
enem naj kot priro¢nik sluzi tudi ,,prakti¢nim pravnikom — — — in
vsem, ki hoCejo spoznati naSe trgovinsko pravo“. Snov je razdeljena
na Sest delov: trg. podjetje (str. 1—105), trg. druzbe (106—266), trg.
pogodbe in posli (267—432), kreditni papirji (443—579), pomorsko pravo
(580—636), stetaj (637—723). V prvem delu se pisatelj bavi s snovjo
I. knjige naSega irg. zakonika, z agenti in mesSetarji, zlasti pa so za-
nimiva njegova izvajanja o trg. podjetju, posebno kot gospodarski
enoti v novem ital. gospodarskem redu. V drugem delu opozarjam na
ob¢a razmotrivanja o trg. druzbah — seveda z romanskega vidika, da
so vse trg. druzbe pravne osebe — in posebej o delniski druzbi; ob-
delane so tudi gospodarske zadruge, in, bolj na kratko, karteli in druge
gospodarske organizacije viSjega reda. Tretji del ne obsega samo snovi
IV. knjige naSega irg. zakonika, ampak tudi ban¢ne, borzne in skla-
dis¢éne posle. Peti del se bavi po splo$nih naukih o vrednostnih pa-
pirjih zlasti z menico in ¢ekom, obravnava pa tudi neke ital. posebne
vrste vrednostnih papirjev, ki so blizu ¢eku. V Sestem delu je poleg
ste¢ajnega obdelano. tudi pravo poravnave izven stecaja (concordato
preventivo). Torej res popoln sistem trg. prava. Tezko je reci, kaj je
najboljSe obdelano. Meni ugajajo zlasti izvajanja o bistvu trg. druzb
in delniske druzbe, o banénih poslih, o menici in ¢éeku. Razmerno
kratko, pa jako zbito je pomorsko pravo, razmerno Siroko meni¢no in
materialno ste¢ajno pravo.

Oba namena knjige se odrazata povsod. Ce ustrezajo ucbeniku
zlasti jedrnatost in toc¢nost izrazanja ter citiranje samo najvaZnejSe
literature brez posebnih kriticnih ali polemiénih opazk pod ¢rto, bo
praktiku zlasti koristno oziranje na druga pravna podroc¢ja in na ratio
heg]'is bin kratko oznacevanje spornih vpraSanj in posledice zakonskih

oloch.

Vestni citati teh dolo¢b olajSujejo uporabo zakona in kontrolo
pisateljevih trditev. Na posameznih mestih se pisatelj ozira tudi v pri-
hodnost. Stvarno kazalo gre v podrobnosti.

* Gl oceno v Arhivu za pravne i drustvene nauke 1936, knjiga 50,
str. 163—170. Ker je temelj novemu ital. meni¢nemu zakonu Zenevski
enotni meniéni zakon, kakor je novim meni¢nim zakonom znatnega
Stevila evropskih drzav in bo tudi naSemu novemu meni¢nemu zakonu,
je delo jako pomembno tudi pri nas.
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Delo zasluzi mnogo izérpnejSo oceno. Izplacalo bi se navesti Ste-
vilne primere vprav klasiéne jedrnatosti mnogih trditev in pobaviti se
7 nekaterimi mesti, ki se mi ne zde nesporna in nedvomna, toda to bi
zahtevalo mnogo prosiora. Kot u¢benik knjiga pri nas zal ne bo pri-
hajala zadosti v poStev, kajti kljub enakosti mnogih glavnih potez v
ustanovah trg. prava ima, kakor vsako pozitivno, tudi ital. trg. pravo
precej svojih posebnosti, ki se $e stopnjujejo zbog razlik v obojih ob¢ih
drz. pravih. Tem bolje bo delo sluzilo nasim gospodarskim krogom in
pravnikom praktikom, ki imajo stike z Italijo in se morajo Cesto po-
ucevati o ital. pravu. Njim bo zanesljiv kazipot.

Naj Se omenim, da je prof. Mossa, ki se zanima tudi za razvoj
naSega prava, pred kratkim postal glavni urednik vodilne ital. stro-
kovne revije .Rivista del Diritto commerciale” in da je pricakovati,
da ji bo dal v duhu svojih stremljenj pravec k Se ve¢jemu uposte-
vanju primerjalnega prava. To bi trebalo toplo pozdraviti kot prevazno
kulturno delo. M. Skerlj.

Nogaro Bertrand: La crise économique dans le monde et en France.
‘Symptomes, causes et remedes. Paris 1936. 352 str.

Vsak, ki se zanima za zadnjo svetovno gospodarsko krizo, bo s
koristjo prebral to knjigo profesorja za narodno gospodarstvo na pa-
riski pravni fakulteti. Knjiga sestoji iz Stirih delov. V prvem popisuje
N. nastanek, potek in postopno likvidacijo svetovne krize. Pri tem za-
sleduje valovanja gospodarske konjunkture od 1. 1919. naprej in jemlje
kot simptome teh valovanj indekse blagovnih cen, industrijske proiz-
vodnje, brezposelnosti in zunanje trgovine. V specialnem poglavju se
bavi s potekom prize na Francoskem, kjer gospodarstvo Se dosedaj mi
premagalo krize. V drugem delu razmotriva pisec razli¢ne teoreti¢ne
poskuse, ki hocejo razloziti nastanek in potek krize, izhajajo¢ iz ka-
kega posameznega vzroka, in sicer bodisi iz pojavov v podroc¢ju de-
narja, v katerih vidi N. v nasprotju z zastopniki monetarne teorije
kve¢jemu samo eden izmed vzrokov krize, bodisi iz vloge kredita, ki
je po njegovem mnenju zopet samo element, ki potencira krizo, ni-
kakor pa ne njen pravi vzrok, bodisi zbog neelasti¢nosti produkcijskih
stro§kov, posebno pa neelasti¢nosti mezde, bodisi zbog tehni¢nega na-
predka, ki povzro¢a takozvano ,tehnolofko™ brezposelnost. Po kriti¢nem
razmctrivanju teh enostranskih teorij podaja pisec v tretjem delu svo-
jega spisa svoj lastni poskus ,sinteti¢ne interpretacije” zadnje gospo-
darske krize. To krizo je po njegovem mnenju povzro¢il cel kompleks
vzrokov, ki jih pisec deli v §tiri vrste, in sicer: 1) slufajne (na pr.
vzroki, ki so ravno meseca oktobra 1929. izzvali krah na New-Yorski
borzi), 2) konjunkturne (na pr. nesorazmerje med proizvodnjo in po-
vpraSevanjem in s tem zvezani padec blagovnih cen, ali pa nesoraz-
merje med cenami agrarnih pridelkov in drugih surovin in cenami
industrijskih izdelkov), 3) strukturne (na pr. organizacija kredita, ali
sodobna organizacija proizvodnje in imobilizacija kapitalov, kar stoji
v zvezi z razvojem moderne tehnike in velikih investicij, ali pa na-
rasCajoCa avtarkizacija posameznih narodnih gospodarstev) in 4) umetne
razlicne oblike gospodarske intervencije drzave in predvsem tiste, ki
paralizirajo avtomatizem narodnogospodarskega mehanizma. Cetrti in
zadnji del spisa je posvecen analizi sredstev za pobijanje krize. Tu
razmotriva pisec na eni strani sredstva in ,naérte”, ki jih predlagajo
razli¢éni prakti¢éni delavei, na drugi strani pa sredstva, ki jih predlagajo
posamezni znanstveniki (na pr. Fisher, Hayek, Milhaud), razen tega
pa Se sredstva, ki jih Ze uporabljajo razlicne drzave. Med sredstvi,
predlaganimi po poedinih znanstvenikih, pisec posebno naglasa sred-
stva v podro¢ju denarja (tako zvani ,dirigiran” denar). Med sredstvi,
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ki jih uporabljajo drzave, pa ona, ki posegajo v trzni mehanizem. Take

drzavne intervencije stavijo po piS¢evem mnenju ,veliko teoreti¢nih

problemov, ker gre pri njih za to, kak3ni regulacijski mehanizem bo
konéno nadomestil avtomati¢no reakcijo proizvodnje na cene in cen
na proizvodnjo.“ Na koncu postavlja N. niz kazipotov, katerim je sle-
diti, da se odpravi nastala kriza in se prepre¢i nastanek nove krize. Tu
govori pisec o spontanem premaganju krize, dalje o racionalni politiki
cen, o strukturnih &initeljih, o kupni mo¢i prebivalstva, o finansiranju
javnih del in o dolzini delavnega casa.

V splo$nem je moZno re¢i, da morda najbolj dragoceni del spisa
predstavlja prvi del, v katerem je mnogo skrbno zbranega in v lepi
obliki podanega konkretnega gradiva o poteku krize v glavnih drzavah.
Manj zanimiva je piSCeva teoreti¢na analiza te krize, ker je precej
eklekti¢na; naSteva namre¢ posamezne vzroke, ne da bi jih vezala v
eno celoto. Isto velja tudi za oni del spisa, v katerem N. naSteva prak-
ti¢na sredstva za pobijanje in preprefevanje kriz. Toda tudi v tem
delu knjige je pisec pokazal mnogo realisti¢nega ¢uta in podal mnogo
pravilnih pripomb glede posameznih sredstev, ki se uporaﬁljajo 0z. se
priporocajo v to svrho. A. Bilimovic.

Proti¢ J. Kosta: Blanko menica s naroc¢itim pogledom na pitanje o
ispravnosti meni¢nog pismena. I'rancusko-srpska knjizara A. M. Popo-
vica, Beograd, 104 str., bros. Din 32. Letnica ni navedena, knjiga je
iz8la minulo zimo.

PrejSnji srb. meni¢ni zakon ni urejal slepe menice, prodirala pa
Jje zlasti po vojni vseeno v gospodarsko zivljenje tudi na tem pravnem
podro¢ju. Na$§ Mz. jo priznava v § 16, odst. 2, toda daje zanjo malo
dolo¢b; tako je praksi na srb. pravnem podro¢ju, ki nima, kakor n. pr.
nase ali hrv. ogrsko ali bosansko, za seboj dolge tradicije, v¢asih precej
tezko. Ze zato je pri¢ujole delo prav koristno. Obenem ga treba po-
zdraviti kot enega prvih pojavov monografske obdelave posameznih
vpraSanj iz meni¢nega prava. Osnovano je na nemski literaturi in
judikaturi, na kateri se je pisec hote omejil, in ki ju prav dobro in
tudi kriti¢no uporablja. Ker pisec v zvezi s slepo menico in preko nje
obravnava tudi druga vazna vpraSanja meni¢nega prava, zlasti prigo-
vore in predrugacitve, daje ve¢, kot obeta naslov. Vendar se mi v&asih
zdi, da bi bil pisec priSel do drugaénih trditev, ali vsaj do drugaénih
utemeljitev, ko bi bil Se globlje pogledal v meni¢no teorijo, in prav
bi bil storil, ko bi se ne bil omejil na nemsko judikaturo, nego bi bil
posegel Se po (biv§i) avstrijski, hrvatski in ogrski in po na$i, res.da
ne obilni, pri Stolu sedmorice, pri kasac. sodis¢u odd. B. v Novem Sadu
in pri vrh. sodii¢u v Sarajevu, saj tem vrhovnim sodi$¢em slepa menica
ni nova, in je pa¢ v srb. pravno podroéje prodirala bolj iz teh pravnih
podro¢ij kot neposredno iz Nemdcije. Ker pa bistvenih razlik ni, bo
delo dobro sluzilo ne samo na srb. pravnem podroé¢ju, nego tudi izven
njega, tem bolj, ker daje pisec koristne prakti¢ne nasvete za uporqbo
slepih menic in promet z njimi. M. Skerlj.

Dr. Matijevi¢ Ivo: O zakonskom zaloznom pravu porabodavca.
Beograd. Stamparija ,.Svetlost”. 1938. Str. 98.

Zastavno pravo najmodaveca in zakupodaveca je bilo lansko leto pri
nas na novo urejeno in sicer enotno za vso drzavo. Zveline se nasla-
nja nova ureditev na bivSo avstrijsko, ki pa v ostalih krajih drzave
ni bila znana, vsaj v takSnem obsegu ne kakor pri nas. To pravo je
predmet monografi¢ne $tudije znanega pravnega pisca, dr. Iva Mati-
jevicéa, ki izdaja prav sedaj tudi obsezen komentar o naSem izvr-
Silnem pravu.

23
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Po krajSem uvodu, kjer rise Matijevi¢ s tolnimi potezami pojem
in vrste najemne in zakupne pogodbe ter zastavme pravice, nam opi-
suje zgodovinski razvoj najmodavéeve zastavne pravice vobée in na to
posebej v posameznih naSih pokrajinah. V prav tako razumljivem in
plasti¢nem jeziku, kar je sploh Matijevi¢eva odlika, nam predstavlja
nato tudi pojem, vsebino in obseg te zastavne pravice po novem jugo-
slovanskem pravu. Pri tem se posluzuje naslednje razdelitve: splosne
opombe, subjekti zastavnega razmerja, zastavna terjatev, predmet za-
stavne pravice, nastanek in vrstni red, prestanek, pravna zaScita (sa-
mopomo¢ in sodna zaSéita), uveljavljenje zastavne pravice in zacetek
veljavnosti ¢l. 4 ur. z dne 4. junija 1937.

Pod navedenimi zaglavji obravnava Matijevié izérpno in do-
kaj obSirno vso snov, se posluzuje s pridom bogate jugoslovanske in
avstrijske literature, njegova izvajanja se krijejo zveline z vladajo-
¢im naziranjem. Tako pomenja tudi to najnovejSe Matijevicevo delo
lep prispevek na8i literaturi in sicer o novem zenaCenem pravu. Po-
sebne vaZznosti bo za one kraje, ki jim je obravnavano vpraSanje bilo
doslej ve¢ ali manj tuje. Dr. R. Sajovic.

Hirsl Jakov: O dokazu u gradjanskim parnicama. Zagreb. Zalozil
dr. Vj. Cop. 1938. Str. 444,

Istituto di Studi Legislativi: Annuario di Diritto comparato e di
Studi legislativi. XIII, 6. Vsebina: Neuner R., Der Begriff der interna-
tionalen Zustindigkeit als Gegenstand der Gesetzgebung mit beson-
derer Beriicksichtigung fiir eine neue italienische Z. P. O. — Hora V.,
Einige Bemerkungen zum Entwurfe der neuen italienischen Z. P. O. —
Hirsch E., Der Zentralbegriff des Handelsrechts. Eine Vorstudie zur
Reform des tiirkischen Handelsgesetzbuches. — Francoska civilna ju-
dikatura iz 1. 1933—1936.

Maklecov A.: Tipologija zlo¢inaca u modernom zakonodavstvu.
Posebni odtis iz Arhiva, 1938, str. 17.

Dr. Matijevié¢ Ivo — dr. Culinovié¢ Ferdo: Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. 1. knjiga, zvezki 3, 4, 5, 6. §§ 3 do 32.

Dr. Markovié Golub: Komentar zakona o privrednim zadrugama.
Beograd. Stamparija Privredni pregled. 1938. Str. 320.

Dr. Polec Janko: Se enkrat o svobodnikih na Kranjskem. Posebni
odtis iz Glasnika Muzejskega druStva za Slovenijo. Ljubljana, 1938,
str. 6.

Dr. Polec Janko: Zgodovina ,,obravnavanih gerskih bukev® in po-
stavitve kletarskega mojstra na Kranjskem. Posebni odtis iz Glasnika
Muzejskega druStva za Slovenijo. Ljubljana 1937. Str. 23.

Dr. Sajovic Rudolf: Jugoslawien. Jugoslawisches Recht. Posebni
odtis iz ,Europdisches Rechtshandbuch®. Stockholm, 1938. Str. 58.

Dr. &letinec Juraj: Korporativizam i demokracija. Zagreb. Samo-
zalozba. 1938. Str. 108. Cena 20 din.

Clanki in razprave v pravniskih casopisih. Arhiv LIV, 3: Makle-
cov A.: Tipologija zlo¢inaca u modernom zakonodavstvu. Barto§ M.:
Sporovi pojedinaca i stranih drzava. Panteli¢ D.: Sef. Tucakovié M.:
Bergsonov intuicionizam u filozofiji prava. Bajer H.: Stvarna nadlez-
nost po kriviénim delima iz zakona o za$Citi javne bezbednosti i po-
retka u drzavi. Blagojevié¢ B.: ReSavanje sukoba izmedju zakonika i
ostalih pravnih izvora prema odredbama u DuSanovom zakoniku. Levi¢
R.: Svajcarska i sankcije. Adzi¢ S.: Disciplinska odgovornost uce-
nika srednjih $kola. Djordjevi¢ ].: Univerzitetski problemi na Medju-
narodnoj konferenciji za viSu nastavu. — Arhiv LIV, 4: Jovanovié S.:
Srski¢ev nacrt zakona o banovinskoj samoupravi. Dolenc M.: Naéelno
odredjenje pojma ,pocetak sudskog kriviénog postupka®”. Knezevi¢ D.:
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Moze li se izdati platni nalog na osnovu zastarele menice? Subotié¢ Dj.:
Vlasni¢ka hipoteka. Tintié I% Sudska vlast prema ustavu i zakonima.
Barto§ M.: Potrebne dopune upisa porodiéne zadruge u zemljisne
knjige. Ilié M.: Trajanje skups¢inskog perioda i krajnji rok za vrienje
skups¢inskih izbora. — Bramié¢, 9: Kadera V.: O gradjanskoj odgovor-
nosti u rimskom pravu. Amar L.: Borba za pravo. Antonovié¢ M.: Novo
braéno pravo u Nemackoj. Pavlovié V.: Vojni sudovi i rehabili-
tacija. — Brani¢, 10: Zivadinovi¢ M.: Kongres Medjunarodnog saveza
advokata. Mi§i¢ D.: O nadleznosti u postupku kod depozita. Mijuskovié¢
B.: Da li advokata kao punomo¢nika drugih lica, moZe u sporovima kod
sreskih sudova zameniti na raspravnim ro¢iStima names$tenik njegove
kancelarije koji nije advokatski pripravnik? — Mjese¢nik, 9: Rucner |.:
Zastara i prekid zastare otStetnog zahtjeva. Le¢nik M.: Javni biljeZnici
kao punomocnici i branioci. Bazala B.: Ponovna smetanja posjeda. Bu¢
A.: Granice suceve duznosti prema ustanovama § 528 gr. p. p. Politeo L:
O ovrsi na suvlasnickome dijelu nedjeljivih nekretnina. Katuri¢ J.:
Otvaranje istrage i odredjenje istraznog zatvora. Verni¢ V.: Prilog
raspravijanju o seljackom pitanju. — Policija, 9: Arandjelovié D.: O
naknadi Stete koju pri¢ine deca. Cubinski M.: Znac¢aj motiva krivi¢-
nog dela i njegovo osvetljenje u naSoj knjiZzevnosti. Kosti¢ M.: Dej-
stvo podnete tuzbe na izvrSenje upravnog akta. Kulas J.: Projekat za-
kona o istupima. Petrovi¢ B.: Uloga sudije i njegova priprema u borbi
protiv kriminaliteta. Kula§ J.: Rasmatranja o uslovnoj osudi. — Pravni
pregled, 9, 10: Kolar M.: Sumarna repozicija i nov gr. p. p. — Pravo-
sudje, 10: UroSevié L.: Tamo amo po Predosnovi buduéeg Gradjanskog
zakonika Kraljevine Jugoslavije. Muha M.: Cinjeni¢na utvrdjenja i
pravna ocjena. Jeremié¢ S.: Zamena duzni¢kih isprava novim obligaci-
jama. Brankovi¢ S.: Sudski postupak po predmetima cbrtnih vlasti i
Suda dobrih ljudi. Kecojevié S.: Podizanje i ruSenje gradjevine kao ¢in
smetanjs poseda. Curéija J.: Blanko menica. Veljkovi¢ B.: Ima li
upravni sud primjerak zalbe dostaviti protustranici na o€itovanje (od-
govor). Vesié D.: O izvrSenju naplata nov¢anih iznosa na osnovu odluka
redovnih sudova.

Razne vesti.

Domicelj Silvester. Dne 3. novembra 1938. je umrl v Ljubljani v
70. letu upokojeni okrajni glavar Silvester Domicelj. Po koné¢anih
pravnih Studijah v Gradcu je vstopil 1. 1893. sprva v konceptno sluzbo
pri finanénem ravnateljstvu v Ljubljani, a jo Ze maja 1894. zamenjal
s politi¢no sluzbo ter bil dodeljen okrajnemu glavarstvu v Radovljici,
kjer je konec 1896. napredoval za zaCasnega koncipista. Od 1897.—1900.
je sluzboval pri deZelni vladi v Ljubljani, kjer je l. 1899. postal okrajni
komisar, 1. 1901. pa je priSel v Logatec ter tam konec 1906. napredoval
za vladnega tajnika. Od 1907.—1908. je zalasno vodil okrajno glavar-
stvo v Ljubljani, na kar je bil 1. 1909. premes¢en v Crnomelj, kjer je
7. novembra 1912. postal okrajni glavar. Zaradi bolehnosti je dne 2.
aprila 1917. stopil v zalasni pokoj.

Domicelj je bil zelo nadarjen in spreten uradnik. Z uglajenim
nastopom je marsikod pomiril zaostrene razmere, ki jih je naSel ob
prevzemu sluzbe. Rojen dne 30. decembra 1868. v Zagorju na Pivki. v
kraju najbolj &iste in prvotno ohranjene slovenske govorice, se je kot
malokateri pravnik poglabljal v duh slovenskega jezika in skusal od-
kriti skrivne zakone slovenskega govora. Kot plod teh Studij je 1. 1906.

23*
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priobéil v Slovenskem Pravniku vrsto izvrstnih ¢lankov z naslovom
+Govor, psihologija, terminologija — karakteriolo-
$ka Studija,” v katerih je kazal na temeljni razlotek med slo-
venskim (objektivnim) in nemskim (subjektivnim) nadinom mislje-
nja in govora ter predlagal korenito preosnovo cele nase terminologije
in zlasti frazeologije, ki se ne sme suzenjsko naslanjati na nemske, nam
tuje recenice, ampak se mora dokopati do Zivih vrelcev narodne govo-
rice in to ne samo v besedah. Skoda, da Domicelj svoje pomembne
razprave ni nadaljeval, kakor je bil v zadnjem ¢lanku napovedal. O
istem predmetu je l. 1906. ali malo pozneje napisal nekje (morda v
L Zg?) tudi $tudijo v nemskem jeziku ,Ueber den Geist der sloveni-
schen Sprache”. Ali bi mogel kdo o tem dati natan¢nej$ih podatkov?
Rudolf Andrejka.

Kronika drustva ,Pravnika“. Na druStvenih sestankih dne 10. in 17.
novembra 1938. je predaval g. univ. profesor dr. Milan Skerlj o ,Po-
slovanju gospodarskih zadrug“. — Za ¢lana je bil sprejet g. Zore
Slavko, politiénoupravni pripravnik v Ljubljani.

Osebne vesti. Postavljeni so: za apelacijskega sodnika v Ljubljani
Kovaé Fran, za predsednika okroznega sodis¢a v Mariboru Hudnik
Adolf, za okroznega sodnika dr. Svet Jakob (Ljubljana), za okrajne
sodnike Inkret Bruno (Kostanjevica), Colarié Franc (Kozje), Grm
Milan (Murska Sobota), Mikus Ciril (Slovenska Bistrica), Hribar
Stanislay (Slovenske Konjice), Piskur Alojzij (Murska Sobota), za
namestnika drz. tozilca KoSenina Karel (Maribor). PremesS¢ena sta
okrajna sodnika Perov§ek Martin v Novo mesto in dr. TominSek
Teodor v Ljubljano. — V pokoj je stopil apelacijski sodnik dr. Ogo -
reutz Robert. — PremesS¢ena sta javna beleznika dr. Bartol Anton
v Ljubljano, dr. Grobelnik Ludovik v Maribor; za javne beleznike
so postavljeni Sonc Alojzij v Ribnici, Ponebsek Alojzij v Or-
mozu, Horvat Janko v Murski Soboti. — Odvetnisko pisarno so odprli:
Stare Milo§, Kornhauser Drago in dr. Skaberne Fran, vsi v
Ljubljani, Lasié Andrej v Brezicah; preselil se je dr. Janec Igo v
Ljubljano. — Umrli so: odvetnika dr. So§ki Luka in dr. Slibar Ivan,
dvorni svetnik v pok. Persche Rudolf in okrajni glavar v pok.
Domicelj Silvester.

Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani je bila ustanovljena
z uredbo z dne 11. avgusta 1938., za prve Clane njenega pravnega od-
delka pa postavljeni -univerzitetni profesorji dr. Pitamic Leonid,
dr. Krek Gregor, dr. Dolenc Metod, dr. Kusej Rado in dr. Po-
lec Janko.

Kongres jugoslovanskih pravnikov v Novem Sadu. Osma skups¢ina
Kongresa jugoslovanskih pravnikov, ki je bila Ze dvakrat preloZena, se
je vrsila po triletnem prestanku v dneh 10. in 11. septembra 1938.
v Novem Sadu. Udelezba ni bila tolik§na kakor prej$nja leta. Deloma
je vplivalo, da udeleZniki niso bili delezni fetrtinske voznje, deloma se
je zdel nekaterim Novi Sad preblizu in preve¢ poznan, ne da bi se
spomnili obenem, da pravniSki kongres ne more in ne sme biti turi-
stiéni izlet, nekaj pa so morda vplivale tudi politiéne razmere. Tudi
udelezba v posameznih sekcijah ni bila vzgledna, le v civilnopravdni
sekeiji, kjer je Slo za ve¢ ali manj tehni¢no vpraSanje, ki ga smatramo
nasproti drugim, obravnavanim na leto$nji skup§é¢ini, za podrejeno, se
je trlo kongresistov. Navzlic vsem tem pomanjkljivostim je kongres
vendarle lepo. kakor je postalo Ze tradicionalno, dovrsil in opravil
svojo  nalogo. Kongres je vodil podpredsednik dr. Stt Adamovicg,
predsednik advokatske zbornice v Nlc))vem Sadu, pozdravili so ga pa:
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inspektor St. Jovanovié kot zastopnik ministra pravdé, dr. B. M a -
garaSevic¢ v imenu novosadske mestne obline, kasacijski predsednik
R. Jankovié v imenu Drustva sodnikov, A. Andrejevié kot za-
stopnik Kriminalisticnega udruzenja, dr. M. Sekulié v imenu pred-
sednika Narodne skups¢ine, dr. B. Andres v imenu ¢eskoslovaskih
pravniskih organizacij, N. Ikonomov kot zastopnik bolgarskega sod-
niskega drustva, A. I%asabov v imenu Zveze bolgarskih odvetnikov
in dr. C. Bafinka kot zastopnik Pravniske jednote v Bratislavi. Nato
je imel generalni tajnik kongresa dr. I. Przi¢ uspelo predavanje o
»Vlogi Vojvodine v razvoju naSega prava“. Na zaklju¢nem zborovanju,
dne 11. popoldne je sprejela skupstina naslednje resolucije, ki jih je
pripravilo pet sekcij. I'e resolucije se glase:

I. sekcija: Polozaj nezakonskih otrok (predsednik dr. V1. Belaéié):

Kongres pravnikov smatra, da mora naSe zakonodavstvo pravni
polozaj nezakonskih otrok ¢imprej izboljSati. Pritem je treba 1) vsa-
kemu nezakonskemu otroku zavarovati sredstva vzdrzevanja, vzgoje in
napredka; 2) razlikovati nezakonske otroke, ki jih je priznal oce, od
nepriznanih; a priznanim otrokom olajsati posvojitev po ocetu, da dose-
zejo polozaj posvojenih otrok z vsemi pravicami takih otrok nasproti
posvojitelju in njegovi druzini; b) nepriznanim otrokom iskati in ugo-
toviti vzdrzevalca po sodni poti; 3) da ima nezakonski otrok nasproti
materi in njeni druzini vse pravice zakonskih otrok.

2% II. sekcija: Nedeljivost kmetskega posestva (predsednik dr. D.
eles):

Kongres pravnikov uvideva nevarnost za kmetsko gospodarstvo,
ker se kmetska posestva dele do najmanjSe mere. Kongres meni, da so
razlogi za stvaranje majhnih posestev: 1) ker ni pravne omejitve za
delitev samolastniske kmetske imovine med dedice; 2) ker obstoje isti
pozitivni predpisi drzavljanskih zakonikov za kmetsko imovino kakor
za mescansko-industrijsko; 3) ker se pozitivni predpisi drzavljanskih
zakonov uporabljajo tudi na dedovanje kmetske imovine in se s tem
uvajajo delitve kmetskih posestev tudi v naravi na toliko nujnih delov
po smrti vsakega lastnika, kolikor je po zakonu njegovih dediéev brez
vsakega ozira, -ali so ti v Zivljenju pridobivali na kmetskem domu ali
ne; 4) ker se s pozitivnimi zakoni onemogoc¢a druzinska lastnina za tista
kmetska posestva, ki so vpisana Ze v zemljiskih knjigah kakor samo-
lastniska.

Da se omenjene nevarnosti onemogocijo, priporo¢a Kongres prav-
nikov naslednje odredbe: 1) da se glede na pretezno kmetsko strukturo
nase drzave izda Eimprej poseben kmetski zakonik, ki naj obsega po-
sebne predpise tako za kmetsko imovino kakor tudi za socialno-gospo-
darska razmerja nasega kmetijstva; 2) da se pri sestavljanju kmetskega
imovinskega prava vzame za podlago jugoslovansko obifajno in pisano
pravo o kmetski druzinski lastnini (,zadruga”) in pri tem jemljo v
ozir razmerja, ki obstoje v posameznih pravnih obmo¢jih; in konéno
3) da se izdelava kmetskega imovinskega prava dopolni Eimprej s
posebnim zakonikom o ,notranji kolonizaciji* in ,kmetskem kreditu®”
(poljedelskem kreditu), da bi se s tem mogli uspe$no izvesti predpisi
o ohranitvi kmetskih posestev proti nepotrebnim delitvam in o ustano-
vitvi novih kmetskih domov, posebno pa o kmetskem kreditu; a) da
naj ostane v veljavi odredba § 471 srb. pr. p. o eksistenénem minimu,
raz§iri naj se na vso drzavo in vzdrzi tudi za dolznike agrarne banke
tako za danasnje kakor tudi za bodoCe; b) da se dolotena najmanjsina
kmetskega posestva ne more prodati ne za javne daviCine, ne za ter-
jatvi, nastale iz kazenskega dejanja, ne za stroske kazenskega po-
stopka.
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III. sekcija: Zamudna sodba (predsednik dr. R. Sajovic):

Po zasliSanju referatov o reformi civilnopravdnega postopka o
sodbi zbog zamude je usvojil Kongres pravnikov maslednjo resolucijo:
1) Sistem zamude naj se v civilnopravdnem postopku obdrzi Se nadalje;
2) Vendar smatra kongres, da so posledice tega sistema preve¢ tezke
in da naj se odpravijo ali tako, da se omilijo pogoji postavitve v prej-
$nji stan ali da se dopusti zoper zamudo kontradikcija.

.. )V sekcija: Kodifikacija delovnega prava (predsednik dr. M. Se-
ulié):

Osmi kongres pravnikov je sprejel o vpraSanju kodifikacije de-
lovnega prava to-le resolucijo: 1) Glede na to, da v kraljevini Jugosla-
viji Se niso izpolnjene vse poirebne predpostavke za koditikacijo delov-
nega prava, meni kongres, da Se ni ¢as za kodifikacijo delovnega prava;
2) Kongres smatra, da bi bilo treba sedanje delavsko zakonodajstvo —
ne da bi se segalo pri tem v njegove pridobitve — zaradi laZje in toc-
nej$e uporabe tehni¢no zbrati v en zbornik, ¢igar uporaba bi se morala
najuc¢inkoviteje zagotoviti; 3) Da bi se zagotovila lazja orientacija v
pravilni uporabi delavskega zakonodajstva, smatra kongres, da bi bilo
treba zagotoviti stalno in redno uradno objavljanje odlo¢h o uporabi
tega prava in sicer tako od sodi§¢ kakor tudi od upravnih oblastev; 4)
Kongres smatra, da bi morali vrsiti zakonodavni faktorji z novimi
teksti stalno intervencijo v korist zaSCite delaveev v delovnih razmer-
jih; 5) Da bi se odvrnila danasnja nezadostna uporaba delavskega za-
konodajstva, smatra kongres, da je potrebno: a) organizirati kurze za
izpolnitev v tej materiji vseh dana$njih usluzbencev, ki uporabljajo
delovno zakonodajstvo:; b) uvesti na naSih pravnih fakultetah katedre
za delovno pravo in obvezne izpite iz te tvarine in sicer pri pravnih
diplomskih, sodniskih in odvetnis§kih izpitih; in c¢) poveriti uporabo
delovnega zakonodajstva v prvi vrsti funkcionarjem, ki so dovrsili
prayno fakulteto.

VI. sekcija: Zaposlitev pravniSkega naraS¢aja (predsednik T.Kuji¢):

Udelezniki VIII. skups$c¢ine Kongresa pravnikov ugotavljajo, da je
tudi v nasi drzavi Stevilo diplomiranih pravmnikov, ki ¢akajo na zapo-
slitev v drzavni, samoupravni ali zasebni sluzbi, od leta do leta vedno
vecje. Ta pojav predstavlja ze danes vazen problem, k ¢igar reSitvi je
treba pristopiti Ze sedaj. V to svrho, t. j. da bi se zaposlilo ¢im vecje
Stevilo pravnikov, predlaga VIII. Kongres pravnikov: 1) Da se dopol-
njujejo vsa mesta v drzavni in samoupravni sluzbi, za katera je pred-
pisano ali pa je po naravi posla potrebno, da jih zasedejo pravniki,
izkljuéno s pravniki; 2) Da se rezervirajo vsa vodilna mesta v drzavni
daveni sluzbi in mesta ob¢inskih tajnikov za pravnike; 3) Da se odpra-
vijo motnje, ki ovirajo odvetnike in javne beleznike, da bi zaposlili
vecCje Stevilo diplomiranih pravnikov, kakor je n. pr. da se jemlje za
davéno podlago Stevilo zaposlenih odvetniSkih pripravnikov; 4) Da se
s proratunom poveca Stevilo pripravniskih mest; 5) Da se omogo¢i spre-
jem diplomiranih pravnikov v pravno prakso v drzavni in samoupravni
sluzbi tudi preko Stevila, predvidenega s proradunom in sicer tako, da
se tudi taksna praksa smatra za drzavno sluzbo, revnim praktikantom
pa da se omogo¢i opravljanje pravne prakse z denarnimi podporami iz
proracunskih prihrankov; 6) Da se zenaci stvarno na vseh fakultetah
naéin, kako se polagajo diplomski izpiti; 7) Da se v bodoée drzavnim
usluzbencem onemogo¢i, da bi bili isto¢asno tudi redni sluSatelji prav-
anih fakultet.

V pogledu vprasanja, ki je bilo odkazano IV. sekeciji, ali naj se
poviSajo kazni v kazenskem zakoniku za kazniva dejanja in ali naj se
zniza razlika med najvi$jo in najniZjo kaznijo, plenum skup3¢ine predlo-
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zene resolucije, pa tudi lo¢enega predloga g. prof. Aéimovica ni sprejel.
Zdi se, da predmet te teme ni bil dovolj dolo¢en in je bilo zato nemo-
goce priti do neke skupne splosne formulacije.

Glede naslednjega kongresa je bila izrazena Zelja, naj se vrsi ze
1. 1939., sprejeto je bilo, da bodi to v Rogaski Slatini in Mariboru. Za ta
kongres je bil izvoljen naslednji odbor: Predsednik univ. prof. dr. Metod
Dolenc iz Ljubljane, podpredsednika Milo§ Jovi&ié, predsednik
apelacijskega sodiSca v Beogradu, in univ. prof. dr. Pavel Rastovéan
iz Zagreba. Clani odbora: dr. Stevan Sagadin, BoZidar Prokié,
Vladimir Simié, Mihajlo Zlatanovié¢, Stojan Jovanovié, dr.
Milan Barto$§, vsi iz Beograda; dr. Ivo Krbek, dr. Ivo Speveec,
dr. Valdemar Lunaéek, dr. Miroslav Santek, dr. Marjan Horvat,
vsi iz Zagreba; dr. Rudolf Sajovie, dr. Juro Adle8ié, dr. Anton
Urbanc, dr. Stojan Bajié, Franc OrozZen, vsi iz Ljubljane, dr.
Davorin Senjor iz Maribora; dr. Stevan Adamovié in dr. Jovan
Savkovié iz Novega Sada, Mihajlo Babovié iz Sremske Mitrovice.

Udeleznikom na ¢éast je bil prirejen dne 10. septembra glasbeni
koncert, dne 11. septembra pa svefani banket. Dne 12. septembra so
napravili udelezniki v skupinah zelo lepe in uspele izlete v Vukovar in
Borovo, na Frusko goro, kjer so si ogledali vse njene znamenitosti, in
v Subotico — Palié¢. Mnogo jih je ods$lo po kongresu v Beograd, kjer
so si ogledali jesenski velesejem. Dr. R. S.

Pogreski v slovenskih izdajah zakonov. G. Ivan Brelih, sodnik
okroznega sodiS¢a v Ljubljani, je bil tako prijazen in nas je opozoril
na netoc¢nost slovenskega prevoda zakona o izvrSevanju kazni na pro-
stosti, ki je izSel skupno z zakonikom o sodnem kazenskem postopanju
v XXXIII. snopi¢u zbirke zakonov Tiskovne zadruge. Prevod 2. odst.
§ 14 se tamkaj namreé glasi: ,Izjemoma se sme dopustiti prekinitev
izvrSevanja kazni... ¢e zahteva smrt obsojenCevega oleta, zakon-
skega druga ali otroka njegovo prisotnost pri rodbini...” V avtenti¢énem
tekstu pa ne stoji izraz ,,oceta”, ampak ,,roditelja”, ki je rabljen tu v ro-
dilniku mnozine. Slovenski prevod bi se moral zato glasiti ,starSev”. To
pa da dolo¢bhi povse drugalen pomen, namre¢ da se sme ob danih
pogojih dovoliti prekinitev kazni tudi ob smrti matere. — Ob tej
priliki naj opozorimo vnovi¢ na popravek, ki smo ga objavili Ze na plat-
nicah ¥t. 3.—4. leto¥njega Slovenskega Pravnika. Ker so morda nekateri
ta popravek prezrli, ga s tem objavljamo vnovi¢. Glasi se: Naj se po-
pravijo $e sledefe, na strani 400 ,Zakonika o sodnem kazenskem posto-
panju s kratkimi pojasnili“ nezaznamovane napake: Pri § 203., v opombi
1, treba ¢itati v prvi vrsti ,predsednik senata” (ne: ,preiskovalni
sodnik”), v tretji vrsti ,jpreiskovalnemu sodniku® (ne: ,predsedniku
senata“), v peti vrsti pa ,neposrednjo” (ne: ,posrednjo“). Pri § 368,
odst. 1., osma vrsta, pride pred ,kolikor gre” Se beseda ,tudi®.

‘O ,,skutniku®. G. univ. prof. dr. M. Dolenc pravi med dr‘l‘lgim
v svoji razpravi o ,simboli¢nih pravnih dejanjih... med Slovenci” na
str. 252, leto$njega Slov. Pravnika: ,Beseda ,skut” je nemskega izvora
(..Schoss®), institucija skutnikov tudi“, — ,Prvotno je vzel tisti, ki je
posinovil otroka, le-tega nad svoja kolena, v naro¢je”. — Ne strinjam
se popolnoma s tem misljenjem.! Beseda skut je hrvasko-srbska in

1 Vide H. Brunner v Holtzendorffovi pravni enciklopediji, Lpzg.,
1882, 1. 259 in isti v ,,Nems3ki pravni zgodpvjpi“ 1, 93, 100. — V Crnom-
{ju pomeni ,,skutnik® skoro Ze nekaj prezirljivega (podatek g. M. M a -

esSica).
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pomeni $e danes krilo (gremium,'sinus) in rob (kraj) krila; skut-Cac,

‘skut-¢ié: parvus limbus; skutina: magnus limbus, pistagione, balzana

‘della veste; skuti (skuta) su mu kratki (kratka)” dodi mi u skut!* —
Skuden — nedarezljiv. Beseda skut je najprej sorodna s staroslov.
,ska (n)tati in z rusko ,skutyvat’™, ,skutat™=zavi(ja)ti, zamotati.

.Geschlechtsleite” (Dolenc, 1. c. op. 53) ni posinovljenje, ampak
sprejem v drugi rod (pleme), torej bolj javnopravno; tudi ,Mantelkin-
der“ niso posinovljenci, ampak legitimiranci: mati je pri poroki s pla-
$tem pokrila dete, — rojeno pred poroko. — Posinovljenje pa se je
vriilo z izroéitvijo otroka novemu ofetu, ki mu je odstrigel lase ali pa
ga je oborozil. Posinovljenje z vstopom v hiSno skupnost so med Ger-
mani poznali samo Severni Germani, Franki, Vzhodni Gotje, Lango-
bardi in Burgundi. — Pa¢ pa je ze Haxthausen poudaril, kako
vazno je bilo posinovljenje — med Rusi.

Vztrajam pri navedbah v ,Tobol¢ku®.2 Dr. Martin Malneri¢.

Dodatek g. prof. dr. M. Dolenca: Moji podatki so vzeti iz razprave
Jak. Kelemine: ,,Pravne starine slovenske v filoloski lu&® (Gl. Muz.
Dr., XIV, 1933 kjer stoji: ,Beseda skutb je oble slov. izposojenka iz
germ. skaiita, Schoss, Saum; v slovens¢ini je beseda izumrla; imamo pa
izvedenko skutnik,-ica...“ — Da bi bilo Geschlechtsleite, Mantelkinder
posinovljenje, nisem trdil in tudi v opombi 53) ne stoji.

Taksa za pooblastila pred sodis¢i. Finan&no ministrstvo je z razpi-
som z dne 19. julija 1938. §t. 48644 obvestilo ministrstvo pravde: Po tar.
p. 56 zst. je do 31. marca 1937. znaSala taksa: za neomejeno pooblastilo
20 din, za omejeno 10 din in za ustno pooblastilo pred sodii¢em 10 din.
Po §t. 27 § 20 fin. zak. za 1937[38 se je dolocila taksa za neomejena in
omejena pooblastila z 20 din, za ustno pooblastitev pred sodis¢em pa Se
nadalje z 10 din. S §t. 19 § 19 fin. zak. za 1938/39 je ta taksa povisana za
50% in znaSa zato od 1. aprila 1938. dalje za neomejena in omejena
pooblastila 30 din, a za ustno pooblastitev pred sodi§¢éem 15 din. — Taksa
po tar. p. 16 zst. se nanaSa na druga pooblastila, ki niso izdana pred
sodis¢i v postopkih, navedenih v § 1 zst.

Na vpraSanje ministrstva pravde, ali se mora po dolo¢bi § 131 cpp.
predloziti ob prvem pravdnem dejanju poverjen prepis generalnega
pooblastila, polozenega pri sodiS¢u po § 8 sp., je odgovorilo fin. mini-
strstvo, da ni pristojno, dati o tem pojasnilo, da pa meni, da se to mora
zgoditi. S tem je dan tudi odgovor na vpraSanje, ali naj se pri tem po-
bira taksa ali ne.

Prosnja slovenskim pravniskim pisateljem. Da nam olajsajo pre-
gled o literarnem delovanju, prosimo vse naSe pravniske pisatelje, naj
posljejo urednistvu ,Slovenskega Pravnika“ po en izvod svojega dela,
ki je bilo kjerkoli objavljeno, ali pa nam sporoce vir in to¢ne podatke,
kje je bilo delo objavljeno.

2 Gl tudi v Dr. E. Bernecker ja Slav. etym. Worterbuch, I. str.
601—2 pod besedo: ,kotajg, thati; n. pr. malorusko: ,kutaty” v (zad-
njem) pomenu: gojiti, vzgajati; a ta pomen ima tudi staroprusko (kar
pa ni germansko) — kunti — (on) ,,vzgoja“. ' -










