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Az eselyegyenldseqgi biztos eldszava

A 2020-as évre vonatkozd éves jelentés két tartalmilag elk(ildndld és lezart részbdl all. A je-
lentés els6 része ,Rendszerszintl attekintés” attekintést nyujt az allami szerv tavalyi mUkeé-
désérdl, mind az egyéni esetekben, mind tarsadalmi szinten. Statisztikai adatokat tartalmaz
az elmult évben elvégzett munkardl, és a Hivatal altal az egyenléség, az esélyegyenléség és
az egyenld banasmad terlletén végzett feladatok széles kérét mutatja be.

Az éves jelentés masodik része, melynek cime ,Egyéni esetek”, a Hivatal a munkaja altal
elért eredmenyeinek attekintésére dsszpontosit, specifikusan a testlilet tevéekenységeire a
szemeélyes jellegzetességek szempontjabol, amelyek a diszkriminacio kivalté okai lehetnek
(személyes koriilmenyek), példaul a nem, életkor, fogyatékossag stb. A Hivatal munkajanak
bemutatasa az egyenlGségi testilet legfébb funkcioi szerint van felépitve - tanacsadas, taje-
koztatas és tamogatas; diszkriminacio-megallapitas; a szabalyozasok diszkriminativ jellege-
nek értékelése; a Hivatal ajanlasai; kutatasi tevekenységek (kiemelt adatok a Hivatal 2020-as
kozvelemény-kutatasabol a diszkriminacioral); egylttmdkodés a civil tarsadalommal; oktata-
si és tudatossagnovelési tevékenységek.

A diszkriminacio elleni védelemeért felelds fliggetlen allami szerv mar negyedik éve jegyzi fel a
megkllonbdztetés eseteirdl beérkezett feljelentések névekvé szamat, valamint az ajanlasok
formajaban beérkezett rendszerszintl megoldasokra iranyulo javaslatok névekvd szamat is.
A jelentés azt mutatja, hogy a nehéz helyzet ellenére sikeresek voltunk az egyének probléma-
inak megoldasaban, valamint az allammal és a civil tarsadalommal vald egylttmdkodésben
is.

A Hivatal tavalyi munkajat a jarvany is jelentdsen befolyasolta. Sok problémat és gondot
okozott az embereknek. Szlovénia lakossaganak nehéz helyzete miatt tébb tanacsadast foly-
tattunk a Hivatalnal, tébb diszkriminacios feljelentést kaptunk és kezeltiink, valamint tébb
ajanlast készitettlnk, hogy javitsuk azoknak az embercsoportoknak a helyzetét, akik a jar-
vanyhelyzetben még kiszolgaltatottabbak.

A 2020-as éves jelentés atfogoan bemutatja a Hivatal hozzajarulasat az egyenld esélyekkel
rendelkezé tarsadalmahoz. EzUton szeretném megkdszonni az alkalmazottak professzionalis
és szorgalmas munkajat. Valamint szeretnék kdszénetet mondani mindazoknak, akik tovabb-
rais tamogatjak az Esélyegyenléségi Biztosi Hivatal mlkodéset, tevékenységeit és fejlédéseét.

Miha Lobnik
ESELYEGYENLOSEGI BIZTOS

Ljubljana, 2021. aprilis
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Az alabbiakban attekintést nydjtunk a Hivatal munkajarol és az elért eredmeényekrdl a diszkrimi-
nacio szemelyes korilményei szerint, mint ahogy azok a Diszkriminacio elleni védelemrdl szolo
térvenyben (ZVarD) fel vannak sorolva.

A szemeélyes kortilmeények a ZVarD szerint a kdvetkezdk: nem, nemzetiség, faji vagy etnikai szar-
mazas, nyelv, vallas vagy meggy6zd6deés, fogyatekossag, eletkor, szexualis iranyultsag, szexualis
identitas és nemi dnkifejezés, tarsadalmi helyzet, pénzlgyi helyzet, végzettség vagy barmilyen
mas szemeélyes kordlmeény.

A fejezet bemutatja a Hivatal munkajanak lényeges eredményeit a kévetkez6 szempontokbdl:
«  Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas

« diszkriminacio-megallapitas

« aszabalyok diszkriminativ jellegének értékelése,

« aHivatal ajanlasai,

«  kiemelt adatok a 2020-as kdzvelemény-kutatashol a diszkriminacioral,

« a Hivatal egyuttmukddése a civil tarsadalommal,

«  oktatas és tudatossagndveles.

Az ligyszamok megjeldlésére hasznalt szinskala a tarsadalmi élet azon terlletét jelzi, amelyen az
egyeni eset tortént. A teriiletek a kdvetkezd szinekkel vannak jel6lve:

Munka és foglalkoztatas

« A foglalkoztatashoz, az dnfoglalkoztatashoz és a foglalkozashoz valé hozzaférés feltételei
(beleértve a kivalasztasi kritériumokat és a foglalkoztatas feltételeit, fliggetlendl a teve-
kenység tipusatol és a szakmai hierarchia minden szintjén, ideértve az el6léptetést is);

« hozzaférés a palyaorientacio és tanacsadas, a szakmai és miszaki oktatas, képzés, tovabb-
kepzés és atképzes minden formajahoz és szintjéhez, beleértve a szakmai gyakorlatokat is;

« foglalkoztatasi korllmeények és munkakorilmények, ideértve a munkaszerzédeés felmonda-
sat és a fizetéseket is.

Szakszervezeti tagsag

«  Tagsag és részvétel munkavallalék vagy munkaadok szervezetében vagy barmely olyan szer-
vezetben, amelynek tagjai egy adott szakmat folytatnak, ideértve az ilyen szervezetek altal
nyujtott elénydket is.

«  Szocialis védelem, ideértve a szocialis biztonsagot is;
« szocialis ellatasok.

Egészségiigyi ellatas
«  Egészsegligyi ellatas.

Oktatas
o Nevelés és oktatas.

Aruk és szolgaltatasok piaca
« A nyilvanossag szamara elérhetd arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, beleértve a

lakasokat és a lakasellatast.

Egyéb
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1.1 Nem

1.1.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a nem
szemelyes kériiménnyel kapcsolatban

Alacsonyabb fizetés a nem miatt

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki a vallalat atszervezésekor egy masodlagos ve-
zet6i poziciot vallalt. A beosztottak ertékelésénel észrevette, hogy a férfi munkatarsainak
fizetése lényegesen magasabb volt, mint az 6vé. Ugy vélte, hogy nem alapjan tdrténd diszk-
riminaciorol van szd, ezért tanacsot kért a Hivataltdl. A Hivatal tanacsot adott az Ugyfeél-
nek, és elmagyarazta neki, hogy miként kezdemeényezheti a diszkriminacio-megallapitasi
eljarast, hogyan folyik le a bizonyitas, mik az eljarasi szabalyok és mik lesznek a kdvetkez-
menyek, ha diszkriminacio lesz megallapitva. Az igyfél nem dontott a feljelentés mellett.
(0702-32/2020)

A kutatasi projekt meghosszabbitasa addig, amig a sziil6i szabadsag tart

A Hivatalt egy kutatasi projektben alkalmazott kutato kereste meg, aki sz(iléi szabadsagot
tervezett. Informaciot kért a kutatasi projekt meghosszabbitasanak lehetésegerdl a szUl6i
szabadsag idejére. Egy masik, mar befejezett (igyben a Hivatal errél a kérdésrdél hatarozatot
adott ki, amellyel az Oktatasi, Tudomanyos és Sport Minisztérium banasmaodjaban nemen
és anyasagon/apasagon alapuld diszkriminaciot allapitott meg. A minisztérium nem enge-
délyezte, hogy a szll6i szabadsagot igénybe vevd kutatok meghosszabbitsak projektjeiket
(lgyszam: 0700-37/2019, 2020. februar 19-i hatarozat). A Hivatal tajékoztatta az lgyfelet
korabhi donteésérdl és azokrol az érvekrol, amelyek felhasznalhatok a projekt meghosszabbi-
tasanak érvényesitésére. (0702-61/2020)

Kiilonb6zo kritériumok a teljesitménybonusz meghatarozasakor

Az teljesitmenybonusz és a karacsonyi bonusz munkahelyi jelenlét alapjan torténo kisza-
mitasanak megallapitott diszkriminativ jellegérél szold hatarozat kiadasa utan (ligyszam:
0700-30/2019, 2019. szeptember 4-i hatarozat) tébb olyan egyén keért segitséget, akiknek a
munkaltatoi ugyanazt a madszert alkalmazzak a karacsonyi bonuszok mertékenek kiszami-
tasa soran. Az érdekelte éket, hogy a hatarozat, amellyel a Hivatal nem, anyasag/apasag és
egeszsegi allapot alapjan térténd kozvetett diszkriminaciot allapitott meg, csak egy konkrét
esetben volt-e hatassal, vagy mas, ugyanolyan gyakorlattal rendelkezé cégekre is vonatko-
zott-e. A Hivatal kifejtette, hogy a hatarozat csak annak a vallalkozasnak az ligyében hata-
lyos, amely ellen benyujtottak a feljelentést. Mivel a Hivatal dontését a Szlovén Koztarsasag
Kbézigazgatasi Birosaga helybenhagyta (IU 29/2020-21 szamu, 2020. november 11-i itélet)
varhato, hogy a Hivatal minden mas esetben is, amelyben a ténybeli és jogi szituacio lénye-
geben megegyezik a mar lezart (iggyel, ugyanugy fog donteni. Felkérte az Ugyfeleket, hogy
nyujtsanak be feljelentést, amely anonim is lehet. (0702-8/2020)
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A nem, mint feltétel az allashirdetésben

A Hivatal értesitést kapott egy diszkriminativ hirdetésrél, amelyben a munkaltato egy bizo-
nyos életkor feletti, gyerekekkel rendelkez6 néi jeldltet keresett. A Hivatal magyarazatot kul-
doétt a munkaltatonak az ilyen foglalkoztatasi feltételek diszkriminativ jellegérdl, és ajanlast
kildétt neki, hogy biztositsa az allashirdetések jogszer(iseget. A munkaltato azt valaszolta,
hogy be fogja tartani az ajanlasban foglaltakat. (0702-24/2020)

A nem, mint feltétel az allashirdetésben

A Hivatalt a kérelmez6 tajékoztatta az egyik foglalkoztatasi Gigyndkseg altal kozzétett diszk-
riminativ allashirdetésrdl, amelyben ,,gépészmérndki végzettséggel rendelkezd fiikat (f/n)”
jelentkezéset varta. A Hivatal elmagyarazta az Ggyndkségnek, hogy a ,fiuk” kijelentés meg-
engedhetetlen feltétel, amelyet az ,f/n” (férfi/nd) kiegészités nem korrigal. Mivel a hirdetés-
bél nem der(l ki, hogy az allasra jelentkezd neme ,alapvetd és meghatarozo kévetelmény”
lenne a hirdetett munkahelyen végzett munka szempontjabol, ez az eset sem kivétel a ZVarD
13. cikke szerinti diszkriminacio tilalomnak. Az (igynékségnek azt javasolta, hogy vonja vissza
a hirdetést. (0705-40/2019)

Plakat a rendérségen

A Hivatalt az Ugyfél egy erészak-ellenességre felhivo plakat miatt kereste meg, amelyet a
renddrség helyiségeiben helyeztek el. A plakat allitdlag azt allitja, hogy erészakot csak férfiak
kovetnek el, és az erdszak aldozatai tébbnyire ndk. Az Ggyfeél ugy vélte, hogy az ilyen plakato-
kat el kell tavolitani a rend6rség helyisegeibdl, és helylkre nemileg semleges plakatokat kell
helyezni. A Hivatal kifejtette, hogy az egyfajta erészakra 6sszpontositva és egy statisztikai-
lag bizonyitott sulyos tarsadalmi problémara utalva a plakat nem avatkozik masok jogaiba és
érdekeibe, tehat ebben az esetben nincs szo diszkriminaciorol. (0702-81/2020)
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1.1.2 Diszkriminacio-megallapitas a nem szemelyes
kérllmeny miatt

Kozvetetten diszkriminativ kritériumok a teljesitménybdnusz meghatarozasakor

A Hivatal a feljelentés alapjan teljesitmeénybonusz kifizetésekor fennalld allitolagos diszkrimi-
naciot vizsgalt meg. A cég a teljesitménybdnusz dsszegét a munkahelyi jelenléthez kototte.
Azok, akik az év soran nem voltak jelen vagy nem lesznek jelen egészsegligyi okokbol, ala-
csonyabb karacsonyi bénuszt kapnanak. A Hivatal megallapitotta, hogy a kritérium kdzve-
tetten diszkriminativ volt - latszdlag semleges minden alkalmazott szamara, de valgjaban
hatranyos helyzetbe kerlilnek miatta a terhes munkavallaldk, az apasagi szabadsagon lévo
munkavallalok, a kronikus és egyéb betegségekben és sérlilésekben szenveddk, a beteg vagy
sebeslilt csaladtagokat gondozok, a fogyatékkal élé munkavallalok és az id6sek. A Hivatal be-
nyUjtotta a hatarozatot az illetékes felligyel6seghez, hogy eljarast inditsanak a munkaltato
ellen. Ez a Hivatal masodik hatarozata ebben a témaban. Az elsd hatarozatot a Szlovén Koz-
tarsasag Kozigazgatasi Birdsaga helybenhagyta az IU 29/2020-21 szamu, 2020. november
11-i itélettel. (0700-12/2020/14 szamu hatarozat, 2020. oktober 5.)

Az allam diszkriminalja az Igi bortdnben Iévé rabokat

Az Igi borténben lévé elitéltek tajékoztattak a Hivatalt arrol, hogy allitélag kedvezétlenebb
banasmaodban részestilnek a Dobi bérténben levd férfi elitéltekhez képest. A ndi elitéltek nem
szerinti ténybeli és jogi egyenlétlen banasmodot allitottak. Tébb olyan dolgot emeltek ki,
amelyek miatt allitélag rosszabb banasmodban részesiltek: szabadban mozgas (kapcsolat a
termeészettel) (1), edzéterem, kényvtar, bolt és mosoda latogatasa olyan id6ben, amikor az
elitéltnek lehetdsége van a szabadban mozogni (2); latogatasok fogadasa (3); privat kapcso-
lattartas (4) és a telefonhivasok lehetdésége, valamint az elektronikus kommunikacio haszna-
lata (5). A természettel vald érintkezés jogardl a Hivatal nem itélkezett, mivel a Blintetdjogi
szankciok végrehajtasarol szolo térvény nem a természetben tartdzkodas jogat, hanem a
szabadban tartdzkodas jogat irja el6, amely a bértdnben biztositva van. Az edz6terem, kdnyv-
tar, bolt és mosoda latogatasa mar nem esik egybe azzal az idével, amikor az elitélteknek
lehetéséglik van a szabadban mozogni. Ezt az Igi bérténben elrendezték a Hivatal eljarasa
kozben. A blintet6jogi szankciok végrehajtasaval foglalkozo igazgatdsag a bizonyitasi tehere-
nek megfelel6en nem tudta hizonyitani, hogy az elitéltekkel szembeni egyenl6tlen banasmad
elfogadhato lenne, és megfelelne a Diszkriminacid elleni védelemrdl szol6 térvénynek. Ezért a
3., 4. és 5. pontban a Hivatal nemen alapulod kdzvetlen diszkriminacioé fennallasat allapitotta
meg. A Hivatal hatarozatanak kiadasat kévetéen a bortdn vezetdsége kialakitott egy szobat,
amely lehet6veé teszi az elitéltek szamara a kapcsolattartast csaladjukkal és partnereikkel. A
Szlovén Kdztarsasag kdzigazgatasi vitat inditott a Hivatal hatarozata ellen a SZK Kézigazga-
tasi Birdsaga el6tt. (0700-67/2019/23 szamu hatarozat, 2020. szeptember 2.)
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A minisztérium kézvetett diszkriminacioban részesitette a fiatal kutatot terhesség és
anyasag miatt

A Hivatalhoz javaslat érkezett az egyik egyetemi karrol, hogy foglalkozzon a Tudomanyos, Ok-
tatasi és Sport Minisztérium altal kivitelezett ,Kutatok a karrier kezdetén 2.0” program so-
ran felmerdlé diszkriminacio kerdésével. A projekt soran szUl6i szabadsagra ment kutatonak
és projektmenedzsernek a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium nem engedélyezte,
hogy meghosszabbitsa a projektet az igazolt tavollét id6tartamara. A Hivatal ugy értékelte,
hogy a palyazat meghatarozott feltételei néi kutatokkal szembeni egyenlétlen banasmodra
utalnak a terhesség és az anyasag, valamint a nem alapjan. Ugyanis csak a ndk terhesek, és
a nyilvanosan elérhetd adatok szerint tébbségben tovabbra is a nék déntenek a szll6i sza-
badsag mellett. A projekt hataridejének emiatti meghosszabbitasa a sziil6i szabadsag hianya
miatt negativ kdvetkezmeényekkel jar a n6i kutatdk szamara. A kutato tavolléte miatt képte-
len részt venni a tudomany fejlesztésében, amelyet a projekt lehetdvé tesz, a kutatonak ala-
csonyabb lesz a tudomanyos teljesitménye, alacsonyabb A’ és A” pontjai lesznek és kevéshé
lesz versenyképes a kollégaihoz képest, akik nem hianyoznak huzamosabb ideig a projektbdl
sz(il6i szabadsag miatt. Mindez azt eredményezi, hogy kisebb sikerrel fog megszerezni tovab-
bi projekteket. Ez a Hivatal masodik hatarozata ugyanerre a témara vonatkozoéan. A minisz-
térium a két hatarozat kiadasat kévetéen megfogadta, hogy lehetdséget biztosit a projektek
meghosszabbitasara sziil6i szabadsag miatt a jévébeli palyazati finanszirozasi rendszerben.
Az Ugyben nem sikerllt azonositani olyan illetékes felligyel6séget, amely szabalysértesi el-
jarast hajthatna végre. Ennek érdekében a Hivatal a Kézigazgatasi Minisztériumnal (MJU)
lévé Felligyel6ségi Tanacshoz fordult, amely tovabbitotta az ligyet az MDDSZ-hez, amely a
Szlovén Kéztarsasag Munkaligyi Felligyel6ségéhez tovabbitotta. A Munkalgyi Felligyel6seg
(IRSD) illetéktelennek nyilvanitotta magat, és tajékoztatta errél az MDDSZ-t, amely arrol
tajékoztatta az MJU-t, hogy az Gigyben nem lehet beazonositani az illetékes felligyeléséget.
(0700-37/2019/11 szamu hatarozat, 2020. februar 19.)

A sikdzpont banasmadja, amely szallast és sibérletet kinalt a nék szamara a Nemzetkozi
No6nap alkalmabol, nem volt diszkriminativ

Egy maganszemély panaszkodott az ugynevezett ,Ladies Week” szallascsomag és sibérlet
miatt, amelyet a sikdzpont a nénap soran kinalt. Az ajanlat nékre vonatkozott. A kérelmez6
nemen alapuld diszkriminaciora hivatkozott, amely allitdlag hatranyos helyzetbe hozta a
férfiakat. A Hivatal megallapitotta, hogy egyidejlleg letezett egy masik ajanlat is egy mas
név alatt, amely ugyanolyan szolgaltatasi kért tartalmazott ugyanazon az aron. Ezért ebben
az esethen nem allapitott meg diszkriminacidt. (0700-10/2019/6 szamu hatarozat, 2020.
szeptember 1.)
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A nemen alapulo, indokolatlanul alacsonyabb belépési dij diszkriminaciot jelent

A Hivatal az egyik teniszklub honlapjan ratalalt eqy belépési dij arlistara, amely el6irja, hogy a
n6k belépési dija 30 eurdval alacsonyabb, mint a férfiak belépési dija. A belépési dijak kdzotti
nyilvanvalo kiilénbség miatt a Hivatal diszkriminacio-megallapitasi eljarast inditott hivatali
kotelessége alapjan. Tovabbi pontositasokat és magyarazatokat kert a klubtdl is, de nem
kapott valaszt. Mivel a teniszklub nem egy legitim célt kdvetett azzal, hogy kiilénb&zd ér-
tékl belépési dijat hatarozott meg a férfiak és nék szamara, a Hivatal kzvetlen nemi alapu
diszkriminaciot allapitott meg. A Hivatal tovabbitotta a hatarozatot az illetekes felligyeld-
séghez (TIRS) az elkdvetdvel szembeni eljarasha. (0700-45/2020/4 szamu hatarozat, 2020.
oktober 26.)

1.1.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
nem szemelyes kérilmény vonatkozasabanr

A Hivatal szerint a gyermekeikért tartasdijat fizetdé apakra vonatkozd szabalyozas nem
diszkriminativ, amikor a szlovén bankok felmérik hitelképességiiket

Szlovéniaban az elvalas vagy elkilonillés utan a gyermekek 75%-at anyjuk gondozasara és
nevelésére hizzak. Ez azt jelenti, hogy a legtdhbb esethen az apak kotelesek gyerektartast fi-
zetni. Ennek eredményeként ezeket az apakat allitolag keveéshe hitelkepesnek értékelik, mig
az ilyen helyzetben lévé anyakat a bankok nem értékelték ilyen szigoruan hitelképességik
felmérése soran. A Hivatal az eljaras soran megallapitotta, hogy a fogyasztok hitelképessé-
genek felméreésekor mindkét szllénél figyelembe veszik a tartasdijat. A Szlovéniai Bank altal
elfogadott, a lakossagi hitelezés korlatozasardl szolé dontés hatalybalépése 6ta létezik egy
olyan mechanizmus, amely megakadalyozza az apak kdzvetett hatranyos megkllonbdzteté-
seét a hitelképességlik felmérése soran. (050-10/2019)

1.1.4 A Hivatal a nem szemeélyes kérilményre vonatkozo
ajanlasai

A Helyi valasztasi torvény modositasardl szolé térvényjavaslat tervezetére vonatkozo

ajanlasok

A Hivatal javasolta, hogy fogadjanak el intézkedéseket a nék dszténzésére a valasztasokon

valo részvételhez, valamint megvalasztasuk tényleges valoszinlségehez. (0070-5/2020/1)
Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kéztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és el-
adasanak ideiglenes tilalmarél szold rendelet mddositasara vonatkozo ajanlas - javaslat a
terhes ndk vasarlasi idejének meghosszabbitasara

A Hivatal azt javasolta az MGRT-nek, hogy a rendelet modositasaval hosszabbitsak meg az
élelmiszerboltokban térténd vasarlas iddintervallumat (kizardlag) bizonyos kiszolgaltatott
csoportok szamara. A Hivatalt arrol tajékoztattak, hogy a varandas néknek sok probléma-
juk adodik az elfogadott kormanyrendelet miatt, amely a bizonyos kiszolgaltatott csoportok
szamara csak reggel 8 és reggel 10 k6z6tt tette lehetdvé a vasarlast - ugyanis nem mindenki
kerll sorra idében. A Hivatal ezért azt javasolta, hogy az MGRT a rendelet modositasaval
hosszahbitsa meg a vasarlas idétartamat az élelmiszerboltokban (kizarolag) bizonyos kiszol-
galtatott csoportok szamara. (0701-2/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették.

1.1.5 A nem személyes kérilménnyel kapcsolatos kiemelt
adatok a diszkriminacioradl szalé 2020-as
kdzvélemeény-kutatasbol

2017-hez képest 16 szazalékponttal (tiz szazalékrdl 26 szazalékra) ndtt azok szama, akik
a diszkriminaciét nemi alapon térténd egyenldtlen banasmodként értelmezik. Egyébként a
nemet 2020-ban a valaszadok 12 szazaléka értelmezi a diszkriminacio leggyakoribb okaként
Szlovéniaban, ami harom szazalékponttal tébb, mint 2017-ben. 11 szazalékponttal nétt azon
vélemény aranya is, amely a néket tartja a diszkriminacio leggyakoribb célpontjanak vagy
aldozatanak (mégpedig a 2017. évi nyolc szazalékrol a 2020. evi 19 szazalékra).

A kilonféle nézetek kdzll a szlovének a legnagyobb toleranciat a nemek kdzdtti egyenldség
irant fejezték ki; a valaszadok 90 szazaléka ert egyet a férfiak és a nék egyenlé tarsadalmi
szerepével, mig két szazalék nem ért egyet ezzel. 2017-hez képest 16 szazalékponttal nétt
az egyetértés a nemek kdzotti egyenléséggel.

Az a 22 szazalék koz(l, akik ugy gondoljak, hogy 2020-ban hatranyos megkilonbdztetés érte
6ket, 12 szazalékuk tapasztalt diszkriminaciot a nem személyes kérilmeény alapjan. Ez azt je-
lenti, hogy 2020-ban Szlovénia lakossaganak csak két szazaléka tapasztalt nemi alapu diszk-
riminaciot. Ez egyszer tdbb, mint 2017-ben.
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1.1.6 A Hivatal egydttmukddese a civil tarsadalommal
a nem szemelyes kértlmény viszonylataban

A Nemek Ko6zotti Egyenl6séget Tanulmanyozo Intézet (InStituta za proucevanje enakosti
spolov) kezdeményezesére, 2020. januar 20-an a Hivatal munkatarsai talalkoztak keépvise-
I6ikkel. A talalkozo célja az volt, hogy bemutassak az szlovén néi szakemberek halézatanak
felépitési programjat, amelyet a belga The Brussels Binder szervezettel egylittmukddve ké-
szitenek. Platformkeént a multidiszciplinaris szakeért6i halézatnak hozza kell jarulnia a nék
szerepének erdsitéséhez, és lehetdvé kell tennie szamukra, hogy kapcsolatba léphessenek
minden olyan érdekelt féllel, akiknek szlikségiik van a tudasukra.

2020. szeptember 29-én a Hivatal képviselGje részt vett egy mélyinterjuban annak a fel-
meérésnek a részeként, amelyet a Nemek Kdzotti Egyenléség Eurdpai Intézetével (EIGE)
egylttmukddve hajtott vegre a nonprofit magankutaté RAND Europe intézet. A kutatas a
koronavirus-jarvany nékre és gyermekekre gyakorolt kévetkezményeire 6sszpontosit - a csa-
ladon bellli er6szak aldozataira. A kutatas célja a kilonféle intézkedések és dsztdnzések
megertésének javitasa, amelyek a koronavirus-jarvany okozta csaladon belili erészak aldo-
zatainak tamogatasa céljabol lettek megvalositva. A Hivatal képvisel6je bemutatta észrevé-
teleit, amelyeket ezen terilet altalanos helyzetének megfigyelésével (er6séd6 problémak,
mentalis egészség és szorongas stb.) szerezte meg, és kihangsulyozta a bevalt gyakorlatokra
vonatkozo észrevételeket is - példaul a nem kormanyzati szervezetek célzott tajékoztatasa,
kiléndsen a SOS forrédrot és a rendérség tajékoztatasa, valamint az attérések a kiiléndsen
veszélyeztetett csoportok tajekoztatasaban (pl. kénny( olvasas az RTV Slovenijan, minden
kormanyzati sajtotajékoztato tolmacsolasa szlovén jelnyelvre).

1.1.7 Oktatas és tudatossagndvelés a nem személyes
kértlmeénnyel kapcsolatban

2020-ban a Hivatal a nem szemeélyes kériilmennyel kapcsolatos oktatasi s tudatossagnoveld
tevékenységei kdzé A terhes nék és sz(l6k munkahelyi diszkriminacidja cim( ropirat szétosz-
tasa, valamint a médiaban és a kdz6sségi oldalakon térténd kozzétételek tartoznak.
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1.2 Nemzetiseg

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kdztarsasag Alkotmanyanak 61. cikke
(a nemzeti hovatartozas kifejezése)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon kifejezze hovatartozasat sajat nemzetéhez vagy nemzeti kisebb-
segéhez, muvelje és kifejezze sajat kulturajat, és hasznalja a nyelvét és az irasat.

1.2.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a
nemzetiség szemelyes kértilménnyel kapcsolatban

Féldvasarlas lehetetlenné tétele

A Hivatalhoz egy olyan Ugyfél fordult segitségért, aki azt allitotta, hogy az 6nkormanyzati
ingatlaniroda diszkriminativ, arra hivatkozva, hogy az tgyfél nemzetisége miatt nem vasa-
rolhatott foldet. A Hivatal tanacsot adott az Ggyfélnek arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet
eljarast inditani a Hivatal el6tt. (0702-64/2019)

A kartérités 6sszege a biroésagi eljarashan

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki eljarast folytat a munkaligyi birésag elétt a
munkaaddjaval szemben. Az eljaras egy részben az lgyfél személyes kérilmeényei (nemzeti-
seg es vallas vagy meggy6z6dés) miatti zaklatas vadjara vonatkozik, amely miatt az lgyfel
kartéritést is kdvetelt. Ezt részben elismerték neki az eljarasban. Az tgyfél ugy vélte, hogy a
kartérités tul alacsony. A Hivatal tanacsot adott az tigyfélnek arra vonatkozoan, hogy hogyan
erdsitheti a masodfoku birdsagi eljarasban a zaklatassal, mint a diszkriminacio egyik forma-
javal kapcsolatos érveket, és hogyan kévetelhet nagyobb kartéritést. (0702-7/2020)

Bankszamla megsziintetése

A Hivatalt az tgyfél egy olyan tigy miatt kereste meg, amely azzal kapcsolatos, hogy hogyan
kell eljarni kiilféldi allampolgar bankszamlajanak megsziintetése esetén. A szamla megsz(in-
tetésének oka allitélag az ligyfél nemzetiségében és allampolgarsagaban rejlik. A Hivatal ta-
nacsot adott az Gigyfelnek arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet diszkriminacio-megallapitasi
eljarast inditani a Hivatalnal. (0702-30/2020)
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Kilfoldi munkavallalok lakcimének bejelentése

Az Ugyfél azért fordult a Hivatalhoz, mert az ingatlan Ugyintéz6jeként a kozigazgatasi
egység az ugynevezett ,blokad” miatt nem engedélyezte, hogy a Szlovén Kdztarsasagban
foglalkoztatott kilféldi munkavallalok bejelentsék lakcimiiket az ingatlan cimén. Az lgyfeél
allampolgarsagon és nemzetiségen alapuld diszkriminaciot allitott. A Hivatal megkeresest
intézett az illetékes kizigazgatasi egységhez, és valaszt kapott, amely elmagyarazta a lako-
hely bejegyzésének megtagadasanak okait, és a valaszt magyarazattal egy(tt tovabbitottak
az Ugyfelnek. Az tigyben kider(lt, hogy a téma nem kapcsolodik a nemzetiség és allampolgar-
sag alapjan torténd diszkriminacio kérdéséhez, amint azt az ligyfél allitotta. (0702-77/2020)

Elutasitott jelentkezés a nyilvanos palyazatra

A Hivatalt egy olyan tgyfél kereste meg, akinek elutasitottak jelentkezését a projektek meg-
valdsitasahoz szlikséges forrasokra vonatkozo nyilvanos palyazatra. Az tgyfeél antiszemitiz-
muson alapuld diszkriminaciot allitott. Az (gy megvizsgalasa utan a Hivatal tanacsot adott
az Ugyfélnek az eljaras Hivatal el6tti meginditasanak lehetésegérdl, es kifejtette, hogy be
kell bizonyitani, hogy a banasmad alapja az antiszemitizmus, és hogy az lgyfeél allitasai és
feltételezései nem lesznek elegenddek a bizonyitasi eljarasban. (0702-87/2020)

1.2.2 Diszkriminacié-megallapitas a nemzetiség
szemeélyes koérilmény miatt

A hatarozat olasz nyelven térténd kiadasanak elutasitasa a kétnyelvi teriileten diszkrimi-
nacidénak minésiil

A Hivatal megvizsgalta a Szlovén Kéztarsasagban allandd lakohellyel rendelkezd olasz allam-
polgar feljelentését, akinek a kétnyelv( terlleten mUkddd kdzigazgatasi szerv nem akarta
kiadni a hatarozatot olasz nyelven. Miutan attanulmanyozta az EU Birésaganak szabalyzatat
és itélkezési gyakorlatat, a Hivatal megallapitotta, hogy a k6zigazgatasi szerv azaltal, hogy
elutasitotta az Ggyfeél kéréset, hogy hasznalja az olasz nyelvet a szemeélyi jovedelemadé-meg-
allapitasi eljaras soran, illetve hogy olaszul adjak ki neki a hatarozatot, utalva arra, hogy az
adofizet6 nem tagja az olasz nemzeti kisebbségnek, beavatkozott a személy azon jogaba,
hogy a nemzeti kisebbség nyelvét hasznalja a kétnyelv( teriileten az allami szerv el6tti elja-
rasokban, ami egyébkeént a kdzigazgatasi szerv ezen a terlileten folytatott tevékenysegének
hivatalos nyelveként van elismerve. A leirt banasmdddal a kdzigazgatasi szerv megsértette
a ZVarD szerinti diszkriminaciomentesség elvét. Ugyanis az egyén allampolgarsag személyes
kérilmenyére (olasz allampolgarsag) hivatkozva, és az ezzel 6sszefligg6, az olasz nemzeti ki-
sebbséghez nem tartozas személyes kdrilmeényére hivatkozva a kétnyelvi terileten mikddé
adohatdsag megakadalyozta az tgyfélt abban, hogy a nemzeti kisebbség nyelvét hasznalja
(olasz), ami a Hivatal vélemeénye szerint megfelel a kdzvetlen diszkriminacié minden tor-
venyes jellemzdjének, amint az a ZVarD 6. cikkének (1) bekezdésében meg van hatarozva.
(0700-39/2019/15 szamu hatarozat, 2020. oktober 12.)
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A Romic Radio finanszirozasa nem sérti a diszkriminacio tilalmat

Az egyik roma egyestlet képviseldi inditvanyt nyujtottak be a Hivatalnal, hogy foglalkozzon
a Szlovén Koztarsasag Roma Kdzdsség Tanacsa (Svet romske skupnosti RS) tulajdonaban
lévé Romic radidallomas finanszirozasaval kapcsolatos diszkriminacidval. Az egyesiletben a
Kulturalis Minisztérium palyazatai réven kell tamogatast igenyelnilk az internetes radiojuk
finanszirozasahoz, a Romic radiot pedig a Nemzetiségi Hivatal (Urad za narodnosti) finanszi-
rozza a SZK Roma K6z0sség Tanacsa éves finanszirozasanak részeként. Az elvégzett eljaras
utan a Hivatal megallapitotta, hogy a kérelmezdé online radidja nem volt hasonlo helyzetben
a Romic Radioval. Ez utdbbi 2003 ota létezik és fejlédik, és az allam felismerte jelentéségét,
mint kdzponti roma médiatermeld. Ezért a Hivatal szerint a Romic radid specialis finansziro-
zasa nem mindsl diszkriminacionak. (0700-27/2019/20 szamu hatarozat, 2020. majus 19.)

1.2.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
nemzetiseg szemelyes kértilmény vonatkozasaban

2020-ban a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérél a nemzeti-
seg személyes kortilmény vonatkozasaban

1.2.4 A Hivatal a nemzetiség szemeélyes kériiményre
vonatkozo ajanlasai

A taxizas, mint Ljubljana varosanak nyilvanosan elérheté szolgaltatasa teriiletén lévd
diszkriminacio elleni hatékony védelemre vonatkozd ajanlas

A Hivatal diszkriminacid-megallapitasi eljarast folytatott, mivel a taxi soférok nem voltak
hajlandok elvinni egy bizonyos csoportot. A Hivatal a hatarozatban megallapitotta, hogy a
taxi sof6rok megsértették a faji vagy etnikai szarmazason alapuld kdzvetlen diszkriminacio
tilalmat. A ljubljanai taxiszolgaltatasok javitasa érdekében a Hivatal Ljubljana kézségnek azt
javasolta, hogy a fuvarozasi engedélyt kapott taxitarsasagoknak kdtelezzek az egyenlé ba-
nasmad elveinek betartasat. (0700-78/2019/22)

Az ajanlas allapota: Még nem vették figyelembe.
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A migransok taxiszallitashoz valé hozzaférésére vonatkozd ajanlasok

A Hivatal diszkriminacio-megallapitasi eljarast folytatott, mivel a taxi soférék nem voltak
hajlanddk elvinni egy bizonyos csoportot. A Hivatal a hatarozatban megallapitotta, hogy a
taxi soférok megsértették a faji vagy etnikai szarmazason alapuld kdzvetlen diszkriminacio
tilalmat. A taxi szolgalatnak javasolta, hogy fogadjon el egy bels6 aktust az ligyfelekkel szem-
beni egyenld banasmadrol, tekintet nélkil szemeélyes korilmeényeikre, és hogy a soférdk szol-
galatuk kezdetekor adjanak at egy nyilatkozatot az egyenlé banasmaod elveinek tiszteletben
tartasarol. Tovabba évente legalabb egyszer szervezzen egy diszkriminacioellenes kepzest,
és rendszeresen kisérje figyelemmel azokat a rendéri eljarasokat, amelyekben a soférok részt
vennének lgyfeleik személyes kériilményei miatt. (0700-78/2019/20)

Az ajanlas allapota: Még nem vették figyelembe.

Az iskolak bezarasa esetén torténd inkluziv oktatas biztositasara vonatkozo ajanlasok

A Hivatal azt javasolta, hogy a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium inkluziv oktatast
biztositson minden gyermek szamara az iskolak Ujboli bezarasa esetén, kiilonds tekintettel
az informacids és kommunikacios technoldgiakhoz valé hozzaférésre. Ramutatott, hogy az
egyes diakcsoportokkal, kiiléndsen az ugynevezett kiszolgaltatott csoportokkal (pl. migrans
hatter(, gazdasagilag gyengebb hattérrel rendelkez6, roma, sajatos nevelési igényl gyer-
mekek) kapcsolatos illetékes szolgalatok elkdtelezettsége ellenére is kiilénbségek voltak az
ismeretek elsajatitasanal, ami negativan befolyasolta a diakok tanulasi sikerét és kovetke-
zésképpen az oktatashoz valo joguk gyakorlasat.

A Hivatal gy értékelte, hogy amikor a jarvany elsé hullamaban bevezették a tavoktatast
a szamitogépes technoldgia segitségével, nem minden didknak voltak azonos lehetdségei.
Megismételte azt az ajanlast is, hogy az ebéd-tamogatasra jogosult tanuléknak és hallga-
toknak biztositsak a jovahagyott élelmiszer-tamogatas dsszegének kifizetését az oktatasi
intézmeények altalanos bezarasa idején. (0709-60/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Tudomanyos, Oktatasi és Sport Miniszteéri-
um figyelembe vette az ajanlas némely részeit, pl. a tavoktatas pszichologiai és pszichoszo-
cialis kdvetkezményeit, és 2020 decemberének végén kiadtak a sajatos nevelési igény( gyer-
mekek és serdiilok nevelésére letesitett intézmények Ujranyitasarol szolo déntést is.

A sajtokadexek rendelkezéseinek betartasara vonatkozo ajanlasok

Az Ujsagirdi cikkek megjelenésekor, amelyek a blndzéssel és a delikvenciaval kapcsolatos
kerdesek kapcsan sztereotipizaltak a roma kbézdsseg tagjait, a Hivatal javasolta a Drustvo
novinarjev Slovenije és a ZdruzZenje novinarjev Slovenije szdvetségeknek, valamint a Slovens-
ke novice ujsagnak, hogy az Ujsagirok kovessék a sajtokodex rendelkezéseit a sztereotipiak
elkerllésére vonatkozoan. (0709-59/2020)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Hivatal nem kapott valaszt az ajanlasra a
médiatol és a két Ujsagiroi szovetségtol.
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Ajanlasok és megjegyzések a Médiatdrvény modositasarol szdlo torvényjavaslat uj térvény-
tervezetével kapcsolatban

A Hivatal egy nyilvanos vita keretében ajanlast klldott a Kulturalis Minisztériumnak (MK),
mint a Médiatérvény (ZMed) Uj térvényjavaslatanak fogalmazdjanak, amelynek kézéppont-
jaban az egyenldtlenség és intolerancia, a media és musorok tartalmanak fogyatekkal elék
szamara torténd hozzaférhetdsége, valamint a kiildnleges jelent6ségl média statusz meg-
szerzesének feltételei szerepeltek. A Hivatal azt javasolta, hogy vegyék figyelembe a Hivatal
az Uj ZMed-térvénymadositas els6 tervezetevel kapcsolatban tett ajanlasait, ideértve azt a
javaslatot is, hogy hatarozzak meg szabalysértésként a médiatulajdonosok azon kotelezett-
segének megszegesét, hogy platformjaikrol eltavolitsak az online kommenteket, amelyek in-
toleranciara 6szténdznek (notice and take down). (0701-1/2019/7)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

1.2.5 A nemzetiség személyes kdérilmeénnyel kapcsolatos
kiemelt adatok a diszkriminacioral szolo 2020-as
kdzvélemeény-kutatasbol

Az emberek 13 szazaléka értelmezi a diszkriminaciot nemzetiségen alapulé egyenlétlen ba-
nasmodként. A legtdbb valaszadd ugyanakkor ugy véli, hogy Szlovéniaban a nemzetiség, a faj
vagy az etnikai szarmazas a diszkriminacio leggyakoribb oka (45 szazalek).

A faj vagy nemzeti hovatartozas tekintetében a valaszadok magas szintl egyenléséget vagy
pozitiv egyetértést fejeznek ki - tébb mint fele (55 szazalék) adna ki bérbe ingatlant mas faju
vagy nemzetiségl embereknek, amit a lakossag 24 szazaléka nem tenne meg. A valaszadok
kozil 68 szazalék nem banna, ha Szlovéniat mas borszinl politikus képviselné, amit a la-
kossag 18 szazaleka nehezen tud elképzelni. A valaszadok mintegy 80 szazaléka tamogatna
gyermeke hazassagat mas nemzetiséqgl (83 szazalék) vagy bérszinl vagy faju (79 szazalék)
szemeéllyel; ami kapcsan nagyobb tolerancia mutatkozik 2017-hez képest, mivel mindkét rész
het szazalékponttal nott.

Ugyanakkor 2020-ban a valaszadok 22 szazaléka kdzil, akik ugy gondoljak, hogy hatranyos
megkulénbdztetes érte dket - nyolc szazalékuk (vagy az dsszes valaszado kordilbelll ket sza-
zaléka) volt diszkriminalva allampolgarsaguk, fajuk vagy etnikai hovatartozasuk miatt.

1.2.6 A Hivatal egydttmudkddeése a civil tarsadalommal a
nemzetiség szemeélyes kériilmény viszonylataban

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal fokéent irasban m(kodott egyltt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informaciokat szerzett a diszkriminaciordl, amelyet az
egyes szervezetek a munkajuk teriletén észleltek.
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1.2.7 Oktatas és tudatossagndvelés a nemzetiség
szemelyes korilménnyel kapcsolatban

A Hivatal a Szlovén Szocialis Kamara képviseldivel tartott munkaértekezleten

A Szlovén Szocialis Kamaranal m(kddo ,Sekcija organizacij na podrocju integracije migran-
tov” (a bevandorldk integracioja terlletén mikddé szervezetek szekcidja) meghivasara 2020.
februar 5-én a Hivatal képvisel6i bemutattak az Hivatal hataskdrét és tevékenységeit, vala-
mint a diszkriminacio-megallapitasi eljaras folyamatat. Az értekezlet célja a szekcio tagjainak
a Hivatallal térténd egyuttmdkddesének dszténzese volt. A szekcid dsszefogja a kiilénbdzé
szervezetek képvisel6it a szocialis védelem terdletén, akik aktivan részt vesznek a migransok
integracidjaban. Az el6adas utan a Hivatal képvisel6i kulcsfontossagu informaciokat kiildtek
a Szlovén Szocialis Kamaranak arral, hogy hova fordulhatnak segitségért azok az emberek,
akik ugy gondoljak, hogy diszkriminacid érte 6ket.

A Hivatal a Menekiiltek Vilagnapjan tartott szakértdi konferencian

2020. junius 18-an a Hivatal képviselGje részt vett a Menekultek Vilagnapja alkalmabal ren-
dezett konferencian, amelyet a DruStvo Odnos szervezett. Ez kiilénb6z6 nemzeti és helyi
résztvevokkel folytatott megheszélés volt a bevalt gyakorlatokrdl és a kihivasokrél a mene-
kiltek és a migrans tapasztalattal rendelkezé emberek szlovéniai tarsadalmi befogadasa és
integracioja terén. A Hivatal képviseléje a menekulési tapasztalattal rendelkez6 kilféldiek és
a migransok diszkriminacioja gyanujanak eseteit mutatta be. Bemutatta a tarsadalmi szint(
diszkriminacio elleni kiizdelem egyéb modszereit és a Hivatal nehany konkrét proaktiv kezde-
meényezéset, példaul olyan informaciokat, amelyek felhivjak a figyelmet a kllfdldiek alapvetd
bankszamla-nyitasi joganak gyakorlasara.
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A HIVATAL KIHANGSULYO0ZZA

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 64. cikke
(az olasz és magyar nemzeti kisebbségek kiilénleges jogai Szlovéniaban)

Az 6slakos olasz és magyar nemzeti k6z6sségeknek és tagjaiknak biztositva van a jog, hogy a nemzeti szimbo-
lumaikat szabadon hasznalhassak, szervezeteket alapitsanak, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos-kutatasos
tevekenysegeket, valamint nyilvanos tajekoztatasi és kiadoi tevekenységeket folytassanak. A térvénnyel 6sz-
szhangban ennek a két nemzeti kdzésségeknek és tagjaiknak joguk van a sajat nyelvikdn folytatott oktatas-
hoz, valamint az ilyen oktatas kialakitasahoz és fejlesztéséhez. A térvény meghatarozza azokat a terlleteket,
ahol kotelezd a kétnyelvl oktatas. A nemzeti kisebbségeknek és tagjaiknak biztositva van a jog, hogy apoljak
kapcsolataikat a sajat anyaorszagukkal és nemzetlkkel. Az allam anyagilag és erkdlcsileg tamogatja ezen
jogok gyakorlasat.

Azokon a terlleteken, ahol ezek a kisebbségek élnek, tagjaik sajat 6nkormanyzati kézésségeket hoznak létre
jogaik megvaldsitasahoz. Javaslatukra az allam felhatalmazhatja az 6nkormanyzati nemzeti kdzéssegeket az
allami hataskdrbe tartozo hizonyos feladatok ellatasara, és er6forrasokat biztosithat azok vegrehajtasahoz.
A nemzeti k6z6sségek kdzvetlenil képviseltetik magukat a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiileteiben és a
Nemzetgydlésben.

A tdrvény szabalyozza az olasz és a magyar nemzeti kdzdsségek jogainak gyakorlasanak helyzetét és madjat
azokon a terlleteken, ahol élnek, az 6nkormanyzati helyi kdzdsseégek e jogok hiztositasara vonatkozo kote-
lezettségeit, valamint azokat a jogokat, amelyeket e nemzeti kézdsségek tagjai gyakorolhatnak ezeken a
tertleteken kivil. Mind a nemzeti k6z6sségek, mind tagjaik jogai biztositva vannak, fliggetlendl a kézdsségek
tagjainak szamatal.

Azokat a térvényeket és egyéb szabalyozasokat, amelyek befolyasoljak ezen nemzeti kisebbségek alkotmany-
ban meghatarozott jogait és helyzetét, csak a nemzeti kozdsségek képviseldinek beleegyezésével lehet elfo-
gadni.
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1.3 Faj vagy etnikai szarmazas

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kéztarsasag Alkotmanyanak 65. cikke
(a roma kdzdsség helyzete és kiilénleges jogai Szlovéniaban)

A Szlovéniaban él6 roma kizdsseg helyzetet es kiilonleges jogait szabalyozza a torveény.

1.3.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a faj vagy
etnikai szarmazas személyes kdértlmennyel kapcso
latban

Zaklatas az iskola el6tt a délutani orakban

A Hivatalhoz egy olyan (igyfél fordult segitségért, aki rasszista zaklatasrol szamolt be, amely
gyermekét érintette az iskola elétt a delutani 6rakban. Bar err6l tajékoztatta az iskolat, az
iskola nem valaszolt. A Hivatal tajékoztatta az lgyfelet, hogy az eljaras lefolytatasa esetén
mely esetekben lehetne beszélni diszkriminacidrdl. Felvetédott a felel6sség kérdése, mivel az
allitolagos elkdvetdk 15 évnel fiatalabb kiskoruak voltak, valamint az iskola feleldsségenek
kérdése, mivel ez egy tanitason kivil zajlo esemény volt. Tajékoztatta az ligyfelet a feljelen-
t6 formanyomtatvany benyujtasanak lehetdségerdl és az eljaras lefolytatasanak madjarol.
(0705-30/2020)

Zaklatas a munkahelyen

A Hivatalhoz egy olyan személy fordult, akinek a felesége azsiai szarmazasu klféldi allam-
polgar. Kijelentette, hogy emiatt rasszista megjegyzeseket kell eltlirnie a munkahelyén. Ta-
jékoztatta a vezetdséget az eseményekrél, amely megigérte, hogy felhivja az alkalmazottak
figyelmét a rasszizmus megengedhetetlenségére. Ehelyett a munkaltatéja azt lizente neki,
hogy ez az 6 személyes (igye, és hogy nem fogja figyelmeztetni a munkatarsait. Az tgyfel
azzal a kérdéssel fordult a Hivatalhoz, hogy mit tehet. A Hivatal tajékoztatta az Ggyfelet a
lehetdségekrdl, és javasolta a feljelentés benyujtasat. Az Ggyfél nem déntdtt a feljelentés
benyujtasa mellett. (0702-51/2020)
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A vezetéknév mint a kozmunkaban vald részvétel elutasitasanak oka

Az Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki munkanelkdliként évek ota varja, hogy felve-
gyék kézmunkara. Ugy véli, hogy ez a kora és az etnikai hovatartozasa miatt nem lehetséges,
nevezetesen az -i¢ végzddesl vezetéknév miatt. A Hivatal tanacsot adott az tgyfélnek és
elmagyarazta neki, hogy a diszkriminacio konkreét eseteiben léphet kézbe, ahol megallapitha-
to, hogy az ligyfél személyes kdrlilménye az oka az egyenlétlen banasmodnak. ElImagyarazta
neki hogy tud feljelentést benyujtani, amely alapjan a Hivatal intézkedhet. (0702-29/2020)

Segitség az dnkormanyzati tamogatas megszerzésében

A Hivatalt egy roma telepiilés lakoja kereste meg, aki segitséget szeretett volna kapni 6nkor-
manyzati tamogatas megszerzéséhez egy flirddszoba kiépitéséhez és az elektromos halo-
zathoz valo csatlakozashoz. A tanacsadas erdekében a Hivatal felkereste az illetékes énkor-
manyzatot, ami alapjan megallapitotta a helyzetet, és azzal 6sszhangbhan adott tanacsot az
Ugyfélnek az életkérilmeények javitasanak tovabbi lépéseirdl.

Egy koztisztvisel6 nem megfeleld megjegyzése a kozdésségi oldalon

A Hivatalhoz az (igyfél a Bellgyminisztérium egyik alkalmazottjanak az online k6z6sségi ha-
l6zaton lévé nem megfelel6 megjegyzése miatt fordult. A megjegyzés a menekiltekre vo-
natkozott. A megjegyzés miatt az Ugyfel feljelentést akart tenni. A Hivatal elmagyarazta a
ZVarD 8. cikke szerinti hataskoérét a zaklatas eseteivel kapcsolatban, valamint a ZVarD 10.
cikke szerinti hataskdrét a diszkriminaciora valo buzditas vagy a kirekesztés nyilvanos igazo-
lasanak vonatkozasaban. Kifejtette, hogy a megjegyzés ebben az esetben, bar nem megfele-
[6, nem tartalmazott diszkriminacios elemeket. (7002-52/2020)

1.3.2 Diszkriminacié-megallapitas a faj vagy etnikai
szarmazas szemelyes kértlmeény miatt

A hazassagkotés megakadalyozasa allampolgarsag (harmadik orszag) miatt diszkriminaci-
onak mindsiil

A Hivatal a Belligyminisztérium, az egyik kézigazgatasi egység és a rend6rség banasmadija
miatt kapott feljelentést, amelynek a 211-90/2008/2 (1321-03) sz. belsé utasitas volt az alap-
ja, melyben a Belligyminisztérium a kézigazgatasi egységeket arra utasitotta, hogy legyenek
el6vigyazatosak, amikor a szloven ndéi allampolgarok bejelentik, hogy bizonyos afrikai orsza-
gok allampolgaraival fognak meghazasodni. Az utasitasok miatt a kérelmezé a Szlovén Koéz-
tarsasagban nem tudott hazassagot kotni a kilfdldi allampolgarral, mivel a kézigazgatasi
egyseég a bejelentett hazassagkotés alapjan elkobozta iratait. A Hivatal megallapitotta, hogy
a bels6 utasitas diszkriminativ volt faj vagy etnikai hovatartozas alapjan. A Hivatal eljarasa
végett a minisztérium visszavonta a belsé utasitast. (0700-82/2019/22 szamu hatarozat,
2020. november 4.)

A diszkriminacio személyes kortlmeényei - Faj vagy etnikai szarmazas 31



A Shooters klubban a Hivatal nem allapitott meg faji diszkriminaciot

A Hivatal a ljubljanai Shooters klub fekete francia vendegével szembeni allitélagos diszkri-
minativ banasmadjaval foglalkozott, akinek a klub vezetdje utasitasara el kellett hagynia a
klubot. A Hivatal az eljaras soran kihallgatta a vezet6t, két alkalmazottat és a biztonsagi 6rt.
Az esemeény tobbi tanuja a Hivatal ismételt felhivasa ellenére sem akart részt venni a diszk-
riminacios eljarasban, és a francia hallgatd sem adott tovabbi magyarazatot a banasmadrol
amiben részeslilt. A tanuvallomasok alapjan a Hivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
klub vezetdjenek magatartasa nem felelt meg a diszkriminacio-megallapitasahoz sziikséges
elemeknek. Ugyanis a tanuk egydntetlen vallottak, hogy a klubvezeté banasmaodjat nem a
francia diak bérszine hatarozta meg. (0700-19/2019/55 szamu hatarozat, 2020. oktdber 12.)

A kiszolgalas elutasitasat nem a vendégek nemzetisége okozta, ezért ez nem mindsiilt
diszkriminacionak

A Hivatal a meédiabdl értesilt az allitélagos etnikai szarmazashol eredd diszkriminaciorol,
amikor a velenjei etterem alkalmazottai nem szolgaltak ki az alban etnikai csoportot. A Hiva-
tal hivatali kételessége alapjan meginditotta a diszkriminacid-megallapitasi eljarast. A vizs-
galat utan megallapitotta, hogy az étterem tulajdonosa arra utasitotta az alkalmazottakat,
hogy ne szolgaljanak ki bizonyos Ugyfeleket. Ennek oka a nem megfeleld viselkedésik volt, és
nem ezen egyének etnikai szarmazasa. Az étterem dolgozoinak rossz tapasztalataik voltak
vellk. Gyakran zaklattak a személyzet ndi részét, problémakat okoztak az étterem elétti par-
kolassal, a férfiak pedig allitolag a figyelmeztetések ellenére is a néi WC-t hasznaltak és alban
nyelv( felszolgalast kdveteltek. A Hivatal azzal a megallapitassal zarta le az eljarast, hogy az
étterem tulajdonosa nem sértette meg az etnikai szarmazas alapjan torténd diszkriminacio
tilalmat. (0700-30/2020/37szamu hatarozat, 2020. augusztus 31.)

A taxiszolgaltatas elutasitasa az ligyfél faja és nemzetisége miatt diszkriminacionak mi-
nosiil

A Hivatal harmadik fél feljelentése alapjan foglalkozott a személyszallitasi szolgaltatasok
nyUjtasa soran lévé allitolagos diszkriminacidval. A temetés résztvevdinek egy csoportjanak
fuvarra volt sziiksége Ljubljana Zale varosrészébe. Felhivtak egy taxiszolgalatot, és megal-
lapodtak abban, hogy két jarm( j6n majd ertlk. A taxik kiloén-kilon erkeztek a megbeszélt
helyre. El6szdr az elsd, majd a masodik taxisof6r utasitotta el a személyszallitast. A Hivatal
az eljaras soran megallapitotta, hogy a taxisoférok az ligyfeleket kizarolag fajuk vagy nem-
zetiseglk miatt nem voltak hajlandok elvinni. A Hivatal ezért kdzvetlen diszkriminacio fenn-
allasat allapitotta meg. A Hivatal tovabbitotta a hatarozatot az illetékes felligyel6séghez az
elkévetdvel szembeni eljarasha. (0700-78/2019/16 és 0700-78/2019/16 szamu hatarozatok,
2020. oktober 5.)
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A bank nem az ligyfél sziiletési helye miatt utasitotta el a banki szolgaltatasokat, a Hivatal
nem allapitott meg diszkriminaciot

A kérelmez6 panaszt nyujtott be a bank ellen, amely allitdlag megtagadta a banki szolgal-
tatasok nyujtasat neki és élettarsanak szliletési helylik miatt. Ez az Uj koronavirus-jarvany
iddszaka volt, amely alatt néhany orszag (beleértve az egyik szlletési orszagat is) kiléné-
sen veszélyeztetett volt. A bizonyitasi eljaras soran a Hivatal megallapitotta, hogy a bank
diszkriminativ banasmadjaval kapcsolatos allitasok nem bizonyultak valésagosnak. A bank
teljesitette a szolgaltatasok nagy részet az Ugyfeleknek, kiveve egy bankszamla nyitasat,
mivel nem tudott megallapodni az (gyfelekkel a megfelelé csomagrol. Néhany nappal késébb
azonban ezt a szamlat is megnyitottak. Ezért a Hivatal ebben az esetben nem allapitott meg
diszkriminacidt. (0700-21/2020/13 szamu hatarozat, 2020. szeptember 23.)

A bank nem sértette meg a diszkriminacio tilalmat, amikor a menedékkérd alapszintdi fize-
tési szamlat szeretett volna nyitni

A menedékkeér( alapszintU fizetési szamlat akart nyitni a banknal. Munkavallald volt, és a
munkaltatéja nem tudta szamla hianyaban elutalni neki a fizetését. A bank allitélag nem
volt hajlandé szamlat nyitni azzal az indokkal, hogy a szlovéniai menedékkérdk csak ideigle-
nesen tartozkodnak az orszagban, ezeken a szamlakon altalaban nincsenek bearamlasok, és
a banknak a szamlak vezetése csak kéltségekkel jar. A kérelmezd panaszt nyujtott be a bank
banasmadja miatt. Fajon, allampolgarsagon, nemzetiségen és menedékkerdi statuson alapu-
16 diszkriminacio fennallasat allitotta. Az 6sszegyUjtott bizonyitékok alapjan a Hivatal az elja-
ras soran megallapitotta, hogy félreértés tértént a szamla nyitasakor. Ugyanis a bank nyitott
szamara egy szamlat még a kérelmezg altal leirt esemény eldtt. Bankkartyat azonban nem
kuldott neki, mivel a kérelmez6 alairta, hogy a bankfiokban veszi majd at. Erre nem kerilt sor,
hanem masik bankfiokban kérte egy Uj szamla megnyitasat, ami soran a leirt magyarazatot
kapta. Ezutan az elsddleges bankfiokba utaltak, ahol atvette a bankkartyat. Tekintet nélkdl
a felreértésre a Hivatal ugy ertékelte, hogy a bank nem avatkozott bele a kérelmez6 alap-
szamlahoz valo jogaba, igy nem allapitott meg diszkriminaciot. (0700-52/2019/12 szamu
hatarozat, 2020. marcius 9.)

Nem lett nemzetiség alapu diszkriminacié megallapitva a munkahelyen

A Hivatalt egy olyan személy kereste meg, aki azt allitotta, hogy kollégai és felettesei etnikai
szarmazasa miatt diszkriminaltak és zaklattak. A Hivatal elbeszélgetett a kérelmezé mun-
katarsaival. Nyilatkozataik nem erdsitették meg a kérelmez0 altal a kérelemben felhozott
allitasokat. Nem tamasztotta ala és bizonyitotta be az allitasait olyan mértékben, hogy azok
megerdsitenék a diszkriminacio fennallasat. A Hivatal megallapitotta, hogy a kérelmezd nem
mutatott ra ok-okozati 6sszefliggésre a szemelyes kérilmények és a munkavallalot érintett
allitélagos banasmod kozott, és az 6sszes megszerzett tény alapjan elutasitotta a diszkri-
minacio kezelésére iranyuld javaslatot. (0700-4/2020/7 szamu hatarozat, 2020. julius 27.)
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1.3.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
faj vagy etnikai szarmazas személyes kértlmeny
vonatkozasaban

2020-ban a Hivatal nem végzett értekelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a faj vagy
etnikai szarmazas személyes kérilmény vonatkozasaban

1.3.4 A Hivatal a faj vagy etnikai szarmazas személyes
kérilményre vonatkozd ajanlasai

Az iskolak bezarasa esetén torténd inkluziv oktatas biztositasara vonatkozo ajanlasok

A Hivatal azt javasolta, hogy a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium inkluziv oktatast
biztositson minden gyermek szamara az iskolak Ujbdli bezarasa esetén, kiilonds tekintettel
az informacids és kommunikacios technoldgiakhoz valé hozzaférésre. Ramutatott, hogy az
egyes diakcsoportokkal, kiiléndsen az ugynevezett kiszolgaltatott csoportokkal (pl. migrans
hatter(, gazdasagilag gyengébb hatterrel rendelkez6, roma, sajatos nevelési igényl gyer-
mekek) kapcsolatos illetékes szolgalatok elkdtelezettsége ellenére is kiilénbségek voltak az
ismeretek elsajatitasanal, ami negativan befolyasolta a diakok tanulasi sikerét és kovetke-
zésképpen az oktatashoz valo joguk gyakorlasat. A Hivatal ugy értékelte, hogy amikor a jar-
vany elsé hullamaban bevezették a tavoktatast a szamitogépes technoldgia segitségével,
nem minden diaknak voltak azonos lehetdségei. Megismételte azt az ajanlast is, hogy az
ebed-tamogatasra jogosult tanuldknak és hallgatoknak biztositsak a jovahagyott élelmi-
szer-tamogatas dsszegének kifizetését az oktatasi intézmények altalanos bezarasa idején.
(0709-60/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Tudomanyos, Oktatasi és Sport Miniszteéri-
um figyelembe vette az ajanlas némely részeit, pl. a tavoktatas pszichologiai és pszichoszo-
cialis kdvetkezményeit, és 2020 decemberének végén kiadtak a sajatos nevelési igény( gyer-
mekek és serdUl6k nevelésére létesitett intézmények Ujranyitasarol szolo déntést is.

A sajtokadexek rendelkezéseinek betartasara vonatkozo ajanlasok

Az Ujsagirdi cikkek megjelenésekor, amelyek a blndzéssel és a delikvenciaval kapcsolatos
kérdesek kapcsan sztereotipizaltak a roma kdzdsség tagjait, a Hivatal javasolta a DruStvo
novinarjev Slovenije és a ZdruZenje novinarjev Slovenije szévetségnek, valamint a Slovenske
novice Ujsagnak, hogy az Ujsagirdk kdvessek a sajtokodex rendelkezéseit a sztereotipiak elke-
rilésére vonatkozoan. (0709-59/2020)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Hivatal nem kapott valaszt az ajanlasra a
mediatol és a két Ujsagirdi szdvetsegtal.
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Ajanlasok és megjegyzések a Médiatdrvény modositasarol szdlo torvényjavaslat uj térvény-
tervezetével kapcsolatban

A Hivatal egy nyilvanos vita keretében ajanlast klldott a Kulturalis Minisztériumnak (MK),
mint a Médiatérvény (ZMed) Uj térvényjavaslatanak fogalmazdjanak, amelynek kézéppont-
jaban az egyenldtlenség és intolerancia, a media és musorok tartalmanak fogyatekkal elék
szamara torténd hozzaférhetdsége, valamint a kiildnleges jelent6ségl média statusz meg-
szerzesének feltételei szerepeltek. A Hivatal azt javasolta, hogy vegyék figyelembe a Hivatal
az Uj ZMed-térvénymadositas els6 tervezetevel kapcsolatban tett ajanlasait, ideértve azt a
javaslatot is, hogy hatarozzak meg szabalysértésként a médiatulajdonosok azon kotelezett-
segének megszegesét, hogy platformjaikrol eltavolitsak az online kommenteket, amelyek in-
toleranciara 6sztdndznek (notice and take down). (0701-1/2019/7)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

1.3.5 A faj vagy etnikai szarmazas személyes
kérilmeénnyel kapcsolatos kiemelt adatok a
diszkriminaciorol szold 2020-as kdzvélemeny-
kutatasbol

Szlovenia lakossaga ugy veli, hogy Szlovéniaban a nemzetiség, a faj vagy az etnikai szarma-
zas a diszkriminacid leggyakoribb oka (45 szazalék). A diszkriminacio leggyakoribb célpontja-
ként Szlovéniaban a valaszadok elsésorban a romakat érzékelik (24 szazalék). A valaszadok
megoszlanak az emlitett csoporthoz valo viszonyulasban, amint azt a kévetkez6 adatok mu-
tatjak; az emberek 70 szazaléka nem banna, ha roma baratjuk lenne (ami az emberek 16
szazalékat zavarna). Ha sajat cégik lenne, akkor az emberek 57 szazaléka foglalkoztatna
romakat gond nelkil (16 szazalekuk nem akarna ket alkalmazni). Masrészt az emberek 42
szazaléka gondolja Ugy, hogy a romak tdbbsége nem akar dolgozni, és csak negyede a valasz-
adoknak (25 szazalék) nem ért egyet ezzel; a valaszadok 44 szazaléka nem ért egyet azzal,
hogy a szolgaltatasi tevékenységben foglalkoztatott romak minden hizonnyal sok Ugyfelet
elriasztanak, amivel az emberek 23 szazaléka ért egyet.

A romakkal szemben a legelfogaddbb hozzaallast Pomurska, Podravska, Primorsko-Notranjs-
ka és Obalno-KraSka régid lakoi mutatjak; a legalacsonyabb tolerancia pedig a Spodnjeposav-
ska régioban és Dél-Kelet Szlovéniaban mutatkozik meg.

1.3.6 A Hivatal egylttmukddése a civil tarsadalommal a
faj vagy etnikai szarmazas személyes kérilmeény
viszonylataban

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal féként irasbhan mUkddott egy(itt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informacidkat szerzett a diszkriminaciordl, amelyet az
egyes szervezetek a munkajuk teriletén észleltek.
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1.3.7 Oktatas és tudatossagndvelés a faj vagy etnikai
szarmazas szemelyes kértilmennyel kapcsolatban

A Hivatal a Szlovén Szocialis Kamara képviseldivel tartott munkaértekezleten

A Szlovén Szocialis Kamaranal m(kddo ,Sekcija organizacij na podrocju integracije migran-
tov” (a bevandorldk integracioja terlletén mikddé szervezetek szekcidja) meghivasara 2020.
februar 5-én a Hivatal képvisel6i bemutattak az Hivatal hataskdrét és tevékenységeit, vala-
mint a diszkriminacid-megallapitasi eljaras folyamatat. Az értekezlet célja a szekcid tagjainak
a Hivatallal térténd egyuttmdkddesének dszténzese volt. A szekcid dsszefogja a kiilénbdzé
szervezetek képvisel6it a szocialis védelem terdletén, akik aktivan részt vesznek a migransok
integracidjaban. Az el6adas utan a Hivatal képvisel6i kulcsfontossagu informaciokat kiildtek
a Szlovén Szocialis Kamaranak arral, hogy hova fordulhatnak segitségért azok az emberek,
akik ugy gondoljak, hogy diszkriminacid érte 6ket.

A Hivatal a Menekiiltek Vilagnapjan tartott szakértdi konferencian

2020. junius 18-an a Hivatal képviselGje részt vett a Menekultek Vilagnapja alkalmabal ren-
dezett konferencian, amelyet a DruStvo Odnos szervezett. Ez kiilénb6z6 nemzeti és helyi
résztvevlkkel folytatott megheszélés volt a bevalt gyakorlatokrol és a kihivasokral a mene-
kultek és a migrans tapasztalattal rendelkezé emberek szlovéniai tarsadalmi befogadasa és
integracioja terén. A Hivatal képviseléje a menekulési tapasztalattal rendelkez6 kilféldiek és
a migransok diszkriminacioja gyanujanak eseteit mutatta be. Bemutatta a tarsadalmi szint(
diszkriminacio elleni kiizdelem egyéb modszereit és a Hivatal nehany konkrét proaktiv kezde-
meényezéseét, példaul olyan informaciokat, amelyek felhivjak a figyelmet a kllfdldiek alapvetd
bankszamla-nyitasi joganak gyakorlasara.

Mlihelyek a diszkriminacié elleni védelemrdl a Drom Tobbcéli Roma Kozpontban, a Krsko
melletti Kerinov Grm telepiilésen

2020. julius 30-an a Drom T6bbcélt Roma Kdzpont meghivasara a Hivatal képviseldi mihelyt
tartottak a KrSko melletti Kerinov Grm teleptilésen a diszkriminacio elleni vedelemrdl. Bemu-
tattak a résztvevoknek, hogy mit jelent a diszkriminacié és mikor fordulhatnak a Hivatalhoz
azok, akik a diszkriminacidé aldozatai vagy tanui, vagy kérdésiik van ezzel kapcsolatban. A
mUhelyen lanyok és fiatal nok vettek részt, akik a mihelymunka soran elmondtak, hogy mar
csak azért is megtagadtak télik vagy ismerdseiktdl a boltba vald belépést, mert romak. Né-
hanyan ramutattak, hogy az osztalytarsaik zaklattak éket etnikai hatterik miatt.

(~) 36 Esélyegyenlésegi Biztosi Hivatal - 2020-as éves jelentés - egyeni esetek



AR S 2o e

Az esélyegyenldségi biztos bemutatta a kiilénbdz6 diszkriminativ banasmodok esetén rendelkezésre allé lehetdse-
geket Kerinov Grm roma teleptlésen.
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1.4 Nyelv

1.4.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a nyelv
szemelyes kériiménnyel kapcsolatban

Elutasitas az allasinterjan

Az allasjeldltet elutasitottak az allasinterjun, mert 6néletrajzat szlovén helyett angol nyel-
ven adta be. Nyelven alapulé diszkriminaciot allitott. A Hivatal elmagyarazta az tgyfelnek,
hogy az lgyben fennallhat a nyelv alapjan torténd kdzvetlen diszkriminacio lehetdsége. Az
gy azonban kivétel is lehet a ZVarD 13. cikkében foglalt diszkriminaci¢ tilalma aldl is, amely
tobbek kozott lehetdve teszi a munkaaddk szamara, hogy olyan feltételeket szahjanak meg,
amelyek a munka elvégzésének alapvetd és dontd szakmai kévetelményeit jelentik, és a nyelv
is kozéjuk tartozhat. Egy ilyen feltételnek meg kell felelnie az aranyossagi tesztnek is. A
Hivatal azt javasolta az lgyfélnek, hogy tegyen javaslatot diszkriminacid-megallapitasra.
(0702-39/2020)

Kommunikacio a kozigazgatasi egységnél

A Hivatalt egy olyan tgyfél kereste meg, aki Szlovéniaban rendezi a tartozkodasi engedé-
lyét kulféldiként az illetékes kdzigazgatasi egységnél. Kijelentette, hogy az alkalmazottak
nem hajlandok angolul kommunikalni az Ggyfelekkel, ami megneheziti az ligyfelek szamara
a kézigazgatasi egységgel valo kommunikaciot, emellett allitélag tiszteletlenek is. Az Ggyfel
tanacsadast kért. A Hivatal elmagyarazta az lgyfélnek a nyelvi szabalyozast, nevezetesen
azt, hogy a Szlovén Kdztarsasag allami (kdzigazgatasi) szerveinek hivatalos lzleti nyelve a
szlovén (kiveve a kétnyelv( terlleteket, ahol az olasz és a magyar is hivatalos nyelvnek sza-
mitanak). A kbzigazgatasi egység alkalmazottai tiszteletlen kommunikacidja tekintetében
pedig tajékoztatta 6t a panasztételi lehetdségekrol. (0702-88/2020)
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1.4.2 Diszkriminacio-megallapitas a nyelv személyes
kérilmeny miatt

A hatarozat olasz nyelven torténd kiadasanak elutasitasa a kétnyelvii teriileten diszkrimi-
nacidnak mindstil

A Hivatal megvizsgalta a Szlovén Kdztarsasagban allandd lakéhellyel rendelkezd olasz allam-
polgar feljelentéset, akinek a kéetnyelv( terlleten mikddo kozigazgatasi szerv nem akarta
kiadni a hatarozatot olasz nyelven. Miutan attanulmanyozta az EU Birésaganak szabalyzatat
és itélkezési gyakorlatat, a Hivatal megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi szerv azaltal, hogy
elutasitotta az Ugyfél kéresét, hogy hasznalja az olasz nyelvet a személyi jévedelemado-meg-
allapitasi eljaras soran, illetve hogy olaszul adjak ki neki a hatarozatot, utalva arra, hogy az
adofizet6 nem tagja az olasz nemzeti kisebbségnek, beavatkozott a személy azon jogaba,
hogy a nemzeti kisebbseg nyelvét hasznalja a ketnyelv( terlleten az allami szerv el6tti elja-
rasokban, ami egyébként a kdzigazgatasi szerv ezen a terileten folytatott tevékenységének
hivatalos nyelveként van elismerve. A leirt banasmoddal a kdzigazgatasi szerv megsértette
a ZVarD szerinti diszkriminaciomentesség elvét. Ugyanis az egyen allampolgarsag személyes
korilmeényére (olasz allampolgarsag) hivatkozva, és az ezzel 6sszefligg6, az olasz nemzeti ki-
sebbséghez nem tartozas személyes koriilményére hivatkozva a kétnyelv( terlleten miikodé
adohatosag megakadalyozta az (igyfélt abban, hogy a nemzeti kisebbség nyelvét hasznalja
(olasz), ami a Hivatal véleménye szerint megfelel a kdzvetlen diszkriminacié minden tor-
vényes jellemzéjének, amint az a ZVarD 6. cikkének (1) bekezdésében meg van hatarozva.
(0700-39/2019/15 szamu hatarozat, 2020. oktdber 12.)

1.4.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
nyelv szemeélyes kérilmény vonatkozasaban

2020-ban a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérél a nyelv sze-
meélyes kérilmeny vonatkozasaban.

1.4.4 A Hivatal a nyelv személyes kérilmeényre vonatkozo
ajanlasai

Ajanlas az Ugyészségi térvény modositasarol sz616 térvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal a térvény szakmai dsszehangolasanak ésszefliggésében azt javasolta az Igazsag-
Ugyi Minisztériumnak, hogy kévetkezetesen szabalyozzak a kisebbségi nyelvek hivatalos
nyelvként valo hasznalatat az 6sszes hatosag el6tti eljarasban. Ramutatott arra is, hogy a
tervezet két része, amelyek lehetdvé teszik az allami (igyészek foglalkoztatasi statuszaba
valo beavatkozast, megkérdéjelezhet6ek a fogyatékossag és az életkor személyes korilmeé-
nyen alapulé diszkriminacio tilalma szempontjabdl. (0701-11/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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1.4.5 A nyelv személyes kéralménnyel kapcsolatos
kiemelt adatok a diszkriminacioral szolé 2020-as
kézvélemeny-kutatashol

2020-ban (tiz szazalék) 2017-hez (15 szazalékhoz) kepest 6t szazalékponttal kevesebb em-
ber érzékelte a nyelvet és a nyelvtudast a diszkriminacio leggyakoribb okaként Szlovéniaban.

A lakossag hozzaallasa a nyelvtudashoz a nem meghatarozott és az pozitiv egyetéertés ko-
zOtt van; a lakossag 92 szazalékanak nem okozna gondot, ha kllfdldi munkatarsa lenne,
feltéve hogy jol beszél szlovénul (ezzel csak a résztvevok harom szazalékanak lenne prob-
Iémaja); viszont az emberek 44 szazalékat zavarja az a tény, hogy a kiilénb6z0 szervezetek
olyan embereket alkalmaznak, akik nem ismerik jol a szlovén nyelvet (ami a valaszadok 31
szazalékat nem zavarja).

1.4.6 A Hivatal egylttmukddése a civil tarsadalommal a
nyelv személyes kértilmény viszonylataban

A Hivatal 2020-ban talalkozott Felice Zizaval és Horvath Ferenccel, az olasz és a magyar
nemzeti kisebbségek képviseldivel. Kezdeményezésiikre a Hivatal kétnyelvl szlovén/olasz és
szlovén/magyar formanyomtatvanyokat készitett, amelyekkel fel lehet jelenteni a diszkri-
minacios eseteket, valamint leforditotta a 2019-es éves jelentés dsszefoglalojat mindkét ki-
sebbseégi nyelvre.

A kétnyelvl dokumentumokat a Hivatal tovabbitotta a kétnyelvl tertleteken mUikddé énkor-
manyzati kdzossegeknek, kisebbségi szervezeteknek, 6nkormanyzatoknak és allami szervek-
nek, valamint Olaszorszag és Magyarorszag szloveniai nagykoveteinek. Tovabba tajékoztatta
errél mindkét kisebbség tagjait is a médian keresztdil.

1.4.7 Oktatas és tudatossagndvelés a nyelv személyes
kértlmeénnyel kapcsolatban

A Hivatal 2020-ban is biztositotta a Hivatalra vonatkozo alapinformaciok egy részét olasz
és magyar nyelven, amelyek a nemzeti kisebbségek lakaterlleteinek hivatalos nyelvei. Az
éves jelentés 70 kétnyelvi szlovén/magyar 6sszefoglaldjat, és 79 kétnyelvi szlovén/olasz 6sz-
szefoglalojat kildte el a cimzetteknek. Osszességében 625 kétnyelvii szlovén/olasz és 560
kétnyelv( szlovén/magyar formanyomtatvanyt kildétt el.

A Hivatal emellett 1000 szlovén-angol formanyomtatvanyt is szétosztott a kllénb6z0 cél-
csoportok kozott.

(») 40 Esélyegyenlésegi Biztosi Hivatal - 2020-as éves jelentés - egyeni esetek



1.5 Vallas vagy meggyozodes

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 41. cikke
(vallasszabadsag)

Mindenkinek joga van a vallasat és egyéb meggydézddeéseit szabadon kinyilvanitani, akar magankérben akar
nyilvanosan.

Senki sem koteles meghatarozni vallasi vagy mas meggyézddeéset.
A sz(léknek joguk van gyermekeiknek meggyézdédésiiknek megfeleld vallasi és erkélcsi oktatast nyujtani.

A gyermekek vallasi és erkélcsi nevelésével kapcsolatos Utmutatasnak ésszhangban kell lennie a gyermek
életkoraval és érettségével, valamint a lelkiismereti, vallasi és meggy6z8dési szabadsagaval.

1.5.1 Tanacsadas, tajéekoztatas és tamogatas a vallas
vagy meggy6zddeés személyes kdrtlménnyel kapcso
latban

A kartérités 6sszege a biroésagi eljarashan

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki eljarast folytat a munkaligyi birésag elétt a
munkaaddjaval szemben. Az eljaras egy részben az lgyfél személyes kérilmeényei (nemzeti-
seg es vallas vagy meggy6z6dés) miatti zaklatas vadjara vonatkozik, amely miatt az lgyfel
kartéritést is kdvetelt. Ezt részben elismerték neki az eljarasban. Az tgyfél ugy vélte, hogy a
kartérités tul alacsony. A Hivatal tanacsot adott az tigyfélnek arra vonatkozoan, hogy hogyan
erdsitheti a masodfoku birdsagi eljarasban a zaklatassal, mint a diszkriminacio egyik forma-
javal kapcsolatos érveket, és hogyan kévetelhet nagyobb kartéritést. (0702-7/2020)

A tisztvisel6 bejegyzése a kozdssegi oldalon

A Hivatalhoz az tigyfél egy tisztvisel6 kbzdssegi haldn vald bejegyzése miatt fordult, amelben
az lgyfeél szerint nem megfeleld lzenetet irt a karacsonyi Ginnepekre. A Hivatal tajékoztatta
az Ugyfelet azokrdl az elemekrdl, amelyeket a feljelentésnek tartalmaznia kell a ZVarD alap-
jan (a szemelyes kérilmények megjeldlése, azok a jogok, amelyekbe a bejegyzés vélhetben
beavatkozik, valamint a diszkriminacio tipusa, amely feltehet6en bekdvetkezik a bejegyzés-
sel). Az Gigyfél nem dontott a feljelentés mellett. (0702-3/2020)
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1.5.2 Diszkriminacio-megallapitas a vallas vagy
meggy6zodes szemelyes kdrtlmeny miatt

A sziilok megallapodast kotottek az 6vodaval a gyermekek étrendjének vallason alapuld
észszer( kiigazitasarol

A Hivatal diszkriminacio kezelésére beérkezett feljelentést kapott az évodaba jaré gyermek
édesanyjatdl. Ott a gyerekeknek allitdlag gyakran kinaltak olyan ételeket, amelyek sertéshust
tartalmaznak. A vallasuk (egy keresztény felekezet) miatt azonban az egész csalad és igy
a gyermek sem eszik sertéshust. Az 6voda kifejtette, hogy az étrendet csak orvosi igazo-
las alapjan valtoztathatjak meg, amint azt az orvosok ajanlasai meghatarozzak. Azonban
a sertéshus fogyasztasanak tilalma nem a gyermek egészségi allapotan, hanem a gyermek
és csaladja vallasi meggy6zédésén alapult. Az eljaras soran az Ggyfél kijelentette, hogy az
ovoda figyelembe vette a helyzet megoldasara tett kijelentéseit és a Hivatal magyarazatat.
Veégll az anya és az 6voda megallapodast kotdttek a gyermek étrendjének megfeleld kiiga-
zitasardl, megakadalyozva ezzel a csalad vallasan alapuld kdzvetett diszkriminaciot. Mivel
az Ugyben a lUgyfél szamara kedvez6 egyezseg sziiletett, az tgyfeél visszavonta a kezelés-
re vonatkozd feljelentést, a Hivatal pedig hatarozatot hozott az eljarast megsziintetésérdl.
(0700-32/2019/28 szamu hatarozat, 2020. 1. 24.)

A vallasi kozosség kérelmének elutasitasa az altalanos iskola megaldasara nem jelent diszk-
riminaciot

Egy kisebb vallasi k6zdsség meg szerette volna aldani az altalanos iskolat. Ennek érdekében
levelet intézett az iskolahoz. Nem érkezett valasz. Panaszt nyujtott be a Hivatalhoz, hogy
foglalkozzon a vallason alapulo diszkriminacidval. A Hivatal nem allapitott meg diszkrimina-
ciot. A vallasszabadsag alkotmanyosan védett joga nem tartalmazza a kozépiletek megal-
dasanak jogat. Az pedig, hogy a kérelem cimzettje nem valaszolt, nem sérti a vallas kinyilva-
nitasanak szabadsagat. (0700-76/2019/3 szamu hatarozat, 2020. januar 20.)

A vallasi kozdsseg kérelmének elutasitasa a kdzintézmény megaldasara nem jelent diszk-
riminaciot

Egy kisebb vallasi kdzdsség meg akarta aldani az Uj sportcsarnokot annak megnyitasakor. En-
nek érdekében levelet intézett a tulajdonoshoz, egy kézintézményhez. Nem érkezett valasz.
Panaszt nyujtott be a Hivatalhoz, hogy foglalkozzon a vallason alapuld diszkriminacioval. A
Hivatal nem allapitott meg diszkriminaciot. A vallasszabadsag alkotmanyosan védett joga
nem tartalmazza a kdzéplletek megaldasanak jogat. Az pedig, hogy a kérelem cimzettje
nem valaszolt, nem sérti a vallas kinyilvanitasanak szabadsagat. (0700-75/2019/5 szamu
hatarozat, 2020. januar 20.)
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Az iiléhelyek killonb6zo beosztasa a vallasi kozosségeknek a nemzeti (innepségeken nem
jelent diszkriminaciot

Egy kisebb vallasi kdzdsség vallason alapuld diszkriminacioval kapcsolatos panaszt nyujtott
be, amely allitolag abbol adddott, hogy az allami Gnnepségeken nem kaptak (léhelyet ugyan-
abban a sorban, mint a legnagyobb vallasi kbzdssegek. A Hivatal nem allapitott meg diszkri-
minaciot. Az a mod, ahogyan a protokoll meghatarozza az allami innepségekre meghivottak
Uléhelyeit, beleértve a vallasi kdzdsségeket, nem sérti alkotmanyosan vagy térvényileg ve-
dett jogaikat, beleértve a vallasszabadsaghoz valo jogot sem. (0700-73/2019/5 szamu hata-
rozat, 2020. majus 19.)

A kérelmezo nem bizonyitotta, hogy a twitter fiok letiltasanak oka a vallasa vagy a megy-
gy6zddeése volt

A parlamenti part tagjai letiltottak az egyik kisebb vallasi k6z6sség twitter fiokjat. A vallasi
k6z6sség panaszkodott a banasmadd miatt, amelyet vallasi alapon térténd diszkriminacidként
jellemzett, mivel a letiltas allitolag megakadalyozta vallasanak terjesztését a letiltott Twit-
ter fiok kévetdi kozott. A Hivatal nem allapitott meg diszkriminaciot annak bizonyitasanak
hianya végett, hogy a letiltast a vallas okozta volna. Ugyanakkor a letiltassal nem sértették
meg a vallasszabadsagot vagy a vallasi k6zdsseg vallasi meggydézdédesének kinyilvanitasanak
jogat. (0700-69/2019/7 szamu hatarozat, 2020. majus 19.)

A peticiok elbiralasanak modja az Orszagos Peticios Kozgyiilés bizottsaga elétt nem diszk-
riminacio

A panaszos diszkriminacio fennallasat allitotta abban az ligyben, ahogyan a Peticids Bizott-
sag kezelte peticidjat a Nemzetgy(lésben. Peticiojat nem kezelték megfeleléen, és problé-
masnak mingsitette azt is, hogy peticiéjat nem nyilvanos ilésen kezeltéek, mint bizonyos mas
peticiokat. Politikai meggy6zddésen alapuld diszkriminacid fennallasat allitotta. A Hivatal
az eljaras soran megallapitotta, hogy azok az allitasok, amelyek szerint a Peticios Bizottsag
nem kezelte megfeleléen a peticiot, nem kerlltek megerdsitésre. Megallapitotta azt is, hogy
szamos peticiot nem kezeltek nyilvanos Gléseken, ezért nem tudta megerdsiteni a politikai
meggy6z6désen alapuld diszkriminaciét. Megallapitotta azonban, hogy a peticiohoz vald jog
nincs megfelel8en szabalyozva, és hogy a peticiok vizsgalatanak eljarasa nincs megfeleléen
meghatarozva. (0700-79/2019/13 szamu hatarozat, 2020. julius 27.)
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Az utasitas, hogy tavolitsak el a buszral a hirdetést, vallason vagy meggyozdodésen alapulo
diszkriminacionak mindsiil

A Hivatalhoz feljelentés érkezett a kezdeményez6t6l, aki szerzédést kotdtt a reklamigynok-
seggel. A szerz6désbhen az alairék megallapodtak abban, hogy reklamiizenetet készitenek,
amelyet két hdnapos hatarozott id6tartamra felhelyeznek a témegkdzlekedési szolgaltato
jarmdvere. A reklamiizenetet felhelyezték a jarmure, de id6 el6tt, kilenc nap utan eltavolitot-
tak rola. A Hivatal azt vizsgalta meg, hogy a reklamiizenet idé el6tti eltavolitasa a tdémegkoz-
lekedési szolgaltato jarmUverdl vallas vagy meggydzédes szemeélyes korilmeény miatti diszk-
riminaciot jelent-e. Mivel az egyezség miatt leallt az eljaras az egyik potencialis szabalysért6
ellen, a Hivatal az eljaras folytatasaban a témegkozlekedési szolgaltatd banasmaodjara 6ssz-
pontositott. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az emlitett reklamiizenetet valoban
id6 elétt eltavolitottak a tdmegkdzlekedési szolgaltato jarmdveérdl. Ez a tdmegkdzlekedési
szolgaltatd kérésére tortént, amely elkildte azt a reklamiigyndkségnek, amely el is tavo-
litotta a reklamizenetet. A reklammal a kezdeményezd terhesség esetén igenybe vehet6
tanacsado és tamogatd szolgaltatasait hirdette. A hirdetés negativ reakcidkat valtott ki a
nyilvanossag kérében, mivel a kérelmez6 egyébként ellenzi az abortuszt. A negativ reak-
ciokat a tdmegkdzlekedési szolgaltatd intolerancia felkeltésének tekintette, ami lehetéve
tette szamara, hogy hirdetési kdvetelményei alapjan visszavonja a hirdetést. A szolgaltato
kovetkezéskeppen azzal érvelt, hogy a hirdetés eltavolitasanak oka a kézdnség allitolagos
intoleranciajanak felbujtasa volt, nem pedig a reklam tartalma, illetve a kezdemenyez§ hite
vagy meggy6z6deése. A Hivatalt nem gy6zte meg az érv. Megallapitotta, hogy a reklamizenet
eltavolitasa meghantotta a kezdeményez6t, aki egyébként vallas vagy meggy6zdédes sze-
melyes koérilmenyekkel kapcsolatos nézeteket képviselt. Megallapitotta, hogy a témegkdz-
lekedési szolgaltatdnak a reklamigyndkséghez intézett kérelme diszkriminacids utasitasnak
mindsdl, amely nincs 6sszhangban a ZVarD 9. cikkével. A szabalysértd fellebbezést nyujtott
be a Kdzigazgatasi Birosaghoz, ahol az eljaras meg folyamatban van. (0700-2/2019/33
szamu hatarozat, 2019. 7. 4.)

1.5.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
vallas vagy meggy6zddeés szemeélyes kdrtilmény
vonatkozasaban

2020-ban a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a vallas vagy
meggy6z6dés szemelyes kérlilmeény vonatkozasaban.

1.5.4 A Hivatal ajanlasai

2020-ban a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a vallas vagy
meggy6z6dés szemelyes kériilmény vonatkozasaban.
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1.5.5 A vallas vagy meggydz6dés személyes
kértilménnyel kapcsolatos kiemelt adatok a
diszkriminaciorol szold 2020-as kdzvélemeny-
kutatasbaol

Vallas: Szlovénia lakossaganak jelent6s része értelmezi a diszkriminaciot vallas miatti egyen-
|6tlen banasmodkeént (21 szazalék) - ez hat szazalékponttal tébb, mint 2017-ben. Viszont a
valaszadok 21 szazaléka (ami hét szazalékponttal kevesebb, mint 2017-ben) véli ugy, hogy
Szlovéniaban a vallas a diszkriminacid leggyakoribb oka. Ugyanakkor a felmérésben résztve-
vk 0t szazaléka érzékeli a muzulmanokat a diszkriminacio leggyakoribb aldozatakent Szlo-
véniaban, egy szazaléka pedig a keresztényeket.

A lakossag hozzaallasa a vallashoz a nem meghatarozott és a pozitiv egyetértés kozott van:
a lakossag nyolc szazaléka érezné magat kellemetlenil, ha nem keresztény polgarmester
képviselné 6ket, ami az emberek 80 szazalékat nem zavarna. Masrészt az emberek 32 sza-
zaléka nem hizna egy iszlam hitl vezetével rendelkez6 szervezetben, amelyben viszont a
valaszadok 39 szazaléka bizna meg. Ugyanakkor az emberek 43 szazaléka nem ért egyet az-
zal, hogy az 6vodakban és iskolakban a vallasukhoz igazitsak a gyermekek étrendjét, amit az
emberek 35 szazaléka tamogat. A lakossag 67 szazaléka érti meg azokat az embereket, akik
mas vallasi emberhez mennek feleségdil, vagy ezért megvaltoztatjak vallasukat, és a valasz-
adok 13 szazaléka nem ért egyet ezzel. Gyermekiik mas vallasu emberrel valo hazassagaval
kapcsolatban azonban nagyohb tolerancia mutatkozik, mivel ezt a valaszadok 75 szazaléka
tamogatna, és a valaszadok kilenc szazaléka nem tamogatna.

Meggyodzddés: A valaszaddk negyede (25 szazaléka) emliti a politikai meggy6zédést a diszk-
riminacio leggyakoribb okaként Szlovéniaban, ami nagy névekedés a 2017-es 13 szazalékhoz
képest. Ugyanakkor a résztvevok hat szazaleka véli gy, hogy Szlovéniaban a politikusok vagy
a politikai meggyézdédéseket kifejez6 emberek a diszkriminacio leggyakoribb célpontjai, ami
harom szazalékponttal tébb, mint 2017-ben.

Az adatok azt mutatjak, hogy megerdsédott az intolerancia a kilénleges politikai meggyézé-
dések irant; az emberek 59 szazaléka (nyolc szazalékkal tébb, mint 2017-ben) gondolja ugy,
hogy vannak olyan emberek, akiknek politikai nézeteik miatt meg kellene tiltani a médiaban
valé megjelenést, amivel a valaszaddk 21 szazaléka nem ért egyet.

2020-ban kétszer annyi valaszado allitotta azt, hogy politikai meggy6zédéesik miatt diszk-
riminaltak 6ket (a 22 szazalék kozil, akik azt allitottak, hogy diszkriminalva voltak), még-
pedig 14 szazalék (Szlovénia lakossaganak 3,5 szazaléka), szemben a 2017-es 7 szazalékkal
(Szlovenia lakossaganak 1,5 szazaléka). A 14 szazalék kozdil, akik azt allitjak, hogy zaklatva
voltak, 14 szazalékot zaklattak politikai meggy6z6désiik miatt, ami Szlovénia lakossaganak
csaknem két szazaléka.
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1.5.6 A Hivatal egytttmukddése a civil tarsadalommal a
vallas vagy meggy6zédés szemeélyes kérilmeny
viszonylataban

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal féként irashan mikddott egyltt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informacidkat szerzett a diszkriminaciordl, amelyet az
egyes szervezetek észleltek munkajuk soran.

1.5.7 Oktatas és tudatossagndvelés a vallas vagy
meggy6zddes szemeélyes kdrtilmeénnyel
kapcsolatban

2020-ban a Hivatal nem végzett oktatasi és tudatossagnoveld tevékenységeket a vallas vagy
meggy6z6dés szemeélyes kérilménnyel kapcsolatban.

A HIVATAL KIHANGSULYO0ZZA

A Szlovén Kdztarsasag Alkotmanyanak 7. cikke
Az allam és a vallasi k6z6ssegek elkildninek.

A vallasi kdzosseégek egyenjoguak; szabadon gyakorolhatjak vallasukat.
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1.6 Fogyatekossag

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kéztarsasag Alkotmanyanak 52. cikke
(a fogyatékkal élék jogai)

A fogyatekkal eléknek a térvénnyel 6sszhangban biztositva van a vedelem és a munkara valod felkeszités.

A testi vagy szellemi fogyatékkal elé gyermekeknek és mas sulyos fogyatékkal élé személyeknek joguk van az
oktatashoz és az aktiv tarsadalmi életre valo felkészitéshez.

Az el6z6 bekezdésben emlitett oktatast es képzést kdzpenzekbdl kell finanszirozni.

1.6.1 Tanacsadas, tajekoztatas és tamogatas a
fogyatékossag szemelyes kérilménnyel
kapcsolatban

Hozzaférés a tdémegkozlekedéshez

A Hivatalt egy kerekesszéket hasznalo (igyfél kereste meg a témegkdzlekedés hozzaférhe-
t6ségével kapcsolatban. Ramutatott arra az esemeényre, amikor a buszsofér nem akarta el6-
keésziteni a rampat a jarmube valo belépéshez, és ramutatott az ugynevezett ,elektromos
robogokkal” kdzlekedd emberek témegkozlekedési jarmdvekhez valé hozzaférésének kérde-
seére, valamint arra, hogy egyes soférok kiséretet kdvetelnek meg a kerekesszékes emberek-
nél. A Hivatal felkereste a szemeélyszallitasi kdzvallalatot a beérkezett informaciok alapjan.
A vallalat azt valaszolta, hogy a rampa el6készitése a jarmU(be térténd belépéshez a sofdr
kotelessége, amelyet a sof6rre vonatkozo belsé aktak is meghataroznak. A kiséret kévetel-
meényevel kapcsolatban a fuvarozé gondoskodott arrol, hogy az utébbit ne kdvetelje. Viszont
figyelmeztette arra, hogy az autébusz felszerelése a kerekesszékekhez igazodik, nem pedig
az elektromos robogokhoz, ami miatt balesetveszély all fenn, ezért a kiséré megkdvetelése
észszerU a hiztonsagi okok tekintetében. A Hivatal tovabbitotta a magyarazatokat az lgy-
félnek. (0702-89/2020)

Az iskola hozzaférhetdsége a mozgasseériilt diakok szamara

A Hivatalt egy mozgasserlt kilencedikes diak édesanyja kereste meg, akinek a fia be akart
iratkozni az egyik gimnaziumba, de mégsem dontdtt mellette, mert épitészeti szemponthal
megkozelithetetlen a mozgaskorlatozottak szamara. Tanacsot kért a Hivataltol az eljaras
elinditasanak lehetdségeirdl. A Hivatal bemutatta az (igyfélnek a feljelentés benyujtasanak
lehetdségét a gimnazium ellen, valamint a fogyatékossag miatti diszkriminacio megallapi-
tasanak eljarasat. Az ligyfél végll nem dontétt a feljelentés mellett, de megmutatkozott a
téma rendszerszint( kezelésenek sziiksegessege, mivel a kzoktatasi halozat azon gimnazi-
umainak egyikérdl van szd, amelyek nem hozzaférhetéek a mozgaskorlatozottak szamara.
(0702-68/2019)
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A fogyatékkal él6 személy munkaviszonyanak megsziintetése

A Hivatalt egy olyan Gigyfeél kereste meg, akinek a foglalkozas-egészsegiigy6n az orvosi vizsga
utan Ill. fokozatu fogyatékossagot ismertek el. Ennek eredményeként munkaltatéja azzal
az indokkal szlintette meg munkaviszonyat, hogy nincs mas megfelel6 munkaja az tgyfeél
szamara. Az Ugyféel nem értett egyet és Ugy velte, hogy a munkaltaté ugyanugy hozza tudta
volna igazitani a munkafolyamatot, mint ahogy hozzaigazitotta egy olyan munkatarsahoz,
aki nem rendelkezik ezzel a fogyatékossaggal. Az igyfél ugy vélte, hogy hatranyosan meg-
kulénboztettek kollegajahoz képest. Véleményt és tanacsot kert. A Hivatal tajékoztatta az
Ggyfelet arrol, hogy lehetdsége van birdsagi védelemre, és arrdl is tajékoztatta, hogy miként
indithatja meg a Hivatalnal a diszkriminacid-megallapitasi eljarast. Az (igyfél nem dontott a
feljelentés mellett. (0700-16/2020)

A paralizises személy kiséréje részvételének biztositasa a rehabilitaciéban

A Hivatalt egy paralizises személy kereste meg, mert nem engedték meg a kisérd jelenlétét
a fizetett rehabilitacio soran. A kérdés arra vonatkozott, hogy a megfelelé alkalmazkodas
kotelessegének megvalosulasat (amelyet a kisér6 jelenlétével biztositananak) hogyan lehet
elérni az egészségligyi rehahilitacids szolgaltatashoz valo hozzaféréshen,

amelyet a fogyatékossagligyi egyesliletek végeznek. A Hivatal elmagyarazta az lgyfélnek,
hogyan folytathatna le a diszkriminacio-megallapitasi eljarast ebben az esetben, és hogyan
tud feljelentést tenni. Az Ggyfél nem dontott a feljelentés mellett. A Hivatal mar hozott
hatarozatot megallapitott diszkriminaciorol egy hasonlé Ggyben, viszont ezen a terlleten
nincs illetékes felligyel6ség, amely szabalysértési eljarast folytathatna az egyestlet ellen.

Hozzaférés a bolthoz a jarvany idején

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki 50 éves fogyatékkal él6 személyként az uj koro-
navirus miatt kikialtott jarvany idején élni kivant a boltokban térténd vasarlas lehetdségével,
a kizarolag kiszolgaltatott csoportok szamara fenntartott idében. Mikor az (izlethez érkezett
az emlitett id6ben a biztonsagi 6r nem engedte be, mivel azt az utasitast kapta, hogy csak
65 éven felllieket engedjen be az (izletbe. Tanacsot kért a Hivataltol. A Hivatal magyarazatot
adott az Ugyfélnek arra vonatkozdan, hogy a biztonsagi ér helytelen utasitasokat kapott, és
azt tanacsolta neki, hogy tajékoztassa az Uzletet arrdl, hogy a fogyatékkal élé személyek a
kiszolgaltatott csoportok kizé tartoznak, valamint javasolta neki a feljelentés benyujtasat.
(0702-66/2020)
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A demencias rokonok meglatogatasanak lehetdsége az iddsek otthonaiban

A Hivatalhoz egy olyan Ugyfel fordult segitsegért, aki egy idések otthonaban laké demenci-
as és mozgasképtelen hdélgy rokona. Az intézmény mar nem engedélyezte a latogatasokat,
ennek kdvetkeztében pedig nagymértékben romlott a pszichofizikai allapota. A Hivatal fel-
kereste az intézményt a latogatas teljes tilalmanak jogalapjaval kapcsolatban, amely nem
engedélyezi a kivételeket a fogyatékkal él6 lakosok szamara, és amely megfelelne a kiigazita-
si kitelezettsegnek. Az intézmény elmagyarazta az Uj koronavirus-fert6zések korlatozasara
iranyuld eréfeszitések és az intézkedések jogalapjat, ideértve a fert6z6 betegségekrdl szolo
térvényben és a fert6zé betegségek miatt veszélyeztetett tertletek kijel6lésérdl szolé CO-
VID-19 rendeletben meghatarozott intézkedések alkalmazasarol sz6l6 kormanyhatarozatot.
A Hivatal tovabbitotta az intézmény magyarazatait az Ugyfélnek, annak magyarazataval
egyUtt, hogy miként kezdeményezheti a diszkriminacié-megallapitasi eljarast a Hivatalnal.
Az ligyfél megkdszonte a valaszadast.

Elégedetlenség a fogyatékossag elismert fokozataval

Az lgyfeél azért fordult a Hivatalhoz, mert a Nyugdij- és Rokkantsagi Biztosito Intézet (ZPIZ)
inditott a ZPIZ hatarozata ellen. Tovabbitotta a Hivatalnak a szakértdi vélemenyt a birdsagi
eljarasbol, amellyel az tgyfél nem értett egyet. A Hivatal elmagyarazta az ligyfélnek, hogy
nem avatkozhat bele a konkrét birdsagi eljarasba, és hogy a fogyatékossag fokozatanak ér-
téekelése egy olyan szakmai kérdées, amelyben a Hivatal nem illetékes. A Hivatal kifejezte
megeértését az lgyfél helyzetével kapcsolatban, és tanacsot adott a tovabbi lehetdségeirdl a
birgsagi eljarasban.

Mentesség a birdsagi illetékek aldl

A Hivatalt az tgyfél térvényes képviseldje kereste meg, aki birdsagi eljarast folytat a szava-
zati jog ujboli megszerzése miatt, amelyet a Nemzetgyulési valasztasi térvény 7. cikkének
harmadik bekezdése alapjan vettek el téle. Az igyfélnek a birdsagi illetéekek megfizetése
aldli mentesség iranti kérelme nem jart sikerrel, amelynek a jogalapot a Birosagi illetékekrol
sz0l6 torveny 10. cikkének harmadik bekezdése hatarozza meg diszkriminacio elleni védelem
eseten. A Hivatal tanacsot adott a ligyfélnek azzal, hogy érveket készitett elé, amelyeket
felhasznalhat a birdsagi eljarasban. Az ligyfél bévebben is tajékoztatta a Hivatalt a szavazati
jog visszaadasara iranyulo erdfeszitésekrdl, ami egy olyan strukturalis kérdés, amellyel a Hi-
vatal rendszerszinten is foglalkozik. (0702-40/2019)
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Nehézségek az allami hatdsagokkal valo egyiittmiikddés soran az autizmussal él6 gyermek
iskolaztatasaval kapcsolatban

A Hivatalhoz egy olyan Ugyfél fordult, aki egy sajatos nevelési igényl gyermek édesanyja, és
aki mar régota var egy hatarozatot, ugyanakkor nehézségekkel szembesiil az allami hato-
sagokkal valo egylttm(kddes soran a gyermeke helyzetének megoldasa teren. A Hivatal az
Gggyel az allami hatosagok azon kotelezettségének fényében foglalkozott, hogy a fogyate-
kossagon alapul6 diszkriminacié megakadalyozasa érdekében megfeleld kiigazitasokat kell
hogy bhiztositsanak a fogyatékkal €l6 gyermekek szamara. A Hivatal tanacsokkal latta el az
Ggyfelet a megfeleld kiigazitasokkal kapcsolatban, és tajékoztatta 6t a kiilonbdzd kérdések-
ben illetékes hatésagokradl, amelyeket a Hivatalnak cimzett. (0702-49/2019)

A fogyatékkal élé személy munkaviszonyanak megsziintetése

A Hivatalt egy olyan Gigyfeél kereste meg, akinek a foglalkozas-egészségiigyén az orvosi vizsga
utan IIl. fokozatu fogyatékossagot ismertek el. Ennek eredményeként munkaltatdja azzal
az indokkal szlintette meg munkaviszonyat, hogy nincs mas megfeleld munkaja az Ggyfel
szamara. Az (gyfél nem értett egyet és ugy vélte, hogy a munkaltaté ugyanugy hozza tudta
volna igazitani a munkafolyamatot, mint ahogy hozzaigazitotta egy olyan munkatarsahoz,
aki nem rendelkezik ezzel a fogyatékossaggal. Az Ggyfel ugy veélte, hogy hatranyosan meg-
kilonboztették kollégajahoz képest. Véleményt és tanacsot kért. A Hivatal tajékoztatta az
Ggyfelet arrdl, hogy lehetdsége van hirosagi védelemre, és arrol is tajékoztatta, hogy miként
indithatja meg a Hivatalnal a diszkriminacio-megallapitasi eljarast. Az ligyfél nem déntétt a
feljelentés mellett. (0702-40/2020)
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1.6.2 Diszkriminacio-megallapitas a fogyatékossag
szemelyes korilmény miatt

Ha a hitelképesség kiszamitasanal a jovedelemnél nem veszik figyelembe a segélyért jaro
juttatast, az nem szamit diszkriminacionak

A fogyatékkal él6 személy, aki segelyért jaro juttatast kap, banki hitelt szeretett volna fel-
venni a lakasa felujitasahoz. A bank a személy hitelképességének kiszamitasakor nem vette
figyelembe a juttatast, ezért az illeté panaszt tett a Hivatalnak és diszkriminacio fennal-
lasat allitotta. Az eljaras soran a Hivatal megallapitotta, hogy a segélyért jaro juttatas a
fogyatékkal élék szamara szigortian meghatarozott juttatas, amelyet csak a fogyatéekkal élé
szemely mindennapi feladatai ellatasanak konkrét céljara, nem pedig kdlcson finanszirozasa-
ra lehet felhasznalni. Ezért a Hivatal ebben az esetben nem allapitott meg diszkriminaciot.
(0700-20/2020/3 szamu hatarozat, 2020. julius 1.)

A varos gyalogos rendszerének megvaltoztatasa és az dvarosba valé bejutas korlatozasa
nem szamit fogyatékossagon alapuld diszkriminacionak

Az egyik varosi 6nkormanyzat lezarta belvarosaban a forgalmat, és korlatozta belépést, ezért
csak az ingatlantulajdonosok és -bérl6k Iéphettek be. Az ligyfél panaszt tett, mivel fogyaték-
kal él6 személyként nehezebben tudott bejutni az 6varosba, ahol annak az egyesiletnek a
helyisége van amelynek tagja. A Hivatal megallapitotta, hogy a varosi 6nkormanyzat ezzel
egyidejlleg szallitast biztositott ingyenes elektromos jarmivel, amely minden nap reggel 7
és este 19.30 kdzott allt rendelkezésre. Az egyesllet nyitvatartasi ideje legkésébb 18.00-ig
tart és az egyesiilet munkaidejének meghosszahbitasa esetén az illeté az egyesllet enge-
deélyét is felhasznalhatja a belépéshez. A Hivatal szerint az Uj szabalyozas legitim célt kévet
- a belvaros forgalmanak csokkentését, és a szabalyozas megfeleld és szlikséges ennek a
celnak az eléresehez, ugyanakkor gondoskodtak a csokkent mozgaskepessegli emberekrél is.
(0700-56/2019/8 szamu hatarozat, 2020. februar 19.)

A fogyatékkal él6 személyek lizletbe torténd belépésének elutasitasa a Covid-19 jarvany
idején diszkriminacionak mindsiil

A Hivatal egy olyan kerekesszékes személytdl kapott feljelentést, aki a bejelentett jarvany
soran 10 dra utan, azaz a kiszolgaltatott csoportok szamara fenntartott idén kivil nem
vasarolhatott®. A biztonsagi Or ugy értékelte, hogy az tgyfél a veszélyeztetett csoporthoz
tartozik, ezért megtiltotta neki a belépést. A Hivatal diszkriminacio-megallapitasi eljarast
folytatott a ZVarD tdrvénnyel 6sszhangban. Megallapitotta, hogy az Uzlet vezet6sége azt
a teves informaciot adta a biztonsagi 6réknek, hogy reggel 10 utan tilos a vasarlas minden
kiszolgaltatott csoport szamara, és nem csak az idések szamara, amint az a vonatkozo kor-
manyrendeletben szerepel. A Hivatal megallapitotta a diszkriminacid tilalmanak megseérte-
set, ezert azt javasolta az illetéekes felligyel6segnek, hogy inditson szabalysértési eljarast.
(0700-24/2020/10 szamu hatarozat, 2020. julius 27.)

1 Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kdztarsasag fogyasztdinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes
tilalmardl szold rendelet A SZK Hivatalos Kozlénye, 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 47/20, 53/20, 58/20, 59/20
s 67/20.
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1.6.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a fogyatékossag személyes kortlmeny
vonatkozasaban

A Hivatal szerint a Nyugdijakkal és a sport teriiletén elért kiemelkedd teljesitményekkel
jaro kiegészitésekrol szolo torvény diszkriminativ a fogyatékkal él6 sportoldkkal szemben

Az allitélagos diszkriminaciorol szolo feljelentés alapjan a Hivatal értékelte a Nyugdijakkal
és a sport terlletén elért kiemelkedd teljesitményekkel jard kiegészitésekrol szolé térvény
(zDPIDS) diszkriminativ jellegét. A rendelet részletesen szabalyozza azokat a feltételeket,
amelyek mellett az élsportolok kiilsnleges nyugdijkiegészitést kaphatnak. igy azok a sporto-
lok, akik érmét szereztek valamely olimpiai sportag vilagbajnoksagan, nyugdijkiegészitésre
jogosultak. Viszont a hasonlo teljesitményl fogyatékkal él6 sportolok nem. A Hivatal szerint
a fogyatékkal élé és nem fogyatékkal él6 élsportolok 6sszehasonlithato helyzetben vannak,
ezért jogaiknak is egyenléknek kellene lenniiik. A Hivatal megallapitotta, hogy a ZDPIDS-ben
szerepld szabalyozas fogyatékossagon alapuld diszkriminacionak mindsill a fogyatékkal elé
sportolokkal szemben.

A Hivatal szerint a fizikai fogyatékossaggal jaro ellatasok ertékének és a fogyasztoi arak
novekedésének nem ésszehangolasa jogi hianyossag és diszkriminaciot okoz

A Hivatal az aldozat kezdeményezése alapjan értékelte a fizikai fogyatékossaggal kapcsola-
tos fogyatékossagi ellatasok 6sszehangoldsanak jogi szabalyozasanak diszkriminativ jellegét.
Megallapitotta, hogy 2012 ¢ta, amikor elfogadtak a Nyugdij- és rokkantsagi biztositasrol szo-
|6 térvény modositasat, olyan jogszabalyok elfogadasat tervezik, amelyek az 6sszehangolas
modjat is szabalyoznak. Azota jogi hianyossagok tapasztalhatdk ezen a terlileten - nincs
jogalapja annak, ami szerint a fogyatékossagi ellatasok bekerlinének a transzferekbe, ame-
lyeket az Egyéneknek és haztartasoknak torténd transzferekrdl szold térvény alapjan han-
golnak dssze. Ennek a jogi hianyossagnak a kdvetkezménye az a diszkriminativ banasmad,
amely a fizikai fogyatékossaguk miatt rokkantsagi ellatasra jogosult személyeket eérinti.

A Hivatal szerint nem diszkriminativ a fogyatékkal él6 nyugdijasok és a fogyatékkal élo
személyek esetében alkalmazott eltérd rendelkezés

A kezdeményez6 azt allitotta, hogy a fogyatékkal él6 nyugdijasok rosszabb azaz kevésbé
kedvezd helyzetben vannak, mint azok a fogyatékkal élék, akik fogyatékossagi nyugdijban
nem részestlnek vagy nem reszeslilhetnek, de rokkantsagi ellatasban részesiilnek. A ket ka-
tegoriat kilonbdzé rendeletek szabalyozzak. A Nyugdij- és rokkantsagi biztositasrol szolo
torveny (ZPI1Z-2) és a Fogyatékossaggal él6k tarsadalmi befogadasardl szalo térvény (ZSVI)
ténylegesen kiilénbdz6 helyzetben levo fogyatékossaggal elé személyekre vonatkoznak.
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A ZPIZ-2 alapjan kezelt személyek esetében figyelembe kell venni a nyugdijra és a fogyaté-
kossagi biztositasra vald jogosultsagukat (a munkatevékenységeik tényéhez kapcsolddéan).
A ZSVI alapjan kezelt személyek nem jogosultak vagy nem lehetnek jogosultak ezekre a jo-
gokra, mivel soha nem dolgoztak, vagy tul kevés idét dolgoztak. Mivel a két csoport nincs
hasonld helyzetben, indokoltak a kiilénbdzdé torvények eltéré elrendezései, amelyek eltérd
jogokat biztositanak. Ennek eredményeként a Hivatal ugy értéekelte, hogy a jogi szabalyozas
nem diszkriminativ a fogyatékkal él6 nyugdijasokkal szemben.

A Hivatal szerint a Személyi segitseégnyujtasrdl szolo torvény nem diszkriminativ a siket-vak
személyekkel szemben a siket személyekhez képest

A két siket-vak személy vak személyként segitség- és apolasi tamogatast kap. A Személyi
segitségnyujtasrol szolo térvény (ZOA) hatalybalépése 6ta jogosultak havi 30 6ras szemelyi
segitsegnyujtasra és ennek kdvetkeztében meg kellett kezdenilik a tamogataseért és gon-
dozasért jaro tamogatas felének kifizetését a kivalasztott asszisztensnek. Ugy vélik, hogy
a ZOA diszkriminativ a siket-vakokkal szemben a siketekhez képest. A Hivatal ugy értékel-
te, hogy a szabalyozas nem diszkriminativ. Ugyanis a siketek nem is jogosultak a segélyre,
ezért annak felét nem kell fizetnilk az asszisztensnek, ha jogosultak személyes segitségre.
A fentieket figyelembe véve a Hivatal ugy értékelte, hogy a rendelet nem diszkriminativ.
és

A Hivatal szerint a Turisztikai utalvanyok felhasznalasarél sz6l6 rendelet nem jelent diszk-
riminaciot az iddsekkel, betegekkel és fogyatékkal élokkel szemben

Az Gigyfel panaszt nyujtott be a Hivatalnak azzal kapcsolatban, hogy a fogyatékkal él6k, a be-
tegek és az idések nem tudjak kihasznalni a turisztikai utalvanyokat. Eletkor, fogyatékossag
és egészseqi allapot szerinti diszkriminaciot allitott, és azt kérdezte, hogy ezek a személyek
miért nem hasznalhatjak az utalvanyokat mas szolgaltatasokhoz. Az el6nydket A COVID-19
jarvany kovetkezményeinek enyhitését és kikiiszobolését célzo intervencids intézkedésekrol
sz0l6 térvény vezette be.?

A Hivatal megallapitotta, hogy az utalvanyok kiosztasanak célja a vilagjarvany miatt jove-
delem nélkil maradt szlovén turizmus megmentése, valamint a belfdldi vendégek szlovéniai
turisztikai létesitmények kihasznaldsra valo iranyitasa. A Hivatal szerint az utalvanyok ki-
osztasanak célja legitim volt, az utalvanyok turisztikai célu felhasznalasanak feltételei pedig
megfeleléek és sziikségesek voltak. igy a rendeletben nem all fen diszkriminacié gyandja. A
Hivatal ezért nem végzett részletesebb értékelést a diszkriminacioral. (050-17/2020)

2 A SZK Hivatalos Kozl6nye, 80/20.
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1.6.4 A Hivatal a fogyatékossag személyes kérlilmeényre
vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a Lakastorvény madositasaradl szolo torvény tervezetével kapcsolatban

A Hivatal javasolta a Kérnyezetvédelmi és Térrendezési Minisztériumnak a torvény kiegészi-
tését azzal a céllal, hogy javuljon a fogyatékkal él6k fizikai akadalymentessége a tdbblakasos
épuletekben.

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van. (0709-62/2020/1)

Ajanlasok az Audiovizualis médiaszolgaltatasokral szolé térveny torvénytervezetével kap-
csolatban

A Hivatal a Kulturalis Minisztériumnak tett ajanlasaban az Audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrol szalo térvéennyel (ZAvMS) kapcsolatban az 6sszes szolgaltatas szélesebb kdrl hozzafeér-
hetdségét szorgalmazta az audiovizualis mediaszolgaltatasokhoz valo hozzaférés biztositasa
érdekében (ideértve a weboldalakat, a webalkalmazasokat és az elektronikus muisorujsago-
kat, informaciok biztositasat az elérhetdsegrél hozzaférhetdé formatumokban), valamint
az akadalymentesitési kévetelmények szigorubb ellenérzésenek térvényesitését javasolta.
A Hivatal tébbek kdzott olyan szabalyozas meghatarozasat javasolta, amely az érintettek
szamara kdtelezd jelleg(i id6keretet, mérhetd tartalmi célokat és mutatokat hataroz meg a
szolgaltatasaik hozzaférhetdsegének elerése érdekében. A Hivatal ezért azt javasolta, hogy
a maodositas tervezet 10. cikke utaljon a rendszerszintl jogi dsszefliggésre a Fogyatékkal élé
szemelyek esélyegyenldsegérdl szalo térveény 8. és 14. cikkével, és a lehetd leghamarabb fo-
gadjak el a hozzaférhet6ség legalacsonyabb k6z6s szabvanyat. (0709-48/2020)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlasok és megjegyzések a Médiatorvény modositasarol szold torvényjavaslat Uj térveny-
tervezetével kapcsolatban

A Hivatal egy nyilvanos vita keretében ajanlast kildott a Kulturalis Minisztériumnak (MK),
mint a Médiatérvény (ZMed) Uj térvényjavaslatanak fogalmazdjanak, amelynek kdzéppont-
jaban az egyenldtlenség és intolerancia, a méedia és mdsorok tartalmanak fogyatékkal elék
szamara tortén6 hozzaférhetdsége, valamint a kllénleges jelent8ségli média statusz meg-
szerzesének feltételei szerepeltek. A Hivatal azt javasolta, hogy vegyék figyelembe a Hivatal
az Uj ZMed-térvénymodositas els6 tervezetéevel kapcsolatban tett ajanlasait, ideértve azt a
javaslatot is, hogy hatarozzak meg szabalysértésként a médiatulajdonosok azon kotelezett-
segéenek megszegesét, hogy platformajikrol eltavolitsak az online kommenteket, amelyek in-
toleranciara 6sztondznek (notice and take down). (0701-1/2019/7)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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Ajanlas a Szlovéniai radiorol és téverdl szolo torvény térvénymodositasanak tervezetével
kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta a Kulturalis Minisztériumnak, mint a Szlovéniai radiorol és téverol
sz0l6 térvény modositasanak fogalmazojanak, hogy a szocialisan veszélyeztetett és bizonyos
fogyatékkal él6 embercsoportok mellé vegyek fel a mentalis fogyatékkal eléket is azok a sze-
meélyek kdzeé, akik menteslinek az RTV-dij megfizetése aldl. A Hivatal azt is javasolta, hogy
a minisztérium tanulmanyozza at egy hasonlo szabalyozas lehet6ségét a pszichoszocialis
fogyatékossagokkal él6 szemelyek eseteben.

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlasok a COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a gazdasagra gya-
korolt kovetkezményeinek enyhitésére iranyuld intervencios intézkedésekrél szolo térvény
modositasarol szl torvényjavaslatrol (PKP2)

A Hivatal a NemzetgyUlésnek olyan kiilonleges intézkedések elfogadasat javasolta a kiszol-
galtatott tarsadalmi csoportok szamara a COVID-19 fert8z6 betegseg jarvanya alatt, ame-
lyeket a PKP1 figyelmen kivil hagyott, vagy amelyek helyzetét nem szabalyoztak megfele-
I6en. Ennek soran a kormanynak szolé aprilis 10-i ajanlasra (0701-5/2020/1) tamaszkodott,
amelyben 6sszefoglalta azt, hogy mely ajanlasokat nem vették figyelembe, illetve melyeket
csak részben. A Hivatal javasolta, hogy a jarvany idején hatalyos intervencids intézkedések
keretében biztositsak a kovetkezdket is: pénzligyi segitség a személyes segitséget igénybe
veviknek és szolgaltatoknak; péenziigyi segitség az idések otthonai szamara; pénzigyi segit-
Ség a sajatos nevelési igényl gyermekek csaladjainak.

Az ajanlas allapota: Az ajanlasokat figyelembe vették a sajatos nevelési igényld gyermekek
csaladjai esetében, részben figyelembe vették az idGsek otthonai esetében, de a személyes
segitséget igénybe vevik és a szemeélyes segitséget nyujtok esetében nem vették figyelembe
a pénzligyi tamogatasra vonatkozd ajanlasokat.

Ajanlas az Ugyészségi térvény médositasarél szolo térvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal a térvény szakmai dsszehangolasanak ésszefliggésében azt javasolta az Igazsag-
Ugyi Minisztériumnak, hogy kovetkezetesen szabalyozzak a kisebbségi nyelvek hivatalos
nyelvként valo hasznalatat az 6sszes hatosag el6tti eljarasban. Ramutatott arra is, hogy a
tervezet két része, amelyek lehetdvé teszik az allami (igyészek foglalkoztatasi statuszaba
valo beavatkozast, megkérdéjelezhet6ek a fogyatékossag és az életkor személyes korilmeé-
nyen alapulé diszkriminacio tilalma szempontjabdl. (0701-11/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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Ajanlas a Hosszan tarto apolasrol szolo térvénytervezettel kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az Egeszségligyi Minisztériumnak, hogy a térvénytervezet vilagosan
hatarozza meg a hosszan tarté ellatashoz valo hozzaférést ugy, hogy az mindenki szama-
ra egyenlé legyen, fliggetlenil a kedvezményezettek személyes kdrilményeitdl, valamint a
kedvezmenyezettek énallo és autonom életehez valo jogtol. Javasolta, hogy a térveny egyeér-
telmden hatarozza meg a hosszan tarto apolashoz vald jogot, részletezze az dsszes lényeges
elemet, a megvaldsitas kritériumait és maddszereit, valamint védelmének eszkodzeit. Azt is
javasolta, hogy biztositsanak hasonlo jogokat azoknak a gyermekeknek, akik nem rendelkez-
nek tartds apolasban részesild statusszal.

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

A COVID-19 jarvany kdvetkezményeinek enyhitését és kikiiszobolését célzé intervencios in-
tézkedésekrol szolo torvény (PKP5) javaslataira vonatkozo ajanlas

A Hivatal azt javasolta a Nemzetgy(lésnek, hogy az intézkedésekkel a karantén vagy a gyer-
mekvédelem (Un. vis maior) miatt munkat nem végzé munkavallalék szamara is biztositsak a
kartéritést, amely nem alacsonyabb a minimalbérnél (ami a jarvany elsd hullama idején mar
érvényben volt). Ezek kdzé a munkavallalok kozeé, akik Ugynevezett vis maior miatt nem képe-
sek munkat végezni, kell érteni az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal élo felndttek
gondviseldit is, valamint a gyamokat és a gyermekek neveldszileit is.

A Hivatal javasolta, hogy a térvény tartalmazzon tovabbi indoklasokat az egyes kedvezmé-
nyezettek megkullénbdztetésére, valamint a tamogatas vagy a kartérités dsszegenek meg-
hatarozasara szolgalé modszereket. Azt is javasolta, hogy fontoljak meg tovabbi kildnleges
intézkedések bevezetését az esélyegyenléseg hiztositasa érdekében azok szamara, akiket
leginkabb fognak érinteni a kormany altal elfogadott, a fert6zések terjedésének visszaszori-
tasara iranyulo tervben mar el@iranyzott szigorubb intézkedések.

Az ajanlas allapota: Az ajanlas azon részét vették figyelembe, ahol a Hivatal a legalabb mi-
nimalbér 6sszegl karpotlast javasolta (a PKP7-ben), és hogy a gyamok és nevel6szilok is,
beleértve a felndttek gondozoit is, részeslljenek a kartéritésben (a modositasokkal). A tamo-
gatas kedvezmeényezettjeinek indokolatlan megkUllonbdztetésére vonatkozo ajanlast figyel-
men kivil hagytak.
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Ajanlas az Erzelmi és viselkedési problémakkal és zavarokkal kiizdé gyermekekkel és serdii-
I6kkel szembeni banasmadrol szol6 térvényjavaslattal kapcsolatban

A nyilvanos vita soran a Hivatal ajanlast tett az Erzelmi és viselkedési problémakkal és za-
varokkal kiizdé gyermekekkel és serd(ilékkel szembeni banasmadrol sz6ld térvényjavaslattal
(ZOOMTVI) kapcsolatban, es tobbek kézott a gyermekeket segité kdzpontok (szlovenul: stro-
kovni centri) mikddési elveinek kiegészitését javasolta a diszkriminaciomentesség elvével,
a gyermekek emberi jogainak az életkorral és az érettséggel dsszhangban torténd gyakor-
lasanak elvével, a tajekoztatashoz vald joggal, a nyilatkozattételhez vald joggal, valamint a
folyamatban (az ugynevezett meghallgatashoz valo jog). Ezek az elvek és jogok a Gyermek-
jogi Egyezmenyh6l szarmaznak. Javasolta tovabba az adatgyUjtés maodositasat az egyenld
banasmadd megvalositasanak biztositasa és megfigyelése, valamint a konkrét intézkedések
megtervezése céljabol. (001-6/2020/5)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vettek. A jogalkotd az ajanlasnak csak egy kisebb ré-
szét vette figyelembe, mégpedig az elvek kdzé integralta a javasolt elvet is: ,,esélyegyenldség,
mikdzben figyelembe vannak véve a gyermekek és serdil6k eltérd igényei.”

Az Uj Mentalis egészségrol szold torvényjavaslatra vonatkozo ajanlas

Az Egészségligyi Minisztériumnak tett ajanlasaban a Hivatal ramutatott az emberi jogok
védelmének betartasaval kapcsolatos tartalmak hianyara. Az Egészségligyi Minisztériumnak
tobbek kdzott azt javasolta, hogy a térveny tiltsa meg a mentalis zavaron alapuld diszkri-
minaciot, megbélyegzést vagy egyéb kirekesztést, hogy vizsgalja meg a tervezett megol-
dasok megfelel6ségét a Fogyatékossaggal élé szemeélyek jogairdl szoldé egyezmeénnyel, vala-
mint hogy tajékoztatast, tanacsadast és informalast nyujtson a hozzaférhetésegi elveknek
alapjan a megfelelé nyelveken, formakban és technoldgiakban, ideértve a kdnnyen olvashato
formaban lév6 informaciokat. (0070-4/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras meg folyamatban van.

A Gépjarmuiadoral szolé torvényjavaslatra vonatkozo ajanlasok

A NemzetgyUlésnek szol6 ajanlasaban a Hivatal ramutatott, hogy a diszkriminacio tilalma a
nagycsaladosok és a fogyatékkal él6 személyekre is vonatkozik a gépjarmdadé aloli mentes-
ség meghatarozasanal. A mentességek hizonyos kritériumai (allando lakohely, a mentesség
lehetdsége csak egy jarmure, csak bizonyos fogyatékossaggal rendelkezé kedvezményezet-
tek) az egyenlé banasmod szempontjabdl megkérddjelezhetdk (kilféldiek, unios polgarok,
idések és bizonyos fogyatékossaggal él6k), ezért a Hivatal ezen teriilet modositott szabalyo-
zasat javasolta.

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.
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A Helyi valasztasi térvény madositasarol szolo torvényjavaslat tervezetére vonatkozo ajan-
lasok

A Hivatal azt javasolta az MJU-nak, hogy mindenki szavazati jogat tartsak tiszteletben, be-
leértve az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal élé embereket is. Ennek érdekében a
valasztdjogtol valo megfosztas lehetésegeének eltdrlését javasolta, mivel ezt a jogot kdzvetle-
nil védi az elsédleges unios jog. Azt is javasolta, hogy tajékoztassak és hatalmazzak fel a va-
lasztokat ugy, hogy meghatarozzak a valasztasi eljarasokhoz és anyagokhoz vald hozzaférés
egységes normajat, valamint biztositjak a tamogatott dontéshozatalt. A Hivatal javasolta,
hogy fogadjanak el intézkedéseket a n6k 6szténzésére a valasztasokon vald részvételhez,
valamint megvalasztasuk tényleges valészinliségéhez. (0070-5/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras meg folyamatban van.

A Népszavazasrol és népi iniciativakrol sz6lé torvény modositasarol szolo térvénytervezet-
re vonatkozo ajanlasok

A Hivatal azt javasolta az MPA-nak, hogy a térvénymodositas tegye lehetéve a torvéenyhoza-
sos és alkotmanyozasos népszavazashoz vald jog, valamint a népi térvényhozashoz és alkot-
manyos kezdemeényezéshez valo jog gyakorlasat azon személyek szamara, akik a munkake-
pes statuszuk megvonasa vagy a meghosszabbitott szil6i felligyeleti jog soran elvesztettek
szavazati jogukat. Javasolta, hogy korszer(sitsék a valasztasi eljarasokat és tartalmakat oly
maodon, hogy jogilag is biztositsak a valasztasi eljarasokhoz valo teljes kor(i hozzaférést és az
0sszes valasztopolgar felhatalmazasat, beleértve az értelmi és pszichoszocialis fogyatéekos-
saggal élé embereket is. Ugyanakkor biztositani kell az Ugynevezett tamogatott déntéshoza-
tal rendszerét. (0070-7/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras meg folyamatban van.

Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Koztarsasag fogyasztoinak térténd kinalasanak és el-
adasanak ideiglenes tilalmaral szo6l6 rendelet madositasara vonatkozo ajanlas - javaslat a
nyugdijasok, a fogyatékkal élok és a terhes ndk vasarlasi idejének meghosszabbitasara

A Hivatal azt javasolta az MGRT-nek, hogy a rendelet modositasaval hosszabbitsak meg az
élelmiszerboltokban térténd vasarlas id6intervallumat (kizarélag) bizonyos kiszolgaltatott
csoportok szamara. A Hivatalt arrol tajéekoztattak, hogy az id8seknek (nyugdijasoknak) sok
problémajuk adddik az elfogadott kormanyrendelet miatt, amely a bizonyos kiszolgaltatott
csoportok szamara csak reggel 8 és reggel 10 kozott tette lehetdvé a vasarlast - ugyanis
nem mindenki ker(l sorra id6ben. A Hivatal ezért azt javasolta, hogy az MGRT a rendelet
modositasaval hosszabbitsa meg a vasarlas idétartamat az élelmiszerboltokban (kizarélag)
bizonyos kiszolgaltatott csoportok szamara. (0701-2/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részhen figyelembe vettek.
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A sport terén végzett munkaért és elért kiemelked6 eredményekért jaro nyugdijkiegészité-
sérdl szolo torvényre vonatkozo ajanlas.

Az allitélagos diszkriminacidradl szold feljelentés alapjan a Hivatal értékelte a Nyugdijakkal és
a sport terliletén elért kiemelked6 teljesitményekkel jard kiegészitésekroél sz4lo térvény (ZD-
PIDS) diszkriminativ jellegét, és megallapitotta, hogy a rendelet kdzvetlendil diszkriminalja a
fogyatékkal él6 sportolokat fogyatékossaguk alapjan, hisz a szabalyozas a fogyatékkal él6 és
nem fogyatékkal élé sportoloknal egyenldtlendl értékeli az elért kiemelked6 eredményeket.
A paralimpiai sportagazatokban szerzett vilagbajnoksagi eremmel rendelkez6 fogyatékkal
él6 sportolokat igy megfosztjak a nyugdij-kiegészités lehetdségétdl. A Hivatal tajékoztatta
a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztériumot az értékelésrdl, és javasolta a jogszabalyok
modositasat.

Az ajanlas allapota: Még nem vették figyelembe.

Az iskolak bezarasa esetén torténd inkluziv oktatas biztositasara vonatkozoé ajanlasok

A Hivatal azt javasolta, hogy a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium inkluziv oktatast
biztositson minden gyermek szamara az iskolak Ujboli bezarasa esetén, kiilonos tekintettel
az informacids és kommunikacios technologiakhoz valo hozzaférésre.

Ramutatott, hogy az egyes diakcsoportokkal, kiiléndsen az Ugynevezett kiszolgaltatott cso-
portokkal (pl. migrans hatter(, gazdasagilag gyengébb hattérrel rendelkezd, roma, sajatos
nevelési igényl gyermekek) kapcsolatos illetékes szolgalatok elkdtelezettsége ellenére is ki-
l6nbsegek voltak az ismeretek elsajatitasanal, ami negativan befolyasolta a diakok tanulasi
sikerét és kovetkezésképpen az oktatashoz valo joguk gyakorlasat. A Hivatal ugy értékelte,
hogy amikor a jarvany elsé hullamaban bevezették a tavoktatast a szamitogépes technoldgia
segitsegével, nem minden diaknak voltak azonos lehetdségei. Megismetelte azt az ajanlast
is, hogy az ebéd-tamogatasra jogosult tanuldknak és hallgatoknak biztositsak a jovahagyott
élelmiszer-tamogatas 6sszegének kifizetését az oktatasi intézmények altalanos bezarasa
idején. (0709-60/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Tudomanyos, Oktatasi és Sport Miniszteéri-
um figyelembe vette az ajanlas némely részeit, pl. a tavoktatas pszicholdgiai és pszichoszo-
cialis kévetkezmenyeit, és 2020 decemberéenek vegen kiadtak a sajatos nevelési igényl gyer-
mekek és serdllék nevelésére létesitett intézmények Ujranyitasarol szol6 dontést is.
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1.6.5 A fogyatékossag személyes kértlmennyel
kapcsolatos kiemelt adatok a diszkriminacioral
52016 2020-as kdzvelemény-kutatasbol

A felmeérésben resztvevék kozll a valaszadok 14 szazaléka gondolta ugy, hogy Szlovéniaban
a kiilénb6z6 fogyatékossaggal (vagy betegséggel) él6 emberek a diszkriminacio leggyakoribb
ceélpontjai (ez kilenc szazalékponttal tébb, mint 2017-ben), és a lakossag 21 szazaléka érzékeli
a fogyatekossagot a diszkriminacio leggyakoribb okaként Szloveniaban (ami harom szazalék-
ponttal tébb, mint 2017-ben).

A fogyatékossag tekintetében a lakossag magas szintl tamogatast fejez ki az egyenldseg
érdekében, mivel Szlovénia lakossaganak haromnegyede szamara nem jelentene gondot, ha
sulyos fogyatékossaggal élé munkatarsa lenne, mig a valaszadok csupan kilenc szazaléka
latja ezt problemanak.

1.6.6 A Hivatal egylttmudkddese a civil tarsadalommal a
fogyatékossag szemelyes kérilmény
viszonylataban

A siketek két képviseldje felkérte a Hivatalt, hogy beszéljenek az audizmusrdl (a siketek diszk-
riminaciojarol). A Hivatal képviseldinek 2020. januar 31-én bemutattak tapasztalataikat az
élet kiilénbo6z6 terdletein, tébbek kdzott a munkaerdpiacon, a munkakdrilményekben és az
oktatasban. A Hivatal képvisel6it kiléndsen érdekelték az oktatas minden szintjén szerzett
tapasztalataik, kil6nds tekintettel a siketek oktatasardl szolo kiilénleges jelentés tervezett
elkészitésével kapcsolathan. 2020. februar 21-én a Hivatal képviseldje részt vett ,A siket-vak
emberek nyelve” cimU konferencian, amelyet a szloven siket-vakok szfvetsége, a DLAN szer-
vezett az anyanyelv nemzetkdzi napja alkalmabal. A konzultacio célja a siket-vakok anya-
nyelviikhdz vald joganak és az anyanyelviik felismerésének jelentésége volt. Szlovéniaban 23
kllénb6z6 taktilis azaz tapintasos kommunikacios mod létezik a siket-vakok szamara, és a
siket-vakok nyelvének bevezetése segitené az ilyen tipusu fogyatékossaggal él6 embereket
abban, hogy egyenlébbnek és elfogadottabbnak érezzék magukat.

A résztvevok a tolmacs és a felhasznald kozotti bizalmat emelték ki, mint a siket-vak kom-
munikacid alapvetd és kulcsfontossagu elemét. Kihangsulyoztak annak sziikségességet, hogy
rendszerszintU feltételeket biztositsanak ahhoz, hogy a siket-vak nyelvet a gyakorlatban a
lehetd legtébbet hasznaljak, és hogy ,nyelvként”, és ne csak ,kommunikacios modként” be-
széljenek rola. Ehhez szintén hozzajarulna a siket-vakok nyelvének felvétele az Uj nemzeti
nyelvpolitikai programba.

2020. szeptember 8-an a Hivatal képviseldi talalkoztak llinka Todorovskival, a RTV Szlovénia
nezéinek és hallgatoinak jogainak ombudsmanjaval. Az Glésen informaciokat és megallapi-
tasokat cseréltek a Hivatal és az ombudsman 2019-es éves jelentéseibdl, és néhany kdzds
kérdésre 6sszpontositottak, mint pl. az RTV mdsorok tartalmanak hozzaférhet6sége a fogya-
tekkal elé szemelyek szamara és a gyUldletbeszéd megakadalyozasa az online hirek alatt tett
megjegyzésekben, 2020. oktober 1-jén a Hivatal képviseldi az RTV Szlovénia nézdinek és hall-
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gatdinak jogainak ombudsmanjanak kezdeményezésére meglatogattak az RTV Szlovéniat. A
latogatas célja az volt, hogy részletesebben megismerkedjenek az RTV Szlovénia munkajaval
a mediatartalmak fogyatékkal él6k szamara térténé hozzaférhetdsegének biztositasa terén,
és a kommentek moderaldsa terén az MMC portalon. A médiatartalmak hozzaférhetdsége-
nek biztositasa a fogyatékkal él6k szamara a televiziés program keretében a legfejlettebb. A
nagyothallok hozzaférhetdsége a lehetd legnagyobb mértéekben és a rendelkezésre allo erd-
forrasokkal 6sszhangban van biztositva a tartalmak feliratozasaval, a vakok és gyengénlatok

c s

alkalmazza.

A Hivatal képvisel6i a gyengénlatok képviseldinek kezdeményezésére 2020. oktober 16-an
egy munkamegbeszélés keretében cseréltek véleményt a fogyatékkal elék jogainak szabalyo-
zasa terén felmer(l6 rendszerszint( kihivasokrol. A beszélgetés kdzéppontjaban a technikai
eszkdzok rendelkezésre allasa, a segitségnyujtas és az ellatasi tamogatas, a hosszu tavu gon-
dozasrol szolo térvénytervezet, a szemelyes segitsegnyujtasrol szolo térvény megvaldsulasa,
valamint az észszer( kiigazitasok (nem) biztositasa alltak.

1.6.7 Oktatas és tudatossagndvelés a fogyatékossag
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

A Hivatal a Sozitje (Egyiittélés) Szovetség kozponti éves iilésén

A mentalis fejlédési fogyatékossaggal élé személyeket segité egyeslletek szévetségének -
Sozitje (Egylttélés) meghivasara a Hivatal képviselGje részt vett az éves (lésén, ZreCeben,
2020. januar 11-én. A Hivatal keépviseldje eléadasaban kihangsulyozta, hogy mindannyiunk-
nak térekednie kell egy olyan befogadd tarsadalom kialakitasara, amely senkit sem rekeszt
ki. Bemutatta a Hivatal mikddésének modjait és lehetdségeit a kiilénbdzd szinteken. A nem
kormanyzati szervezetekkel valo jo egylttmukddes példajaként megemlitette a SoZitje Sz6-
vetség és a Hivatal kozotti egylttmdkodést a Hivatal szolgaltatasairdl szolé kdénnyen ol-
vashato irasos informaciok elékészitése soran. Egyes becslések szerint Szlovéniaban félmil-
lio6 embernek van szliksége kénnyen olvashatd informaciokra. Ezek legfoképp a fejlédesi és
egészségi mentalis zavarokkal, a demenciaban szenveddk, az iddsek, a kilféldiek és masok.

A Hivatal tamogatta a kiilénb6z6 fogyatékossaggal él6 emberek multimodalis mobilitasa-
nak lehetdve tételét célzo projektet

Miha Lobnik, a Hivatal vezetdje 2020. januar 14-én részt vett a Szlovéniai Geodéziai Inté-
zet (Geodetski inStitut Slovenije) ,A kilénféle akadalyokkal kiizd6 személyek multimodalis
mobilitasanak lehetdvé tétele” cimd, az Infrastrukturalis Minisztérium altal finanszirozott
projekt nyilvanos eléadasan. A projekt célja a kiszolgaltatott csoportok fizikai és digitalis hoz-
zaférhetésegenek lehetdve tétele Szlovénia teljes terlletén, amely biztositana a mobilitast,
a nagyobb tarsadalmi befogadast és az egyenl6séget. Miha Lobnik, a Hivatal vezetdje sok
sikert kivant a projektnek, és a helyes iranyba tett Iépésként jellemezte - mindenki nagyobb
integracidjanak biztositasa iranyaba. , A kllonféle akadalyokkal kiizdé emberek multimodalis
mobilitasanak lehetdve tétele egy olyan projekt, amellyel tarsadalmi szinten valtozunk azért,
hogy megel6zziik az egyes kirekesztési eseteket. Ez egy olyan irany, amely haladast hoz,”
mondta Miha Lobnik esélyegyenldségi biztos a projekt bemutatojan.
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OMOGOCANJE MULTIMODALNE
MOBILNOSTI OSEB
Z RAZLICNIMI OVIRANOSTMI

Dostopnost prostora:
Za samostojno mobilnost v domacem okolju in drugod brez ovir

((((((((((

Miha Lobnik esélyegyenléségi biztos tamogatta a kiilonbozé fogyatékkal él6 személyek multimodalis mobilitasanak
lehetdvé tetelet az el6adason vald részveétellel.

A Hivatal ,,A siket-vakok nyelve” kerekasztalnal

2020. februar 21-én, az anyanyelv nemzetkdzi napja alkalmabol a Hivatal képviselje részt
vett a szloveén siket-vakok szovetsége - a Dlan kerekasztalan, melynek cime , A siket-vakok
nyelve”. A kerekasztalnal a résztvevék megvitattak a siket-vakok jogainak felismerésének
és elismerésének fontossagat. A Hivatal képvisel6je tobbek kozott kihangsulyozta, hogy a
fogyatékkal él6k jogainak védelme soran szigoruan be kell tartani a nemzetkdzi jog, valamint
a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit. Kihangsulyozta azt is, hogy a kiigazitasok elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy a fogyatékkal elé személyek teljes mértékben és egyenld madon élvez-
hessenek minden emberi jogot és alapvetd szabadsagot.

A Hivatal a Sozitje Szévetség konferenciajan: A jarvany kihivasai az értelmi fogyatékos
emberek és csaladjaik szamara

2020. szeptember 28-an a Hivatal képviselGje részt vett a mentalis fejlédési fogyatékossag-
gal élé személyeket segitd egyesliletek szovetségének (SoZitje Szdvetség) ,A jarvany kihiva-
sai az ertelmi fogyatékos emberek és csaladjaik szamara” konferenciajan. A résztvevok az
id6 nagy részét a COVID-19 fert6z6 betegseég jarvanya miatti kiilonféle korlatozo és védekez6
intézkedéseknek az értelmi fogyatékossaggal él6 személyekre és hozzatartozoikra gyakorolt
hatasok megvitatasanak szentelték. A beszelgetés kézéppontjaban a tarsadalmi kirekesz-
tés allt, mint az intézmeényi gondozas, a munka és a rehahilitacio intézményeinek, valamint
az iskoldk bezarasanak kévetkezménye, valamint az értelmi fogyatékos emberek és hozza-
tartozoik szakmai és pszichoszocialis tamogatasanak hianya. A résztvevék elmondtak, hogy
hianyoznak a szorongas enyhitésére szolgald egyes intervencids intézkedések, beleértve a
pénzlgyi intézkedéseket is.
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A Hivatal képvisel6je ,,A siket-vakok érzései” cimii kiallitas megnyitéjan

2020. julius 1-jén a Hivatal képvisel6je részt vett a DLAN, a siket-vakok szlovén szdvetségének
tagjai altal rendezett ,A siketkvakok érzései” ciml mlvészeti kiallitas megnyitd innepsé-
gen. A DLAN sz6vetség hagyomanyosan szervezi meg a siket-vakok mdveszeti kiallitasait
Helen Keller siket-vak ir6 és aktivista emlékére. Udvozl§ beszédében a Hivatal képviseldje
kihangsulyozta annak fontossagat, hogy az dsszes tipusu fogyatékkal él6 személyt bevonjak
a tarsadalmi életbe.

A Hivatal a fogyatékkal élok szexualis életérdl sz6l6 konyv kiadasa alkalmabadl tartott ke-
rekasztalnal

2020. oktober 9-én a Hivatal képviseldje részt vett az OPRO - a Zavod za aplikativne Studije
(Alkalmazhato Tanulmanyok Intézete) altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen, amelyet
a ,Pomoc pri seksualnem zivljenju ljudi s hendikepom” (Segitség a fogyatékkal él6k szexu-
alis életében) cim( kényv kiadasa alkalmabdl rendeztek meg. A fogyatékkal élék szexualis
sziikségleteik kifejezésének és kielégitésének jogairdl még az egészségligyi szakemberek és a
fogyatekkal él6k gondozasanak terliletén dolgozadk is nagyon ritkan beszélnek. A téma ezen
emberek szlilei és gondviseléi szamara is nehéz, kiilondsen, ha pszichoszocialis és értelmi
fogyatékossaggal élé emberekrél van szd. A Hivatal képvisel6je sok sikert kivant a kdnyvnek,
amely jelentds mértékben hozzajarul e kérdések elmagyarazasanak és megertésének névele-
séhez, és ez fontos, mert ezek a kérdések nem maradhatnak tabuk.

A Hivatal vezetdje a ZaVse/4ALL projekt zarokonferenciajan

Miha Lobnik a Hivatal vezet6je 020. oktdber 23-an részt vett a ZaVse/4ALL projekt zard web-
konferenciajan, amelyet a Szlovén Kéztarsasag Szakmai Rehabilitacios Szolgaltatoinak Sz6-
vetsege, a Szloven Filantropia és a VOZIM, az Innovativ Oktatasi Intézet valositottak meg.
Miha Lobnik megdicsérte a projekt sikeres befejezéset és eredményeit, és kihangsulyozta a
tevékenységek folytatasanak fontossagat a projekt befejezése utan is. A projekt céljai az esé-
lyegyenlGség es az egyenlé banasmad elémozditasa, valamint a kiszolgaltatott tarsadalmi
csoportokkal szembeni diszkriminacio megelézése voltak. A projekt foglalkozott a fogyaték-
kal él6k foglalkoztatas, a foglalkoztatas soran felmer(ild diszkriminacio, valamint az informa-
ciokhoz valo hozzaféres kérdeseivel is. A projekt eredményei kézott szerepelnek a fogyatek-
kal él6k hozzaférhetdseégerdl és foglalkoztatasarol szalo brosurak és kézikdnyvek, valamint
a szemelyi segitségnyujtasrol szolo térvény és a fogyatékkal élék tarsadalmi befogadasarol
sz010 torveny alapjan elkészitett, kbnnyen olvashatdé utmutato.

A Hivatal a 14 11, a Szlovén Siketek Szdvetségének audizmussal (siketek diszkriminacioja-
val) kapcsolatos rendezvényén

2020. november 13-an a Hivatal képvisel@je részt vett a 14 11, a Szlovén Siketek Szévetsegé-
nek online rendezvenyén, amelyen az audizmusrol - a siketek diszkriminacidjarol volt szo. A
14 11 tobbek kozott arra torekszik, hogy felhivja a lakossag figyelmét a szlovén jelnyelv fon-
tossagara, a siketek anyanyelveként. Az online esemény kézéppontjaban a COVID-19 jarvany
alatt tapasztaltak alltak. A Hivatal képvisel6je meghivta az esemeny résztvevdit, hogy osszak
meg a Hivatallal azokat a tapasztalatokat, amelyekben fennall a diszkriminacid lehetdsége
- akar diszkriminacid feljelentésével, akar ingyenes tanacsadas igénylésével. A védémaszkok
hasznalata miatt fennalld kommunikacios korlatozasok lehetetlenné tettéek a szajrol olva-
sast, ezért a Hivatal képviseldje felhivta a figyelmet a specialis, siketbarat arcmaszkokra,
amelyek atlatszd ablakkal vannak ellatva, és lehet6vé teszik az ajkak mozdulatainak és az
arcmimika kdvetését, ami elengedhetetlen a jelnyelv hasznalatahoz.
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A Hivatal a Risa Intézet konnyi olvasasrol szolo szakért6i konferenciajan szdlitotta meg a
résztvevoket

2020. november 25-én Miha Lobnik, a Hivatal vezetdje diszvendégként beszédet mondott a
konnyd olvasasrol szolo kétnapos online szakértdi konferencia résztvevdinek. A konferenciat
a Risa Intézet - az altalanos, funkcionalis és kulturalis miveltség kdzpontja szervezte meg.
Miha Lobnik beszédeben tdhbek kdzdtt kihangsulyozta, hogy a kénnyU olvasas az értelmi és
pszichoszocialis fogyatékossaggal élé6 emberek joga, ugyanakkor kihivas mindazok szamara,
akik kdnnyd olvasatban szeretnék atadni az informacidkat, beleértve a Hivatalt is. A tajékoz-
tatashoz valo jog az egyik alapvet6é emberi jog. Kulcsfontossagu a megalapozott déntések
meghozatala és a tarsadalmi befogadas szempontjabol. Az egyik mddja annak, hogy a tartal-
makat a lehetd legszélesebb kérhoz eljuttassuk a kdnnyd olvasas.

A Hivatal kdszénetet mondott a Risa Intézetnek és partnereinek annak erdekeben tett erdfe-
szitéseikért, hogy megvaldsuljon az informaciokhoz vald hozzaférés joga mindazok szamara,
akik nehézségekbe tkdznek a tartalmak megeértése soran, ha azok a szokasos modon van-
nak megadva.
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1.7 Eletkor

1.7.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az életkor
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

A 65 évnél idésebbek lizletekbe Iépésének korlatozasa a jarvany idején

A koronavirus-jarvany idején a Hivatalhoz tébb kérdés is érkezett az életkoron alapulo diszk-
riminacioval kapcsolatban, mivel a 65 évnel iddsebb embereknek megtiltottak az lizletekbe
vald belépést, kivéve a szamukra fenntartott idében (reggel 8 és 10 dra kozo6tt, valamint a
bolt utolsé (izemelési drajaban). A Hivatal a beérkezett kérdések alapjan elinditotta az Aruk
és szolgaltatasok a Szlovén Koéztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és eladasanak
ideiglenes tilalmarol szo6l6 rendelet diszkriminativ jellegét értékeld eljarast.® Az 6sszegydjtott
adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az idéskoruak (izletekbe vald belépésének
tilalma reggel 10 d6ra utan nem volt aranyos intézkedes, és Szlovenia volt az egyetlen orszag,
egy masik europai orszagon kivil, amely megtiltotta az idéseknek a vasarlast egy bizonyos
0ra utan. Tekintettel a fentiekre a Hivatal ugy itélte meg, hogy a kiszolgaltatott csopor-
tok vasarlasi idejenek fenntartasa aranyos intézkedes volt, viszont a Szlovén Kdztarsasag
kormanyanak rendelete, amely megtiltotta a délelétt 10 éra utani belépést, diszkriminativ
volt az id6sekkel szemben. Az (igyfeleket tajékoztatta az allaspontjardl. (0702-57/2020,
0702-63/2020 és 0702-67/2020)

Onkéntes nyugdijbiztositasi alapok kifizetése

A Hivatal kérdést kapott egy olyan Ugyféltél, aki 6nkéntes nyugdijbiztositasért fizetett ja-
rulékot. Nyugdijba vonulas utan aktivalni szerette volna az 8sszegy(jtétt forrasokat. Mi-
vel kevesebb mint tiz éve fizetett jarulékot, a Biztositasi forgalmi adorol szolo térvénnyel
(ZDPZP)* 6sszhangban az 6sszegyUjtott pénzeszkdzok 8,5 szazalékara szamoltak adot. Az
Ggyfel ugy gondolta, hogy diszkriminaljak életkora miatt, mivel a fiatalabb munkavallalok,
akik mar nyugdijba vonulasuk el6tt tébb mint tiz éve fizetik a jarulékot, nem kdtelesek az
emlitett addt fizetni. A Hivatal elmagyarazta az Ggyfélnek, hogy az add kiszamitasa nem
az egyen életkoratol, hanem a jarulékfizetési évek szamatol fligg. A ZDPZP lehetdve teszi a
megtakaritasok meg6rzését is a megtakaritas kezdetétdl szamitott tizéves idészak végeig,
ami megfeleld kiigazitast jelent azon idés emberek szamara, akik ezen id6szak vége eldtt
nyugdijba mennének. (0702-31/2020)

3 A SZK Hivatalos Kozlénye, 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 47/20, 53/20, 58/20, 59/20 és 67/20.
4 A SZK Hivatalos Kdzlénye, 96/05 - hivatalos egységes szerkezetbe foglalt széveg és 90/14.
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A vezetéknév mint a kozmunkaban vald részvétel elutasitasanak oka

Az Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki munkanélkiliként évek dta varja, hogy felve-
gyék kézmunkara. Ugy véli, hogy ez a kora és az etnikai hovatartozasa miatt nem lehetséges,
nevezetesen az -i¢ végzédeésl vezetéknév miatt. A Hivatal tanacsolt az (igyfélnek és elma-
gyarazta neki, hogy a diszkriminacio konkrét eseteiben léphet kdzbe, ahol megallapithatd,
hogy az lgyfél személyes kdrlilménye az oka az egyenldtlen banasmodnak. Elmagyarazta
neki hogy tud feljelentést benyujtani, amely alapjan a Hivatal intézkedhet. (0702-29/2020)

A birdi funkcio gyakorlasanak életkor alapjan torténd korlatozasa

A Hivatalhoz tanacsért fordult egy tgyfél a nemzetkdzi sportszévetségnél végzett biroi funk-
cidjara vonatkozo korhatarral kapcsolatban. Az (gyfelet tajékoztattak a Hivatal déntéserdl,
amely egy masik sportag hasonlo esetére vonatkozott. Az erdekelte, hogy a Hivatal altal a
masik esetben felhozott érvek nemzetkdzi szinten is relevansak-e, és hogy tudna-e intéz-
kedni az 6 sportszévetsegének rendelkezései miatt is. A Hivatal elmagyarazta az Ugyfél-
nek, hogy az argumentum relevans lehet. Az életkoron alapuld diszkriminacio szempontjabol
a torveény (2000/78/EK direktiva, ZVarD) kimondja, hogy az életkoron alapuld egyenldtlen
banasmadd nem mindsil diszkriminacionak, ha az életkorbdl adodd emberi jellemzdék donto
szakmai kdvetelménynek szamitanak egy adott szakmai tevekenység folytatasahoz, viszont
azzal a feltétellel, hogy a cél legitim, a kdvetelmény pedig megfeleld, sziikséges és aranyos.
Ezért lehetne azt allitani, hogy egy bizonyos életkor nem feltétele a birdéi munkanak. Taje-
koztatta az Ugyfelet arrol is, hogy egy nemzetkdzi szervezet mikddesi szabalyait annak az
orszagnak a torvényei szerint kell megtamadni, amelyben a szervezet székhelye talalhato.
(0702-120/2020)

1.7.2 Diszkriminacio-megallapitas az életkor szemeélyes
kérilmény miatt

A munkahoz valé hozzaférés esetében a Hivatal nem allapitott meg diszkriminaciot

Az Uigyfél a munkahoz valo hozzaférés soran fennallo allitolagos életkoron alapuld diszkrimi-
nacié miatt tett panaszt. Jelentkezett részvételre egy nyilvanosan meghirdetett projektben,
de a szervezet nem hivta meg. Mivel megfelel§ tapasztalattal rendelkezett, azt gyanitot-
ta, hogy az indok az életkoraban lehet. Mivel az eljaras soran semmilyen bizonyitékot nem
tudott felmutatni, a megérzését semmilyen kérGlménnyel nem tamasztotta ala, amely a
szervezettel folytatott kommunikaciobdl fakadt volna, ezért a Hivatal nem allapitotta meg
diszkriminacio fennallasat. (0700-19/2020/8 szamu hatarozat, 2020. julius 24.)
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Nem volt sz6 diszkriminaciordl az év kozségi sportoldja cim elnyerése esetében

A Hivatal az egyik kdzség év sportoldja cimére palyazo személytdl kapott feljelentést allito-
lagos életkoron alapuld diszkriminacié miatt. A cimet egy fiatalabb professzionalis sportold
kapta meg, mig a kezdemeényez0 a korosztalyaban veteran sportoloként versenyez. A Hivatal
az eljaras soran megallapitotta, hogy az odaitélé szervezet szamos kritériumot figyelembe
vett, amelyek kdzdtt nem szerepelt az életkor. Tovabba a Hivatal megallapitotta, hogy a ké-
relmezé még csak nem is volt dsszehasonlithaté helyzetben a dij nyertesével (mivel teljesen
kulénb6zd kategoriakban versenyeznek), ezért nem erdsitette meg a hatranyos megkulon-
boztetés fennallasat. 0700-23/2020/15 szamu hatarozat, 2020. december 21.)

1.7.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése az
életkor személyes kdrilmeény vonatkozasaban

A Hivatal szerint diszkriminativ (volt) az a tilalom, hogy a jarvany idején 10 d6ra utan a 65
ev feletti emberek nem léphetnek be a boltokba

A koronavirus-jarvany idejen a Hivatalhoz tébb feljelentés is érkezett az életkoron alapuld
diszkriminacidval kapcsolatban, mivel a 65 évnél id6sebb embereknek megtiltottak az lzle-
tekbe vald belépést, kivéve a szamukra fenntartott idében (reggel 8 és 10 ¢ra kdzdtt, vala-
mint a bolt utolso Gzemelési orajaban).® A Hivatal a beérkezett feljelentések alapjan elindi-
totta az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kdztarsasag fogyasztdinak térténd kinalasanak és
eladasanak ideiglenes tilalmardl szolé rendelet diszkriminativ jellegét értékeld eljarast.® Az
eljaras soran a Hivatal kikérte az Orszagos Kozegeszségligyi Intézet (N1JZ) és a fertdzesi kli-
nika véleményét. Informaciokat szerzett arrdl is, hogy az id6sek boltokba valo belépése mas
europai orszagokban is meg volt-e tiltva hizonyos érakban. Az dsszegyUjtétt adatok alapjan
arra a kovetkezteteésre jutott, hogy az iddskoruak Gzletekbe vald belépésének tilalma reggel
10 ora utan nem volt aranyos intézkedés, és Szlovénia volt az egyetlen orszag, egy masik
europai orszagon kivil, amely megtiltotta az idéseknek a vasarlast egy hizonyos 6ra utan.
Tekintettel a fentiekre a Hivatal ugy itélte meg, hogy a kiszolgaltatott csoportok vasarlasi
idejének fenntartasa aranyos intézkedés volt, viszont a Szlovén Kdztarsasag kormanyanak
rendelete, amely megtiltotta a déleldtt 10 6ra utani belépést, diszkriminativ volt az idésekkel
szemben. A Hivatal javasolta a Szlovén Kdztarsasag kormanyanak, hogy a jarvany megismeét-
I6dése esetén ne vezessen be ilyen korlatozasokat. (050-8/2020)

5 Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kdztarsasag fogyasztdinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes
tilalmardl szold rendelet (A SZK Hivatalos Kdzlonye, 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 44/20, 47/20, 53/20,
58/20, 59/20 és 67/20).

6 A SZK Hivatalos Kdzlonye, 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 47/20, 53/20, 58/20, 59/20 és 67/20.
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Az Allampolgarsagi térvény azon rendelkezései, amelyek meghatarozzak a rendkiviili hono-
sitas feltételeit, a Hivatal véleménye szerint nem diszkriminativak a kiséré nélkdli kiskora-
akkal szemben

A kezdeményez0 azzal a kezdeményezéssel kereste fel a Hivatalt, hogy értékelje a Szlovén
Koztarsasag allampolgarsagardl szold toérveny (ZDRS) diszkriminativ jellegét, amely nem
engedélyezi, hogy a Szlovén Kbdztarsasag szamara fontos eredmeényeket felmutato, kisérd
nélkdli kiskortak szlovén allampolgarsagot kapjanak rendkivili honositassal, ellentétben a
felndttekkel, akik erre jogosultak. Az eljaras soran a Hivatal megallapitotta, hogy a rendkivdili
honositas az allami érdekeket kdveti, amelyet a jogalkotd megitélése szerint teljes cselekvé-
kepessegu felnéttek teljesithetnek. A Hivatal ugy értékelte, hogy a nagykorusag megfeleld
és alkalmas feltétel a kitlizott célra valo tekintettel. Megallapitotta azt is, hogy a ZDRS mar
magaban foglalja az allampolgarsag megszerzésének lehetdségét a kisérd nélkili kiskortak
szamara, miutan 0t évig tartézkodnak a Szlovén Kdztarsasagban, nemzetkozi védelem statu-
szakent, anélkil hogy bizonyitaniuk kellene, hogy hasznosak az allam szamara tudomanyos,
gazdasagi, kulturalis, nemzeti vagy hasonlé okok miatt (a ZDRS 13. cikke értelmében). Ennek
eredmeényeként a Hivatal nem allapitott meg diszkriminaciot a rendeletben. (050-5/2019)

1.7.4 A Hivatal az életkor személyes kdrtlményre
vonatkozd ajanlasai

Ajanlas az Erzelmi és viselkedési problémakkal és zavarokkal kiizdé gyermekekkel és serdii-
I6kkel szembeni banasmodrol szo6l6 térvényjavaslattal kapcsolatban

A nyilvanos vita soran a Hivatal ajanlast tett az Erzelmi és viselkedési problémakkal és za-
varokkal kiizd6 gyermekekkel és serdiil6kkel szembeni banasmadrol sz4l6 térvényjavaslattal
(ZOOMTVI) kapcsolatban, és tébbek kdzdtt a gyermekeket segitd kdzpontok (szlovenul: stro-
kovni centri) mikddési elveinek kiegészitését javasolta a diszkriminaciomentesség elvével,
a gyermekek emberi jogainak az életkorral és az érettséggel dsszhangban térténd gyakor-
lasanak elvével, a tajékoztatashoz vald joggal, a nyilatkozattételhez vald joggal, valamint a
gyermekek és serdilék vélemeénykinyilvanitasi és beleszolasi jogaval minden déntéshozatali
folyamatban (az Ugynevezett meghallgatashoz valo jog). Ezek az elvek és jogok a Gyermek-
jogi Egyezmenybdl szarmaznak. Javasolta tovabba az adatgyUjtés mddositasat az egyenld
banasmad megvalositasanak biztositasa és megfigyelése, valamint a konkrét intézkedések
megtervezése céljabol. (001-6/2020/5)

Az ajanlas allapota: Részhen figyelembe vették. A jogalkotd az ajanlasnak egy részet vette
figyelembe, mégpedig az elvek kozé integralta a javasolt elvet is: ,,esélyegyenléség, mikdzben
figyelembe vannak véve a gyermekek és serdiil6k eltérd igényei.”
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Ajanlasok a COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a gazdasagra gya-
korolt kovetkezményeinek enyhitésére iranyuld intervencios intézkedésekrél szolo térvény
modositasarol szl torvényjavaslatrol (PKP2)

A Hivatal a NemzetgyUlésnek olyan kiilonleges intézkedések elfogadasat javasolta a kiszol-
galtatott tarsadalmi csoportok szamara a COVID-19 fert8z6 betegseg jarvanya alatt, ame-
lyeket a PKP1 figyelmen kivil hagyott, vagy amelyek helyzetét nem szabalyoztak megfele-
I6en. Ennek soran a kormanynak szolé aprilis 10-i ajanlasra tamaszkodott (0701-5/2020/1),
amelyben 6sszefoglalta azt, hogy mely ajanlasokat nem vették figyelembe, illetve melyeket
csak részben.

A Hivatal javasolta, hogy a jarvany idején hatalyos intervencios intézkedések keretében biz-
tositsanak penziligyi tamogatast az idések otthonainak.

Az ajanlas allapota: Az ajanlasokat figyelembe vették.

Ajanlas az Ugyészségi torvény modositasarol szol6 torvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal a térvény szakért6i harmonizaciojanak részekent figyelmeztette az lgazsaglgyi
Minisztériumot, hogy a tervezet két része, amelyek lehetdveé teszik az allami igyészek foglal-
koztatasi statuszaba valo beavatkozast, megkérddjelezhetéek a fogyatékossag és az életkor
szemelyes kdriilmenyen alapulé diszkriminacio tilalma szempontjabdl. (0701-11/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas a Hosszan tarto apolasral szolo torvénytervezettel kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az Egeszségligyi Minisztériumnak, hogy a térvénytervezet vilagosan
hatarozza meg a Hosszan tarto ellatashoz valé hozzaférést ugy, hogy az mindenki szamara
egyenld legyen, fliggetlenil a kedvezményezettek személyes kérilményeitél, valamint a ked-
vezmenyezettek dnallo és autonom életéhez valo jogatol. Javasolta, hogy a térvény egyeértel-
mUen hatarozza meg a Hosszan tarto apolashoz valo jogot, részletezze az ésszes lényeges
elemet, a megvaldsitas kritériumait és madszereit, valamint védelmének eszkdzeit. Azt is
javasolta, hogy biztositsanak hasonld jogokat azoknak a gyermekeknek, akik nem rendelkez-
nek tartds apolasban részeslld statusszal.

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Koztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és el-
adasanak ideiglenes tilalmarol szo6lé rendelet mddositasara vonatkozo ajanlas - javaslat a
nyugdijasok, a fogyatékkal élok és a terhes ndk vasarlasi idejének meghosszabbitasara

A Hivatal azt javasolta az MGRT-nek, hogy a rendelet modositasaval hosszabbitsak meg az
élelmiszerboltokban térténd vasarlas iddintervallumat (kizardlag) bizonyos kiszolgaltatott
csoportok szamara. A Hivatalt arrol tajékoztattak, hogy az idéseknek (nyugdijasoknak) sok
problémajuk adodik az elfogadott kormanyrendelet miatt, amely a bizonyos kiszolgaltatott
csoportok szamara csak reggel 8 és reggel 10 kdzdtt tette lehetdve a vasarlast - ugyanis
nem mindenki kerll sorra id6ben. A Hivatal ezért azt javasolta, hogy az MGRT a rendelet
modositasaval hosszabbitsa meg a vasarlas idétartamat az élelmiszerboltokban (kizarolag)
bizonyos kiszolgaltatott csoportok szamara. (0701-2/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették.

Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Koztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és el-
adasanak ideiglenes tilalmarol szdl6 rendeletre vonatkozo ajanlas

A COVID 19 jarvany idején a Hivatalhoz tdhb feljelentés is érkezett az életkoron alapuld diszk-
riminacioval kapcsolatban, mivel a 65 évnél idésebb embereknek megtiltottak az tzletekbe
valo belepést, kivéve a szamukra fenntartott idében (reggel 8 és 10 ora kdzdtt, valamint a
bolt utolsd Gzemelési drajaban). A Hivatal diszkriminacio-értékelési eljarast inditott a beér-
kezett feljelentések alapjan. Az eljaras soran kikérte az Orszagos Kdzegészsegugyi Intézet
(N1JZ) vélemeényet. Informacidkat szerzett arrol is, hogy az idések boltokba vald belépése mas
europai orszagokban is meg volt-e tiltva bizonyos drakban. Az 6sszegydjtétt adatok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az idéskoruak (izletekbe valé belépésének tilalma reggel
10 ora utan nem volt aranyos intézkedés, és Szlovenia volt az egyetlen orszag Europaban
Szerbian kivil, aki megtiltotta az id6seknek a vasarlast egy bizonyos ora utan. Tekintettel
a fentiekre a Hivatal ugy itélte meg, hogy a csak a kiszolgaltatott csoportok (ideértve az
id8seket is) szamara fenntartott vasarlasi id§ aranyos intézkedés volt, viszont a Szlovén
Koztarsasag kormanyanak rendelete, amely megtiltotta a délel6tt 10 6ra utani belépést,
diszkriminativ volt az idésekkel szemben. (050-8/2020/39)

Az ajanlas allapota: Figyelembe vettéek, mivel a korlatozas a jarvany masodik hullamaban mar
nem érvényesdil.
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A tavoktatas feltételeinek minden iskolaskord gyermek szamara tdorténé biztositasara vo-
natkozo ajanlasok

A MIZS-nek tett ajanlasaban a Hivatal ramutatott, hogy a jarvany idején Szlovéniaban né-
hany iskolaskoru gyermekkel rendelkezé csaladnak (még) nem volt megfelel6 hozzaférése a
tavoktatashoz. Javasolta, hogy a minisztérium segitse az iskolakat azaltal, hogy kdzvetlendl
megvasarolja nekik az informaciés és kommunikacids felszereléseket, hogy hozzaférhesse-
nek a vilaghalohoz. (0701-4/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A minisztérium kifejtette, hogy egy olyan
projekt megvalositasan dolgozik, amellyel IKT-eszkzoket biztosit az iskolaskoru gyerme-
kek szamara, valamint az adomanyozdk is segitik éket. A sajtoértesilések alapjan a Hivatal
ugy ertekelte, hogy egyes gyermekek a hatosagok er6feszitései ellenére sem rendelkeztek
IKT-eszkdzdkkel és mindségi csatlakozassal a vilaghalohoz.

A COVID-19 jarvany lakhatasra gyakorolt hatasait enyhitd tovabbi intézkedésekre vonatko-
z0 ajanlasok

A Hivatal tovabbi intézkedéseket javasolt a MOP-nak a COVID-19 jarvany lakhatasra gyakorolt
hatasainak enyhitése érdekében. Mivel a bérl6k jogaival és lehetdségeivel kapcsolatos infor-
maciok nagyon szétszortan talalhatok meg, a Hivatal azt javasolta, hogy a minisztérium egy
helyen gydjtse dssze a hozzaférhetd és érthetd informaciokat a bérlék jogairdl és segitség-
keérési lehetdségeirdl, és hogy figyelmesen kdvesse nyomon a lakaspiac helyzetét, valamint
hogy reagaljon szlkseg esetén a rendelkezeésre allo intézkedésekkel (pl. kiegészitd tamogata-
sok, bérleti dijak befagyasztasa), ami soran kiilénds figyelmet kell forditania a kiszolgaltatott
csoportokra. (0701-5/2020/4)

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.

Az iskolak bezarasa esetén torténd inkluziv oktatas biztositasara vonatkozd ajanlasok

A Hivatal azt javasolta, hogy a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium inkluziv oktatast
biztositson minden gyermek szamara az iskolak Ujboli bezarasa esetén, kiilonos tekintettel
az informacios és kommunikacios technolégidkhoz vald hozzaférésre. Ramutatott, hogy az
egyes didkcsoportokkal, kiildndsen az ugynevezett kiszolgaltatott csoportokkal (pl. migrans
hatter(, gazdasagilag gyengebb hattérrel rendelkez6, roma, sajatos nevelési igényl gyer-
mekek) kapcsolatos illetékes szolgalatok elkdtelezettsége ellenére is kildnbségek voltak az
ismeretek elsajatitasanal, ami negativan befolyasolta a diakok tanulasi sikerét és kovetke-
zesképpen az oktatashoz valo joguk gyakorlasat. A Hivatal ugy értékelte, hogy amikor a jar-
vany elsé hullamaban bevezették a tavoktatast a szamitogépes technoldgia segitségeével,
nem minden diaknak voltak azonos lehetdségei. Megismételte azt az ajanlast is, hogy az
ebéd-tamogatasra jogosult tanuloknak és hallgatoknak biztositsak a jovahagyott élelmi-
szer-tamogatas dsszegének kifizetését az oktatasi intézmények altalanos bezarasa idején.
(0709-60/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Tudomanyos, Oktatasi és Sport Miniszteéri-
um figyelembe vette az ajanlas némely részeit, pl. a tavoktatas pszichologiai és pszichoszo-
cialis kdvetkezményeit, és 2020 decemberének végen kiadtak a sajatos nevelési igény( gyer-
mekek és serdiil6k nevelésére létesitett intézmények Ujranyitasarol szolo déntést is.
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1.7.5 Az életkor személyes kértilménnyel kapcsolatos
kiemelt adatok a diszkriminaciorol szolo 2020-as
kézvélemeény-kutatasbol

Az életkort az emberek kilenc szazaléka tartja a diszkriminacio leggyakoribb okanak Szlove-
niaban, ami egy szazalékponttal kevesebb, mint 2017-ben.

Azok a valaszadok, akik ugy gondoljak, hogy diszkriminacio aldozatai voltak, azt életkoruk mi-
att (22 szazalék) tapasztaltak leggyakrabban, ami harom szazalékponttal tébb, mint 2017-
ben, amikor szintén ezt emlegették, mint a diszkriminacidt kivalto leggyakoribb indokot.

Idések: Az emberek 87 szazaléka véli ugy, hogy az idésebb emberek jelentés mértékben hoz-
zajarulhatnak a tarsadalom fejlédésehez (amellyel az embereknek csak 6t szazaléka nem
ért egyet); az emberek 53 szazaléka ugy gondolja, hogy az idésebb generaciok ugyanolyan
cselekvésképesek, mint a fiatalabbak.

Tovabba a valaszadok 11 szazaléka gondolja ugy, hogy az idések a diszkriminacio leggyako-
ribb célpontja, ami hét szazalékponttal téhb, mint 2017-ben.

Fiatalok: Az emberek 50 szazaléka nem ért egyet azzal az allitassal, miszerint a fiatalabb
generaciok semmilyen erkdlcsi értékkel nem rendelkeznek, amivel az emberek 19 szazaléka
ért egyet.

A fiatalokat a valaszadok négy szazaléka érzekeli a diszkriminacio leggyakoribb célpontja-
ként Szlovéniaban, ami harom szazalékponttal tébb, mint 2017-ben.

A fiatalok (15-24) és az iddsek (65 és 75 évesek) azok az emberek, akik atlagosan magasabb
toleranciat mutatnak masok felé, a kzépkoruak viszont valamivel kevésbé, legkevésbé pedig
a 25-34 évesek.

1.7.6 A Hivatal egytttmukddeése a civil tarsadalommal az
életkor személyes kérilmény viszonylataban

A Hivatal részt vett az EIGE mélyinterjujaban

2020. szeptember 29-én a Hivatal képvisel6je részt vett egy mélyinterjuban annak a fel-
merésnek a részekent, amelyet a Nemek Kézotti Egyenléség Eurdpai Intézetével (EIGE)
egyUttm(kddve hajtott végre a nonprofit magankutaté RAND Europe intézet. A kuta-
tas a koronavirus-jarvany noékre és gyermekekre gyakorolt kévetkezményeire 6sszpon-
tosit - a csaladon bellli erészak aldozataira. A kutatas célja a kllénféle intézkedések és
Osztdnzések megértésének javitasa, amelyek a koronavirus-jarvany valsaghelyzete altal
kivaltott csaladon belili erdszak aldozatainak tamogatasa céljabol lettek megvalositva.
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A Hivatal képvisel6je bemutatta észrevételeit, amelyeket ezen terilet altalanos helyzetének
megfigyelésével (er6s6dé problémak, mentalis egészség és szorongas sth.) szerezte meg, és
kihangsulyozta a bevalt gyakorlatokra vonatkozo észreveteleket is - peldaul a nem kormany-
zati szervezetek célzott tajékoztatasa, kiléndsen a SOS forrodrot és a rend6rség tajékoz-
tatasa, valamint az attérések a kilondsen veszélyeztetett csoportok tajékoztatasaban (pl.
kénny( olvasas az RTV Szlovénian, minden kormanyzati sajtotajekoztato tolmacsolasa szlo-
vén jelnyelvre).

1.7.7 Oktatas és tudatossagnivelés az életkor személyes
kérilmeénnyel kapcsolatban

A Hivatal ,,Az emberi jogok és az idosek” kerekasztalnal

2020. oktdber 22-én Miha Lobnik, a Hivatal vezetdje részt vett ,Az emberi jogok és az idések”
cimd online kerekasztalon, amelyet a Novum Intézet és az Eurdpai Liberalis Forum szerve-
zett. A beszélgetes résztvevdi a tarsadalom iddsek iranti attitlidjébdl indultak ki, amint az a
COVID-19 fert6z6 betegség jarvanyaban megmutatkozott, és az idések elleni diszkriminacio
jelei mutatkoztak benne, a fokozott védelem egyes tullépéseitdl és ezaltal a jogaik tulzott
korlatozasatdl a hosszu tavu gondozas, a palliativ ellatas és a fekvéagyas korhazak kapacita-
sanak régdta huzodo elhanyagolasanak strukturalis és rendszerszint( problémajaig.

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szlovén Kdztarsasag Alkotmanyanak 56. cikke
(gyermekjogok)

A gyermekek klldnleges védelemre és gondoskodasra jogosultak. Az emberi jogokat és az alapvetd szabadsa-
gokat a gyermekek életkoruknak és erettségliknek megfelel6en élvezik.

A gyermekeket kilonleges védelemben kell részesiteni a gazdasagi, tarsadalmi, fizikai, szellemi vagy egyéb
kizsakmanyolas és bantalmazas ellen. Az ilyen vedelmet a térveny szabalyozza.

Azok a gyermekek és kiskoruak, akiket sziileik nem gondoznak, akiknek nincsenek szlleik, vagy akik nem
rendelkeznek megfelel6 csaladi gondozassal, kiilénleges allami védelemre jogosultak. Helyzetliket a térveny
szabalyozza.
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1.8 Szexualis orientacio, szexualis
identitas es nemi onkifejezes

1.8.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a szexualis
orientacio, szexualis identitas és nemi énkifejezés
szemelyes korilménnyel kapcsolatban

A csaladtagok meghatarozasa a hatar atlépésekor

A Hivatalt az Gigyfél a csaladtagok meghatarozasaval kapcsolatos kérdéssel kereste meg az Uj
koronavirus-fertézes elterjedése elleni intézkedesek és az Olasz Kéztarsasag allamhataranak
atlépésével kapcsolatban, és ezt a meghatarozast a SZK kormanyanak hatarozata definialja’
A hir, amelyet a Szlovén Kéztarsasag kormanyanak hivatalos honlapjan tettek kézzé, nem so-
rolta fel a Partnerségi torvényben (ZPZ) meghatarozott parkapcsolatban Iévé partnereket és
a nem megkotdtt hazassaghan lévo partnereket, mint a sz(k csaladi kér tagjait.2 Az Ggyfeélt
az erdekelte, hogy a fent emlitettek azok a csaladtagok kdzé tartoznak-e, akik kivételként
meglatogathatjak egymast. A Hivatal kifejtette, hogy a rendelet nem tartalmazza annak
meghatarozasat, hogy ki tartozik a kozeli csaladtagok kozé, ezért a kozeli csaladtagok jogi
meghatarozasahoz a csaladi és parkapcsolati viszonyokat szabalyozd hatalyos szabalyoza-
sokra kell tamaszkodni. A partnerkapcsolatban és a még nem megkdtétt hazassagban lévé
partnerek jogi helyzetét a ZPZ szabalyozza. A ZPZ szerint a parkapcsolatban vagy nem meg-
kotdtt hazassaghan lévé partnerek a rendeletben emlitett sz(kebb csaladi kdrbe tartoznak.
Ellenkez6 esetben, ha a rendeletet maskent értelmezték volna, felmerllt volna a szexualis
orientacion alapuld lehetséges diszkriminacio kérdése. (0702-72/2020)

A szervezet tagjanak intolerans magatartasa

A Hivatalt egy tagszervezet kereste meg, amely tamogato levelet nyujtott be egy projekthez,
amelynek célja az LMBT-k6z0sség tagjaival szembeni diszkriminacidmentesség tudatositasa.
A tamogato levél miatt a szervezet egyik tagja tiltakozott, aki nyilvanosan elhatarolédott a
tamogatastal, és intolerans véleményeét nyilvanitotta ki a megjegyzéseiben. A Hivatal kifej-
tette, hogy ez nem megfelelé megnyilvanulas, ugyanakkor ramutatott a véleménynyilvanitas
szabadsagara, amely csak akkor korlatozhatd, ha a vélemény blincselekményhez vezet (pl.
a gyuldletre, er6szakra vagy intoleranciara vald nyilvanos buzditas, a Blintetd Térvénykényv
297. cikkéhdl), vagy ha a diszkriminacid valamely tiltott formajanak mindsdl. Az ilyen tiltott
forma a ZVarD 10. cikkében foglalt diszkriminaciora valo 6szténzés, viszont a tag kinyilvani-
tott vélemeénye nem tartalmazza a diszkriminaciora valo 6szténzés elemeit. (0702-117/2020)

7 A COVID-19 fert6z6 betegség terjedésének megakadalyozasara iranyuld intézkedések elrendelésérdl és
végrehajtasarol a Szlovén Kdztarsasag kiils6 hatéarainal és a Szlovén Kdztarsasag belsd hatarainal lévé
ellendrzé pontokon szo6ld rendelet modositasarol és kiegészitéserdl szolo rendelet, a SZK Hivatalos Kozlénye,
64/20.

8 A SZK Hivatalos Kdzl6nye, 33/16.
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1.8.2 Diszkriminacio-megallapitas a szexualis orientacio,
szexualis identitas és nemi 6nkifejezés szemeélyes
kérilmeny miatt

2020-ban a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a szexualis orientacio, szexualis identitas es
nemi 6nkifejezés szemeélyes kdriilmény miatti diszkriminacio-megallapitasokrol.

1.8.3 A szabalyozasok diszkriminativ jellegének
ertékelése a szexualis orientacio, szexualis identitas
es nemi 6nkifejezés szemeélyes kérdlmeény
viszonylataban

A Hivatal szerint a hazassagkdtés és a parkapcsolat feltételei diszkriminativak

A Hivatal két egyén kezdemeényezésére elvégezte a Csaladi tdrvénykdnyv (DZ) és a Partner-
segi torveny (ZPZ) cikkei diszkriminativ jellegének értékeléset, amelyek meghatarozzak a
hazassagkotés és a parkapcsolat feltételeit, valamint a kdzds drékbefogadas feltételeit. Er-
tékelése soran megallapitotta, hogy a parkapcsolatok jogi szabalyozasanak két kilénféle for-
maja létezik, és ez indokolatlanul megkulénbozteti es kilénvalasztja az embereket szexualis
iranyultsaguk szerint. Az azonos nem( és a heteroszexualis parkapcsolatoknal identikus jel-
leg(i életk6zdsségekrdl van szo, és nincs indok ezen kapcsolatok térvényes megkilonboztete-
sere, amely jelenleg kizarolag a partnerek nemeén és/vagy szexualis iranyultsagan alapul, ami
diszkriminaciénak mings(l. A Hivatal megallapitasai szerint a kdzds érokbefogadas feltételei
a partnerek nemeéhez, illetve szexualis iranyultsagahoz is kapcsolédnak, és ennek indoka se-
hol sincs alatamasztva. A Hivatal szerint a kdzds 6rokbefogadasra jelentkezeés lehetdsegének
megtiltasa a ZPZ-ben megfelel a kdzvetlen diszkriminacid fogalmanak, mig a DZ-ben a kdzds
orokbefogadas lehetdségének hazastarsakra vagy hazassagon kivili partnerekre vonatkozé
korlatozasa megfelel a szexualis iranyultsag miatti kdzvetlen diszkriminacio definicidjanak.
Az (igyben a Hivatal kérelmet nyujtott be alkotmanyossag felllvizsgalatara a Szlovén Koztar-
sasag Alkotmanybirésagnak. (050-1/2018)
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1.8.4 A Hivatal a szexualis orientacid, szexualis identitas
es nemi 6nkifejezés szemelyes kérilményre
vonatkozo ajanlasai

Ajanlas az Uj fertdzo betegségekrdl sz6l6 térvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az Egészségligyi Minisztériumnak, hogy a lakossag tajékoztatasat,
tanacsadasat és oktatasat a hozzaférhetdseg elveivel 6sszhangban, a megfelelé nyelveken,
formakban és technoldégiakkal biztositsak. Az Hivatal figyelmeztetett az oltasra is, mint a
kozeép- és felséoktatasi egészsegligyi intézmények programjaihoz vald hozzaférés feltételére.
Javasolta, hogy az allam biztositsa a rosszabb anyagi helyzetben lévé személyek szamara a
veddfelszerelést, és hogy az Egészségligyi Minisztérium egészitse ki a térvényt gy, hogy a
parkapcsolatban él6k is kétségtelenll és egyértelmien jogosultak legyenek a kartéritésre.
(0070-1/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

1.8.5 A szexualis orientacio, szexualis identitas s nemi
Onkifejezés személyes koérilmeénnyel kapcsolatos
kiemelt adatok a diszkriminaciordl szold 2020-as
kézvélemeény-kutatashol

A diszkriminacio fogalmat az emberek 12 szazaléka értelmezi a szexualis orientacio, a nemi
identitas vagy a szexualis kifejezés miatti egyenldtlen banasmodként (ami hét szazalék-
ponttal tébb, mint 2017-ben). A valaszadok 2020-ban és 2017-ben is a szexualis orientaciot
valasztottak a diszkriminacio egyik leggyakoribb okaként Szloveniaban (39 szazalék), egyéb-
ként pedig Szlovéniaban a homoszexualitast a diszkriminacio leggyakoribb célpontjanak tart-
jak (24 szazalék), ami tiz szazalékponttal tébb mint 2017-ben.

A valaszadok egyetértenek abban (az emberek 72 szazaléka), hogy az azonos nemu paroknak
meg kell adni a lehet8séget a hazassagkdtésre, amivel az emberek 16 szazaléka nem ért
egyet. A valaszaddk 58 szazaléka nem ért egyet azzal, hogy a térvény nem hiztosit ugyan-
olyan jogokat az azonos nem( parok szamara, mint mas paroknak, amivel az emberek 22
szazaléka ért egyet.

A gyermekneveléssel kapcsolatban a valaszaddk 49 szazaléka gondolja Ugy, hogy két par-
kapcsolatban 1évé né egyforman fel tudja nevelni a gyermeket, mint egy férfi és egy né. Az
emberek 32 szazaléka nem ért egyet ezzel, mig 19 szazaléka partatlan maradt a kérdésben.

A valaszadok 43 szazaléka gondolja ugy, hogy két parkapcsolatban lévé férfi egyforman fel
tudja nevelni a gyermeket, mint eqgy férfi és egy n6. A valaszadok 40 szazaléka nem ért egyet

ezzel, s 17 szazalékuk partatlan maradt a kérdésben.

Osszességében a valaszadok 53 szazaléka ért egyet azzal, hogy az azonos nem( paroknak
meg kell adni a lehetéséget az 6rokbefogadasra. A valaszaddk 28 szazaléka nem ért egyet
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azzal, hogy a homoszexualisoknak meg kell adni a lehet8séget az 6rokbefogadasra, 18 szaza-
lékuk pedig partatlan maradt ebben a kérdéshen.

A valaszadok 80 szazaléka nem banna, ha szomszédja vagy munkatarsa homoszexualis len-
ne, az emberek 9 szazaléka kellemetlen(il érezné magat, az emberek 23 szazaléka pedig par-
tatlan ez tgyben.

Az emberek 76 szazaléka nem banna, ha tanaruk vagy gyermekeik tanara homoszexualis
lenne, 25 szazalékuk kellemetlen(l érezné magat, negyede pedig partatlan maradt.

A valaszadok 49 szazaléka alkalmazna olyan személyt, aki az ellenkezé nem stilusaban 6l-
tozik, 24 szazalékuk nem ért ezzel egyet, 27 szazaléka pedig semleges ebben a tekintetben.

Az emberek 37 szazaléka tamogatna gyermekét, ha nemet akarna valtoztatni, amit az em-
berek 35 szazaléka nem tamogatna.

1.8.6 A Hivatal egylttmukddeése a civil tarsadalommal a
szexualis orientacio, a szexualis identitas és a nemi
onkifejezés teren

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal fokéent irasban mikodott egyltt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informaciokat szerzett a diszkriminaciorol, amelyet az
egyes szervezetek észleltek munkajuk soran.

1.8.7 Oktatas és tudatossagnovelés a szexualis
orientacid, szexualis identitas és nemi 6nkifejezés
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

A Hivatal az Eurdpai Bizottsag els6 LMBTIQ+ stratégiajardl folytatott megbeszélésén

Az Eurdpai Bizottsag elfogadta az els§ stratégiat a melegek, leszhikusok, biszexualisok,
transznemdek, interszexualis és queer személyek (LMBTIQ+ személyek) egyenl6ségéhez. En-
nek alkalmabdl a Hivatal részt vett egy beszélgetésen, amelyet az Europai Bizottsag szlo-
véniai kepviselete és a Pritlicje (Féldszint) szervezett 2020. november 26-an. ,A stratégia
a tagabb europai térségben tett erdéfeszitések eredmeénye, és ez lesz az alapja az Eurdpai
Bizottsag konkrét intézkedéseinek. A stratégia azt tikrdzi, hogy Europaban erdsddnek a ki-
sebbsegi jogok tiszteletben tartasanak ertékei. Egyes orszagok pozitiv banasmadja példat
fog mutatni a bevalt gyakorlatokrdl és 6szténdzni fogja az EU tébbi tagallamat. Szlovénia
egyike azoknak az orszagoknak, amelyek még nem foglalkoztak rendszer szinten az isko-
lakban torténd fiatalok elleni er6szakkal, valamint az emberek a munkahelyen és a kdzélet
egyeb terlletein torténd zaklatasaval szexualis iranyultsaguk vagy oénkifejezésliik miatt. A
stratégia lehet6séget ad az orszagnak arra, hogy koordinacios pontot hozzon létre az egyik
reszlegen az akcioterv elkeszitésehez és az intézkedesek végrehajtasahoz ezen a tertleten,”
mondta Miha Lobnik.
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1.9 Tarsadalmi helyzet

1.9.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a
tarsadalmi helyzet személyes kértlmeénnyel
kapcsolatban

Hajléktalan emberrel szembeni banasmod

A Hivatalt egy hajléktalan szemely kereste meg. Leirta azt a banasmadot, amelyben kilén-
b6z6 szereplék (jarokeldk, biztonsagi 6rok, Gzletek, allami szervek) részesitették. A Hivatal
tanacsadast nyujtott az illetének a szocialis védelem kiilénb6zé terileteivel kapcsolatban.
A hajléktalansag a tarsadalmi helyzet vedett személyes kériilményeét jelentheti, amelyet a
ZVarD szemeélyes kériilményként hataroz meg. (0702-38/2019)

1.9.2 Diszkriminacio-megallapitas a tarsadalmi helyzet
szemelyes kérilmény miatt

2020-ban a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a tarsadalmi helyzet személyes kértlmény
miatti diszkriminacid-megallapitasokral.

1.9.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a tarsadalmi helyzet szemeélyes kérdlmeény
vonatkozasaban

2020-ban a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a tarsadalmi
helyzet személyes koriilmény vonatkozasaban.

(~ 78 Esélyegyenlésegi Biztosi Hivatal - 2020-as éves jelentés - egyeni esetek



1.9.4 A Hivatal a tarsadalmi helyzet személyes
kérilmeényre vonatkozd ajanlasai

Ajanlasok a COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a gazdasagra gya-
korolt kdvetkezményeinek enyhitésére iranyuld intervencios intézkedésekrdl sz6lo torvény
madositasaral szolo torvényjavaslatrol (PKP2)

A Hivatal a Nemzetgydilésnek olyan kiilénleges intézkedések elfogadasat javasolta a kiszol-
galtatott tarsadalmi csoportok szamara a COVID-19 fert6z6 betegség jarvanya alatt, ame-
lyeket a PKP1 figyelmen kivil hagyott, vagy amelyek helyzetét nem szabalyoztak megfele-
I6en. Ennek soran a kormanynak szold aprilis 10-i ajanlasra tamaszkodott (0701-5/2020/1),
amelyben 6sszefoglalta azt, hogy mely ajanlasokat nem vettek figyelembe, illetve melyeket
csak részhen.

A Hivatal javasolta, hogy a jarvany idején hatalyos intervencios intézkedések keretében biz-
tositsak a kovetkezoOket is: pénzligyi segitség a személyes segitséget igénybe vevéknek és
szolgaltatdknak; pénzligyi segitség az iddsek otthonai szamara; slirgés egészsegiigyi ellatas
és az alapellatashoz valo jog pénzligyi szocialis segély formajaban a Szlovén Kéztarsasagban
jogszerlien tartdzkodo kilféldiek szamara; kiegészit6 segitség az egyszil6s csaladok sza-
mara; a sajatos nevelési igény( gyermekek csaladjai szamara, a részmunkaidében dolgozo
onfoglalkoztatott szil6k szamara; a szocialisan hatranyos helyzet( bérl6k és hitelfelvevék
szamara; a munkanélkiliek szamara; a hajléktalanok szamara; a diakok szamara; az id6sek
szamara az idések otthonaiban.

Az ajanlas allapota: Az ajanlasokat féleg a késdbbi PKP-kben vették figyelembe, vagy részben
vették figyelembe, esetleg tébbszor is, mint pl. a hallgatdknak nyujtott segitség a PKP2-ben
(részmunkaidds hallgatok tovabbi bevonasa), a PKP7-ben (a tamogatas ismétlése a jarvany
masodik hullamaban) és a PKP8-han (a kedvezményezettek kiegészitése). Végil négy ajan-
last vettek figyelembe (sajatos nevelési igény( gyermekek csaladjai, 6nfoglalkoztatott szi-
I6k, sajatos nevelési igény( gyermekek vagy felnéttek sziilei vagy gondvisel6i, differencialas
a kifizetett lejart esedékes adokotelezettségek feltételeiben), hetet csak részben (tanuldk
és diakok, bérldk és lakashitel-kedvezmeényezettek, munkanélkiliek, hajléktalanok, hallgatok,
idések otthonai), harmat pedig (egyszllés csaladok, személyes segitségnyujtas, kilféldiek)
nem vettek figyelembe.
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A COVID-19 jarvany masodik hullama kévetkezményeinek enyhitését segitd intervencios
intézkedésekrol szolo térvényjavaslatrdol (PKP7) szolo ajanlasok

Az Esélyegyenldségi Biztos Hivatal ajanlast kiildott a Nemzetgydlés képviseldinek arrdl, ho-
gyan lehetne bizonyos javasolt megoldasokat kiegésziteni az egyenl8ség, az egyenlé banas-
mod és az esélyegyenléseg elvenek vald megfelelés erdekében. A Hivatal ajanlasa az alab-
biakra vonatkozik: a nyugdijazas feltételeivel rendelkez6 alkalmazottak indoklas nélkili
elbocsatasa; valsagpotlék a jarvany idején azon munkavallaldk szamara, akiknek utolso kifi-
zetett havi bére nem haladta meg a minimalbér kétszeresét; valsagpotlék a szllési, anyasagi
vagy apasagi szabadsagot igénybe veviknek; szolidaritasi tamogatas ebédre és anyagi segit-
seg az egyszllés csaladok szamara; szolidaritasi tamogatas az 1. és 6. jovedelmi osztalyba
tartozo csaladok szamara (nem csak az 6tddikig); klldnleges kiegészit0 segitség az egysziilés
csaladok szamara; kilonleges rendszeres havi juttatas azoknak a hallgatéknak, akiknek a
megelhetése elsésorban a diakmunkabol szarmazik, ha a jarvany miatt képtelenek végezni
azt; slirgdsseégi segitség gyermek szlletésekor; megfeleld és tisztesseges fizetés és juttatas
a kockazatos kértlmeényekben lévé tanulok, hallgatok, nyugdijasok, 6nkéntesek és masok sza-
mara, akik a jarvany idején az egészségugyi ellatashan, az idések otthonaiban és a specialis
szocialis joléti intézményekben dolgoznak; tovabbi pénzlgyi tamogatas az idések otthonai
szamara, annak érdekében is, hogy lehetdvé tegyék az otthonok lakoéinak a kapcsolattartast
rokonaikkal és szeretteikkel.

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették a rendkivili szlilési segitsegnyujtast (az id6-
szak meghosszabbitasa) és a gyermekek szolidaritasi tamogatasat (a kedvezményezettek
listajanak bdvitése). A PKP7-ben figyelembe vették a Hivatal PKP5-re vonatkozo ajanlasat,
miszerint azoknak a munkavallaloknak a bérkompenzacioja, akik otthoni karantén vagy gyer-
mekgondozas miatt nem képesek munkat végezni, nem lehet alacsonyahb a Szlovén Kéztar-
sasagban lévé minimalbérnél. Az ajanlast a PKP8-ban is részben figyelembe vették, neveze-
tesen a felndttkoru diakok szolidaritasi tamogatasara vonatkozoan.

Ajanlas az dnkiszolgalo mosodak megnyitasara vonatkozéan az Aruk és szolgaltatasok a
Szlovén Kdztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol
sz0l6 rendelet keretein beliil

A Hivatal feljelentés alapjan foglalkozott az 6nkiszolgalé mosodak bezarasanak esetével a
jarvany elsé hullamaban. Az eljaras soran ugy értékelte, hogy az Aruk és szolgaltatasok a
Szloven Koztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol
sz0l6 rendelet interpretacioja, amely nem tekinti kivételnek az dnkiszolgalé mosodakat (mint
»Egyeh sziikséges szolgaltatasokat a kdzbiztonsag és egészség biztositasahoz”), aranytala-
nul beavatkozik az alacsonyahb tarsadalmi helyzetben és gyengébb vagyoni helyzetben lévo
személyek helyzetébe, és megakadalyozza szamukra az alapvetd higiénia biztositasat. Az
MGRT-nek azt javasolta, hogy a mosodakat tekintsek kivételnek a rendelet interpretacidja
soran, ezaltal lehetdvé téve azok megnyitasat. (0700-22/2020/4)

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.
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Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kéztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és el-
adasanak ideiglenes tilalmarol szolé rendeletre vonatkozd ajanlas - dnkiszolgalé mosodak
megnyitasa

A Hivatalhoz a jarvany masodik hullamaban ismét érkezett egy kérdés a mosodak megnyi-
tasaval kapcsolatban. Mint ahogy azt a 2020. 4. 9-i ajanlasban tette, ismét Ugy ertékelte,
hogy az dnkiszolgald mosodak bezarasa aranytalanul befolyasolja azoknak a személyeknek
a helyzetét, akik tarsadalmi helyzetlk és pénziigyi helyzetiik miatt akadalyoztatva vannak
az alapvetd higiéniai normak biztositasaban. Ezért az MGRT-nek tébbek kézott azt javasolta,
hogy az 6nkiszolgald mosodakat az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kdztarsasag fogyasz-
toinak térténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmardl szdl6 rendelet interpretacioja
soran felvegyek az ,egyeb szlikséges szolgaltatasok a biztonsag és az egészség biztositasa
érdekében” kivételek kozé, ezaltal lehetdvé téve azok megnyitasat. (0702-136/2020/4)

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.

Ajanlas a COVID-19 jarvany idején a hajléktalanok védelmére iranyuld tovabbi intézkedések
elfogadasaral

A jarvany elsé hullamaban a Hivatal azt javasolta az 6sszes szlovén énkormanyzatnak, hogy
fogadjanak el olyan kilénleges intézkedéseket, amelyekkel biztositjak a hajléktalanok sza-
mara a biztonsagos egész napos szallast, a védbeszkdzdk hasznalatat, a WC-k hozzaférhe-
t6ségét, a meleg étkezéshez valo hozzaférést, a szennyesruhak mosasanak lehetdségét, a
szubsztitucios terapiakhoz valo hozzaférést sth. A mozgas és a nyilvanos gyllekezés tilalma
a hajléktalanokat aranytalanul hatranyosan érintette.

Az 6nkormanyzatok bezartak a nyilvanos WC-ket, ami rontott a hajléktalanok lehetésege-
in a szemelyes higiénia gondozasara és novelte az egeszsegik romlasanak valoszinlséget.

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. Az egyesliletek tajékoztattak az 6nkormany-
zatokat az ajanlasrol, a Hivatal ajanlasara egy dnkormanyzat reagalt. A Hivatal nem ismeri
az egyes 6nkormanyzatok intézkedéseinek allapotat.

1.9.5 A tarsadalmi helyzet személyes kértlmeénnyel
kapcsolatos kiemelt adatok a diszkriminacioral
52010 2020-as kdzvelemény-kutatasbol

Szlovéniaban a szegényeket sokan tekintik a diszkriminacio leggyakoribb aldozatainak (a
valaszadok 21 szazaléka, ami tiz szazalékponttal tébb, mint 2017-ben), az alacsonyabb tar-
sadalmi helyzetben lév6ket pedig a valaszadok négy szazaléka tartja a diszkriminacio legy-
gyakoribb célpontjanak.
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1.9.6 A Hivatal egylttmudkddese a civil tarsadalommal a
tarsadalmi helyzet szemelyes kérilmény
viszonylataban

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal fokent irasban mikdédott egyltt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informacidkat szerzett a diszkriminaciordl, amelyet az
egyes szervezetek észleltek munkajuk soran.

1.9.7 Oktatas és tudatossagndvelés a tarsadalmi helyzet
szemeélyes kdérilménnyel kapcsolatban

2020-ban a Hivatal a média és a kdzdsségi halézatokon megjelend bejegyzések segitségével
kilén kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a COVID-19 fert6z6 betegseg
jarvanya idején. Kilénb6z6 modokon, tébbek kdzott a kerekasztal-beszelgetéseken vald rész-
vétel soran indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak szlikségességét ahhoz
az elvhez, miszerint tarsadalomként nem szabad megfeledkezniink senkirdl.
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1.10 Vagyoni helyzet

1.10.1 Tanacsadas, tajekoztatas és tamogatas a vagyoni
helyzet személyes kérilménnyel kapcsolatban

A bérlé munkavallalasa mint a lakasbérlés feltétele

A Szlovén Kdztarsasag Piacfelligyel6sége (TIRS) kikérte a Hivatal véleményét az ingatlancég
banasmadjaval kapcsolatban, amely a bérl6 munkavallalasat szabta meg mint a lakasbérlés
feltételét. A Hivatal kifejtette, hogy ilyen esetekben aranyossagi tesztet kell végezni, és el-
lendrizni kell, hogy a feltétel kitlzésével melyik legitim célt kdvetik, és hogy a cél elérésének
eszkozei megfelelGek-e és sziikségesek-e. Elmagyarazta, hogy a munkavallalas feltétele lehet
tulzott, mivel megakadalyozza a lakashérléshez valo hozzaférést és ezaltal elveszi a munka-
nélkiliek egyik alapveté emberi jogat, masrészt viszont biztositja a bérleti dijak rendszeres
kifizetéseét a lakas tulajdonosanak. Letezhetnek mas, enyhébb maddok is a bérleti dij rendsze-
res kifizetésének elérésére, és nem csupan a rendszeres munkavallalas feltétele. Ha azonban
léteznek enyhébb madszerek, akkor a rendszeres munkavallalas feltétele nem feltétlendl
szlikseges, és az aranyossagi teszt ez esetben nem teljesiil. llyen esetben tehat ez nem lenne
kivétel a kdzvetlen diszkriminacio tilalma aldl, és a leirt banasmaod nem lenne megengedhet6,
hanem diszkriminativ lenne. (0702-143/2020)

A negativ-egyenleg banki limitre vonatkozo kérelem elutasitasa

A Hivatalhoz egy olyan tgyfeél fordult, akinek bankja a korabbi személyi fizetésképtelensége
miatt negativ-egyenleg limitre vonatkozo kérelmét elutasitottak. Megkérdezte, hogy szocia-
lisan hatranyos helyzet( személyként és szocialis segélyben részestloként miért nem jogo-
sult erre a banki szolgaltatasra, és hogy a banasmad vagyoni helyzeten alapulé diszkriminaci-
6nak mindsll-e? A Hivatal elmagyarazta az (igyfélnek, hogy a limit jovahagyasanak feltételei
alapulhatnanak a vagyoni helyzet szemeélyes kérlilményen. Az ilyen feltételek azonban nem
feltétlen(l jogellenesek, mivel a banknak jogos okai lehetnek arra, hogy ne adjon limitet a
fizetéskeptelen személyeknek. Hogy melyek azok a konkrét okok, amelyek miatt a bank nem
ad limitet a fizetéskeptelen személyek szamara, és hogy a bank feltételei megfeleléek, szlk-
ségesek és aranyosak-e, azt a Hivatal csak a végrehajtott megallapitasi eljaras utan tudja
megallapitani, ezért felkérte az ligyfelet, hogy nyujtson be feljelentést. (0702-111/2020)
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Altalanos bankszamla megnyitasanak megtagadasa

A Hivatalt egy olyan tgyfél kereste meg, akinek elutasitottak kérelmét bankszamla megnyi-
tasara tobb bank korabbi végrehajtasa miatt. Az elutasitasok miatt az Ggyfél nehéz helyzet-
be ker(lt, mivel munkat vallalt, és munkaltatéja a Munkaviszonyrol szold térveny 135. cikke®
értelmeében kdteles bankszamlara utalnia a fizetéset. A Hivatal azt tanacsolta az ligyfélnek,
hogy kérjen irasos magyarazatot a banktol a szamlanyitas elutasitasanak okairol. Az Ggyfel
ezt megtette, és a bank valaszat elkiildte a Hivatalnak, amelyb6l az indokok nem voltak nyil-
vanvaldak. A Hivatal megallapitotta, hogy a bankszamla nyitasanak a felvetett okbol térténé
elutasitasat a Pénzforgalmi szolgaltatasokrol, elektronikus pénzkibocsatasi szolgaltatasok-
rél és fizetési rendszerekrdl szolé torvény (ZPlaSSIED) 181. cikke (7) bekezdésének harmadik
francia bekezdése engedeélyezi.’® A Hivatal azzal a megkeresessel fordult a Szlovén Bankhoz,
hogy megengedhetd-e az olyan szituacio, amelyben az egyén bankszamla nélkil maradhat,
és ugyanakkor a munkaltatdja toérveny szerint koteles a fizetését bankszamlara utalni. A
Szlovén Bank kifejtette, hogy 6 maga is észrevette annak lehet6ségeét, hogy az emlitett ren-
delkezés alapjan egyes fogyasztok bankszamla nélkil maradhatnak, felhivta az illetékes mi-
nisztérium figyelmét a problémara, és megoldast kért téle. A Hivatal megtudta, hogy az ligy-
fél kulféldi bankszamla nyitasaval tudta megoldani a problémat, ezért a Hivatal ugy dontott,
hogy fontoldra veszi a probléma rendszerszint( kezelését. (0702-85/2020)

Nehézségek a pénzbeli szocialis segélyhez vald jog gyakorlasa soran
A Hivatalt egy olyan lgyfel kereste meg, aki ismertette a nehézségeit, amelyekbe a pénzbeli

szocialis segélyhez valod jog gyakorlasa soran (itkdzott. A Hivatal tanacsot adott az ligyfélnek
arrdl, hogyan igényelhet pénzbeli szocialis segeélyt.

1.10.2 Diszkriminacio-megallapitas a vagyoni helyzet
szemeélyes kértlmény miatt

2020-ban a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a vagyoni helyzet személyes kérilmeény mi-
atti diszkriminacio-megallapitasokral.

9 Munkaviszonyokrol szolo torveny (a SZK Hivatalos Kézlénye, 21/13, 78/13 - modositva, 47/15 - ZZSDT, 33/16 -
PZ-F, 52/16, 15/17 US, 22/19 - ZPosS, 81/19 és 203/20 - ZIUPOPDVE).
10 A SZK Hivatalos Kézlonye, 7/18, 9/18 - modositva és 102/20.
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1.10.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a vagyoni helyzet szemeélyes kérilmény
vonatkozasaban

A Hivatal szerint a Szlovén Bank dontése a lakossagnak valé hitelnytjtas makroprudencialis
korlatozasairol nem diszkriminativ

2019. november 1-jetdl a Szlovén Bank egy hatarozattal** megszigoritotta azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett a bankok és takarékpénztarak fogyasztoi- és lakashiteleket adhatnak
a fogyasztoknak. A Hivatal értékelte a dontés diszkriminativ jellegét, és ugy értékelte, hogy
tekintettel a hitelfelvevok tarsadalmi helyzetére, pénziigyi helyzetére és csaladi allapotara,
a déntés nem jelent diszkriminaciot, mivel a korlatozasok megfeleld, szliikséges és aranyos
intézkedések a pénzlgyi stahilitas biztositasa érdekében. (050-8/2019)

A Hivatal szerint nem diszkriminativ az a kormanyrendelet, amely értelmében a horvator-
szagi ingatlantulajdonosok kivételesen atléphetik a hatart

A Hivatal foglalkozott annak az Ugyfélnek a kezdemeényezésevel, aki arra a rendeletre pa-
naszkodott, amely korlatozta a hataratlépést a szomszedos orszagokba.*? Ez a rendelet 2020
9. 28-ig meghatarozott bizonyos kivételeket a hataratlépéssel jard karanténkdtelezettség
alol. Kivetelt képeztek a kempingekben talalhato ingatlanok, csénakok vagy telkek tulajdo-
nosai vagy berl6i is. A fél vagyoni helyzet alapjan térténd diszkriminacidt allitott, mert a
hataratlépés soran allitdlag hatranyos helyzetbe keriltek azok, akik a szomszédos orszagban
nem rendelkeznek tulajdonjoggal vagy szerzédéses jogokkal. A Hivatal ugy értékelte, hogy a
kotelezd karantén aldli kivételek szamos egyéb élethelyzetet is magukban foglalnak, amelyek
figyelembe veszik a személyek sajatos helyzetét és a hataratlépés sziikségességeét. A Hivatal
azt is megallapitotta, hogy egy masik orszaghan fennallé tulajdonjog vagy szerzédéses jog
nem mond semmit a szemely pénzlgyi helyzetérdl. Ezért személyes kérilmeny nem lett
megallapitva. A Hivatal gy értékelte, hogy a rendelet nem volt diszkriminativ. (050-19/2020)

11 Hatarozat a lakossagi hitelezés makroprudencialis korlatozasairdl, a SZK Hivatalos Kdzldnye 64/19 és 75/20.
Szlovénia, A SZK Hivatalos Kozlénye, 64/20.

12 A COVID-19 fert8z6 betegség terjedésének megakadalyozasara iranyuld intézkedések elrendelésérdl és
végrehajtasarol szolo rendelet (a SZK Hivatalos Kozlénye, sz. 112/20, 115/20, 120/20, 121/20 - mddositva és
130/20).
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1.10.4 A Hivatal a vagyoni helyzet személyes
kérilmeényre vonatkozo ajanlasai

Az Atfogd nemzeti energiaiigyi és éghajlati terv tervezetére vonatkozo ajanlas

A kdzmeghallgatas részeként a Hivatal ajanlast kiildétt az energiaszegénység problémajarol
az Atfogo nemzeti energialigyi és éghajlati terv (NEPN) kiegészitett tervezetéhez. Ramuta-
tott, hogy az energiapolitikai valtozasok 6sszefliggésében az energiaszegéenyseg nemcsak a
»Lisztességes és meéltanyos atmenet” szempontjabol, hanem a diszkriminacio szempontjabol
is problematikus, ezért az Infrastrukturalis Minisztériumnak (Mzl) azt javasolta, hogy a NEP
tervezete egyértelmden hatarozza meg a Szlovéniaban |évé energiaszegényseg allapotat,
tlizzon ki konkrét célokat és alakitson ki intézkedéseket (beleértve a szocialpolitikat is), ha a
kitlizott célok elérése nem a tervezett dinamika szerint haladna.

Allapot: Nem vették figyelembe.

Ajanlas a Lakastérvény modositasarol szolo torvény tervezetével kapcsolatban

A Hivatal a torvény kiegészitését javasolta a Kornyezetvédelmi és Térrendezési Miniszté-
riumnak azzal a cellal, hogy javuljon a fogyatékkal élék fizikai akadalymentessége a t6bb-
lakasos éplletekben, a nonprofit bérleti dijakhoz nyujtott magasabb tamogatasokhoz valo
hozzaférés és az allando lakcimmel rendelkez6 kilféldiek (rezidensek) nonprofit lakasokhoz
valo hozzaférésének jogai. (0709-62/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas az Uj fertdzo betegségekrdl sz6l6 torvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az Egeszségligyi Minisztériumnak, hogy a lakossag tajékoztatasat,
tanacsadasat és oktatasat a hozzaférhetdség elveivel 6sszhangban, a megfeleld nyelveken,
formakban és technolégiakkal biztositsak. Az Hivatal figyelmeztetett az oltasra is, mint a
kozep- és felsGoktatasi egészségligyi intézmények programjaihoz vald hozzaférés feltételére.
Javasolta, hogy az allam biztositsa a rosszabb anyagi helyzetben Iév6 személyek szamara a
védofelszerelést, és hogy az Egészsegligyi Minisztérium egészitse ki a térvényt ugy, hogy a
parkapcsolatban eldk is kétsegtelenll és egyertelmden jogosultak legyenek a kartéritésre.
(0070-1/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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Ajanlas a Hosszan tarto apolasral szolo torvénytervezettel kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az Egeszségligyi Minisztériumnak, hogy a térvénytervezet vilagosan
hatarozza meg a Hosszan tarto ellatashoz valé hozzaférést ugy, hogy az mindenki szamara
egyenld legyen, fliggetlenil a kedvezményezettek személyes kérilményeitél, valamint a ked-
vezmenyezettek 6nallo és autonom életéhez vald jogtol. Javasolta, hogy a térveny egyértel-
muen hatarozza meg a Hosszan tarto apolashoz valo jogot, részletezze az ésszes lényeges
elemet, a megvaldsitas kritériumait és madszereit, valamint védelmének eszkdzeit. Azt is
javasolta, hogy biztositsanak hasonld jogokat azoknak a gyermekeknek, akik nem rendelkez-
nek tartds apolasban részeslld statusszal.

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlasok a COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a gazdasagra gya-
korolt kdvetkezményeinek enyhitésére iranyuld intervencids intézkedésekrdl sz6lo torvény
madositasaral szolo torvényjavaslatrol (PKP2)

A Hivatal a Nemzetgydilésnek olyan kiilénleges intézkedések elfogadasat javasolta a kiszol-
galtatott tarsadalmi csoportok szamara a COVID-19 fert6z6 betegség jarvanya alatt, ame-
lyeket a PKP1 figyelmen kivil hagyott, vagy amelyek helyzetét nem szabalyoztak megfele-
I6en. Ennek soran a kormanynak szold aprilis 10-i ajanlasra (0701-5/2020/1) tamaszkodott,
amelyben 6sszefoglalta azt, hogy mely ajanlasokat nem vették figyelembe, illetve melyeket
csak részhen.

A Hivatal javasolta, hogy a jarvany idején hatalyos intervencios intézkedések keretében biz-
tositsak a kovetkezoOket is: pénzligyi segitség a személyes segitséget igénybe vevéknek és
szolgaltatdknak; pénzligyi segitség az iddsek otthonai szamara; slirgés egészseguigyi ellatas
és az alapellatashoz valo jog pénzligyi szocialis segély formajaban a Szlovén Kéztarsasagban
jogszerlien tartdzkodo kilféldiek szamara; kiegészitd segitség az egyszilds csaladok sza-
mara; a sajatos nevelési igény( gyermekek csaladjai szamara, a részmunkaidében dolgozo
onfoglalkoztatott szil6k szamara; a szocialisan hatranyos helyzet( bérl6k és hitelfelvevék
szamara; a munkanélkiliek szamara; a hajléktalanok szamara; a diakok szamara; az idések
szamara az idések otthonaiban.

Az ajanlas allapota: Az ajanlasokat féleg a kés6bbi PKP-kben vették figyelembe, vagy részben
vették figyelembe, esetleg tébbszor is, mint pl. a hallgatdknak nyujtott segitség a PKP2-ben
(részmunkaidds hallgatok tovabbi bevonasa), a PKP7-ben (a tamogatas ismétlése a jarvany
masodik hullamaban) és a PKP8-ban (a kedvezmeényezettek kiegészitése).

Veégll négy ajanlast vettek figyelembe (sajatos nevelési igény( gyermekek csaladjai, 6nfoglal-
koztatott szlil6k, sajatos nevelési igényl gyermekek vagy felndttek szllei vagy gondvisel6i,
differencialas a kifizetett lejart esedékes adokdtelezettségek feltételeiben), hetet csak rész-
ben (tanulok és diakok, bérlék és lakashitel-kedvezményezettek, munkanélkiliek, hajléktala-
nok, hallgatok, idések otthonai), harmat pedig (egysz(ilés csaladok, személyes segitségnyuj-
tas, kllféldiek) nem vettek figyelembe.
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A COVID-19 jarvany kdvetkezményeinek enyhitését és kikiiszobolését célzé intervencios in-
tézkedésekrol sz6l6 torvény (PKP5) javaslataira vonatkozo ajanlas

A Hivatal azt javasolta a NemzetgyUlésnek, hogy az intézkedésekkel a karantén vagy a gyer-
mekvédelem (Un. vis maior) miatt munkat nem végzé munkavallalék szamara is biztositsak a
kartéritést, amely nem alacsonyabb a minimalbérnél (ami a jarvany elsé hullama idejéen mar
érvényben volt). Ezek a munkavallalok kizé, akik Ugynevezett vis maior miatt nem képesek
munkat végezni, ide kell érteni az értelmi és pszichoszacialis fogyatékossaggal élé felnéttek
gondvisel@it is, valamint a gyamokat és a gyermekek nevelészlleit is. A Hivatal javasolta,
hogy a térvény tartalmazzon tovabbi indoklasokat az egyes kedvezmeényezettek megkilon-
boztetésére, valamint a tamogatas vagy a kartérités 6sszegének meghatarozasara szolgalo
maodszereket. Azt is javasolta, hogy fontoljak meg tovabbi kilénleges intézkedések bevezete-
sét az esélyegyenldség biztositasa érdekében azok szamara, akiket leginkabb fognak érinteni
a kormany altal elfogadott, a fert6zések terjedésének visszaszoritasara iranyul tervben mar
eldiranyzott szigorubb intézkedések.

Az ajanlas allapota: Az ajanlas azon részét vették figyelembe, ahol a Hivatal a legalabb mi-
nimalbér 6sszegli karpotlast javasolta (a PKP7-ben), és hogy a gyamok és nevel6szilok is,
beleértve a felndttek gondozoit is, részeslljenek a kartéritésben (a modositasokkal). A tamo-
gatas kedvezményezettjeinek indokolatlan megkllénb6ztetésére vonatkozo ajanlast figyel-
men kivil hagytak.

A COVID-19 jarvany masodik hullama kdvetkezményeinek enyhitését segitd intervencios
intézkedésekrdl szolo térvényjavaslatrol (PKP7) sz6lo ajanlasok

Az Esélyegyenl6ségi Biztos Hivatal ajanlast kildétt a Nemzetgy(lés képvisel6inek arrol, ho-
gyan lehetne bizonyos javasolt megoldasokat kiegésziteni az egyenldség, az egyenld banas-
mod és az esélyegyenléség elvének vald megfelelés érdekében. A Hivatal ajanlasa az alab-
biakra vonatkozik: a nyugdijazas feltételeivel rendelkez6 alkalmazottak indoklas nélkiili
elbocsatasa; valsagpotlék a jarvany idején azon munkavallalok szamara, akiknek utolsd kifi-
zetett havi bére nem haladta meg a minimalbér kétszeresét; valsagpotlék a sziilési, anyasagi
vagy apasagi szabadsagot igénybe vevéknek; szolidaritasi tamogatas ebédre és anyagi segit-
seg az egyszlil6s csaladok szamara; szolidaritasi tamogatas az 1. és 6. jovedelmi osztalyba
tartozo csaladok szamara (nem csak az 6tddikig); kulénleges kiegészité segitseg az egyszlds
csaladok szamara; kilonleges rendszeres havi juttatas azoknak a hallgatéknak, akiknek a
megelhetése elsdsorban a diakmunkabol szarmazik, ha a jarvany miatt képtelenek végezni
azt; slirgdsségi segitség gyermek szlletésekor; megfeleld és tisztességes fizetés és juttatas
a kockazatos koérllmeényekben lévé tanulok, hallgatok, nyugdijasok, 6nkéntesek és masok sza-
mara, akik a jarvany idején az egészsegugyi ellatashan, az idések otthonaiban és a specialis
szocialis joléti intézményekben dolgoznak; tovabbi pénzligyi tamogatas az idések otthonai
szamara, annak érdekében is, hogy lehetévé tegyék az otthonok lakoinak a kapcsolattartast
rokonaikkal és szeretteikkel.

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették a rendkivili sziilési segitségnyujtast (az id6-
szak meghosszahbitasa) és a gyermekek szolidaritasi tamogatasat (a kedvezményezettek
listajanak bdvitése). A PKP7-ben figyelembe vették a Hivatal PKP5-re vonatkozo ajanlasat,
miszerint azoknak a munkavallaloknak a bérkompenzacioja, akik otthoni karantén vagy gyer-
mekgondozas miatt nem képesek munkat végezni, nem lehet alacsonyabb a Szlovén Koztar-
sasagban lévé minimalbérnel. Az ajanlast a PKP8-ban is részben figyelembe vették, neveze-
tesen a felndttkoru diakok szolidaritasi tamogatasara vonatkozoan.
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Ajanlas az onkiszolgalé mosodak megnyitasara vonatkozéan az Aruk és szolgaltatasok a
Szlovén Kdztarsasag fogyasztoinak térténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol
sz6l6 rendelet keretein beliil

A Hivatal feljelentés alapjan foglalkozott az 6nkiszolgald mosodak bezarasanak esetével a
jarvany elsd hullamaban. Az eljaras soran Ugy értékelte, hogy az Aruk és szolgaltatasok a
Szlovén Koztarsasag fogyasztoinak térténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol
sz0l6 rendelet interpretacidja, amely nem tekinti kivételnek az 6nkiszolgald mosodakat (mint
»e0yeb sziikséges szolgaltatasokat a kozbiztonsag és egészseg biztositasahoz”), aranytala-
nul beavatkozik az alacsonyabb tarsadalmi helyzetben és gyengébb vagyoni helyzetben lévé
személyek helyzetébe, és megakadalyozza szamukra az alapvetd higiénia biztositasat. Az
MGRT-nek azt javasolta, hogy a mosodakat tekintsek kivételnek a rendelet interpretacidja
soran, ezaltal lehetdveé téve azok megnyitasat. (0700-22/2020/4)

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.

Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kéztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és el-
adasanak ideiglenes tilalmardl szo6lé rendeletre vonatkozé ajanlas - dnkiszolgalé mosodak
megnyitasa

A Hivatalhoz a jarvany masodik hullamaban ismét érkezett egy kérdés a mosodak megnyi-
tasaval kapcsolatban. Mint ahogy azt a 2020. 4. 9-i ajanlashan tette, ismét ugy értékelte,
hogy az énkiszolgaldo mosodak bezarasa aranytalanul befolyasolja azoknak a személyeknek
a helyzetét, akik tarsadalmi helyzetlk és penziigyi helyzetiik miatt akadalyoztatva vannak
az alapvetd higiéniai normak biztositasaban. Ezért az MGRT-nek tébbek k6zott azt javasolta,
hogy az dnkiszolgalé mosodakat az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kéztarsasag fogyasz-
toinak tértend kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol szolo rendelet interpretacicja
soran felvegyék az ,egyéb szlikséges szolgaltatasok a biztonsag és az egészség biztositasa
érdekében” kivételek kdzé, ezaltal lehetdvé téve azok megnyitasat. (0702-136/2020/4)

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.

Ajanlas a COVID-19 jarvany idején a hajléktalanok védelmére iranyulé tovabbi intézkedések
elfogadasaral

A jarvany elsé hullamaban a Hivatal azt javasolta az 6sszes szlovén énkormanyzatnak, hogy
fogadjanak el olyan kilénleges intézkedéseket, amelyekkel biztositjak a hajléktalanok sza-
mara a biztonsagos egész napos szallast, a védbeszkdzdk hasznalatat, a WC-k hozzaférhe-
tdségét, a meleg étkezéshez vald hozzaféreést, a szennyesruhak mosasanak lehetdségét, a
szubsztitlcios terapiakhoz valo hozzaférést sth. A mozgas és a nyilvanos gyllekezet tilalma
a hajléktalanokat aranytalanul hatranyosan érintette. Az dnkormanyzatok bezartak a nyil-
vanos WC-ket, ami rontott a hajléktalanok lehetdségein a személyes higiénia gondozasara és
novelte az egészséglik romlasanak valdszinliségét.

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. Az egyesliletek tajékoztattak az 6nkormany-
zatokat az ajanlasrol, a Hivatal ajanlasara egy dnkormanyzat reagalt. A Hivatal nem ismeri
az egyes 6nkormanyzatok intézkedéseinek allapotat.
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A tavoktatas feltételeinek minden iskolaskori gyermek szamara torténd biztositasara vo-
natkozo ajanlasok

A MIZS-nek tett ajanlasaban a Hivatal ramutatott, hogy a jarvany idején Szlovéniaban né-
hany iskolaskoru gyermekkel rendelkezd csaladnak (még) nem volt megfelel hozzaférése a
tavoktatashoz. Javasolta, hogy a minisztérium segitse az iskolakat azaltal, hogy kdzvetlendl
megvasarolja nekik az informaciés és kommunikacios felszereléseket, hogy hozzaférhesse-
nek a vilaghalohoz. (0701-4/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A minisztérium kifejtette, hogy egy olyan
projekt megvalositasan dolgozik, amellyel IKT-eszkzoket biztosit az iskolaskord gyerme-
kek szamara, valamint az adomanyozdk is segitik dket. A sajtoértesilések alapjan a Hivatal
ugy ertékelte, hogy egyes gyermekek a hatdsagok erdfeszitései ellenére sem rendelkeztek
IKT-eszkozbkkel és mindségi csatlakozassal a vilaghaléhoz.

A COVID-19 jarvany kdvetkezményeinek enyhitésére iranyuld tovabbi intézkedésekre vonat-
kozd ajanlasok, a diszkriminacié megel6zése és megsziintetése céljabal

A Hivatal ramutatott a jarvany mar egyébkeént is kiszolgaltatott csoportokra gyakorolt egyen-
|6tlen hatasaira, és javasolta, hogy a Szlovén Kéztarsasag kormanya fogadjon el (tovabbi) kii-
l6nleges intézkedéseket ezen csoportok helyzetének javitasa erdekében, mivel kulcsfontos-
sagu, hogy a jarvany soran kdévessék a ,senkirél nem feledkezliink meg” elvet. Tobbek kozott
a kdvetkez6 csoportok kiildndsen nehéz helyzetére hivta fel a figyelmet: egyszilds csaladok;
sajatos nevelesi igény( gyermekek csaladjai; részmunkaidében dolgozo 6nfoglalkoztatott
sz(l6k; tanuldk és diakok (taplalkozas szempontjabal); szocialisan hatranyos helyzetdl bérlék
és hitelfelvevék; munkanélkiliek; hajléktalanok; hallgatdk; idések az id6sek otthonaiban; kiil-
foldiek.

Az ajanlas allapota: Az ajanlasokat féleg a késébbi PKP-kben vették figyelembe, vagy részben
vettek figyelembe, esetleg tébbszdr is, mint pl. a hallgatéknak nyujtott segitség a PKP2-ben
(részmunkaid@s hallgatok tovabbi bevonasa), a PKP7-ben (a tamogatas ismétlése a jarvany
masodik hullamaban) és a PKP8-ban (a kedvezményezettek kiegészitése). Végll négy ajan-
last vettek figyelembe (sajatos nevelési igény( gyermekek csaladjai, 6nfoglalkoztatott szi-
|6k, sajatos nevelési igényUl gyermekek vagy felndttek szilei vagy gondviseldi, differencialas
a kifizetett lejart esedékes adokotelezettségek feltételeiben), hetet csak részben (tanuldk
és diakok, bérldk és lakashitel-kedvezmeényezettek, munkanélkiiliek, hajléktalanok, hallgatok,
idések otthonai), harmat pedig (egyszil6s csaladok, személyes segitségnyujtas, kilféldiek)
nem vettek figyelembe.

A COVID-19 jarvany lakhatasra gyakorolt hatasait enyhitd tovabbi intézkedésekre vonatko-
z0 ajanlasok

A Hivatal tovabbi intézkedéseket javasolt a MOP-nak a COVID-19 jarvany lakhatasra gyakorolt
hatasainak enyhitése érdekében. Mivel a bérl6k jogaival és lehetdségeivel kapcsolatos infor-
maciok nagyon szetszortan talalhatok meg, a Hivatal azt javasolta, hogy a minisztérium egy
helyen gyljtse dssze a hozzaférhetd és érthetd informacidkat a bérlék jogairdl és segitség-
keérési lehetdségeirdl, és hogy figyelmesen kdvesse nyomon a lakaspiac helyzetét, valamint
hogy reagaljon szlkseg esetén a rendelkezésre allo intézkedésekkel (pl. kiegészitd tamogata-
sok, bérleti dijak befagyasztasa), ami soran kiilonds figyelmet kell forditania a kiszolgaltatott
csoportokra. (0701-5/2020/4) Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.
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Az iskolak bezarasa esetén torténd inkluziv oktatas biztositasara vonatkozoé ajanlasok

A Hivatal azt javasolta, hogy a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium inkluziv oktatast
biztositson minden gyermek szamara az iskolak Ujboli bezarasa esetén, kiilonos tekintettel
az informacios és kommunikacios technologiakhoz valé hozzaférésre. Ramutatott, hogy az
egyes diakcsoportokkal, kiiléndsen az ugynevezett kiszolgaltatott csoportokkal (pl. gazdasa-
gilag gyengébh hattérrel rendelkez6, roma, sajatos nevelési igény( gyermekek) kapcsolatos
illetékes szolgalatok elkdtelezettsége ellenére is kiilénbségek voltak az ismeretek elsajatita-
sanal, ami negativan befolyasolta a diakok tanulasi sikerét es kévetkezéskeppen az oktatas-
hoz valo joguk gyakorlasat. A Hivatal ugy értékelte, hogy amikor a jarvany els6é hullamaban
bevezették a tavoktatast a szamitogépes technoldgia segitségével, nem minden didknak vol-
tak azonos lehetGségei. Megismeételte azt az ajanlast is, hogy az ebéd-tamogatasra jogosult
tanuloknak és hallgatéknak biztositsak a jovahagyott élelmiszer-tamogatas 6sszegének kifi-
zetését az oktatasi intézmeények altalanos bezarasa idején. (0709-60/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A Tudomanyos, Oktatasi és Sport Miniszteéri-
um figyelembe vette az ajanlas némely részeit, pl. a tavoktatas pszichologiai és pszichoszo-
cialis kdvetkezményeit, és 2020 decemberének végen kiadtak a sajatos nevelési igény( gyer-
mekek és serdiil6k nevelésére létesitett intézmények Ujranyitasarol szolo déntést is.

1.10.5 A vagyoni helyzet személyes kériiménnyel
kapcsolatos kiemelt adatok a diszkriminacioral
52010 2020-as kdzvelemény-kutatasbol

A felmérésben részt vevOk hét szazaléka ertelmezi a diszkriminaciot vagyoni helyzet miatt
torténd egyenldtlen banasmadként. A vagyoni helyzetet a valaszaddk 17 szazaléka valasz-
totta a diszkriminacid leggyakoribb okanak Szlovéniaban, ami ugyanannyi mint 2017-ben.

Vagyoni helyzetlk miatt a felmérésben résztvevék (a 22 szazalék kozll, akik azt allitjak,
hogy 2020-ban diszkriminalva voltak) 14 szazalékat (Szlovénia lakossaganak kérdlbelll 1,5
szazaléka) diszkriminaltak.

1.10.6 A Hivatal egytttmukddése a civil tarsadalommal
a vagyoni helyzet szemeélyes kérilmény
viszonylataban

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal fokéent irasban m(kodott egyltt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informaciokat szerzett a diszkriminaciordl, amelyet az
egyes szervezetek észleltek munkajuk soran.
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1.10.7 Oktatas és tudatossagndvelés a vagyoni helyzet
szemelyes korilménnyel kapcsolatban

2020-ban a Hivatal a média és a kdz6sségi halézatokon megjelend bejegyzések segitsegével
kilén kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a COVID-19 fert6z0 betegseg
jarvanya idején. Kiilénbh6z6 modokon, tébbek kdzott a kerekasztal-beszélgetéseken vald rész-
vétel soran indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak sziikségességéet ahhoz
az elvhez, miszerint tarsadalomként nem szabad megfeledkezniink senkirél.
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111 Vegzettseq

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kdztarsasag Alkotmanyanak 57. cikke
(oktatas és vegzettseg)

Mindenki hozzaférhet az oktatashoz.
Az alapfoku oktatas kotelez6 és allami forrasokbdl kell finanszirozni.

Az allam lehetéseget teremt az allampolgarok szamara a megfelel§ oktatas megszerzésére.

1.11.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a
végzettség szemeélyes kdértlménnyel
kapcsolatban

A dékan kinevezésének feltételei

Az Hivatalt az egyik egyetem kereste meg az altala elkészitett statutum megvaltoztatasaval
kapcsolatban. A tervezett valtoztatasok Uj feltételeket tartalmaztak az egyik kar dékanjanak
kinevezéséhez. Az egyetemet az érdekelte, hogy a feltételek diszkriminativak-e. A Hivatal el-
magyarazta hataskdrét és azt a tényt, hogy csak eljaras lefolytatasa utan tud allast foglalni.
Tajékoztatta az Ugyfelet az eljaras meginditasanak madjardl és arrdl, hogyan déntene az
eljaras lefolytatasa utan. A Hivatal leginkabb azt vizsgalna meg, hogy a feltétel 6sszefiigg-e
a szemelyes kortlményekkel, peldaul a végzettséggel, majd felmérné, hogy a feltétel milyen
legitim célt kdvet, hogy egy ilyen feltétel 6sszhangban all-e az aranyossagi teszttel, valamint
hogy megfeleld, aranyos és sziikséges-e. (0702-33/2020)

A kompetenciak elismerésének eljarasa az egyik egyetemi karon

A Hivatalt egy olyan (igyfél kereste meg, aki az egyik karon kompetenciakat elismer6 eljarast
folytatott. Mivel a kar nem ismert el neki bizonyos kompetenciakat, az ligyfélnek nem volt
lehetdsége beiratkozni a kivant fokozatu oktatasba és szakiranyba. A Hivataltol tanacsot
kért a kompetenciak elismerését illetéen. A Hivatal kifejtette, hogy a kompetenciak elisme-
rése nem az Ugyfél személyes kdrllményei miatti diszkriminacié kérdésére vonatkozik, ha-
nem egy szakmai kerdés a felsdoktatas teriiletén, amelybe a Hivatal nem avatkozhat be.
(0702-118/2020)
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1.11.2 Diszkriminacié-megallapitas a végzettseg
szemelyes korilmény miatt

A masodik bolognai évfolyamra térténd beiratkozas elutasitasa nem jelent diszkriminaciot

A kérelmez6, aki mar elvégezte a masodik bolognai évfolyamot, ugyanazon a karon szere-
tett volna beiratkozni egy masik szakteriilet masodik bolognai évfolyamaba. Az egyetem
nem teljesitette kérését. Végzettségen alapuld diszkriminacid végett tett panaszt. A régi
egyetemi szakirany végzéseihez hasonlitotta magat, akik a masodik évfolyamba kdzvetlenl
beiratkozhattak. Az (igyben a Hivatal megallapitotta, hogy a kerelmezd nem volt 6sszeha-
sonlithatd helyzetben a régi egyetemi szakirany végzdseivel, mivel tanulmanyaik befejezése
utan nem szereztek mesterfokozatot, a kérelmez6 pedig igen. A masodik bolognai évfolyam
masodik evfolyamaba térténd beiratkozas meg csak lehetdveé teszi szamukra a mesterfoko-
zat megszerzését, amelyet a panaszos mar megszerzett. Ezért a Hivatal ebben az esetben
nem allapitott meg végzettség miatti diszkriminaciét. (0700-2/2020/21 szamu hatarozat,
2020. augusztus 31.)

1.11.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
végzettseg szemelyes koérilmeny vonatkozasaban

2020-ban a Hivatal nem végzett értekelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a végzettseg
szemeélyes koriilmény vonatkozasaban

1.11.4 A Hivatal a végzettség személyes kériiményre
vonatkozd ajanlasai

Ajanlas az Uj fertdz6 betegségekrdl szol6 térvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az Egészségligyi Minisztériumnak, hogy a lakossag tajékoztatasat,
tanacsadasat és oktatasat a hozzaférhetdseg elveivel 6sszhangban, a megfelelé nyelveken,
formakban és technolégiakkal biztositsak. Az Hivatal figyelmeztetett az oltasra is, mint a
kozép- és felséoktatasi egészsegligyi intézmények programjaihoz vald hozzaférés feltételére.
(0070-1/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.
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1.11.5 A vegzettseg személyes kérilmennyel
kapcsolatos kiemelt adatok a diszkriminacioral
52010 2020-as kdzvelemény-kutatasbol

A kUlénb6z0 kepessegui vagy vegzettségl embereket a valaszadok 6t szazaléka észlelte a
diszkriminacid leggyakoribb célpontjaként Szlovéniaban (ami két szazalékponttal tébb, mint
2017-ben), a végzettséget mint a diszkriminacid leggyakoribb okat a lakossag tiz szazaléka
valasztotta (ami harom szazalékponttal tébb, mint 2017-ben).

2020-ban a lakossag nagy foku toleranciat (a masodik legnagyobbat) fejezett ki a kiilénféle
végzettsegli csoportok irant; a valaszaddk 87 szazaléka kijelentette, hogy nem kerdli el azo-
kat, akik alacsonyabb iskolazottsaguak mint 6k, mig a lakossag hét szazaléka kerdili az ilyen
kapcsolatokat - ami valtozatlan 2017-hez képest.

Az iskolai végzettséqg alapjan térténd diszkriminacio gyakorisagat tikrézi az a tény is, hogy
(a valaszadok 22 szazaléka kozott, akik azt allitottak, hogy 2020-ban diszkriminalva voltak)
20 szazalékat diszkriminaltak végzettseglk miatt.

1.11.6 A Hivatal egylttmukddése a civil
tarsadalommal a végzettség szemelyes
kérilmény viszonylataban

A COVID-19 koronavirus jarvany bejelentése miatt a Hivatal fokéent irasban mikodott egyltt
a civil tarsadalmi szervezetekkel. igy informaciokat szerzett a diszkriminaciordl, amelyet az
egyes szervezetek észleltek munkajuk soran.

1.11.7 Oktatas és tudatossagndvelés a végzettség
személyes kérilménnyel kapcsolatban

2020-ban a Hivatal nem végzett oktatasi és tudatossagndveld tevékenységeket a végzettseg
személyes korllménnyel kapcsolatban.
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1.12 Egyeb személyes kortlmenyek

Az alabbiakban bemutatott példak a Hivatal olyan tgyeken térténé munkajat tartalmazzak,
amelyeket mas személyes korilmények jellemeznek.

Ezek azok a személyes koriilmények, amelyeket a ZVarD nem sorol fel kifejezetten, de jelle-
gik miatt az ugynevezett egyéb szemelyes kdrlilmények kdzé sorolhatdk. Ennek feltétele,
hogy egy ilyen szemeélyes korilmény olyan jellemzdje legyen az egyénnek, amelyet nem tud
befolyasolni, vagy amelyrél nem tud kénnyen lemondani.

Az egyéb személyes koérilmények, amelyekkel a Hivatal 2020-ban foglalkozott, a kévetkezok:

o egeszsegi allapot, testsuly és testmagassag,
e anyasag/apasag és csaladi allapot,

- allampolgarsag,

o lakdhely,

«  szakszervezeti tagsag.

Es az egyéb felsorolt személyes koériilmények, amelyeknél a Hivatal nem ismerte el az egyéb
személyes korlilmeény statuszat:

« munkavallalasi statusz, dnfoglalkoztatottsag és koncesszionarius statusz,
« vadaszcsaladi tagsag.
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1.12.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas -
anonimizalt esetek

Egészseégi allapot
A tartos betegszabadsagon Iévé munkavallalo értékelése

A Hivatalhoz tanacsért fordult egy allami szektorban foglalkoztatott tGgyfél, mert a munkal-
tatdja nem akarta értékelni 6t a sokaig tarto betegszabadsaga miatt. Az értékelés elutasitasa
negativ kévetkezményekkel jar az lgyfél, mint kdztisztviseldé szamara, ezért informaciokat
kért az intézkedesi lehetdsegekrol. A Hivatal tanacsolt az (igyfélnek arra vonatkozoan, hogy
milyen jogorvoslati lehet6ségekkel élhet az Allami szektor bérrendszerérél szolo térvény, a
Koztisztvisel6krdl szolo térvény** és a Munkaviszonyokrdl szolo térvény*® szerinti jogainak ve-
delme érdekében, és hogyan hivatkozhat az egeszségulgyi allapoton alapulo diszkriminaciora
ezekben a jogorvoslatokban. (0702-4/2020)

Kiilonb6zo kritériumok a teljesitménybonusz meghatarozasakor

Az teljesitménybonusz és a karacsonyi bonusz munkahelyi jelenlét alapjan térténdé kisza-
mitasanak megallapitott diszkriminativ jellegérdl szolé hatarozat kiadasa utan (ligyszam:
0700-30/2019, 2019. szeptember 4-i hatarozat) tébb olyan egyén kért segitséget, akiknek a
munkaltatoi ugyanazt a modszert alkalmazzak a karacsonyi bonuszok mértéekenek kiszami-
tasa soran. Az érdekelte 6ket, hogy a hatarozat, amellyel a Hivatal nem, anyasag/apasag és
egészsegi allapot alapjan tdrténd kdzvetett diszkriminaciot allapitott meg, csak egy konkrét
esetben volt-e hatassal, vagy mas, ugyanolyan gyakorlattal rendelkezé cégekre is vonatko-
zott-e. A Hivatal kifejtette, hogy a hatarozat csak annak a vallalkozasnak az (igyében hata-
lyos, amely ellen benyujtottak a feljelentést. Mivel a Hivatal dontését a Szlovén Koztarsasag
K6zigazgatasi Birdsaga helybenhagyta (IU 29/2020-21 szamu, 2020. november 11-i itélet)
varhato, hogy a Hivatal minden mas esetben is, amelyben a ténybeli és jogi szituacio lénye-
gében megegyezik a mar lezart liggyel, ugyanugy fog donteni. Felkérte az Ugyfeleket, hogy
nyujtsanak be feljelentést, amely anonim is lehet. (0702-8/2020)

13 A SZK Hivatalos Kdzlénye, 108/09 - hivatalos egységes szerkezetbe foglalt széveg, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10,
35/11 - ORZSPJS49a, 27/12. US, 40/12 - ZUJF, 46/13, 25/14 - ZFU, 50/14, 95/14 - ZUPPJS15, 82/15, 23/17 -
ZDO0dv, 67/17 és 84/18.

14 A SZK Hivatalos Kozlénye, 63/07 - hivatalos egységes szerkezetbe foglalt szdveg, 65/08, 69/08 - ZTFI-A, 69/08
- ZZavar-E, 40/12 - ZUJF, 158/20 - ZIntPK-C és 203/20 - ZIUPOPDVE.

15 A SZK Hivatalos Ko6zlénye, 21/13, 78/13 - modositva, 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16, 15/17. US, 22/19 -
ZPosS, 81/19 és 203/20 - ZIUPOPDVE.
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Boltokban térténd vasarlas kivitelezése a kizardlag a kiszolgaltatott csoportok szamara
fenntartott idoben

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki kronikus betegként az Uj koronavirus miatt
kikialtott jarvany idején élni kivant a boltokban térténd vasarlas lehetdségevel, a kizardlag
kiszolgaltatott csoportok szamara fenntartott idében.*® Ez utdbbiakat a Szloven Kdztarsa-
sag kormanyanak vonatkozo rendelete csak példaként emlitette, és a 65 év feletti szemé-
lyeket emelték ki. 0 maga fiatalabb volt, kiszolgaltatottsaga pedig kiviilrél nem volt lathato,
ezeért tanacsot keért. A Hivatal elkészitett egy magyarazatot jogi véleményezéssel, és azt
tanacsolta az tgyfélnek, hogy szerezzen be orvosi igazolast, amellyel beléphet az tzletekbe.
(0702-50/2020)

Humor a kiszolgaltatottak megbélyegzése nélkiil

Az Ugyfél felhivta a Hivatal figyelmét a radio online kdzdsségi oldalain kdzzétett radidjaté-
kara, amely nem megfelelé médon stigmatizalta a mentalis problémakkal élé személyeket. A
Hivatal ajanlast kiildétt a radionak, hogy tavolitsak el a vitatott kézleményt, és hogy jov6ben
a tartalmak megosztasa soran mérlegeljék a tartalmak megfeleléségét a diszkriminacio elle-
ni védelem szempontjahol. (0702-42/2020)

Az éves szabadsag egyoldalu kiszabasa

A Hivatalt egy olyan (gyfél kereste meg, aki a koronavirus jarvany kikialtasa utan azonnal
visszatért Szlovéniaba a kilféldi nyaralasrdl. Munkaltatoja szabadsagra kildte és nem en-
gedte, hogy otthonrol dolgozzon, ellentétben kollégaival, akiknek ez a lehet6ség meg volt
adva, ami miatt diszkriminalva érezte magat. Tanacsot kért a Hivataltol. A Hivatal kifej-
tette, hogy a munkaltatdé még a jelenlegi szlovéniai jarvanylgyi helyzetben sem rendelhet
el egyoldalian éves szabadsagot az alkalmazott szamara. A Munkaviszonyrol szolé térveny
163. cikke el6irja, hogy az éves szabadsagot oly modon kell kihasznalni, hogy figyelembe ve-
gyék a munkafolyamat igényeit, a munkavallalé pihenési és kikapcsolodasi lehetdségeit és a
munkavallalo csaladi kdtelezettségeit, de ez nem jelenti azt, hogy a munkaltato egyoldaluan
elrendelheti az éves szabadsag igénybevételét. Az éves szabadsaghoz valo jog a munkavallald
joga, amelyrdl sajat maga donthet. A Hivatal azt tanacsolta az tigyfélnek, hogy tajékoztassa
err6l a munkaltatot, ha pedig nem hajlandé egytttmdkddni, akkor munkajogi kérdésekben a
munkaligyi felligyel6séghez is fordulhat. (0702-43/2020)

Tanacsadas az autizmussal él6 gyermek iskolaztatasaval kapcsolatban

A Hivatalt egy autizmussal él8 gyermek anyja kereste meg. Tanacsot kéert a gyermek iskolaz-
tatasaval kapcsolatban, és kdzben varta az Utmutatasra vonatkozd déntést. A Hivatal azt
tanacsolta az Ggyfélnek, hogy nyujtson be kérelmet az Oktatasi és Sportfelligyeléséghez,
mivel kérdése olyan szakmai téemakat érint, amelyek nem tartoznak a Hivatal hataskérébe.
(0702-13/2020)

16 Az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kdztarsasag fogyasztdinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes
tilalmardl szolo rendelet, A SZK Hivatalos Kdzlonye, 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 47/20, 53/20, 58/20,
59/20 és 67/20.
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Testsuly
Szolgaltatas elutasitasa az allitélagos tulsuly miatt és a vételar visszatéritése

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki igénybe kivanta venni a ,zipline” szolgaltatast,
de allitolagos tulsulya miatt a szolgaltato elutasitotta, és a szolgaltatas teljesitéseért fize-
tett 6sszeg egy részét felszamoltak. Amikor az lgyfél visszakdvetelte az dsszeget, a szol-
galtato elutasitotta az altalanos szerzédési feltételekre hivatkozva. Az ligyfél a Hivatalhoz
fordult segitségért, és kdzben anonim szeretett volna maradni. A Hivatal elmagyarazta az
Ggyfélnek, hogy egy konkrét esetben csak feljelentés alapjan végezhet diszkriminacio-meg-
allapitast. Ha diszkriminacio-megallapitast végezne, akkor elsésorban azt itélné meg, hogy
a maximalis sulyhatarok tdrvenyes célt kdvetnek-e (pl. biztonsag, kockazatbiztositas), és a
maximalis suly meghatarozasanak modja megfeleld és szlikséges eszkdz-e a cél eléréséhez.
(0702-108/2020)

Testmagassag
Munkaviszony megsziintetése a testmagassag miatt

A Hivatallal egy olyan Ugyfél lepett kapcsolatba, akit elbocsatottak a testmagassaga miatt.
Tanacsot kért. A Hivatal felkérte az lgyfélt, hogy nyujtson be javaslatot a diszkriminacid
kezelésére. Kifejtette, hogy a feljelentés benyujtasa utan meg fogja vizsgalni, hogy létezik-e
az adott munkahelyre vonatkozo minimalis testmagassagi kévetelmény, és ha igen, milyen
célt kovet. Ezutan megvizsgalna, hogy ez a cél elérhetd-e mas, enyhébb eszkozokkel. Egy
ilyen esethen azt is megvizsgalna, hogy a diszkriminacio tiltott formajarél van-e szo, vagy a
diszkriminacio tilalma aldli egyik kivételrdl. Az Ggyfel nem dontott a feljelentés benyujtasa
mellett. (0702-123/2020)

Anyasag/apasag
Munkaviszony megsziinése a sziil6i szabadsag alatt

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, akinek panaszat elutasitottak a munkadgyi biré-
sag el6tt, ami miatt anyasagon alapuld diszkriminacio fennallasat allitotta. Ugyanis a szUl6i
szabadsag miatti tavolléte soran a munkaltato atszervezést hajtott végre és megszlintette
désenek felmondasat. Véleményt kért a Hivataltol arrdl, hogy eszszer( lenne-e fellebbezni
az (igyben a Szlovén Koéztarsasag Legfels6bb Birdsaga eldtt. A Hivatal elmagyarazta az lgy-
félnek, hogy a fellilvizsgalat melyik részben (nem) lenne célszer(. Az tgyfél arrdl tajékoz-
tatta a Hivatalt, hogy benyujtotta a fellebbezest és sikerrel jart vele. A Legfelsébb Birdsag
a Munkaviszonyrdl szdl6 térvény 115. cikke (2) bekezdésének alkalmazasarol hatarozott, és
ugy doéntétt, hogy a szlléi szabadsag idején térténd munkavegzés megsziintetését ,a mun-
kaszerzdédes felmondasahoz és egy masik alkalmazott alkalmazasahoz sziikséges banasmad-
ként” kell kezelni, ami miatt munkaszerzédésének megsziintetése jogellenes volt. Az Ggyfél
tovabbi kérdéseire valaszolva a Hivatal tajékoztatast adott arrdl is, hogy a ZVarD 39. cikkével
dsszhangban a diszkriminacid miatt karteritési igenyt is be lehet nyUjtani az altalanos illeté-
kesség( birésagon. (0702-2/2019)
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Rosszabb értékelés a sziil6i szabadsag miatt

A Hivatalt egy olyan tgyfél kereste meg, aki kdzolte, hogy allami szektorbeli munkaltato-
ja gyengébben értékelte, mint a korabbi években, minddssze azért, mert sz(léi szabadsag
miatt hianyzott. Kijelentette, hogy ez a munkaltato rendszeres praxisa. A Hivatal tanacsot
adott neki a diszkriminacio-megallapitasi eljaras lefolytatasanak modjarol. Az Ggyfél felll-
vizsgalatra iranyuld inditvanyt nyujtott be, és eljarast inditott a Hivatal el6tt. Az eljaras
2020-ban még nem zarult le. (0702-41/2020)

Allampolgarsag
Kilfoldi allampolgarok tulajdonaban 1évd jogi személy bankszamlajanak megsziintetése

A Piacfelligyel6seg velemeényt kért a Hivataltol a jogi személy bank altali allitolagos diszkri-
minaciojaral, ugyanis a bank bejelentette a bankszamla bezarasat, allitolag azzal az indokkal,
hogy a jogi személy tulajdonosai ukran allampolgarok. A Hivatal kifejtette, hogy a bankok k-
16nb6z6 modon kezelik a szokatlan tranzakciokat, Ggyfeleket és Gzleti kériilmenyeket, ame-
lyek a stratégiai hianyossagokkal kiizd6, magas kockazattal jaro harmadik orszagok listajan
szerepld orszagokkal kapcsolatosak, amelyek nem rendelkeznek megfeleld intézkedésekkel a
pPénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésere és felderitésére. A bank azon-
ban nem szlintetheti meg Gzleti egylttmUdkdodését pusztan azért, mert az Uzleti szervezet
keépviseldi, alapitdi vagy partnerei a veszélyeztetett orszag allampolgarai. (0702-114/2020)

Nemzetkozi védelem megszerzésének eljarasa

A Hivatalhoz az tgyfél tanacsadasért fordult a nemzetkdzi védelem megszerzésének eljara-
saval kapcsolatban. Ezt elutasitottak neki, ennek eredményeként az tgyfelet egy kilfdldiek
szamara kialakitott k6zpontban szallasoltak el, ahol varta a visszatéresi eljarast. Az lgyfel
segitséget kért. A Hivatal megértését fejezte ki az tgyfél helyzetével kapcsolatban. Kifej-
tette, hogy nem illetékes az ligyben, mivel az idegen statusszal kapcsolatos eljarasok nem
tartoznak a diszkriminacio elleni védelem koérebe. Kifejtette, hogy nincs kompetenciaja ma-
sodfoku testiletként eljarni olyan esetekben, amelyek mar folyamatban vannak mas allami
szervek eldtt. Azt tanacsolta az tgyfélnek, hogy hasznalja az ezen eljarashan rendelkezésre
allo jogorvoslati lehet6segeket. (0702-72/2019)
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Kilfoldi munkavallalok karanténba kiildése Szlovéniaba érkezésiik utan

A Hivatalhoz az tgyfél azon nehéz helyzet miatt fordult, amelybe a kilféldi munkavallalok
keriltek az Uj koronavirus jarvanya alatt, miutan Szlovéniaba érkeztek és karanténba keril-
tek. Allitdlag az alapveté megélhetési eszkézok nélkiil maradtak, és felmeriilt a kérdés, hogy
ki felel@s a tuléléstkert egy olyan id8szakban, amikor karantén miatt nem tudnak dolgozni.
A polgari védelem (civilna zas¢ita) illetéktelennek nyilvanitotta magat, a dolgozokat néhany
humanitarius szervezet segitette. Az lgyfél megkérdezte, hogyan lehetne rendszerszin-
ten megoldani a megelhetés szélén all6 emberek karanténba rendelését, és tanacsot keért
a Hivataltol a tovabbi lépésekhez. A Hivatal Ugy értékelte, hogy az (igy nem kapcsoldédik a
diszkriminaciohoz, mivel munkaltatoik felel6sek azért, hogy az 6sszes alkalmazott szamara
betartsak a munkaszerzédésekbdl eredd kotelezettsegeiket, fliggetlendl allampolgarsaguk-
tol. Tajékoztatta a munkavallalékat, hogy a munkaligyi felligyel6ség hataskorébe tartoz-
nak a munkaszerzddések megsertésének esetei (pl. jovedelem nem kifizetése a karantén
alatt), a karantén-hatarozatok megsértése pedig az egészsegligyi felligyelet hataskdrébe.
(0702-105/2020)

Lakéhely
Ingyenes részvétel kulturalis rendezvényeken a kdzség lakoi szamara

A Piacfelligyel6ség véleményt kért a Hivataltdl arra vonatkozoan, hogy a kulturalis esemé-
nyeken vald ingyenes részvétel lehetéve tétele azon telepiilés lakdi szamara, amelyben a kul-
turalis intézmeény talalhatd, diszkriminacidnak mindsil-e mas telepiilések lakoival szemben.
A Hivatal kifejtette, hogy a ZVarD rendelkezései szerint az ilyen elény hatranyos megkulén-
béztetésnek mindsiilhet mas telepiilések lakoival szemben, kivéve, ha az eldny 6sszhangban
all az aranyossag tesztjével. Az ilyen banasmodnak legitim célja kell hogy legyen, és meg-
feleld, szlikséges és aranyos eszkdznek kell lennie. Ha a kulturalis intézmény mikddéséhez
szlikseges pénzeszkozok egy része dnkormanyzati adomanyokbol szarmazik, akkor ez az in-
tézkedés jogos célt (fokozott intézménylatogatas és kulturalis tudatossag) is kévethet, de
meg kell magyarazni és alatamasztani konkrét adatokkal és szamitasokkal, hogy a kdzségbe-
liek az adok befizetése réven milyen modon jarultak mar hozza az intézmeény mukddéséhez.
(0705-35/2020)
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Szakszervezeti tagsag
Kedvezétlenebb banasmod a szakszervezeti tagsag miatt

A Hivatalhoz egy olyan személy fordult, aki azt allitotta, hogy a munkaltatdja megsértette
a munkajog rendelkezéseit, ami miatt a szakszervezet tagjaként a szakszervezethez fordult
segitségert. Ez utdhbi irasbeli felszolitast kildott a vezetdséghez, amely alapjan megsziin-
tettek egyes jogsertéseket. A szakszervezet fellépését kévetden a vezetdseg rendkivili fize-
tett szabadsagot rendelt el az ligyfélnek a meghatarozott ideji munkaszerzddés lejartaig. Az
Ggyfél ugy itélte meg, hogy a banasmad a szakszervezeti tagsaga miatt és a szabalytalansa-
gok elleni fellépés miatt kdvetkezett be. Tanacsot kért a Hivataltol. A Hivatal arrol tajékoz-
tatta az Ugyfelet, hogy kifejezetten tilosak a szakszervezeti tagsag miatti kedvezdtlenebb
banasmad, valamint a jogsértések ellen fellépd egyénekkel szembeni megtorlo intézkedések.
A Hivatal tajekoztatta az (igyfelet az intézkedési lehetdségekrdl és felkérte, hogy nyujtson be
feljelentest. Az ligyfel nem dontétt a feljelentés benyujtasa mellett. (0702-103/2020)

Munkavallalasi statusz

Karacsonyi bonusz kifizetése kizarélag a 12. honap 1-jén alkalmazott munkavallaldk sza-
mara

A Hivatalt egy olyan személy kereste meg, aki 2019 novemberében ment nyugdijba, és a
munkaltato a targyévi karacsonyi bonuszokat mindenkinek kifizette, akik 2019. 12. 1-jén al-
kalmazva volt. Pontositast kért arrdl, hogy 6t, aki nem részesilt a karacsonyi bonuszban,
hatranyos megkUlonbdztetés érte-e. A Hivatal elmagyarazta az tgyfélnek, hogy a kérdés
nem tartozik a diszkriminacio teriletére, mivel a munkavallalok munkaviszonya kilénfeéle
okokbdl, és nem szemeélyes kdriilményeik miatt szlinik meg. Tajékoztatta az lgyfelet, hogy
a munkajog szerint és az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen helyzetben lévé mun-
kavallalonak aranyos karacsonyi bonusz vagy teljesitmény jar (a VDSS Felsé Munkalgyi és
Szocialis Birésag itélete és Pdp 1331/2008 hatarozata). (0702-21/2020)

Koncesszionarius statusz
Mentoralas kivitelezése fogorvos gyakornokok szamara

A Hivatalt egy olyan személy kereste meg, aki elmagyarazta, hogy fogorvos egy énkoltséges
rendel8ben. Kérvenyt nyujtott be az Egeszségligyi Minisztériumhoz a gyakornokok mento-
ralasara, de a kérelmet elutasitottak, mivel csak a nyilvanos halézatban alkalmazott fogor-
vosok végezhetnek mentoralast. A Hivatal tajékoztatta az tgyfelet arrol, hogy az ligy nem
tartozik az illetékessegi kérebe, mivel a megkllénbdztetés arra vonatkozik, hogy allami vagy
privat egészseégligyi ellatasrol van-e szo, a koncesszios alapon térténd mikddés pedig az or-
vosok egyeéni valasztasa, és nem a szemeélyes kérilmeényik. (0702-74/2019)

(») 102 Esélyegyenlésegi Biztosi Hivatal - 2020-as éves jelentés - egyeni esetek



Egyéb

A Szlovén Koztarsasag konzulatusanak miikodése egy masik orszagbhan a bejelentett jar-
vany idején

Az igyfel a Hivatalhoz a Szlovén Kdztarsasag konzulatusanak az egyik idegen orszagban tor-
ténd, az Uj koronavirus bejelentett jarvanya alatti mikddésével kapcsolatban fordult. Az igy-
fél kijelentette, hogy a kdzélet leallitasa idején a szlovén allampolgarok a konzuldtuson sze-
melyesen is ellathatjak a legsiirget6bb teenddiket, példaul lejart utlevel esetén, mig a kilféldi
allampolgarok semmilyen kérilmények kdzott nem Iéphetnek be a Szlovén Koztarsasagba,
ami miatt le lett allitva minden ujjlenyomat-bejegyzeési eljaras azoknak a kilfdldi allampol-
garoknak, akik a tartdzkodasi engedély megszerzesének folyamataban vannak Szloveniaban.
A Hivatal megkeresést intézett a Killigyminisztériumhoz az Ggyfélnek nyujtott tanacsadas
érdekében. A minisztérium kifejtette, hogy a killigyekrdl szold térvénynek megfeleléen az
orszagban a rossz jarvanyugyi helyzet idejében az allampolgarok csak slirgds teendéket ve-
gezhetnek, amelyek magukban foglaljak a Szlovén Kdztarsasag és allampolgarai érdekeinek
megvaldsitasat. A csdkkentett mikddés egy hdnapig tartott, ezt kdvetéen a nagykdvetseg
fokozatosan nagyobb mennyiségli konzulatusi miveleteket tett lehetdve. A Hivatal tovabbi-
totta a minisztérium magyarazatait az Ggyfélnek. (0702-104/2020)

1.12.2 Discrimination investigation - anonymised cases

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 51. cikke
(az egészsegligyi ellatashoz valo jog)

Mindenkinek joga van az egészségligyi ellatashoz a térvényben meghatarozott feltételek mellett.
A toérvény meghatarozza a kdzpénzbol torténd egeszsegligyi ellatashoz valo jogokat.
Senkit nem lehet kényszeriteni kezelésre, kivéve a térvény altal eldirt esetekben.

Egészségi allapot
A HIV-fertozottek biztositasanak elutasitasa diszkriminacionak mindsl

A Hivatalhoz egy HIV-fert6zott személy fordult segitségért, mert a biztositotarsasag az
egészsegi allapota miatt nem akart vele balesetbiztositast kdtni. Az eljaras soran a Hivatal
kikérte egy orvos szakértd velemeényet, aki szintén hosszu évek ota dolgozik a HIV-fert6zesek
terliletén. Szakért6i véleménye szerint a HIV-vel él6 és rendszeresen terapias kezelésben ré-
szesll6 biztositott nem jelent nagyobb kockazatot a hiztositdtarsasag szamara, mint azok,
akik nem elnek HIV-vel. Mivel a biztosito tarsasagnak az eljaras soran nem siker(lt felmutat-
nia kivételt a kdzvetlen diszkriminacio tilalma aldl, a Hivatal ugy itélte meg, hogy a biztosité
tarsasag banasmaodja a biztositas megtagadasaval megfelelt a kézvetlen diszkriminacio jele-
inek. Az Hivatal hatarozatanak kiadasat kdvetden a biztositotarsasag felajanlotta az tgyfél-
nek a biztositas megkétéset. (0700-18/2019/13 szamu szamu hatarozat, 2020. januar 14.)
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A biztonsagi 6rt nem diszkriminaltak egészségi allapota miatt

A panaszos azért panaszkodott, mert Ugy érezte diszkriminalva volt a foglalkoztatas soran,
és munkaltatoja fel is mondta a munkaszerz6dését. Egészségi allapot miatti egyenldtlen
banasmaddot fennallasat allitotta. A Hivatal megallapitotta, hogy a munkaviszony megsziin-
tetése a panaszos munkaltatdjaval és mas alkalmazottakkal térténé nem megfelelé6 kommu-
nikaciojanak volt kdszénhetd. Nem volt bizonyiték arra, hogy a munkaltaté banasmodjanak
indoka a kérelmez0 egészségi allapotaban rejlene. Az (igyet a hirésag is elbiralta, amely nem
talalta jogellenesnek az elbocsatast. Kévetkezeésképpen a Hivatal sem allapitott meg diszkri-
minaciot ebben az esetben. (0700-5/2020/9 sz. hatarozat, 2020. szeptember 21.)

A munkavallalét nem diszkriminaltak egészségi allapota miatt

A Hivatal egy olyan feljelentést kapott, amelyben az tgyfél munkahelyen térténd egészsegi
allapot miatti diszkriminacié fennallasat allitotta. Azt allitotta, hogy a vallalat, amelyben
alkalmazva volt, nem vette figyelembe az egészségiigyi problémajat. A diszkriminacios elja-
ras soran a Hivatal informaciokat szerzett a vallalattdl es az tgyfél altal felsorolt tanuktal.
A Hivatal nem allapitott meg diszkriminaciot, mivel az eljarasban részt vevé tgyfeél allitasait
nem erdsitették meg. (0700-29/2020/9 szamu hatarozat, 2020. 10. 12.)

Anyasag/apasag
Az orszag nem diszkriminalta a koztisztviseldt csaladi allapota miatt

A kéztisztvisel6t kilfldre kildtek dolgozni, ahol gyermekeét is beiratta az iskolaba. Munka-
addja nem volt hajlando kifizetni a tandijat. Panaszt nyujtott be csaladi allapoton alapuld
hatranyos megkilénbdztetés miatt - mivel olyan gyermek anyja volt, akit be kellett irat-
nia az iskolaba amikor athelyezték, és emellett egymaga nevelte a gyermeket, és nagyobb
anyagi gondjai jelentkeztek a tandij miatt, mintha nem lenne gyermeke, vagy egy masik
sz(lével egyltt gondoskodna rola. Az Ggyfélnek sikerlilt békésen elrendezni a konfliktust a
munkaltatojaval még a diszkriminacio-megallapitasi eljaras lezarasa el6tt. A Hivatal kévet-
kezésképpen nem allapitott meg diszkriminaciot. (0700-18/2020/9 szamu hatarozat, 2020.
augusztus 31.)
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Allampolgarsag
A személyes bankszamla szerzédés felmondasa nem mindsiil diszkriminacionak

Egy kilfoldi allampolgar panaszt tett a Hivatal el6tt, mert a bank felmondta személyes bank-
szamlajanak szerz6deéset. A Hivatal az eljarasban nem tudta meger6siteni, hogy a személyes
bankszamlara vonatkozd szerz6dés felmondasanak oka az (igyfél személyes kériilménye volt
(mas orszag allampolgarsaga). Személyes bankszamlak megszlnése esetén a banknak lehe-
t6sége van elddnteni, hogy kivel fog egytttmkddni és kivel nem (viszont nem diszkriminal-
hatnak személyes kdriilmények miatt), a bankszamla-vezetési szerz6dést pedig kiilénleges
indokok nélkil is felmondhatjak, ha hiztositjak a két honapos felmondasi id6szakot. Tovabba
a bank és az igyfél kdzotti szerz6déses viszony bizalmas, és a Hivatalt a térvény nem sorolja
azon szervek kdzé, amelyeknek a bankoknak tovabbitaniuk kellene a szerz6dés felmondasa-
nak okait. Tovabba a bank kijelentette, hogy a nemzetiség vagy az allampolgarsag nem lehet-
tek a szerzdédes felmondasanak indokai, mivel a bank tigyfelei kdzétt sok ugyanazon orszag
kilféldi allampolgar és sok ugyanazon orszagban szlletett lgyfél van, akik ma Szlovénia
allampolgarai. Ezért a Hivatal ebben az esetben nem allapitott meg diszkriminaciot. Ugyan-
akkor fontos kiilénbséget allapitott meg a szemeélyes és az alap fizetési bankszamlak kdzott.
A személyes szamlakkal ellentétben a banknak kisebb a szabadsaga van az alapszamla-szer-
z6dés felmondasanal, mivel azt csak meghatarozott jogi okokbal tudja felmondani. Azok az
tgyfelek, akiknek alapszamlajuk van, jogilag sokkal jobban vannak biztositva a felmondas
ellen, mint ha személyes fizetési szamlat nyitnanak. (0700-38/2019/20 szamu hatarozat,
2020. majus 19.)

A kiilfoldi allampolgar személyes bankszamlaja szerzédésének felmondasaval a bank nem
jart el diszkriminativan

Egy kilféldi allampolgar panaszt tett a Hivatal el6tt, mert a bank ideiglenesen felmondta
szemelyes bankszamlajanak szerzédeset. Az eljaras soran a Hivatal megallapitotta, hogy a
szemeélyes bankszamla felfliggesztésének oka nem az tigyfél szemeélyes kérilménye (egy ma-
sik orszag allampolgarsaga), hanem a bank eljarasi hibaja volt, amely egy honap elteltével
Ujraaktivalta az Ggyfél szamlajat. Az eljarasban jelentds kiilonbség mutatkozott a személyes
szamla és az alapszamla kozott. Személyes bankszamlak megszlinése esetén a banknak le-
het6sége van elddnteni, hogy kivel fog egylittmdkddni és kivel nem (viszont nem diszkrimi-
nalhatnak szemelyes kériilmények miatt). Ez azonban korlatozottabb az alapszamla megko-
tésekor. Az europai szabalyozas szerint az alapszamla csak a térvény altal eldirt konkrét okok
miatt szlintethetd meg. Jelen esetben az ligyfélnek személyes bankszamlaja volt a banknal.
Ebben az esetben a banknak lehetdsege volt egyoldalian felmondani a szerz6dést, de az
eljaras soran kider(lt, hogy hiba tértént a banknal, ezért a szamlat Ujraaktivaltak. A Hivatal
nem allapitott meg diszkriminaciot. (0700-36/2019/9 szamu hatarozat, 2020. majus 19.)
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Lakdhely
Mezdgazdasagi foldteriiletek terjedésének korlatozasa

A Hivatalt az egyik kérnyezetvédelmi civil iniciativa kereste meg, amely a mezdgazdasagi
tertletek terjedésenek korlatozasat kivanja elérni az egyik kézségben. Azt allitotta, hogy a
kozség lakossagat hatranyos megkllénbdztetés érte az egészséges lakokdrnyezethez valo
hozzaférés terén, amely az intenziv gazdalkodas miatt kdvetkezett be, amely allitdlag karos
hatassal van a kirnyezetre es ezaltal az egészséglikre. A Hivatal egyetértett abban, hogy ez
egy rendkivll fontos 6koldgiai kérdés, de az eljaras soran megallapitotta, hogy az gy nem
kapcsolodik a diszkriminacio kérdéséhez. Ennek oka az, hogy nem lehet meghatarozni, hogy
a kozség lakoi mely népcsoporttal dsszehasonlitva vannak hatranyos helyzetben, mivel a
legtébb régio karos kérnyezeti hatasoknak van kitéve, akar az ipar, akar a kozlekedés, akar a
mezdégazdasag miatt. (0700-40/2019/21 szamu hatarozat, 2020. december 15.)

Vadaszcsaladi tagsag
A mas vadaszcsaladokbol vald kilépés mint a vadaszcsaladi tagsag feltétele

A panaszos a vadaszcsaladi tagsag feltétele miatt panaszkodott, amely elGirta, hogy a po-
tencialis tagoknak elészor ki kell [épnilk a tobbi vadaszcsaladbol. A Hivatal megallapitotta,
hogy nem a ZVarD altal meghatarozott személyes kérilmény miatt térténik a kizaras. A va-
daszcsaladban valo tagsag valasztas kerdése, és nem kapcsolodik az egyén személyes tulaj-
donsagaihoz, amelyek veleszlletettek vagy elidegenithetetlenek lennének. Kévetkezéskép-
pen a Hivatal elutasitotta a felllvizsgalatra vonatkozo inditvanyt. (0700-81/2019/8 szamu
hatarozat, 2020. marcius 19.)

Egyéb
Az ellenérok fizetési rendszerében nem lett megallapitva diszkriminacio

Az ellendr feljelentést nyujtott be, amelyben azzal érvelt, hogy az ellendérok fizetési rendszere
kedvez6bb egy masik felliigyel6ségnél. Munkahely alapjan térténé diszkriminacio fennalla-
sat allitotta. A Hivatal az eljaras soran megallapitotta, hogy a fizetési rendszerek kozotti
kilénbségek nem az egyének szemeélyes kérllményei miatt kdvetkeznek be. A munkahely
nem tartozik a védett szemeélyes kériilmények kozé, mivel ez nem az egyén velesziiletett
vagy megszerzett jellemz6je, amely az identitasahoz kapcsolddik. A Hivatal nem allapitott
meg diszkriminacidt. Meghagyta annak lehet6ségét, hogy ez rendellenesség is lehetne, ami
viszont nem kapcsolodik a diszkriminacié kérdéséhez. (0700-59/2019/4 szamu hatarozat,
2020. julius 27.)
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1.12.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése

Egészségi allapot
A munkahelyi megbetegedés és a nem munkahelyi megbetegedés kiegyenlitése

A kezdemeényez0 azt allitotta, hogy az Egészsegi védelemrdl és az egészséghiztositasrol szolo
torvény 34. cikkének masodik és harmadik bekezdéseben'” és a Kotelez0 egeszségbiztosi-
tas szabalyainak 137. cikkének harmadik bekezdésében szerepld rendelkezések diszkrimina-
tivak.'® Ezek a rendelkezések el6irjak, hogy ha a munkavallalé munkaviszonya akkor jar le,
amikor nem jar be dolgozni az ideiglenes munkaképtelenség miatt bekdvetkezett betegseg
vagy sériilés miatt, akkor a munkaviszony megsz(inését kévet6é 30 napig bérkompenzacidra
jogosult. Ha azonban az ideiglenes munkaképtelenség oka munkahelyi megbetegedés vagy
serllés, akkor a bérkompenzacié a munkaképtelenség teljes id8tartamaig jar, vagy addig,
amig Ujra munkaképes nem lesz. Ugy vélte, hogy a nem munkahelyi megbetegedést egyenld-
nek kell tekinteni a munkahelyi megbetegedéssel vagy sérlléssel, és hogy biztositani kell az
ebben a jogi helyzetben levd 6sszes személy szamara a patlékot a teljes munkaképtelenseg
idétartamara. A Hivatal Ugy értékelte, hogy nem dsszehasonlithato helyzetrél van szé azok
a szemelyek kdzott, akiknek az ideiglenes munkaképtelenség oka munkahelyi megbetege-
des vagy sertilés, és azok kozott, akiknek az atmeneti munkaképtelenség oka olyan beteg-
ség vagy serilés, amely nem kapcsolddik az elvégzett munkahoz. A munkahelyi megbete-
gedésben szenvedd vagy a munkahelyi sériilés kévetkezmeényei miatt kezelt személyekkel
szembeni kilénleges banasmod éppen a hizonyos munkahoz f(iz6d6 munkajogokkal fennallo
lényeges dsszefliggés miatt észszer(. Kévetkezésképpen ugy déntétt, hogy nem végzi el a
részletesebb diszkriminacio-értékelést. (050-23/2020)

17 A SZK Hivatalos Kdzlénye, 72/06 - hivatalos egyseéges szerkezetbe foglalt széveg, 114/06 - ZUTPG, 91/07,
76/08, 62/10 - ZUPJS, 87/11, 40/12 - ZUJF, 21/13 - ZUTD-A, 91/13, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 111/13
- ZMEPIZ-1, 95/14 - ZUJF-C, 47/15 - ZZ5SDT, 61/17 - ZUPé, 64/17 - ZZDej-K, 36/19 és 189/20 - ZFRO.

18 A SZK Hivatalos Kézlonye, 79/94, 73/95, 39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 3/98, 51/98. US, 73/98. US, 90/98, 6/99 -
mddositva, 109/99. US, 61/00, 64/00 - modositva, 91/00 - mddositva, 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 - modositva,
78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 90/06 - modositva, 64/07, 33/08, 7/09, 88/09, 30/11, 49/12, 106/12, 99/13 -
ZSVarPre-C, 25/14. US, 25/14, 85/14, 10/17 - ZEmIS, 64/18 és 4/20.
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Anyasag/apasag

A Hivatal szerint a kormany észszer(ien szabalyozta a részmunkaidében dolgozé dnfoglal-
koztatottak tamogatasat a ZIUZEOP-ban lévo A térvénymodositassal.

Az els6, a jarvany idején a gazdasagot és a lakossagot segitd intervencids térvény kizarta a
jovedelem csdkkenése miatt tamogatasra jogosult 6nfoglalkoztatottak kérébdl azokat, akik
részmunkaidében voltak 6nfoglalkoztatottak, a teljes munkaidére pedig mas jogalapon vol-
tak biztositva, peldaul a Nyugdij- és rokkantsagi biztositasrol szalo térvény (ZPIZ-2) alapjan.
A Hivatalt tobb kezdeményez6 is felkereste ez (igyben, akik anyasagon/apasagon vagy fo-
gyatékossagon alapuld diszkriminacié fennallasat allitottak. A tamogatas megszerzésének
egyik kritériuma az énfoglalkoztatottak 2019-t6l szamitott jévedelme volt. Azok a szl6k,
akik ebben az id6szakban sziil6i szabadsagot vettek igénybe, nem feleltek meg ezeknek a
kritériumoknak, mivel abban az idészakban nem volt jovedelmik a tevékenységh6l. A Hiva-
tal megallapitotta, hogy a kormany tovabbi valsagellenes intézkedésekkel orvosolta ezt a
helyzetet, ezért leallitotta a rendelet diszkriminativ jellegének értékelését. (050-6/2020 és
050-7/2020)

Csaladi allapot

A Hivatal szerint az a mdd, ahogyan a kormany a rendeleteivel szabalyozta a nagycsalado-
sok valsagpotlékat nem diszkriminativ

A Hivatal egy Ujsagiroi kérdés alapjan kivitelezett egy értékelést az intervencios intézkedés
diszkriminativ jellegérdl, amely a nagycsaladosok megemelt juttatasaival kapcsolatos.’® A
harom vagy annal tébb gyermekes csaladok jogosultak voltak a tamogatasra, vagyoni hely-
zett6l fliggetlendl. Az egy- vagy kétgyermekes csaladok esetében az anyagi helyzetet figye-
lembe vették a gyermekpdtlék ndvelése soran. Csaladi allapot és vagyoni helyzet alapjan
torténd diszkriminacio volt allitva. A Hivatal az eljaras soran megallapitotta, hogy a nagy-
csalados tamogatas és a gyermek utan jaré tamogatas nem hasonlithatok 6ssze. A nagycsa-
lados patlék a Sz(léi gondozasrol és csaladi ellatasokrdl szalo térvény szerint? univerzalis.
Harom vagy tébb gyermeket nevelé csaladok kapjak meg, amelyeknél az allam viseli a gyer-
mekgondozas koltségeinek egy részeét, fliggetlendl a tarsadalmi helyzettdl. A vagyoni helyzet
alapjan megszerezhetd gyermekpotlék nem univerzalis. Tamogatast szocialisan hatranyos
helyzet( gyermekek kapnak, ideértve a harom vagy annal tébb gyermekes csaladokat is. Az
intervencids térvény ezt a szabalyozast kdvette, kivéve azt a részt, amikor csak azoknal a
csaladoknal ismerte el a megemelt gyermekpotlékra vald jogosultsagot, amelyek nem ré-
szesUltek a nagycsaladosok tamogatasaban is. A Hivatal ugy értékelte, hogy a rendelet nem
diszkriminativ, mivel figyelembe veszi a nagycsaladosok mas csaladokhoz viszonyitott eltérd
helyzetét.

19 A COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a gazdasagra gyakorolt kdvetkezményeinek
enyhitésére iranyulo intervencios intézkedésekrél szdl6 térvény (ZIUZEOP), a SZK Hivatalos Kozlonye, sz. 49/20
és a COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a gazdasagra gyakorolt kévetkezményeinek
enyhitésére iranyulo intervencios intézkedésekrdl szolo térvény (ZIUZEOP-A), a SZK Hivatalos Kozlénye, sz.
61/2020.

20 A SZK Hivatalos Kozlonye, 26/14, 90/15, 75/17 - ZUPJS-G, 14/18, 81/19 és 158/20.
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Allampolgarsag

A Hivatal ugy értékelte, hogy az allando lakcimmel rendelkezé szlovén és kiilféldi allam-
polgarokat egyenldtleniil kezelik, amikor a jarvany idején el szeretnék halasztani a hitel
fizetését

A Hivatal panaszt kapott A Hitelfelvevék fizetési kotelezettségeinek elhalasztasanak inter-
vencios intézkedéseérdl szolo térvény (ZIUOPOK) miatt , amely 2020. 3. 28-an lépett hatalyba.
A térvény a COVID-19 jarvany kdvetkezmeényeinek enyhitésére szolgald intézkedesek egyike-
ként a hitelfelvevék bankkal vagy takarékpénztarral kotott hitelmegallapodasokbdl szarma-
20 fizetési kotelezettseq elhalasztasat is tartalmazza. Az intézkedést tébbek kdzdtt azoknak
a szloven allampolgaroknak szantak, akik allando lakdhellyel rendelkeznek Szlovéniaban.

A kezdemeényez6 azt allitotta, hogy a Szlovén Kdztarsasagban élé és dolgozo dsszes hitel-
felvevd kilfoldi allampolgart hatranyosan megkilonboztették az emlitett tdrvényben. Azon
kilféldiek mellett, akik a Klféldiekrdl szolo térvéeny alapjan kiadott ideiglenes tartdzkodasi
engedély alapjan dolgoznak, és akiknek altalaban nincsenek nagyobb hiteleik vagy kdlcso-
neik, a Szlovén Koztarsasaghan vannak olyan személyek is, akik hosszabb ideig (legalabb
két, de akar tiz evig is) élnek és dolgoznak Szloveniaban, és allando lakdhellyel rendelkeznek.
A Hivatal diszkriminacio-értékelési eljarast hajtott végre, amelynek soran megallapitotta,
hogy mas EU-tagallamok allampolgarait és a harmadik orszagbeli allampolgarokat, akiknek
allando lakohelyiik van Szloveniaban, indokolatlanul kizartak az intervencios intézkedés aldl.
Ugy értékelte, hogy a rendelet megsérti az allampolgarsag alapjan térténd diszkriminacio
tilalom elvét, és hogy a térvény nem felel meg a 2004/38/EK és a 2003/109/EK iranyelveknek.
Javasolta a Szlovén Kdztarsasag kormanyanak, hogy a diszkriminativ rendelkezést 30 napon
belll téroljek el. (050-5/2020)

A Hivatal véleménye szerint az Allandé lakéhely bejelentésérdl sz616 térvény nem diszkrimi-
nativ a kiilféldi munkavallalokkal szemben, akik Szlovéniaban alkalmazottak és nemzetkozi
sofdrok

A kezdeményezé azt allitotta, hogy az Allando lakdhely bejelentésérél szold torvény diszk-
riminativ, mert nem szabalyozza azoknak a kilféldieknek a kilénleges helyzetét, akik egy
szlovén munkaltaténal vannak alkalmazva és nemzetkdzi soférként dolgoznak. Leginkabb
harmadik orszagokban talalhato lakohellyel rendelkeznek. Sok kézigazgatasi egység nem
akarja elfogadni ideiglenes tartdzkodasi cimlk bejelentését egy szlovéniai cimen, mivel valo-
jaban egyaltalan nem Szlovéniaban laknak. Mivel nem regisztralhatjak lakdhelylket, nincse-
nek meg bizonyos jogaik Szlovéniaban. A Hivatal elemezte jogi helyzetiiket és ugy értékelte,
hogy nincs jogi hianyossag az Gigyben, és hogy bizonyos jogok hozzaférhetetlensége a Szlovén
Koztarsasagban vald tartozkodasuk bizonyitasanak hianya végett nem mindsil rendszer-
szintl/jogi diszkriminaciénak, mivel ez a feltétel indokolt (a legitim cél tekintetében meg-
feleléen és mindenkeépp szlikséges), és ezen jogok (gyakorlasanak) alapvet6é termeészetéhdl
szarmazik. Azonban ugy értékelte, hogy a gyakorlatban bizonyos elgirasok nem megfeleld-
ek, ezért ajanlasokat kildétt az Egészségugyi Minisztériumnak és a Belligyminisztériumnak.
(050-15/2020)

21 A SZK Hivatalos Kozlonye, 36/20, 49/20 - ZIUZEOP és 203/20 - ZIUPOPDVE.
22 A SZK Hivatalos Kozl6nye, 52/16.
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A Hivatal szerint a Turisztikai utalvanyok felhasznalasarol szo6lo rendelet nem jelent diszk-
riminaciot azokkal a kiilféldiekkel szemben, akik ideiglenes lakéhellyel rendelkeznek Szlo-
véniaban

A kezdemeényez@k azt allitottak, hogy a COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polga-
rokra és a gazdasagra gyakorolt kévetkezmeényeinek enyhitésére iranyulo intervencios intéz-
kedésekrdl szolo térvényben 1évo rendelet diszkriminativ,? mivel a turisztikai utalvanyokhoz
valo jogot csak a Szloven Kdztarsasag allampolgarainak és a Szlovén Koztarsasagban allando
lakohellyel rendelkezd kilféldieknek ismerik el, a Szlovéniaban ideiglenesen tartozkodo kdil-
foldiek szamara azonban nem. A Hivatal ugy értékelte, hogy a Szlovéniaban ideiglenesen
tartozkodo személyek nincsenek hasonld helyzetben a masik két csoporttal. A szlovéniai
jogrendszer szerint az allando lakosoknak sokkal tébb jog el van ismerve, mint az ideigle-
nes lakosoknak. Ez utdbbiak ezeket a jogokat szabaly szerint allando tartdzkodasi engedély
megszerzésével szerzik meg, szabaly szerint 6t év Szlovéniaban térténd tartozkodas utan,
a Kulfdldiekrdl szold térvénynek megfeleléen. Ennek eredményeként a Hivatal nem végzett
részletesebb diszkriminacio-értékelést. (050-13/2020 és 050-14/2020)

Munkavallalasi statusz

A koztisztviselok és a képviselok utazasi koltségeinek megtéritésére vonatkozo kiilénbozo
szabalyok

Két kezdemeényez@ azon tény miatt fordult a Hivatalhoz, hogy a Kepvisel6krdl szalo térvény
madositasarol szolo javaslat, amelyet a Szlovén Kéztarsasag NemzetgyUlése kezelt 2019-ben,
tobbek kdzott szabalyozta a munkaba és munkabal térténd utazas kdltségeinek megtérité-
sehez valo jogot, meghozza olyan modon, hogy az Uj szabalyozas értelmében a kepvisel6knek
az utikoltségek megtéritéseként a futasteljesitményt vennék figyelembe. A kezdeményezdk
kozalkalmazottakkal szembeni diszkriminacidt allitottak, mivel a munkaltaté a legolcsdbb
tomegkozlekedessel jaro koltségeket tériti meg a kézalkalmazottaknak. A Képviseldkrol szo-
|6 térvény modositasanak allitolag diszkriminativ rendelkezése esetében, amelyre a kérdés
hivatkozott, a Hivatal megallapitotta, hogy azt a Nemzetgydlés végil nem fogadta el. Ezért
nem ertekelte diszkriminativ jellegét. (050-6/2019 és 050-7/2019)

Részmunkaidos mérnokok statusza

A kezdeményezé azt allitotta, hogy az Epitészeti és mérndki tevékenységrél szold térvény
diszkriminativ,?* mivel lehetdve teszi az illetékes kamaranak, hogy az 6 helyzetében lévé sze-
meélyeket, akik sajat dontéslik alapjan részmunkaidében dolgoznak menedzserként, a felha-
talmazott mérndkdk kozé sorolja be. A Hivatal megallapitotta, hogy a részmunkaidds munka
az egyen valasztasarol szol, eés nem az 6 szemeélyes kdrtlményeirdl. Kdvetkezesképpen ugy
dontdtt, hogy nem végzi el a részletesebb diszkriminacio-értékelést. (050-1/2020)

23 A SZK Hivatalos Kézlonye, 80/20.
24 A SZK Hivatalos Kozl6nye, 61/17.
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Onfoglalkoztatottsag

Mivel a munkanélkiiliség nem személyes kériilmény, amint azt a ZvVarD meghatarozza, a
Hivatal nem értékelte az dnallo vallalkozdokkal szembeni lehetséges rendszerszintii diszkri-
minaciét a 30 napos betegszabadsag ideje alatt

Az alkalmazottak és az nallo vallalkozok a betegség vagy serlilés 31. napjatol potlékot kapnak
a betegszabadsagért a kdtelezd egészségbiztositashol. A betegszabadsag elsé 30 napjan a
munkavallalok munkaltatai fizetik a potlekot. A kezdeményez0 énallo vallalkozdkkal szembe-
ni diszkriminativ banasmaodra hivatkozott az alkalmazottakhoz képest. Az 6nallo vallalkozok
sajat maguk munkaltatdi, ezért a betegség elsé 30 napjaban sajat maguk kell gondoskodniuk
arrol, hogy elegendé megeélhetési eszkdzzel rendelkezzenek cselekvésképtelenség esetén. A
vallalkozdk tappénzelésének ilyen megoldasanak lehetséges rendszerszint( diszkriminativ
jellegének fellilvizsgalatakor a Hivatal megallapitotta, hogy az énfoglalkoztatas nem a ZVarD
altal meghatarozott személyes kdrllmeény, ezért nem tudta értékelni ezt a szabalyozast. A
Hivatal megallapitasa nem jelenti azt, hogy a jelenlegi egészségligyi szabalyozas Szlovénia-
ban teljesen megfeleld lenne. A NIJZ adatai azt mutatjak, hogy az dnallo vallalkozok és mas
dsszehasonlithatd munkavallaldi kategoriak joval kisebb mértékben hasznaljak ki a 30 napos
betegszabadsagot, mint a foglalkoztatott munkavallalok. (050-11/2020)

Egyéb
Onkormanyzati rendelet az épitési telek hasznalataért jaro kartéritésrél

A kezdeményez6 szerint diszkriminativ a kdzsége épiteési terliletének hasznalataért jaro kar-
teritésrol szold rendelet. A rendelet elGirja, hogy ha a tulajdonosoknak van egy kis éertékl es
kis méretli épllete az épitési telken, akkor aranytalanul magasabb dijat fizetnek az épitési
telekért, de ha van lakéhazuk, akkor lényegesen kevesebbet fizetnek. A Hivatal nem allapi-
tott meg olyan személyes kériilményt, amely eltér6 banasmaddhoz vezetne. Az 6nkormanyzat
rendelete kiilonbséget tesz a beépitett épitési terliletek hasznalatanak ellentételezése és a
beépitetlen épitési terlletek felhasznalasa kdzott. A telek nagysaga befolyasolja a szami-
tast. Az els6 esetben (csak) a beépitett épitési terliletet veszik figyelembe (vagyis az éplilet
altal a telken ténylegesen elfoglalt terlletet). A masodik esetben a beépitetlen (de beépit-
hetd) épitési terlletek teljes terlletét veszik figyelembe. Az épitési telek hasznalataért jaro
beépitetlen épitési féldterllet a beépithet8sége miatt az id6 mulasaval beépitettebb legyen.
A Hivatal kdvetkezésképpen ugy dontdtt, hogy nem végzi el a diszkriminacio részletesebb
értékelését. (050-25/2020)
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1.12.4 A Hivatal ajanlasai

Egészségi allapot
Ajanlas a biztositasi szolgaltatasok elérhetdségére vonatkozoéan a HIV-fert6zéttek szamara

2019-ben a Hivatalhoz egy inditvany érkezett diszkriminacio kezelésére, amelyben a kez-
deményezd kijelentette, hogy a biztositotarsasag indokolatlanul elutasitotta a biztositas
megkdtését a HIV-fertdzés szemeélyes kdrilménye miatt. Tovabba a HIV-fertézdttek bizto-
sitashoz valo hozzaféréserdl szold felmérés megallapitasai alapjan és az egyenlé banasmad
eldmozditasa erdekében a Hivatal javasolta, hogy a biztosito tarsasagok javitsak a fogyasztoi
tapasztalatokat, elk(ldn(lé és atlathato informacidkat nyujtsanak, és a szolgaltatasokat a
kiszolgaltatott csoportokhoz igazitsak, beleértve a HIV-vel él6 embereket. Nagyobb atlatha-
tosagot is ajanlott a biztositasi kétvenyek megkdtésénel és a biztositasi feltételek meghata-
rozasanal, valamint a kockazatértékelés alapjaul szolgald adatok frissitésében. A Hivatal az
ajanlasokat a kovetkezéknek kildte el: biztositétarsasagok, nem kormanyzati szervezetek,
a Szlovén Biztositasi Szévetseg, a Biztositasi Feltigyeleti Ugynékség, az Egészseégiigyi Minisz-
térium és a Pénzigyminisztérium. (0709-5/2020/47, 0709-5/2020/48, 0709-5/2020/49,
0709-5/2020/50, 0709-5/2020/51, 0709-5/2020/52 (0709-5/2020))

Az ajanlas allapota: Folyamathan.

Az interszexualis emberekkel szembeni egyenlé banasmaéd biztositasara vonatkozo ajanla-
sok

Amikor a kildnleges jelentést az interszexualis emberek helyzetérdl az egészsegligyi eljara-
sokban atadta az interszexualis betegekkel kapcsolatba ker(il6 egészségligyi intézmények-
nek, a Hivatal azt javasolta, hogy tartézkodjanak az interszexualis gyermekek nemi tulaj-
donsagaira vonatkozd minden nem szlkséges orvosi beavatkozas elvégzésetdl, amelyek a
gyerek beleegyezése nélkil lennének kivitelezve a nemiik meghatarozasa céljabol, és/vagy
elhalaszthatdak mindaddig, amig a gyerek megfelelé beleegyezést nem tud adni; hogy biz-
tositsak, hogy az interszexualis gyermekek és sziileik vagy gondviseldik megfelel6 tajékozta-
tast kapjanak a testlkon torténd orvosi beavatkozas elétt, és szigordan betartsak az inter-
szexualitashoz kapcsolodo definiciokat és meghatarozasokat, amelyek a depathologizalason
s az interszexualis emberek emberi jogainak tiszteletben tartasan alapulnak.

Az Egészségligyi Minisztérium azt javasolta, hogy a Hivatal alakitson ki egy fliggetlen in-
terdiszciplinaris munkacsoportot, amely az interszexualis emberek egészségligyi kezelésére
vonatkozd jelenlegi protokollok feliilvizsgalataval, az egységes protokoll elkészitésevel és a
modern orvosi iranyelvekkel és gyakorlatokkal vald ésszehangolassal fog foglalkozni, vala-
mint hogy a MIZS-vel eqitt biztositsak az altalanos és a célzott nyilvanossag tudatossagné-
veléseét, es javitsak az interszexualitasrdl szold szakmai tovabbképzés lehetdsegeit az egész-
segligyi intézményekben dolgozdk szamara.

A Bellgyminisztérium azt javasolta a Hivatalnak, hogy vizsgalja meg a szlletések nyilvan-
tartasara szolgalo eljarasok jogi szabalyozasanak, és a nem o6nrendelkezés alapjan torte-
noé jogi elismerésének lehetdségeit. (0709-49/2020/5, 0709-49/2020/6, 0709-49/2020/7,
0709-49/2020/10 (0709-49/2020))

Az ajanlasok allapota: még nem vették figyelembe.
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Az j Mentalis egészségral szalo torvényjavaslatra vonatkozo ajanlas

Az Egészsegiigyi Minisztériumnak tett ajanlasaban a Hivatal ramutatott az emberi jogok
védelmének betartasaval kapcsolatos tartalmak hianyara. Az Egészségugyi Minisztériumnak
tobbek kozott azt javasolta, hogy a torveény tiltsa meg a mentalis zavaron alapulo diszkri-
minaciot, megbélyegzést vagy egyeb kirekesztést, hogy vizsgalja meg a tervezett megol-
dasok megfeleldségét a Fogyatékossaggal élé személyek jogairol sz6lé egyezmeénnyel, vala-
mint hogy tajékoztatast, tanacsadast és informalast nyujtson a hozzaférhetdségi elveknek
alapjan a megfelelé nyelveken, formakban és technoldgiakban, ideértve a kénnyen olvashato
formaban lév6 informaciokat. (0070-4/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Anyasag/apasag

A COVID-19 jarvany kdvetkezmeényeinek enyhitését és kikiiszobdlését célzé intervencids in-
tézkedésekral szolé torvény (PKP5) javaslataira vonatkozé ajanlas

A Hivatal azt javasolta a NemzetgyUlésnek, hogy az intézkedésekkel a karantén vagy a gyer-
mekvédelem (Un. vis maior) miatt munkat nem végzé munkavallaldk szamara is biztositsak a
kartéritést, amely nem alacsonyabb a minimalbérnél (ami a jarvany elsé hullama idejen mar
érvényben volt). Ezek a munkavallalok kozé, akik ugynevezett vis maior miatt nem képesek
munkat végezni, ide kell érteni az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal élé felndttek
gondviseldit is, valamint a gyamokat és a gyermekek neveldszlleit is. A Hivatal javasolta,
hogy a térvény tartalmazzon tovabbi indoklasokat az egyes kedvezmeényezettek megkilén-
béztetésére, valamint a tamogatas vagy a kartérités 6sszegének meghatarozasara szolgalo
modszereket. Azt is javasolta, hogy fontoljak meg tovabbi kiilénleges intézkedések bevezete-
sét az esélyegyenldség biztositasa érdekében azok szamara, akiket leginkabb fognak érinteni
a kormany altal elfogadott, a fert6zések terjedésének visszaszoritasara iranyuld tervben mar
el6iranyzott szigorubb intézkedések.

Az ajanlas allapota: Az ajanlas azon részét vették figyelembe, ahol a Hivatal a legalabb mi-
nimalbér 6sszegli karpotlast javasolta (a PKP7-ben), és hogy a gyamok és neveldszUlék is,
beleértve a felnéttek gondozoit is, reszesiiljenek a kartéritésben (a modositasokkal). A tamo-
gatas kedvezményezettjeinek indokolatlan megkilénbdztetésére vonatkozd ajanlast figyel-
men kivil hagytak.

A Gépjarmuadarol szolo térvényjavaslatra vonatkozo ajanlasok

A Nemzetgydlésnek szold ajanlasaban a Hivatal ramutatott, hogy a diszkriminacio tilalma a
nagycsaladosok és a fogyatékkal él6 személyekre is vonatkozik a gépjarmdadé aloli mentes-
seg meghatarozasanal. A mentessegek hizonyos kritériumai (allando lakohely, a mentesseg
lehetdsége csak egy jarmdlre, csak bizonyos fogyatékossaggal rendelkez6 kedvezményezet-
tek) az egyenlé banasmod szempontjabol megkérdéjelezhetdk (kilféldiek, unios polgarok,
iddsek es bizonyos fogyatékossaggal elék), ezért a Hivatal ezen terllet modositott szabalyo-
zasat javasolta.

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.
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A COVID-19 jarvany masodik hullama kévetkezményeinek enyhitését segitd intervencios
intézkedésekrol szolo térvényjavaslatrdol (PKP7) szolo ajanlasok

Az Esélyegyenldségi Biztos Hivatal ajanlast kiildott a Nemzetgydlés képviseldinek arrdl, ho-
gyan lehetne bizonyos javasolt megoldasokat kiegésziteni az egyenl8ség, az egyenlé banas-
mod és az esélyegyenléseg elvenek vald megfelelés erdekében. A Hivatal ajanlasa az alab-
biakra vonatkozik: a nyugdijazas feltételeivel rendelkez6 alkalmazottak indoklas nélkili
elbocsatasa; valsagpotlék a jarvany idején azon munkavallaldk szamara, akiknek utolso kifi-
zetett havi bére nem haladta meg a minimalbér kétszeresét; valsagpotlék a szllési, anyasagi
vagy apasagi szabadsagot igénybe veviknek; szolidaritasi tamogatas ebédre és anyagi segit-
seg az egyszllés csaladok szamara; szolidaritasi tamogatas az 1. és 6. jovedelmi osztalyba
tartozo csaladok szamara (nem csak az 6tddikig); klldnleges kiegészit0 segitség az egysziilés
csaladok szamara; kilonleges rendszeres havi juttatas azoknak a hallgatéknak, akiknek a
megelhetése elsésorban a diakmunkabol szarmazik, ha a jarvany miatt képtelenek végezni
azt; slirg6ssegi segitseg gyermek szliletésekor.

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették a rendkivili sziilési segitségnyujtast (az idé-
szak meghosszahbitasa) és a gyermekek szolidaritasi tamogatasat (a kedvezményezettek
listajanak bdvitése). A PKP7-ben figyelembe vették a Hivatal PKP5-re vonatkozo ajanlasat,
miszerint azoknak a munkavallaloknak a bérkompenzacioja, akik otthoni karantén vagy gyer-
mekgondozas miatt nem képesek munkat végezni, nem lehet alacsonyabb a Szlovén Koztar-
sasagban lévé minimalbérnel. Az ajanlast a PKP8-ban is részben figyelembe vették, neveze-
tesen a felndttkoru diakok szolidaritasi tamogatasara vonatkozoan.

A COVID-19 jarvany kdvetkezményeinek enyhitésére iranyuld tovabbi intézkedésekre vonat-
kozd ajanlasok, a diszkriminacié megel6zése és megsziintetése céljabal

A Hivatal ramutatott a jarvany mar egyébként is kiszolgaltatott csoportokra gyakorolt
egyenlétlen hatasaira, és javasolta, hogy a Szlovén Kdztarsasag kormanya fogadjon el (tovab-
bi) kilénleges intézkedéseket ezen csoportok helyzetenek javitasa érdekében, mivel kulcs-
fontossagu, hogy a jarvany soran kdvessék a ,,senkirdl nem feledkeziink meg” elvet. Tébbek
kozott a kdvetkez6 csoportok kiiléndsen nehéz helyzetére hivta fel a figyelmet: egyszlds
csaladok; sajatos nevelési igenyld gyermekek csaladjai; réeszmunkaidében dolgozo 6nfoglal-
koztatott szllék; tanulok és diakok (taplalkozas szempontjabadl).

Az ajanlas allapota: Végll négy ajanlast vettek figyelembe (sajatos nevelési igény( gyerme-
kek csaladjai, dnfoglalkoztatott szllék, sajatos nevelési igenyl gyermekek vagy felnéttek
szlilei vagy gondviseldi, differencialas a kifizetett lejart esedékes addkdtelezettségek felté-
teleiben), hetet csak részben (tanulok és diakok, bérldk és lakashitel-kedvezményezettek,
munkanelkiliek, hajléktalanok, hallgatok, idések otthonai), harmat pedig (egyszllés csala-
dok, személyes segitségnyujtas, kilfdldiek) nem vettek figyelembe.
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Allampolgarsag
Ajanlas a Lakastérvény modositasarol szolo torvény tervezetével kapcsolatban

A Hivatal a térvény kiegészitését javasolta a Koérnyezetvédelmi és Térrendezési Miniszté-
riumnak azzal a cellal, hogy javuljon a fogyatékkal élék fizikai akadalymentessége a tébb-
lakasos éplletekben, a nonprofit bérleti dijakhoz nyujtott magasabb tamogatasokhoz vald
hozzaférés és az allando lakcimmel rendelkez6 kilfdldiek (rezidensek) nonprofit lakasokhoz
valo hozzaférésének jogai. (0709-62/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

A Hitelfelvevok fizetési kotelezettségeinek elhalasztasanak intervencios intézkedéseérol
sz016 torvényre vonatkozo ajanlas

A Hivatal panaszt kapott A Hitelfelvevék fizetési kotelezettségeinek elhalasztasanak inter-
vencios intézkedésérdl szolo térvény miatt, amely 2020. 3. 28-an lépett hatalyba. A térvény
olyan intervencios intézkedést tartalmaz, amely elhalasztja a hitelfelvevék kdtelezettsege-
inek teljesitését, de csak azon szlovén allampolgarok szamara, akik allando lakohellyel ren-
delkeznek Szlovéniaban. A Hivatal diszkriminacio-értékelési eljarast hajtott végre, amelynek
soran megallapitotta, hogy mas EU-tagallamok allampolgarait és a harmadik orszagbeli al-
lampolgarokat, akiknek allandoé lakéhelylik van Szlovéniaban, indokolatlanul kizartak az in-
tervencios intézkedés aldl. Ugy értékelte, hogy a rendelet megsérti az allampolgarsag alapjan
térténd diszkriminacid tilalom elvét, és hogy a térvény nem felel meg a 2004/38/EK és a
2003/109/EK iranyelveknek. A Hivatal azt javasolta a minisztériumnak, hogy szlintesse meg
a diszkriminativ rendelkezést. (050-5/2020/11)

Az ajanlas allapota: Figyelembe véve a PKP6-ban.

A COVID-19 jarvany masodik hullama kévetkezményeinek enyhitését célzo intervencios in-
tézkedésekral szolo torvényre (PKP6) vonatkozo ajanlasok

A Hivatal diszkriminacio kezelésére beérkezett javaslat alapjan folytatott eljarast a Hitel-
felvevOk halasztott fizetési kotelezettségével kapcsolatos intervencios intézkedés diszkri-
minacios jellegér6l, és megallapitotta, hogy az EU allampolgaraival és a Szlovén Kdztarsa-
saghan lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarokkal szembeni egyenlétlen
banasmad Szlovéniaban allampolgarsagon alapuld diszkriminaciénak mindsil. A Hivatal azt
javasolta a Nemzetgyulés képviseldinek, hogy tamogassak a torvényjavaslat rendelkezését,
amely kiklsz6bdlné a diszkriminaciot a Szlovéniaban allandd lakohellyel rendelkezg kilféldi-
eknek nyujtott kélcséndk halasztasanal. (050-5/2020/15)

Az ajanlas allapota: Figyelembe véve.
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A Gépjarmiadorol szolo torvényjavaslatra vonatkozo ajanlasok

A Nemzetgyllésnek szolo ajanlasaban a Hivatal ramutatott, hogy a diszkriminacio tilalma a
nagycsaladosok és a fogyatékkal él6 személyekre is vonatkozik a gépjarm(ado aloli mentes-
seg meghatarozasanal. A mentességek bizonyos kritériumai (allando lakéhely, a mentesség
lehetésége csak egy jarmdlre, csak bizonyos fogyatékossaggal rendelkez6é kedvezmenyezet-
tek) az egyenlé banasmod szempontjabol megkérdéjelezheték (kilfdldiek, unids polgarok,
id6sek és bizonyos fogyatékossaggal elok), ezért a Hivatal ezen teriilet mddositott szabalyo-
zasat javasolta.

Az ajanlas allapota: Nem vették figyelembe.

A kiilfoldi jarm(ivezetdkkel szembeni, a nemzetkozi kozlekedésben térténd banasmodra vo-
natkozo ajanlas

A Hivatal diszkriminacio-értékelési eljarast hajtott végre a Szlovén Kéztarsasagban foglal-
koztatott kilfdldiek - a nemzetkozi fuvarozasban részt vevd gépjarmiivezetdk helyzetének
rendszerszintli szabalyozasanak diszkriminativ jellegérdl. A rendszerszint(i szabalyozas
diszkriminaciomentességének ellenére a Hivatal megallapitotta, hogy a gyakorlatban ezek a
szemelyek olyan problémakkal szembesiilnek, amelyek bizonyos intézmények nem megfeleld
banasmadjara utalnak. A Hivatal javasolta, hogy a Belligyminisztérium tajékoztassa az 6sz-
szes kozigazgatasi egységet, hogy tajékoztassak az emlitett kilfoldieket a Szlovén Kdztarsa-
saghan lévo lakohelylik nyilvantartasba vételekor bizonyos tényekrél, amelyek a lakhely beje-
lentésere vonatkoznak, pl. hogy a lakhely bejelentésének kdtelezettsége csak akkor kotelezd,
ha a nemzetkdzi fuvarozasban dolgozd sof6rék valdban a Szlovén Kéztarsasagban laknak,
egyébként nem. (050-15/2020/60)

Az ajanlas allapota: Még nem vették figyelembe.

A kiilféldi jarmiivezetdkkel szembeni, a nemzetkozi kdzlekedésben torténd banasmadra vo-
natkozo ajanlas

A Hivatal diszkriminacio-értékelési eljarast hajtott végre a Szlovén Kéztarsasagban foglal-
koztatott kilféldiek - a nemzetkdzi fuvarozasban részt vevd gépjarmlvezetdk helyzetének
rendszerszintl szabalyozasanak diszkriminativ jellegérél. A rendszerszint(i szabalyozas
diszkriminaciomentességének ellenére a Hivatal megallapitotta, hogy a gyakorlatban ezek a
személyek olyan problémakkal szembes(inek, amelyek bizonyos intézmények nem megfeleld
banasmadjara utalnak. A Hivatal javasolta, hogy az Egészségligyi Minisztérium tajékoztassa
az egészségligyi kdzpontokat, hogy az emlitett kilféldiek szamara a lakhely-bejelentés ne
legyen a szemeélyes orvos (és egészséglgyi kézpont) kivalasztasi joganak feltétele, és hogy
tajékoztassak errdl a ZZZS-t; és hogy az emlitett kiilfoldiek egészségbiztositasi kartyajanak
atvetele ne legyen feltéte a Szlovén Kdztarsasagban lévé lakohelylk nyilvantartasba vételé-
nek (aminél a postai kiildemény kézbesitésének lehetdsége az arra jogosult szemeélynek vagy
a biztositott munkaltatéjanak fontos tényez6). (050-15/2020/59)

Az ajanlas allapota: Még nem vették figyelembe.
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Egyéb
A kozrend és a béke védelmérdl szolo Uj térvény tervezetére vonatkozo ajanlasok

A Hivatal azt javasolta, hogy a Belligyminisztérium hasznalja a Szlovén Koztarsasag Alkotma-
nyanak és mas olyan térvényeknek a rendelkezéseiben hasznalt kézds terminologiat, amely
megtiltja a gy(léletbeszédet. A Hivatal azt is javasolta, hogy ez a blncselekmény kapcsoldd-
jon az intoleranciahoz, amely barmely olyan személyes kérilményen alapulhat, amely miatti
diszkriminacio tilos, nem csak néhanyan kozullk. A Hivatal azt is javasolta, hogy hozzanak
létre egy rendszert az intoleranciara valo buzditas blincselekmények nyilvantartasara, amely
lehetdve teszi azoknak a személyeknek vagy szemeélycsoportoknak a szemeélyes kdrilményeik
alapjan tértené megfelel6 rogzitéset, akik diszkriminalva voltak. (0070-6/2020/1)

Az ajanlas allapota: A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlasok a Biincselekmények kezelése teriiletén Iévé személyes adatok védelmérél szolo
tdrvényjavaslattal kapcsolatban

A nyilvanos vita soran a Hivatal véleményezte a Személyes adatok védelmér6l szdl6 torveny-
javaslatot a blncselekmények kezelése szempontjahol. Az Igazsagligyi Minisztériumnak tett
ajanlasban a diszkriminacid elleni védelem kérdésere dsszpontositott az automatizalt dén-
téshozatal és a személyes adatok automatizalt feldolgozasa 6sszefliggésében, valamint az
ugynevezett gyulélet-blncselekményekrdl sz4l6 adatok gydjtésének jogalapjanak kérdésére.
A Hivatal tobbek k6zott a kévetkezdk torvenyi szabalyozasat javasolta: az automatizalt dén-
téshozatal hatasainak értékelése, kilonds tekintettel a diszkriminacidra; a személyes ada-
tok automatizalt feldolgozasa eredményeinek utolagos (kézi) ellenérzése; hogy a személyes
adatok automatizalt feldolgozasara vonatkozo Uj rendszer bevezetése el6tt az illetékes ha-
tosagnak hatasvizsgalatot kell végeznie az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagokat fe-
nyegetd kockazatokrol is, kiilénds tekintettel a diszkriminacio tilalmara; a kiilénleges tipusu
szemeélyes adatok felhasznalasanak tilalma aloli kivételek kdzé soroljak azokat a szituaciokat
is, amelyek gy(lélet-blincselekménynek mindsiilnek. (0701-6/2020/3)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették, mivel csak az automatizalt déntéshozatal
hatasainak értékelése, kiilonos tekintettel a diszkriminacidra ajanlast vették figyelembe.
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A Konzultaciora érdekelt kiilsé felekre vonatkozo a Szlovén Kdztarsasag megszervezeésé-
vel kapcsolatos ajanlas, az egyetemes id6szakos feliilvizsgalat harmadik ciklusaban kapott
ajanlasok keretein beliil

A Hivatal 6sszefoglalta az ajanlast, amelyet 2020. 1. 9-én kiilddtt a Killigyminisztériumnak a
bizonyos szemelyi kértlmenyekkel rendelkez8 személyek vagy csoportok diszkriminacigjaval
szembeni védelem teriiletének rendezésérél az Altalanos Iddszakos Feliilvizsgalaton (UPR)
bellil, és javasolta a kormanynak, hogy a harmadik UPR-ciklusban pozitivan alljon hozza és
fogadja el mas orszagok ajanlasait. Kiemelte az orszagok egy atfogd nemzeti stratégia el-
fogadasarol szolo ajanlasait a diszkiminacio minden formaja elleni kiizdelem terén; a gyl6-
let-blincselekmények megfeleld szabalyozasa és kezelése terén; a gylldletheszéd megel6ze-
se es kezelése teren, valamint a nemzeti emberi jogi mechanizmusok fliggetlensége terén.
(511-27/2019)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. 2020. januar 30-an a kormany jovahagyta az
UPR-rel foglalkozd munkacsoport jelentésenek kiegésziteését, amellyel a Szloven Kéztarsasag
allast foglalt az orszagok ajanlasaival kapcsolatban. A Hivatal 19 mas orszag altal tett ajan-
las elfogadasat javasolta, amelyek kozll a Szlovén Kdztarsasag kormanya 15-6t elfogadott,
negyet pedig tudomasul vett. Tudomasul vette a gydlélet-blincselekményekre és a gyUl6-
letbeszédre (rasszista inditékok) vonatkozé harom ajanlast, valamint az ombudsman teljes
autonomiajara és fliggetlenségére vonatkozd ajanlast.

Ajanlas a Hivatal idében térténd bevonasardl a jogalkotasi javaslatok elkészitésébe és el-
fogadasaba

A Hivatal javasolta a Kormany Fétitkarsaganak, hogy a rendeletek elfogadasanak eljarasa
tartalmazza a rendelettervezet esetleges diszkriminativ hatasainak megitélését is, vagyis
a rendelet javaslattevéje elézetesen itélje meg, illetve értékelje, hogy a rendelettervezet
egyenlétlen banasmadot okoz-e. Ez azt jelenti, hogy a rendelet javaslattevéje megmagyaraz-
za és meghatarozza az egyenlétlen banasmodot, és alatamasztja adatokkal és elemzésekkel
(az ugynevezett egyenldségi adatokkal). A Hivatal javasolta a térvényjavaslat kdtelez6 ele-
meinek kiterjesztéset, és ha a rendelettervezet egy hizonyos tarsadalmi csoporttal szembeni
egyenlétlen banasmodot okoz, a Hivatalt is id6ében és kdzvetlendl tajékoztatja a nyilvanos
eljaras soran. (079-3/2020/1)

Az ajanlas allapota: Részben figyelembe vették. A kormany fétitkarsaga ajanlast kildott a
minisztériumoknak és a kormanyzati szolgalatoknak, és javasolta, hogy a Hivatalt id6ben ta-
jékoztassak a kiemelt esetekr6l. A rendelettervezet kotelezd alkotoelemeinek kiterjesztését
nem vették figyelembe, és a Hivatal tajékoztatasa terén sem javult a helyzet.
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1.12.5 A Hivatal egytttmukddése a civil tarsadalommal

Egészségi allapot

2020. november 24-én a Hivatal képviselGje részt vett a: ,Kit kell megmenteni a jarvany
idején?” cimd értekezleten. Az egészségligyi osztalyozas etikai, orvosi és blintetdjogi vonat-
kozasai. A SAZU Fejlesztési Tanacsa és a Ljubljanai Egyetem Jogi Karanak Kriminologiai In-
tézete szervezték. A konferencia vendegei szamos alapvet6 problémat kiemeltek, amelyek a
felszerelés és a személyzet hianya miatt merllnek fel a jarvany idején orvosi, etikai és jogi
szempontbal.

Altalanos diszkriminacio elleni védelem

Szlovénia Sokszinlségi Chartaja (Listina raznolikosti Slovenije) 2020. december 10-én az
Emberi Jogok Vilagnapja alkalmabdl megszervezte az ,A sokszin(iség a jarvany ellen” vir-
tualis rendezvényt - a Sokszinlségi Charta (nnepélyes alairasat és egy kerekasztalt. Ezen
részt vett a Hivatal képvisel6je is. A sokszinliségi chartak az egyik aktualis dnkéntes europai
sokszintsegi kezdeményezések, amelyek célja a (magan, allami) szervezetek dszténzése a
sokszinliseg politikajanak implementalasara és fejlesztésére a szervezeteken bellil. A charta
azon elvekbdl all, amelyeket a szervezet a sokszintiség, a diszkriminaciomentesség és az esé-
lyegyenléség munkahelyi elémozditasa soran kdvet.

1.12.6 Oktatas és tudatossagndvelés
Allampolgarsag

A Hivatal az EURES haldzat ilésén

2020. julius 7-én a Hivatal képviselGje részt vett az EU halézatanak lésén, amely a mobi-
lis munkavallalok szabad mozgasanak jogi tamogatasarol szolt. Az EURES halozat 6sszekéti
a munkaligyi Ggyndkségeket az EU-ban. Az eseményt Szlovénia Foglalkoztatasi Szolgalata
szervezte meg. Az esemeny céljai a jo gyakorlatok bemutatasa és cseréje, az egylttmukodes
lehetdségeinek attanulmanyozasa, és a tagok és partnerek jovobeli 6sszekdtese voltak. A
Hivatal képviseldje kihangsulyozta az unios jog megértésének és kdvetkezetes megvaldsita-
sanak fontossagat ezen a terlleten.
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Altalanos diszkriminacié elleni védelem

A Hivatal az intoleranciarol sz6l6 kerekasztalon a Rendérakadémian

2020. januar 27-én a Hivatal képviselGje részt vett az intoleranciardl szolo kerekasztalon,
amelyet a Rend6rakadémian mUkddd Kutatasi és Szocialis Készségek Kozpont (Center za ra-
ziskovanje in socialne vescine) szervezett. A Kutatasi és Szocialis Képességek Kézpontja altal
szervezett beszélgetés résztvevdi a kiemelt dilemmak ellenére elkdtelezettsegiket fejezték
ki a tolerancia, az egyenléség és a tarsadalmi kohézio eszméi mellett. A rendérség gondosan
megvizsgalja a blincselekmeények és vetsegek gyanujaval kapcsolatos 6sszes informaciot, és
a gyuldletbeszéd ild6zésének kevéshé korlatozo megkozelitéséhez sziikséges iranymutatas-
hoz vezet6 megoldas pedig a megvaltoztatott itélkezési gyakorlat is lehetne.

A Hivatal bemutatta munkajat a Szlovén Szabad Szakszervezetek Szévetségében (Zveza
svobodnih sindikatov Slovenije)

A Hivatal valaszolt a Szloven Szabad Szakszervezetek Szévetsegének felkerésére, hogy az
elndkséglk egyik Glésszakan mutassa be a 2019-es éves jelentését. A szakszervezeti tagsag a
védett szemeélyes kériilmények kdzé tartozik, és az alkalmazottak keépvisel6i is gyakran talal-
koznak a diszkriminacio altalanos tilalmanak megsértésével. A Hivatal képviseldi ismertették
a Hivatal hataskdoreit és a rendszeres éves jelentés legfontosabb pontjait, kiilonos tekintettel
a munka és a foglalkoztatas terlletén lévd diszkriminacio elleni védelemre. Kihangsulyoztak,
hogy minden a Hivatal altal kezelt eset fontos, mivel az eljaras megallapitasai hasznosak
masok szamara, akik esetleg nem szeretnének feljelentést tenni, de hasonlo kedvezétlenebb
banasmaodban részestilnek.

k.|

A Hivatalhoz sok feljelentés érkezik a munka és a foglalkoztatas terlletén tapasztalt diszkriminacié miatt. Az egyik
legismertebb eset, amelyben diszkriminaciot allapitott meg, a karacsonyi bénuszok csékkentése volt azon alkalma-
zottak szamara, akik terhesség, csaladtagok gondozasa vagy betegség miatt hianyoztak az év soran. Bemutatta a
Szlovén Szabad Szakszervezetek Szévetsége (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije) elndkségének, hogy az alkalma-
zottak miként intézkedhetnek ilyen esetekben.
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A Hivatal miihelymunkat tartott a diszkriminacio elleni védelemrol

2020. szeptember 15-én az 0dnos Egyesiilet meghivasara a Hivatal képvisel6i mlhelymunkat
tartottak a bevandorlé nék tarsadalmi aktivizalasaval foglalkozo projekt résztvevéi szamara.
Bemutattak, hogy mit jelent a diszkriminacio, és hogy mikor fordulhatnak hozza segitségert.
A bevandorlokkal szemben sokszor kedvezdtlenebbiil bannak nemzetiségiik, allampolgarsa-
guk, nyelviik, vallasuk és bérsziniik miatt. Altaldban még joval a bevandorlas utan is szembe-
stilnek az elGitéletekkel, ami megneheziti szamukra a beilleszkedést a tarsadalomba.

A Hivatal a jogi karon tartott eléadast a diszkriminacio elleni védelemral

Miha Lobnik, a Hivatal vezet6je 2020. december 2-an negyedik éve mutatta be az allami szerv
munkajat a Ljubljanai Egyetem Jogi Karanak hallgatoinak, akik a ,Jogi tanacsadas a diszk-
riminacio ellen” cim( tanulmanyokon kivili tevékenységben vesznek részt. Az el6adason a
hallgatok megismerhették a diszkriminacio ellen védd 6nallo allami szerv fejlédését, hogy
milyen feladatokat |at el, és néhany olyan aktualis esetet, amelyekben diszkriminacié lett
megallapitva.

A Hivatal részt vett a ,,Fenntarthato fejlédés és jog” szakmai webszeminariumon

2020. december 20-an a Hivatal képviseldje részt vett az ELSA Ljubljana, az ENSZ Szlove-
nia Szovetsége és a Pamfil Magazine altal szervezett ,Fenntarthato fejlédés és jog” cim(
szakmai webinariumon. A szeminariumon a ,Fenntarthatd fejlédés, (nem) diszkriminacio és
egyenld banasmod - dsszefliggések és kivalasztott kérdések” témaban lépett fel. A Hiva-
tal képviseldje eléadasaban bemutatta a 2030-ig tarté fenntarthatd fejlédés agendaja és a
fenntarthato fejlédes céljai kozotti 6sszefliggeseket, valamint a diszkriminaciomentesség es
az egyenldé banasmod elémozditasanak kérdéseit. A 2030-ig tarté agenda képviseli az emberi
fejlédés legambicidézusabb globalis keretét, amelynek kdzéppontjaban éppen a ,senkirél sem
szabad megfeledkezniink” elv all (angolul: Leave No One Behind). Az agenda az egyenl6tlen-
ség minden formajanak csokkentését emeli ki, mint a fenntarthatd fejlédés 6nallo céljat.

o A"

Szlovéniaban tilos a diszkriminacio, és a diszkriminacio elleni védelem minden lakos szamara biztositva van. A be-
vandorlok gyakran valnak a diszkriminativ banasmaodok célpontjava, ugyanakkor nehezebben gyakoroljak jogaikat.
A diszkriminacio elleni védelem javitasa érdekében a Hivatal el6adast tartott egy néi bevandorlo csoport szamara.
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2 MOZAIKSZAVAK ES ROVIDITESEK

CDADI

Charta
CcoviD-19
CSD

Dz

ECRI

EIF

EIGE

EP
Equinet
ESZA

EU

FRA
Hivatal
IRSD
Kormany
Kz-1

LMBTI+

MDDSZ
MF
MGRT
V4
MJU
MK
MKCP
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(~ 122

Az Europa Tanacs diszkriminaciomentességi, sokszinlségi és
befogadasi iranyitobizottsaga

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

COVID-19 - Koronavirus betegseg

Centri za socialno delo (Szocialis munka kdzpontok)
DruZinski zakonik (Csaladi Térvénykdnyv)
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
Egyetemes IdGszakos Fellilvizsgalat

Nemek Kdzotti Egyenléség Eurdpai Intézete
Europai Parlament

Esélyegyenléségi Testliletek Eurdpai Halézata
Eurdpai Szocialis Alap

Eurdpai Unio

Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynoksége
Esélyegyenléségi Biztosi Hivatal

A Szloveén Kdztarsasag Munkalgyi Felligyelésege

A Szlovén Kdztarsasag kormanya

Kazenski zakonik (Blintetd Torvenykdnyv)
Leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemuek és

interszexualisok, valamint mas, nemileg nem normativ identitasu
emberek

Munkalgyi, Csaladigyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium
Pénzligyminisztérium

Gazdasagfejlesztési és Technologiai Minisztérium

Oktatasi, Tudomanyos és Sport Minisztérium

Kdzigazgatasi Minisztérium

Kulturalis Minisztérium

Osztalykozi Emberi Jogi Bizottsag

Mez8gazdasagi, Erdészeti és Elelmezési Minisztérium
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MNZ

MOP
MORS

MP

Mz

Mzl

Mzz
Nemzetgyiilés
NHRI

N1JZ
NPUR
NSIOS
NVO
SIFOROMA

SPIRIT
Szlovénia

SSRS
SZ-1E
SZK
SZp
TIRS
UN
UNHCR
UoIM

ZDPIDS

ZDPZP
ZDRS
ZDT-1

ZIUOPDVE

Mozaikszavak és roviditések

Belligyminisztérium

Kérnyezetvédelmi és Térrendezési Minisztérium
Védelmi Minisztérium

Igazsaglgyi Minisztérium

Egészségigyi Minisztérium

Infrastrukturalis Minisztérium

Killgyminisztérium

A Szlovén Koztarsasag NemzetgyUlése

Nemzeti Emberi Jogi Intézet

Nemzeti Kozegészseégligyi Intézet

Roma intézkedések nemzeti programja

Szlovénia Fogyatékossagligyi Szervezeteinek Nemzeti Tanacsa
Nem kormanyzati szervezetek

Romakat segité nemzeti platform

A Szlovén Kdztarsasag Kozligynoksége a vallalkozas, az

internacionalizacid, a kilfoldi befektetések és a technoldgia
tamogatasara

A Szlovén Kdztarsasag Lakasallomanya

Torvényjavaslat a lakastérvény madositasarol

Szlovén Kbztarsasag

Svet za Zenske na podeZelju (Vidéki N6k Tanacsa)

A Szlovén Kdztarsasag Piacfelligyelésége

A Szlovén Kdztarsasag Nemzetiségi Kormanyhivatala

Az ENSZ Menekulttgyi F6biztosanak Hivatala

Migransok Tamogatasanak és Integracicjanak Kormanyhivatala
A sport terén végzett munkaért és elért kiemelkedé eredményekeért
jaro nyugdijkiegészitésrol szalo térvény

Biztositasi forgalmi add térvény

A Szlovén Kdztarsasag allampolgarsagarol szolo tdrvény
Ugyészségrol szolo torvény

A COVID-19 jarvany masodik hullama kdvetkezményeinek enyhitését
célzd intervencios intézkedésekrdl szdlo térvény
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ZIUZEOP

ZMed
Z0A
ZP1Z-2

ZPIlaSSIED

Pz
ZRomS-1
ZUP

ZUs
ZUSZ)
ZVarD
ZVoP

ZZUOOP

ZZUsuDJz
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A Hitelfelvevdk fizetési kitelezettségeinek elhalasztasanak
intervencios intézkedésérdl szolo térvény

A COVID-19 jarvany megfékezésére, valamint a polgarokra és a
gazdasagra gyakorolt kdvetkezményeinek enyhitésére iranyulo
intervencios intézkedésekrdl szolo toérvény

Médiatdrvény
A szemeélyi segitségnyujtasral sz4lo térvény
A nyugdij- és rokkantsagi biztositasrdl szolo térvény

A pénzforgalmi szolgaltatasokrol, az elektronikus pénzkibocsatasi
szolgaltatasokrol és a fizetési rendszerekrdl szolo térveny

Parkapcsolatral szolo térvény

Roma kdzossegrél szold torvéeny

Az altalanos kdzigazgatasi eljarasrol szolo térvény

A kdzigazgatasi vitarol szolo torvény

A szlovén jelnyelv hasznalatardl szold térvény

A diszkriminacid elleni védelemrdl szo6lo térvény

A személyes adatok védelmeérdl szolo térvényjavaslat

A COVID-19 jarvany kdvetkezményeinek enyhitéset és
kikliszobdlesét célzo ideiglenes intézkedésekrdl szalo térvény

A SARS-CoV-2 (COVID-19) fert6z6 betegseg terjedésének
megfékezésére iranyuld birdsagi, kdzigazgatasi és egyeb
kozligyekkel kapcsolatos ideiglenes intézkedésekrél szdlo térvény

A fogyatékkal él6k tarsadalmi befogadasarol szolo térveny
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A jelentés tartalmanak felhasznaldsa a forras megjelélésével engedélyezett.

A jelentésben szereplé nyelvtani nem minden nem képvisel@ire vonatkozik.

A 2020-as éves jelentés eredeti szovege szlovén nyelven készlilt. Amennyiben a forditas
értelmezése nem egyértelmd, Ugy az eredeti valtozat az iranyado.
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Az Eselyegyenlésegi Biztosi Hivatal egy fliggetlen allami
szerv, melynek hivatasa a diszkriminacid elleni védelem,
és az egyenldség, egyenl6 banasmod és eselyegyenléseg
elémozditasa. 2016-ban lett alapitva a Diszkriminacio

elleni vedelemrdl szolo térveny alapjan, amellyel Szlovénia
0t europai esélyegyenldsegi iranyelvet vitt at a jogi
szabalyozasaba. Az Eselyegyenldségi Biztosi Hivatal teljes
jogu tagja az Equinet-nek - az Esélyegyenldségi Testiiletek
Europai Halézatanak




