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zavzemajo v ljudskem zivljenju, so legendarne pesmi
Poveéini mrliske. Sodile so ali Se sodijo v stalni mrliski
Fepertoar na mrliSkem vasovanju ali pri vahtanju mrliéa.
Ponekod se je $e obdrzala navada, da sorodniki in znanci
bede ali ¢ujejo pred pogrebnim dnem pri mrli¢u. Tedaj se
Zvrstijo tako legendarne kot nabozne pesmi pa tudi
druzabne pesmi in razne igre. Repertoarna stalnost jih je
obdrzala pri Zivljenju skozi stoletja. V njih je ma¢ &utiti
Srednjevesko mistiko in Zivljenjsko vsakdanjost, pa ¢eprav
Se pesmi vsebinsko naslanjajo na sveto pismo ali zajemajo
$nov iz apokrifov in privlaénih srednjeveskih legend. Prav
te prvine jim morda dajejo najvedjo tezo ljudskosti in
domacnosti. Kako Ziv je na primer opis Marije, ki ziblje
Jezusa, ga pestuje in previja, pere plenicke in ga skusa
Obvarovati ¢loveskega trplienja, kako igrivi so verzi, ki
Opisujejo sv. Bernarda, ki si poje in zvizga kot kmecki
fant, ali pa kako 3¢iplje po trebuhu sv. Henrika in kako si
Nenadoma obuboZani ali bolni Jakob ki &epi na gnoju,
Zavrien in zasmehovan, Zeli za tola’o god&evskih viz.
Mikavnost upodabljanja slednjega motiva je zasla tudi
Med slikarje panjskih konénic, kjer lahko vidimo ob Jobu
9odca z goslima ali klarinetom in goslimi. Zdrznemo se
b pesmi ,,sv. Tomaz noée v Indijo”’, kamor naj bi od3el
Misijonarit. Cudezna ,deveta” dezela ali ,,Indija Koro-
Mandija* je opisana: ,,U Indiji je deZela, ai jenkrat sejejo.
@ vendar vsako leto po dvakrat Zanjejo.” Pravljicna
L"diia, tako zazeljena in nedosegljiva, pa kruto neresnié-
d,

Razvrstitev pesmi se v glavnem drZzi mednarodno
SPrejetih nadel. Legendarne pesmi zavzemajo velik del
Nasega pesemskega izroéila, kar nam pove tudi dejstvo, da
Ni bilo mogote sprejeti v to knjigo vseh tipoy in variant.
Dogakali smo 73 pesemskih tipov, manj obsezno drugo
Skupino teh pesmi z baladami socialno-kriticne vsebine
Pa bo prinesla 3. knjiga. Kljub tej delitvi je 2. knjiga
Narasla na skoraj dvojni obseg v primerjavi s 1. knjigo, ki
Ysebuje 511 pesemskih variant z 242 melodijami, pricu-
19¢a knjiga pa prinata 1015 variant s 614 melodijami, z
Ysemi analitiénimi kazali in pomagali ter zemljepisnimi
skicami razsirjenosti.
A ~Ko po veéletnih pripravah zdaj vendarle dajemo iz
.~ Prvo knjigo Slovenskih ljudskih pesmi, smo veseli, da
ItBUdSlluvens'ka matica sprozila to izdajo. Hvalezni smo ji
C!ro:;; ker je potrpezljivo ¢akala, da raz&istimo sto in sto

nih strokovnih in tehni¢nih problemov. Upamo, da
hiter fe ute€enih kolesnicah odslej vse §lo bolj gladko in

€le”, beremo v Predgovoru k 1. knjigi tega obsirnega
Orpusa vseh do danes znanih ljudskih pesmi. Deset let za
E.WO Smo torej docakali tezko pri¢akovano drugo knjigo,

187 smo uvodoma pouceni o Stevilnih izdajateljskih

pr°l_3|emih. Iz uredniske cetverice se je umaknil prof.
-oris Merhar, iz do leta 1978 pripravljenega rokopisa je
vsi;?el del llegendarnih pesmi in pesmi s socialno-kritiénq
Glasbr:goo ki so nam ?blj‘ubliene' v 3. knjigi, nekdanji
sﬂvenslllo narodaplrtn.a |n§t.|tut se je pnk_ljucn tpﬁtl‘tutu za
"eDreiskD f‘adeOpls!p pri SAZU in pricel zbirati po e
Sosti :"':h Obﬂ:loéjlh slo\.*t.!nskega etménega_o:*.eml;a, Se
aradivg b.a!l'?zah in v Purahl]u_ter takc{ obogatl_l Ze zbrgno
Reziji IZa lkt_:' Matléetov pa 1e_nad.aljeva| raatlsh:r:;\mr'njue\1r
mejo 'pr \tk|]l.:|£.fltw nabranega je bilo potrebno f‘iasuvqo
iZkazaaaemakmtl dc:-». ko_nca 1_980. Slovenska matica se je

Gl 28 potrpezljivo in uvidevno.

34 uteg::z}ﬂa'ﬂ‘eio razvrstitve gradiva je (na Slovenskem
e kiasifik _5- DVSI\:‘eno glege na .pesemsko v_sabmo. In ker
Veselim aclja opira na Strekljevo razdelitev, se lahko

© Prihodnjih izdaj. Strekelj je ljudske pesmi

vsebinsko razdelil na 6 razdelkov. V 1. razdelek pripoved-
nih pesmi sodita obe knjigi Slovenskih ljudskih pesmi in
obljubljena tretja. Nadaljevanje pa nas kar malce zaskrbi:
koliko knjig bo korpus vseboval in kdaj jih bomo
docakali? Kdaj in kje pridejo na vrsto ,pesmi zaljub-
liene" in ,,pesmi za posebne prilike”, (obredne in plesne,
pesmi svatovske in Zenitovanjske, pesmi obsmrtnice),
..pesmi poboine” in ,pesmi stanovske” (vojaske,
pastirske, otroske), ,,Pesmi saljive in zabavljive’ ...? In
ko dobimo v roke celotno zbirko, kdaj smemo pricako-
vati izsledke in ugotovitve, kdaj zvemo kaj ve¢ o nacinu
izvajanja, tej pesemski preobleki, o éemer (z)vemo tako
malo. Cakamo nestrpno, a s potrpljenjem.

MIRA OMERZEL-TERLEP

POROCILA,
OBVESTILA

BRDA NEKDAJ IN DANES

Razstavo s tem naslovom je za kulturni praznik, 8.
februar 1982, pripravilo kulturno drustvo Briski gric v
svojih prostorih na Bukovju pri Stever}anu‘ Avtorja sta
Silvan Pittoli in Zdenko Vogri¢, vodja etnografsko
dokumentarnega odseka pri Zvezi slovenskih kulturnih
drustev. Sestavlja jo 57 ¢rno-belih fotografij omenjenih
avtorjev in lesene korenine-skulpture samouka Mirka
Maraza iz Séednega, ki je Zze imel samostojno razstavo
leta 1981,

Fotografski del razstave bi lahko imenovali: prikaz
zgodovinsko kulturne dokumentacije étever]ana in oko-
lice, vendar je ve¢ kot to. Avtorja sta pazljivo odbrala
tiste fotografije, ki nimajo zgolj pri¢evalno dokumentari-
si¢ne vrednosti, ampak posredujejo to dokumentariénost
gledalcu v jeziku dovolj ambicioznega fotografskega
oblikovanja; fotografije so hkrati dokument in umetniski
izraz njihovih avtorjev.

Goriskim Slovencem ni neznana Zelja kulturnega
drustva Briski gri€, da bi v novih prostorih drustva
postavili muzejsko zbirko ljudske kulture Steverjana in
Brd.! Omenjena fotografska razstava, Geprav skromna po
obsegu, je nekak3na zasnova slikovnega dela bodocée
zbirke. Ce avtorja ne bi bila tako stroga pri selekciji
fotografij, bi lahko brez sramu pokazala e ve¢ fotografij
s poudarjeno dokumentaricno komponento. Na razstavi
tudi 3e ni bila izvedena tematska ureditev gradiva. Skozi
prikazano pa Ze lahko zaslutimo tri vsebinske sklope, ki
so dobra osnova za kasnejsi etnoloski prikaz briske regije.
To so: arhitektura, delo in ljudje. V tej tematski
razdelitvi se oba avtorja dobro dopolnjujeta: Vogri¢ ima
fotografsko oko za arhitekturo, Pittoli za portrete, oba
pa za vsakodnevna dela in opravila briskega Cloveka.
Preseneca in razveseljuje nas njuna odlocitev, da sta za
prikaz ljudske kulture nekega obmocja enako pomembni
informacija o preteklosti in imformacija o sedanjih
dogajanjih. To je sodoben pogled na ljudsko kulturo, ki
torej ni mrtev predmet preteklosti, ampak Ziv proces, ki
se odvija tudi 3e v sedanjosti. Dokumentirati je treba
danadnje dogajanje, da ga bo lahko preuceval jutrisnji
raziskovalec. Na Steverjanski razstavi je nekaj takih
primerov, slikanih $e v zadnjem trenutku: na primer —
starec, ki plete , kastele”, priprava ,,bolide’ za splakova-
nje vinskih sodov pred preSanjem, zvijanje butaric iz
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odrezkov vinske trte za kurjavo itd., vmes pa Steverjan in
drugi briski kraji na starih razglednicah pred prvo
svetovno vojno, sodobni portreti otrok, starcev, mater,
danasnji Steverjan, dana$nja Brda.
Razstava, ki razveseljujeje in obeta.
NASKO KRIZNAR

1. To najbi bila tista muzejska zbirka, ki jo Kronika v 4.

Stevilki Glasnika SED lanskega letnika (1981) na strani
89 ponesreceno imenuje ,,briski muzej ljudske kulture v
Bardu v zahodni Bene&iji”’. To omenjam zato, da ne bi
nepouceni v raztegnitvi Brd do zahodne Benecije videli
kaksne nove nakane protislovenskih sil v Italiji. Torej:
Brda so 3e nadalje v Brdih, Bardo pa $e naprej v zahodni
Benediji.

29. 1. 1982 je dopolnil 70 let nas aktivni ¢lan
etnomuzikolog dr. Valens Vodusek, v preteklih
letih tudi ¢lan |Q SED in nekajletni predsednik
Slovenskega etnografskega drustva. Urednistvo
Glasnika se pridruzuje cestitkam ob njegovem

Zivljenjskem jubileju in Zeli slavljencu $¢ mnogo

ustvarjalnih in plodnih let. l

Clani drudtva in naroéniki Glasnika ste v
zacetku leta prejeli obvestila o delu drustva za leto
1982. Opozarjamo vas, da je pred vrati Ze prvo
posvetovanje, to je, Etnologija in Sola, ki bo junija
v Ljubljani. Prosimo vse, ki bodo sodelovali na
posvetovanju, da nam takoj sporocite vaso ude-
lezbo z morebitnim naslovom prispevka, diskusije,
polemike itd. NatanénejSa pojasnila o temi sami
imate v Obvestilih. Pedagoski delavci in etnologi s
pedagosko Zilico pa vsi kritiki usmerjene in celod-
nevne Sole — na plan!

Med Presernovimi nagrajenci filozofske fakul-
tete za leto 1982 so bili tudi &tirje etnologi.
Nagrade so prejeli:

Alenka Bogovi¢ in Borut Cajnko za seminarsko
in diplomsko delo: Slovenci v Franciji;

Ingrid Slavec za diplomsko delo: Slovenci v
Manheimu (poskus etnolosko-jezikovne pred-
stavitve);

Nives Sulié za diplomsko delo: Thank God, I’
am Slovenian. (Etnoloska raziskava med ameri-
skimi Slovenci)

Vsem nagrajencem iskreno &estitamo!

PROTESTNO PISMO 1Z TRIESTA

Spostovani,

Glasnik prebiram vedno z zanimanjem in veseljem:
zahvaljujem se Vam, ki mi ga redno posiljate.

Oglasam se z dvema pripombama k 3t. 2/1981, ki
sem jo prejel danes skupaj z ostalimi Stevilkami tega
letnika.

1. Presenetil me je naslov na str. 45 , Nekaj prvih
vtisov iz Ugovizze v severovzhodni ltaliji*, nadalje v
drugem stolpu, v.19-20, ,vas Ugovizza (slovensko
Ukve)*“. Ali bi, iz doslednosti, objavili to moje pismo pod
naslovom ,,Protestno pismo iz Triesta (slovensko Trst)**?

2. V , Litaniji koscev* na str. 46 razlaga Katja Sorli
izraz ,gbanca” kot ,gibanica”. Dejansko je v tem
nareénem izrazu moderna vokalna redukcija odpravila u
in ne i: ,gbanca” izhaja torej iz gubanica, kar je
manj3alna oblika samostalnika gubéna. Oba izraza sta
doma na Sirokem arealu na slovenskem Zahodu, medtem
ko je gibanica (kar se nikakor ne more reducirati v
gbanco) doma na slovenskem Vzhodu.

Hvala za pozornost in veliko uspehov in zadoscenja
pri delu! -+
PAVLE MERKU

Opomba urednistva: V opraviéilo za napako iz 2.
§tevilke Glasnika 1. 1981 (Ugovizza za Ukve), bi lahko
navedli nekaj ,,objektivnih’ razlogov, zaradi katerih je do
napake prislo (prevod teksta iz anglei¢ine, direktno
prevajanje avtorjevih poimenovanj, ki je z dvojnim
zapisom v besedilu opozoril anglesko govorecega bralca
na italijansko in slovensko ime kraja v kanalski dolini).

Kljub temu pa napaka ostaja napaka, ki se je
uredniitvo zaveda, zato bi bilo izgovarjanje na kakrine-
koli razloge (hitrica, nepazljivost itd.) v tem primeru
nezadostno in nesmiselno. Prof. Merkuju in bralcem
Glasnika se za spodrsljaj opravicujemo.

DOPOLNILO K SLIKI NA NASLOVNI STRANI
GLASNIKA SED, ST. 4, 1981

Kromberk, 30. 3. 1982

Spostovani

Le nekaj pripomb k sliki na naslovni strani GLAS:
NIKA SED, 3t 4, 1981. Fotografija ni pomembna !9'
fotografsko (njen avtor Fr. Peternelj), pomembnej3a €
njena etnoloska vsebina. Fotografijo je v Jadr. koledarju
za 1974 objavila Marija Rutarjeva, spremlja namre¢
Glanek Nekaj o nekdanjem prometu na Tolminskem:
Predstavlja pismonoso poite Bukovo, kar je sevedd
razvidno iz napisa, ki ga moz nosi na prsih. Slika naj b!
bila posneta pred letom 1900, pismono3a pa se J€
imenoval Frenck.

Prav lep pozdrav!

(Branko Marusic)

___-‘



