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IZDAJA KMETIJSKA PROIZVAJALNA POSLOVNA ZVEZA V ZALCU

Prijavljomje podatkov o hmelju
za leto 1958

Kakor vsako leto bomo tudi letos potrebovali po-
datke o stanju hmeljis¢ posameznih hmeljarjev. Za
razliko od prejdnjih let razposiljamo letos prijave
kmetijskim zadrugam, da jih razdelijo ali pa same iz-
polnijo obrazce s podatki, ki jih bodo dali hmeljarji,
¢lani kmetijskih zadrug. :

Kljub vetkratnim na$im razlagam in navodilom,
kako naj hmeljarji prijave izpolnijo, so zelo €esti pri-
meri, da hmeljarji prijavljajo tako povrsno, da ni moé
razumeti prijave, ali pa navajajo podatke, ki ne ustre-
zajo stvarnosti. Takih primerov je bilo posebno lani
precej. NevSetnosti pa so se pokazale Sele takrat, ko
je DOZ zatel izplatevati odskodnino za prizadeto Sko-
do po toé¢i. Dan za dnem so se oglasali v nasi pisarni
hmeljarji in prosili za potrdila o prijavljenih sadeZih.
Seveda nismo mogli dati druga¢nih podatkov, kakor
se je glasila prijava. Konéno pa smo zadevo poskusali
urediti tako, da smo imenovali pri kmetijskih zadru-
gah komisije, da na terenu ugotovijo pravo stanje. Na
podlagi tega pa smo nato popravili prvotne prijave.
Nekateri so v prijavah izpustili kar celo parcelo s 1000
ali Se z veé sadikami, drugi pa so n. pr. prijavljali nove
nasade, a dejansko so bili to drugoletni nasadi.,

V lanskem septembru smo vse prijave vrnili kme-
tijskim zadrugam, da jih potrdijo oziroma da jih pre-
verijo in sicer zaradi tega, da smo na podlagi teh pre-
ver lahko izradunali hektarski pridelek posameznika
zaradi ugotovitve, ¢e je izpolnil pogoje za premijo ali
ne. Tu so Sele nastale teZave zaradi prepovrinih prijav.

Zaradi vseh teh in Se drugih dejstev smo se letos
odlo¢ili, da naj prijave izpolnjujejo kmetijske zadru-
ge. Kolikor nam bo le mogoée, bomo tudi sami sodelo-
vali pri tem delu. Naknadno pa bomo seveda Se dvom-
ljive prijave preverili na terenu. Morebitnih zahtev o
podatkih, &e so kaksne spremembe pri stevilu sadeZev
ali povrsini pod hmeljem, pa sploh ne bomo jemali v
postev. Nekaj prijav je Ze v prvih podatkih tako ne-
popolnih, da ni mo¢ ugotoviti, v obmoéje katere kme-
tijske zadruge spada ta ali oni hmeljar. Prav tako so
nerazumljivo oznateni obéina in naslov hmeljarja!

Posebne tezave so pri ugotavljanju povrSin pod
hmeljem. Primer: Nekdo navede v rubriko >povrsine

nasada¢ 0.70 ha: Stevilo sadik 4.000, razdalja sajenja
145 x 150. Kaj je oznadeno pravilno, povriina ali pa
Stevilo sadeZev pommnoZeno z razdaljo sajenja? V tem
primeru je torej takle ra¢un: 4.000 sadik 145 x 150 =
—0.87 ha? Torej 0.70 ali 0.87 ha? Kaj pa zdaj? Na pri-
mer, da hmeljar ne ve natanéne povrSine njive, naj
navede vsaj pravo razdaljo sajenja, nakar bomo sami
ugotovili povrdino. Nove nasade vpisuje v rbbriko, ki °
je za to doloena, ne pa v rubriko »stari nasadic!

Povrsino posestva le redki hmeljarji pravilno na-
vajajo. Nekateri jo navajajo celo v kvadratnih metrih,
kar pa ni treba. Zadostuje, ¢e navedete povriino na-
tan¢no v hektarih in arih! Podatki v hektarih in arih
povsem zadostujejo za naSo statistiko.

Letos smo v obrazec prijav v gornji desni kot od-
tisnili: ravninski, gri¢evnati, hribovit. To pomeni: hme-
ljarji v ravninskih predelih podértajo ravninski, hme-
ljarji v gri¢evnatih predelih griéevnat, hmeljarji v
hribovitih predelih (n. pr. Zg. Ponikva, Marija Reka,
Smiklavz itd.) pa hribovit!

V obrazec smo vnesli tudi rubriko o sposobnosti
zemlje za strojno obdelavo. V to rubriko je treba vpi-
sati povrSino, ki jo je mo¢ obdelovati s stroji. Da bi
lahko praviéno razdelili hmeljevke, potrebujemo tudi
podatke o povriinah Zi¢nic in podatke o povriinah
hmelja na drogovih. Zaradi tega je v obrazcu prijave
posebna rubrika, v katero naj sleherni hmeljar za vsa-
ko parcelo posebej wvpiSe >hmeljevke« oziroma »>Zié-
nicac!

Zadnja leta je precej hmeljarjev zgradilo nove
ali pa so poveé&ali stare hmeljske suSilnice. Zaradi na-
tancnega pregleda, s kolikimi povrSinami susilnic raz-
polagamo, naj hmeljarji izpolnijo v prijavi natanéno
tudi rubriko, ki je za to dolofena.

To je le nekaj opozoril za pravilno izpolnjevanje
obrazcev in sicer predvsem za tiste primere, kjer je
bilo doslej najve¢ napak oziroma pomamjkljivosti. V
drugih to¢kah pa je prijavo mo¢ povsem pravilno ozi-
roma natancno izpolniti le z malo dobre volje in paz-
ljivosti.

Hmeljna komisija Zalec
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Inz. M. Kaé:

Hmeljne usi

Se preden smo pregnali bolhafe iz hmeljise, ali
pa so se sami umaknili v zemljo, Ze so se pojavile
hmeljne usi. Nalet je bil izredno Stevilen in je trajal
dolgo ¢asa. Tolik§nega napada usi ne pomnimo od leta
1953. Usi so bile hmelju tembolj nevarne, ker je zara-
di neprimernih vremenskih pogojev v zacetku maja
zelo zaostal v rasti.

Vecina hmeljarjev je takoj, &im je opazila, da
utegne biti napad udi nevaren, zafela s Skropljenjem
in usi tudi uniéila. Vendar je bilo nekaj takih, ki so
trmoglavo ¢akali s Skropljenjem. NeSkropljena hme-
ljis¢a so bila §e ob obiranju zelo zalostna na pogled.
Listje se je kar svetilo od mane in je postalo kasneje
sajavo. Hmelj je zaostal v rasti, vrhovi so zakrneli in
stranske panoge so bile na takem hmelju izredno tan-
ke z redkim ali pa brez cvetnega nastavka. Tudi $e po-
tem, ko od usi ni ostalo drugega kot bele koZice, ko
so se levile, se rastlina ni mogla normalno razvijati
naprej in je tako zaostala, da je rodila komaj éetrtino
pridelka. Na vso srefo so bili taki izredni primeri
redki in Se ti ne v Savinjskem okoliSu, pa¢ pa v tako
imenovanih obrobnih predelih.

NajuspesnejSe smo v letu 1957 zatirali usi s siste-
mi¢nimi sredstvi in sicer smo najveé¢ uporabljali meta-
systox. Sistemi¢na sredstva so se proti uSem zelo iz-
kazala. Imajo paé veé prednosti pred kontakinimi in-
sekticidi, kot so lindan, parathion in sredstva na bazi
DDT-ja. Prednost sistemi¢nih sredstev je zlasti v tem,
ker zavarujejo rastlino pred uSmi ves ¢as, ko nalet
traja in pa v tem, ker zastrupe tudi tiste sesajoce Zu-
zelke, ki jih nismo naravnost zadeli s Skropivom. List,
ki so ga usi izsesale, ima robove zavihnjene navzdol

" in Skropljenje mora biti res temeljito, ¢e hodes zadeti

vsako zuzelko. Pri sistemi¢nih sredstvih pa je vazno
le to, da je rastlina dobila dovolj Skropiva, ni pa po-
trebno skrbeti za to, da bi zadel sleherno us.

Tretja prednost sistemiénih sredstev pred ostalimi

Skropivi je v dejstvu, da se z njimi istoasno borimo

tudi proti rde¢emu pajku, ki se takrat Ze nahaja, &e-
prav $e v majhni meri, na hmelju.

Ko mislimo nazaj na leto$nje zatiranje hmeljne
usi, se nam nehote vsiljuje primerjava z letom 1953,
ko smo pri mo¢énem pojavu usi bili mnogo slab%e
opremljeni kot sedaj. Primanjkovalo nam je Skropil-
nic, primanjkovalo nam je sredstev.

Pantakan je sicer uéinkoval proti uSem, toda zazi-
gal je listje in tako mo&no poSkodoval rastline, ki so
kasneje postale plen rdeéega pajka. Sele lindan je re-
§il situacijo. V lanskem letu pa so le redki hmeljarji
uporabljali lindan, ampak je vse segalo za bolj uéin-
kovitim metasystoxom.

Bilo je par primerov, kjer nismo dosegli pravega
uspeha, éeprav smo Skropili proti uSem z metasysto-
xom. Vzrok zato je bil v prvi vrsti v premali porabi
skropiva. Res je, da s sistemi¢nimi sredstvi ni treba
zadeti vsak del rastline posebej, res pa je tudi, da mo-
ramo porabiti zadostno koli¢ino Skropiva na hektar,
odnosno na rastlino, ¢e ho¢emo, da bo uspeh popolen.
Ce pade na rastlino premalo Skropiva, kljub sistemic-
nemu delovanju metasystoxa, rastlina ne bo dovolj
zaS¢itena pred uSmi ali rde¢im pajkom. VaZno je tudi,
da pri Skropljenju zadenemo zlasti spodnje dele rast-
line, ker je premikanje sistemi¢nih sredstev veliko
moénejSe od spodaj navzgor, kakor obratno.

Nekateri hmeljarji so prisli na institut po nasvet,
¢eS v redu smo Skropili z metasystoxom, pa imamo Se

Kaj smo v letu 1957 opazili v hmeliiéﬁih?

kljub temu uSi na hmelju. Motile so jih namreé krila-
te usi, ki vedno znova naletavajo s sadnega drevja. Ko
us prileti v hmeljiS¢e, se mora najprej napiti soka iz
hmelja, ki je bil Skropljen z metasystoxom, da se za-
strupi. Zato ni prav ni¢ hudega, &e na poskropljenem
hmelju opazimo Se tu pa tam kako krilato us. Paziti
moramo na to, da na takem hmelju nimamo veé zele-
nih usi. Ce si listi€ na poSkropljenem hmelju, kjer
smo danes opazili krilaste usi zapomnimo, bomo pri
pregledu hmeljis¢ naslednji dan videli, da so usi s
tistega listi¢a izginile.

Se eno sivar moramo opozoriti hmeljarje v zvezi
z uporabo sistemi¢énih sredstev za zatiranje hmeljnih
usi. Proti hmeljnim u§em $kropimo navadno v prvi po-
loviei junija ali pa v zadnjih dneh maja, kar pa je se-
veda odvisno od vremenskih prilik. Proti rdeéemu paj-
ku pa zalivamo s terra-sytamom hmelj v drugi polovici
junija, ko je Ze mo¢no razvit, to je dva meseca pred
obiranjem, tako da je do obiranja zavarovan pred
pajkovim napadom.

Prve dni junija je hmelj navadno Se nizek. Zlasti
je bil slabo razvit v preteklem letu, ko je dosegel
Sele 1.5 do 2,5 metra viSine. Poskusili smo, &e bo zaliva-
nje s terra-sytamom tudi pri teh slabo razvitih rast-
linah za dva meseca prepreéilo razvoj sesajo¢ih Zu-
zelk. Poizkus je uspel. Tudi hmelj, ki smo ga zalili v
prvih desetih dneh meseca junija in to celo s poloviéno
koncentracijo terra-sytama (0,5%) v normalni kolié¢ini
(1 del na rastlino), je prepreéil za polnih 60 dni razvoj
vseh sesajoéih Zuzelk, to je uSi in rdefega pajka ma
rastlini. V letoSnjem letu bomo poskuse v vseh kme-
tijskih zadrugah ponovili in &e bodo tudi leto$nji po-
izkusi uspeli, bomo prenesli ta naéin zatiranja usi in
rdetega pajka hkrati v Siroko prakso.

Na ta naéin bi precej znizali stroske varstvenih
mer v hmeljid¢ih in sicer prvi¢ s tem, ker bi z en-
kratnim zalivanjem uni¢ili udi in rdeega pajka, dru-
gi¢ pa s tem, ker bi z znizano koncentracijo prihranili
tudi precej na sredstvu. Mnenja smo, da se rdeéi pa-
jek, e bi bilo hmeljis¢e 60 dni, to je ves junij in julij
popolnoma za3éiteno pred njim, ne bi mogel v avgu-
stu tako hitro razSiriti — &eprav bi sredstvo nehalo
delovati — da bi ogrozal kvaliteto hmelja. Ce bi bilo
skropljenje kljub temu potrebno, bi ga lahko z majh-
nimi stroski izvedli istotasno s Skropljenjem proti
peronospori tako, da bi proti rdeéemu pajku uporabili
diazinon. :

Razen sistemi¢nih sredstev smo v lanskem letu
uporabljali $e tu pa tam lindan, ki se je izkazal tudi
zelo uéinkovitega. Res pa je, da je pri mo¢nem in dol-
gotrajnem naletu, kot smo ga imeli lansko leto bilo
potrebno, zaradi njegovega kratkotrajnega delovanja
skropljenje z njim ponoviti. Kjer imamo obi¢ajno po-
jav rdecega pajka, je bolje, da Skropljenje z lindanom
proti uSem popolnoma opustimo in ga zmemjamo z
metasystoxom.

Parathionskih sredstev v lanskem letu nismo upo-
rabljali za zatiranje rdefega pajka v vec¢ji meri, kar
je popolnoma razumljivo. V celoti jih je izpodrinil
metasystox. Ce se odlo¢i§ za uporabo strupenih sred-
stev, bo¥ seveda raje izbral bolj uéinkovito.

Opozorili pa bi radi hmeljarje na neko novo sred-
stvo, ki ga sedaj lahko tudi pri nas nabavimo in ki se
je %e lansko in predlansko leto dobro izkazalo v po-
izkusih proti listnim ufem in proti rdeCemu pajku na
hmelju. To sredstvo je diazinon. Izdeluje ga tovarna
Pinus iz inozemskih surovin. Po delovanju je zelo po-
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doben parathionu, le da se je v nekaterih poizkusih
$e bolje izkazal od njega. Diazinon je veliko manj
strupen kot parathion, celo manj od lindana. Diazi-
non 5 se uporablja v 05% koncentraciji in se lahko
mesa z dithanom ali bakrenim apnom.

Preteklo leto je pokazalo, kako nevaren skodljivec
lahko v nekaterih letih postanejo listne u3i na hmelju
in da jih v takih letih ne gre podcenjevati.

Strigalice

Koncem junija preteklega leta so se pojavile v
veliki meri strigalice na hmelju. Strigalice so redek
gkodljivee na hmelju. V povojnih letih so se le sem in
tja pojavile v posameznih hmeljis¢ih v obrobnih hme-
ljarskih okolisih. Letos pa so napadle mmoga hmelji-
§¢a na podro¢ju kmetijske zadruge Prebold, Gomilsko
in Tabor. Hmelj je bil tik pred virhom hmeljevk. Listje
na vrhu je bilo vse prereSetano. Od marsikaterega
lista so ostale samo zile. Poskodbe na listju, povzroCe-
ne od strigalic, so zelo podobne poskodbam, ki jih
povzrotajo hmeljne stenice, samo da je listje %e bolj
“temeljito pojedeno. Izjede od stenic imajo robove maj-
veCkrat obrnjene navzgor, medtem. ko izjede na listu

Orthocide -

Se pred nekaj leti smo za zatiranje peronospore
odnosno plesni v hmeljiséih, vinogradih in krompi-
ris¢ih uporabljali samo bakrena $kropiva, bodisi mod-
ro galico, ali pa sredstva na bazi bakrovega oksiklo-
rida, kot je bakreno apno.

Inz. M. Kaé:

V zadnjem é&asu pa se tudi pri nas vse bolj uve-
ljavljajo organska sredstva na osnovi cineba (cink-
etilen-bisditiokarbamat) kot sta dithan z-78 in litoran.
Ti dve sredstvi si vedno bolj utirata pot za zatiramnje
gliviénih bolezni ne samo na hmelju, temve& tudi na
vinski trti, krompirju, sadnem drevju in vrininah.

Ze lansko leto smo precej pisali o dithanu in ugo-
tovili njegove dobre in morebitne slabe lastnosti fer
svetovali kdaj ga kaZze najbolj uporabljati. Zapisali
smo, da hitreje deluje kot bakrena sredstva in ga pri-
porocali za uporabo zlasti tedaj, kadar smo s Skrop-
ljenjem bolj kasni. Ne smemo pa misliti, da bomo z
dithanom resili pridelek, é¢e Skropimo z njim tedaj, ko
je Cas za Skropljenje Ze potekel. Tudi dithan je pre-
ventivno sredstvo. ki ga moramo uporabiti. preden se
je infekcija dzvrSila.

Druga dobra lastnost dithana in prav tako liro-
tana je v 'dejstvu, da stimulativno delujeta na razvoj
rastline. Pri Skropljenju z bakrenimi sredstvi zlasti
pri skropljenju z modro galico. opazimo, da bakrena
sredstva za nekaj dni zadrZujoée vplivajo na rast rast-
lin. To je opaziti zlasti v vinogradih pa tudi v hme-
1jis¢ih. Sredstva na osnovi cineba pa stimulativno
vplivajo na razvoj, kar je zlasti vazno v hladnih letih
kot je bilo lansko. Ce za prvo Skropljenje proti pero-
nospori uporabljamo dithan, bo hmelj laZzje dosegel
vrh hmeljevk. kot pa ¢e za to Skropljenje uporabljamo
bakrena sredstva. Tudi v vinogradih bo grozdje na
trsih, ki so Skropljeni z dithanom prej dozorelo, kot
grozdje trsov, Skropljenih z modro galico.

Sredstva na bazi cineba so primerna tudi za skro-
pljenje hmelja po cvetenju, ker na storzkih ne puséajo
madezev, kot bakrena sredstva.

No in Se ena prednost: sredstva na osnovi cineba
tudi v povisanih koncentracijah ne povzrocajo po-
7iga na rastlinah, medtem ko se to bakrenim sred-
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povzrocene od strigalice nimajo te karakteristike.
Hmelj v rasti popolnoma zaostane.

Strigalice so no¢ne zivali, listje objedajo ponoéi,
¢ez dan pa ti¢e pod listjem, v razpokah hmeljevk in za
skorjo. Zato strigalice nikdar ne zalotimo pri delu in
zato tudi najvefkrat ne moremo ugotoviti pravega
povzrocitelja S$kode. Da se prepri¢amo, ¢e so res stri-
galice vzrok poskodb, potresimo mo&no hmeljevko in
strigalice bodo popadle z nje. Na zemlji pa se z veliko
naglico poskrijejo pod kamenje in v razpoke v zemlji.
Vceasih pade tudi preko 20 strigalic hkrati.

Ker so sirigalice preko dneva skrite, jim s kon-
taktnimi strupi ne moremo do zivega. Zato je potrebno
proti strigalicam Skropiti z Zelodénimi strupi. Tako
uporabljamo za zatiranje strigalic arzenska sredstva
— ma primer svin¢eni arzenat v 0.75 do 1% koncentra-
ciji. Razen tega uporabljamo proti strigalicam lindan
olje v 0,2% koncentraciji in sredstva ma bazi DDT,
ker obe sredstvi ne delujeta samo kontakino, temved
tudi kot Zelo€ni strup.

Vecina hmeljarjev je na podrodju, kjer so se po-
javile strigalice, poSkropila hmelj proti strigalicam,
da ni preve¢ zaostal v rasti.

novi fungicid

stvom veckrat primeri, zlasti modri galici pa tudi
bakrenemu apnu, posebno na sadnem drevju.

Za primer naj povem sluéaj, ki se je dogodil lan-
sko leto. Nek hmeljar se je zmotil in uporabil dithan
v 1.5 % koncentraciji (5 do 6 krat previsoki) misle¢, da
je enako sredstvo kot bakreno apno. Hmelj ni bil
prav ni¢ poskodovan, niti neZne cveine brazde niso
bile poZgane, $kodo je utrpel samo hmeljarjev Zep.

Mnogi strokovnjaki priznavajo sicer sredstvom na
osnovi cinoba ne$tete prednosti, vendar trde, da je
njihovo fungicidno delovanje slabSe, od delovanja
bakrenih sredstev, zlasti v izredno toplih vremenskih
prilikah in pri nekaterih kulturah, kot sta to vinska
trta in sladkorna pesa (za Skropljenje proti cerkos-
pori — pesni listi pegavosti).

Glede sredstev na osnovi cineba za zatiranje
hmeljne peronospore so v svetu razliéna mnenja. Fran-
cozi in Belgijci veliko uporabljajo dithan, medtem ko
dajejo Nemci prednost bakrenim sredstvom. Seveda
ne smemo pozabiti, da goje Nemci sorte, ki so mnogo
bolj obé¢utljive za peronosporo kot na$ golding; saj je
pri njih potrebno povprecno 12 skropljenj, ¢e hocejo
ohraniti zdrav pridelek. Vendar nekateri raziskovalei
se je pojavila kodravost listja (za katero menijo, da
je virusno ali fiziolosko obolenje), za Skropljenje proti
peronospori zlasti do cvetja, organske fungicide (dit-
han in ostale), ker je rast v masadih. ki so Skropljeni
s temi sredstvi precej boljSa, kot pri rastlinah, ki so
Skropljene z bakrenimi sredstvi.

Kako pa pri nas? Vsi dosedanji poskusi (vriijo se
7e 4 leta) in Skropljenje z dithanom v $iroki praksi
kaZejo, da je v naSih prilikah mogo¢e uspes$no zame-
njati bakrena Skropiva za Skropljenje proti hmeljni
peronospori s sredstvi na osnovi cineba. Tudi v naj-
tezjih pogojih (poizkusi v letu 1954, v Podgorju pri
Letusu), se je dithan pokazal enakovreden bakrenemu
epnu, saj smo s trikratnim Skropljenjem z dithanom
otuvali popolnoma zdrav pridelek, prav tako kot z ba-
krenimi sredstvi.

Posebno lepe uspehe v zatiranju hmeljne perono-
spore, smo dosegli s kombinacijo organskih in bakre-
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nih sredstev in sicer tako, da smo do cvetja skropili
z dithanom (0,30 %), v &asu cvetenja z bakrenim apnom
(1%), po cvetenju pa zopet z dithanom (0,20%).

Prav tako kot v hmeljis¢ih, se je dithan obmesel
v vinogradih v konjiskem, Smarskem in obsoteljskem
okolisu. Njegovo fungicidno delovanje je bilo na po-
izkusnih parcelah enako onemu modre galice, razen
tega je izredno stimulativno vplival na rast in razvoj

mladic in celo na odstotek sladkorja v grozdju. Me-

ritve so pokazale, da ima grozdje trsov Skropljenih z
dithanom za preko 1% veé sladkorja od grozdja s
trsov Skropljenih z modro galico.

Razen v hmeljiséih in vinogradih se je dithan uve-
ljavil tudi za Skropljenje krompirja proti fitoftori, za
Skropljenje sadnega drevja in za zatiranje skrlupa.
kjer ga cenijo zlasti zato, ker ne povzroda opeklin.

Komaj pa smo se privadili na dithan in lirotan, Ze
prihaja na nas trg nov zelo uéinkovit fungicid. Ze v
predlanskem letu je pri poizkusu fungicidov v hme-
1jis¢ih, vinogradih in sadovnjakih vzbudil naSe zani-
manje fungicid na bazi kaptana (N — triklormetiltiote-
trahidroftalimid) orthocide 50.

Kaptan so prav tako kot cineb iznasli v Ameriki
in je danes skupaj z njim najbolj razSirjen organski
fungicid na svetu. Dobiva se kot derivat nafte. Ortho-
cide 50 je moéljivi praek, vsebuje 50% aktivne snovi
in se uporablja v 0,.2—0,25% koncentraciji (to je 20
do 25 dkg praska na 100 litrov Skropiva). Uporaba
orthocida je vsestranska in lahko refemo, da povsod
lahko zamenja bakrena sredstva.

Njegovo delovanje je preventivno. Moramo ga to-
rej uporabljati, preden je nastopila okuzba. Vendar
deluje nekoliko tudi kurativmo, to se pravi da pre-
pre¢i razvoj bolezni v primeru, ¢e ga uporabimo ta-
koj, ko se je okuzba izvrsila. Tako na primer deluje
kurativno proti Skrlupu, ¢e skropimo z njim 24 ur po
izvrSeni okuzbi.

Prav tako kot sredsiva na osnovi cineba in celo
e bolj, tudi on deluje stimulativho na razvoj rastlin.
To njegovo ugodno delovanje smo opazili na sadnem
drevju, v hmeljid¢ih in v vinogradih. Posebno lep iz-
gled je imelo sadje Skropljeno z orthocidom. Tudi
hmelj, pri katerem smo uporabljali za zatiranje pero-
nospore orthocide, je bil z ozirom na izgled najboljse
ocenjen. V vinogradih so mladice na trsih Skropljenih
z orthocidom bile mnogo moé¢nejse od mladic, skrop-
ljenih z modro galico, grozdje pa je imelo celo za
preko 2% sladkorja ve¢ kot kontrolno.

Na nekaj pa moramo pri uporabi orthocida opo-
zoriti. Pri $kropljenju jablan smo opazili, da je v ne-

Dr. B. Stary (prevod iz >Chmelafstvic Edo Gabersek)

katerih primerih nekoliko osmodil listje. Ta pojav na-
stopi zlasti v 2 primerih. Prvi¢ tedaj, ¢e Skropimo z
orthocidom v hudi vro€ini, ali pa & ga meSamo z
emulzijami, — to je oljnatimi pripravki — drugih
sredstev (na primer z metasystoxom ali lindan —
oljem). Lahko pa ga meSamo z moé&ljivimi praski dru-
gih sredstev, kot na primer s tedionom, diazinonom ali
lindapinom. Zapomniti si moramo tudi, da ga ne smemo
mesati z bordosko brozgo.

Njegova uporaba je vsestranska. Z njim Skropimo
proti Skrlupu na sadnem drevju, proti peronospori na
vinski trti, proti peronospori na hmelju, proti raznim
gliviénim boleznim na vrininah, na okrasnem cvetju,
uporabljamo ga pa tudi za dezinfekcijo semena in za
dezinfekcijo zemlje v rastlinjakih in toplih gredah.

Proti hmeljni peronospori se je orthocid 50 odli¢no
izkazal — tako s svojim fungicidnim delovanjem, ka-
kor tudi s svojim stimulativnim delovanjem, glede na
razvoj hmelja, kakor tudi na izgled storzkov. Z ortho-
cidom Skropljen hmelj je bil vedno najbolje ocenjen.
V hmeljis¢ih ga uporabljajo v 0,20 do 0,25% koncen-
traciji, kot pri drugih kulturah,

Letos bomo napravili demonstracijske primerjalne
poskuse z raznimi fungicidi v hmeljis&ih pri ve¢jih
kmetijskih zadrugah, da si bodo hmeljarji lahko ogle-
dali njegovo delovanje.

No in Se zadnje vprasanje, ki pa je navadno naj-
vaznejSe. Kaksna je cena orthocidu 50?

Orthocide 50 je nekoliko drazji od bakrenega ap-
na, dithana in lirotana. Pri lanskoletnemn regresu je
stal kilogram orthocida 970 din. Ce primerjamo fun-
gicide med seboj je stalo torej:

100 litrov Skropiva 0,30% dithana . 148 din -
100 litrov skropiva 1.—9% bakrenega apna 162 din
100 litrov Skropiva 0,25% orthocida 243 din

V vinogradih je kalkulacija za orthocide 50 zaradi
visoke cene modre galice ugodnejsa:
360 din
243 din

100 litrov Skropiva 1,5% modre galice
100 litrov skropiva 0.25% orthocide 50

Res je orthocide drazji, od veéine drugih fungici-
dov, vendar je v mnogih primerih njegova uporaba
tudi ekonomsko upravi¢ena zaradi izredno dobrega
fungicidnega in stimulativmega delovanja. Zato vam
svetujemo, da ga v prihodnjem letu preizkusite bodisi
na hmelju, vinski trti ali na sadnem drevju. Mnenja
smo, da boste z rezultati njegovega delovanja zado-
voljni. -

Kje in kako prezimuje rdeé¢i pajek?

V lansk) $tevilki je gotovo vzbudil pozornost
nadih bralcev élanek, ki smo v njem pisali o zanimivih
ugotovitvah iz Zivljenja enega najbolj nevarnih Skod-
ljiveev hmelia — rdedega pajka. Ker je avtor sestav-
ka ugotovil poleg drugega, da rdedi pajek prezimuje
tudi v obliki zelene formacije, objavljamo danes pri-
pombe hmeljarskih fitopatologov:

PRIPOMBE dr. BLATTNEGA, dopisnega ¢lana

Ceske akademije znanosti

Vedeli smo, da ima rdei pajek polno gostiteljev
in zato lahko Zivi na razli¢nih vrstah rastlin in z njih
prehaja na hmelj, in da lahko prezimuje na drugih
mestih in rastlinah, ne samo na hmeljis¢u, toda to smo
premalo upostevali. Ugotovitev, da prezimuje rdeéi

pajek na sadnem drevju. je pravilna. toda na sploh je
to izjemen primer.

Stevilo jaj¢ec, ki jih izleZe ena samica, smo ugo-
tovili s to¢nim opazovanjem (Glej knjigo: Blatiny-
Osvald, Samo zdrav in kakovosten hmelj).

Ne nasprotujem moZnosti obstoja rdefega pajka
na pobo&jih, kjer rase robidovo grmi¢evje, vijolice in
druge rastline, ki imajo &ez zimo zelene liste, prav
tako ne nasprotujem moZnosti, da se rde¢i pajek gib-
lje tudi pozimi in se mnozi 7e v zatetku spomladi, ce-
prav v dosedanji znanosti o biologiji rdefega pajka
ni dokazov, ki bi to potrjevali. Pojav rdefega pajka,
in to Se v »zeleni formacijic (ne rdeéil), bi morali
natan¢no in sistemati¢no raziskati, to se pravi, da bi
morali rdedega pajka prenesti na hmelj in ga tu dalje
¢asa opazovati.
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Dr. Stary navaja Hamppa, da se razmnoZi po-
tomstvo ene samice v devetih rodovih tudi na dva
milijona. Ob ugotovljeni razvojni dobi (od izlezenega
jajéeca do zrelosti), ki traja glede ma vreme 10 do
25 dni, izleZe ena samica, ki Zivi 30 in veé dni (sami-
ca, ki preizmuje, Zivi 7 do 8 mesecev) 5 do 25 — po
navadi 15 do 21 — jajéec. Nadalje smo ugotovili, da
§teje potomstvo ene samice, &e so pogoji srednje ugod-
ni in je razmnozevanje nemoteno, v sedmem pokole-
nju (v zacetku septembra) 20 milijonov pajkov. e
so pa najbolj ugodni pogoji, Steje potomstvo v de-
setem pokolenju 20 milijard, a pri majhnem mnoZenju
— to je v petih pokolenjih — 200.000 pajkov in liink.
Ker lezejo samice jajéeca postopoma, je dejanska Ste-
vilka dokaj niZja; in sicer v letu z neugodnimi Ziv-
ljenjskimi pogoji izleZejo samice do zadetka septem-
bra okoli 2000 jajéec, v letu s srednje ugodnimi pogoji
200.000, a v letu z zelo ugodnimi pogoji 200 milijonov
jajcec.

Nadzemni del rastline lahko uniéijo pajki, e jih
je Sest na en kvadratni centimeter listove povrSine,
torej 600.000 pajkov za celo rastlino, toda teZje po-
Skodbe nastanejo ze tedaj, ¢e je 150.000 pajkov na
rastlini.

Trditev dr. Starega, da je vazna oblika hmelji-
§¢a, in da ogroZza rdedi pajek najbolj hmeljis¢a z ve-
likim obsegom, ni resniéna. Oblika in velikost hme-
1jis¢a nista tako vaZna, vazno je, od kod je prisel
rdeé¢i pajek v hmeljii¢e. Najmocéneje napada rdeéi
pajek hmelji¢a kvadratne oblike. Rdeéemu pajku se
v takem hmelji$¢u na suhem zraku dobro godi in laZe
unié¢uje nasad. Poznamo ved primerov velikih hme-
1jis¢. kjer so se zariS¢a rdecega pajka pojavila znot-
raj in ne na obrobju.

Prihajam do najvaZnejSega vpraSanja: ali pre-
zimuje rde¢i pajek tudi v obliki zelene formacije.
Menili smo, da se lahko pri¢no razvijati rdete zimske
samice Sele po nedolodenem Stevilu pokolenj na jesen,
ko spremenijo hrano (staranje rastlin). Toda ni tako.
V steklenih gredah. kjer smo umetno podaljSevali dan
(z grelei), imamo lahko €ez vso zimo zelena ali siva
pokolenja, nasprotno pa smo s skrajSevanjem dneva
dosegli. da so se razvile rdefe samice sredi leta. To
ima doloten namen: to je diapavza. stopnja mirovanja
dozorelih rdeéih pajkov, ki je obdobno pogojena. Ce
se dan skrajSa pod trinajst ur, preide rde¢i pajek v
stopnjo mirovanja in razvijejo se malo gibljive rdeée
zimske samice, ki ne uZivajo hrane. To sta popolnoma
potrdila Bondarenko (SZ) in Lees (Anglija). To je
klasiéen primer stopnje mirovanja. ki je pogojeno z
obdobjem. To ne izkljuduje moZnosti, kar za ostali

Ing. J. K{iz:

Izkusnje z rdeé&im

Suho in toplo vreme v pomladnih mesecih je
ustvarilo ngodne pogoje za hitro razmnoZevanje rde-
¢ega pajka, ki je bil letos glavni hmeljev skodljivec.
Razvoj peronospore se je kljub moénim zacetkom
proti koncu junija omejil, tako da se v kasnejsi vege-
taciji ni nikjer pojavila v veéji meri.

SploSen pojav rdecega pajka je predstavljal ugod-
no priloZnost za primerjanje in preizkuSanje raznih
na¢inov zascite.

Letos so prvi¢ praktiéno uporabili sistemike proti
rde¢emu pajku, ki so z njimi hmeljarji imeli lani
zelo dobre skusnje v boju proti hmeljevi usi. Varstvo
pred rde¢im pajkom je v bistvu teZje in zato je
potrebno ponovno poudariti pomanjkljivosti, ki so
povzrod¢ile manj$i uéinek Skropljenja.

mrées ni vazno, da obstaja Se druga vrsta te zvrsti —
v naSem primeru rdefega pajka — ki so pri njej,
ko gre za stopnjo mirovanja — razmere drugalne.
Lahko -torej obstaja vrsta, ki jeseni in pozimi nima
samo rdede zimske samice, ampak Zivi skozi vso zimo
z zelenimi samei in samicami, ne glede na dolZino
dneva. Pri dolgoletnih opazovanjih smo odkrili en
sam nekoliko podoben nenavaden primer, ko je li¢in-
ka samca prezimila in se takoj spomladi prelevila v
letno obarvanega samca. VpraSanje, kako prezimuje
rdeéi pajek, zahteva dalj$i $tudij in natanko prouce-
vanje, ¢eprav dopustamo moznost, da obstaja vrsta
rde¢ega pajka, ki nima stopnje mirovanja.

PRIPOMBE ing. KRIZA, fitopatologa Hmeljar-

skega raziskovalnega instituta v Zatcu

.Avtor ne Steje zemlje kot ugodno mesto za pre-
zimljenje rdetega pajka. Res je, da v povrsinskih
plasteh lahko najdemo samo posamezne primerke
rdetega pajka. Iz lastne izkuSnje pa poznam nekaj
primerov, ko so spomladi, ko so kopali jame, nasli v
globini pol do enega metra bogate kolonije zimskih
rdede obarvanih samic. Prav tako so zapazili pri spo-
mladanskih poplavah na delih hmeljis¢, ki so moleli
iz vode, velike koli¢ine rde¢ih pajkov. Da bi te pri-
mere natanéneje razlozili, bi bil potreben dalj$i studij.

Strinjam se z opazovanji avtorja, da v Spranjah
stebrov in v ostankih hmeljine prezimujejo samo po-
samezni rdedi pajki. Bogate kolonije rdeéih pajkov
lahko najdémo spomladi pod skorjo neolupljenih ste-
brov Zi¢nice. Dragocene so ugotovitve o prezimovanju
rdeega pajka v suhih travnih bilkah. pod listi ¢rnega
bezga in podobno. Zlasti érni bezeg spada k priljub-
ljenim gostiteljskim vrstam rdecega pajka, zato ga v
bliZini "hmelji%¢ ne smemo trpeti.

O biologiji rde¢ega pajka najdemo toénejSe po-
datke v delih Blattnega in Osvalda, kakor pa so citi-
rani podatki Hamppa.

Leto$nja zima je potrdila ugotovitve dr. Starega,
da prezimuje rdeéi pajek na zimzelenih rastlinah kot
zelena zimska formacija. Soglasno z mmenji tujih
avtorjev (Gasser) smo opazili, da je glavni vzrok za
nastanek rdefe zimske formacije pajka hrana. Posre-
¢ilo se nam je. da smo s prenosom rdedega pajka na
izsesane posuSene dele rastline dosegli rdeto zimsko
formacijo ob vsakem lestnem ¢asu. V nasprotnem pri-
meru, ko smo prenesli rdete obarvane samice na soc-
ne dele rastline, so se pojavili normalno letno zeleni
pajki, ki so se pri tej prehrani obdrzali vso zimo —
tudi pri skrajéanem dnevu — ne da bi presli v stop-
njo mirovanja.

pajkom v CSR leta 1957

Rdeéi pajek je v primerjavi s hmeljevo usjo dosti
bolj odporen gkodljivec. To velja tudi, ¢e uporablja-
mo sistemike. Ena od vaZnejSih okoli§éin, ki vplivajo
na_uéinek Skropljenja, je ¢as Skropljenja. Pri upo-
rabi Zveplastih Skropiv, so morali Skropiti takoj, ko
so ugotovili prva znamenja rdefega pajka v obliki
lis na najnizjih listih, torej v samem zadetku raz-
voja rdeega pajka. Na sploh je bilo znamo, da je
horba proti rdefemu pajku tem teZja, kolikor kasneje
zatnemo Skropiti rastline, izgledi na uspeh so manjsi
in tem ve¢ ivegamo. Z uporabo sistemikov so zaceli
hmeljarji misliti, da imajo na razpolago sredstvo, ki
lahko z njim ob vsakem ¢asu zaSéitijo hmelj pred
rdeéim pajkom. To misljenje ni povsem pravilno.

Uéinkovitost sistemikov je torej ozko zdruZena z
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razvojno stopnjo rastlin (fizioloSka aktivmnost), ki jih
hotemo zaiititi. Z drugimi besedami: ¢im mlajsa je
rastling, tem bolj se sistemiki vpijejo vanjo in raz-
lezejo v doraséajole dele in tako podaljSajo utinek
Skropljenja. Pravodasno Skropljenje( junij) je torej

dosti bolj u¢inkovito kakor poznejse (po 15. juliju).

zlasti ker gre za trajnost néinkovanja sredstva v rast-
lini. To potrjujejo uspehi, ki smo jih dosegli s poskusi,
opravljenimi v raznih éasovnih obdobjih.

Pri gkropljenju s systoxem 0,05% koncentraciji
v koli¢ini 15 hl na hektar smo ugotovili, da je sred-
stvo ufinkovalo tri tedne, e smo fkropili v prvem
tednu meseca junija; uéinkovitost se je zmanjSala
na 13 dni, ée smo Ekropili 1. julija, ko pa smo skro-
pili 31. julija, je sredstvo uéinkovalo le e Stiri do
pet dni. Iz tega zakljudujemo. da lahko popolnoma
izkoristimo zaS&itne lastnosti sistemikov, & Skro-
pimo pravocasno. to pomeni, da moramo Skropiti
proti rde¢emu pajku samo v zaetku meseca junija. V
tem &asu je rdedi pajek Se zelo redek, zato je zaScita
bolj uéinkovita, a poraba Skropiv majhna. Vzrok za
pogoste pritozbe. da je Skropivo slabo uéinkovito, je
v nepravilni koncentraciji sredstva, razen v primerih.
kjer so uporabljali tabele za skropljenje. Ze v sedmi
§tevilki »Chmelatstvi¢ smo opozorili na napaéno in
§kodljivo pojmovanje. ki se je razSirilo med zaséitno
prakso, da zadostuje — glede na lastnosti sistemikov
— samo beZna za$éita kultur z majhnim odstotkom
Skropiva. Popoln ué¢inek s systoxem dosezemo s kon-
centracijo 0.05% pri porabi 20 hl skropiva za ha. Ne
moremo torej pri¢akovati, da bi dosegli popoln uéinek
7z enako koncentracijo pri porabi 9hl na ha ali pa
%e manj, kakor smo to nekajkrat ugotovili. Uspeha
tndi ne moremo pri¢akovati pri porabi Skropiva samo
5hl na hektar pri isti koncentraciji, ¢e¢ smo -zmanj-
Sanje Skropiva dosegli na ratun pospeSene hitrosti
Skropilnice in s tem, da Skropimo hkrati 6 vrst.

Skropileem lahko ponovno povemo, da je pri upo-
rabi sistemikov vazno poskropiti liste na spodnji stra-
ni. Ne samo to. da sprejme list na spodnji strani vecjo
koliéino snovi, ampak v tem primeru je izkoriS¢en
hitri uéinek Ze ob samem dotiku pajka s sredstvom,
ki je zlasti pri nekaterih sredstvih (ekatin) zelo mocan.

Razen sistemikov so uporabljali letos mnekateri
hmeljarji polybarit in sulikol. Prvi od teh je proti
rdetemu pajku zelo udinkovit. Prednosti sulikola so
v moznosti, da ga kombiniramo s kuprikolom. Kdaj
uporabljati tega ali onega? Sulikol lahko priporoca-
mo v kombinaciji s kuprikolom za prvo Skropljenje
tam, kjer lahko pri¢akujemo, da se bo pojavil rdeci
pajek. V tem primeru bi ga morali uporabljati v dosti
ve¢ji koli¢ini, kakor ga uporabljamo. Ce ugotovimo
moc¢nejSi napad rdecega pajka, moramo dati pred-
nost moénejSemu polybaritu, pa &etudi bi morali skro-
piti samo z njim. Razumljivo je, da pri teh sredstvih
ponavljamo Skropljenje po Sestih dueh.

Sistemike za zalivanje so letos uporabljali le
v majhnem obsegu. Ker pa pricakujemo, da bo v
prihodnjem letu poraba teh sredstev dosti veéja, mo-
ramo omeniti vsaj nekaj izkusSenj o tej zaS¢itni metodi.

Ze lanski poskusi (gl. »Chmela¥stvic §t. 9, 1956)
so pokazali, da je zalivanje s terrasytamom v zaletku
junija zagotovilo popolno za3¢ito hmelja vse do obi-
ranja. Letosnji rezultati to potrjujejo. Toda opo-
zoriti moramo na vaZne okolis¢ine: letoSnje zaliva-
nje, izvrieno 1. julija, ni uéinkovalo. Predpostavljamo
lahko, da je glavma krivda, ée zalivanje ni uspelo,
premajhna vlaZnost zemlje, kar je povzroéilo da do
prioravanja (ogrebanja) sistem koreninic Se ni vsrkal

sredstva. Iz tega zaklju&ujemo, da moramo zalivati
pravocasno (v prvi tretjini junija) Se pred ogrebanjem
hmelja. Pri majhni koli¢ini raztopine (100cem 1%
raztopine), ki jo nalijemo k enemu sade?u, je vazno,
da pride sredstvo dejansko &m bliZze korenike.

V svojem élanku govori ing. Kriz tudi o poiskush,
pri katerih so uporabljali letala za meglenje hmeljisé.
Za zatiranje rdecega pajka so se namred posluZevali
tudi aerosolov raznih sistemiéni sredstev (systoxa in
ekatina) in malationskih pripravkov s katerimi so me-
glili hmeljis¢a s pomoé&jo letal. Aerosoli so namreé
posebna oblika zaS¢itnih sredstev, katere ni potrebno
razredCevati z vodo, ampak jih s pomoé&jo hladnega
ali toplega postopka (Swingfeuer) razbijemo v izredno
fine kapljice — meglo. Aktivna snov v aerosolih, ki
so jih uporabljali, je bila raztopljena v leZajnem olju
ali metilnaftalenu.

Pri uporabi aerosolov potrebujemo samo nekaj
litrov pripravka za en hektar povriine. Najveéje uspe-
he so dosegli z 20 % aerosoli iste aktivne snovi kot je
systox. Za tretiranje enega hektarja so potrebovali
6 litrov aerosola. Sredstvo je delovalo celo 28 dni po
zameglitvi. Pri slabsih napadih rdefega pajka so upo-
rabljali manj koncenirirane aerosole: tako ma primer
5% aerosole iste aktivne snovi kot je v systoxu ali
ekatinu.

Meglili so v prvi vrsti hmelji$éa zadruznih pose-
stev. Tako so 50 ha hmeljis& v Chrast’any zameglili
z letali 1. junija s 15% aerosoli na bazi aktivne snovi
systoxa in ekatina ter pri obeh dosegli zelo lepe
uspehe.

3. avgusta so zameglili hmeljis¢a na drzavnem po-
sestvu Bfrezné z 20% aerosoli na bazi aktivme snovi
systoxa in dosegli dobre rezultate, ¢eprav je bilo hme-
1ji8¢e v kritiénem stanju.

Niso pa preiskusali samo avionov in aerosolov
pri zatiranju pajkov, ampak tudi razli¢na sredstva.
katera so skropili s klasiénimi tla&lnimi Skropilnica-
mi. Tako so od 1. do 3. julija Skropili v Stekniku s
16 razlitnimi sredstvi proti rdedemu pajku. Ponovno
so se izkazala sistematitna sredstva. Najbolje se je
odrezal phenkapton (sredstvo Fa Geigy v Svici), ki
uni¢i vse stadije rdetega pajka od jajceca do odrasle
zuzelke. Novo sredstvo se je izkazalo tudi pri kasnej-
$em Skropljenju, ko sistemi¢ni pripravki ze izgubljajo
na trajnosti udinka. Dobre uspehe so dosegli tudi s
kombinacijo sistemi¢nih sredstev in ovicidov: tako na
primer systox in murvesco.

Razen z letali, so uporabljali aerosole sistemi¢nih
sredstev tudi z zemeljskimi generatorji in dosegli pri
tem lepe uspehe. Od vseh rezultatov, do katerih so
prisli v letosnjem letu pri zatiranju rdefega pajka.
najbolj cenijo tiste, ki so jih dobili s hladnimi aerosoli
z meglenjem iz letal.

Ta naéin se je pokazal zelo uéinkovit in cenen.
Upajo, da ga bodo zadeli v prihodnjih letih uporab-
ljati v Siroki praksi.

sufilnico 14 m?2 Interesenti naj se

PRODAM
zglasijo pri LonCar Viliju, Zalec 102.

hmeljno
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Poroc¢ilo

Na ustanovnem ob¢nem zboru Kmetijske proizva-
jalne poslovne zveze v Zalcu 19. maja 1957 so izvolili
tudi &lane v pospeSevalne odbore za glavne kmetijske
panoge na nasem podro&ju, med njimi tudi Odbor za
hmeljarstvo in poljedelstvo. Ravno ti dve panogi, ena
kot osnovna kmetijska, druga pa kot glavna proiz-
vajalna panoga za trg, spadata med najvaZnejSe in
imata zato tudi naj$tevilnej$i odbor. Odbornikov je
14, tako da imamo med njimi zastopnike iz vseh pre-
delov nase kmetijsko proizvajalne poslovne zveze.

Odbor za hmeljarstvo in poljedelstvo posluje Sele
8 mesecev, saj se je prvié¢ sestal 10. julija preteklega
leta. Vendar je prav, da kriti¢no pregledamo njegovo
delo in da s problemi in njegovimi nalogami seznani-
mo vse naSe kmetovalce, zlasti hmeljarje.

Na prvi seji odbora za hmeljarstvo in poljedelstvo
so odborniki sprejeli svoj poslovnik. Pri sprejetju tega
poslovnika je bila zlasti Zivahna diskusija pri tocki,
ali naj bo odbor za hmeljarstvo in poljedelstvo samo
posvetovalni organ upravnega odbora Kmetijsko po-
speSevalne poslovne zveze v Zalcu, ali naj vr$i tudi
pospesevalne naloge. Konéno so se vsi odborniki zedi-
nili v tem, da naj bo njegovo delovanje tudi pospese-
valno. PospeSevalne naloge maj bi odbor za hmeljar-
stvo in poljedelstvo vréil zlasti tedaj, kadar stoje pred
Zvezo vaZne akcije, ki jih je potrebmo hitro izpeljati
bodisi v eni ali drugi panogi. Naloga odbora v takih
primerih je, da organizira teaje in predavanja po za-
drugah, naloga posameznih' odbornikov pa, da vsak na
svojem terenu seznanja ljudi s temi akcijami in da jih
med njimi popularizira.

Odbor je sprejel pospeSevalni naért za poljedel-
stvo in za hmeljarstvo na podro¢ju zalske poslovne
zveze. Naj vas seznanimo z nalogami, za katere sma-
tra odbor, da so najvaZnejSe in najbolj perece v
poljedelstvu.

Prva naloga v poljedelstvu je izvajanje rajoni-
zacije. Propagirati je treba sajenje tistih kultur in
sort, ki po naértu rajonizacije spadajo v naSe pod-
ro¢je. Pri nas $e vedno velika vetina kmetovalcev seje
oziroma sadi vse kulture, ki kolikor toliko uspevajo
in najrazliénejSe sorte brez ozira na rajonizacijo. Zato
se ne more razviti v zadostni meri blagovna proizvod-
nja. Vzrokov je veé, ne samo v zaostalosti kmetijstva,
ampak tudi v nezmoznosti trgovine, da bi po primernih
cenah oskrbela kmetovalce s tistimi nekmetijskimi
produkti, katere po rajonizaciji na nasem podro¢ju ne
pridelujemo. Zato se je potrebno zavzemati tudi za
to, da bodo kmetje po primernih cenah preskrbljeni z
vsemi proizvodi, ki jih sami ne pridelujejo, jih pa
neobhodno potrebujejo, bodisi v gospodinjstvu ali
gospodarstvu.

Druga naloga pospeSevalne sluzbe je zavesti na
vsem naSem podrod¢ju in na slehernem gospodarsivu
primeren kolobar, kajti samo na ta naéin lahko v na-
§ih prilikah racionalno gospodarimo. Kolobar, ki ga
uvajamo, bomo uvajali v hmeljarskem okoliSu, ima
poudarek na produkeiji krmnih rastlin in na ¢im veéji
bogatitvi zemlje s humusom. Hmelj je kultura, ki ima
visoke zahteve glede godnosti zemlje in za to je po-
trebno vso kmetijsko proizvodnjo na hmeljarskih go-
spodarstvih usmeriti tako, da pridobivamo na svojem
gospodarstvu zadostne koli¢ine humusnih gnojil. Pra-
vilen kolobar pa je tudi vaZen agrotehni¢ni ukrep za
zatiranje raznih nevarnih Skodljiveev na hmelju, ki
je naSa najvaznejSa kultura, kot so na primer viroze,
ovenelost in ogoréice.

Odbora za hmeljarstvo in poljedelstvo
pri KPPZ Zalec o svojem delu -

Tretja vaZna naloga odbora za hmeljarstvo in
poljedelstvo je, uvesti sortno &sto in priznano seme
pri vseh kulturah. Samo s sajenjem priznanega se-
mena je mogodte doseti maksimalne pridelke.

Odbor je na svoji seji pretresal tudi teze, ki naj
se dajo upravnikom kmetijskih zadrug, da bo mogode
izvesti zgoraj naStete okvirne naérte za delo v letu
1958.

Najveé ¢asa so odborniki posvetili vprasanju gno-
jil. Ker so se poviSale cene umetnim gnojilom, je po-
trebno podvzeti vse, da se bodo le ta &mbolj racional-
no uporabljala. V primeru, da bi umetnih gnojil pri-
manjkovalo, naj se prvenstveno zagotove zadosine
koli¢ine za vse tiste kulture, ki se producirajo za trg,
to je v prvi vrsti za hmelj in pa za kulture, ki se
proizvajajo v kooperacijah. Da bi bilo mogoée éim-
bolj ekonomi¢no uporabljati umetna gnojila, je odbor
za hmeljarstvo predlagal, da bi se za podroéje Kme-
tijske proizvajalne poslovne zveze v Zalcu organizi-
ralo postajo za mesSanje in pakiranje umetnih gnojil.
Tako bi lahko napravili ve¢ vrst meSanih gnojil, ki bi
odgovarjale kulturam, ki se na nasem podroéju goje.
in pa raznim vrstam zemlje, ki jih imamo pri nas. Na
ta na¢in bi bila mogo¢a veéja racionalizacija pri upo-
rabi umetnih gnojil. Odbor je tudi mnenja, da bi bilo
potrebno posvetiti vet pozornosti tudi apnenim gno-
jilom in organizirati prodajo apnenega prahu v vre-
¢ah. Apneni prah v vrecah je sicer nekoliko drazji,
vendar je delo z njim laZje, kar bi gotovo vplivalo
na ve&jo uporabo.

Odbor priporo¢a kmetijskim zadrugam, naj bi se
opremile z drobilcem za umetni gnoj in na ta naéin
razbremenile svoje ¢lane ronega drobljenja skamene-
lega umetnega gnoja, kar je na vsak naéin zamudno in
tezko delo. Zlasti e umeten gnoj ni pravilno vskladi-
§¢en, pa tudi sicer se pogosto sprime in ga zato ne
moremo prej uporabljati, dokler ga nismo zdrobili.

Vsepovsod naj se propagira poveanje povriin
pod krmskimi pridelki. Potrebno bi bilo imeti vsaj
¢etrtino orne zemlje pod deteljami. Krmne rastilne naj
se razSirjajo namesto vseh strnisénih posevkov, pitnik
pa naj zavzame vse povrdine, ki so bile sedaj pod

“koruzo za proizvodnjo zrnja.

Poglejmo sedaj $e naért pospeSevanja hmeljarstva,
ki si ga je zadal odbor za hmeljarstvo in poljedelstvo
pri Kmetijski proizvajalni poslovni zvezi Zalec.

V proizvodnji hmelja je treba v prvi vrsti Siriti
ziénice v hmeljis¢ih. Dosedanja izkudnja je pokazala,
da bo hmeljevk, zlasti &e upostevamo razSiritev hmelja
po vsej Sloveniji, vedno manj in bo zato potrebno nuj-
no Siriti zi¢énice v hmelji$éih. Ce gojimo hmelj na zié-
nici, se izognemu marsikateremu tezkemu delu, na
drugi strani pa je na Zi¢nicah mogote pridelati celo
ved hmelja, kot na hmeljevkah.

Druga naloga ustanov za pospeSevanje hmeljarstva
je. da se ¢imprej zatne s pridobivanjem zdravega in se-
lekcioniranega sadilnega materiala. Prav tako kot v
drugih kulturah, smemo v hmeljis¢ih jemati sadike
samo iz priznanih matiénih hmeljis¢. Na ta naéin se bo-
mo izognili Sirjenju nevarnih bolezni v hmeljis¢ih,
na drugi strani pa bo mogoce tako dvigniti tudi hek-
tarske pridelke, kajti izbrane sadike dajo ve¢ hmelja
kakor navadne. i

Zaradi manjSega regresa na umet. gnojila je po-
trebno ¢imbolj gnojiti po izsledkih zemeljskih analiz
tako, da se gnojila &im raciomalneje izkoris¢ajo. Zato
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je potrebmno izvesti Siroko akcijo za analiziranje zem-
1je v hmeljis¢ih. Vsak hmeljar naj dolo&i obroke gnojil
na podlagi analize svoje zemlje! J
Hmeljarstvo stoji pred vaZno nalogo: razSiritev
hmelji¢ ne samo v Savinjskem podroéju, temveé tudi
po vsej Sloveniji. Da bo mogode to nalago s ¢im veé&jim
uspehom resiti, je potrebno pritegniti v hmeljarsko
proizvodnjo vsa zemlji$€a v Savinjski dolini, kar je
mogode dosedi z regulacijo pritokov, melioracijo po-
plavnega podroéja ter z namakanjem susnih predelov.
Regulacija in melioracija se v Savinjski dolini vrsi
ze ved let in se bo vriila tudi vmnaprej. Potrebno pa je,
da se razen glavnih melioracijskih del na LoZnici in
pozneje na Boljski istocasno refujejo tudi manjSe me-
lioracije. Tako je odbor stavil predlog za dodatno me-

lioracijo, s pomoé&jo katere bi bilo mogoce meliorirati

levi breg Savinje od Zalca do Levca.

V Savinjski dolini je torej potrebno v prvi vrsti
poiskati vse moZnosti za razsiritev hmeljis¢ seveda ne
na ra¢un kolobarjenja, tako bomo lahko najhitreje
dvignili hmeljarsko proizvodnjo, kajti tu so dani vsi
subjektivni razlogi za razvoj hmeljarstva. Prav tako
je potrebno razSiriti povrSine, ki so, sposobne, da jih
zasadimo s hmeljem v obrobnem hmeljarskem okoli$u,
kjer je odstotek hmeljisé Se relativno nizek in kjer bi
se povriine pod hmeljem lahko zveéale, ne da bi pri
tem trpel kolobar.

Pri Sirjenju hmeljis¢ v Savinjski dolini na povrsi-
ne, ki smo jih pridobili z regulacijo odn. melioraci-
jo zemljiS¢a, moramo movo pridobljena zemljis¢a naj-

prej zasaditi s kolobarskimi posevki in Sele nato bodo
tu zrasla nova hmeljis¢a. Cimbolj naj se torej kolo-
barski posevki umikajo na meliorirana zemljis¢a in
odstopijo na godni zemlji svoj prostor hmelju.

Kar se tife Sirjenja hmeljis¢ izven Savinjskega
okoliSa pa je potrebno v vseh krajih, kjer nameravajo
na novo zasaditi hmelj, dobro pretehtati talne vre-
menske razmere pa tudi strokovnost delovne sile tako,
da bo razsiritev hmeljis¢ uspesna in da ne bodo visoke
investicije zaman.

Odbor je tudi mnenja, da je potrebno posvetiti po-
sebno pozornost raziskovanju, zlasti tistim hmeljskim
boleznim, za katere vemo, da nam lahko povzroce ve-
like skrbi in mocan padec hektarskih pridelkov. In-
stitut naj posveti posebno skrb pregledu hmeljisé¢ na

ovenelost in pa na tista obolenja, ki se pojavljajo v

zvezi s fizioloSkim slabljenjem rastline (viroze. gniloba
korenin, kladosporium na storzkih itd.). Odbor je
mnenja, naj se omogo¢i ¢im popolnejSa oprema fitopa-
toloskega laboratorija, specializacija strokovnjakov
in naj se pritegne k honorarnemu delu tu in inozemske
strokovnjake.

Razen tega je Odbor za hmeljarstvo in poljedel-
stvo sodeloval pri reSevanju vseh teko¢ih problemov v
hmeljarstvu, zlasti v €asu obiranja, prav tako pa je
stavil svoje predloge tudi pri mehanizaciji Savinjske
doline in pri pospeSevalnih akecijah bodisi v poljedel-
stvu in pa v hmeljarstvu.

Tajni$tvo Odbora za hmeljarstvo in poljedelstvo
" pri KPPZ Zalec o svojem delu.

Zanimivosti za pridelovalce hmelija

ZAKAJ UPADA POTROSNJA PIVA V ZDRUZENIH
DRZAVAH AMERIKE?

Leta 1948, ko so §tele Zdrufeme drZave okoli 146 mili-
jonov prebivalcev, so pivovarne dosegle s. skoraj 87 milijoni
sodékov ali dobrih 102 milijona hektolitrov najvecéji promet.
To je pomenilo nekaj nad 70 litrov na prebivalca. Odtlej je
prebivalstvo sicer naraslo na 167 milijonov v letu 1956,
toda proizvodnja dosega komaj mekaj nad 100 hektolitrov,
kar ustreza komaj nekaj mad 60 litrov za osebo. V tem ca-
sovnem obdobju osmih let ni uspelo ameriskim pivovarnam,
da bi ponovno dosegle potroinjo leta 1948, Ceprav se je pre-
bivalstvo pomnoZilo za 21 milijonov.

Na vprasanje, ki iz tega izhaja, ni lahko odgovoriti, ker
obsega cel kompleks vzrokov. Upodtevati moramo, da se je
sestav prebivalstva korenito spremenil. Del mlajsih in sta-
rej§ih letnikov je odloéno hitreje narasel kot ljudje srednjih
let. To Ze nudi delno razlago, saj popijejo otroci in starci
manj piva. Zato so menili, da bodo ljudje srednjih let znova
ugodno vplivali na potroinjo pivae, toda to se je komaj pri-
merilo, ker hkratno nara3¢a del starej§ih ljudi.

Dosti bolj pomembna je sprememba potroiniskih razvad,
kakor so pokazali novejdi pregledi trZi§¢a. Danes pijejo v
druZinah dosti veé piva kot pred desetimi leti, celo dosti
veé ljudi kot poprej. Vsekakor pa so koli¢ine manjle, Ce-
prav so ravno pwovarne vzganjale izredno Zivahno in za-
pravljivo reklamo. Dommnevajo celo, da je reklama kriva
upada potroinje piva, ker so Stevilne pivovarne vedno znova
priporoéale pivo kot pijaco za izredne priloZnosti, ne pa za
vsak dan!

Zelo vplivno dejstvo, ki so ga morali amerifki pivovar-
narji prezreti, je tudi to, da so nehali izdelovati piva z moé-
nim okusom in polnostjo. To potrjujejo tudi mnogi evropski
potniki, ki so bili razoéarani nad ameriSkim pivom. Ne samo
to, da so ofitno enak$nega in »standardiziranega« okusa,
manjka jim tudi tisto, kar spremeni Ameri¢ane v Evropi
v tako navduSene pivce piva. Sicer potrjuje to tudi reklama
ameriSkih pivovarn, kjer vedno znova poudarjajo blagost in
lahkoten okus. V vnetem reklamnem boju so seveda to pre-
tiravali, $kodilo pa je proizvodnji. Nadaljnji vzrok je tudi
uspeh evropskih pivovarn na severnoamerifkem triiéu. Ce-
tudi so memka, danska in holandska piva vse prej kot
poceni, jih mnogi Ameri¢ani dosti bolj cenijo kot domadla.
Zanimiva vzporednica je upad mlinskih proizvodov, posebej

je kruha. Tudi tu se vidi nezadrino nazadovanje potroinje,
Cceprav skufajo mlinarne in pekarne zaustaviti upad ma vse
kriplje. Tudi to ne presenefa evropskega obiskovalca, kajti
prav toliko kot pivu, primanjkuje tudi amerikemu kruhu
vsakrien okus. Ameridan zahteva $e vedno kruh, kakrinega
»je pekla stara matix, dobi pa gobast izdelek iz bledikave
moke, ki je bel kot papir in ima tudi papirnat okus. Dejstvo,
da so nekatere pivovarne tvegale na trZii¢e s pivi, ki imajo
moéneijfi okus in da so ta piva potrodniki sprejeli precej za-
dovoljivo, dokazuje, da so se pribliZali refitvi uganke, in da-
je ni bilo ravno tako teZko refiti,

AVSTRIJSKI PIVOVARSKI TEHNIKI PROTI
NAPETEMU HMELJNEMU POLOZAJU

Na skupiéini »Zveze avstrijskih pivovarskih mojstrov in
tehnikov«, ki je bila v Salzburgu, je govoril pivovarski moj-
ster Dinzl in drugi, da je trenutni hmeljni poloZaj na sve-
tovnem trZi¥éu teZka ovira za pivsko proizvodnjo. Zaradi po-
&etja dolodenih krogov je cena hmelja narasla do meznosne
vifine. S tem je vrednost poviSanih cen za pivo v Avstriji
ostala zelo neudinkovita. Ce bodo trenutne cene hmelja dria-
le, je prifakovati, da bodo deZele, ki ne vzgajajo — ali prav
malo — hmeljne rastline, zadele posvedati veéjo pozornosti
pridelovanju hmelja. Poskusni nasadi hmelja v Miihlviertelu,
Spodnja Awvstrija in na JuZnem Stajerskem so dali izvrstne
pridelke.

Polovico vzorcev, torej 88 partij, so ocenili s toékami od
sedemdeset do devetdeset pik. Za najveéje uspehe so podelili
Stiri ¢astne nagrade.

81,5 pik je dobil Hallertauer iz Reningelsta

81,5 pik je dobil Northern Brewer iz Poperingha

80,5 pik je dobil Saazer iz Poperingha

79,5 pik je dobil Tetinanger iz Westoutre

Ce bi ne bila skoraj pri vseh vzorcih nekoliko pokvarjena
barva hmeljevih storZkov, bi bile gcene e boljie.

Mestni tajnik Lion je &estital hmeljarjem obline Pope-
ringhe za velike uspehe in jih pozval, da bi tudi v prihodnje
mislili na kakovost, kakor jo propagira Indtitut za hmeljar-
stvo v Poperinghu. Belgijsko minisirstvo za kmetijstvo bo
tudi v prihodnje pospeSevalo belgijsko hmeljarstvo, ki mora
vedno skrbeti za konkurenéno blago, in ga zadéitilo z ome-
jitvijo uvoznih koli&in. :
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Ing. Cvahte Srecko:

Koristi urejenega vodnega gospodarstva

VTISI Z EKSKURZIJE PO LOMBARDIJI
(Nadaljevanje iz §t. 1-1938)

V. Vodna skupnost »Mantovanac

Predsednik te vodne skupnosti in njeni tehniéni
orgami so nam najprej razkazali érpalno postajo za
namakanje 8.000ha velikega ozemlja. Zgradili so jo
leta 1933. Njena zmogljivost znaSa 10 m*/sek z dvigom
na visino do 6m. Vodo &rpa iz reke Pad. Namakati
pri¢ne s 15. aprilom in dela do 30. septembra nepre-
kinjeno. Mo¢ pogonskih motorjev niha od 260 do
600 KM (konjskih moéi). V zgradbi so montirane Stiri
centrifugalne érpalke. Pri novih gradnjah bodo na-
mestili propelerske, ki so manj ob&utljive. V sestavu
érpalne postaje je nameSfena Se posebna érpalka za
izsesavanje zraka iz sifonov ob visokovodnih nasipih.

Tudi ¢lani te VS so nam zelo hvalili velike koristi
namakanja. Pripovedovali so, da so z namakanjem po-
vecali pridelek sena od 60 na 100 g/ha (upostevana je
suha teZa). Posebno pa je vazno namakanje za vmesne
kulture, ki jih sejejo po prvi zetvi. Te sploh ne bi
vzklile in dozorele, ¢e jih me bi namakali; v tej dobi
namre¢ najbolj manjkajo padavine. Intenzivno gno-
jenje travnikov jim omogo&a, da redijo do 8 stotov zi-
ve teze zivine na ha zemlji¢a. Zivina jim daje od
600 do 1000kg gnoja na ha. Ostale potrebe krijejo z
umetnim gnojem. Prvi zadetki namakanja te pokra-
jine segajo Se v rimsko dobo, zavoljo tega so tudi do-
segli tako izredno stopnjo fizkori$éanja.

Na terenu smo si ogledali razvodno mreZo napa-
jalnikov. Terciarni kanal ima povpreéno na vsakih
50—60 m v betonsko steno izdelano odprtino, ki je v
njo mo¢ zatakniti kevinsko ali leseno zaporno plo&éo.
(Glej sliko!) Kadar ho¢e kmet namakati, dvigne to
ro¢no zapornico iz stene in jo zatakne v pre¢ni smeri
v betonski kanal. Tako zapre pot vodi po kanalu. Sko-
zi stransko odprtino odteka voda po zemeljskih napa-
jalnikih. Od tod jo kmet povpreéno vsakih 10 m spu-
§¢a na njivo po brazdah, ki jih skoplje z motiko. Za-
voljo tega tudi imenujejo namakanje sbrazdmoc. Od-
veéno vodo, ki je zemlja ne vpije. vjamejo v poseb-
nem jarku in jo uporabljajo za namakanje naslednjih
predelov Ta sistem namakanja pa je le takrat uspe-
Sen, kadar je teren izravnan v pravilnem padcu od
napajalnega Jarka proti odvodnemu. Izravnavo izve-
dejo kmetje roéno, ali pa, kakor smo Ze omenili, naja-
mejo planirni plug (buldozer). Stroski za prvo plani-
ranje so znatni. Zna3ajo od 100.000 do 200.000 lir na ha.
Pri zadnjih stroskih Ze zatne kmetovalec razmisljati,
ako mne bi bilo ceneje namakati s Skropljenjem, ki sicer
zahteva veéje obratne stroske, ne zahteva pa toliko
zatetnih investicij. Vodna skupnost daje posamezni-
kom brezpla¢no na razpolago tehniéni kader za izved-
bo natan&éne zakoli¢be in nivelacije.

Zatem so nam razkazali §e majhno ¢érpalno posta-
jo za namakanje le 200 ha velikega predela. To zem-
ljis¢e lezi tako visoko, da ga ni mo¢ zajeti z naravnim
padcem. Crpalka dvidne 2001/sek vode iz primarnega
ali sekundarnega kanala. Tudi h gradnji take lokalne
¢rpalne postaje je prispevala drzava 75% gradbenih
stroskov, a ostalih 25% vsi ¢lani celotne vodne skup-
nosti, ne samo tisti, ki jim ta érpalka neposredno ko-
risti. Uprava vodne skupnosti nima nobenih tezav pri
sprejetju takega programa. Vsem ¢lanom je Ze priro-
jena zavest skupnega gospodarjenja z vodnim bogast-

vom. V enakih primerih vsi radi pomagajo, da se tudi
takim kmetijam, ki nimajo moZnosti, da bi si z narav-
nimi sredstvi pridobili vodo za namakanje, dovede
voda na umeten nac¢in. Nek na$ ekskurzist se je zani-
mal za mejo, do katere se izpla¢a investicija za uredi-
tev namakalne naprave. Zastopnik vodne skupnosti je
najprej osupnil zaradi postavljenega vprasanja, potem
pa je smehljaje odgovoril, da dokazovanje gospodar-
nosti namakanja sploh ni potrebno. Kakor je Zejnemu
¢loveku &aSa vode meprecenljiva vrednost, tako tudi
vrednost namakanja za kmetijstvo ni moé izraziti s
§tevilkami. Brez vode bi v Lombardiji sploh ne bilo
Zivljenja. Dobil sem vtis, da je bil odgovor iskren.
Nehote sem se spomnil na naSe investicijske progra-
me, ki je zanje treba vsestransko dokazovati ekono-
miénost posameznih regulacij, melioracij ali preskrbe

z vodo, itd.!

Ob sekundarnih kanalih te vodne skupnosti so za-
sadili topole in razno grmicevje. Zasajajo jih kmetje,
ker jim primanjkuje kuriva, zaradi visoke cene in za-

V.S.Srednja Mantova 24.X. 1957: Zatvornica na terciarnem
namakalnem kanalw

radi vsestranske uporabe topolovine. Da ne poskodu-
jejo breZin, sadijo topole najmanj 3,0 m od roba jar-
kov, a grmi¢evje najmanj 1,5 m. Ti topolovi drevoredi
ob kanalih so tista posebnost pokrajine, ki mo¢no pou-
darja njeno slikovitost (Glej sliko 2!).

Ogledali smo si tudi pre¢kanje visje leZetega ka-
nala z nizje leze¢im. Na razpetino 20 m je zgrajen
akvadukt, &éigar stene tvorijo istoéasno nosilno mostno
konstrukcijo. V blizini smo opazili Se preckanje ka-
nala s precej veliko jekleno cevjo. Pojasnili so nam,
da je to cevovod za zemeljski plin, ki ga v Lombardiji
na mnogih mestih &rpajo in vodijo v naselja za kur-
javo.

Do manjse viSine dvigajo vodo za namakanje z
zapornicami. Pokazali so nam precej veliko zapornico,
ki dviga vodo iz enega kanala v drugega do 3,0m vi-

soko. (Glej sliko!)

VI. Vodna skupnost »Sud di Mantova«

V veliki sejni dvorani te vodne skupnosti nam je
predsednik razloZil tehniéno problematiko njihovega
ozemlja. Ze sama zunanjost upravne zgradbe, ki stoji
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sredi Mantove, poudarja vaznost vodnega gospodar-
stva. Na veliki steni dvorane je v reliefu prikazano
celotno podrotje z vsemi vodnimi objekti. Po drugih
stenah visijo lepe fotografije posameznih stopenj grad-
nje. ' ; il 8|

Teritorij te VS obsega 11.350 ha. Meji na ¥eleznico
‘Mantova—Modena ter na reko Mincio in Pad. Vklju-
¢uje tudi mesto Mantovo. Pedologki sestav tega terena
je zelo razlicen, ker ga tvori nmanos reke Mincia in
Pada. Nastopajo vse kategorije zemlje, od &iste gline
do gramoza. Vsi tereni leZijo izpod visoke vode reke
Pad. Pred poplavo jih &¢itijo visokovodni nasipi. Za-
voljo tega je dejavnost te vodne skupnosti vsestran-
ska. Ne skrbijo samo za namakanje, temveé¢ tudi za
odvodnjavanje in obrambo pred poplavami. Le pri-
blizno 1000 ha zemljis¢a so mogli naravno osusiti, a
2000 ha le umetno, to je s pre¢rpavanjem talne vode.
Pri Mantovi so v malem obsegu enake razmere kot na
Nizozemskem, le s to razliko, da se Mantovanci ne bo-
rijo z morsko, temveé z retno vodo. Zaradi tega imajo
na njihovem obmodju tri velike &rpalne postaje. Naj-
ve¢ja pre¢rpava pri najugodnej§ih razmerah 70001 na
sekundo do 9m visoko. Zemljis¢a izsuSujejo le z od-
prtimi jarki, ki je v njih gladina vode za 70 cm niZja
od terena. Drenaz ne delajo. Posamezne osuSevalne
jarke so izkopali v razdaljah od 30 do 100 m. Medtem
ko morajo teritorij. ki meri 3000 ha, osusevati, druge-
ga, ki meri 9000 ha ga pa namakajo. Vso namakalno
vodo morajo ¢rpati, ker ni naravnega padca. Povpreé-
na viSina letnih padavin te pokrajine znaSa 650 m/m.
Nekaj mesecev je skoraj brez kaplje deZja, medtem
ko je véasih v enem samem mesecu celo 200 m/m pada-
vin. V obdobju maj-avgust navadno ni deZja, a najveé
ga je aprila ter v oktobru in novembru. Povsem ra-
zumljivo, da bi brez namakanja sploh ne imeli Zetve.
Tezke glinaste terene namakajo bolj poredko, a pe-

V.S.Srednja Mantova 24. X. 1957: Terciarni in razvodni
kanal z nasadom topolov

$tene ceste. NajvaznejSe je namakanje v poletnih me-
secih. Mlade rastline s koreninami ne doseZejo talne
vode in bi usahnile, ¢e jim ne bi dovajali vode. Kakor
smo ze omenili, morajo vso namakalno vodo érpati.
Povpreéno razpolagajo z 09l/sek vode na vsak ha.
V vroéih mesecih, junij—avgust, dodajo od §tiri- do
Sestkrat po 60 do 70 m/m umetnih padavin, to je od
200 do 300 m/m letno. Dodajanje vode so uredili od
severa proti jugu v ¢edalje veéjih razdobjih, ker se
spreminja sestav terena. V pes¢enih terenih namakajo
vsakih 7 dni, a v tezkih glinastih vsakih 15 dni. Pri
teh zadnjih je namen namakanja le povecanje pridel-
ka, ne pa neogibna potreba za rast. Vodo dovajajo po
odprtih jarkih, a od tod jo érpajo za umetno podeZe-

L

V.S. Srednja Mantova 24. X. 1957; Primarni namakalni kanal
z zatvornico

vanje. Skladno z vaZnostjo namakanja so tudi dolo-
¢ili vodni prispevek. Tako platujejo najveé¢ 6000 lir
za ha, a najmanj 1000 lir/ha.

Zemljo so posejali nekako v tretjinskem razmerju
s pSenico, povrinino in travniki. PSenica dozori ze 15.
junija. Na isto njivo posejejo $e koruzo s»éinkvantinc
ali povrinino. Predvsem je potrebno namakanje tem
drugim kulturam, ki brez tega sploh ne bi mogle rasti.
Povsod gojijo le umetne travnike skupaj z ostalimi
kolobarnimi kulturami.

Namakajo le po sistemu podeZevanja. Vodna skup-
nost napolni z vodo kmetu jarke, kmet sam pa opravi
Skropljenje. Zavoljo tega so tudi Skropilne naprave
last privatnikov, a ne vodne skupmosti. Samozavestno
so nam poudarili, da je okolica Mantove glede kmetij-
stva najbolj mehanizirana pokrajina. Za vsakih 20 ha
povrSine imajo po eden traktor, ki ga uporabljajo tudi
za namakanje. Z namakanjem dvignejo pridelek zem-
lje za 60%, a mimo tega je Se zajaméeno, da bo rast
dozorela. Preden so uvedli namakanje, kmet ni imel
nobenega jamstva, da mu ne bo suSa pozgala vso rast.
Odkar pa so zadeli namakati, to je od leta 1935, se je
zavoljo zadostne krme tudi Stevilo Zivine podvojilo.
V veéini je kombiniran sistem, kar pomeni, da upo-
rabljajo iste jarke in iste &rpalke za osuSevanje in za
namakanje.

Teren te vodne skupnosti je naSim razmeram naj-
bolj soroden, ker ima enak sestav. Le nasSe podnebje
je hladnejse in padavin imamo veé ter bolj enakomer-
no razdeljene skozi vse leto. Kmetije obsegajo 50 do
60 ha zemljis¢. Vsak kmet ima dvojno Stevilo premiéne
opreme za namakanje. Medtem ko z eno namaka, dru-
go premes¢a. Crpalke mu poganja traktor. Velikost
Skropilcev je odvisna od velikosti posestva. Varirajo
od 10 do 301/sek. Kmetje nabavljajo raje ve¢ malih,
kakor eno veliko &rpalko, ker so male bolj okretne.

V tej vodni skupnosti so vélanjeni vsi prebivalei,
tudi industrialci, ne samo kmetovalci. K temu jih sili
dejstvo, da poplave vse ogroZajo. Tudi glede tega je
torej ta Vodna skupnost sorodna nasi.

Ogledali smo si veliko érpalno postajo na robu

. mesta, ki jo uporabljajo ob poplavah za pre¢rpavanje

vode nazaj v re¢no korito. Ta ¢rpalna postaja ima pro-
pelerske &rpalke, po 15001/sek za dvig na 8 m. Glavni
kanal vodi 5 m*/sek. vode. ObloZen je z 8 cm debelimi
betonskimi plos¢ami, velikosti 50 XX 50 cm in 40 kg tez-
kih. Robovi so za 2cm zamaknjeni. Gradbeni stroski
za ureditev tega kanala so znaSali 10.000 lir za en

meter.
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Betonski namakalni kanal na stojalih. Pretka zemeljskega.

VIL Vodna skupnost »Medio Mantovano«

Vodna skupnost upravlja ozemlje 30.000 ha. Vec
kot 10.000 ha povrSin je zelo prodnate. Pred uvedbo
namakanja je bila neplodna. Ostala povrSina je delno
pesdena, delno pa ilovnata. Skladno s sestavo terema
je tudi potroinja vode za namakanje. V prodnatem
terenu uporabijo 1.81/sek. na ha in namakanje je po
prelivnem sistemu. V srednjem, pei¢eno-ilovnatem te-
renu porabijo 1,01/sek., a v glinastem le 05 l/sek. in
namakajo s podeZevanjem. Vodo dobivajo iz Gardske-
ga jezera, ki so mu gladino umetno dvignili. Dovodni
kanal so zgradili v letu 1932. Doba namakanja traja
od 1. aprila do 30. ‘ie(ptembra Turnusi se vrstijo v raz-
dobju 7 do 9 dni.

Odkar so uvedli namakan]e, so dosegli pri koruzi
in krmi kar trikrat vedji hektarski pridelek. Prej so
pridelali 18 stotov koruze na ha. zdaj pa Ze 50 stotov!
Pridelek so poveé&ali tudi zavoljo tega. ker jim je
namakanje omogocilo veckratno Zetev. Za Zitaricami
sadijo Se koruzo ali kake druge krmne rastline. V treh
letih doseZejo vsaj pet zetev. Stevilo Zivine so Ze tako
povecali, da jim primanjkuje hlevov.

MEDCONSKA PRODAJA HMELJA

HAMBURG — O trenutnem poloZaju medconske trgovi-
ne je razpravljal Odbor za pospeSevanje nemske trgovne na
gospodarskem razgovoru, dne 28. novembra lani v Ham-
burgu. Posveta so se udeleZili gospodm‘stvemks Zvezne re-
publike in zastopniki gospodarskih oblasti iz sov:etske cone.
Clan Odbora za pospefevanje nemike trgovine iz vzhodnega
dela, zastopajoéi generalni direktor ljudskega trgovskega
zdruZenja — DIA Nahrung — Claussen, je poudaril, da na-
stopa sovjetska cona Ze dolga leta kot velekupec zahodno-
nemikega hmelja. V zadnjih petih letih je pokupila povpreé-
no 10 odstotkov celotnega pridelka. Letos pa v zahodni Nem-
¢iji miso bili pripravljeni, da bi izpolnili kupéije, ki so jih
Ze sklenili. Kot kupec je sovjetska cona ugotovila, da kljub
plaéilu ni mogode izvesti nakupa. Zahodnonemski dobavitelji
se upravideno bojijo, da bo sovjetska cona v prihodnjem letu
preusmerila nakup v druge dezZele.

Dr. B. Lllzek (prevod iz »Chmelafsivic Edo Gabersek)

Za namakanje 8000 ha povrSine. so uporabili stare
mlinske kanale. Izdelava kanalov in raznih objektov
je izredno solidna. Pri vseh odcepih so vgradili ven-
turijev zleb za merjenje vodne mnozine. Brazdno na-
makanje izvajajo na parceli, Siroki do najve¢ 80m,
ker sicer voda ne bi vse povrSine enakomerno namo-
¢ila. Izlive so razporedili v razdaljah po 12m. Terci-
arne kanale izdelujejo Ze tudi v posebnih betonarnah
in jih nato montirajo na licu mesta. Kanali so Cesto
tudi izven terena. V tem primeru slonijo na posebnih
armiranobetonskih stojalih. Ta naéin montaznih kana-
lov je zelo prikladen, ker ohrani éim veé zemljista
za posevke. (Glej sliko 4 in 5!)

VIII. Vodna skupnost »Ferrarese«

Tma svoje zadetke iz dobe Karla Velikega. Posa-
mezne kanale so od takrat ze Stirikrat obnovili. Ob-
sega 56.000 ha zemljis¢. Glavni pridelek jim daje sad-
jereja. Letno pridelajo 400 milijonov kg jabolk, to je
25% celotnega pridelka Italije. Na ha pridelajo 400 q
jabolk ali 800—900 q breskev, oziroma hrusk. S sad-
nim drevjem so zasadili 40.000 ha. Na ostalih povrsi-
nah gojijo Zito, ri%, sladkorno peso, deteljo, koruzo,
in povrinino. Letni hektarski pridelki so: pSenica 34 q.
riz 65 q. sladkorna pesa 400 q, krma 130 q, hebridne
koruze 70—100 q. Nadmorska vifina tega predela do-
seze le 3,0 m. Namakalno vodo pridobivajo iz Pada z
veliko érpalno postajo, ki &rpa 24 m®/sek. Zgradili so
jo Ze 1. 1908 in sicer na parni pogon. Za vsa melioracij-
ska dela. od L. 1560 dalje, so porabili Ze 30 milijard lir.

V Ttaliji usmerjajo #e na visokih Solah svoj kader
na spoznavanje vodnega gospodarstva. Ne samo hidro-
tehniki, temveé tudi agronomi poslusajo dve leti pre-
davanja iz hidrotehnike.

V.S. Srednja Mantova 24. X. 1957: Namakalni kanal iz
vibriranega betona

Clanstvo v vodni skupnosti je Zivljenjska potreba
vsakega prebivalca te pokra]me Po veéletnih izkus-
njah so poetall vsi preprlcam. da je le v enotni. za-
druzni organizaciji moé¢ v polni meri usmerjati vodo
v ¢lovekovo korist. (Konec)

ai—a
BN

L zgodovme hmelmrslva

Jasno je, da na porokah ni smela manjkati hme-
Ijevina.

Hmelj je bil tudi nepogresljiva rastlina v ljud-
skem zdravilstvu. V srednjem veku je postal najbolj
iskano zdravilno sredstvo. UZivali so napoje iz ku-
hanih listov, korenov, cvetov same rastline, kakor tudi
mesane z drugim cvetjem. Baje je hmelj najbolj uéin-
koval na oslabel organizem, proti vroéini, slabostim
zelodca, ¢revesja. proti nespeénosti itd. Konéno so

mlade poganjke hmeljne trte dopolnjevale jedilnik
naSih prednikov, ki so iz njih pripravljali izvrstne
solate.

Na vprasanje, ali je hmeljenje napojev kot tako
odkritje Slovanov, ali pa so ga Slovani prevzeli od
mongolskih sosedov. ni mogoée natanéno odgovoriti.
Poroéila o pripravljanju napoja vodijo k Slovanom in
ni¢ ne potrjuje domneve, da bi to prevzeli od drugih.

Hmeljarstvo ni bilo pri vseh slovanskih pleme-’
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nih na enaki viSini. Ponekod je ostalo $e do dandanes
primitivno ali pa je povsem zamrlo, ker so hmeljenje
napojev zapostavljali in so raje uzivali Zganje in vino.
Sredistée glavne hmeljarske dejavnosti je zavzemalo
ozemlje danainje Ukrajine. Hmeljarstvo so tam raz-
sirili in tako razvili v glavnem éeski emigranti.

Ce je Plinij poznal hmelj, ki je rasel na sever-
nih mejah rimskega cesarstva, v kakrini koli obliki,
ne vemo, poro¢a pa nam o hmelju v srednji Evropi Se
pred prihodom Slovanov. Vsa ohranjena poroéila o
hmelju kazejo, da rastlina ni bila razSirjena samo
med slovanskimi plemeni, kjer so se naselila, ampak,
da so Slovani posredovali znanje o njenih ¢udodelnih
lastnostih in zdravilni moé&i svojim sosedom.

Dejstvo, da so Slovani gojili hmelj %e v svojih
prvotnih skupnih bivaliséih, je nesporno, saj so hmelj
poznala tudi ¢eska plemena in pripravljala iz njega
kvasene pijafe. Iz mitologije sicer nimamo nobenih
porocil, toda z gotovostjo lahko trdimo, da je bilo go-
jenje hmelja 7e takrat visoko razvito. Prvi zgodovin-
ski zapiski, ki izvirajo iz XI. stoletja, povedo, kako so
¢eski hmelj poznali v drugih dezelah, in kako so ga
»po suhem z garami in vozovic izvazali tuji kupeci v
Moravo, v Avstrijo, Bavarsko in Nizozemsko, a po
Labi do nemskih primorskih mest«. Najstarejie za-
piske o hmelju na Ceskem najdemo v ustanovni listini
Vratislava I1. ViSegradski cerkvi iz leta 1088, ki ji po
njej pripada 80 vasi in dajatve iz 16 Zupnij; a od
vsega hmelja kneZevskih posestev dobi desetino
ViSegradska cerkev. Tudi knez Svatopluk daruje leta
1108 samostanu Litomy$li hmeljiséa s hmeljarjem Kve-
‘tem. To je Ze oznaka hmeljarja, obrtnika. ki je bil
nerazdruZljivo vezan na hmelji$¢e in z njim je pre-
hajal tudi v last drugega.

O¢ividno, da %e v tej dobi niso hmelja zaupali

vsakemu, ampak samo izvedencem, ki so si z dolgo-

letno prakso pridobili potrebne izkudnje v gojenju.
Domnevamo lahko, da »obrt« ni bila povsem samo-
stojna. Kot izvemo iz poznejih poroéil, je bilo hme-
ljarstvo zdruZeno z vinarstvom. in pravila vinarskih
cehov so veljala tudi za hmeljarje.

V fevdalni druzbi so bili hmeljarji sicer podlozni
ljudje, prodajali in kupovali so jih obenem s hme-
1jigéi, toda po socialni strukturi so bili enaki obrtni-
kom. Delo na hmeljis¢u, enako kot v vinogradu, je
bilo najbolje pladano kmetijsko delo. V srednjem
veku se uveljavi za delavce v hmeljarstvu pravilnik,
ki zahteva ¢im vedjo dejavnost na eni strani, na dru-
gi strani pa utrjuje gojenje dobrih zvrsti hmelja. Do-
besedno je redeno, da morajo oskrbniki z Zupani vred
veckrat stopiti v vinograde in hmeljis¢a, da bi ustra-
hovali delavce na hmeljisé¢ih. Delavce, ki so tu delali.
so zelo strogo nadzorovali. Nihée ni smel priti na
hmeljisée pijan. Ce se je primerilo, da je bil nekdo
pijan in je priSel tak v hmeljisce, so ga kaznovali z
denarno kaznijo, drugim za vzgled. Na polju niso sme-
li sgrdo, brezboZno in nesramno govoriti ali peti, pa
tudi ne kleti in nesramno klepetatic. Ce se je kdo
proti temu prekrsil, so ga kaznovali z zaporom treh
dni ob kruhu in vodi, ali pa so ga vklenili v klado in
hranili s kolomazom. Le poredkoma so jemali Zene za
okopavanje hmeljisé, ker so — po starih izroéilih —
veé klepetale kakor delale. Ce je delavec vprasal
pred delom, kak3no bo pladilo, so 3teli to za »punta-
nje« in nepokor$éino, in za te neprimerne besede je
moral tri dni v zapor. Krajo vinskih ali hmeljevih
sadik so v¢asih kaznovali tudi s smrtjo. Taksne raz-
mere so bile na Lounskem. Drugje ni bilo ni¢ drugace.

‘Hmeljar izhaja meseéno — Urejuje in odgovarja ur
hmeljarje brezplatn

Z razvojem srednjeveskih mest in trgovskih sre-
dis¢ je prislo do velike koncentracije prebivalstva.
S tem je bila pogojena tudi proizvodnja piva. Zaéeli
so ga na veliko variti v krémah. Vzporedno s tem je
naraS¢ala tudi potreba po hmelju. Pogosto so obéu-
tili njegovo pomanjkanje, kar je vzpodbujalo h go-
jenju. Dovoz hmelja je bil drag in tezaven. Hmelj so
gojili tudi tam, kjer zanj nista ustrezala niti zemlja
niti podnebje. Ko so iskali hmelj dobre kvalitete, so
drugo za drugim odpadala podroéja z manj kvalitet-
nim hmeljem. Hkrati z njimi je propadlo tudi hme-
ljarstvo. O nekdanji slavi hmelja so ostali samo Se
zgodovinski zapiski. Primer tega je hmeljarstvo v
okolici Klatova. Pogoste slabe letine, porast prebival-
stva v mestih, tekmovanje gostiln, ki so svobodno
varile pivo, so terjali dovoz hmelja iz krajev, kjer je
uspeval in imel velik sloves. Mesta s cvetoto trgovino
in obrtjo so si pocasi pridobila pravico za varjenje
piva. S tem so sicer zadusili drobno proizvodnjo, toda
v mestih so polozZili temelje za veleprodukcijo piva.
Toliko manj je zdaj zados¢al pridelek hmelja v naj-
bliZji mestni okolici. Ze leta 1101 so uvedli dovoz
hmelja iz vseh hmeljarskih podroéij v Prago, kljub
temu, da je imela svoja hmelji$¢a; tu so tudi nadzo-
rovali izvoz hmelja iz Ceske. Borivoj II. (1100—1107)
je dal praski cerkvi pravico za pobiranje davkov, med
drugim tudi za hmelj, ki so ga dovazali od drugod.
Hmelj so dovaZali v Prago tudi pozneje, v letih 1235
do 1248, iz bolj oddaljenih krajev. Okolice Zatca.
Lounskega in Rakovnickega so bile gotovo ze v tej
dobi najnaprednejsa pridelovalna podrocja. V tej dobi
je bila v Pragi Ze mo¢no razvita trgovina s posevki,
hmeljem in Zivino, a najstarejsa praska knjiga navaja
v letu 1348 mere za platno, hmelj in sol. Cvetoc¢a irgo-
vina v Pragi in Ceski je segala Ze na vse strani v
druge deZele in oddaljena mesta: Litvo, Branibor,
Hamburg, Bolgarijo, Italijo. Rusijo. Flandrijo itd.
Ceska trgovina s primorskimi mesti, zlasti s Hanzo,
se je razcvetela zlasti v &asu Karla IV., ki je potoval
leta 1375 v Luxemburg, z namenom, da organizira
trgovsko zvezo s trgovinskimi mesti in Cesko. Skozi
Prago so drzale trgovske poti iz Ogrske v IFlandrijo.
iz Slezije v Avstrijo, Italijo in Francijo. Tod so vozili
hmelj in druge pridelke. Carino za hmelj dolo¢a li-

" stina iz leta 1240 in iz leta 1352 iz Litometié, ki so po

njej morali placati za vreéo hmelja (ne glede na ve-
likost) po en »novecc. Najvecje srednjevesko sredi-
§¢e za hmelj je bil Hamburg. Na Forum Humuli
(Hmeljev irg), takrat najveéji hamburski trg, so pri-
peljali hmelj z ladjami, ki so plule po Labi. Tu so ga
ocenili in odmerili uradni merilei, ki so prejeli za
svoje delo doloéeno plaéilo.

Takgni merilei niso bili samo v tujini. Tudi Win-
ter opozarja na podobne merilce v Pragi. To so bili
posebni trgovei s hmeljem, zapriseZeni strokovnjaki,
ki jih je imenoval vsako leto mestni svet. Ti so morali
vsakomur poSteno in vestno odmeriti hmelj. kot me-
$¢anu tako tujcu. in &e sta kupec ali prodajalec zahte-
vala, da mu ocenijo hmelj v vrecah, je bila dolZnost
merilcev, da so ga pravilno ocenili.

Tu vidimo, kako dragoceno blago je bil hmelj Ze
takrat. Za druge pridelke niso potrebovali posebnih
cenilcev, zadostoval je zgolj medsebojen dogovor.
Hmelj so ocenjevali ves srednji vek, novi vek in ga
ocenjujejo e danes.

(Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki)
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