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Tone Smolej

Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZOLAJEVI ZGLEDI V HISIMARIJE POMOCNICE

Clanek obravnava Zolajeve zglede v Cankarjevem romanu Him Marije Pomocnice

(1904). Izhaja iz domneve, da naj bi Angelika, junakinja Sna {Le Reve, 1888), navdahnila

nekatere Cankaijeve otroske like, hkrati pa naj bi se slovenski pisatelj zgledoval tudi pri

Zolajevih opisih cerkvenega okolja. Roman Beznica (L’Assommoir, 1877) naj bi vplival na

motiviko tragicnega ljudskega slavja ter na deskripcijo nedovoljenega otroskega pogleda.

The paper deals with Zola’s examples in Cankar’s novel HimMarije Pomocnice (1904).

It is derived from the assumption that Angelique, the character of The Dream {Le Reve,

1888), was the inspiration for some of Cankar’s child characters; at the same time, the

Slovene writer supposedly followed the example ofZola’s descriptions of the church milieu.

The novel Drunkard {L’Assommoir, 1877) supposedly influenced the themes of tragic

popular celebration and the description of prohibited child’s sight.

1 Sen in Hisa Marije pomocnice

1.0 Uvod

Janko Kos (1987: 168) je prvi omenil Zolajev roman Sen {Le Reve) v povezavi

s Cankarjevimi prizori bolestnih eroticnih in seksualnih stanj, povzdignjenih v po-

eticna sanjarjenja. V pricujocem pregledu bomo skusali primerjati mladostno

dozivljanje spolnosti in cerkvenega okolja v Snu in Hisi Marije Pomocnice. Izha-

jamo namrec iz domneve, da se je Cankar srecal z Zolajevim romanom konec

prejsnjega stoletja, saj mu je bil na Dunaju dostopen kakovosten nemski prevod.

Gre za »edino avtorizirano nemsko izdajo«, ki jo je leta 1889 oskrbel Alfred Ruhe-

mann. ! Na zacetku pa se bomo posvetili tudi odnosom med starsi in otroki.

1.1 Odnos otroci-starsi pri Zolaju in Cankarju

Uvodoma je potrebno poudariti, da glavne junakinje Zolajevega Sna Angelike

(Angelique) ne moremo najti v genealoskem drevesu rodbine Rougon-Macquart,

kar je nekoliko presenetilo pisateljeve privrzence. Zolajev roman je namrec nastajal

pod vpbvom polemike, ki jo je povzrocil izid Zemlje {La Terre, 1887), zato se nek¬

oliko razlikuje od drugih romanov cikla, kar pa ne pomeni, da se je pisatelj pri ob-

likovanju junakinje z navidez neznanimi starsi odrekel dednostni determinanti. Zola

je namrec v svojih osnutkih zapisal misel, da Angebka pripada Rougon-Macquar-

tovim, saj je nezakonska hcerka Sidonije Rougon, ki jo tudi dedno pogojuje

(Pelckmans 1983: 89).

1 Leta 1888 je Zola svojemu avstrijskemu prevajalcu Emestu Zieglerju predlagal prevajanje Sna,

vendarje'slednjSga od projekta odvmil ze obstojeci Ruhemannov prevod (Zieger 1983: 38). Osmega

novenibra istega lettkje vNeue Freie Presse o omenjenem romanu porocal tudi Theodor Herzl, kasnejsi

uterpeljitelj sianistie^ega gibanja, na nastanek katerega je posredno vplivala tudi Dreyfusova afera.

Herilfje v Snu zlastr iavracal Voraginove citate, ces da unicujejo razpolozenje. Leta 1891 pa je Wiener

Litertem; Zeitung pqmcal o pariski praizvedbi Bruneaujeve opere Le Reve.
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V ospredju nasega zanimanja bo torej motiv glavne junakinje sirote ter njegovi

morebitni odmevi v Hisi Marije Pomocnice. Angeliko je namrec njena mati pre-

pustila Assistance publique, ki jo je dala v oskrbo razlicnim dojiljam. Zadnja izmed

njih se je morala po mozevi smrti preseliti k bratu Rabieru v Beaumont. Na smrtni

postelji je deklico zapustila svoji snahi, ki pa za Angeliko tako slabo skrbi, da ji

slednja na bozicni vecer pobegne.

V romanu Hisa Marije Pomocnice nam Ivan Cankar predstavi osem mater, od

tega v delu umrejo tri: Tonckina, Katicina, Minkina. Minki umreta oba starsa in v

bolnisnici dozivlja usodo sirote, hrepenece po starsih. V Brigitini zgodbi so oceta

izpodrinili materini ljubimci. Ocetova figuraje povsem odsotna v Pavlini in Malcini

zgodbi. V omenjenih primerih dozivljajo deklice usodo napol sirot. A tudi ocetova

prisotnost ne more zagotavljati druzinske vamosti. Tonckin oce se tudi po zenini

smrti za slepo hcerko ni »brigal nic, bozal joje in poljubljal samo tedaj, kadar so bili

prijatelji v gostih. Nazadnje je skoro cisto pozabil nanjo in jo je prepustil sluzkin-

jam.«2 Pri Lojzki pa je bil oce »malokdaj doma, ali kadar je prisel, je bil njegov

obraz osoren, gledal je hudobno in prav tako hudobno je gledala mati« (HMP: 63-

64). Lojzkina starsa spominjata na Rabierova, zlasti ker v obeh druzinah moz pije,

zena pa je slabega vedenja. Podobno kot Angelikina skrbnika sta tudi Lojzkina ro-

ditelja obracunavala drug z drugim: »Nekoc sta se sprla oce in mati; oce je udaril

mater s pestjo v obraz, mati mu je razpraskala lica z nohtovi« (HMP: 66). Ocetov

alkoholizem je prikazan tudi v Katicini zgodbi, pijancevanje pa je zlasti poudarjeno

v Tinini zgodbi. Tina se namrec spominja visokih ozkih stopnic, nakaterihje razbila

steklenico zganja:

Dun so se odprle in tedaj se je zgenilo tudi znotraj, zaropotalo je, kakor da bi bilo

prevmilo stol. Blizalo se je s tezkimi, omahujocimi koraki, dvoje oci se je zasvetilo.

»Kje imas snops?« Sklonilaje glavo, zatisnila je oci in je iztegnila predse plasne

roke. Zgrabilo je s silno pestjo, glava jebfla ob tla, ob zid, cudno je drsalabolna noga,

nic je ni bolelo, mrtvaje bila in lahka, kakor kos obleke (HMP: 51).

Za primerjavo navedimo Angelikino trpljenje pri Rabierovih, za katerega iz-

vemo iz deklicinega pripovedovanja:

Pravila sta mi, da je potok dovolj dober za pankrta. Ko me je posteno namlatila, mi

je zenska vrgla hrano kar na tla kakor svojemu macku. Velikokrat sem sla spat, ne da

bi jedla. 3

Tinino posteljo pa so celo pozimi »nesli dol po visokih ozkih stopnicah ter jo

polozili na dvorisce, na kup gnoja. /.../ bila [je] lacna in bi prosila kruha, toda bilo ni

nikogar« (HMP: 51-52). Zanimivo je, da Cankar pri opisovanju Tininih spominov

uporablja namesto edninske mnozinsko obliko (zgrabili, nesli, polozili), in namesto

2 Ivan Cankar, Hisa Marije Pomocnice, Zbrano delo XI, ur. Janko Kos, Ljubljana, DZS, 1972, 84-85.

Odslej citirano s kratico HMP in stevilko strani.

3 Emile Zola, Le Reve, Les Rougon-Macquart IV, edition integrale publiee sous la direction

d’Armand Lanoux, etudes, notes et variantes par Henri Mitterrand, Paris, Gallimard Bibliotheque de la

Pleiade, 1966, 823. Odslej citirano s kratico R in stevilko strani.
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agentnih stavkov brezosebkove deagentne stavke (blizalo se je, zgrabilo je). Vtis

imamo, da pisatelj ni zelel natancno poimenovati akterja, iz cesar je mogoce

sklepati, da bi utegnila biti tudi Tina posvojenka, saj je izmed devetih deklet edina,

ki je nikoli nihce ne obisce in nikoli ne omenja ne matere, ne oceta. Medtem ko so

ostale bolnice Hise Marije Pomocnice najveckrat napol sirote, pa je Tina tako kot

Angelika nemara otrok neznanih starsev. Omeniti velja se eno sorodnost med An-

gelikino in Tinino zgodnjo mladostno izkusnjo. Angelika pripoveduje svojima

bodocima krusnima starsema, da »bi se na koncu skoraj ubila« (R: 823). Podobno

pa si odresujoce smrti zeli tudi Tina:

vse je bilo tiho in samotno in Tina si je zazelela smrti. Prvikrat si je je zazelela in

obsla jo je ob tej zelji neznana sladkost (HMP: 52).

Junakinje Hise Marije Pomocnice so predstavljene v romanu skupaj s svojimi

roditelji, s katerimi so v neprestanem konfliktu. Vecina jih je napol sirot, saj umanj-

ka ena od starsevskih figur, kar ustvarja druzinsko anomalijo, ki nastaja tudi v

primeru, ko eden od starsev zanemarja svoje dolznosti. Tina, ki je najverjetneje

prava sirota, je med vsemi junakinjami Hise Marije Pomocnice najbolj primerljiva

z Angeliko, o cemer bomo spregovorili tudi v poglavju o mladostnih spolnih

izkusnjah.

1.2 Mladostne spolne izkusnje pri Zolaju in Cankarju

Medtem ko ni povsem trdnih dokazov, da je Tina otrok neznanih starsev, pa lah-

ko s precejsnjo gotovostjo trdimo, da je to Cankarjevo junakinjo navdihnila Zola-

jeva Angelika. Slednjo posvojita zakonca Hubert, sicer izdelovalca masniskih

oblacil. Vzgajata jo v poslusnosti in veri, saj sta prepricana, da so najdeni otroci

nasledek pregrehe in kriminala. Navkljub osamljenemu zivljenju pa Angelika

kmalu zacenja sanjariti o svojem kraljevicu:

Zelela bi se porociti z nekim kraljevicem... Nekim kraljevicem, ki ga ne bi nikoli

videla. Prisel bi ob mraku, me prijel za roko in me odpeljal v svojo palaco... Zelela bi

si, da bi bil zelo lep, zelo bogat (R: 854).

Kmalu pa se v cerkvi seznani s Felicijanom (Felicien), ki ga je prej opazovala

skrivoma, ko je popravljal vitraz:

To je bil on, velik, suh, plavolas, imel je nezno brado ter skodrane lase mladega boga

(R: 875).

Taksno povelicano in hkrati skrivno opazovanje sovpada v Hisi Marije

Pomocnice s Tininim zaznavanjem zida Edvarda, ki v bolnisnici obiskuje svojo ses-

tro Pavlo:

Edvard je bil mlad fant, obraz mu je bil cisto zenski, mehak, nezen, brez brk; izpod

cmih, kodrastih, zidovskih las se je svetilo celo kakor od mramoija; velike oci so se

ozirale malomamo in mimo po sobi (HMP: 21-22).
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Mlad je bil in lep, bela so bila njegova lica, na visoko celo so padali svetli cmi kodri;

hodil je z lahkim gosposkim korakom in ko je govoril, ko se je nasmehnil, je bilo

Tini, da bi mu stregla vdano in da bi bila njegova dekla za zmerom... (HMP: 56).

V deskripcijah, ki ju posredujeta zavrti najstnici, je ocitna idealizacija in esteti-

zacija obozevanega mladenica. V obeh romanih se mladenic kmalu pojavi (oz.

omenja) z dekletom, s katerim junakinja ne more tekmovati. Taksno dekle spremlja

denimo Edvarda:

Prisel je nekoc s sestrami in z njimi je prislo mlado dekle; z enim samim pogledom

je objela Tina njeno telo, njen obraz, njeno obleko in videla je, da je lepa zenska;

obraz je bil poln svetlobe in veselja, telo je kipelo v bujni mladosti pod tesno, napeto

obleko... (HMP: 58).

Felicijan je v resnici zakonski potomec beaumontskega skofa Hautecoeurja, ki

je vstopil v duhovniski stan, potem ko mu je zena umrla na porodu. Za njeno smrt

je doslej krivil sina in se mu po rojstvu odrekel. Ko pa ga je na starost priznal, so se

pojavile govorice, da se bo moral Felicijan porociti s Claire de Voincourt:

Nenadoma je Angeliki prisla pred oci neka podoba, podoba Claire. Spet jo je videla

kot ze nekajkrat, kako je sla pod drevesi svojega parka. Bila je taksna, kot jo je

opazila v stolnici za praznike: velika rjavolasa gospodicna njenih let, kraljevsko

prefinjene hoje, zelo lepa, preeej lepsa od nje. Pravili so, da je zelo dobra, ceravno je

dajala hladen videz (R: 935).

Zolajeva Angelika na zacetku sama zavraca ljubezensko zvezo, saj jo pojmuje

kot gresno. Med zaljubljencema obstajata v Snu dve prepreki: Angelikina zaobljuba

cistosti in Felicijanov novi socialni status, ki terja zeno plemenitega rodu. Skof se

namrec zgrozi ob misli, da bi se njegov sin porocil s preprosto veziljo in Angeliko

na avdienci zavme.

Pri Tini pa gre zgolj za namisljeno zvezo, saj si deklica samo domislja, da jo bo

Edvard, ki je kajpak zdrav, ljubil. Med njima je torej ena sama, a nepremagljiva

prepreka: deklicina bolezen in posledicno njegova nenaklonjenost.4

Zaradi preprek in nenaklonjenosti okolja se pri obeh deklicah kmalu pojavi

obcutek zavrzenosti in zapuscenosti. V Snu bije Angelika bitko med cistostjo in

strastjo, hkrati pa sanja o Felicijanu: »bala se je, da bi se oblekla, da bi se mu

pridruzila, ne da bi jima kdo to preprecil« (R: 957). Medtem ko si zeli Zolajeva ju¬

nakinja le blizine svojega ljubljenega, pa se pri Tini prebuja spolni nagon, ki ga

vzdrami lepi mladenic:

blizal se je, njegova lepa bela roka se je blizala, ze se je doteknila njenega vrocega

lica; in ona bi sklonila glavo, z obema rokama bi prijela njegovo lepo belo roko,

pritisnila bi nanjo celo, ustnice, pritisnila bi jo na prsi (HMP: 58).

4 Poudariti velja, da izhaja Edvard iz zidovske druzine, v kateri vladajo izjemno hladni odnosi. Je opis

fantove dvolicnosti, celo nenacelnostiposledica Cankarjevega antisemitizma? Vec o tej problematiki je

najti v clanku Igorja Grdine, Podoba Zida v slovenski literaturi, Kronika 37, 1989, 271-273.
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Angelika cuti med sanjami v sebi ponovno rojstvo in vpitje »dednosti slabega«

(R: 868), ki zmaguje nad pridobljeno vzgojo. Obcutje slabega, ki je povezano z

otroskim dojemanjem greha, opazamo tudi pri Tini:

nekaj grdega, pregresnega se je vzbudilo v nji. Tipala je z rokami po svojem telesu,

po ubogih, tenkih, cudnih zvitih in skrcenih nogah, po bokih, po komaj vzcvetelih

prsih. Obslo jo je, da bi se razpraskala, da bi rezala z nozem po teh hudobnih,

prokletih, od Boga prokletih nogah /.../ (HMP: 58-59).

Angelika obupano sprasuje, zakaj jo je Bog zapustil, saj ima obcutek, da se

milost umika, da je Bog ne obkroza vec (R: 957). Cankarjeva Tina pa ne more ob-

vladati svojega pozelenja, ki povsem zmaguje nad njenim krscanskim superegom:

Molila je in se je prestrasila; dmgod so bile njene misli, ustnice so izgovarjale svete

besede kakor v spanju, dusa jih ni slisala in ne razumela. Pricelaje znova, hotela je

misliti na Boga, na Mater bozjo, na nebesa; ali Mati bozja ni imela milostipolnega

obraza, oci so se ozrle nanjo in so gledale presemo, hudobno - bujno telo je bilo

obleceno v tesno obleko, da so kipeli v nji polni udje, in Tinaje spoznala lepo zensko,

ki je sedela pod kostanjem, roko v roki z njim. Spremenil se je tudi Kristus; nic vec

ni imel tmjeve krone na glavi, tudi krvavih solz ni bilo na licih; gladek in bel je bil

njegov obraz, vesele so bile njegove oci, kakor takrat, ko je sedel pod kostanjem,

roko v roki z njo (HMP: 60).

Zlohotni vidik Matere bozje je zaznaven tudi v Zolajevem Snu. Francoski

pisatelj ga je prevzel po delu Zlata legenda (Legenda aurea) Jacquesa de Voragina,5

ki je bila edina knjiga, s katero se je ukvarjala Angelika. Marija naj bi prevzemala

zenskam zarocence rekoc: »Ce sem res tako lepa, kakor pravis, zakaj me zapuscas

zaradi druge zenske?« (R: 838-839). Tinino povezovanje Kristusa s spolno

privlacnim mladenicem najbrz tudi ni nakljucno. Omenili smo ze, da je Angelika

primerjala Felicijana z mladim bogom, zdaj pa dodajmo, da se ji je zdel tudi »po-

doben nekemu cudovitemu Kristusu, s skodranimi lasmi, lahno brado, pravilnega,

nekoliko mocnejsega nosu in cmih oci« (R: 873). Hkrati pa je Angelika venomer

poudarjala, da si zeli pravzaprav Jezusa (R: 858).

V ozadju teh stalisc se najbrz skriva verovanje, da se morajo device porociti z

Jezusom, muceniki pa se v nebesih zdruzijo z Marijo. Taksne nazore je Angelika

sprejela ob branju ze omenjene Voraginove knjige. Med opisanimi devicami je bila

Angeliki najblizja muceniska deklica sv. Neza (sainte Agnes), ki je bila tudi zavet-

nica beaumontske stolnice. Zolajeva junakinja se je vzorovala zlasti pri njenem

svetniskem zivljenju, hkrati pajoje sprejela za varuhinjo svojega telesa. Njen cilj je

bil torej zavmiti zemeljskega in sprejeti nebeskega zenina - Kristusa. Zacetno is-

5 Zbirko Zlata legenda je v drugi polovici 13. stoletja napisal dominikanec in kasnejsi genovski

nadskof Jacques de Voragine (de Varazzo). V svojem delu je zelel prikazati resnicne dogodke iz

zivljenja svetnikov, hkrati pa ovreci vse tiste podatke ljudske tradicije, ki iz zgodovinskega stalisca ne

bi bili mogoci. Danasnjemu bralcu se zdijo razlicne osebe posnetek enega samega vzorca ali arhetipa,

kar povzroca sibko individualizacijo Voraginovih svetnikov (Savon 1967: 7-8). Angelika naj bi

prebirala Zlato legendo v francoskem prevodu iz leta 1549.
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tenje Felicijana z mladim bogom se razblini v hipu, ko jo obisce z narocilom za

mitro z Nezino podobo:

Ko je gledala svetnico, je odkrila nekaj, kar je utopilo radost v njenem srcu. Neza ji

je bila podobna. Gotovo je Felicijan mislil nanjo med snovanjem tega anticnega kipa

(R: 893).

Deklica se je torej zbala oblikovati podobo svetnice, ki ji je usmerjala zivljenje,

po svoji lastni, povsem zemeljski podobi. Hagiografija svete Neze pa je Zolaju

sluzila tudi za literamo predlogo, saj je v usodah obeh deklic najti veliko podobnih

sestavin.

Neza spozna mladega plemenitasa, ki ji obljublja bogastvo, ce bi postala nje-

gova zena. Deklica ga zavme, ces da je ze obljubljena nekomu dragemu, ki je ple-

menitega rodu, izjemne lepote, velikega bogastva in poguma. Na obraz ji je vtisnil

znamenje, da ne more imeti drugega ljubimca, saj se je njegovo telo ze zdruzilo z

njenim. Hkrati ji je obljubil velik zaklad, ce bi mu na vekomaj ostala zvesta.

Mladenicev oce zagrozi deklici, da se bo morala v primeru dokoncne zavmitve

snubca odlociti, ali bo postala vestalka ali pa prostitutka. Ker Neza zavme poganske

bogove, jo odpeljejo na kraj prostitucije, ki po njenem prihodu postane kraj molitve.

Po dolgotrajnem mucenju deklico zabodejo, Kristus pa jo je mazilil za soprogo in

mucenico.6

Angelika je priblizno iste starosti in tudi ona je razpeta med zemeljskim ljubim-

cem in Kristusom. V nasprotju s svetnico pa se mora po srecanju s Felicijanom

soociti tudi s svojo nagonsko plastjo. Tudi zato pricenja zavracati stike z obcudoval-

cem, s cimer pa se samounicuje. V njej je cutiti nagon smrti, ki iznicuje libido.

Hkrati je potrebno poudariti, da se uspe Angeliki porociti s Felicijanom, kakor tudi

zdruziti se s Kristusom. Umre namrec le nekaj trenutkov po porocnem poljubu svo-

jega soproga.

Nagon smrti opazamo tudi v Tinini zgodbi. Cankarjevo misel, da se njen angel

varuh bije z zlim duhom (HMP: 60), bi morda lahko razumeli tudi v smislu boja

zivljenjskega instinkta s smrtnim. Kmalu zatem namrec Tina strese rdec vzigalicni

prah v kozarec, ki ga spije do dna (HMP: 62).

Medtem ko lahko Angelika s pomocjo istenja s sveto Nezo premaga pozeljenje,

pa v Tinini zavesti taksen sistem vrednot umanjka, zlasti ko celo v Kristusu pre-

pozna Edvardovo podobo. Angelikino samounicevanje je izraz njenega verovanja.

Tinin samomor pa samomor deklice, ki zavraca rajskost onostranstva.

Tudi Ivan Cankar je Nezino hagiografijo (morda prav prek Zolajevega Sna)

prenesel v slovensko knjizevnost. Stirinajst bolnic namrec biva v sobi svete Neze,

kar je omenjeno na zacetku Hise Marije Pomocnice:

Pojdita gor, zmerom na levo, v drugo nadstropje in po hodniku; nad vratmi je

zapisano: soba sv. Neze (HMP: 7).

6 Jacques de Voragine, La Legende Doree I, Paris, GF-Flammarion, 1967, 141.
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Poimenovanje sobe po tej svetnici verjetno vnaprej doloca usodo bolnih deklic,

ki bodo vse umrle kot mlade device. Bistvena sestavina Nezine hagiografije,

namrec predstava Kristusa kot zenina, se pojavlja tudi na koncu Cankarjevega ro-

mana. Pred blizajoco smrtjo postaja Malcina vera vse bolj trdna in njena smrtna

agonija spominja na procesijo:

Vesela procesija se je vila iz doline, kjer je noc in trpljenje /.../ zmerom nizje se je

pogrezala dolina, tam gori pa so ze goreli hribi, sonce je prihajalo procesiji naproti,

ze so se lesketali mu lasje, iz zlatih zarkov spleteni... Pozdravljen, Kristus, zenin, ti

vdano ljubljeni, tako tezko pricakovani!... Pozdravljen! (HMP: 100).

Ivan Cankar je zelel poudariti deviskost umirajoce deklice, ki v predsmrtni ago-

niji resnicno verjame v zdruzitev z Jezusom. Pri tem se je morda zgledoval pri Zo¬

lajevi Angeliki. Bistven vzrok za taksno verovanje pa je blizina cerkvenega okolja,

ki narekuje deklicine moraine standarde.

1.3 Cerkveno okolje pri Zolaju in Cankarju

Zolajeva Angelika se na bozicni vecer zatece v katedralo, kjer vsa izcrpana in

lacna skoraj v polsnu opazuje timpanon, ki v uravnotezeni srediscni kompoziciji

upodablja sveto Nezo in njene druzice in ga je Zola posnel po znameniti opatijski

cerkvi v Vezelayju (Mitterrand 1966: 1661):

To so Nezine druzice, svetnice, ki so ji bile za spremstvo: tri nanjeni desni: Doroteja,

v zapom hranjena s cudeznim kmhom; v stolpu ziveca Barbara; Genovefa, katere

svetnistvo je resilo Pariz; in tri nanjeni levi: Agala odrezanih prsi, Kristina, mucena

od oceta, in Cecilija, ki jo je ljubil angel (R: 816).7

Podobno tudi Malci na zacetku romana Hisa Marije Pomocnice opazuje stene

polne svetih podob. Vso pozomost je potrebno nameniti zlasti Malcinem zretju na

podobo nepoimenovane svetnice:

Na drugi podobi je bila devica, oblecena v dolgo belo haljo. Tudi njen obraz je bil

cudovito miren. V rokah je drzala velik srebm kroznik in na krozniku so bile njene

odrezane prsi, bele deviske prsi. Bele lilije so bile v njenih laseh in se bolj bel je bil

njen obraz. Oci so bile uprte v nebo, uprte v oltar, na kateremje darovala svoje bele

deviske prsi... (HMP: 8).

Cankar se je nemara pri izbiri svetnice, ki jo zaznava tudi Angelikin pogled,

zgledoval prav pri Zolaju. Iz rokopisa romana je razvidno, da je zelel sprva s sv.

Agato poimenovati celo bolnisnicno sobo (Kos 1972: 289), ki je kasneje dobila ime

po sv. Nezi. Pri francoskem pisatelju je t. i. znacilni svetnicin atribut (odrezane

prsi)8 opisan povsem nevtralno, Cankar pa je njeno deskripcijo obogatil s sestimi

barvnimi pridevniki, ki pricajo o pisateljevi subjektivizaciji motiva. Slovenski

7 Sv. Agato ohranja tudi Ruhemannov prevod ki sicer Zolajevo informacijo o sv. Kristini razsiija:

Und drei zu ihrer Linken: Agathe mit den verstiimmelten Brttsten; Christine, welche ihr eigener Vater

folterte und der er von ihrem Fleische Stiicke ins Antlitz schleuderte; Cacilie, die ein Engel liebte (Der

Traum, Deutsch von Alfred Ruhemann, Berlin, S. Fischer Verlag, 1889, 4).

8 Lexikon der christlichen Ikonographie V, Freiburg, Herder, 1994,45.
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Cankarjev popravek sobe sv. Agate v sobo sv. Neze na prvi strani rokopisa romana Hisa

Marije Pomocnice (NUK, Ms. 822, Cankarjevi spisi III/13) verjetno potrjuje tezo o

pisateljevi navezavi na Zolajev Sen.

pisatelj je zlasti poudaril svetnicino daritev deviskih prsi, z uprtostjo oci v nebo pa

je nakazal pricakovanje nebeskega placila. Agata je namrec edina svetnica, ki je v

sakralni ikonografiji upodobljena z odrezanimi prsmi, kar simbolizira njeno

odrekanje spolnosti. Kvintij je namrec ukazal, daji odrezejo prsi, ker se je ni mogel

polastiti. Za Agato je bilo to le dejanje, ki ga mora pretrpeti, ce zeli priti v nebesa.9

Nadaljujmo s sakralno ikonografijo. Pri Zolaju sv. Neza »vlece za seboj dvomi

plasc, spreden iz svetlobe, izvezen iz zvezd« (R: 825). Zvezdni motivi se pojavljajo

tudi na plascu Matere bozje v Hisi Marije Pomocnice'.

Mati bozja, v dolgem, sinjem, z zlatimi zvezdami posutem plascu je stala na zemlji,

blesceca bela noga je gledala izpod zlatoobrobljenega plasca (HMP: 8).

Omenili smo ze, da postane v Snu sv. Neza zaupnica male Angelike. Stik se

vzpostavi, ko se Zolajeva junakinja deset dni po precuti noci vme pod timpanon:

»Dvignila je glavo in se jim nasmehnila« (R: 825). Taksno dejanje bi lahko imelo

ustrezen odmev v naslednjem odlomku Hise Marije Pomocnice'.

Malci je pogledala na velike, v nebo uprte, miru in ljubezni polne oci, na ustnice,

resne in blage, na srebrno solzo, ki se je svetila cudovito na belih licih, in sladko ji je

9 Jacques de Voragine, La Legende Doree I, Paris, GF-Flammarion, 201-202.
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bilo, pritisnila je celo na okno, Mati bozja se je blizala, stopila je iz teme in cisto pred

njo je bil milostipolni obraz... (HMP: 9).

Obe deklici vstopata v poseben misticen odnos s svetnicama. Angelika se

povsem prepusti vodenju svoje vzomice in zascitnice. Malci pa se obraca v obupu

k materi bozji, ki ji zbuja zaupanje. Prihaja do stika s svetim, ki ga omogoca

deklicina vera. V nadaljevanju nas bo zanimalo, kaksno je razmerje med svetim in

posvetnim v obeh romanih. 10

V Snu je sredisce svetega bolj v cloveskih obcutjih kakor v samem svetiscu

(Pelckmans 1983: 95). Angelika odrasca pri krusnih starsih, ki jim je upodabljanje

svetih motivov vir prezivetja. V neposredno blizino svetega pa stopa, ko prebira

Zlato legendo. S pomocjo tega dela se vzivlja »v nadnaravno dezelo vseh kreposti,

nagrajenih z vsemi radostmi« (R: 836). Taksno sanjarjenje je povezano tudi z be-

gom pred lastno realnostjo, saj vcasih celo razmislja, kaj neki bi postala, ce bi ostala

na rodni zemlji in ne odrascala v okolju cistosti in vere. Brez dvoma slabo dekle. V

taksnih trenutkih slisi v sebi godmjati demona dednosti slabega (R: 868). Slednje se

ponovno prebuja, ko sanja o Felicijanu (R: 957). Edino, kar ji torej onemogoca stik

s svetim, je njena dedna obremenjenost, ki jo slutita tudi krusna starsa in jo zato se

spodbujata v veri. Zolaje torej v svojem romanu raziskoval, v koliksni meri bi lahko

ustrezno okolje, ki omogoca Angelikin stik s svetim, unicilo vpliv dednosti slabega

- vsega tistega torej, kar je podedovala od matere in bi jo lahko pahnilo nazaj v pos-

vetno. Angeliko je zato oznacil za »divji poganjek Rougon-Macquartovih, presajen

v misticno okolje, kjer je podvrzen posebni kulturi, ki ga bo spremenila.«H

Kaksno je razmerje med svetim in posvetnim v Hisi Marije Pomocnicel Poglej-

mo si pisateljeve opise bozicnih obiskov starsev. V besedilu se kar trikrat znotraj

sicer realisticnih opisov pojavi komparacija: stopiti, priti kakor berac v gosposko

hiso (HMP: 79, 80,81). V Pavlinem primeru pa Cankar celo zapise: »Prisli so kakor

necistez v svetisce« (HMP: 81). Bolnisnicna soba je torej prostor svetega, kamor

prihajajo gresniki k tistim, ki so cisti. Starsi predstavljajo posvetno, otroci pa sveto.

V sicer veristicnih opisih bozicnega obiska se pojavljajo besedne zveze, ki sodijo v

biblijsko retoriko, na koncu poglavja pa se taksno opisovanje povsem umakne pri-

povedi o pastirjih, ki prinasajo darove ob Kristusovem rojstvu.

V obeh delih nastopajo deklice, ki imajo v cerkvenih ustanovah neposreden stik

s sakralno ikonografijo in katoliskim obredjem. Junakinje obeh romanov izhajajo iz

desakraliziranega okolja. Angelikina mati Sidonija je zivela cezmerno spolno

zivljenje, taksni pa so tudi starsi, ki prihajajo v Hiso Marije Pomocnice. Starsi torej

s svojim nacinom zivljenja stigmatizirajo svoje hCerke, ki v blizini svetega ponovno

zazivijo, se konsakralizirajo in postanejo ciste. Zelja po konsakralizaciji je

povezana tudi z begom pred lastno realnostjo. Angelika se poglablja v veri, daje ne

bi zajel demon dednosti slabega. Cankarjevim junakinjam pa vera omogoca pobeg

10 Vec o razmerju med svetim in posvetnim glej Roger Caillois, L’Homme et le Sacre , Paris, PUF,

1939.

11 Emile Zola, Pismo Jacquesu van Santen Kolffu, 22. 1. 1888, Correspondance de Zola VI, Montreal,

Presses de l’Universite de Montreal, 1987, 245.
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od druzinskih razmer. Njihova svetost zazari zlasti, ko ponovno prihajajo v stik s

starsi, predstavniki posvetnega in negativnega.

2 Beznica in Hisa Marije Pomocnice

2.1 Motiv ljudskega slavja pri Zolaju in Cankarju

Medtem koje slovenska primeijalna knjizevnost ze omenjala vpliv Zolajevih ro-

manov Nana 12 in Sen na Hiso Marije Pomocnice (Kos 1987: 169), pa se o Cankar-

jevem sprejemu Beznice 13 med pisanjem tega romana ni razpravljalo. Mozni kljuc

za navezavo Cankarjevega dela na Zolajev roman je mogoce najti v Brigitini

zgodbi, ki v nasprotju z ostalimi bolnicami zivi z obema starsema:

Brigitina mati je bila krepka in lepa zenska; ni delala veliko; sedela je za mizo in se

je veselo razgovaijala, popoludne je spala. Oce je bil suh, bled in plasljiv, hodil je s

sklonjeno glavo in je govoril malo; delal je ves dan in denar, ki ga je zasluzil, je dal

materi (HMP: 68).

Podobno vzporedno primerjanje dejavnosti moza in zene lahko najdemo tudi v

Beznici, le da prezivljata zakonca Coupeau prva stiri leta zakona zgledno in de-

lavno:

Zenaje po dvajset ur na dan delala pri gospe Fauconnier; tako je lahko lepo uredila

dom ter dvakrat na dan nahranila vso druzino. Moz ni pijanceval, temvec je svoje

stirinajst dnevne place redno prinasal domov. 14

Po nesreci je Coupeauja vse bolj osvajala in oplajala lenobnost, Gervaise pa je

morala trse prijeti za delo, saj je imela stiri usta za mizo (B: 112). Navedeni od-

lomek nas ne more spominjati na razmerje v Hisi Marije Pomocnice, saj je torej pri

Zolaju Gervaise tista, ki jo moz izkorisca. Podobnosti med obema romanoma bi

morda lahko raziskovali v motivu slavja:

Casih - v soboto, kadar je bilo veliko denarja pri hisi - so napravili lep vecer, jedli so

in pili pozno v noc, godli so na harmoniko in plesali (HMP: 68).

Zdi se, da je Cankar z manj kot tridesetimi besedami povzel razpolozenje iz sed-

mega poglavja Beznice, ko se vsa soseska pripravlja na Gervaisin god:

Ob praznicnih dneh so pri Coupeaujevih jedli z veliko zlico; prirejali so pojedine, s

katerih so ljudje odhajali okrogli kakor zoge, trebuh so si napolnili za en teden naprej

(B: 177).

12 Zaradi Zolajeve navezave na opisovanje lezbicnosti v francoski knjizevnosti devetnajstega stoletja,

ter posebnega polozaja tovrstne motivike pri Cankarju, bomo vlogo romana Nana pri pisanju HiSe

Marije Pomocnice obravnavali v samostojni razpravi.

13 O vplivih Zolajeve Beznice na Cankarjev romanNa klancu glej clanek Toneta Smoleja, Cankarjeva

afirmacija in negacija Zolajeve Beznice v romanu Na klancu, Primerjalm knjizevnost XX/2, 1997,

29-52.

14 Emile Zola, Beznica, prevedel Ivan Skusek, Ljubljana, CZ, 1964, 89. Odslej citirano s kratico B in

stevilko strani.



Tone Smolej, Zolajevi zgledi v Hisi Marije Pomocnice 163

Vecina raziskovalcev je v gostijah druzine Coupeau videla pradavni prvinski ri¬

tual potlatch. Pravi vzrok prirejanja gostije je namrec Gervaisina zelja po pridobi-

vanju privrzencev in ustvarjanju polozaja med njimi. Prirediteljici ni pomembno,

koliko denarja bo zapravila, pac pa ugled, ki si ga bo pridobila. Poudariti velja, da

je potlatch glavni razlog Gervaisinega financnega poloma (Dubois 1973: 69-70). 15

Tako pri Zolaju kot pri Cankarju je ocitno, da skusajo stanovalci revnih cetrti prire-

jati slavje navkljub revscini, ki jih tare. V obeh delih sodelujeta pri slavju tudi

hcerki. V Beznici se Nana skupaj s svojimi vrstniki naloka (B: 209), v Hisi Marije

Pomocnice pa se v slavje vkljuci tudi Brigita (»Pila je tudi Brigita, sedela je na

postelji in je gledala in se je smejala.« HMP: 68). Pri Cankarju ima slavje vselej po-

doben zakljucek:

Ko je bilo ze pozno, so objemali mater vsi po vrsti in so jo poljubovali, in mati je bila

vesela, vsa rdeca je bila v obraz in se je smejala zvonko (HMP: 68).

V Beznici pa se ljudsko slavje konca s prihodom Augusta Lantiera, Gervaisine

prve ljubezni ter oceta njenih sinov. Gervaise je sicer trpela zaradi njegove odsot-

nosti, hkrati pa se je vselej bala njegove vmitve. Veckrat se ji je celo zazdelo, da slisi

za seboj Lantierove korake (B: 172). Gervaisin soprog vidi v vracajocem Lantiera

svojega tekmeca, zato pograbi na mizi noz, ki mu ga Virginija izvije iz roke. Po

zmerjanju in glasnih klofutah se tekmeca zapleteta v pogovor, saj naj bi bili mozje

zato na svetu, da drag dragega razumejo (B: 208). Tudi kasneje bo Coupeau pridi-

gal, da mu je prijateljstvo vec kot vse drugo (B: 213), da je prijateljstvo med

moskimi mocnejse kakor ljubezen do zensk (B: 233).

Povsem dragacen je polozaj v Hisi Marije Pomocnice , kjer Brigitin oce stezka

sprejema materine ljubimce: »Hodil je po sobi kakor pijan, nato je legel, toda ni

zaspal, ker je videla Brigita, kako so se svetile v temi oci« (HMP: 68). Nekoc se

pojavi iznenada kovac Franc, ki mu Brigitina mati postreze z vecerjo:

Po vecerji je slekla mati bluzo, da so se prikazale gole roke in Franc jo je objel in jo

je poljubljal in tudi ona mu je polozila obe goli roki okoli vratu. Nato je legla mati na

posteljo, na odejo in se je smejala na glas, roke je bila polozila pod glavo in visoko

so kipele prsi. Tedaj so se odprle duri in prisel je oce. Mati se ni zgenila, ozrla se je

komaj in je dejala: »Zunaj imas vecerjo, pa tarn jej !« Oce se je okrenil, ali ko je bil

ze pri durih, se je vmil, zibal se je, kakor da bi bil pijan, stopil je k Francu in Franc je

zakrical in je sunil oceta v prsa, da je udaril ob steno, potem pa se je zgmdil tudi sam

in vse polno krvi je bilo na tleh (HMP: 68-69).

15 Taksen obicaj so poznali tudi Indijanci iz plemena Kwakiutla. Ena od plemenskih skupin je priredila

slavje in tako obdarila drugo, ki je morala cez nekaj casa praznovanje ponoviti. Prireditelji slovesnosti

so vselej razdelili vse svoje bogastvo nasprotni skupini. Skrajna oblika potlatcha je nacrtno unicevanje

lastnih dobrin, ki vodi do vsesplosnega odobravanja, spostovanja ter vecjega ugleda v druzbi (Huizinga

1970: 83-85). Praznovanje Gervaisinega godu je ocitno povezano s tem pradavnim obicajem, saj

Zolajeva junakinja tekmuje s svojo svakinjo, gospo Lorilleux, ki pa slavja zaradi egoisticne skoposti ni

pripravljena ponoviti. Oskodovana je torej le ena stran. Medtem ko bi v starodavni civilizaciji svakinja

izgubila svoje dobro ime in predpravice, pa je v obdobju visokega kapitalizma kaznovan in ponizan tisti,

ki nepremisljeno razdaja svoje bogastvo in ga clovekoljubno deli z drugimi.
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Brigitin oce torej udejani tisto, kar ima v mislih vsaj na zacetku tudi Coupeau.

Pri Cankarju skusa prevarani soprog onesposobiti zeninega ljubimca, ne zaradi

sovrastva, marvec v zelji, da bi si ponovno pridobil njeno pozornost in naklon-

jenost. Osrediniti se velja tudi na ze omenjeni lik materinega ljubimca Franca:

Zvecer je bilo, ko so se vracali delavci, in prisel je tudi Franc, kovac; velik in mocan

fant je bil, roke je imel erne (HMP: 68).

V tej Cankarjevi osebi je vec kot ocitna aluzija na Zolajevega kovaca Goujeta, ki

ga francoski pisatelj tudi podobno opise:

Goujet je bil korenjak triindvajsetih let, lep, rdecelicen, modrih oci in mocan kakor

Herkul. Ker je nosil lepo svetlo brado, so mu v tovami rekli Zlati gobec (B: 98).

Goujet 16 ima v Beznici povsem drugacno vlogo kot Franc. Je namrec Gervaisin

skrivni obcudovalec, zlasti odtlej ko jo je presenetil na pol golo, umivajoco si vrat

(B: 99). O njunem razmerju je veliko vedela tudi okolica, ki je bila prepricana, da

perica s kovacem spi, saj ji je posodil veliko denarja. In tudi sami Gervaise je taksna,

ceravno le platonicna, ljubezen ugajala:

In ljudje so kmalu zaceli govoriti, daje Goujet do uses zaljubljen v Gervaise. Ona je

to dobro vedela in zardevala je kakor dekle; od sramu so se ji lica rdecila kakor

jabolka /.../ In ceprav si ni priznala, jo je navdajala silna radost, da jo ljubi tako kakor

cisto devico. Kadarkoli jo je kaj zalostilo, se je spomnila na kovaca in lazje ji je bilo

(B: 139).

Gervaise je torej zapletena v ljubezenski trikotnik med mozem, ljubimeem in

obcudovalcem. Njena osebnost je namrec po Duboisu (1973: 25) razdeljena na tri

ravni. Gervaisino najnizjo plast predstavlja klobucar Lantier, ki vzbuja v njej pode-

dovane nagone. Srednjo plast pooseblja klepar Coupeau, s katerim bi lahko, ce se

ne bi ponesrecil, dosegla svoje proletarske ideale. Z najvisjo plastjo pa je povezan

kovac Goujet, ki jo opozarja na vrednote. Kot ze mnogokrat doslej je tudi v tem

primeru literarna veda uporabila Freudov vzorec, saj bi lahko rekli, da ljubimec

vpliva na id, moz defmira Gervaisin ego, Goujet pa je identicen s superegom.

Ivan Cankar je verjetno po Beznici prevzel motiv ljudskega slavja, ki je povezan

s tragicnim koncem. Pri Zolaju se vme Gervaisin ljubimec Lantier, pri Cankarju pa

se veseljacenje prevesi v orgijo, dokler moz ne obracuna z enim od zeninih ljubim-

cev. Izvirni motiv je torej transmotiviran, saj v Beznici Coupeau o obracunu le

razmislja. Slovenski pisatelj je ohranil dva lika: ljubimca in moza. Cankarjev Franc

sicer ima Goujetovo podobo in poklic, a tudi Lantierov znacaj. To pa ima za posle-

dico, da Brigitina mati nima platonicnega obcudovalca, ki bi jo opozarjal na

moraine vrednote. Zaznamovana je z najnizjo plastjo, saj je tip zenske, ki nenasitno

sprejema ljubimee in muci ob tem prisotnega moza.

16 Prav komparaeija s Herkulom je literarne zgodovinarje navajala k misli, da Goujet pooseblja

vrednote anticnega kovaca, saj poseduje mero, omiko in stalnost. Zato je tudi edini junak Beznice, ki

uide popolnemu propadu (Baguley 1978: 87).
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2.2 Nedovoljeni pogled pri Zolaju in Cankarju

Lantier gotovo pospesuje Coupeaujev dokoncni propad, kajpak z namenom, da

bi v Gervaise prebudil strast do sebe in stud do moza. Tudi sama Gervaise se je

zavedala, da se Lantieru ne bo mogla upreti. Nekoc je Gervaisin pogled na Cou-

peaujevo alkoholicno zanemarjenost v zeni zasencil se tisto malo ljubezni, ki jo je

cutila do njega (B: 245). S tem se je Lantieru ponudila priloznost, da jo je zvabil v

svojo sobo. Po omahovanju je Gervaise pristala, ces da je moz sam kriv, saj jo je

pregnal iz postelje (B: 247). Osmo poglavje Zolajeve Beznice se konca z opisom

spolnega obcevanja, ki ga opazuje pravkar prebujena hcerka Nana:

Medtem ko jo je Lantier potiskal v svojo sobo, se je na zastekljenih vratih kabineta

prikazal Nanin obraz. Mala se je pravkar prebudila in potihoma vstala, bila je v sami

srajci, se bleda od spanca. Gledala je svojega oceta, kako lezi v lastnem bruhanju.

Obraz seji je prilepil na sipo, ostalaje tam in cakala, dokler se ni spodnje perilo njene

matere izgubilo pri drugem moskem nasproti. Bila je resna. Imela je velike oci

gresnega otroka, podzgane od cutne radovednosti. 17

Tudi tu smo prica mirujocemu nosilcu pogleda, ki mu prozomost zastekljenih

vrat omogoca vstop v svet intime in ustvarja iz njega nepovabljenega gosta. Roger

Ripoll se je v mnogokrat navajanem clanku Privlacnost in usodnost: pogled vZola-

jevem delu (Fascination etfatalite: le regard dans l’oeuvre de Zola) omejil zlasti na

dramaticno funkcijo pogleda. Za nas je zlasti zanimiv motiv prepovedanega oz.

nezazelenega pogleda, ki se pri Zolaju prvic pojavi ze leta 1859 v pesmi Ljubezen-

ska komedija (L’Amoureuse Comedie). Junak namrec preseneti ljubico v narocju

svojega najblizjega prijatelja:

Et, la-bas, il voyait, dans un fougueux desordre,

Rose aux bras d’un amant s’enlacer et se tordre. 18

Podoben motiv je Zola kasneje uporabil tudi v romanih Radost zivljenja (La Joie

de vivre), ko Pavlina preseneti Lazarja z Louise, in Denar (L’Argent), kjer Delcam-

bre zasaci Saccarda in baronico Sandorff.

17 Zaradi neustreznega slovenskega prevoda navajamo lastnega po Emile Zola, L’Assommoir, Zola,

Les Rougon-Macquart II, edition integrate publiee sous la direction d’Armand Lanoux, etudes, notes et

variantes par Henri Mitterrand, Paris, Gallimard Bibliotheque de laPleiade, 1961,632-633. Schwarzev

prevod, ki bi ga Cankar lahko poznal, odlomek uposteva: Sie zitterte, sie verlor den Kopf. Wahrend

Lantier sie vor sich her seinem Zimmer zudrangte, zeigte sich Nana’s Kopf hinter einer der

Glasscheiben der Thiir des Cabinets. Die Kleine war aufgewacht und ganz leise aufgestanden, in ihrem

Hemdchen kauerte sie da ganz blaB und verschlafen. Sie sah ihren Vater am Boden in der Schmutzlache

liegen; sie preBte ihr Gesichtchen gegen die Scheibe und blieb, um zu warten, bis der Unterrock ihrer

Mutter in dem Zimmer des andern Mannes da gegeniiber verschwunden war. Sie war ganz emst. In

ihren groBen Augen eines lasterhaften Kindes leuchtete es wie eine sinnliche Neugier auf (Der

Todtschlager, Vollstandige Ubersetzung von Willibald Konig, Neu durchgesehen von Armin Schwarz,

Budapest, Gustav Grimm’s Verlag, 1894,378).

18 Emile Zola, L’Amoureuse Comedie, Oeuvres completes XV, Lausanne, Cercle du Livre precieux,

1969, 888. V slovenskem jeziku bi se tadva stiha lahko glasila:

Tam spodaj pohotnost vidi ognjevito,

Rozo svojo na prijatelja ovito.
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Znotraj pogleda pri Zolaju pripada posebno mesto otrokom, ki so po nakljucju

navzoci na (zanje) nedovoljenem in (za starse) nezazelenem mestu. Za primerjavo

navedimo kasnejso ublazeno razlicico istega motiva iz romana Germinal (1885):

Zdaj ga je brisala, s krpo ga je drgnila povsod, kjer se ni hotelo posusiti. Moz je bil

ves srecen /.../ smejal se je na vse grloin jo privil z obemarokamak sebi/.../ Spet jo

je zgrabil, a to pot je ni vec izpustil /.../ Sicer pa je bila tudi pri tovarisih v koloniji to

ura norcij, ko je bilo spocetih vec otrok, kakor so jih zeleli. Ponoci je imel clovek vso

druzino na plecih. Dobrodusno zbijajoc sale, jo je rinil, uzival ta edini ugodni

trenutek dneva in to imenoval svoj posladek, in to posladek, ki nic ne stane. Ona se

je z boki in s prsmi, ki so se ji tresle, malce za salo branila. »Kako si neumen, jezes,

kako si prismojen!... Estelle naju pa gleda! Pocakaj, da ji obmem glavo.« »Oh, kaj

se! Mar takole s tremi meseci to razume?«19

Zivljenjskih razmer pri druzini Maheu ne moremo primeijati s tistimi v Beznici.

V Germinalu gre za spolno obcevanje zakoncev, ki izkoristita odsotnost svojih

otrok. V prostoru je prisotna le komaj rojena hcerka, ki se ne more razumeti, kaj se

dogaja. V Beznici pa hcerka Nana preseneti mater, ki prevara svojega moza z lju-

bimcem.

Ripoll (1964: 113-114) poudarja, da pri Zolaju dolocena oseba vstopa na

obmocje, ki ji je prepovedano, zato vidi tisto, cesar ne bi smela: umor, goloto ali

spolni akt. Toda vidi in je prepuscena grozeci usodi, prepuscena brez moznosti, da

bi se ji izognila. Izrocena pa je tudi kazni, ki jo doled zaradi njene prevelike ra-

dovednosti. Pogled namrec usmerja kazen nase, obrne se proti tistemu, ki ga je

neobzirno izrabil. Prenos obcutka krivde je nelocljivo povezan z nedovoljenim

vsiljevanjem ocarajocemu objektu, ki je obdarjen s pogledom obtozevalca.

Zanimivo je, da Ripoll isce vzroke taksnih Zolajevih nazorov v pisateljevi pretek-

losti, v njegovi navezanosti na mater in v zgodnji ocetovi smrti. Navedena stalisca

veljajo za pogled pri Zolaju nasplosno, nikakor pa jih ne bi mogli v celoti uporabiti

pri razlagi Naninega pogleda, o center bomo spregovorili v nadaljevanju.

Motiv otroka, ki opazuje spolno obcevanje enega od starsev z neznancem ob

hkratnem vedenju, kje se nahaja drugi roditelj, je verjetno najpomembnejsi zo-

laizem v Cankatjevi Hisi Marije Pomocnice. Ni nakljucje, da se taksen motiv

veckrat pojavi prav v Brigitini zgodbi:

Koje bilo ze pozno, so objemali mater vsi po vrsti in sojo poljubovali, in mad je bila

vesela, vsa rdecaje bila v obraz in seje smejala zvonko. In potem so sli v drugo sobo,

hrupoma so zaprli duri in slisal se je cuden krik, smeh, ropotalo je in se prevracalo

(HMP: 68).

Tudi Lojzkina mati sprejema mnogo obiskov razlicnih tujih moskih:

Oblecena je bila v lahko, svedo domaco haljo, roke so bile gole, tudi na prsih je bila

halja odprta in videla se je bela polt. Sedela sta tesno drug poleg drugega, pila sta in

sta se smejala, gospod je ovil roko materi okoli vratu, drugo roko je polozil na njeno

19 Emile Zola, Germinal , prevedel Alfonz Gspan, Ljubljana, CZ, Zbirka Sto romanov, 1987, 180.
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nogo, ki se je stiskala k njemu. /.../ Sedela je tarn pol v njegovem narocju, nogaje bila

gola do nad kolena. V obraz je bila zardela, mokre so bile oci. Zavzdihnila je,

sklonila sejek njemu se blizje, glava sejepritisnila na njegove prsi. »Idiva!« jedejal

gospod. Sla sta v drugo sobo; duri so bile priprte in Lojzkaje slisala nerazlocen sum,

pritajen smeh, polglasne, hlastne besede, grgrajoce, tezko sopenje (HMP: 64—65).

V Malcinem opisu je prisoten rahel odmik od vzorca, saj obiski delujejo na

njeno mater zelo razveseljujoce, deklicin oce pa v romanu ni omenjen:

Ob nedeljah zvecer je bilo vino na mizi in ko je bilo pozno, je kuhala mati caj in

potem je sla z gospodom v izbico. Tam so se zvenketale case, culo se je sepetanje

dolgo v noc (HMP: 71).

Medtem ko v Beznici Nana opazuje materino spolno obcevanje skozi zasteklena

vrata, pa so deklice v Cankarjevem delu pri zacetku spolne predigre navzoce v pros-

toru. Samega obcevanja pa ne morejo opazovati, saj so navzoce v predprostoru. Ta

je locen od spalnice bodisi z vrati (Brigita) bodisi s priprtimi durmi (Lojzka). Spol-

nost torej zaznavajo s pomocjo glagolov slisati in cuti, s cimer se je Cankar nekoliko

oddaljil od Zolajeve predloge. Najveckrat se slisi krik in smeh (Brigita), pritajen

smeh in sopenje (Lojzka) ali dolgo sepetanje (Malci). Zanemarljiv ni tudi alkohol.

Pri Malci je bilo ob nedeljah zvecer ob prihodu materinega ljubimca vselej na mizi

vino, ki je deklico tudi omamilo (HMP: 71). Vino se pojavlja tudi pri Brigiti (»Pila

je tudi Brigita, HMP: 68). Lojzka pa ponujeno vino kategoricno zavme:

Mati je prinesla vina na mizo. /.../ »Ali bi vina, Lojzka?« je vprasala mati. »Ne

maram!« je odgovorila Lojzka, ki je lezala na blazinastem stolu in se je igrala s

knjigami. Zasepetal je gospod: »Ali ne bi bilo boljse, ce bi... otrok bi morda....«

Lojzka ni razumela, nagnil se je bil materi k usesu, ali mati se je zasmejala. »Otrok

ne vidi nic... ne govori nic...« (HMP: 64—65).

Ripoll je postavil zanimivo tezo, da vzpodbudi pogled pri nosilcu pogleda

obcutek krivde in ga usodno zaznamuje. Taksen obcutekje zlasti opazen v Lojzkini

zgodbi, saj deklici med materinim obcevanjem busne kri v lica, sram jo je in si za-

krije obraz (HMP: 65). Malcino opazovanje matere z ljubimcem je povezano z

doloceno naklonjenostjo, saj naj bi materina zveza prinesla obema boljse zivljenje.

Otroci se torej znajdejo tako v Beznici kot v Hisi Marije Pomocnice na nepravem,

celo prepovedanem mestu. A vendar gre za stanovanje, v katerem zivijo, in ki ga

starsi naredijo neznosnega.

Poglavje o pogledu moramo nedvomno zakljuciti z epizodo iz Brigitine zgodbe.

Deklica ne opazuje le spolnega obcevanja svoje matere, marvec tudi sosedov, s

katerimi zivi v skupnosti:

Stanoval je tam delavec, grd in slaboten clovek /.../ sam je bil doma in je sedel za

mizo, ko je prisla iz druge sobe delavceva ljubica, majhna in debela, neokretna

zenska /.../ sla je mimo mize, on pa je nenadoma iztegnil dolgo roko, potegnil je

zensko k sebi in ji je pricel trgati bluzo na prsih, tako daje bila hipoma vsa razgaljena

/.../ On pa jo je prijel in jo je sunil v drugo sobo, nic ni govoril in se duri ni zaprl za

sabo (HMP: 69).
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Kakor v prejsnjih primerih je tudi tu deklica prica spolnemu aktu, vendar pogled

zdaj ne povzroca krivde, marvec pozelenje. Brigita je namrec pozoma na tega

moskega dolgih in nerodnih rok ter nestalnega pogleda. Njuna zveza prihaja do

izraza zlasti, ko se nekoc delavec ustavi ob njeni postelji in vrze odejo na tla:

Na postelji je lezalo mlado telo, nelepo in grbavo, in vilo se je in je trepetalo, prsi so

jecale.... Od tedaj so gledale njene oci za njim, koderje hodil, bale so se in ga klicale.

On pa se ni vec ozrl in ni prisel nikoli vec (HMP: 70).

Zanimivo je, da postanejo oci pri Cankarju metonimija za Brigitino notranjost,

ki jo bo srecanje z delavcem se dolgo vznemirjalo:

Vzbudila se je casih Brigita ponoci, spominjala se je in vztrepetal je ves zivot; roke

so se stiskale k telesu, tresla se je od nerazumljive divje strasti in prsi so jecale, kakor

tisti vecer... Zelela je Brigita in ni vedela cesa - tam zunaj je slo zivljenje mimo in je

vabilo. V njenih oceh je bilo zapisano hrepenenje in na obrazu je bil zapisan greh,

govoril je iz njenih besed (HMP: 70).

Greh, ki je zapisan na obrazu in je berljiv iz oci, pa je mogoce zaznati tudi pri

Nani, ko opazuje ze omenjeno spolno obcevanje matere z Lantierom: »Imela je

velike oci gresnega otroka, podzgane od cutne radovednosti.«20 Opis Naninega po¬

gleda se v Beznici pojavi tudi tedaj, ko Lantier deklici v noci babicine smrti odstopi

svojo posteljo, kjer je prej obceval z njeno materjo Gervaise:

Kadarkolijematiprisla, jelahko videla, kako ji na nemem obrazu sijejo oci; ni spala

in se tudi ganila ni; do uses je bila zardela in vse je kazalo, da misli na tiste reci (B:

268).

Kasneje se v tovami druzi z dekleti, ki ze imajo stike z moskimi. Z zarecimi po-

gledi se je ustavljala denimo na noseci veliki Lizi in polagoma se je v nji razrascalo

pozelenje, da mora tudi sama poskusiti (B: 26). Tudi tetino namigovanje na mosko

pokvarjenost je Nani s premetenimi ocmi v belem obrazu le se bolj zbujalo

pozelenje (B: 330).

Pogled pri Zolaju torej ne zbuja svojemu nosilcu le obcutka krivde, marvec tudi

pozelenje. V Naninem pogledu je bilo ob opazovanju materinega obcevanja z Lan¬

tierom zaznati le cutno radovednost, ki je kasneje dozorela v pozelenje. Brigita je v

podobnem polozaju. Najprej je bila prica delavcevega obcevanja z ljubico, nato pa

ji oci odzarevajo notranjost: zeli si, a ne ve cesa (HMP: 70). Med obema deklicama

obstaja vendar opazna razlika, saj Nana lahko udejani svoje pozelenje, Brigita pa

tega ne more, saj jo delavec zaradi njene invalidnosti zavme, ceravno je bil tudi sam

grd in slaboten.
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Resume

L’influence qu’Emile Zola a exercee sur Hisa Marije Pomocnice de Cankar est

concentree dans trois figures de femmes. La premiere est celle d’Angelique du roman Le

Reve qui a Cankar a probablement inspire le personnage de Tina. Les deux jeunes filles sont

vraisemblablement orphelines, engagees dans un triangle amoureux. Si Angelique surmonte

son desir en s’identifiant a Sainte-Agnes, ce systeme de valeurs chretiennes fait defaut dans

le cas de Tina qui reconnait en Christ l’image d’Edvard a qui elle voue un amour inexauce.

Le suicide de la jeune fille figure en consequence extreme de cette relation. Le desir

d’Angelique de se faire mariee de Christ a trouve son echo dans le personnage de Malci. La

mention de Sainte-Agnes et P image de Sainte-Agathe dans Hisa Marije Pomocnice peuvent

constituer une preuve directe a la supposition que Cankar connaissait Le Reve de Zola. La

deuxieme herodne interessante de ce point de vue est la petite Nana de LAssommoir - pour

sa provenience d’une famille de moeurs douteux. Le regard enfantin qui dans le texte de

Cankar observe la relation de la mere avec une personne qui n’est pas son mari, est

probablement repris d’apres Zola. II y a egalement des similitudes dans la decouverte du

desir par Nana et par Brigita, desir que l’on peut lire dans leurs yeux de pecheresses.

Dans son roman, Cankar est extremement attentif a tout ce qui risque d’abuser de

Pintangibilite morale et physique de l’enfant. Le corps enfantin est particulierement menace

par les adultes, voire par les meres. A titre d’exemple, le personnage de la mere de Brigita.

Elle est decrite dans un milieu qui rappelle celui de LAssommoir, elle a un rapport sexuel

avec le forgeron Franc dans lequel il est possible de reconnaitre le caractere de Lantier et

l’image de Goujet. Dans ce sens, la mere de Brigita est comparable a la bassesse et a

P instinct de la blanchisseuse Gervaise, car elle n’a pas d’admirateur qui lui permettrait de

former son propre super-ego. La mere de Brigita sert de modele selon lequel sont decrites

aussi la mere de Lojzka et, en partie, la mere de Malci. II s’agit de la mere qui commet

P adultere sous les yeux de sa fille. La source de ce modele peut se trouver dans LAssommoir

de Zola.
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Cankar s’est done inspire des personnages d’enfants chez Zola, mais tenait en compte en

meme temps les femmes adultes. II choisissait parmi les pecheresses indomptees et les

vierges martyres - si l’on se refere a la terminologie de Chantal Bertrand-Jennings. Tous ces

personnages s’associent a la sexualite; chez les adultes, elle est demesuree et deviante, chez

les jeunes filles revee, imaginee ou liee a Jesus-Christ.
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JERNEJ KOPITAR -

NOVI POGLEDINA NJEGOVO OSEBNOST IN DELOVANJE

V razmeroma kratkem casu se je Jernej Kopitar znal udomaciti in tudi kot jezikoslovec

in slavist uveljaviti v prvi univerzalni fazi dunajske romantike. Posebnosti njegovega

dopisovalnega jezika, odvisnega od konkretnega prejemnika, izrazajo Kopitarjevo

profilirano osebnost in sluzijo tudi kot oznacba njegovih kultumopoliticnih nazorov, ko jih

skusamo razloziti.

In a relatively short period of time Jernej Kopitar was able to become oriented and to gain

recognition as a linguist and a Slavist in the first universal phase of Viennese Romanticism.

The peculiarities of the language of his correspondence, which depend on the addressee,

indicate Kopitar’s formed personality and serve as characterization of his cultural-political

views, as the author attempts to explain them.

1.0 Nas ugledni slavist Rajko Nahtigal, ki ga - kakor tudi druge slovenske slav-

iste iz klasicne dobe slovenske filologije - po mojem mnenju iz interkultume per¬

spective danes se vedno premalo upostevamo, je svojcas zapisal: »V splosnem je

moje mnenje, da je treba na vsako tako osebnost (Nahtigal je tu mislil na Miklosica)

gledati pod vidikom njegove dobe ter jo iz nje ocenjevati, kaj in koliko je prispevala

k napredku na kakrsnem koli kultumem polju in se izogibati anahronizmov ali celo

izlivov subjetkivne custvenosti...« (Nahtigal 1950: 189). Te besede veljajo v smislu

danasnje znanstvene pragmatike se prav posebno za osebnost in delovanje Jemeja

Kopitarja.

Ko se clovek danes ukvarja s karakterizacijo in ovrednotenjem Kopitarjeve

osebnosti in njegovega znanstvenega profila, opaza, da je prav tezko najti nekaj, kar

bi s slovenisticnega vidika lahko dalo kopitarologiji kaksno novo smer. Tako bogata

je danes literatura o njem, zacensi od izdaje Kopitarjeve korespondence, ki jo je za

tedanji cas izcrpno pripravil Vatroslav Jagic, 1 prek klasicne izdaje vecjega dela

spisov, ki jo je v najtezjih casih slovenske zgodovine, leta 1944 in 1945, priskrbel

Rajko Nahtigal2, pa do fundamentalne biografije Kopitarja iz rok Jozeta Pogacnika.3

Ce pa upostevamo se zbomike, ki so se pojavili leta 19814 in ob stopetdesetletnici

Kopitarjeve smrti v Ljubljani5 in na Dunaju,6 lahko ugotovimo, da se je domaca in

mednarodna slavistika znala oddolziti spominu vehkega slovenskega znanstvenika.

1 Vatroslav Jagic (Jagic), Pis’ma Dobrovskago i Kopitara , Sanktpeterburg, 1885; isti, Novyjapis’ma

Dobrovskago, Kopitara i drugih jugozapadnyh slavjan, Sanktpeterburg, 1897.

2 Rajko Nahtigal, Jemeja Kopitarja spisov II. del, 1. 1944; 2. 1945.

3 Joze Pogacnik, Bartholomdus Kopitar, Leben und Werk, Miinchen, 1978.

4 Kopitarjev zbomik, Slavisticna revija 29, 1981.

5 Kopitarjev zbomik, Ljubljana, 1996.

6 Bartholomaus (Jernej) Kopitar, ur. Walter Lukan, Wien, 1995.
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Kopitarjevo zivljenje je potekalo v dobi, ki so jo na zunaj oznacevali

Napoleonovi dogodki in Dunajski kongres. Ravno zaradi tega pa se je znala

izogibati etnocentricnih vidikov. V kulturni sferi so tedaj prevladovali aspekti

cloveske univerzalnosti, razuma in cutnosti, v raziskovalni tehniki pa je vladalo

nacelo odprtih sistemov misljenja. V slovenskem kulturnem prostoru je ta doba

rodila prerodno gibanje z odmevi racionalisticne miselnosti. V vecnarodni adminis-

trativni celoti stare Avstrije pa se pojavijo pri nenemskih narodih, Cehih, Slovakih

in Slovencih, razlicni osnutki razsvetljenstva. Ceski orientalist Josef Dobrovsky, ki

ga je Frantisek Palacky v nekrologu imel se za historicno kriticnega empirika

(Palacky 1956: 21.65), in nas Jemej Kopitar, pravnik in klasicni filolog, sta postala,

kakor je vsem znano, utemeljitelja slovanske filologije oziroma slavistike. Dunaj

kot metropola kultumokomunikacijske skupnosti je tedaj se igral vlogo kultumega

stimulatorja v transnacionalnem smislu.

1 .0.1 S kaksnim slavisticnim standardom je tedaj Dunaj sprejel Kopitarja, nam

kazejo spisi jezuita Franza Karla Alterja, ki je bil od leta 1779 najprej kustos dunaj-

ske univerzitetne knjiznice in lektor za diplomatiko na dunajski univerzi. V predgo-

voru k svoji knjigi Beitrag zur praktischen Diplomatikfiir Slawen, inbesondere fur

Bohmen, 1801, pripoveduje, kako mu je pri prevajanju dveh cmogorskih dokumen-

tov za tajno drzavno pisarno (Geheime Staatskanzlei) pomagalo znanje uceno

slovanskega jezika (Gelehrtslavische Sprache), ker se - citiram - Slovani v svojih

spisih vedno bolj priblizujejo »slavonizmu«, ravno tako kot se »vulgami Grki« vse

bolj priblizujejo helenizmu, to se pravi novemu humanizmu tedanjega casa. Alter

pri tem se ne misli na vlogo modela grskih narecij v slovanski romantiki, ki je igrala

tako pomembno vlogo pri Kopitarju. V predgovoru nas se bolj preseneca trditev -

citiram ponovno v prevodu - da se mora Cerkev zahvaliti uceno slovanskemu, se

pravi cerkvenoslovanskemu jeziku tedaj se ruske redakcije, da so se postavile meje

prizadevanju Primoza Trubarja in Juraja Jurisica, ki sta hotela uvesti luteranstvo v

juznoslovanskih dezelah. Tudi ta izjava se nikakor ne ujema s Kopitarjevo oceno

protestantizma. V istem uvodu k svoji knjigi nam Franz Karl Alter nudi tudi pregled

tako imenovanih »vulgarno slovanskih jezikov«, ki jih deli na sledece jezike in

narecja - citiram v originalu: Bohmische, die Pohlische, Bdmisch.Pohlische,

Mahrische, Hanakische, Slowakische, Dalmatinische, Croatische, Syrmische, Ser-

vische, Russniakische, Bosnische, Crainerische, Cdrntische, Slowdnische (Franz

Karl Alter 1801, V). Ce primerjamo s temi izjavami slavisticno strokovne spise

Kopitarja iz prve dunajske dobe, jasno opazimo dimenzije Kopitarjevih zaslug za

pridobivanje neoporecnih spoznanj o slovanskem kulturnem svetu.

Odprt za vse novo in enciklopedicno usmerjen, se je Kopitar v najkrajsem casu

udomacil na Dunaju in si znal pridobiti dosti znancev in prijateljev, seveda pred-

vsem med rojaki, ki so tedaj ziveli na Dunaju. Spretno je znal izkoristiti informacij-

ski deficit vedozeljnega Dunaja, zlasti kar zadeva tedaj tako aktualni polozaj naro-

dov na Balkanu. Tako je kmalu zaslovel kot splosno priznan strokovnjak za slovan-

ska vprasanja v Drzavnem cenzurnem uradu in v Dvomi knjiznici.

1.1 V znanstvenem svetu Dunaja je tedaj v teoriji jezikoslovja vladalo razs-

vetljensko misljenje filozofa G. W. Leibniza, ki se je med drugim zavzemal tudi za
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to, da doda »abecedi logicnih operacij« poseben univerzalni jezik, neke vrste »lin-

gua academica«, v katerem bi se dalo ustrezno izrazati pri raziskovanju filozofije.

Leibniz si je prizadeval tudi za empiricno inventarizacijo govorjenega jezika, tako

da bi se povecala funkcionalna zmogljivost jezika ter prisli med ljudi modrost in

znanost (Leibniz 1986: 205). Kakor pricajo domaca teoretska in empiricna dela

razsvetljenske dobe slovenskega knjiznega jezika, spisi Japlja, Kumerdeja, Pohlina

in Linharta, je Kopitar ze v Ljubljani imel priloznost, da se seznani z nazori Leib-

niza (Orzechowska 1987: 305-325). Zato se je na Dunaju tudi z veliko vnemo

udelezeval razprave dunajskih romantikov o aplikaciji racionalnih modelov inven-

tarizacije nemskega govorjenega jezika. Ko je centralna oseba napredne struje Frie¬

drich Schlegel zacel 1812 izdajati svojo revijo Deutsches Museum, se je programu

te revije takoj pridruzil. Ze v drugem zvezku se je javno obmil na Schlegla s pis-

mom fiber ein osterreichisches Idiotikon. Na kratko je opisal avstrijski polozaj le-

ksikografske literature in med drugim obzaloval, da je gradivo, ki ga je zbral Janez

Sigismund Popovic (Popowitsch), ohranjeno samo v rokopisu. Kot vzorec takega

slovarja Kopitarju sluzi Stalderjev Schweizerisches Idiotikon 1806-12 (Loffler

1980: 23). Idiotikonje treba razumeti kot izraz za govoijeni jezik v narecjih. Kopitar

opozarja, da sestavljalcu avstrijskega idiotikona ne bi bilo treba razumeti »slovan-

sko«, moral bi samo »referirati« natancno to, kar slisi. Potem bi se ze nasli tudi

slovanski znanstveniki, ki bi razlozili to ali ono slovansko izposojenko.

Ob koncu pisma Kopitar ponavlja svojo prosnjo Schleglu, da bi nam tudi on kot

ugledni poznavalec jezika - citiram - »polozil ustanovitev takega idiotikona na

srce«. Kopitarjevemu pismu je Schlegel v isti stevilki revije pridruzil dolgo pri-

pombo izdajatelja, v kateri predlaga ustanovitev posebnega drustva Gesellschaft der

vaterlandischen Sprachforscher, prijateljev in poznavalcev splosnega nemskega je¬

zika in opazovalcev posebnega avstrijskega jezika in narecij. To drustvo bi moralo

imeti skupno srediscno tocko. Koncna redakcija bi morala biti samo v enih rokah in

se zaupati samo enemu ucenjaku. Za to delo bi bil po mnenju Schlegla gotovo naj-

bolj sposoben spostovani avtor pisma, to se pravi Kopitar. Seveda, dodaja Schlegel,

ce mu to dovoljujejo dmge obveznosti. Preseneca nas tako dobro strokovno mnenje

Schlegla o Kopitarju tudi v germanistiki. To je ozadje Kopitarjevega sporocila pri-

jatelju Jakobu Zupanu: »Cum Schlegelio prandi nuper apud Humbold legatum

Prussiae. ita me persequuntur hi Tedeschi. Schlegelio scripsi publice (in deutschem

Museo) de idiotico austriaco, et ipse publice respondit cum multis complimentis,

quibus tua vanitas patriotica, si legeret, mire gloriaretur!« (Pismo Kopitarja Zupanu

od 14. oz. 7. novembra 1812).7

Kopitar je objavil v reviji Deutsches Museum se tri prispevke: poleg prvega

pisma, o katerem je ze tekla beseda (II, 10. 342-343), se foneticno zanimiv clanek:

Uber die unmusikalische Beschaffenheit der deutschen Sprache (II, 12. 533-535),

nato porocilo: Kurze Nachricht uber die Handschrift des altdeutschen Gedichtes

Gottfried von Bouillon, angeblich von Wolfram von Eschilbach (II, 7. 72-76) in

zadnji prispevek: Die deutsche Orthographic. Von einem Kosaken, an den Heraus-

1 Glej Jagic, Novyjapis’ma, l.c. 247.
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geber (II, 12. 517-540). Najbolj siroka in tudi znanstveno ambiciozna je razprava o

nemskem pravopisu: v vlogi sina bogatega ukrajinskega kozaka razpravlja Kopitar

o prednostih in slabostih razlicnih crkopisov, deloma v obliki fiktivnega pogovora z

nekim francoskim Abbejem, deloma pa z ruskim menihom Afanazijem in nekim

Nemcem Wolkejem (=oblak). Afanazij seveda hvali cirilico kot bozjo iznajdbo,

medtem ko jo Francozi uporabljajo kot karikaturo, nemski pravopis pa je po mnenju

Nemca samega tako povrsen (»schlendrianisch«), samovoljen in naravnost muhast,

da ga ne samo »dame« in neizobrazeni ljudje, temvec tudi poklicni ucenjaki nikoli

ne bodo mogli obvladati. Dovolite tu mojo osebno pripombo, da ta ugotovitev o

nemski ortografiji velja se danes! Dialogu sledi dolga in nacelno zasnovana

razprava o ureditvi idealnega crkopisa, vprasanje, ki je v slovenski slovnici mucilo

Kopitarja in ki ga poznamo iz slovenskega abecednega boja. Za nas so Kopitarjeve

izjave pomembne, ker se je tu zavzemal za logicno-pomensko funkcionalno nacelo

ureditve abecede: Crkopis, pravi Kopitar, ki zna izrazati vse odtenke dogajanj, vse

modifikacije misljenja, mora biti na prvem mestu ravno tako kakor govorjeni jezik

(Redesprache). Glavna naloga crkopisa je, da oznaci glasove jezika. Abeceda

vsakega naroda bi morala imeti toliko crk, kolikor ima ta jezik glasov. Noben glas

ne sme imeti vec kot en znak in noben znak vec kot en glas. Lahko smo prepricani,

pravi Kopitar, da je prvi izumitelj iznasel le toliko znakov, kolikor je imel njegov

jezik glasov. Ocitno je, da se je tu Kopitar priblizal logicno-funkcionalnim nacelom

danasnje fonologije. Zanimive so v tej razpravi, o kateri bi mogli se dolgo govoriti,

tudi misli o mehanicni prestavitvi glasov v crkopis in Kopitarjeva kritika Klop-

stocka, da se doseze - citiram - »maksimum enostavnosti in uporabnosti crkopisa«.

Vse ugovore, tudi te, ki zadevajo samobitnost nacionalnih crkopisov, skusa Kopitar

razveljaviti z ocitnimi prednostmi primerjalnega jezikoslovja, politicnega in literar-

nega obcevanja med posameznimi narodi, s ciljem, da »se medsebojno priblizajo

danes tako veckratno razcepljene druzine cloveskega rodu«.

1.2 Omenil sem, da se je Kopitar ze v svoji slovenski slovnici ukvarjal z

vprasanjem enotne abecede za slovanske jezike in ugotavljal, da je grsko-slovanska

cirilica mnogo pripravnejsa od latinice, ker zahteva za vsak glas svoj posebni zapis.

Tukaj je Kopitar omenjeni model razsiril v razseznostih prve dunajske dobe, ko se

je ucil s svojim prijateljem Jakobom Zupanom hebrejscine, se srecaval z dunajskim

romantikom Schleglom in postal prijatelj profiliranega profesorja orientalskih je-

zikov Johanna Jahna. 8 Znanstveno zgodovinsko pa je potrebna ugotovitev, da se je

ze tedaj zavzemal za fonetsko-funkcionalno nacelo zapisovanja jezikov, leta 1813,

se pravi stiriindvajset let pred tovrstno koncepcijo germanista Rudolfa von

Raumerja,9 ki je pozneje zaslovel s to tehniko.

1 .2.1 Na tem mestu pa moram zapisati zgodovinsko resnico, da je Friedrich

Schlegel lahko izdajal svojo tudi splosno gledano zelo napredno revijo Deutsches

Museum samo dve leti, 1812 in 1813. Po Schleglovi lastni izjavi zato, ker dunajska

publika ni imela veliko vec obcutkov kot stari »strozak« in se manj pravilne

8 N. Petrovskij, Pervye gody dejate’nosti V. Kopitarja, Kazan, 1906, 443.

9 Rudolf von Raumer (1815-1876), Sprachwissenschaft, Hans Arens, Miinchen, 1955, 213-217.
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presoje. 10 Oprostite, da zaradi drugacne semantike nisem mogel pravilno prevesti

besede »strozak« — »stara plevnica« ne pove vsega, »slamnica« tude ne, se manj

»slamnjaca«. Poznamo le prazno slamo, ki v slovenscini ni neumna slama. Pravimo

pa: Kjer slama, tam slava.

1.3 Zgodovinarji slavistike smo hvalezni Vatroslavu Jagicu, da je v izdaji Kopi-

tarjeve korespondence, ki je izsla v Berlinu in Sanktpeterburgu leta 1885 in 1897,

objavil tudi petdeset Kopitarjevih pisem Jakobu Zupanu, profilirani osebnosti

slovenskega razsvedjenstva in zastopniku janzenisticno usmerjenega jozefinskega

dusnega pastirstva v Ljubljani. Zupan je po bogoslovju v Ljubljani in na Dunaju,

kjer se je druzil s Kopitarjem, od 1811 dalje kaplanoval v Smarju pri Ljubljani in od

leta 1815 naprej bil profesor stare zaveze na ljubljanskem bogoslovju ter profesor

orientalskih jezikov v ljubljanskem liceju.* 11 Na ta nacin je bil Kopitarju ustrezen

naslovnik in postal celo »amice intimissime«, kakor ga imenuje v pismu z Dunaja

31. marca 1810 (Jagic 1897: 188). V Jagicevi izdaji najdemo Kopitarjeva pisma od

leta 1809 do 1821, to se pravi iz casa, ko Zupan se ni bil vjavnem sporu z domacimi

cerkvenimi in drzavnimi oblastmi. V mnogih pogledih nas danes ta pisma pre-

senecajo: nikjer drugod Kopitar namrec ni govoril tako odkrito in povedal tega, kar

je v resnici mislil in cutil, in nikjer drugod ni uporabljal tako ekspresivnih poliglot-

nih sredstev pisane besede. Razumljivo je tudi, da nikjer drugod ni uporabljal v

toliksni meri slovenskega besedila z ljubljanskim pogovomim jezikom. Hvalezni

smo Stanislavu Suhadolniku, da je resil Kopitarjevo cast in dokazal, da je Kopitar

zalo dobro poznal tedanjo slovenscino in jo tudi uporabljal (Suhadolnik 1981: 171—

183). Ze v prvem pismu z Dunaja v Ljubljano spodbuja Kopitar Zupana: »Werden

sie spes nostra« (25. 10. 1809, Jagic' 1897: 182) in 24. aprila 1811 ze javlja Kopitar

svojemu ucitelju Dobrovskemu, da bo Zupan postal »noch der geschmackvollste

Stockslave« (najokusnejsi pristni Slovan), kar pomeni pri Kopitaiju najvecji kom-

pliment na podrocju slovenstva in znanja slovenskega jezika (Jagic 1885: 194). Kar

zadeva Kopitarjev odnos do janzenizma, izvemo tudi samo iz njegovega pisma Ja¬

kobu Zupanu 6. avgusta 1810, da se je od janzenizma ze zgodaj oddaljil. Priznal je

namrec na tern mestu: »/.../ sed natura et populus se moquent de vos Jansenismens:

natura vincet na sadnje: deswegen habe ich mich auch als einsichtsvoller Egoist auf

ihre Seite geschlagen« (Jagic 1897: 199). Tu pravi Kopitar na svoj posebni nacin, da

se narava in narod odklonilno odnosita k janzenizmu in da bo nazadnje vendarle

zmagala narava. Zato se je tudi on kot uvideven egoist okrenil na njeno stran.

2.0 Kopitaijeva pisma Jakobu Zupanu nudijo lep primer Kopitarjevega poliglot-

nega dopisovalnega jezika z latinskim, nemskim in slovenskim osnovnim jezikom.

V ze omenjeni analizi Kopitarjeve dopisovalne slovenscine je Suhadolnik ugotovil,

da je ena iz znacilnosti njegovega pisemskega sporocila odvisnost od konkretnega

prejemnika pisma in ta osebnost prihaja na dan predvsem v pismih Zupanu. Poleg

tega pa tudi ne najdemo nikjer vecjega stevila jezikovnih interferenc v tako

10 Deutsch-osterreichische Literaturgeschichte; citat iz Nagl-Zeidler-Castle, 2,1914, 880.

11 Stane Suhadolnik, Zupan (Suppan, Zupan) Jakob, 1785-1852, Slovenski biografski leksikon, 4,

1980-1991, 870-873.
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sistematicni organizaciji besedila. V sproscenem vzdusju pisanjaprijateljskihpisem

je Kopitar prav lahko igral na celi klaviaturi interferenc jezikov, ki jih je poznal, saj

mu je bil Zupan tudi v tem pogledu ustrezen partner.

Jezikovnostatisticni pregled, ki sem ga bolj obsimo objavil na drugem mestu, 12

nam pove, da je vecina teh petdesetih pisem Zupanu, in sicer sestindvajset, pisana

ali sploh latinsko ali pa pretezno latinsko, v dvanajstih pismih vlada v osnovnem

jeziku ravnotezje med latinscino in nemscino, devet pisem je pisanih pretezno

nemsko in samo v treh pismih prevladuje slovenski jezik. So tudi pisma, v katerih

se jezik menja od poglavja do poglavja, najveckrat pa se spreminja po stavkih. In¬

terference so navadno nemske, latinske, slovenske, francoske, italijanske ali celo

starogrske. Ce niso stalne besedne zveze ali stavki, morajo biti na vsak nacin v

skladu s stavcno kongraenco osnovnega jezika. Najdemo pa tudi pisma, kjer ima

vsako poglavje svoj jezik (Jagic 1897: 213-215; 229-232), najveckrat menja jezik

od stavka do stavka, npr.: »Meni gre po glavi, da jih bodo sa notariusa postavili: to

mi ni prav: ich will Sie nicht als Geschaftsmann, sondem als Gelehrten, cujus et

post fata aetema existas memoria, wissen« (l.c. 188). Najti pa je tudi stavek: »Top!

Ich lasse mich nicht zweimal bitten, ut te tikam« (l.c. 192).

Ko pregledujemo tehniko Kopitarjevega funkcionalno-racionalnega mesanja in

preklaplanja jezikov ne glede na organsko celoto jezika, opazimo, da vnasanje tujih

elementov v osnovni jezik izvira iz Kopitarjevega iskanja bolj tocnega bodisi

custveno bodisi situativno ustreznejsega izraza v katerem od sosednjih jezikov, o

cemer pricajo sledeci primeri: »/.../ Tu autem vir esto, nec servus nec Wildfang, in

medio virtus.« (l.c. 219), ali: »/.../ cetemm Auskunft dariiber habebis proxime«

(l.c. 239), ali: »/.../Sed scribe ettualiquando, et Vodnikumpodregaut scribat« (l.c.

249). V mnogih primerih so vzrok Kopitarjeve uporabe drugega jezika stalne be¬

sedne zveze, frazemi ali frazeoloski sklopi. Npr.: »Carantanica ante novembrem

non prodibunt. Sed tunc, ut spero comme il faut« (l.c. 256), ali »Vale et sis minus

rejen, et majus, veden et poveden i.e. diligens ordentiich« (l.c. 261), ali pa »Lepo

po mali emerget et nostra bibliotheca ex obscuri...« (l.c. 261) in stavek kot: »Erat

jam turn fein glawza« (l.c. 265).

Najbolj semanticno - jezikovno ambiciozne so take interferencne konstrukcije,

ko Kopitar prestavlja frazeoloske sklope enega jezika v drugega, npr.: »/.../ pa je

vidil, da ne pojde, et sic alias stmnas intendit.« To pomeni nemsko: »anderere

Seiten aufziehen«, »napeti drugacne strune«, kar je znan frazem tudi v slovenscini.

Ali pa se drug lep primer: »/.../ sed sit ex der Tanz« za nemsko »und aus ist der

Tanz« (l.c. 227).

2.1 Take pisno-govome poliglotne posebnosti Kopitarjevih sporocil Jakobu Zu¬

panu povzrocajo seveda tudi temna mesta v navedenih pismih, in jih je danes le

tezko razumeti, ker ni vec znano ozadje dane situacije.

12 S. Hafner, Uber den polyglotten Briefstil von Jemej (Bartolomaus) Kopitar (1780-1844), Ars

transferendi, Sprache, Ubersetzung, Interkulturalitat, Festschrift fur Nikolai Salnikow zum 65.

Geburtstag, Frankfurt, 1997.
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Kopitar je pisal 16. oz. 27. junija 1814 Zupanu sledece: »Wanderer (alia Vin-

dobonensis ephemeris) ante 8 dies die Raizen und Griechen publice compromisit,

quod male exceperint revertentes heroas; sed male pro redactore et imprudenter pro

republica; nam klagavemnt ilium, nec ideo minus nos nemzos odient. Sic a nemine

amamur, nec in Polonia nec in Italia, nec in Slavonia, quia - nemci sumus, nec sper-

anda meliora! Quid e contra Russi! basiant nemzos et tartaros, et Graecis ordines

dant, et Dalmatis. In hundert Jahren, si sic pergunt, erimus omnes Russi!« (l.c.

266).

V prevodu: »Wanderer (neka dunajska revija) je pred osmimi dnevi javno kom-

promitirala Srbe in Grke, da prav malo cenijo junake, ki se vracajo. To ni dobro za

urednika in je neprevidno v odnosu do javnosti. Tozili so mu (nem. »klagen«, kla-

gaverunt), da prav nic manj ne sovrazijo nas Nemcev. Tako nas nihce ne ljubi, ne na

Poljskem, ne v Italiji, ne v Slavoniji, zato ker smo pac Nemci in ker nic boljsega ni

pricakovati! Kako popolnomadrugace se obnasajo Rusi! Poljubujejo Nemce in Ta-

tare, Grkom pa podeljujejo odlikovanja in tudi Dalmatincem. Ce bodo tako nadalje-

vali, bomo v sto letih vsi postali Rusi.«

Poraja se tezko vprasanje, kaj naj navedeni odlomek casopisa Der Wanderer,

stevilka 156 od 5. VI. 1814 pravzaprav pomeni. Se mar tu Kopitar res priznava za

Nemca, kot izgleda na prvi pogled in kot je del tega besedila brez pomisleka

prevedel v ruscino Vatroslav Jagic v svojem predgovoru k izdaji novih pisem Do-

brovskega in Kopitarja in drugih juznozahodnjih Slovanov, 1897: »Ohh

xanoBajiHCb Ha ra3eTy h 6yq,yT Rnpeq,h Hac HeMu,eB em,e donee

HeHaBH^eTb. TaKHM o6pa30M hhkto He jik>6ht Hac, hh b IloJibuie, hh b

HTaJIHH, HH B CnaBOHHH, nOTOMy HTO MbI - HeMIJbl H He OTKy/;a

Ha^,eHTbu,H Ha Jiynmee. A HanpoTHB IlyccKHe! Ohh u;eJiyiOTca c HeM-

n,aMH h TaTapaMH, rpexaM h ^aJiMaTHHijaM ^aioT op^CHa. Tepea cto JieT,

ecjiH Tax noHfleT, oy^eM Bee Pycckhmh« (Jagic 1897: XXVIII).

Ali je tak prevod v uscino res upravicen, ali se ima Kopitar res za Nemca? Kopi¬

tar, ki je ze leta 1810 objavil na Dunaju svoj znameniti kultumopoliticni program

patrioticnih fantazij Slovana Avstrije? Imamo namrec dosti izjav tudi v pismih Zu¬

panu, ki nasprotujejo interpretaciji, da velja v tern pismu kljucni izraz Nemec kot

priznavanje nacionalni pripadnosti. Na vec mestih, tudi v pismih Zupanu, se Kopitar

jasno solidarizira s tako imenovanim »mi-priznanjem« - mi Kranjci, mi Slovenci

itd. in izjavlja, da se cuti Slovenca. 13

Poskusal bom resiti to zagonetko takole: Ko pregledujemo znanstveno-zgo-

dovinsko ozadje navedenega Kopitarjevega pisma Zupanu, lahko ugotovimo, da se

je Kopitar ravno v letih od 1811 do 1823, potem ko je dobil v roke Zivljenje Kle-

menta Ohridskega, 1802, zelo intenzivno ukvarjal s tem zivljenjepisom, ki ga

pripisujejo nadskofu Theofilaktu posebnem pomenu besede: »napaXapovzeg

oi>v rodg ayfovg oi ozpaxitzxai avdpomoi Pdafiapoi Nspiz^oi yag...«

(Tunickij 1972: 108). Po nasem: »Vojaki, barbarski ljudje, bili so namrec Nemci, so

13 Ibidem, 111 . 112 .
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zagrabili presvete /.../«, se pravi ucenec slovanskega apostola Metoda, ki so jih

bavarski vojaki izgnali iz mesta (Dujcev 1981: 279-301; J. Bujoch 1958: 133.134;

PeyfuB 1991: 157-165). V tem slavisticno tako pomembnem spomeniku, ki ga je

Dobrovsky bolj cenil kot Kopitar (Jagic 1885: 218.229.357.396.476.478.479.

4781.483.484; Jagic 1897: 782) je grski ali bolgarski zivljenjepisec - Franc Grivec

pise »Vizantijc« - (Grivec 1960: 152), kakor smo videli, porocal, kako so bavarski

vojaki kot zastopniki zahodnega, latinskega pokristjanjevanja alpskih Slovanov pre-

ganjali ucence Metoda.

Mogoce je, da se je Kopitar ze tedaj kot privrzenec karantanskega sistema (Haf-

ner 1996: 24.25) cutil prizadetega, ker tudi njega, kot zastopnika nemskega stalisca,

to se pravi kot »Nemca«, nihce ne ljubi, ne na Poljskem ne v Italiji ne v Slavoniji.

Tako se po mojem mnenju v tem pismu prvic pojavlja polariteta med zahodnjaskim

konceptom in ruskim »panslavisticnim orientalizmom«, kakor ga je pozneje imeno-

val Kopitar sam - polarizacija, ki ga je spremljala, kakor je znano, celo zivljenje.

2.2 Ta polarizacija med zahodno in vzhodno usmeritvijo slavisticnega razisko-

valnega dela, zlasti kar zadeva prioriteto latinskega pokristjanjevanja Slovanov, se

pojavlja pri Kopitarju v zadnji tretjini njegovega zivljenja, in to vedno bolj odkrito

in absolutno. Y enaki meri se zozuje tudi njegov slavisticni in jezikoslovni delo-

krog, kar velja posebno za njegova zadnja desetletja od 1834 naprej. Leta 1836 je

izsla njegova najreprezentativnejsa znanstvena knjiga Glagolita Clozianus, v istem

letu pa tudi njegov polemicni clanek: Ursprung der slavischen Liturgie in Pan-

nonien, 14 v Wiener Zeitung paje Kopitar 1840 sebe oznacil kot znanstvenika, ki je

»panslavisticni orientalizem zmanjsal na pravo mero.«15

Zato se ne cudimo, da je ob izidu prvega zvezka Kopitarjeve korespondence z

Dobrovskim leta 1885, kjer se prvic pojavljajo nasprotja med zahodno in bolgarsko

usmerjeno slovansko medievistiko, objavil v zvezi s Kopitaijevo polarizacijo za-

hod-vzhod najbolj ostro kritiko ruski zagovomik »slavjanofilstva« Anton Se-

menovic Budilovic (1846-1908), kritiko Kopitarjeve latinitete in avstrijanstva, ki ji

niso mogli docela slediti niti ruski slavisti, kakor nam to dokazuje knjiga N.

Petrovskega, Pervye gody dejatel’nosti V. Kopitara, Kazanj 1906. 16

Budilovic trdi med drugim, da je Kopitarjev razvoj od jezikoslovca, ki v zacetku

hvali cirilico in potem priporoca le latinico, posledica njegove »ultramontanizma«,

katolistva, ki priznava samo dogme in papezevo oblast. Kopitarjevi nazori, pise

Budilovic, niso rezultat mime znanstvene posplositve »obobscenija«, marvec zgolj

apriome trditve, vnaprejsnja prepricanja, izhajajoca iz ozkega regionalizma in patri-

otizma, ker je na vsak nacin hotel poavstrijaniti »avstrijacit’ vse svjascenija pre-

danijaSlavjan, vtomcisleicerkovno-slavjaskij jazyk« (l.c. 405). Budilovic (1886:

405) tudi ugotavlja, da je to »ultramontanstvo in avstriacevstvo« veliko bolj razvito

14 Kopitar, Ursprung der slawischen Liturgie in Pannonien, Der osterreichische Geschtsforscher, 1,

Wien, 1838,501-515.

15 Wiener Zeitung, 1840, stev. 72.

16 N. Petrovskij ugotavlja v svojiknjigi Pervye gody dejatel’nosti V. Kopitara, Kazan’, 1906,741 celo:

»Vpolne blagozelatel’no otnosilsja Kopitar k pravoslavnym...«
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pri Kopitarju kakor pa pri Dobrovskem - to je ena izmed redkih trditev, ki se danes

drzijo. Budilovic pa tudi posplosuje, da je Kopitar videl v Rusiji zastopnico popol-

noma drugacnega cerkvenega in politicnega sistema, celo popolnoma drugacen kul-

turni svet. Zato baje tudi ni mogel ljubiti Rusije in ni mogel biti do nje pravicen. Na

nekem mestu ugotavlja Budilovic, da je bil Kopitar »cesarski katolik«, kar da po-

jasnjuje vsa protislovja njegovega misljenja in znacaja. Na koncu prihaja Budilovic

do zakljucka, ki je zadosti zmeren: Niti Jakob Grimm v germanski filologiji niti

Dietz v romanistiki se ne moreta hvaliti z vecjimi zaslugami kakor jih ima Do-

brovsky in v manjsi meri tudi Kopitar na podrocju ustanovitve slavistike«

(Budilovic 1886: 397—414).

3.0 Kopitarjev odnos do sozitja zahodne in vzhodne cerkve prihaja najbolj jasno

do izraza v prevodih ruske krmcije, nomokanona iz leta 1816, ki so bili objavljeni v

dunajskih Jahrbiicher der Literatur od 1823 do 1826, in v konfliktu s pripadnikom

stroge dunajske restavracije Franzem Bernhardom Buchholtzem (Hafner 1995:

233-243). Oceno te izdaje krmcije, ki je tudi Kopitar ne jemlje za pravo mnenje rus-

kega pravoslavja, temvec le za nekaksen »curiozum«, katerega napake je pac treba

popraviti, pa je Buchholtz kot urednik revije, ne da bi za to vedel Kopitar, samo-

voljno opremil s svojimi obsimimi kritikami in pripombami, ki so bile naravnost v

nasprotju s Kopitarjevim mnenjem, s cimer je tudi krsil avtorske pravice. Te pri-

pombe je Kopitar imenoval v pismih svojim prijateljem »curialistische Anmerkun-

gen« (kurialistcne pripombe) in »Durchspickungen« (pretikanja) - bile so zares

krivicne in zaljive. Danes jih lahko razumemo le, ce upostevamo stalisca stroge ka-

toliske restavracije, ki jih je zastopal krog Clemensa Hofbauerja, pisatelja, s katerim

Kopitar - kakor zvemo iz njegovih pisem - ni bil v dobrih odnosih (Hafner 1995:

20-21 ).

Kopitarjevo razmeroma velikodusno stalisce do vsebine ruske krmcije iz leta

1816 nam postane nekoliko bolj razumljivo, ce upostevamo med drugim tudi tole-

rantno stalisce, ki ga je zavzemal Kopitarjev znanec Friedrich Schlegel v svojem

leta 1823 napisanem znamenitem predgovoru h knjigi: Hermann Josef Schmitt,

Harmonie der morgenlandischen und abendlandischen Kirche s podnaslovom:

Entwurf zur Vereinigung beyder Kirchen in z dodatkom Nebst Anhange iiber die

anerkannten Rechte des Primats in den ersten acht Jahrhunderten, Dunaj 1824.

Friedrich Schlegel se namrec v svojem predgovoru k tej harmoniji med orientalno

in zahodno cerkvijo s cerkvenozgodovinsko poucnim dodatkom o pravicah primata

v prvih osmih stoletjih zelo strpno in duhovno poglobljeno sklicuje na zdravo pamet

pri obsojanju zunanjih ovir zdruzitve, saj po njegovem mnenju pravih dogmatskih

ovir sploh ni. Svoj uvod, ki obsega osem strani, koncuje Schlegel s pozivom, znacil-

nim za dunajsko romantiko: »Podajte si roke, vi stanovalci zemlje in povzdignite z

radostjo svoj glas k slavospevu.« To je primer zmeme dunajske katoliske romantike,

katere pripadnik je bil Friedrich Schlegel, v se vecji meri pa Kopitar.

Tako liberalno stalisce glede vprasanja zdruzitve zahodne in vzhodne cerkve

potrjuje tudi pismo Kopitarja znamenitemu nemskemu prijatelju germanistu Jakobu

Grimmu na predvecer leta 1824. Tu beremo: »Aber der Christ sollte in der ganzen

Christenheit sich heimlich fiihlen, und dazu ware es schon lange gekommen, nisi



180 Slavisticna revija, letnik 46/1998, st. 3, julij-september

theologi essent, die auch an der ersten Entzweyung schuld sind. Wir zwey wollen’s

halten, als waren keine Theologen etc.« (Vasmer 1938: 12), v prevodu: »Kristjani bi

se morali pocutiti doma v vsem krscanskem svetu, do cesar bi ze zdavnaj prislo, nisi

theologi essent, ce ne bi bilo teologov, ki so krivi tudi prvega razdora. Za naju naj

velja, kakor da ne bi bilo teologov etc.«.

Prizadeval sem si navesti nekaj po mojem mneju znacilnih tock iz zivljenja in

delovanja velikega slavista Kopitarja v zvezi s casovnimi vplivi njegovega tedan-

jega dunajskega okolja. Morda se mi je posrecilo vnesti nekaj novih pogledov v

danes ze tako bogato kopitarologijo.
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ZUSAMMENFASUNG

VerhaltnismaBig rasch fand sich Jernej Kopitar in der vielschichtigen Geisteswelt der

universalistischen Phase der Wiener Romantik in den ersten Jahrzehnten seiner Wiener Zeit

zurecht und er verstandt es auch, sich in der Wiener wissenschaftlichen Publizistik mit

originellen slawistischen Modellen zu bewahren. Kennzeichnend fur diese Zeit ist sein

rationaler Umgang mit Sprachen und Sprachmitteln, wir dies so anschaulich der polyglotte

Sprachstil seiner individuell gepragten Briefsprache zeigt. Fiinfzig Briefe an seinen besten

Freund Jakob Zupan bieten dafiir das beste Beispiel: Besondere semantisch-funktionale

Gesetze bestimmen die Distribution polyglotter Interferenzen. Es ist mitunter allerdings

schwierig, in dieser eigenwilligen polyglotten Briefsprache den wahren Sinn der Aussagen

zu ergriinden, weil sich situationsbedingt hinter den Interferenen, als Schliisselworter

gebraucht kulturpolitische Weltansichten und sogar wissenschaftstheoretische Polaritaten

verbergen konnen.





UDK 821.163.6.09 Kersnik J.
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KERSNIKOVA ELZA NA POTI OD GUVERNANTE DO POSLANCEVE

ZENE

Osrednje mesto v Kersnikovih romanih Ciklamen in Agitator zaseda nemska guvernanta

Boletovih otrok Elza. Je ambiciozna in spretna nadzorovalka dogajanja, kadar je potrebno

tudi brezobzirna spletkarka. Ob dejstvu, da je Nemka, prevzame nase vlogo nasprotnice

slovenskih narodno-nacionalnih interesov. Zaradi svoje kompleksnosti, ki ob koncu

Ciklamna vkljucuje tudi resnicno clovesko in ljubezensko muko je najzanimivejsa oseba

romanov in medij, skozi katerega poteka recepcija cloveskega, moralnega ter

narodnopoliticnega zivljenja Kersnikovega trskega ambienta.

The central position in J. Kersnik’s novels Ciklamen (The Cyclamen) and Agitator (The

Agitator) is occupied by the German governess of the Boles’ children, Elza. She ambitiously

and skilfully controls the course of action; when necessary, she is also a ruthless plotter.

Because of the fact that she is German, she assumes the role of an enemy of Slovene national

interests. Because of her complexity, which at the end of The Cyclamen also involves a real

human and love suffering, she is the most interesting character of the two novels and a

medium for the reception of human, moral, and national-political life of Kersnik’s ambient

of a small town.

0 Janko Kersnik je v letih 1883 in 1885 objavil romana Ciklamen in Agitator.

Obe pripovedi sta sicer vsaka zase samostojno besedilo, toda njuna globinska

pomenska struktura deli povezuje v takorekoc nelocljivo celoto. Pri tem ne gre le za

to, da v romanih nastopajo iste osebe in da so le-te umescene v isti kraj, ampak pred-

vsem za to, da je pisatelj v Ciklamnu in Agitatorju oblikoval isti duhovni prostor. V

njem se gibljejo »kersnikovske« osebe, razpete med eroticne spletke, a tudi cisto

ljubezen na eni strani in brezobzirno, do moraine in cloveske razkrojenosti

privedeno politicno bitko na drugi. Te osebe, bolje receno Kersnikov trski ambient,

je zanimiv register podatkov o socialni razslojenosti, o navadah in obicajih, o modi

in druzabnosti, o moralni podobi itn., a ne samo to.

Osrednje mesto v teh romanih namrec ne zasedajo prebivalci Borij, ampak ena

sama oseba - nemska guvernanta Elza. Ob tem je potrebno opozoriti, da se nekaj

podobnega dogaja tudi v Jari gospodi. Tudi tam je namrec Vrbanojeva Ancka tista,

ki pravzaprav omogoci recepcijo jarogospodskega ambienta.

Kersnik se je tako v vseh treh romanih v marsicem osredotocil tudi na problem

zenske. V Jari gospodi ga je razvijal ob zapostavljeni in moralno problematicni zen-

ski, v Ciklamnu in Agitatorju pa ob dekletu in zenski, ki s svojo pronicljivostjo,

brezkompromisnostjo in moralno nevezanostjo prodre v materialno in duhovno

strukturo borjanskega ambienta, ga razgradi in po lastni zelji ponovno sestavi. Njen

razvoj skozi oba romanaje zato postopno dviganje od socialne marginalke k zenski,

ki si najprej zagotovi odlicno materialno podlago in kasneje bistveno vpliva na po-

tek dezelnozborskih volitev.
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1 Hipoteticno je guvemanta Elza ambiciozna in spretna nadzorovalka dogajanja

ter brezobzima spletkarka. Ob dejstvu, da je Nemka, pa prevzame nase tudi vlogo

nasprotnice slovenskih narodnih in nacionalnih interesov. Le-to udejani takrat, ko z

Medenovo izvolitvijo v dezelni zbor tudi sama prestopi prag politicne elite.

2 Nadaljevanje pricujocega besedila bo usmerjeno k aktantski ravni obeh roma-

nov.

Teoreticno izhodisce analize je Greimasov aktantski model, ki ga sestavlja sest

razredov funkcij: posiljatelj, sprejemnik, subjekt, objekt ter pomocnik in nasprot-

nik. Osrednje mesto zavzemata subjekt in objekt. Njun odnos temelji na zelji (sub¬

jekt zeli doseci objekt/cilj), in je neposredno odvisen od moci nasprotnika in

pomocnika. Greimasov model vzpostavlja zvezo med zgodbo in diskurzivno

ravnijo besedila. Njegova aplikacija na Kersnikova romana pa omogoca vsebinsko

dolocitev Elzine (hipoteticno subjekt) pozicije glede na ostale upovedene osebe, se

posebej pa razkriva njeno ambicijo doseci materialno in politicnooblastno elito

slovenskega podezelja (hipoteticno objekt). (Greimas 1971: 157 in naprej)

Koncept, na katerem je pripovedovalec gradil nemsko guvernanto Boletovih

otrok, povzroca branju besedila nemalo tezav. Elza namrec ni oblikovana zgolj

premocrtno, kot k zastavljenemu cilju razvijajoca se oseba, ampak vsaj ob koncu

prvega romana tudi kot zenska, ki podleze custveni napetosti in cloveski vznemir-

jenosti, kot oseba skratka, ki v situaciji, katere pomembna sooblikovalka je bila,

dozivi ne le osebno prizadetost, ampak tudi ljubezensko muko. Zakljucni akordi

Ciklamna so zato prava ljubezenska balada zavmjenega dekleta in bivsega strast-

nega castilca, zdaj pa do nje vsaj navidez brezbriznega moskega.

Kaksna je torej Elza, ki se ze mlado dekle posmehljivo poigrava z moskimi, tudi

s svojim obozevalcem odvetnikom Hrastom, ki se na porocno potovanje z

grascakom Medenom odpravi okitena z brosko, porocnim darilom prvega, ki se

nato ze porocena rada zabava v bliznjem mestu, kakor govorijo ljudje in ki koncno

doseze volilno zmago za svojega nemskutarskega moza?

Kersnik je v tloris aktantske ravni razporedil stevilo oseb skladno z literar-

nozvrstno umescenostjo pripovedi. Lahko bi jih seveda bilo tudi vec, a ob istem ide-

jnem konceptu to njene podobe ne bi bistveno spremenilo. Vse te osebe so si

namrec z vidika funkcioniranja v zgodbi pa tudi s stalisca aktantske vloge mocno

podobne. Izjema, ki rusi paralelnost njihovi znacajev, duhovne globine pa tudi

moraine podobe, je predvsem Boletova guvemanta.

2.1 Grascak Meden in odvetnik Hrast se razlikujeta glede svojega odnosa do

naroda in narodnopoliticnih vprasanj, kolikor so le-ta sploh artikulirana, a oba sta

predvsem nasprotnika in zato po svojem funkcioniranju v romanu(-ih) istovrstni

sestavini. To je pregledno vsaj na dveh ravneh zgodbe, na eroticni in politicni.

Zanimivo je, da se tako njun odnos do Elze, kot tisti, ki se uveljavlja na politicnem

podrocju, napaja od sebe samega. Posebej je to izrazito v politicno-volilni situaciji,

v kateri se oba nasprotnika s svojo udelezbo pravzaprav podpirata in omogocata.

Prav isto pa se dogaja tudi v njunem odnosu do Elze, v katerem slednja od zacetka

pa prav do konca, torej do svoje poroke, s spretnimi manevri vzdrzuje napetost med
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obema in s tem svojo nadpozicijo, polozaj, ki ji na koncu omogoci tudi poroko z

Medenom. Po svojem globinskem pomenu sta si Meden in Hrast enaka tudi kot

porocena moza. Ves spekter na povrsini sicer razlicnih pomenov je namrec zdruzen

v en sam: nemskutar dobi za zeno Nemko, narodnjak pa Slovanko. Res je, da

nobena ne zna slovensko, res pa je tudi, da je postena Katinka Hrastu »nagrada«,

moralno problematicna, radoziva in ambiciozna Elza pa Medenu kazen. Toda tudi

to v bistvu njune funkcionalne paralelnosti v zgodbi bistveno ne spremeni. Obe de-

jstvi sta namrec za njen razvojni lok obrobnega pomena, saj svojo vrednost dobita

sele na ravni diskurza. Ob dejstvih pa, da je Hrast Slovenec bolj deklarativno, kot

»vsebinsko«, bolj nagonsko kot racionalno-koristno in da konec koncev tudi

Katinka ni Slovenka, ampak le Slovanka, je opozicija nemskutar: narodnjak se do-

datno obremenjena. Ali je torej trditev, da je odvetnik narodnjak pac toliko bolj od

ostalih, kolikor mocneje se zaveda, da je med Slovence na-rojen, pretirana?

Hrast in Meden bi morebiti lahko funkcionirala tudi kot ljubimca in politika. S

tem bi se njuna aktantska vloga seveda spremenila, toda iz pripovedi pravzaprav ne

izhajajo nikakrsni resnicni dokazi za oblikovanje taksne trditve. Oba sta sicer tudi

obozevalca, vendar kot taka zelo povrsinsko prikazana, upodobljena le v najnu-

jnejsih obrisih, Zato mora bralec v njuno eroticno kompetenco mocno dvomiti.

Eroticni stiki obeh oseb so namrec mnogo bolj plod nakljucij, Elzine spretnosti in

ambicioznosti ter Katinkinega resnicnega ljubezenskega custva ter tolerance, kakor

pa suverenih racionalnih ali pa tudi emocionalnih odlocitev obeh moskih.

Ista temeljna struktura in isti motivacijski moment, nekateri so ga imenovali

frivolnost, je produktiven tudi na ravni njunih politicnih nacrtov. Na temmestu je na

primer relevantno vprasanje o tem, v koliki meri sta Meden in Hrast sploh politika

in na primer, kaksne poslanske sposobnosti imata. Posebej Meden se na nobenem

mestu, nic bistveno drugace pa ni tudi s Hrastom, ne profilira kot politik, kot pripad-

nik stranke oziroma kot clovek s politicnim programom. Navedena temeljna

»politicnoznacajska« stmkturaje tisti zaviralni moment, ki tudi na ravni politicnega

udejstvovanja onemogoci nastanek suverene in kompetentne, to pot pac politicne

osebe. Oba se borita, tudi »castno«, a pravzaprav le za to, da ne bi zmagal nasprot-

nik. Osnovni problem obeh akterjev zato obstaja v geslu: zmagati, da ne bo zmagal

nasprotnik in ne v tistem, ki pravi: zmagati, ker imam boljsi program. Njuna

umescenost v trdno narodno-nacionalno strukturo, ki je pravzaprav dolga desetletja

obremenjevala slovensko literaturo, ju medsebojno seveda loci, Meden je

unicevalec, Hrast pa graditelj slovenskih interesov, toda zdi se, da sta tako eden kot

dmgi politicno slabo uporabna, saj svojih ciljev v bistvu sploh ne znata jasno ar-

tikulirati.

Poseben paradoks, ki ne ostaja brez globljih reminiscenc na diskurzivni ravni,

pa je ta, da slovenski volilci za svojega legitimnega predstavnika izvolijo

pronemsko usemerjenega cloveka.

2.2 Tudi vladni koncipist plemeniti Ruda in Hrastov koncipient Koren, prvi nizji

drzavni uradnik, dmgi odvetniski pripravnik pomembno sooblikujeta aktantsko ra¬

ven Agitatorja, na diskurzivni ravni pa tudi »celote«. Ker sta oba predvsem nasprot-

nika, nasprotnika na eroticni in politicni ravni, je paralelnost odnosa s tistim, ki
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oznacuje Hrasta in Medena, ocitna. Objekta, na katerem se njuno razmerje

protipozicije profilira, sta Boletova hcerka Milica ter dezelnozborske volitve.

Med njima pa obstaja tudi razlika. Koren je namrec edina oseba, ki v spektru

vseh ostalih naredi bistven idejni preobrat: zaradi ljubezni do Milice se odloci

zapustiti politicno bojisce in s tem pomembno vpliva na eticni premik Agitatorja od

razclovecenosti k cistemu custvu.

Ruda pa je samoljuben in nastopaski, kot politicni agitator iz uzaljenosti

sposoben lazi in spletkarjenja. Njegovo eroticno priblizevanje zenskam ga kaze kot

nespretnega, vase zagledanega, nasilnega in mascevalnega cloveka, zato njegovo

»dvorjenje« preracunljivi in sposobni Elzi ter posteni Milici seveda ne more biti

uspesno. To pa nista njegova edina poraza. Zadnjega in najhujsega dozivi na

politicnem pa tudi cisto clovesko-osebnem podrocju, in to v trenutku, ko se zave, da

je njegovo »agitiranje« sicer pripomoglo k Medenovi volilni zmagi, a da sam od

tega ne bo imel nobene koristi, da je bil izigran. Nenacelnostje poplacana z nenacel-

nostjo, stremuhi in izdajalci pa grobo in s posmehom odstranjeni.

Za paravan malomescanskega elitizma prikrita grobost in posmeh zadeneta v srz

vecine borjanskih odnosov. Pri tem ne mislimo samo na posmehljivost, s katero je

opremila svoje razmerje do Borjancev Elza, ampak na cel spekter moralno-eticne in

splosno cloveske dinamike, ki obvladuje Kersnikovo trsko elito. Avtorjevo razvred-

notenje tega ambientaje zato le naravna posledica »dejanskega stanja« in njegovega

eticno uravnotezenega ter narodno orientiranega stalisca.

Edini med osebami, ki moralno ni obremenjen, je Hrastov pomocnik Koren. Je

clovek, ki ohrani zgledno moralno drzo tudi takrat, ko je sredi najhujsih eroticnih in

politicno-agitatorskih preizkusenj. Njegova pripadnost slovenski stvari je strastno

zanesena in zato vsebinsko manj koristna, kot bi lahko bila. Pravzaprav se po svoji

politicni kompetenci popolnoma vkljucuje v splosni politicni segment boijanskega

ambienta, ki pomeni ze kar simptomaticno »mimo drzo«. Toda res je, da se v

politicni boj naravnost vrze, predano in iskreno, zato tudi potem, ko iz njega izstopi,

nima obcutka izdajstva. Ne Meden ne Hrast in seveda tudi ne Ruda pri svojih

politicnih ambicijah niso toliko predani in resnicni, kot je prav on.

Predano in iskreno tudi ljubi - Milico. Pri tem ima nekaj srece, usoda, bolje

receno pripovedovalceva volja mu namrec nameni vlogo resitelja takrat, ko hoce pi.

Ruda pri dobro vzgojeni Boletovi hcerki iztrziti prevec.

Je pa Koren tudi tragicna oseba. Prav njegova cista ljubezen do Milice je namrec

tocka, na kateri se dokoncno zlomijo Hrastove politicne moznosti. Koren - strateg

odvetnikovega volilnega uspeha, s tem pa tudi sooblikovalec narodove usode, je

hkrati tudi tisti, ki je sicer zrtev spletke, a vendarle »kriv«, da se politicno pomem-

bni Bole odloci za Medena. S tem pa je tudi njegova sicer nekoliko romanticno

vodena in manj uspesna, a vendarle narodna ideja obsojena na propad.

To, da je koncipient pomembna oseba znotraj dinamike dezelnozborskih volitev

v Borju, dokazuje tudi prijaznost, s katero ga skusa koketna Elza clovesko diskredi-

tirati in politicno razvrednotiti.
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2.2.1 Hrastov koncipient bi lahko bil tudi glavna oseba Agitatorja. Njegova

moralna drza in narodnopoliticna pozicija, prav tako pa pomen znotraj samega

dogajalnega toka bi mu ob nespomih Kersnikovih simpatijah to mesto zagotovili.

Toda, recepcija romana ponovno ne more spregledati vloge, ki jo ima tako na ravni

zgodbe kot na ravni diskurza Elza. Bistvo Agitatorja so vendarle volitve in z njimi

tekma med Slovenci in Protislovenci in smisel tekmeje zmaga. Prav nanjo in na nje

konotacije pa bistveno vpliva prav slednja.

Seveda pomeni Korenova pozitivna moralna drza perspektivno idejo romana,

toda rast te iste ideje zahteva tudi Elzina podoba, pac v svojem spreobrnjenem

smislu.

2.3 Nemska guvemanta Boletovih otrok Elza je zaradi kompleksnosti na-

jzanimivejsa oseba obeh Kersnikovih romanov. Koncept, na katerem je pripove-

dovalec gradil to zensko, pokaze, da zaseda v razmerjih prebivalcev opisanega kran-

jskega trga visji polozaj, kot bi ga upostevaje zgolj njen profesionalno-socialni

status »smela«. Njena nemska narodnost ji namrec daje vsaj pri delu boijanske elite

poseben ugled. Pri ternji izdatno pomaga tudi zunanji izgled. Edina motnja pri zase-

danju pozicije znotraj tlorisa trske elite bi bilo lahko neobvladanje slovenscine. A

tudi to ni resnicen problem, saj je nemscina pogosto obcevalni jezik slovenskih izo-

brazencev.

Elza zaseda torej mnogo ugodnejsi polozaj, kot bi ga lahko glede na to, daje le

vzgojiteljica otrok. Njena izhodiscna pozicija je bistveno opredeljena torej z njeno

nemskostjo, modrimi ocmi, plavimi lasmi, srednje velikim, gibcnim, slokim, apol-

nim zivotom, samosvestnim, a prav tako naravnim vedenjem itn. Taka je zenska z

nespomim eroticnim nabojem, v katerem sovpadata zenska lepota in mikavnost ter

privlacnost, izhajajoca iz pripadnosti tujemu (nemskemu) svetu. Dovolimo si

spekulacijo: koliko bi bila »vredna« guvemanta, ki bi namesto svetlecih las in pol-

nega telesa imela na glavi strene, bila mala in debela, prihajala pa bi iz Haloz?

Kompleksnost pojavljanja guvernante Elze v obeh romanih je moc opredeliti

upostevaje njen odnos do Hrasta. Njegova struktura funkcionira na treh ravneh: na

ravni nadpozicije, na ravni custvene vznemirjenosti ter na ravni osebne prizadetosti.

Kljub taksni vsebini Elza v pripovedih ne deluje kot zenska, ki ljubi ali je ljubljena,

ampak kot oseba, ki s spretnimi manevri vzdrzuje zacetno pozicijo in se vec, ki

svojo »oblast« stopnjuje. To pa jo v spletu danih okoliscin postavi tudi v polozaj

nasprotnice slovenskih narodno-nacionalnih interesov. Njeno socialno dviganje se

namrec zakljuci s poroko z nemskutarskim grascakom Medenom ter nespomim,

rekli bi odlocilnim, vplivom na izzid dezelnozborskih volitev.

Elzo bi bilo mogoce, upostevaje zakljucek Ciklamna, razumeti tudi kot

mascevalko, zavrzenko in uzaljenko. Toda natancno sledenje njenemu gibanju med

Borjanci jo pokaze v bistveno drugacni podobi. Njenih porogljivih nasmehov, pos-

mehljivosti, s katero je ogovaijala npr. svojega castilca dr. Hrasta, narejene na-

ivnosti, pa tudi premisljene tolerantnosti do bogatega grascaka ne moremo vkljuciti

v eroticno custvo mladega dekleta, se zlasti ne zato, ker kljub svoji nespomi proni-

cljivosti vendarle v casu, ki ji je bil na voljo, se ni mogla preceniti zanesljivosti in
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moraine podobe ljudi, med katere je »sluzbeno« prisla. Prej izkazujejo njeno

vzvisenost, morebiti celo svojevrstno germansko aroganco.

2.3.1 V odnosu do Hrasta, kakor je le-ta oblikovan v Ciklamnu, se Elzino

nasprotovanje slovenskim narodno-nacionalnim interesom izraza pravzaprav le

posredno. Hrast sicer je narodnjak, toda svojega slovenskega prepricanja, prav tako

pa tudi sirsih slovenskih interesov ne artikulira v toliki meri, da bi mogli obe osebi

na tej ravni funkcionirati po nacelu protipozicije. Tudi v Agitatorju, romanu, ki je

motivno-tematsko utemeljen prav s predvolilnim bojem in samimi volitvami, se

Hrast (pa tudi Meden ne) politicno ne profilira. Njegove osebne ambicije zato vsaj

pregledno slabo sovpadajo z narodnopoliticnimi ambicijami Slovencev, ali bolje

receno: recepciji ostaja nedostopno, katere sploh so narodne ali celo nacionalne am¬

bicije Slovencev, ki naj bi jih odvetnik so-udejanil. V bistvu gre bolj za »stara«

nasprotja med njim in Medenom, seveda pa tudi zeljo sodelovati pri oblasti. Elzina

nadpozicija se v obeh primerih izraza v njeni odlocilno vlogi, ko do potrebne stop-

nje privedeno nasprotje med obema moskima vzdrzuje in njeno eroticno vsebino

variira in koncno nadgradi s politicno.

Paradigma moskih nasprotnikov je produktivna tudi v kasnejsi Jari gospodi,

vendar je njena motivna pestrost v romanu iz leta 1893 manjsa.

Hrast je »liberalec«, morda sicer ne cisto na osnovi racionalno sprejete empirije,

morda res bolj nagonski, toda vsaj navidez narodno zaveden. Elza je sposobna cut-

nega dojemanja in racionalnega sprejemanja pa tudi kar »transcendetnega« preha-

janja iz vsakdanje zivljenjske empirije v visjo bit stvarstva, ki jo vidi v krscanstvu

in njegovih mitih. Duhovno globlja je, senzibilnejsa in sposobna, se bolj pa voljna

abstraktnega razmisljanja o cloveku, svetu in veri. Njemu sta bila tako vera kot

»filozofsko« naravnani pogovori odvec; nekoliko ga je zanimala le literatura.

Eno temeljnih vprasanj je, ali je Elza kljub vsemu morebiti res ze prav na

zacetku svoje borjanske poti z nekim posebnim, recimo temu, zenskim cutom

ocenila ambient, v katerega je prisla, in se potem odlocila, da bo z eno samo

zmagovito kretnjo porazila tako moski kot borjanski princip, ob tem pa tudi narodne

ambicije Slovencev, vse kakorkoli ze zdruzeno v osebi odvetnika Hrasta.

Moznost, da je dejansko dovolj zgodaj spoznala neresnost in nespretnost svojih

ljubimcev in se odlocila za navedeno, vsaj teoreticno obstaja. Toda, zakaj bi se po¬

tem npr. zelela uciti slovenscino, ki zaradi same komunikacije seveda ni bila proble-

maticna. Ali je bila to res le »zenska afektacija«, kot je rekel Bole, ali njena

necimrnost. Ali pa lahko in moramo tudi to konstruktivno vkljuciti v Elzino ze kar

perverzno odlocitev za preizkusanje meja lastne moci, ki se konca s tem, da se za

porocno potovanje z Medenom okiti z brosko - zlatim ciklamnom, ki jo je dobila za

porocno darilo od Hrasta?

Elza se zaveda svoje moci, zaveda se, da ji je dodeljena srediscna vloga in

odlocena je izkoristiti jo. Ob tem pa je potrebno upostevati, da je se mlada in da je

zato v njej verjetno tudi se precej »otroske« razigranosti, ki dobi ob kompleksu ger-

manske vecvrednost nevame razseznosti. Njena usodna privlacnost se zato razraste
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prav tam, kjer najbolj poseze v komaj oblikovano narodovo bit: brez posebnega

truda osvoji grascaka Medena in z njim nato se dezelnozborske volitve.

Elzi je morda Hrast resnicno vsec, toda od njega se pravzaprav odvme ze kmalu,

ne nazadnje tudi zato, ker ga sprejme kot premalo suvereno, rekli bi premalo ar-

tikulirano osebo. Hrast Nemcev ne mara, zaradi Elzine lepote pa je pripravljen svoj

odnos do njih tudi prikriti. Spoznanje tega so zasmehljive poteze na njenem obrazu

in tisti znacilni samozavestni pogled v ogledalo, ki potrdi lepoto in z njo moc ter

spodbudi zadovoljno ugotovitev, da jo »tako sovrastvo« pravzaprav mika. Dve vi-

jolici, ki jih nato Hrast od nje sprejme, sta napoved pricakovanega razvoja dogod-

kov, v katerem je tudi porazenca ze moc slutiti. Prvi resni stik obeh oseb je namrec

pokazal, da si stojita nasproti strast in razum ter eroticna zaslepljenost in hladna

preracunljivost.

Njena igra z rozami, ki jih preracunljivo sprejema in daje, njena koketna pri-

jaznost, zelja po znanju slovenscine, tudi njena navidezna mimost takrat, ko bi bila

naravna odkrita vznemirjenost, so medij, skozi katerega guvernanta stopnjuje

pomembnost svoje pozicije. Njena prednost je v tern, daje zmozna suverene kret-

nje, s katero oblikuje prihodnost po lastni zamisli. Zato se seveda bistveno razlikuje

od jarogospodske Ancke, ki se ob moski frivolnosti, preracunljivosti, tekmovalnosti

in mascevalnosti clovesko in moralno zrusi.

V Ciklamnu se prav tako Hrast mestoma izkaze za preracunljivega, takrat npr.,

ko razmislja o svojih ambicijah in karieri, ter ugotovi, da bi mu bila le guvernanta

pri tem lahko tudi ovira. Toda tudi ta segment njunega razmerja izpostavi Elzo kot

mocnejso, sposobnejso in preracunljivejso. Za samo zgodbo ni pomembno, ce je

taksna zaradi zavestne zelje delati v korist lastnim ciljem, zaradi svojega principa,

ambicioznosti in svojevrstne perverznosti ali cesa tretjega. Pravzaprav tudi ni

pomembno, ce so njeni interesi le slucajno nasprotni slovenskim, ker je njen

nasprotnik pac Hrast, bistveno pa je to seveda na ravni diskurza obeh romanov.

Motiv »druge zenske«, podoben motivu iz Jare gospode, je lahko dokaz

nestanovitnosti, prehaja lahko tudi v temo zanemarjanja, toda kompleksnost odnosa

med Hrastom in Elzo oblikuje tudi dvom o tem, da je to kljucni motiv v liniji

»ljubezenske zgodbe«. V tej isti liniji se pojavlja namrec v vec variantah tudi motiv

posmeha. Stopnjuje se do glasnega smeha, ki ilustrira dokoncno Elzino odlocitev in

ob tem pomembno vpliva na recepcijo Hrasta in predvsem Elze. Zdruzen z motivom

roz, prehajajocim v simbol roz pomeni tocko, ko odnos med obema

»zaljubljencema« dobi konotacijo preracunljive igre, ko se osvobodi vsega balasta

moskega in zenskega pa tudi narodnega. Ostane zgolj sinteza nestanovitnosti in pri-

zadetosti.

Nadaljnji razvoj dogodkov ni presenetljiv: Meden zaprosi za Elzino roko, ona si

za odgovor zagotovi odlog, da bi se o tem »posvetovala« s Hrastom. Kasnejse

nestrinjanje Elze in Hrasta o vrednosti »Marlittinih povesti« ne izpostavi le

ponovno razlike med obema, ampak je tokrat nujno upostevati, daje njun odnos ze

do konca kontaminiran. Zato medsebojni ocitki, ki so od same knjige ze popolnoma

oddaljeni, pomenijo naravni potek obojestranske prizadetosti in uzaljenosti. V be-
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sednem »dvoboju« obeh ponovno zasede dominantno pozicijo ona. Tista je namrec,

ki Hrastu postopoma posreduje podatke in jih po njihovi dramaticni vrednosti

stopnjuje do zadnjega - poroke z Medenom.

Custvena vznemirjenost, prizadetost pa tudi agresivnost med njima prevladajo,

zato je tezko reci, da gre le za spopad dveh samoljubnezev. Situacija je tako

custveno nabita, da iz recepcije lahko izginejo nekatera pomembna dejstva iz

preteklosti. Mislimo na tista, ki izhajajo iz Elzine »tekme« s Hrastom in prot-

inemstvom, iz njene »resnicne« zaljubljenosti pa tudi tista, ki opozarjajo na razliko

v senzibilnosti, pretkanosti, posmehljivosti, duhovni globini, pronicljivosti, suver-

enosti osebe itn., tista skratka, ki najpomembneje sooblikujejo globinsko strukturo

njunega razmerja. V okolju novega razmerja bi bilo mogoce Elzo sprejeti kot zen-

sko, ki se je dejansko odlocila »poskusiti« z odvetnikom. Ker pa je moc njuno

razmerje le teoreticno razbremeniti navedenih znacilnosti, je bolj verjetno, da dekle

v stanju custvene napetosti ali vsaj vznemirjenosti dozivi kratek dusevni pretres.

Res je, da bi bilo mogoce njeno vprasanje »ste me li kdaj ljubili - tako ljubili«

(Kersnik 1972: 112) nadaljevati s »kot sem jaz vas«. A ugibanje se izkaze za zgolj

spekulacijo potem, ko tudi sama z besedami »Pa - sem ga li res ljubila?« (Kersnik

1972: 113) izrazi dvom v resnicnost svojih custev do Hrasta.

Problematicnost njunega razmerja seveda pa tudi Elze kot take privede do zad-

nje stopnje broska- zlat ciklamen, Hrastovo porocno darilo, s katerim je okitena za

porocno potovanje. Ta njena gesta je namrec sinteza dvomov, ciste ideje in hre-

penenja, perverzne igre, suverenosti in pojemanja moci, usodne zveze in zmote ter

poraza, samoljubnosti in spletke. Je vrhunec nasprotja dveh oseb, ki ju je povezalo

nacelo »predestinacije«.

2.3.2 Nadaljevanje v Agitatorju Elzino podobo dopolni. Ob tem bi veljalo

izpostaviti, da njena agitacija ni mascevanje zavmjene zenske, ampak premisljeno

zakljucevanje postavljenih ciljev in osebne ambicioznosti.

Za to, da bi se mascevala Hrastu, nekaj razlogov gotovo obstaja, nikakrsnih pa

nima za grobo zavrnitev pi. Rude. Prav to zadnje jo, mislimo, ob ze navedenih

znacilnostih njenega znacaja, postavlja v vlogo ambiciozne in brezobzirne zenske.

Taksnega sklepa ne morejo bistveno omajati niti sklepni segmenti prvega romana.

Po isti temeljni strukturi, a bolj odkrito se giblje Elza med Borjanci tudi v

drugem romanu. Njena podoba, s tem pa tudi aktantska vloga je bistveno bolj

pregledna in enoznacna, zato pa pravzaprav osiromasena. Kersnik je svoj koncept,

na kateremje gradil zdaj se vedno lepo, morda se celo bolj privlacno zeno grascaka

Medena ocitno zasnoval, ne da bi izpostavil tudi njeno cutno-custveno v erotiko us-

merjeno potezo, tisto, ki je v Ciklamnu mocno popestrila recepcijo ne le njene po-

dobe, ampak posredno celotnega borjanskega kolektiva. Se vedno pa ohranja glavne

znacilnosti svojega pojavljanja tako na ravni zgodbe kot na ravni diskurza pa tudi

znotraj tlorisa aktantske ravni.

Elzino premisljeno poseganje v volilne aktivnosti se stopnjuje od zacetnega

»napora«, s katerim pridobi gizdalinskega Rudo in spozna, da bo Koren ostal njen

nasprotnik, do spletke, s katero porusi prijateljstvo med vplivnim Boletom in Hras-
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tom. Njene intervencije niso pogoste, deluje nekako iz ozadja, premisljeno in ucink-

ovito.

Pridobiti uzaljenega in zavmjenega Milicinega obozevalca Rudo ni tezko, za

moralno do konca razgrajeno Elzo pa tudi laz, povezana z Milico, Korenom in

Hrastom ne. Njeno delovanje po nacelu »divide et impera« dozivi zmagoslavje: po-

tem ko se Bole odloci za Medena, Hrast odstopi. Ambiciozna, samoljubnain gospo-

dovalna, a tudi premetena in sposobna Elza se tako na koncu Agitatorja razvije do

svojega polnega »sijaja«.

Njen razvoj poteka po dveh vzporednih linijah. Vsebina prve je moralno

razpadanje, druge pa rast njene materialne in politicne moci in pomembnosti. Res

je, da z zadnjim doseze svoj cilj in odigra svojo aktantsko vlogo, res pa je tudi, da

zaradi neoviranosti, s katero svoj cilj izpolni, v vrtinec moraine pa tudi cisto

cloveske problematicnosti pahne takorekoc ves borjanski kolektiv. Ob njej se Bor-

janci na diskurzivni ravni obeh romanov namrec profilirajo kot sinteza frivolnosti,

samoljubnosti, oblastizeljnosti pa tudi narodne in nacionalne neprepricljivosti ter

naivnosti.

2.3.3 To, da se Elza giblje sredi borjanskega kolektiva s pravzaprav neznosno

lahkoto, potrjuje tudi razdelitev vlog po Greimasovi shemi aktantskih odnosov

(Greimas 1971). Po njej namrec nima nasprotnika. Hrast to ni vsaj iz dveh razlogov:

prvic zato, ker tudi sam ni moralno cist, ker je tudi on samoljuben in vsaj delno

clovek, ki custva podredi svoji karieri, in drugic: narodno oz. narodnopoliticno ni

dovolj izrazito profdiran, saj ne daje vtisa premisljenega in narodni ideji resnicno

predanega cloveka.

Ob tem se postavi vprasanje, do katere stopnje je kot Nemka profilirana Elza.

Gotovo ni odkriti agitator nemskih interesov, toda to niti ni pomembno. Pomembno

pa je, da doseze, rekli bi, naravnost paradoksalno situacijo, ko slovenski volilci za

svojega legitimnega predstavnika v dezelnem zbom izvolijo odkritega nemskutarja.

Vlogi nasprotnika je najblizji Koren, moralno cist je, a ob tem premalo racion-

alen in prevec zanesen, da bi mogel svojo nalogo izpeljati do konca. Njegova

odlocitev za »cisto ljubezen« in clovecnost pa je z vidika naroda vsaj nekoliko

problematicen preobrat od kolektivnega k posamicnemu, od zgodovinskega k

osebnemu.

3 Strukturiranost aktanske ravni kaze globalno paralelnost. Glede na navade,

znacajske lastnosti, duhovni potencial, stopnjo svoje politicne profiliranosti in

moraine podobe so si posamezne osebe med seboj namrec mocno podobne. Res je,

da so med njimi nemskutarji in narodnjaki, gizdalini in frivolnezi, tudi Koren itn., a

to njihove vloge ne spremeni v toliki meri, da bi vplivalo na pomemben preobrat

zgodbe in iz nje izhajajoci diskurz.

Edina oseba, ki se dejansko loci je Elza. Njena vloga je osrednjega pomena tako

v Ciklamnu kot Agitatoiju, v prvem predvsem v okolju eroticnih »spopadov« s

Hrastom in Medenom, v drugem pa na politicnem podrocju, kjer v svojo igro

pritegne tudi Rudo in Korena. Je oseba, ki s premeteno in premisljeno, moralno pa

seveda sila problematicno akcijo pridobi kljucno pozicijo, na aktantski ravni
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protipozicijo. Ta ji omogoca postopno osvajanje prostora, ki se konca z odlocilnim

vplivom na dezelnozborske volitve.

Bivsa nemska guvemanta Boletovih otrok in kasneje zena grascaka Medena je

subjekt obeh romanov. Svojo subjektiviteto gradi na univerzalnem nacelu zmagovi-

tosti in suverenosti mocne osebe. Taka je dalec od notranjega zloma in osebnega po-

raza, zato je seveda pravo nasprotje jarogosposki Ancki.

Pisatelj je morebiti res skladno s svojo narodno idejo in potrebnim eticnim nabo-

jem Korena resil pred totalno razclovecenostjo predvolilne bitke, prav tako Hrasta

pred Nemko Elzo, nemskutarja Medena in pi. Rudo pa z njo kaznoval. Toda ker sta

Koren, predvsem pa dr. Hrast tudi problematicni osebi, je to verjetno premalo, da bi

oba romana sprejeli kot pripovedi z narodno, moralno in clovesko pozitivno idejo.

Pomenita pravzaprav nekaj drugega, in sicer Kersnikovo prevrednotenje

politicnega, narodnega, moralnega in cloveskega prostora, razumljenega sirse, kot

to omogoca sam borjanski ambient.

VlRI IN LlTERATURA

Borovnik, S., 1995: Pisejo zenske drugace? Ljubljana: Mihelac.

Borsnik, M., 1962: Janko Kersnik. Beograd: Rad.

Flaker, A., 1976: Stilske formacije. Zagreb: Liber.

Orfimas, A. J., 1971: Strukturale Semantik. Braunschweig: Friedr. Viewg & Sohn.

Hladnik, M., 1981: Slovenski zenski roman. Slavisticna revija XXIX/3.

— 1996: Kersnikova povest Jara gospoda (spremna beseda). J. Kersnik: Jam gospoda.

Ljubljana.

Inkret, A., 1969: Janko Kersnik in zacetki slovenske leposlovne proze. Problemi VIII/78-

79.

Kersnik, J., 1996: Jara gospoda. Ljubljana: Karantanija.

— - 1972: Ciklamen , Agitator. Ljubljana: Presemova druzba.

OCVIRK, A.: Kersnikova pot v realizem. Literarna umetnina med zgodovino in teorijo.

Ljubljana: DZS, 1978.

Paternu, B., 1983: Kersnikovo mesto v razvoju slovenskega romana. Slavisticna revija

XXXU4.

— 1982: K tipologiji realizma v slovenski knjizevnosti. Obdobja 3. Ur. B. Paternu idr.

Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Znanstveni institut Filozofske fakultete.

Pogacnik, J., 1970: Zgodovina slovenskega slovstva IV. Maribor: Obzoija.

— 1997: »Jara gospoda« v okviru Kersnikove pripovedne proze (Model literamga realizma

na Slovenskem). Razprave XVI. Ur. J. Pogacnik. Ljubljana: SAZU.

Rupel, D., 1969: Idealist brez idealov. Problemi VTII/78-79.

Rustja, R, 1997: Svoji svojim ? Slovenci v Trstu med narodno zavestjo in asimilacijo (referat

na simpoziju: Slovenska mesta od srede 19. stol. do 1. svetov. vojne). Maribor.

Slodnjak, A., 1961: Zgodovina slovenskega slovstva IB, Ljubljana: Slovenska matica.

Verginf.lla, M., 1997: Druzbeni vzpon slovenske elite v Trstu (referat na simpoziju Sloven¬

ska mesta od srede 19. stol. do 1. svetov. vojne). Maribor.



Miran Stuhec, Kersnikova Elza na poti od guvernante do poslanceve zene 193

Summary

The central position in J. Kersnik’s novels Ciklamen (The Cyclamen) and Agitator (The

Agitator) is occupied by the German governess of the Boles’ children, Elza. She ambitiously

and skilfully controls the course of action; when necessary, she is also a ruthless plotter.

Because of the fact that she is German, she assumes the role of an enemy of Slovene national

interests. Because of her complexity, which at the end of The Cyclamen also involves a real

human and love suffering, she is the most interesting character of the two novels and a

medium for the reception of human, moral, and national-political life of Kersnik’s ambient

of a small town.

This ambitious, egotistical, but also competent and cunning character confidently moves

within Borje society from a person on the edge of society to a wife of a lord of a castle and

later a representative. Besides the aforementioned attributes, she also takes advantage of her

beauty and her German origin. This makes her a complete opposite of the character from

Jara gospoda (Rich Vulgarians), Ancka, who is personally and morally crashed by male

frivolity, vindictiveness, and competitiveness.

The structure of the actant plane of both novels demonstrates a global parallelness, from

which only Elza stands out with her counter-position. The individual characters are very

similar with respect to their habits, personality features, spiritual potential, the level of their

national-political formation, moral image, and sovereignty. Elza differs from them and

»beats« them mainly because she is stronger as a person, more capable to deal with life, and,

in her uncompromising drive to reach her goal, she sacrifices even morality.
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PRIHODNJIK - CAS ALINAKLON? 1

(Jezikovna projekcija prihodnosti s slovanskim zlozenim prihodnjikom)

O razvoju analiticnega prihodnjika v slovanskih jezikih zgovomo pricajo starocerkveno-

slovanska besedila. Iz njih se popolnoma jasno kaze, da stara cerkvena slovanscina pripada

juznoslovanskemu arealu. Opisni prihodnjik se tvori s pomocjo deonticnih modalnih izrazov

in izrazov, ki izrazajo intencionalno stanje volje. Gre za predstopnjo nadaljnjega razvojnega

procesa, ki bi ga bilo mogoce oznaciti kot izpraznitev prvotnih modalnih izrazov v slovnicne

clenke kasnejsega analiticnega prihodnjika v juznoslovanskih jezikih. Ta proces so

nedvomno podpirale hkratne teznje v neslovanskih jezikih, predvsem v grscini, pri nekoliko

poznejsem konstituiranju balkanske jezikovne zveze.

The Old Church Slavonic texts give very significant evidence of the development of the

analytic future tense in the Slavonic languages. The texts manifest quite clear that the Old

Church Slavonic belongs to the south Slavonic linguistic territory. The periphrastic future

forms are built up of the deontic modal expressions and of an expressions signifying the

intentional state of will. Such forms represent the first stage of the later development process

which can be characterised by voiding of the original modal expressions and transforming

them into grammatical particles of the following analytical future tense in the South Slavonic

languages. During the later establishing of the Balkan »linguistic union« (Sprachbund) the

process had been undoubtedly supported by the analogical tendencies in the Non-Slavonic

languages, in Greek in particular.

0.1 Razvoj prihodnjika v slovanskih jezikih je dolgotrajen in zapleten proces. O

njegovih zacetkih izrecno pricajo najstarejsi slovanski pisani spomeniki - staro-

cerkvenoslovanska kanonska besedila s konca 10. in zacetka 11. stoletja. Iz

razclembe teh besedil jasno izhaja, da je za jezikovno projekcijo prihodnosti obsta-

jala vrsta moznosti in da se je (jezikovno) izrazala z razlicnimi oblikovnimi sredstvi.

Starocerkvenoslovanske slovnice in posamezne studije o prihodnjiku v staro-

cerkvenoslovanskih besedilih soglasno ugotavljajo, da stara cerkvena slovanscina

se ni poznala ustaljene slovnicne obbke za izrazanje prihodnosti.

Za izrazanje prihodnjega dejanja so se v stari cerkveni slovanscini lahko

uporabljala tako sinteticna (izrazna) sredstva, tj. dovrsni in pogosto tudi nedovrsni

sedanjik, kot tudi analiticna, tj. razne opisne konstrukcije (zveze).

Raba sedanjika v vlogi prihodnjika je eden izmed najstarejsih nacinov za

opisovanje prihodnosti in po njem posegajo tudi drugi jeziki (od indoevropskih npr.

germanski jeziki, stara indijscina, latinscina in grscina, zlasti koine). V stari

cerkveni slovanscini in prav tako v vecini sodobnih slovanskih jezikov paje treba

lociti se med sedanjikom nedovrsnih glagolov v vlogi prihodnjika in prihodnjiskim

pomenom sedanjika pri dovrsnih glagolih. Ta dovrsni sedanjik s prihodnjiskim

pomenom je slovanska posebnost, ki se je v zgodovinskem razvoju slovanskih je-

1 Habilitacijsko predavanje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani dne 18. 12. 1997.
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zikov gramatikalizirala kot oblika za prihodnjik na najvecjem delu slovanskega

ozemlja. 2

Analiticna sredstva za izrazanje prihodnosti so predstavljena z zvezami naklon-

skih (modalnih) glagolov imeti in choteti/chhteti z nedolocnikom dovrsnih in ne-

dovrsnih glagolov. Poleg tega se v stari cerkveni slovanscini uveljavljajo zveze

faznih glagolov nacbng, vhCbng, zacbng z nedolocniki nedovrsnih glagolov in

zveze pomoznika bgdg z deleznikoma na *-nt- in -l (zveza z deleznikom na -/ se

seveda uporablja za izrazanje t. i. eksaktnega futura). Prav tako izpricane zveze

bgdg + nedolocnik pa ni mogoce steti za opisni izraz prihodnjiskega pomena; ta

zveza je pravzaprav neosebni stavek z naklonsko-prihodnjiskim pomenom tipa

NEOSEBNIGLAGOL + OSEBKOV DAJALNIK + NEDOLOCNIK.3

V tem clanku se bomo vecinoma ukvarjali z zlozenimi (analiticnimi) oblikami

za izrazanje prihodnosti, in sicer predvsem z opisnimi zvezami glagolov imeti in

choteti/chhteti.

0.2 Skupna lastnost navedenih zvez je, da zdruzeno (kompleksno) izrazajo tako

casovne (prihodnje) kot tudi prvotne naklonske pomene moznosti in nujnosti, zlasti

se pomen t. i. deonticne nujnosti, morda pa tudi pomenska odtenka zelje in volje.

Izraz deonticna nujnost tukaj uporabljam v skladu z logicnosemanticnim poj-

movanjem naklonskega pomena moznosti in nujnosti. Pod deonticno naklonskostjo

pa v smislu t. i. »deonticne logike« G. H. von Wrighta razumem normativne pojme

obveznost, dovoljenost in prepovedanost. Te deonticne pojme je mogoce vzajemno

defmirati z zanikanjem in so med seboj v simetricnem razmerju, torej zanikana

moznost je nujnost in zanikana nujnost je moznost.4

Izraza »deonticna moznost« in »deonticna nujnost« je zato mogoce uporabiti

samo za taksno moznost oziroma nujnost, ki izvira iz nekega naklonskega ali -

natancneje - deonticnega vira, tj. za moznost in nujnost, ki izhajata iz nalozitve (c.

ulozenf) in preklica (c. zrusenf) obveznosti. Vir deonticne naklonskosti je lahko

oseba, ustanova ali skupek nravnih in pravnih nacel, morebiti pa tudi tezko ugo-

tovljivih vzgibov volje.5

V tej razpravi bomo spremljali:

1. soodvisnost naklonskih in prihodnjiskih pomenov v zvezah z glagoloma imeti

in choteti/chhteti',

II. splosne pomensko-pragmaticne in genetske vidike projekcije prihodnosti v

jezik;

III. razvoj opisnih oblik prihodnjika z glagoloma imeti in choteti/chhteti v so-

dobnih slovanskih jezikih.

2 Prim, podobno Knzkova (1960: 21-58).

3 Prim. npr. Supr 131,18 ty bo emuze chostesi bgdetz ti prijgti (Knzkova 1960: 76-80; Riedl 1986:

15).

4 Prim, von Wright (1951: 1-15).

5 Prim. Lyons (1977II: 823-831).
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1.1 Temeljni pomen glagola imeti je ’haben’, ’besitzen’, ’halten’. 6 Vpovezavi z

nedolocnikom pa se prvotni svojilni pomen pribliza dmgotnemu naklonskemu, tj.

pomenom moznosti, nemoznosti ab nujnosti. V tem duhu razmislja tudi H. Bim-

baum: »Die Bedeutung ’haben’ kann sich bisweilen auch der sekundaren Bedeu-

tung ’konnen, fahig sein’ nahem«.7

Prav tako ni izkljuceno, kot meni Machek, da je glagol imeti pridobil svoj nak-

lonski pomen z opustitvijo specifirajocega samostalnika v zvezah tipa MIT PO-

TREBU/POVINNOST+ NEDOLOCNIK ->MIT+ NEDOLOCNIK.8

Tesna povezanost med sestavinama - svojilno in naklonsko - se zelo lepo vidi

iz naslednjega primera:

(1) Zogr Mt 8,20 a s<y>nb c<lovecb>sky ne imatz> kde glavy podhkloniti (6 vidg

TOV avPpomov OVK £%£i not) KT\v KEtpaXrjv KXivai); Sin clovekov pa nima,

kamor bi glavo naslonil.

1 .2.1 Naklonski pomen zvez z glagolom imeti postane se ocitnejsi, ce se v

povedi pojavlja normativna deonticna sestavina. Prvotnemu naklonskemu pomenu

zveze glagola imeti z nedolocnikom se tedaj gotovo pridmzi se nov (drugotni), pri-

hodnjiski pomen, saj se bo dogodek, ki je zazanamovan kot nujen, sele uresnicil. V

grscini je tako pri glagolu ejav:

(2) Zogr L 12,50 krbstenbemb imamb krbstiti sq. i kako udrnzp sq. dondeze

konbcaeth sq ([iaKTlO/JCt Se e^co fIcmTioSfjvcci)', Moram pa sprejeti krst, in kako

tezko mi je, dokler se to ne zgodi.

1 .2.2 Tesna spetost deonticne naklonskosti in prihodnjega pomena v zvezah z

glagolom imeti ter premik dejanskega (aktualnega) poudarka na pomensko

sestavino prihodnost sta razvidna predvsem v predeterminacijskih povedih.

Deonticni vir je Bog kot vsedeonticno nacelo, vsa dejanja se dogajajo po njegovi

volji, so dana vnaprej in nepreklicno nujna. Cela poved pa ima naravo napovedi (c.

predikce, lat. praedictio).

Razlaga posameznih primerov je pogosto dvoumna, omahuje med naklonskim

in casovnim pojmovanjem. Izpricani so primeri, v katerih stopa izraziteje v ospredje

prvotni naklonski pomenski odtenek deonticne nujnosti, hkrati pa primeri, ki so prej

razlozljivi kot casovni. Grska ustreznica v teh sobesedilih je glagol peXkeiv. O

tezavnosti razlaganja naklonskih zvez pricajo tako med seboj razhkujoca se mnenja

jezikoslovcev kot tudi razlicne prevodne ustreznice v prevodih Svetega pisma po

sodobnih slovanskih jezikih:

(3) Mar Mt 17,22 predane, imato byti s<y>nz> cl<o>v<e>c<b>sky v rqce

cl<o>v<e>kom& (jieXXsi 6 vidg tov avdncoKOV TtapaSiSoarlai); Sin clovekov bo

kmalu izdan v roke ljudem...

6 Prim. Sadnik-Aitzetmiiller (1955: 36).

7 Bimbaum (1958: 214).

8 Prim. Machek (1957: 298).
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H. Birnbaum ta primer razlaga kot preplet naklonsko-casovnih pomenov, pri

cemer naklonskega cuti kot mocnejsega. H. Knzkova-Belicova pa ima obe sestavini

za enakovredni . 9

Birnbaumovo pojmovanje podpirajo vzporedna sobesedila v evangelijih, v

katerih se pri napovedovanju Kristusovega trpljenja uporablja tudi naklonski

napovedovalec (predikator) nujnosti: podobajet5. 10

V nasprotju s tem pa stanje v slovanskih prevodih enoumno prica v prid

poudarku na usmeijenosti v prihodnost: bo izdan (v slovenscini), ste badepredaden

(v bolgarscini), predace se (v srbscini in hrvascini), predan budet (v ruscini), bgdz.ie

wydany (v poljscini), zrazen/vydan bade (v cescini). V stari cescini (npr. v Olo-

mouski bibliji) stoji v tem odlomku tudi naklonski napovedovalec: md zrazen byti.

I.2.3 V naklonsko-prihodnjem pomenu se lahko razlagajo tudi stavki, v katerih

starocerkvenoslovanski zvezi glagola imeti z nedolocnikom ustreza grski konjunk-

tiv, in sicer v trdilni obliki - ali se pogosteje - z nikalnico: Ol) pri). Z vecinoma pri-

hodnjim pomenom se razlagajo starocerkvenoslovanski analiticni prevodi sin-

teticnih oblik grskega sigmatskega prihodnjika.

1.3 Glagol choteti/chhteti izraza tako pomen namena in namere ’wollen’ za

grska tfeAsiv in fjovXecnlkxi, kot tudi pomen prihodnjika in deonticno nujnost, in

sicer slednje v primerih, kjer ustreza grskemu glagolu peXXeiv.* 11

Tudi pri interpretaciji primerov z naklonskim napovedovalcem choteti/chbteti je

treba paziti na omahovanje med naklonskim in casovnim pojmovanjem, ker gre pri

tem najpogosteje spet za predeterminacijske (izjemoma tudi normativne) povedi:

(4) Zogr L 19,11 / mbneachg. eko abbe chostetb c<esa>rbs<tv>be b<o>zie aviti

sg (on napaxTvfjpa peXXei 77 fiacriXeia tov deov avacpotiveoficn)-, ...in so mis-

lili, da bo bozje kraljevstvo nastopilo takoj.

- H. Birnbaum12 se tu nagiba k prihodnjiski interpretaciji; naklonska sestavina pa

je lahko samo vsebovana, ni pa to nujno.

Ceski prevodi od Kralicke biblije do novodobnih prevodov pa nasprotno temu

zvenijo vecinoma naklonsko: oni se dommvali, ze by se hned melo zjevit kralovstvi

Bozi (Krai);... a oni se dommvali, ze kralovstviBoil se md zjevit ihned (Ekum): ...a

oni myslili, ze se kralovstvi Bozi musi zjeviti najednou (Zilka); ... a oni byli toho

domneni, ze se kralovstviBozi zjevi hned (Col).

9 Prim. Birnbaum (1958: 66, 68); Knzkova (1960: 67).

10 Prim. Zogr L 24,7 eko podobaats s<y>nu c<lovecb>skumu predanu byti v rgce c<love>kz

gresbnikh (As, Mar); (on 5ei itapaSodfjvai d<;xeipou; av&pancov apaptioX&v) Sin clovekov morn

biti izrocen v roke gresnikov (analogno Zogr Me 8,31 (As, Mar, Sav); Zogr L 9,22 (Mar); Zogr L 17,25

(Mar)).

11 Prim. Sadnik - Aitzetmiiller (1955: 33); Birnbaum (1958: 225); Knzkova (1960: 71).

12 Prim. Birnbaum (1958: 134-135). Za cisto casovne steje nedolocniske zveze z glagolom

choteti/chbteti (zlasti se v imperfektu) in delezniske zveze z glagolom choteti/chbteti D. Ivanova

Mirceva (1962: 124d., 130d.); v okviru svojega pojmovanja jih smatra za ze gramatikalizirano obliko

prihodnjika - badeste v minaloto.
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V slovanskih prevodih se poleg cisto casovnih izrazov pojavljajo tudi naklonski

napovedovalci: bo nastopilo (v slovenscini), stese da se javi (v bolgarscini), ce se

javiti (v srbscini in hrvascini), nasproti temu pa dolz.no otkrytbsja (v ruscini), ob-

jawic siq miato (v poljscini).

1.4 Iz navedenih primerov jasno izhaja, da se naklonske in prihodnjiske

sestavine v zvezah glagolov imeti in choteti/chhteti z nedolocnikom pri razlaganju

teh starocerkvenoslovanskih zvez ne da med seboj lociti. Te zveze namrec pred-

stavljajo naklonsko-casovni(=prihodnjiski) preplet in od vsakokratnega sobesedila

je odvisno, ali bo bolj poudarjena casovna ali pa bolj naklonska sestavina njihovega

pomena.

Nikakor nepomembno vlogo pa ima gotovo tudi razlagalceva osebnost in ni

zanemarljivo niti dejstvo, da so predmet razlage besedila t. i. »mrtvega jezika«.

Manjka nam namrec neposredni pragmaticni stik s kontekstom dobe iz trenutka, ko

je besedilo nastalo, in to ponekod nujno pelje k vec mogocim razlagam istega be¬

sedila. Razlikujoci se vlogi glagolov imeti in choteti/chhteti pa si nista v nasprotju,

kajti med naklonskostjo, hotenjskostjo in prihodnostjo obstaja pomensko-prag-

maticna in genetska povezava.

2.1 Deonticni normativni pojmi so zunaj obsega resnicnostnih vrednosti

klasicne propozicijske logike. Deonticna poved namrec nima ilokucijske sile ugo-

tavljanja/trditve (statement), temvec ilokucijsko silo norme, zapovedi, poziva, nas-

veta, priporocila, zelje ipd. V njej se torej ne presoja vrednotenje v razseznostih

resnicnost : neresnicnost, temvec bolj v razseznostih izpolnitev : neizpolnitev

(uresnicitev : neuresnicitev). Deonticno modificirana propozicija tudi ne opisuje

samega delovanja (c. cinnost), temvec opisuje stanje stvari, kakrsno bo nastalo, ce

bo dano delovanje uresniceno. Iz tega sledi, da so deonticne povedi, s katerimi je

izrazena obveznost za storitev ali nestoritev dolocenega dejanja, zmeraj usmerjene

v prihodnost (v smeri casovnega toka), pa naj izhajajo iz katere koli casovne tocke

(v sedanjosti, preteklosti ali prihodnosti), saj stanje, za katero velja obveznost, ne

more biti pred stanjem, za katero je postavljeno. 13

2.2 To notranjo zvezo med naklonskostjo in prihodnostjo najbolj krepi neem-

piricna narava prihodnjika, zakaj po Wittgensteinu »prihodnjih dogodkov ne

moremo izpeljevati iz sedanjih«. Z drugimi besedami: »To, da bo zjutraj sonce

vzslo, je domneva; in to pomeni: ne vemo, ali bo vzslo.«14

Prihodnjik torej ni casovna kategorija v tem smislu, v kakrsnem se stejeta za

casovni t. i. kategoriji empiricnega casa, tj. sedanjik in preteklik. V sodobnem jezi-

koslovju se cedalje bolj krepi nazor, da je razmerje reference do prihodnosti prej

naklonska zadeva kot casovna. 15 To, da ima prihodnji cas v jeziku drugacno naravo

zvez kot sedanji in pretekli cas, gotovo ni nakljucje.

13 Prim. Lyons (1977 II: 823, 824).

14 Prim. Wittgenstein (1960: 46, stavek 5.1361; ibid., 79, stavek 6.36311): »DaB die Sonne morgen

aufstehen wird, ist eine Hypothese; und das heiGt: wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird.«

15 S pojmovanjem prihodnjika kot modusa (naklona) se je mogoce srecati npr. pri L. R. Palmerju

(1980: 310-312), J. Lyonsu (1977: 677, 809 d.) in U. Stephanyju (1985: 58-60, 63-66).
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Pojem casa, kot se je vjezikihizoblikoval skozi razlicne casovne sestave, odseva

nacin, na katerega ga clovek dozivlja. Pri tem se cloveska izkusnja, ujeta v govoru,

zmeraj navezuje na govorno dejanje; to z drugimi besedami pomeni, da govorec

posamezne dogodke umesca glede na trenutek govora. S tega vidikaje v jeziku, kot

opozarja E. Benveniste , 16 podlaga za casovna nasprotja sedanjik. Jezikovni sedanjik

umesca dogodek kot socasen (hkraten) s trenutkom govoijenja, ki o dogodku pri-

poveduje, in predstavlja locnico med dvema drugima trenutkoma, ki se iz njega ro-

dita. Trenutek, ko dogodek ze ni vec hkraten z govoijenjem, je iz sedanjosti stopil

za korak v smer preteklosti in ga je treba priklicati s spominom. Trenutek, ko do¬

godek se ni sedanji, temvec bo tak sele postal, prav tako presega sedanjik in se kaze

v perspektivi prihodnosti.

Sedanjik je izhodiscna tocka za ureditev sestava casov v jeziku in doloca obe

nadaljnji casovni referenci, smer nazaj in smer naprej od sedanjega trenutka, ter ga

zato poznajo casovni sestavi vseh jezikov. Prav tako v jezikih najrazlicnejsih tipov

nikoli ne manjka oblika, ki kaze na to, kaj ni vec sedanjost, tj. preteklik; za izrazanje

preteklosti sta vsekakor zelo pogosti dve ali tri oblike. Stari indoevropski jeziki so

jo izrazali z imperfektom, aoristom in tudi se s perfektom.

Nasprotno temu pa stevilni jeziki ne poznajo posebne oblike za izrazanje refe¬

rence k prihodnosti (med indoevropskimi jeziki je bila to npr. gotscina). 17 Kot je bilo

ze receno, se v tej vlogi pogosto uporablja sedanjik, pri tem pa se prihodnji trenutek

doloci s kakim prislovom ali clenkom. To dejstvo samo potrjuje, da obstaja temeljna

razlika med retrospektivno casovnostjo, ki jo doloca nasa izkusnja iz preteklosti in

ki jo lahko projiciramo v se bolj oddaljeno preteklost, ter prospektivno casovnostjo,

ki je zunaj nase izkusnje in se kaze bolj ali manj kot predvidevanje tega, kar bo.

Z diahronega vidika se prihodnjik ne pojavlja prav zgodaj in v tej vlogi se spe-

cializirajo razlicna oblikovna sredstva, ki so bila prvotno namenjena izrazanju

drugih pomenov. Najnavadnejsi vir, iz katerega so se konstituirale prihodnjiske

oblike, so konjunktiv kot naklon nedejanskosti, poleg tega pa besedne oblike in

zveze, s katerimi se izrazajo deonticna naklonskost in pomeni namena, zazelenosti,

hotenja, verjetnosti in napovedi in ki jihje prav tako mogoce uvrstiti v splosno kate-

gorijo nedejanskosti . 18

Po izviru so konjunktivne npr. oblike latinskega prihodnjika erd ah tudi faxo, ki

so nastale iz konjunktiva aorista . 19 V tip prihodnjika, nastalega iz konjuktiva aorista,

se uvrsca tudi grski sigmatski prihodnjik.

16 Prim. Benveniste (1965: 3-13).

17 Prim. Szemerenyi (1990: 244).

18 Prim. Lyons II (1977: 677, 809d). Izraz nedejanskost (nefaktualnost) uporabljam po terminologiji,

ki sta jo vpeljala C. in P. Kiparsky (1970) za oznacevanje predikatorjev, katerih raba govorca ne

zavezuje niti k resnicnosti niti k neresnicnosti glede na propozicijo (v nasprotju do predikatoija

dejanskosti, ki govorecega zavezuje k resnicnosti glede na propozicijo, in predikatorjev

protidejanskosti, ki zavezujejo k neresnicnosti glede na propozicijo).

19 Prim. Palmer (1980: 310-311); Szemerenyi (1990: 245).
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2.3 Ce starocerkvenoslovansko gradivo razclenjujemo s tega vidika, ze ni vec

tako samoumevno, da zveze z glagoli imeti in choteti/chzteti v starocerkveno-

slovanskih besedilih lahko izrazajo tudi referenco k prihodnosti.

Stara cerkvena slovanscina je v rabi naklonsko-prihodnjiskih zvez z glagoli im¬

eti in choteti/ch&teti zelo tesno vezana na grske predloge; torej je precej verjetno, da

je tak nacin izrazanja prihodnosti deloma knjizni grecizem. Zato je treba zelo

skrbno pretehtati, koliko stara cerkvena slovanscina pri tern sploh se predstavlja

prvotno praslovansko stanje, koliko pa je razsiritev opisnih zvez z glagoli imeti in

choteti/ch&teti, ki so v pomenu reference k prihodnosti popolnoma ocitno

prevladale, ze njena posebnost.

3.1 Da bi to vprasanje ustrezno pretehtali, bo treba pozomost usmeriti na so-

dobne slovanske jezike in spremljati, kako so se oblike opisnega prihodnjika razvi-

jale v njih.

Tvoijenje analiticnega prihodnjika spada, kot je opozoril Fr. Kopecny,20 med te-

meljna merila za delitev slovanskih jezikov. Slovanski jug (razen slovenscine) s pri-

hodnjikom, tvorjenim s pomoznim glagolom *choteti/*chhteti, tu stoji nasproti

slovanskemu zahodu in vzhodu.

3.2.1 V zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih se je ustalila tvorba opisnega pri¬

hodnjika z glagolom byti v zvezi z nedolocnikom ali deleznikom na -l, in sicer samo

od nedovrsnih glagolov; pri dovrsnikih pa ima vlogo prihodnjika dovrsni sedanjik.

Na vsem tem ozemlju prevladuje zveza pomoznega glagola byti in nedolocnika, tj.

v cescini, slovascini, luziski srbscini, ruscini, ukrajinscini in beloruscini. Samo

poljscina s kasubscino uporablja zvezo bgdg z deleznikom na

Prihodnjik tipa *b<pdg + NEDOLOCNIK je razmeroma pozna slovanska no-

votvorba. Podobni prihodnjik z werden + NEDOLOCNIK se je oblikoval na

sosednjem nemskem ozemlju. Njegovo sirjenje lahko opazujemo v srednjevisoki

nemscini in se zlasti na zacetku novovisokonemske dobe. Pogledi na medsebojno

razmerje med tovrstnim slovanskim in nemskim prihodnjikom niso enotni: slovan¬

ski prihodnjik naj bi nastal pod vplivom nemskega (to mnenje zastopa K. Rosier) ali

pa naj bi se razvila vzporedno in neodvisno drug od drugega (k temu mnenju se

nagiba H. Knzkova-Belicova). 21

V cescini se prihodnjik tipa budu + NEDOLOCNIK pojavlja ze v najstarejsih

besedihh, torej od konca 13 . stoletja. V poljscini so izpricane zveze z bgdg od 14 .

stoletja, ustrezne zveze v besedihh ukrajinskega in belomskega izvirajo od sredine

14 . stoletja in v velikoruskih besedilih od druge polovice 15 . stoletja.22

3.2.2 V zgodovinskem razvoju zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikov se je pri-

hodnost izrazala tudi z drugimi analiticnimi oblikami prihodnjika.

20 Prim. Kopecny (1955: 12).

21 Prim. Rosier (1952: 103-149); Knzkova (1960: 107-108).

22 Prim. Knzkova (1960: 94,173, 178-179).



202 Slavisticna revija, letnik 46/1998, st. 3, julij-september

V stari cescini, poljscini, stari ruscini in tudi v polabscini so izpricane naklon-

sko-prihodnjiske zveze z glagoli *jbmeti, *choteti/*chbteti, vendar pa v njih ni-

kakor niso bile posebej mocno ukoreninjene.

V stari cescini se obdrzijo opisi z naklonskimi glagoli (in nedolocnikom

glagolov obeh vidov) do prve polovice 14. stoletja, ze v tern casu pa jim konkurirajo

opisi s faznimi glagoli in predvsem z budu. Po pogostnosti primerov z naklonskim

prihodnjikom lahko sodimo, da ta ni bil nikoli razsirjen v vecjem obsegu. Med

posameznimi staroceskimi besedili seveda opazamo razlocke. Zanesljivo pa ni nak-

ljucje, da se opisi z naklonskimi glagoli uporabljajo pogosteje v besedilih,

prevedenih iz nemscine (npr. v zbomiku grofa Baworowskega).

Naklonske prihodnjiske zveze v stari ruscini (z nedolocniki obeh vidov) prav

tako niso bile odlocilno udelezene pri tvorbi prihodnjika. Obdrzale so se samo v

knjiznem jeziku, in sicer se v 16. stoletju; v zivem jeziku pa niso nikoli pomenile

oblike za izrazanje prihodnosti. 23 Ocitno gre torej za cerkvene slovanizme.

V polabscini so zveze z *jbmeti in *choteti/*chhteti izkazane kot edina oblika

opisnega prihodnjika. T. Lehr-Splawinski24 opozarja na okoliscino, da so v tej smeri

na polabscino vplivala srednjedolnjenemska narecja. Z nemskim vplivom, ki se tudi

v sodobnem jeziku kaze v rabi naklonskega prihodnjika, predvsem s ’hoteti’,

moramo racunati tudi v luziski srbscini.

V stari cescini in v vzhodnoslovanskih jezikih se pojavljajo tudi opisi s faznimi

glagoli. Zelo razsirjena je bila predvsem opisna oblika z glagolom imu, in sicer prav

do konca 14. in zacetka 15. stoletja. V ukrajinscini in na delu beloruskega ozemlja

se je ta oblika kasneje gramatikalizirala in oblikovala sinteticno obliko tipa robitimu

robiti + imu, tj. NEDOLOCNIK + -(i)mu, ki je enakovredna opisnim oblikam

budu + NEDOLOCNIK.25

3.2.3 V zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih se je torej gramatikaliziral pri-

hodnjik z *bgdg na racun jezikovnih opisov z *jbmeti, *choteti/*chbteti ali opisov

s faznimi glagoli. Naklonsko-prihodnjiske zveze, kolikor se v njih pojavljajo, pred-

stavljajo za izrazanje prihodnosti samo obrobno jezikovno sredstvo, ki ga je bil go-

tovo podprl tudi vpliv tujejezicnega okolja. Glagoli *jbmeti in *choteti/*chhteti so

se torej v slovnicnih sistemih teh jezikov ustalili samo v vlogi izraznega sredstva za

naklonskost in intencionalna stanja, tj. namena, zelenosti in hotenja (volje).

3.3.1 V juznoslovanskih jezikih, razen v slovenscini so se v skladu z razvojem

opisnega prihodnjika v jezikih, ki spadajo v balkansko jezikovno zvezo, postopoma

popolnoma gramatikalizirale predvsem opisne oblike s pomoznikom *cho-

teti/*chhteti.

Slovenscina je do 16. stoletja poznala vec oblik analiticnega prihodnjika, tudi

oblike z naklonskimi glagoli. Postopoma pa so se v prihodnjiski vlogi ustalile zveze

23 Prim. Kri'zkova (1960: 120, 126).

24 Prim. Lehr-Splawiriski (1929: 235d).

25 Prim. Kri'zkova (1960: 101, 108, 1274); Bimbaum (1958: 260d).
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bom <— bodem, bos <— bodes itd. z deleznikom na -l dovrsnega ali nedovrsnega

glagola.

Slovenscina ima tukaj skupne poteze tako s slovanskim severom kot tudi s

slovanskim jugom. Tako kot drugi juznoslovanski jeziki in v nasprotju z zahodno-

in vzhodnoslovanskimi uporablja kot temeljno sredstvo za izrazanje prihodnosti

analiticni prihodnjik; dovrsni sedanjik s pomenom prihodnosti (= prihodnji sedan-

jik) je zelo omejen, in sicer predvsem na odvisnike.26 Skupaj z jeziki slovanskega

severa in v nasprotju z juznoslovanskimi pa se je gramatikaliziral analiticni pri¬

hodnjik z *bgdg.

V bolgarscini in makedonscini se analiticne oblike prihodnjika tvorijo z zvezami

clenkov ste in ke ter sedanjiskega indikativa dovrsnih in nedovrsnih glagolov, ki so

nadomestile zveze *chostg + NEDOLOCNIK. Dovrsni sedanjik pa se v vlogi pri¬

hodnjika ne uporablja. Gramatikalizirali so se tudi opisi z glagolom imeti, vecinoma

pri zanikanju, npr. v bolgarski zvezi njama + da + INDIKATIV SEDANJIKA in v

makedonski zvezi ima + da/nema + da + INDIKATIV SEDANJIKA.

Tudi opisi s faznimi glagoli so se tukaj popolnoma umaknili, zveze z *bgdg pa

so se gramatikalizirale kot eksaktni futur (badeste predvaritelno).

V hrvascini in srbscini so t. i. kratke oblike glagola hteti (tj. cu) z nedolocnikom

izrinile druge analiticne oblike prihodnjika, tj. imam + NEDOLOCNIK in budem +

NEDOLOCNIK, tako da jih danes srecamo v prihodnjiskem pomenu samo zelo

redko. ZvezeBUDEM+ deleznik na -/ se uporabljajo kot slovnicna oblika za eksak¬

tni futur. Dovrsni sedanjik v pomenu prihodnjika je - podobno kot v slovenscini -

bistveno omejen ter se pogosteje uporablja v cakavskih in kajkavskih narecjih kot v

stokavskih.27

3.4 Ocitna je odvisnost srbscine, hrvascine, makedonscine in bolgarscine od

grscine, romunscine in albanscine.28 Tudi ti jeziki tvorijo prihodnjik s pomocjo

deonticnih naklonskih izrazov ali pa s clenki, ki so se razvili iz deonticnih naklon-

skih izrazov. Novogrski clenek da je verjetno nastal iz zveze starogrskega glagola

deXsiv in naklonskega clenka -va, prim. gr. rid ypcKpco. Podobno kakor grscina

tvori svoj prihodnjik s clenkom do tudi albanscina; grskemu rid ypoupco ustreza al-

bansko do te shkruaj. Sicer se albanski prihodnjik tvori se z zvezo glagola v pomenu

‘habeo ’ (kam me shkrue). Tip prihodnjika z glagolom volo pozna tudi romunscina;

iz latinskega volo cantare se je razvilo romunsko voi dnta.

S tega stalisca se torej zelo pogosto rabljene naklonsko-prihodnjiske zveze z

glagoli imeti in choteti/chhteti v starocerkvenoslovanskih besedilih lahko izkazu-

jejo kot prepoznavno znamenje, da stara cerkvena slovanscina pripadajuznoslovan-

skemu arealu. Drugace in natancneje povedano: Nagnjenje stare cerkvene

26 Pomanjkanje dovrsnega sedanjika s prihodnjiskim pomenom pojasnjuje F. Miklosic z nemskim

vplivom od 16. stoletja (Miklosich 1876: 176-177).

27 Prim. Georgiev (1986: 251-252).

28 Odvisnost srbohrvascine, makedonscine in bolgarscine od grscine, romunscine in albanscine glede

razvoja oblik opisnega prihodnjika poudarjata H. Birnbaum (1958: 225, 256; glej tudi drugo tu

navedeno literaturo) in S. Riedl (1989: 180-186).
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slovanscine, da se njen analiticni prihodnjik izraza s pomocjo deonticnih naklon-

skih izrazov in izrazov, ki izrazajo intencionalno stanje, se je koncala z gramatika-

lizacijo naklonskega prihodnjika v juznoslovanskih jezikih. Ta proces se je sprico

kasnejsega oblikovanja balkanske jezikovne zveze nedvomno opiral na podobne

silnice v neslovanskih jezikih, predvsem v grscini.

3.5 Za sklep je mogoce ugotoviti: Stara cerkvena slovanscina v bistvu pred-

stavlja eno izmed mogocih poti, po katerih je potekal razvoj v zgodovinskem obli-

kovanju posameznih slovanskih jezikov. S precejsnjo raznovrstnostjo svojih oblik

za izrazanje prihodnosti pa ocitno odseva stanje pozne, ceprav narecno ze razclen-

jene praslovanscine, ki ze izkazuje poteze juznoslovanskega areala, tj. prevlado

analiticnega prihodnjika z naklonskimi glagoli imeti in choteti/chzteti.

Iz cescine prevedla

Alenka Sivic-Dular.
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Resume

Dosavadnl prace tykajlcl se budoucfho casu v staroslovenskych textech konstamp, ze

staroslovenstina jeste nemela ustalenou gramatickou formu pro vyjadrovam futuralnosti.

Nase stat’ se zabyva prevazne analytickymi formami vyjadrovanf futuralnosti, a to

predevsim perifrastickymi konstrukcemi se slovesy imeti a choteti/chhteti. Spolecnym

charakteristickym rysem techto konstrukcl je komplexm vyjadrovam jak futuralnlch

vyznamu, tak i puvodmch modalmch vyznamu moznosti a nutnosti, zejmena vyznamu tzv.

deonticke nutnosti, popnpade tez vyznamovych odstinu pram a vule.

Ze staroslovenskeho jazykoveho materialu jasne vyplyva, ze modalm a futuralnl slozku

konstrukcl sloves imeti a choteti/chhteti s infinitivem nelze pri interpretaci staroslovenskych

konstrukcl od sebe oddelit. Tyto konstrukce predstavujl modalne futuralnl komplex, pficemz

zduraznenl bud’ temporalnl, nebo splse modalm slozky jejich vyznamu zavisl na aktualnlm

kontexm. Obe rozhsitelne ruzne funkce sloves imeti a choteti/chhteti vsak nejsou v rozporu,

nebot’ mezi modalitou, volitivnostl a futuralnosti existuje semantickopragmaticke i

geneticke spojenl.

Futuralnost nenl totiz temporalnl kategoril v tom smyslu, v jakem se povazujl za

temporalnl tzv. kategorie empirickeho casu, tj. prezens a preteritum. V soucasne lingvstice

stale vice sill nazor, ze vztah reference k budouenosti je splse zalezitostl modalnl nez



206 Slavisticna revija, letnik 46/1998, st. 3, julij-september

temporalm. Z hlediska diachronmho vznika futurum v dobe neprflis davne a v jeho funkci se

specializujf ruzne formalnf prostredky urcene puvodne pro vyjadrovanf jinych vyznamu.

Nejbeznejsfm zdrojem, z nehoz se konstituovaly futuralnf tvary, je konjuktiv jako modus

nefaktualnosti, a take slovm tvary a konstrukce vyjadrujicf deontickou modalitu a vyznamy

zameru, zadoucnosti, vule, pravdepodobnosti a predikce.

Tendence staroslovenstiny k vyjadrovam analytickeho futura pomoci deontickych

modalnych vyrazu a vyrazu vyjadfuji'ci'ch intencionalnf stav vyust’uje do gramatikalizace

modalnfho futura v jihoslovanskych jazycfch, predevsfm v rectine, pri pozdejsfm

konstituovanf balkanskeho jazykoveho svazu.

Staroslovenstina v podstate predstavuje jednu z moznych cest, kterymi se bude ubfrat

vyvoj futuralnych forem behemhistorickeho vyvoje jednotlivych slovanskych jazyku. Svou

velkou formalnf variabilitou pfi vyjadrovanf futuralnosti evidentne odrazf stav pozdnf, ale jiz

narecne diferencovane praslovanstiny se znaky jihoslovanskeho arealu, tj. s prevahou

analytickeho futura s modalnfmi slovesy imeti a choteti/clmteti.
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SLOVENSKI PESNISKI JEZIK Z VIDIKA JEZIKOVNEGA

NACRTOVANJA DO L. 1848

Slovenski pesniski jezik in korpus pesniskih besedil v 1. polovici 19. stoletja nimata

samo avtonomne kultume vrednosti, ampak sta zametek jezikovne polnofunkcionalnosti in

celovitosti besedilnega korpusa, hkrati pa motivacija za preseganje diglosijske situacije. V

tem okviru imata posebno vlogo zlasti Kranjska cbelica s Presemovim pesniskim opusom,

ki je bila jezikovnonacrtovalno kratkorocneje manj uspesna, in Bleiweisove Rmetijske in

rokodelske novice (s Koseskim kot najbolj izpostavljenim pesnikom), ki so bile tozadevno

uspesnejse. Pojasnjeni so nekateri razlogi za to (z danasnjega kanonicnega vrednostnega

stalisca) navidezno protislovno tezo.

Slovene poetic language and the corpus of poetic texts from the first half of the 19th c.

have not only an autonomous cultural value, but are also the very beginning of full linguistic

functionality and complete textual corpus, as well as a motivation for overcoming diglossia.

In this context Kranjska cbelica with Preseren’s poetic opus, which was in the short run less

successful from the standpoint of language planning, and Bleiweis’ newspaper Kmetijske in

rokodelske novice (with Koseski as the most prominent poet), which was in this respect more

successful - are of particular importance. The author explains some reasons for this (from

today’s canonical value standpoint) seemingly controversial thesis.

1 Uvod1

Novejse slovenisticne raziskave zgodovine slovenskega knjiznega jezika vse

pogosteje vnasajo v razclenjevanje sociolingvisticne vidike.2 Odlocilen vidik pri

tem so prvine jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja. Zgodovina sloven¬

skega pesniskega jezika je prepletena z zgodovino slovenskega knjiznega jezika,

zato jo je prav tako mogoce opazovati s sociolingvisticnimi kategorijami. 3 Brez tega

okvira je spoznanjem jezikovne, besedilne in literamostilisticne analize razisko-

vanega gradiva marsikdaj nemogoce pripisati pravo interpretativno vrednost.

2.1 Razsvetljenstvo in Pisanice

V jezikovnem nacrtovanju4 od razsvetljenstva druge polovice 18. stoletja do

prvega slovenskega nacionalnega programa Zedinjene Slovenije 1848 je bil

1 Clanek je predelano poglavje iz doktorske disertacije Slovenski pesniski jezik med Presemom in

moderno, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1997, mentorica dr. Breda Pogorelec.

2 Npr. B. Pogorelec 1984, 1993, 1995 in 1996.

3 Prim. Sociolingvisticni pogled na jezik hrvaske knjizevnosti 19. stoletja V. Kalenica (1979/80).

4 Jezikovno nacrtovanje kot sociolingvisticni termin (prim. Pogorelec 1996) v tem clanku uporabljam

v sirsi pomenski interpretaciji, saj s tem terminom poimenujem dejavnosti posameznikov ali skupin, ki

niso imele samo neposrednega namena spreminjati status in krepiti korpus (slovenskega) jezika in tudi

niso bile izraz organizirane in institucionalizirane jezikovne politike. Vseeno pa lahko vsako dejavnosti,

ki zavestno posega v jezikovno razseznost neke skupnosti in jo tudi nacrtno spreminja, razumemo kot

dejanje jezikovnega nacrtovanja.
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pesniski jezik reprezentativen korpus slovenskega knjiznega jezika, povezan pred-

vsem z nacrtovanjem statusa knjiznega jezika. Konec osemnajstega stoletja je

zaradi novih priloznosti za javno rabo jezika prvic nastajal sirok korpus ne-

cerkvenih besedil v slovenscini (Pogorelec 1967, 1995). Razsvetljenska ideja se je

uresnicevala v solskih in poucnih besedilih. Slovenscino v solah je oblast zacela

dopuscati predvsem v utrakvisticne namene, toda vendarle je to pomenilo tudi opis-

menjevanje sirsega kroga ljudi, ki so nato lahko samostojno brali prva poljudno-

strokovna besedila. 5 Pomembno vlogo pri preporodnem jezikovnem nacrtovanju je

imela obnovljena slovnicna in slovarska dejavnost; deloma zaradi prakticnih na-

menov, saj so prirocniki ponujali moznost utrjevanja jezikovne zmoznosti, pred¬

vsem pa zaradi zagotavljanjajezikovnega statusa, saj sta slovnica in slovar kot kodi-

ftkacijski dejanji pomenila trden (in razen tradicije skoraj edini)6 argument za ena-

kovrednost slovenscine z drugimi jeziki in posledicno za zacetno uveljavljanje rabe

slovenskega knjiznegajezika na omenjenih podrocjih. Tudi prva znana organizirana

pesniska dejavnost v slovenskemjeziku je imela predvsem vlogo nacrtovanja in utr¬

jevanja jezikovnega statusa: Janez Damascen Dev in sodelavci so s pesniskim al-

manahom Pisanice od lepeh umetnost predvsem potrjevali misel o enakovrednosti

slovenscine z drugimi jeziki. Almanah ni bil namenjen sirokemu obcinstvu, kar je

ocitno tudi iz jezika in oblikovanosti njegovih pesniskih besedil. Besedila so

naslavljala predvsem intemi razsvetljenski krog in nanj delovala s posredno ali ne-

posredno agitacijo; 7 krepila so (samo)zavest glede smiselnosti dela na drugih jezi-

kovnonacrtovalnih podrocjih in sirila korpus. 8 Njihovo statusno nalogo potrjuje tudi

dejstvo, da so v slovenskem jeziku oblikovala tuje oziroma splosne pesniske vzorce

in motive; to ne gre pripisovati pomanjkanju pesniske izvimosti, saj se je izvimost

kot zahteva pesniske ustvarjalnosti tudi v Evropi v tistem casu postopoma sele

uveljavljala(Komza 1993: 7; Kmecl 1981: 12). Posebno vrednostpesniskegajezika

oziroma besedil v verzih za utemeljevanje statusa slovenskega jezika dokazuje tudi

dejstvo, da je metrika sestavni del slovnice, in sicer tako Pohlinove kot rokopisne

Kumerdejeve (Slodnjak 1955; Pretnar 1990). 9

5 Prim, pricevanje V. Vodnika v Povedanju od slovenskiga jezika (VZD: 243): »Ocetu Marku smo

hvalezni za vec reci. On je spet branje med ludmi rasiral, od trideset let se skoro vsaki pastir inu

pastarica brati naucila.«

6 Paradoksalno je, da je tradicijo slovenskega knjiznega jezika netakticno in netaktno rad zamolceval

najplodnejsi razsvetljenski avtor Marko Pohlin (J. Stabej 1972). Toda zanikanje tradicije je bilo ze

tradicionalno; v 17. stoletju je bilo slovensko protestantsko knjizevno in jezikovno izrocilo

verskoideolosko sporno.

7 Prim. Koruza (1993: 63 i. n.) ob pesmi iz drugega zvezka Pisanic (1779) Krajnska duzela zeli tudi

svoj dikcijonarjum imeti.

8 S to platjo almanaha Pisanice seje podrobno ukvatjala starejsa slovenska literama zgodovina; zlasti

Kidriceva Zgodovina slovenskega slovstva je danes zanimiva kot vir za temeljito zgodovino

jezikovnega nacrtovanja in korpusa slovenskega knjiznega jezika; vrsta poimenovanj celo ustreza

danasnjim slovenskim sociolingvisticnim terminom, razvidna pa so tudi druga: korpus npr. poimenuje

repertory.

9 Prim. Pretnar (1990: 236): »Kumerdejeva razsvetljenska metrika je bila zamisljena kot drugi del

znanstvene slovnice, torejje vpeta v splosnojezikoslovno razpravljanje ofenomenu naravnega jezika in

z metricnimi terjezikovnimi sredstvi meri moznost in dosezke uresnicenega alipotencialnega domadega
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2.2 Razslojevanje funkcije pesniskega jezika do Kranjske cbelice

Nova stopnja statusne vrednosti pesniskega jezika se oblikuje v Zoisovem

krogu; pesniskemu jeziku je nalozena vecja komunikativnost oziroma bolj

mnozicen naslovnik. Z novo vlogo pesniskega jezika se spremeni podoba pesniskih

besedil, hkrati pa tudi nacin objavljanja. Glavni uresnicevalec nove zamisli V. Vod-

nik objavlja svoja pesniska besedila v periodicnih publikacijah, namenjenih

razmeroma stevilnemu krogu bralcev, tudi iz nizjih socialnih plasti (Koruza 1991:

251); najprej v veliki, nato v mali slovenski pratiki in v prvem slovenskem casopisu,

Lublanskih novicah. Spremembo v statusu slovenskega pesniskegajezika je sloven-

ska literarna zgodovina vecinoma pavsalno oznacevala za kvalitetni razvoj, kar

morebiti drzi le s stalisca nadcasovnega literarnoestetskega vrednotenja samih

pesniskih besedil; glede na status pesniskega jezika v okviru knjiznega jezika pa

lahko Zoisovo mentorsko, nacrtovalno in Vodnikovo pesnisko dejavnost oznacimo

kot korak vstran. Tako pesnjenje je sicer hotelo v razsvetljenskem smislu pre-

magovati zaostalost ljudstva, morebiti celo krepiti zgodnejso obliko nacionalne zav-

esti, toda hkrati ni vec delovalo kot orodje za dokazovanje enakovrednosti sloven¬

skega (po tedanjem poimenovanju se kranjskega) jezika z drugimi svetovnimi jez-

iki. Nasprotno, nov pogled na pesnistvo je bil ravno posledica misli, da se

slovenscina na podrocju poezije se ne more kosati z razvitimi jeziki. 10 To misel je

sicer spocel filozofsko in teoretsko sodobnejsi pogled na visoko knjizevnost, ki ji je

ze pripisoval vecjo avtonomnost in izvirnost, vendar se mu je zdela v tej obliki

smiselna samo pri tistih evropskih jezikih in kulturah, ki so ze imeli mocno

knjizevno tradicijo. Pri drugih, ki take tradicije niso imeli, je bilo treba z ustvarjan-

jem umetne knjizevnosti zaceti previdno; nasloniti se je bilo treba na tisto tradicijo

pesnjenj a, ki je bila na voljo, torej predvsem na ljudsko, ki je takrat ze bilo v predro-

manticno-razsvetljenskem razvidu Zoisovega kroga. Jezikovnonacrtovalni poten-

cial pesniskih besedil se tako statusno ni vec razlikoval od drugih besedil; postajal

je celo sekundaren: v pratikah so bila npr. pesemska besedila le dodatek koristnemu

branju (Kidric: 267). S tem se je v razumevanju vloge pesniskega jezika in

knjizevnosti na splosno uveljavila v slovenskem prostoru dvojnost, ki je bila sprva

zaporedna, od 30-ih let 19. stoletja naprej pa je pomenila odkrit spopad dveh socas-

nih skrajnih (jezikovno)kultumih stalisc, z vmesnimi poskusi kompromisnih pogle-

dov.

Vzporedno z novo prakso pesniskega jezika so sicer na prelomu 18. in 19.

stoletja se obstajale drugacne smeri pesniskega oblikovanja, povezane s starejso

stopnjo pojmovanja vloge pesniskega jezika. Ena je bila Japljeva pesniska de¬

javnost, ki je nadaljevala pisanisko smer visokega pesniskega jezika z notranjim

vrednostnim statusom, toda ostajala v rokopisu, kar je glede na razmere razumljivo.

Draga smer je Zoisovo in najbrz tudi Linhartovo prevajanje opemih arij (Kidric:

pesniskega izrazal.l«

10 V tem smislu je ilustrativen Zoisov komentar ob prevajanju Burgerjeve Lenore, »namigavanje, da

je ‘revscina jezika’ kriva prevodilcevih tezkoc pri iskanju rim; trditev, da BUrgerjev refren ni

prevedljiv« (Kidric: 267).
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268,291) za uprizoritve v ljubljanskem stanovskem gledaliscu. Ceprav novejse poj-

movanje knjizevnosti na koncu 18. stoletja arij kot petih besedil ni vec uvrscalomed

pravo knjizevnost (Kos 1993), so arije utrjevale status slovenskega jezika pri

posebnem naslovniku, in sicer s posebnim estetskim kriterijem, z blagoglasnostjo.

Ta slovenscini ni zagotavljal le moznosti enakovrednega kosanja z drugimi jeziki, 11

ampakje obcasno postal celo ofenzivni argument vecvrednosti, zlasti proti statusno

najnevarnejsemu jeziku, nemscini. Blagoglasnost je ostala pomemben jezikov-

nokultumi kriterij skoraj vse 19. stoletje.

Novi korpus pesniskega jezika, reprezentativno zbran in izdan 1806 v Vodni-

kovih Pesmih za pokusino, je dobil tudi reprezentativno statusno vlogo in kmalu

postal predmet kanonizacijskih knjizevnih procesov (Koruza 1991: 252; Juvan

1994: 297). Hkrati pa so vrednost reprezentativnega korpusa izgubila pesniska be-

sedila almanaha. Vzrok za to sta bila sprememba v prevladujoci kultumopoliticni

usmeritvi in odpor proti deloma samovoljnim jezikovnokodifikacijskim dejanjem

Marka Pohlina, ki je veljal za duhovnega oceta Pisanic, ceprav to ne drzi, saj je bil

po dognanjih slovenske literame zgodovine Janez Damascen Dev, urednik in glavni

avtor Pisanic, ustvarjalno samostojen in je od Pohlina privzemal lejezikovnokodi-

fikacijske resitve (Koruza 1991, 1993).

Posredni usmerjevalec nove kultume in jezikovne politike je bil Jemej Kopitar.

V svoji slovnici, izdani leta 1808, je zasnoval modemejso kodifikacijo slovenskega

jezika, se izrecno naslonil po eni strani na tradicijo knjiznegajezika, po drugi strani

pa na jezikoslovno nacelo opisa in ne predpisa. 12 Slovnica je temelj za uveljavljanje

jezikovnega statusa slovenskega jezika, skupaj z drugim kodifikacijskim dejanjem,

slovarjem, ki ga je Kopitar predvsem spodbujal, izdeloval pa gaje V. Vodnik, vendar

je ostal v rokopisu.

Ce nekoliko posplosimo, je nacrtovanje besedilnega korpusa v tistem casu odsev

nacrtovanja jezikovnega statusa. Misel o statusni enakovrednosti slovenscine z

nemscino je ostajala v glavnem samo nacelna; ni pa se bilo pravega nacrta za

dosego realne jezikovne enakopravnosti. Tudi umetnostnih besedil nacrtovanje kor¬

pusa v slovenscini ni zajemalo; v glavnem je bilo podrejeno uporabnemu namenu,

poucevanju in vzgoji naslovnikov socialno sibkejsih, predvsem kmeckih plasti. Ob-

likovanje teh besedil je podrejeno predvsem nacelu t. i. pravilnega in cistega jezika,

kriteiiji umetelnosti oziroma estetskosti sporocila pa se umaknejo ali so kvecjemu

odrinjeni v ozadje.

Premiki, ki so utrjevali status slovenskega jezika, posredno pa vplivali tudi na

usodo pesniskega jezika, so se zgodili na podrocju solstva. L.1810, v obdobju Uir-

skih provinc, je stopil v veljavo predpis, da poteka pouk v trivialkah in deloma v

11 Kidric (522): »Kopitar je v clanku /.../ v dunajskih ‘Vaterlandische Blatter’ z dne 10. aprila 1810

pac govoril o tem, kako se bo ‘slovanskijezik’ zaradi svoje pevnosti kosal z italijanskim, 'dim dobijo

Slovani slovansko gledalisce ’/./«

12 Tradicija kot pomemben argument jezikovne politike se v posebni obliki izrazi tudi s Kopitarjevo

tezo o slovenscini kot neposredni potomki starocerkvene slovanscine. O neuporabnosti takega

argumenta za potrebe realnega jezikovnega nacrtovanja - ne glede na znanstveno vprasljivost teze - je

odkrito spregovoril M. Cop v Abecedni vojni 1. 1833 (Kos 1979: 165).
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normalkah v dezelnem jeziku. Ceprav se ta predpis ni mogel dosledno uveljaviti, je

vendarle spodbudil izid ucbenikov v slovenscini, najznamenitejsa je prva slovnica

slovenscine s slovenskim metajezikom, Yodnikova Pismenost ali Gramatika za

Perve Sole, ki je izsla 1811. 13 Zahteva po slovenskem ucnem jeziku v osnovnem

solstvu je po umiku Francozov 1. 1813 ostala v ospredju jezikovnega nacrtovanja.

Hkrati se je vse bolj uveljavljala tudi misel o potrebnosti pouka slovenscine na visji

stopnji. Institucionalna moznost za to v tedanjem solskem sistemu so bili neobvezni

predmeti na liceju, ki so dopolnjevali redni program. Potrebnost poucevanja

slovenscine je bila utemeljena predvsem s poklicnimi potrebami tistih, ki so se

solali za duhovniski poklic. 14 L. 1812 je bil za profesorja slovenscine na graskem

liceju imenovan Janez Nepomuk Primic, na ljubljanskem liceju pa je 1. 1817 zacel

predavati slovenscino Franc Serafin Metelko. Toda stolici nista imela samo

prakticnega namena, uciti bodoce duhovnike jezika, ki ga bodo uporabljali pri stikih

s svojimi vemiki. Pomenili sta tudi moznost za jezikoslovno dejavnost in kultivi-

ranje slovenscine; v njunem ucnem programu, ki je moral biti prilagojen visokosol-

ski stopnji obcinstva in zaradi delne neobveznosti predmeta privlacen, je bilo tudi

retoricno in poeticno oblikovanje besedil v slovenscini. Pesnisko oblikovanje v

slovenskem jeziku je dobilo neposredno pedagosko funkcijo, 15 bilo je pomemben

del pridobivanja jezikovne zmoznosti. Ljubljanski profesor Metelko si je za ucne

potrebe v tern okviru priredil omenjeno Kumerdejevo rokopisno metriko. Sklepna

misel rokopisnih priprav, ki je bila najbrz tudi sklepna misel tecaja slovenscine 1.

1818/19, ponazarja uporabno vrednost pesnistva (Pretnar 1990, prevod v Slodnjak

1955): »/Pesnistvo/je tudi eno najboljplemenitih sredstev, s katerimi se enaki jezik

kultivira in lika , oziroma je sredstvo, s katerim si jezik popolnoma prisvojimo.

Pesnistvo napravi jezik povsem nezen in voljan in nas uci uporabljati najlepse

recenice ter daje govoru blagoglasje, raznovrstnost in urejenost. /.../ Vsako kulturo

duhaje treba cislati, pa ce se nam zdi se tako malo pomembna. Kar hoce dandanes

vzbuditi odmev, mora biti lepo povedano. Taksno razkosje, ce ga smem tako imeno-

vati, je pac v danasnjih casih postalo potrebno. /.../Govomik mora postati gospo-

dar svojega jezika in nikar suzenj svojega govora. Na razpolago mora imeti tisoc

izrazov, besed in recenic, s katerimi si lahko na priznici pomaga.«

Na celovskem liceju je bila prosnja za stolico slovenscine 1. 1822 zavmjena. V

celovskem semeniscu je od 1821-25 organiziral prostovoljni tecaj slovenscine bo-

goslovec Anton Martin Slomsek. 16 Tudi program tega tecaja je presegal ozke

prakticne potrebe; vkljuceval in spodbujal je pesnisko dejavnost tecajnikov; z utr-

13 Podrobneje prim. Kidric (505-510). Prvenstvo bi v tem oziru deloma lahko pripisali Zagajskovi

slovnici Slovennska Grammatika iz leta 1791, vendar sta tam metajezika vzporedno slovenscina in

nemscina (Stabej 1973).

14 Prim. Kidric (513). Predavanja slovenscine na ljubljanskem liceju so bila za bogoslovce 2. letnika

obvezna.

15 Prim. Koruza (1991: 243): »Da pa je tudi Primic poeziji odmeril visoko mesto, kaze njegov

vsebinski predlog za slovenisticno katedro, kjer je ob verske koristi jezikovnega pouka v materinscini

postavil estetske: ‘Pesniktvo je prvi pogoj vse visoke kulture. Dokaz za to so vsi izobrazeni narodi. ’«

16 SBL III, 369.
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jevanjem jezikovne zmoznosti bodocih duhovnikov pa je tecaj utrjeval tudi vecjo

jezikovno samozavest in s tem krepil status slovenskega knjiznega jezika.

2.3 Pesniski jezik kot orodje jezikovne politike: Kranjska cbelica in

Preseren

V slovenskem prostoru sejenazacetku 19. stoletjamedpreroditelji uveljavljalo

se neko spoznanje, povezano z nacrtovanjem statusa slovenskega jezika. Zavedali

so se, da zivijo v izraziti diglosijski jezikovni situaciji, ki jo je bilo treba preseci. 17

Za uresnicevanje takega nacrta je bilo poleg uveljavljanja slovenskega jezika v

solah na voljo se nekaj moznosti, vendar so bile omejene. Politicne okoliscine

zivljenja Slovencev v Avstriji so namrec na zacetku 19. stoletja skoraj popolnoma

onemogocale politicni boj za uveljavitev slovenskega jezika v uradni rabi (prim.

Zwitter 1962). Po obsegu skromno uradno sporazumevanje v slovenskem jeziku je

imelo diglosijski znacaj; v slovenscino so bila prevedena le uradna sporocila, ne-

posredno namenjena nesolanim ljudem, ki nemscine niso razumeli, drzavna uprava

pa je bila zainteresirana, da sporocilo razumejo. Tudi obdobje Ilirskih provinc glede

slovenscine kot upravnega jezika ni prineslo nic bistveno novega. Toda diglosija

slovenski dialekt (pogovomi jezik)/nemski kultumi jezik je zaznamovala tudi dmge

sporazumevalne polozaje, kjer spremembe niso bile nemogoce, npr. dopisovanje.

Za uveljavljanje javnega statusa slovenskega jezika se je poleg omenjenih po-

drocij - kodilikacijske dejavnosti, solske, vzgojne in cerkvene rabe ter ustreznih

knjiznih objav - v prvih dveh desetletjih 19. stoletja nacelno ponujala se ena

moznost. Avstrijski drzavni rezim sicer zgodnjim nacionalnim gibanjem ni

dopuscal nikakrsne politicne dejavnosti, nekoliko bolj strpen pa je bil do njihovega

kulturnega programa, saj jim je hotel pripisati samo kulturni znacaj in jih tako

politicno nevtralizirati (Zwitter 1962: 58). Tudi omenjena podrocja uveljavljanja

slovenskega jezika so sodila v tako pojmovano kulturo; kot nadaljevanje razs-

vetljenske miselnosti, katere glavna naloga je bila poucevanje ljudstva, so bila v

glavnem apoliticna. Toda pogledi na kulturo, na druzbo in posledicno na jezik so se

zacenjali med Slovenci vse mocneje razslojevati. Posamezniki so se zacenjali

zavedati, da tedanji kultumi program in praksa ne odpravljata diglosije, ampak

kvecjemu dvigujeta prag za rabo nemscine. Res je nastajala temeljitejsa kodifi-

kacija, ki je utrjevala normo slovenskega knjiznega jezika, nastajal je vse vecji be-

sedilni korpus v slovenscini, toda z izrazito omejeno funkcionalnostjo. Mlado

mescansko in celo laicno izobrazenstvo, v katerem se je vzbujala narodna zavest, je

bilo s svojimi recepcijskimi potrebami in morebitnimi produkcijskimi zmoznostmi

iz tedanjega kulturnega programa izpusceno. Poleg tega je funkcionalno omejeni

besedilni korpus v sebi nosil se neko nevamost: ker je bil namenjen ljudstvu, se je

jezikovno priblizeval naslovniku, torej njegovemu narecju, in se hkrati oddaljeval

od enotnega, povezovalnega knjiznega jezika, ki se je po nesprejetih intervencijah

17 B. Pogorelec (1981: 114): »Slovenskim izobrazencem je /v prvi pol. 19. stol./postalo jasno, daje

treba odpraviti diglosijo slovenski dialekt (pogovomi jezik)/nemski kulturni jezik, ki je izvirala iz

solanja in povzrocala tudi asimilacijo.«
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Marka Pohlina v 18. stoletju na zacetku 19. stoletja z novim prevodom Svetega

pisma vendarle spet zacel utrjevati. 18 Zato se je ponujal nov nacrt: v okviru drzavno

tolerirane kultume dejavnosti poskrbeti za nastajanje slovenskega besedilnega kor-

pusa, naslovljenega na mescanske izobrazence, s tem pa posredno poskrbeti tudi za

jezikovno in narodno sredoteznost. 19 Tak nacrt je nujno vkljuceval ustrezno publi-

kacijsko dejavnost. Prvic se je zamisel razlocno oblikovala 1824 s snovanjem znan-

stvenega casopisa Slavinja. Toda cenzura je prosnjo treh svetnih duhovnikov,

Janeza Ciglerja, Franciska Ksaverja Andriollija in Ignaca Holzapfla zavrnila

(Slodnjak 1968: 89).

Drugi resnejsi poskus je bil uspesnejsi: spomladi 1830 je v Ljubljani izsel prvi

zvezek Kranjske cbelice. Publikacija je imela podobnega ciljnega naslovnika kot

Slavinja in torej tudi podoben namen.20 Toda cilj se je odlocila doseci z drugim be-

sedilnim korpusom, s pesnistvom. Vzrokov za tako izbiro je bilo vec. Pesnistvo v

nenemskem jeziku je bilo drzavi vsaj na prvi pogled manj nevarno kot zgodovinski,

zemljepisni, prirodoslovni, gospodarski in drugi strokovni clanki, ki jih je obsegal

nacrt za Slavinjo.21 Pesnistvo je torej bolj ustrezalo rezimskemu pojmovanju samo

kultumega prebujanja narodov, zato je bila cenzura pri njem popustljivejsa.22 Drugi

vzrok za primemost pesniske publikacije je bil ta, daje v prvih treh desetletjih 19.

stoletja v slovenskih dezelah ze nastajalo precej pesniskih besedil v slovenscini, ki

18 Znacilni besedilni korpus z lokalnim znacajem je npr. uresniceni knjizni program stajerskega

duhovnika Petra Dajnka, kije v stajerski knjizni slovenscini od 1816 do 1821 izdal 6 knjig, od 1824 do

1834 pa skoraj dvajset v vec izdajah. Enotnost knjiznega jezika je bil pomemben argument za

uveljavljanje statusa slovenskega jezika (SBL III: 369); nasprotna (nemska) stran je namrec trdila, da

siovenski jezik zaradi neenotnosti in razclenjenosti ne more konkurirati nemscini.

19 Prim. Pogorelec (1984: 71): »Ceprav je mogoce, da se jezik zaformalne polozaje razvije tudi kljub

tako imenovanifunkcionalni dvojezicnosti, zaradi katere podrejenijezik podlega dominantnemu, kakor

se je to dogajalo s slovenscino, je to zadeva zavesti in hotenja dolocenih ne prav stevilnih skupin, ki so

slovenscino zavestno formirale za javno zivljenje in vse njegove funkcije. (Sled te sociolingvisticne

dileme je tako spor med Kopitarjem in Presemom in ne zgolj akademsko vprasanje o pomenski in

slogovni ravniformalne slovenscine svojega casa.)«

20 Prim. Copovo pismo, ki gaje 16. 5.1830poslal s svezim izvodom prvega zvezka Cbelice Kopitarju

na Dunaj: »Tukajje njen izid zbudil vecje zaniinanje, kakor stno lahko pricakovali, zlasti med Ijudmi, za

katere je bila predvsem zasnovana, namrec med omikanci- saj kmetom, za katere jih ze tako mnogo

pise, ni bila namenjena« (Slodnjak-Kos 1986: 172).

21 Prim, sklepne besede v Copovem dodatku k Celakovskega kritiki Kranjske cbelice: »Svoje porocilo

koncujemo z zeljo, naj bi Cbelica se naprej ostala zbiralisce mladih talentov in po prej nakazani poti

pomagala k nadaljnjemu izoblikovanju nasega jezika. Poezija je za to se najbolj primerna in sicer

najmanj odvisna od zunanjih okoliscin. Ceprav sije namrec zaradi razmer komaj mogoce misliti gojitev

pravih znanosti v nasem jeziku, pa nobena rec ne brani nasim pesnikom, da ne bi slavno tekmovali s

pesniki drugih Slovanov« (Kopitar/Cop 1973: 181).

22 Tudi Kranjska cbelica je imela resne tezave s cenzuro, toda urednik Miha Kastelic jih je predvsem

s pomocjo Matije Copa pri prvih stirih zvezkih uspesno premagoval (Slodnjak 1969). Cenzura pa ob

Cbelici ni imela neposrednih politicnih zadrzkov, temvec moral(istic)ne ocitke; za groznjo prepovedi

niso stab drzavni, temvec kulturnopoliticni lokalni interesi. To dokazuje tudi poznejsa zgodovina

slovenskega pesnistva v 19. stoletju: vsako opaznejse pesnisko dejanje z ljubezensko tematiko je

naletelo na tezave. Ko je bila stroga uradna cenzura odpravljena, so jo nadomestile razlicne oblike

javnega pritiska, vse do absurdnega Jeglicevega odkupa in najbrz poziga celotne naklade Cankarjeve

Erotike 1899.
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pa so vecinoma ostajala v rokopisih, predvsem zato, ker ni bilo moznosti za objavo.

Med avtorji so bili starejsi, npr. Korosec Urban Jamik in Stajerec Stefan Modrinjak,

in mlajsi, katerih pesniska besedila so sicer nastajala v solskem licejskem okviru

pouka slovenscine, vendar so presegala svoj etapni namen - kot vmesna postaja pri

pridobivanju poklicne jezikovne zmoznosti - in se avtonomizirala v prava literama

besedila (Slodnjak 1968: 89). Konkretni nacrt za izdajanje pesniskega almanaha

sicer ni imel v razvidu vsega rokopisnega gradiva vseh avtorjev, toda posredna za-

vest o bogatem gradivu je krepila urednisko samozavest. Tretji vzrok je bila

tradicija pesniskih publikacij, sicer po obsegu sibka, vendar uporabna kot prece-

dens. Urednik Miha Kastelic se je v prvi pesmi prvega zvezka Cbelice, Prijatlam

krajn/hine, neposredno navezal na izrocilo, in sicer na Pisanice, ki so bile v javnosti

iz omenjenih vzrokov ze skoraj pozabljene, in na Vodnika, ki mu ga ni bilo treba

omeniti z imenom, saj je edini ze veljal za klasika.

Jezikovnonacrtovalno nalogo Cbelice potijuje ze Kastelceva prosnja ljubljan-

skemu gubemiju za dovoljenje in odobritev natisa prvega zvezka. V njej pravi, da

bo novi almanah »nova mogocna spodbuda vsem prijateljem kranjskega pesnistva

(kranjske Muze), da poskusajo v plemeniti in dobri tekmi izobrazevati materin jezik

in blagodejno delovati s sirjenjem misli na izobrazbo srca« (Slodnjak 1969: 9). Ute-

meljitev v prosnji je bila gotovo takticno prilagojena naslovniku in je zato

zamolcala, kaksne namene ima ‘izobrazevanje matemega jezika’, torej jezik-

ovnopoliticno plat nacrta. Jezikovnonacrtovalno razseznost pesnistva v Cbelici

potrjuje tudi Presernova izjava v pismu Vrazu, 5. julija 1837, tri leta po izidu

zadnjega, cetrtega zvezka: »Cbelica po mojem ne bo nikoli vec izletela. Tendenca

nasih carmina in druge literame dejavnostije samo ta, da bi kultivirali nas matemi

jezik« (prevod v Slodnjak 1960: 223).

Kultiviranje matemegajezikaje gotovo tudi metafora za kultiviranje nacionalne

misli oziroma bivanja, vendar besedne zveze ne gre pojmovati samo metaforicno. 23

Polna funkcionalna razslojenost jezika, ki utrjuje njegovo potencialno statusno

moc, se lahko namrec razvije samo v ustrezno raznolikem besedilnem korpusu. Ker

se ta zaradi zelo omejenih priloznosti javne ali celo uradne rabe jezika tedaj ni mo-

gel razvijati, je bilo mogoce zacarani krog - razen tedaj utopicne moznosti nepos-

redne politicne dejavnosti - razplesti samo v tistem korpusu, ki ni bil neposredno

povezan z zunanjimi priloznostmi za rabo jezika, ampak je lahko te priloznosti v

svojem besedilnem svetu ustvaril, torej v literaturi. Raznolikost teh virtualnih go-

vomih polozajev, ki se na globalni ravni kazejo kot razlicne literame zvrsti in vrste,

naj bi torej nadomescala prave govome polozaje, hkrati pa pripravljala jezik za cas,

ko bo mogoce status jezika nacrtovati s politicnimi dejanji.24 Vendar so bili Cbelica

in druga pesniska dejanja v tridesetih letih 19. stoletja s tega stalisca manj uspesni;

23 Prim. Patemu (1976: 99 i. n.).

24 Prim. Patemu (1976: 34): »Koncno je tu se najbolj preprosto in temeljno dejstvo Presernove

politicne zavesti. Dodobra se je zavedal, da je pripadnik, in sicer viden, odgovoren pripadnik malega,

zatrtega naroda, ki sele nastaja. Bolj tocno, ki se v razmerah Metternichovega absolutizma lahko

konstituira samo na podrocju jezikovne kulture, v poeziji.«
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pesniski jezik je namrec zaznamovan s svojo znakovno posebnostjo, in ceprav je

bilo zlasti Presemovo pesnistvo zvrstno in jezikovno zelo raznoliko, vendarle ni

moglo neposredno opravljati vloge nevtralnega korpusa, zgleda ali zaloge jezik-

ovnih rab, splosno uporabnih tudi zunaj pesnistva. Poskusi take uporabe korpusa so

sicer znani: Anton Murko je 1. 1832 v svoji slovnici25 v dodatku med vajami za pre-

vajanje v nemscino natisnil tudi dve Presemovi pesmi, Slovo od mladosti in Po-

vodnjega moza, toda najbrz je slo bolj za propagandno dejanje z drugacnim na-

menom kot pa za uresnicljivo prevajalsko nalogo.26 Za omenjeno jezikovno

nacrtovanje bi bila veliko bolj uporabna literatura v prozi, cesar sta se najbrz vsaj

Preseren in Kastelic zavedala, saj je nacrt Cbelice obsegal v bolj oddaljeni fazi tudi

prozo (Slodnjak 1969), Preseren pa je prozna dela nacrtoval,27 toda nacrti so ostali

neuresniceni.

Posvetno, literamo pesnistvo v tridesetih letih, zlasti Presemovo, je imelo torej

v sodobnem slovenskem jezikovnem nacrtovanju znacaj sinekdohe: bilo je pars pro

toto za tisti korpus in govome polozaje, ki so se v polni meri lahko zacenjali razvi-

jati sele po politicnih spremembah 1. 1848 v habsburski monarhiji. Le navidez je

paradoksalno, da je v tej svoji vlogi sorodno petdeset let starejsi pisaniski pesniski

dejavnosti: krepilo je predvsem nacelni enakovredni status slovenscine z drugimi

jeziki in pri izbranih naslovnikih zato omogocalo zametke jezikovne lojalnosti.

Toda med obema pesniskima korpusoma je bistvena razlika, in sicer v pojmovanju

knjizevnosti in v kvaliteti besedil.28 V okvim Kranjske cbelice je sodelovanje med

izjemnim ustvarjalcem Presernom in literarnoteoreticno in zgodovinsko siroko

razgledanim Copom obrodilo pesniska besedila, primerljiva s sodobno in klasicno

evropsko produkcijo visoke knjizevnosti, s katero so imela tudi skupno formo. Nji-

hova avtonomna literarna vrednost, ki je bila ena od uresnicenih programskih

postavk (Patemu 1976: 90), je relativizirala njihovo vlogo neposrednega kultivi-

ranja dezelnega jezika, torej drugo programsko tocko. V slovenscini je nastal

kvalitetni umetnostni besedilni korpus, primeren za nekoliko kasnejse literar-

nokanonizacijske procese kot del vzpostavljanja sodobne kultume identitete naroda

(Juvan 1994: 304). Tako pesnistvo je - tudi z mednarodnim priznanjem - krepilo

status slovenskega jezika, na samo jezikovno zmoznost sodobnih naslovnikov pa je

neposredno vplivalo manj, kot je predvideval nacrt. Presernov opus je -

kratkorocno - v manjsi meri kultiviral slovenski jezik v celoti; veliko bolj je kultivi-

25 Anton Murko, Teoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre, Gratz 1832.

26 Obe besedili sta bili objavljeni v prvem zvezku Kranjske cbelice.

27 Pismo F. L. Celakovskemu, PZD II, 181.

28 Zanimiva prispodoba oblikovne moci treh pesniskih podjetij, pisaniskega, Zoisovega in

Presernovega, je njihovo razmerje do znamenitega predromanticnega besedila, Biirgerjeve balade

Lenora. Dev se ni lotil prevajanja besedila, ampak je medbesedilno upesnil svoje bralno dozivetje v

pesmi Obcutenje tega serca nad pesmejo od Lenore, objavljeni v tretjem zvezku Pisanic 1781; grenko

koncno spoznanje, da ga je ob Lenori sram svojega petja, gre prej na racun avtorjeve samokritike kot na

racun nerazvitosti slovenskega jezika. Zois (prim, zgoraj) se je desetletje pozneje lotil prevajanja, toda

bil nezadovoljen in slab rezultat pripisal ‘revscini jezika’; Preseren, seznanjen z Zoisovim komentarjem,

je balado ze pred letom 1825 uspesno prevedel in tako slovenski pesniski jezik resil Lenorinega

kompleksa (Patemu 1976; 72).
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ral slovenski pesniski jezik, postavil njegove standarde, storil v njem tisto, cemur bi

v drugih jezikovnih (in besedilnih) zvrsteh rekli kodifikacija.29 Toda v umetnostnem

jeziku je pojem kodifikacije skoraj neraben, saj gre za bolj zapletena razmerja med

tvorbo besedil in rabo jezika: umetnostna zahteva po jezikovni in besedilotvomi iz-

vimosti, ki jo je dosledno uveljavila evropska romantika, onemogoca pesnjenje po

neposrednih vzorcih, oziroma tako pesnjenje oznacuje za nekvalitetno.30 Zato vital-

nost31 pesniskega jezika ni zagotovljena z njegovo neposredno uporabo v besedilih,

ampak z nenehnim nastajanjem drugacnega pesniskega jezika, ki je do prejsnje

stopnje v konstruktivni opoziciji. Ob doslednem izpolnjevanju vseh teh zahtev

pesniski jezik ne more biti vec del splosne aktivne tvome jezikovne zmoznosti izo-

brazencev, ampak stvar redkih genialnih posameznikov. Pogojna umetnostna kodi-

fikacijska vrednost Presemovega korpusa se je zacela zaradi posebnih druzbenih in

zgodovinskih okoliscin pri Slovencih uveljavljati sele pozneje.

Po cetrtem zvezku Cbelice 1. 1834 je v slovenskem mescanskem kulturnem

zivljenju nastopilo publikacijsko zatisje. Cbelica sicer ni popolnoma zamrla, k ured-

niku Kastelicu so se se stekali prispevki, toda izid petega zvezka se je za nedolocen

cas zavlekel. Zatisje je bilo sicer obcasno prekinjeno, tudi z najkvalitetnejsimi be-

sedili, toda objavljena so bila kot del ali priloga nemskega ljubljanskega casopisja:

1. 1834 je izsel Presemov Sonetni venec v prilogi tednika Illyrisches Blatt, podobno

tudi drugi posamezni Presemovi soneti; izjemaje samostojna knjizna izdaja Preser-

novega Krsta pri Savici 1.1836. Objavljanje v nemskem casopisju je pomenilo stag-

nacijo oziroma korak nazaj, ceprav so bila objavljena besedila nadaljevanje nacrta

za kultiviranje slovenskega jezika. Take objave so bile v navadi ze pred Cbelico;

diglosijo so sicer presegale, vendar so utrjevale videz posebne dvojezicnosti os-

rednjega kultumega prizorisca, kjer sicer korpus v slovenscini ni bil vec kvalita-

tivno manjvreden, kvantitativno pa je ostajal obroben.32

29 Vprasanje o delezu Presemovega korpusa pri kultiviranju oziroma slovnicnem in stilnem

normiranju slovenskega knjiznega jezika je zapleteno in ostaja pretezno odprto. Predstavljena teza je

samo domneva, ni pa utemeljena s konkretnim jezikovnim gradivom; odgovore iahko ponudi le

posebna raziskava. Na hierarhicno nizjih opisnih jezikovnih ravninah je Presernovo ‘kultiviranje’

mozno in verjetno; najbrz ima delez tudi pri oblikovanju stilne vrednosti leksike in pomenske

druzljivosti. Stavcna, zlasti pa besedilna skladnja te splosne normativne moci zaradi slogovne in zvrstne

specificnosti najbrz ne moreta imeti. Pogled na tedanji Presemov vpliv na knjizni jezik je nekoliko

zabrisan tudi zaradi poznejsih sredoteznih posegov v zgodovini slovenskega knjiznega jezika, npr. t. i.

novih oblik, ki so Presemu jezikovno pripisovale neknjiznost, prim, kasneje.

30 Tu ne gre za verzne, kiticne in pesemske vzorce, ampak za konkretne jezikovne uresnicitve.

Pesnistvo sicer izkorisca besedilne in jezikovne vzorce, vendar ne vec v smislu normativne instance,

temvec prilagojeno ustvarjalcevim potrebam; v takem primem gre za t. i. historizem (prim. Sajovic

1992/3: 15).

31 O vitalnosti jezikovnega kodaprim. Fishman (1978: 41).

32 Da se nacrt avtonomizacije in kvalitetnega dviga knjizevnosti ni zmeraj neposredno ujemal z

jezikovnokultumim oziroma jezikovnopoliticnim ciljem tega nacrta, kaze nenazadnje tudi Presernovo

pesnjenje v nemscini. Zanj je mogoce domnevati vec med seboj prepletenih vzrokov. Verjetna je

domneva, da je z nekaterimi nemskimi besedili poskusal doseci vecji krog bralcev, torej tudi tiste iz

samo nemsko govorecega kranjskega izobrazenstva, ki je bilo v vecini. Pri tem ni slo samo za sirsi trg

- s kvalitetnimi nemskimi besedili se je posredno krepila tudi veljava slovenskega korpusa istega

avtorja. Bolj vprasljiva je teza, da je Preseren nekatere teme ubesedoval v nemscini, ker slovenscina
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2.4 Polifunkcionalnost pesniskega jezika in povecevanje besedilnega kor-

pusa

2.4.1 Sredoteznost in sredobeznost v jezikovnem nacrtovanju

Za izpolnjevanje jezikovnopoliticnega nacrta je bilo torej nujno obnoviti redno

izdajateljsko dejavnost v slovenskem jeziku, obenem pa tudi prilagoditi oblikovanje

besedilnega korpusa. Kultumopoliticni boj med dvema konceptoma jezikovnega

nacrtovanja, ki je v abecedni vojni 1. 1833 navidez jasno dal zmagovalca in

porazenca, je hkrati naznanjal tudi potrebnost kompromisnega delovanja. Po eni

strani se je potrdilo mnenje, da samo kodifikacijska dejanja in funkcionalno ome-

jeni besedilni korpus za nemescanskega naslovnika ne zadoscajo za kultiviranje,

rast in sredoteznost knjiznojezikovnih procesov, po drugi strani pa je postalo jasno,

da kvalitetni pesniski korpus kljub svoji potencialni statusni ucinkovitosti ne more

sam v celoti in neposredno opravljati naloge kultiviranja slovenskega jezika. Raz-

voja slovenskega jezika in pojmovanja enotnosti slovenskega naroda ni vec

preprecevala samo slovensko-nemska diglosija oziroma dvojezicnost; v drugi

polovici 30-ih let se je zlasti na slovenskem vzhodu zacela uveljavljati ideja

ilirizma, ki je opuscala idejo slovenske sredoteznosti in jo nadomescala z razlicnimi

stopnjami slovanske. To je bila misel, ki je politicno resitev za obstoj in razvoj

Slovencev iskala z argumentom slovanske mnozicnosti, toda nacrt naj bi se

uresniceval z novo diglosijsko situacijo, in sicer slovensko-slovansko. Prvi odlocni

slovenski zagovomik ilirizma, Stanko Vraz, je zacel nacrt uresnicevati z enakim

korpusom kot Cbelica, s pesnistvom. Toda zaradi ze omenjenih lastnosti korpusa, ki

se jim je pridruzila se geografska obrobnost, ni Vrazova smer v slovenskih dezelah

ucinkovala niti kot pomozna uresnicljiva moznost, temvec se je prikljucila sre-

doteznim jezikovnim silnicam na Hrvaskem.

Obe jezikovnonacrtovalni smeri slovenskega osredja sta se zavedali nevamosti

ilirizma, bodisi zaradi neposredne bojazni pred njegovo politicno vsebino bodisi

zaradi spoznanja, da je romanticno neuresnicljiv, v nasprotju z naravnim razvojem

jezika in zato kontraproduktiven. Slovensko osredje je moralo v takih okoliscinah

okrepiti sredotezno jezikovno nacrtovanje, in sicer z razsirjenim korpusom, ki bi bil

ucinkovitejsi od samega pesnistva. Ponovno so oziveli nacrti za periodiko v

slovenscini (Grafenauer 1974: 310); Andrej Smole je 1. 1840 v Ljubljani najbrz s

Presemovim sodelovanjem snoval politicni casopis Ilirske novice s tedensko literar-

no prilogo Ilirski Merkur (SBL III: 386; Slodnjak 1968: 130), toda zaradi nespre-

menjenih politicnih okoliscin izdaja casopisa ni bila dovoljena.

zanje se ni bila zrela. Slodnjak (1968: 119) npr. domneva, da je Preseren zalostinko Dem Andenken des

Matthias Cop v nemscini »zlozil najbrz zato, da bi ljubljanskemu nemstvu in nemskutarstvu ter

sirokemu kulturnemu svetu izprical pokojnikovo veliko slovstveno omiko, pokazal njegovo tezko

zivljenje in opozoril na njegov svetovni nazor. Zlasti za poslednje bi takrat tezko nasel v domacemjeziku

ustrezne izraze in podobe.« Taka teza Presemovo pesnisko jezikovno kompetenco iz obmocja

dvojezicnosti vraca v diglosijo, in sicer v obdobju Presemove zrele ustvarjalnosti, zato je manj verjetna.
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2.4.2 Kmetijske in rokodelske novice

Uspesnejsi je bil nacrt z drugacnim zaledjem in drugacnim programom. Julija

1843 je v Ljubljani izsla prva stevilka Kmetijskih in rokodelskih novic. Izdajala jih

je Kmetijska druzba, urejal pa njen tajnik dr. Janez Bleiweis. Program casopisa je

na prvi pogled samo neposredno nadaljeval najosnovnejse prerodno prizadevanje:

razsvedjevanje ljudstva, brez misli na kultumo ali celo politicno poslanstvo; le tako

si je lahko urednistvo izborilo dovoljenje za izhajanje. Deklarativni program je bil

objavljen v Oznanilu na prvi strani prve stevilke: »Ucenosti, umetnosti in znajdenja

so se v kratkih letah tako razsirile, de kdorkoli z njimi naprej ne hid, ne posnema,

kar so drugi koristniga znajdli, ampak se trdovratno stariga derzi, gre rakovo pot,

vsaki dan mejn zna, se v zdanjim obrazenji sveta ne znajde, v sredi svojih rojakov,

znancov in prijatlov si neznan ptuj dezelec zdi, in si nikakor ne mora pomagati.

Zlasti krajnskim kmetam ino rokodelcam, kteri se ptujih jezikov niso ucili, se tako

godi. Kar vidijo, slisijo ali berejo, znajo posnemati, tode malo, kir li po redkim zvu-

naj dezele grejo, kirptujih jezikov ne razumijo, in v krajnskimjeziku zvunaj molitvic

nic pisaniga ni. /.../Iz tega zapopadka je lahko spoznati namen, namrec poduk in

napeljevanje kmetovavcov in obertnikov ali rokodelcov si svoj stan kolikor je

mogoce zboljsati; ne pa dobicke z njimi iskati, pa tudi ne samo krajnsine uciti, ali

krajnski jezik cistiti.« Program je torej deklarativno prezrl vso tradicijo; najprej

pesniski korpus, ki po Vodnikovih Pesmih za pokusino in stirih letnikih Kranjske

cbelice vendarle ni bil lahko spregledljiv; spregledal je tudi druga besedila, solska

in poucna, poljudnostrokovna, ki se mu jih najbrz ni zdelo vredno omenjati zaradi

zastarelosti. Program se je naravnost odrekel tudi tisti razseznosti, ki sta si jo vsaka

po svoje kot cilj jasno zastavili obe jezikovnonacrtovalni smeri: ucenju in ciscenju

jezika. Navidez program Novic ni hotel odpravljati diglosije, temvec jo je samo izk-

oriscal - casopis naj bi bil namenjen tistim, ki niso znali oziroma se niso mogli

naucili nemscine, torej tistim, ki so se solali premalo casa, da bi nanje utrakvizem

uspesno deloval.

2.4.2.1 Razlika med programskim in dejanskim naslovnikom Novic

Toda ce so oznanilo v prvi stevilki in najbrz tudi ustrezne prosnje za izdajo, nas-

lovljene na oblasti, vsebovale de iure program, so Novice de facto delovale bistveno

drugace, celo v popolnem nasprotju s programom; gotovo je bil to deloma ze njihov

osnovni namen. To dokazuje vrsta dejstev; najprej razmerje med programskim

ciljnim naslovnikom in dejanskimi narocniki. Grafenauer (1974: 314) med prvimi

tisocimi narocniki navaja 569 duhovnikov, 24 grascakov, 15 grascinskih

oskrbnikov, 85 obrtnikov, 7 tovamarjev, 39 dezelnih in drzavnih uradnikov, 58 izo-

brazencev in studentov, 25 uciteljev in cerkovnikov in 111 kmetov. ‘Kmetovavcov

in obertnikov ali rokodelcov’ je bila torej le dobra petina, stiri petine pa je bilo bolj

ali manj izobrazenih narocnikov, ki najbrz niso imeli tezav z razumevanjem

nemscine, vendar se jim je zdel casopis v slovenscini dobrodosel in na tak ali

drugacen nacin koristen.33 Tako sestavo narocnikov je bilo treba upostevati tudi pri

33 Urednik Bleiweis se je s tem, da je za ciljno publiko izbral kmete in rokodelce, izognil ocitkom, s

katerimi je rezim zavracal prejsnje poskuse casopisne dejavnosti v slovenscini, ki so naslovnika iskali
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uredniskem delu, ne glede na dejansko prevladujoco poucno vsebino, ki je bila do

1848 najdosledneje uresnicevana programska tocka. Prvic po renesansi je v

slovenscini nastajal razmeroma obsezen besedilni korpus s sirsim krogom nas-

lovnikov, ne vec kategoricno locenim na preprosto ljudstvo oziroma kmeta in na

izobrazenca. Zato so Novice skoraj idealno opravljale jezikovno nacrtovanje,

ceprav so se mu v programu neposredno odrekle. Z branjem Novic so se narocniki

dejansko ucili slovenskega jezika; zaradi periodicnosti so potrebovale veliko be-

sedil in torej spodbujale njihovo produkcijo, s tem pa dotlej najbolj mnozicno

krepile aktivno jezikovno zmoznost v slovenscini.34 . Vzpostavljal se je uzus v

slovenskem knjiznem jeziku, kar je posredno pomenilo moznost tudi za nove,

drugacne kodifikacijske postopke. Besedilni korpus in posledicno jezik sta se

zacela postopno zvrstno razslojevati v sirsem spektru, ne vec izrazito in apriomo

dvopolno glede na naslovnika, kot je bilo to v navadi prej. Hkrati so bile Novice tudi

jezikovno sredotezne, saj so imele narocnike v vseh slovenskih dezelah. Dmgi let-

nik je sklenila Zahvala in prosnja urednika, kjer je Bleiweis poudaril pravo dvojno

razseznost svojega casopisa: »/.../ Brez. da bi se bahali, zamoremo reci, de so

‘Novice ’ v bliznih in daljnih krajih med prostimi kmeti in velkimi gospodi prav

veliko in prav gorkih prijatlov nasle. Clo vsim dopasti, pa bi hudo bilo - pravi neki

nemski pregovor — zato nas ne zali, ce morebiti nekterim po volji niso. Dve velik-

opomenljive namenbe je c. k. kmetijska druzba z, Novicami gotovo ze dosegla:

veliko koristnih podukov je namrec razglasila - in pri Slovencih ljubezen do ma-

temiga jezika mocno zbudila in vnovic ozivila. /.../in z veseljem z neumerjocim

Vodnikam zapoje: Veselo se kaze / Nov’ letasni dan, / Mi serce ne laze / Ne letas ne

lan’.«

Zamolcevanje tradicije slovenskih besedil v uvodnem oznanilu - »in v

krajnskimjeziku zvunaj molitvic nic pisaniga ni« - je bilo najbrz prav tako takticno.

Ko so se Novice med narocniki utrdile, so namrec kmalu zacela obcasno ponatisk-

ovati starejsa slovenska besedila, tudi iz Kranjske cbelice, 1. 1844 pa npr. v sedmih

nadaljevanjih Presemov Krst pri Savici.

2.4.2.2 Pesniski jezik v Novicah

Za naso temo je najpomembnejse vprasanje, kaksno mesto in vlogo je v Novi¬

cah imel pesniski jezik. V njihovem programu seveda o njem ni bilo sledu in v prvi

stevilki res ni bilo nobenega pesniskega besedila. Toda ze dmga stevilkaje na prvem

med izobrazenci, npr. ze omenjeno Slavinjo (Grafenauer 1974: 310), ces, zakaj casopis v slovenskem

jeziku, ce so ze v nemscini; nemscino znajo vsi izobrazenci, slovenscine pa ne. Tudi odbor Kmetijske

druzbe je 1. 1835 intemi predlog za izdajanje kmetijskega tednika v slovenscini zavmil s podobnim

argumentom: mali kmetje v glavnem ne znajo brati, kdor pa kmetuje na veliko, se lahko izobrazuje iz

tujih del (Grafenauer 1974: 311). Bleiweis se je tako izognil zacetnim cerem; ko so Novice zacele

izhajati in dobile dovolj narocnikov, je postal omenjeni ocitek neraben in bil z dejstvi tudi neposredno

zavmjen.

34 Glede tega je najbolj nazoren primer urednika Bleiweisa, ki se na zacetku izhajanja Novic ni pocutil

dovolj izuijenega v slovenskem pisanju, da bi lahko pisal clanke in urejal casopis brez izdatne jezikovne

pomoci (Grafenauer 1974: 312); ne drzi pa, da slovenscine skoraj ni znal, saj je bil 1. 1841 priporocen

za profesorja na liceju v Ljubljani prav zaradi znanja »kranjskegajezika« (Grdina 1996: 96).
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mestu prinasala pesem Kako se pride iz valjsnic na slamo, prevod iz nemscine, pod

katero se je podpisal Franc Malavasic. V prvem letniku je bilo po kazalu sodec ob-

javljenih 12 pesmi, v drugem ob Presemovem Krstu pri Savici se 33 drugih pesmi,

med njimi v prilogi 36. stevilke znamenita Slovenija cesaiju Ferdinandu I. Jovana

Vesela Koseskega. V tretjem letniku so pesmi dobile praviloma stalno mesto na

zacetku vsake stevilke in ga obdrzale do 1. 1848.

Slika 1: Razmerje med stevilkami Novic s pesmijo na naslovnici in brez, po letnikih od

1846-1853.35

Pregled pesniskih besedil v prvih petih letnikih Novic razkriva posebno

urednisko politiko, ki je imela zaradi ekskluzivnosti in pozneje osrednjosti casopisa

tudi odlocilno vlogo pri oblikovanju statusa pesniskega jezika. To, da so pesmi

kmalu po zacetku izhajanja dobile praviloma castno mesto prvega besedila vsake

stevilke, je pravzaprav dokaz, da je Bleiweis v svojem casopisu naceloma privzel

tradicionalno visoko statusno vrednost pesniskega jezika. Njegov literarni okus je

bil sicer bistveno manj izbrusen od literamih nosilcev tridesetih let, Presema in

Copa, hkrati pa je tedenska periodicnost publikacije zahtevala drugacna uredniska

nacela pri izbiri besedil; tudi ce bi bil Bleiweis vecji literarni sladokusec, na zacetku

izhajanja Novic ne bi mogel sproti dobivati zadostnega stevila kvalitetnih pesniskih

besedil. Nic cudnega torej ni, da se je tudi pri tem delu urednistva ravnal po svojih

sicersnjih pragmaticnih nacelih, ki so v okvim trdnega skupnega namena Novic

dopuscala razlicnost mnenj in pisav. Res je, da pri snovanju Novic Bleiweis k sode-

lovanju ni neposredno povabil Presema,36 kar pa je po vec plateh popolnoma razum-

ljivo: Novice so nastajale v popolnoma drugacnem krogu ljudi, Bleiweis in Preseren

se tedaj nista poznala, poleg tega pa Presemovo ime pri pridobivanju dovoljenj za

izdajo nikakor ne bi bilo priporocilo, prej nasprotno. Presemovega sodelovanja pa

35 Leta 1852 so Novice zacele izhajati dvakrat tedensko, zato so v diagramu podatki iz letnikov 1852

in 1853 zaradi nazome primerljivosti deljeni z 2. Pravi podatek stevilk s pesmimi in brez je za 1. 1852

torej 83 : 21 in za 1. 1853 64 : 40.

36 Presemovo pismo Vrazu, 29. 7, 1843 (PZDII: 204).
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se Bleiweis ni branil, kar dokazuje ze omenjeni ponatis Krsta pri Savici 1. 1844 in

objava drugih Presemovih besedil.37

Tradicionalna visoka statusna vrednost pesniskih besedil je bila sicer privzeta,

toda prilagojena splosni sinkreticni naravi Novic. Za omiko jezika je bilo primemo

vse, kar je vsaj priblizno dajalo videz jezikovne odlicnosti in kar ni bilo v neposred-

nem vsebinskem nasprotju z upraviceno previdno urednisko politiko. Zaradi razno-

likosti naslovnikov je bilo treba streci mnogim okusom, kar je Bleiweis reseval

tako, da je Novice odpiral najrazlicnejsim pesniskim zanrom, besedilom pamarsik-

daj dodajal metajezikovne in metaliterarne opombe. Tako je v slovenskem prostoru

zacel kontinuirano izhajati raznolik korpus pesniskih besedil, ki mu sicer literama

zgodovina vecinoma ne pripisuje nobene literame vrednosti, gotovo pa ima

pomembno vlogo pri razvoju statusa slovenskega knjiznega jezika, deloma pa tudi

pesniskega jezika in literature nasploh. Ceprav ima vec dimenzij, razkriva navidez

paradoksalno dvojnost.

2.4.2.2.1 Pesniski jezik kot del izobrazenceve dejavne jezikovne zmoznosti

Pesnistvo v okviru Novic ni imelo ekskluzivne jezikovnonacrtovalne vloge, am-

pak je bilo samo eno od besedilnih podrocij; prvo med enakimi je bilo le zaradi

tradicije. Bleiweis je bil sprva vesel vsakega dopisnika in si celo zelel prispevkov

ljudi vseh stanov iz vseh slovenskih dezel;38 to je veljalo tudi za avtorje, prevajalce

in prirejevalce pesniskih besedil. S stalisca avtonomnega vrednotenja literature taka

ohlapna uredniska merila ne pomenijo nic dobrega, s stalisca nacrtovanja jezik-

ovnega statusa pa so bila vsaj prvo petletje produktivna. 39 Pesniski jezik se je s tern

namrec potrjeval kot aktivni del jezikovne zmoznosti sicer se malostevilne, toda

narascajoce skupine slovensko cutecih izobrazencev. Njihova solska oziroma lice-

jska izurjenost v poetiki in retoriki, ki so je bili nekateri deloma delezni tudi v

slovenskem jeziku,40 se je zdaj izkazovala za neposredno uporabno in cenjeno: ob-

37 L. 1845 v 3. stevilki (ob obletnici Vodnikove smrti), v 16. Pesem od zelezne ceste, v 22. Kaj se sme

in more peti (poznejsi Orglar), v 27. Janezu N. Hradeckitu; 1. 1847 v 3. stevilki Pevcu, 1. 1848 v 17.

stevilki Zdravljica, po smrti pa v 10. stevilki 1. 1849 kratka pesem Ljubljancanam. Ponatis Krsta je v

opombi spremljalo opozorilo, da se pripravlja Presemova knjiga poezij, opomba pri pesmi

Ljubljancanam pa je oznanjala, da je neobjavljene zapuscine po Presemu zelo malo (prim. Orozen 1996:

166).

38 L. 1845 v 3. stevilki (str. 10) urednistvo Novic vabi k sodelovanju vsakogar, »naj bo prosti kmet ali

rokodelec ali pa zlahten gospod,« da pise v Novice, in sicer o razlicnih stvareh, saj se le tako lahko pride

do bogatega jezika.

39 Nenazadnje je imel pred dobrim desetletjem podobno siroka merila tudi urednik Kranjske cbelice

Kastelic; celo literami mentor Cop se je zavedal potrebnosti ne samo kvalitete, temvec tudi kvantitete

pesniskega korpusa, kar dokazuje njegovo milo ocenjevanje Cbelice ali Vodnikovih pesmi v

korespondenci (Slodnjak-Kos 1986: 170, 173,184).

40 Novice (1845, st. 5) so na prvi strani prinasale pesem s posvetilom Blagorodnimu gospodu L.

Martinaku, uceniku pesmenistva in govomistva na c. k. Ljubljanskim ucelisu po srecno prestani bolezni

hvalezni ucenci. V opombi je urednistvo pojasnjevalo, da so radi objavili ta prispevek, ker je lepo, da

ucenci ljubijo uditelja, pa tudi zato, »ker nas prav zlo veseli, de so se tudi ucenci pete in seste sole

slovenskiga pismenstva poprijemati zadeli in dejim, razun ptujih jezikov, tudi nar lepsi matemijezik kaj

velja. Ravno v teh dveh solah, kjer se uiencipesmenistva (poezije) in govomistva (retorike) ucijo, imajo
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javabesedil v Novicah je pomenila prispevek k utrjevanju slovenstva, kot javni nas-

top je pomenila druzbeno priznanje in hkrati osebno potrditev avtorja. Kako univer-

zalno vlogo so lahko opravljala pesniska besedila in kako obcutljiva je bila iden-

titeta dopisovalcev v Novicah, dokazuje naslednji primer: v 3. stevilki letnika 1844

je bil na zadnji strani objavljen tale sonet:

Sakaj Jte mi, le u ‘s imena vseli,

In me ‘s kaplana fajmo/htra /torili, -

V podfaro moj Shent-Jakob Jprebemili, -

Kako B. name/t J. po/tavit Jmeli?!

Ste prav’li, kako Jo Je Nemzi brili,

K’ Jo savolj Gratz al Graetz Je k vojJki vneli!

Tud’ mi savolj imen b’mo vojJsko ‘meli,

Zhe bote vezh tako jih prekerJstili. -

Kar niJim, ja neJmem, v novizah biti;

Bi snalo - kdo ve, kaj? - Je mi Jgoditi!

Oh! najte le reJnizo prit’ na dan. -

Odvseto zhast Shent-Jakopu vemite,

Men’ dano pa lepo nasaj vsemite,

K’ Jte fajmoJter mi djal’ nameJt kaplan.

Gre torej za neke vrste sonetno pismo bralcev, v katerem kaplan Jernej Ma-

rousnik protestira proti napacnemu navajanju svojega imena, stanu in svoje fare v

eni prejsnjih stevilk Novic, ceprav se o morebitnih posledicah sprasuje samo re-

toricno v prvi tercini. Marousnikov sonet je vznemirljiv kot zgled za tedanji status

pesniskega jezika; beremo ga lahko kot dokaz uspesnosti pesniske jezikovne akcije

tridesetih let in hkrati kot dokaz njene nezadostnosti. Izrazito pragmaticno sporocilo

je avtor oblikoval v pesniskem jeziku.41 To sicer lahko razumemo kot posebno igro

in avtorjevo spretnost, hkrati pa tudi kot avtorjevo zadrego, nesamozavest njegove

jezikovne zmoznosti za oblikovanje pragmaticno uspesnega sporocila v drugacni

obliki. Z drugimi besedami: za javno sporocanje v omikanem, izobrazenskem

krogu je primanjkovalo uporabnih besedilnih vzorcev, saj so se sele oblikovali, v

zadostnem stevilu pa so bili na voljo le pesniski besedilni vzorci, ki so imeli tudi

razmeroma visoko statusno vrednost. Pesniskih besedil s tako izrazito prag-

maticnim namenom v Novicah sicer ni veliko, saj so se skoraj iz meseca v mesec

oblikovali novi besedilni vzorci, v katerih so se uresnicevale nove komunikacijske

potrebe. Toda Marousnikov sonet je povezan se z nekim drugim, za pesniski jezik

in besedila v Novicah zelo znacilnim pojavom: s posebno pomensko referencnostjo.

2.4.2.2.1.1 Nefiktivna referencnost pesniskih besedil

Literarna veda, ki obravnava pesniska besedila s stalisca njihove avtonomne

vrednosti in literaturo vrednoti kot avtonomno umetnostno zvrst, pesniske izdelke v

uceniki priloznosti dovelj, svojim ucencam ljubezin do materniga jezika in domovine globoko v serce

vtisniti in jih, razun nemskiga in latinskiga jezika, tudi slovenskiga vaditi.«

41 Pragmaticnost tu pojmujem v smislu razvidnega ilokucijskega namena jezikovnega sporocila.



Marko Stabej, Slovenski pesniski jezik z vidika ... 223

Novicah upraviceno oznacuje za priloznostna besedila, ce ze ne utilitarna, kar tradi-

cionalno sodi kvecjemu v mejno podrocje literature ali pa ne zasluzi oznake literar-

nosti. Velika vecina pesniskih besedil v Novicah je namrec pomensko povezana s

trenutnim druzbenim, druzabnim in sicersnjim dogajanjem; aktualna referencnost

jih dela za nekaksen pesniski casopisni komentar. Neredko je dogodek v Novicah

ubesediljen dvakrat: na naslovni strani kot pesnisko besedilo, v notranjosti pa kot

casopisno porocilo. Tudi ce besedila morebiti niso nastala ob neposredni zunanji

priloznosti, je urednik njihovo objavo prihranil za cas, ko so bila lahko ustrezno

osmisljena. Razpon takih besedil je sirok: od tistih, posvecenih cesarskim obiskom

in godovom, obletnicnih, novoletnih poslanic do besedil ob drugih pomembnih,

vznemirljivih in nenavadnih dogodkih, npr. ob dokoncanih etapah zelezniske proge

Dunaj-Trst .42

2.4.2.2.1.2 Ucinkovitost pesniskega jezika v sporazumevalnih potrebah

zgodnjega slovenskega mescanskega narodnega gibanja

Literamost in z njo povezana avtonomnost pesniskih besedil v Novicah sta tako

v glavnem ostajali samo kot dopuscena moznost. Pesniski jezik je kot tedaj

razmeroma najbolj razviti in razvidni slovenski jezikovni kod, s katerim so se iden-

tificirali izobrazenci, se opravljal pragmaticne komunikacijske naloge, hkrati pa

slovenskemu jeziku se naprej nadomestno zagotavljal status, saj se ni bilo mogoce

misliti na pravo, politicno jezikovno politiko. Razlika med predmarcnimi Novicami

in Cbelicino akcijo je s tega stalisca v glavnem ta, da je bil pri Cbelici pesniski jezik

edina ponujena moznost, pri Novicah pa le ena od mnogih, glede neposredne jezi-

kovnostatusne vrednosti prva med enakimi. Pesniska besedila so podobno kot vsa

druga nosila sporocilo, le da z neke vrste oblikovnim in motivacijskim presezkom.

Zato so bila primema za porocanje o posebno svecanih javnih dogodkih (oziroma

se je pomembnost dogodkov merila po tem, ali so bili ubesediljeni v pesniskem je¬

ziku), zato so bila primema za jezikovno in narodnostno motivacijo diglosijskih

izobrazenih Slovencev, bodisi pri licejski (in kasneje gimnazijski) mladini bodisi pri

odraslih. Pesniska besedila pa so bila primema se za nekaj dmgega, kar je v okviru

deklarativnega namena Novic sicer paradoksalno, toda samo na prvi pogled - kot ze

receno, je bilo marsikaj deklarativnega samo posveceno sredstvo za doseganje

sirsih ciljev. Ce je mnozica dmgih besedil v Novicah skusala predvsem zdrazevati

po socialni in geografski provenienci raznolike naslovnike, je korpus pesniskih be¬

sedil pravzaprav naslovnike razloceval po stari shemi: na izobrazence in preprosto

ljudstvo. Stara shema je bila prilagojena novim potrebam: nastajajoci slovenski

mescanski oziroma srednji razred si je v imenu lastne promocije sicer prizadeval za

42 Teznja po referencni aktualizaciji je vcasih za danasnjega opazovalca ze skoraj komicna: v 14.

stevilki letnika 1845 je uvodna Dezmanova pesem Zvoncek pospremljena z urednisko opombo: »v

Ljubljani na gradu smo jo /roio/ ze konec Svecana pod germovjem nasli, kjer je sneg kopnel.« V

naslednji, 15. stevilki istega letnika je objavljena Hasnikova pesem Bozje varstvo; gre za upesnjen

dogodek, ki bi brez srecnega konca (ta je pripisan bozji volji) sodil v cmo kroniko. Aktualna

referencnost besedila je zagotovljena najprej s podnaslovom resnicna prigodba in se z podcrtno

opombo: »3. dan Svecana 1843 seje ta zgodba pod Donacko gord na Stajerskim perpet(la.«
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nacelno narodno enotnost, ki se je najbolje utrjevala z enotnim knjiznim jezikom;

razsvetljensko nacelo poucevanja preprostega cloveka se je postopoma preslikavalo

v utrjevanje narodne gospodarske moci. Toda hkrati je mescanstvo potrebovalo v

jeziku tudi statusno razlocevalnost, ki bi potrjevala njihov posebni, visji socialni

polozaj.43 Tudi za to so bila razumljivo v tem casu najprimemejsa ravno pesniska

besedila, avtor, ki je to vlogo najbolj uspesno opravljal, pa je bil Jovan Vesel

Koseski (Grdina 1991, 1996).

2.4.2.2.2 Socialnostatusna razlocevalnost pesniskega jezika: Jovan Vesel

Koseski

Koseski je v korespondenci z urednikom Bleiweisom 1. 1845 izjavil (Lokar

1909: 88), da pesni zato, da bi ovrgel zanicevanje slovenskega oziroma kranjskega

jezika; torej zaradi izrazito jezikovnopoliticnega nacrta. Z zmesjo starejsih evrop-

skih literamih vzorcev, s posebnim jezikom in z dinasticno-nacionalnimi temami je

zadel v cmo. Problem zanicevanja jezika je bil namrec precej bolj notranji kot zu-

nanji problem; zanicevanje ali spostovanje jezika je bila predvsem predstopnja

izbire jezika v posameznih govornih polozajih, kasneje pa tudi izbire globalnega

koda. Z drugimi besedami: kmetje in neizobrazeno ljudstvo tedaj v glavnem izbire

sploh niso imeli, saj naj ne bi znali nobenega drugega jezika kot matemega. Za izo-

brazence paje nemscina se vedno pomenila edino realno izbiro, saj je bila edini raz-

viti kod, ki je lahko pokrival vse visje sporazumevalne potrebe. To je bilo seveda v

nasprotju z nacionalno idejo, ki se je na modemejsi nacin pojavljala sele v prvih

obrisih; toda zavest o nerazvitosti slovenskega jezika je motila predvsem poten-

cialne slovenske govorce v njihovih intemih socializacijskih procesih, v potrjevanju

smiselnosti nacelne odlocitve za slovenski jezik. Ze iz prejsnjih desetletij je bilo

jasno, da eksplicitna kodifikacijska dejanja, slovnice in slovarji, ne premorejo

zadostne motivacijske oziroma argumentativne moci. Tudi cbelicarska oziroma

Presernova pesniska dejavnost po tej plati ni bila neposredno uspesna; uspeh de-

setletje kasnejse Veselove pesniske govorice je torej na prvi pogled paradoksalen ali

vsaj nepricakovan. Toda razlogi zanj se zdijo vendarle precej ocitni. Zaledje tistih,

ki so se sprasevali o smiselnosti izbire slovenskega jezika ne le v sporazumevanju z

ljudstvom, ampak tudi med sabo, je bilo kljub nacelni nespremenjenosti druzbeno-

politicnih okoliscin bistveno vecje, kar med drugim kaze ze omenjena bilanca

narocnikov prvega letnika Novic. Veselovo pesnistvo je bilo jezikovno in tematsko

mnogo primemejse za jezikovnostatusni namen kot Presemovo, Koseski pa je bil

posledicno delezen se necesa, kar je Presernu skoraj povsem manjkalo: dobrega

marketinga.

43 Preseren v pismu Vrazu 12. 12. 1843: »Nase Kmetijske in Rokodelske novice najbrz pozrns. Tu so

nasle malo odmeva. Mnogimje preskopa vsebina, mnogim tudijezik ni dovolj eleganten« (PZDII: 206).

Gotovo gre ze v tem casu za podobno potrebo po socialnem jezikovnem razlocevanju, kot ga za

nekoliko poznejse obdobje opisuje Kmecl (1981: 32): »Prva slovenska mescanska gamituraje namrec

zaznala potrebo po lastni jezikovni etiketi, po socialno posebni, locevalni jezikovni zvrsti, izrazno

prilagojeni njenim posebnim potrebam; obenem pa ni bila dovolj jezikovno ustvarjalna, tako da je za

svoj diferenciacijski jezik uvozila hrvascino/ilirscino ali pa gospodila slovenscino z dobesednim

prevajanjem ustreznih nemskih jezikovnih obrazcev in ^ podobnimi recmi.«
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Janez Trdina opisuje znacilno bralno reakcijo tedanje publike: »Koj ko smo prvo

prebrali, smo v njih nekaj cudno novega zapazili. Obstrmeli smo in se poprasevali,

kaksen jezik bi to bil. Radovedni smo jo brali drugic in tretjic, dokler smo se pre-

pricali, da je pesem v pravem slovenskem jeziku pisana. Videli smo tu prekrasen

razcvet svoje materinscine, videli neskoncno visokost, krepost in lepoto svojega je-

zika in smo bili nanj prvikrat v popolnem pomenu besede ponosni. Z navdusenjem

smo sprejemali vsako novo pesem, ki so nam jo »Novice« v svojih listih prinesle, in

ze mijih mnogo vemo, ki so le po poezijah Koseskega, ki jih se popolnoma razumeli

niso, iskreni rodoljubi postali. «44

2.4.2.2.2.1 Pesniski jezik kot nadomestilo za enotno normo slovenskega

knjiznega jezika

Jezikovne lastnosti Veselove poezije, ki so videti s stalisca poznejsega razvoja

slovenske poezije in knjiznega jezika nasploh nedvoumno cudaske in se jih razum-

ljivo razlaga kot korak vstran (npr. Toporisic 1983: 450), so tedaj dobro opravljale

svojo nalogo. Naslovniki so namrec lahko v Veselovem jeziku videli tisto, kar so

hoteli videti, torej tisto, kar so potrebovali. Koseski se je v pesnistvu ravnal po tra-

dicionalnem klasicisticnem pojmovanju pesniske svoboscine (Grdina 1996: 100),

ki je ne le dopuscalo, temvec celo priporocalo visoko stopnjo skonstruiranosti,

nestandardnosti besedotvorja in skladnje. Publika pa jezika tako oblikovanih be-

sedil ni pojmovala samo kot individualni ustvarjalni jezikovni izraz ali stilisticno

zaznamovan jezik posebnega literarnega zanra, ampak je v njem videla splosno

kvaliteto slovenskega jezika.45 V casu, ko se je zavest o enotni normi slovenskega

knjiznegajezika sele zacela sramezljivo vracati in uveljavljati v sirsih izobrazenskih

plasteh slovenskih dezel in so jo Novice utrjevale s svojo previdno jezikovno poli-

tiko majhnih korakov (Orozen 1996: 157), so Veselova besedila ucinkovala kot

nadomestek za enotni knjiznojezikovni korpus, kot virtualni enotni knjizni jezik.

Njihova jezikovna podoba je bila namrec enako tuja potencialnim izobrazenim go-

vorcem slovenscine iz vseh slovenskih dezel. Tu se pesnistvo Koseskega bistveno

razlikuje od Presernovega. Presernov jezik je sicer izhajal iz osrednje jezik-

ovnoknjizne tradicije in bil prav tako zvrstno zaznamovan v metaforiki in skladnji,

toda hkrati je bil vendarle blize realnemu govorjenemu jeziku in je zaradi nekaterih

lastnosti sodobno zvenel predvsem kot regionalni, kranj ski jezik.46 Identifikacijski

44 Janez Trdina, Pretres slovenskih pesnikov (Ljubljanski casnik 1850) TZD IV, 203. Prim. Trdinovo

Moje zivljenje (TZD III: 502): »Od konca mi Koseski ni ugajal, kajti je rabil bas on najvec meni

neznanih besed in tak cuden jezik, da ga veckrat nisem mogel razumeti, ce so mi bile tudi vse besede

znane/.../ /N/jegov jezik smo smatrali takrat za vzor prove slovenscine, za sijajen zgled, katerega bi

morali vsi nasi pisatelji posnemati.«

45 Prim. Legisa (1959: 172): »Pogrevala jih je /bralce Veselove poezije/ samoljubna hvala, zanesena

zvisenost in celo cudna in nerazumljiva beseda, ki jim je bila se potrdilo njegove vrednosti, kakor daje

nas jezik z njim dosegel tako stopnjo, da je bravci se ne morejo ujeti.«

46 Zavest o neosrednji knjiznosti Presernovih besedil v pesnikovi samoredakciji lahko posredno

zasledimo v poznejsih objavah. Ze pri mladoslovenski (re)piedestalizaciji Presema z izdajo v Klasju 1.

1866, se bolj pa pri kasnejsih redakcijah so v Presemovem korpusu spreminjali jezikovne oblike, ki so

v casu izdaje veljale za neknjizne. Obcutek Presernove neknjiznosti so po drugi strani povzrocala tudi
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naboj jezikovno odtujene Veselove poezije je bil zato pri izobrazenem naslovniku

bistveno mocnejsi, kot gaje lahko nekaj prej in tudi socasno imela Presemova poez-

ija. Seveda ni razlog samo jezik, toda o tem nekoliko pozneje. Veselov jezik je

zanimiv tudi zato, ker se njegovega opisanega sociolingvisticnega ucinka sam avtor

in deloma tudi urednik nista neposredno zavedala. Na ravni metajezikovnega

razmisljanja je Koseski posamezna jezikovna sredstva vrednotil glede njihove

splosne sprejemljivosti v svojem pojmovanju enotnega knjiznega jezika.47 Zlasti

urednik Bleiweis je v zasebnem dopisovanju pesmi Koseskega pravzaprav pristeval

politiki majhnih korakov ustvarjanja enotne norme, ceprav je gotovo zaslutil nji-

hovo omenjeno nadomestno zdruzevalno moc in pesnika zato v svojem casopisu us-

trezno promoviral. Tisto, kar se je Bleiweisu pri Koseskem zdelo v nasprotju s

splosno sprejetimi jezikovnimi oblikami, je hotel v pesnikovih besedilih spremeniti.

Pesnik je na urednikove tozadevne podrobne ocitke marsikdaj odgovarjal z argu-

mentom zvrstne razlocevalnosti, toda veckrat je obveljala urednikova zahteva, ki je

jezikovnopoliticne zahteve postavljal nad literame (Grdina 1996: 101).48 Koseski je

pri tovrstnem utemeljevanju uposteval tudi tradicijo (npr. pri utemeljevanju izbire

besede tragedija proti zalna igra, ces da besedo uporablja tudi Preseren v Novi pi-

sariji), pri vrednotenju tujega in svojega pesnistva pa je imel v skladu s svojim tra-

dicionalnim literamim nazorom se neko nacelo, ki je bilo za uspeh njegove poezije

odlocilno: 25. 1. 1847 je v pismu Bleiweisu izrazil mnenje, da se v slovenskem

sinhrono zvrstno nezaznamovana jezikovna sredstva, ki so kasneje ob podrobnejsem razslojevanju

slovenskega jezika presla v nizje stilne plasti; ilustrativen primer je stavek v cetrtem verzu dvanajste

oktave Krsta pri Savici »spustiti znabel zrnbla noce« (Poezije 1847), ki se je v poznejsih redakcijah

glasil spustiti ustna ustne node. Se neposredneje prica o obcutku Presemove regionalne zaznamovanosti

Levstikov neobjavljeni zapis Nekaj tezjih reci v Presemu, nastal verjetno okoli 1859 (LZD VI:

200-234), kjer pri oceni jezikovnih oblik pogosto govori o Presemovem gorenjcevanju. Da so Presema

podobni ocitki zadevali ze ob izidu Poezij in da tudi Veselov jezik ze zgodaj ni bil sprejet brez zadrzkov,

razkriva Malavasic v svojem clanku o Presemu in Koseskem (Slovensko pesnistvo N1847, st. 9), ko

zavraca tiste, ki se sprasujejo o prvenstvu med obema slovenskima klasikoma in ju kritizirajo: »Samo

tak more enimu /Presemu/ ocitati, de je prevec Krajnc in premalo Slovenec nasploh, drugimu

/Koseskemu/ pa, de je od diste slovensine med ptuje slovanske narecja prevec zasel/...l« Prim.

Pogorelec (1981: 115).

47 Prim, odlomke iz korespondence Koseski-Bleiweis (Lokar 1909: 88-112); v pismu 25. 1. 1847 npr.

Koseski pise: »Eben so kann ich die iiberhdufte Betonung der letzten Sylbe morja, serca, tako, svitle etc.

nicht durchaus billigen. Das ist nur krainerisch, aber nicht slavisch; eine Unform, keine Tugend

unseres Dialektes - Kopitar und Konsorten mogen reden, was sie wollen.« (Tudi prepogostega

naglasevanja zadnjega zloga morja, serca, tako, svitle ne morem popolnoma ceniti. Toje samo kranjsko,

ne pa slovansko; pokveka, ne odlika nasega dialekta - naj Kopitar in pajdasi govorijo, kar hocejo.)

48 Koseski je bil vcasih kljub svoji vljudnosti proti Bleiweisu precej kljubovalen. Dokaz za to je citat,

ki hkrati tudi duhovito izraza jasno predstavo Koseskega o svojem potencialnem bralcu: »Sir!Jur kralj

Oder auch sonstfiir was immer, kann ich nichtfahren lassen. Es hats auch der deutsche Dichter, weil er

die franzosische Majestat mit keinem andern gleich bedeutenden pregnanten Ausdrucke anreden

konnte. Was soil derm an Sir! anstossig seyn? Vielleicht, weil es im slovenischen ‘Kdse’ bedeutet? Wer

sich bey der Lesung meiner Jungfrau dariiber des Argemisses nicht erwehren kann, der soil ‘sir’ essen,

und nicht die Tragodie lesen« (pismo Bleiweisu 13. 2. 1848, Lokar 1909: 94). (Sir! za kralja ali za

karkoli drugega ne morem opustiti. Tako ima tudi nemski pesnik, ker francoskega velicanstva ne more

nagovoriti z nobenim drugim pregnantnim izrazom, ki bi imel enak pomen. Kaj naj bi bilo pri Sir!

spotikljivega? Mogoce to, da pomeni po slovensko ’sir’? Kdor se pri branju moje Device pri tem ne

more obvarovati tezav, ta naj je sir, ne pa bere tragedije.)
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pesnistvu »mnogo premalo gleda na lepoto, polni ton in mogocen tok dikcije, na

umetnost - smisel in obliko, na stavo besed, ki seprilega deklamatorjevim ustom.«

2.4.2.2.2.2 Deklamatoricnost

Koseski se je sicer tega nacela pri svojem pesnjenju drzal, kolikor se je data, in

dejstvo je, da je bila njegova poezija sprejeta kot izredno primema za deklamacijo.

Toda vprasanje je, ali je bila deklamatoricnost Koseskega posledica teh nacel, ki so

zelo relativna in so oceni danasnjega opazovalca skoraj nedostopna. Veliko bolj se

zdi, da je govorljivost Veselovih verzov povzrocal splet razlicnih dmgih lastnosti

njegove poezije. Na prvem mestu gotovo ze omenjena jezikovna nenavadnost;

najbrz tudi ustrezne metricne oblike, zlasti pogosti heksameter,49 z dolgim verzom

in moznostjo bogatega retoricnega izkoriscanja cezur. Poeticnost in retoricnost

Koseskega lahko v tem smislu interpretiramo kot izpolnjevanje poeticne jezikovne

funkcije v Jakobsonovem smislu, kot usmerjenost na sporocilo, predvsem na jezik-

ovni oziroma besedilni oznacevalec. Drugacnost jezika in sporocila je bila torej

sprejeta kot lepota zaradi posebnih recepcijskih okoliscin.

2.4.2.2.2.3 Tema pesniskih besedil kot konverzacijski topos

Retoricna okrasenost in jezikovna nenavadnost kot spodbujevalki estetske funk¬

cije pa najbrz za sodobno recepcijsko uspesnost Koseskega ne bi zadostovali, ce se

jima ne bi pridruzil se ustrezen izbor besedilne tematike. Prvotno nerazumljivost in

poznejse navdusevanje kot tipicni proces sprejemanja Veselove poezije, o cemer go-

vori Trdina, lahko namrec pojasnimo z naslednjo domnevo: kriterij razumljivosti ni

le stvar jezika in besedilotvomih postopkov, ampak je odvisen predvsem od tega,

kako se ujemata besedilna svetova tvorca in naslovnika.50 Z domoljubnimi, a legiti-

misticnimi, politicno nenevamimi temami, torej druzbeno sprejemljivimi, pred¬

vsem pa neskandaloznimi, neljubezenskimi temami, skratka s t. i. objektivno,

neizpovedno tematiko so lahko bila Veselova besedila v svojih posameznih delih

tudi nerazumljiva; kljub temu so uspesno opravljala svojo poeticno in statusno

vlogo.

Zgodnejse slovensko mescansko narodno gibanje je bilo namrec mocno

zaznamovano z ’navdusevanjem’ (Grdina 1996: 102). Nacionalna ideja je potre-

bovala trden motivacijski okvir, kar na Slovenskem ni bila lahka naloga: zgodovin-

ska argumentacija je bila uporabna le zelo pogojno, zato je bila bolj aktualna druga

moznost, ceprav je imela naceloma manjso tezo: posebnost jezika in odlika jezik¬

ovne kulture. Motivacijski okvir pa ne pomeni le abstraktnega duhovnega ozadja

49 Heksameter kot klasicni anticni metricni vzorec, pogost zlasti v epiki in poucni literaturi (Ocvirk

1980: 45), je po svojem izvoru blize govorjenemu kot pisnemu oziroma bralnemu besedilu. Koseski je

v heksametru in pentametru veljal za mojstra (TZD III: 502); metricni vzorec je populariziral do te

mere, da je bil relevantno izhodisce za kultumo-literami spor v sedemdesetih letih med Levstikom in

Levcem na eni in Jankom Pajkom na dmgi strani (Kmecl 1983: 70).

50 Tako razumevanje pojasnjuje Beaugrande-Dresslerjeva definicija sprejemljivosti kot besedilnega

kriterija: »Gre za pripravljenost sprejemnika besedila, da v danem nizu pojavitev vidi kohezivno in

koherentno besedilo, ki je zanj koristno ali relevantno, npr. za pridobivanje vedenja ali za zagotavljanje

sodelovanja v okviru kakega nacrta« (Beaugrande/Dressler 1992: 16).
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nacionalnega gibanja; za nacionalno gibanje je namrec znacilno, da je nastajalo in

se krepilo v druzabnih stikih, sprva pretezno zasebnih, nato vse pogosteje javnih, ob

posebnih organiziranih priloznostih in v najrazlicnejsih drustvih. Ti stiki so sprozali

potrebo po konverzaciji, torej komunikaciji brez neposrednega pragmaticnega na-

mena, ki ga zato nadomesca topos, skupna sprejemljiva tema. V dramaturgiji javnih

prireditev z narodnim znacajem, ki so se zacele pojavljati po marcu 1848, pa je

imelo pomembno mesto reprezentativno enosmemo sporocanje: govori, deklama-

cije in petje. Poezija Koseskega je bila primema za vse te naloge, kakor opisuje

Trdina (TZD III, 502): »Nemogoce mije dopovedati, kakov entuziazem so vzbudile

Veselove pesmi v vsej narodni inteligenciji nasi, sosebno v duhovscini. Kjer koli sta

se sesla dva duhovnika, pogovarjala sta se gotovo o Koseskem. Pri obeduje tekla v

vseh zupniscih beseda o Koseskem. Pri vinu v gostilnicah, na setnjah, na vseh

shodih in zabaviscih cul si hvalo Koseskega. Ako so se zbrali narodnjaki po kakem

nujnem opravku, niso se lociliprej, doklerniso rekli katere tudi o Veselu. /.../Kaka

nova Veselova pesem se ni brala samo enkrat, ampak po petkrat, po desetkrat

zaporedoma. Citati iz njegovih poezij so se culi ob vsaki priliki.« Znamenita

Malavasiceva primera (Slovensko pesnistvo. Preserin in Koseski. N/ovice/ 1847, st.

8) o Presemu kot preganjanem labodu in Koseskem kot bistrovidnem orlu je v tem

okviru popolnoma razumljiva; Malavasicevega nasveta, »de bi si gosp. dohtar

/.../veckrat si tudi kak resni predmet izvolili, za kateriga jim - po spricevanju

sloveciga ’Kersta pri Savici ’ - pesniskega duha gotovo ne manjka,« pa ne gre

razumeti toliko kot »visekpredrznosti,« kakor ga oznacuje Kidric (SBLII, 33), am¬

pak bolj kot zeljo, da bi bil tudi Preseren z vecjim besedilnim korpusom primeren

za ’navdusevanje’.51

2.4.2.2.2.4 Jezik pesniskih besedil kot konverzacijski jezikovni vzorci

S takimi okoliscinami je neposredno povezana se ena oblika bivanja pesniskega

jezika. Predvsem Veselovo, pa tudi drugo sodobno pesnistvo ni delovalo samo kot

konverzacijski topos, ampakje tej konverzaciji, ki seje vsaj se tri desetletja dogajala

pretezno v nemscini, ponujalo moznost neposredne uporabe svojih verzov. Citati

posameznih verzov ali vecjih enot so v pogovoru delovali kot neke vrste frazemi,

dobro oblikovani stavki, tako rekoc izjave z garancijo kakovosti, ki so ’slovenili’ po-

govor, dokazovali nacitanost v narodnih stvareh, zagotavljali visoko raven pogo-

vora in hkrati s svojo fiksiranostjo razbremenjevali morebitno govorcevo zadrego,

obcutek nezadostnega tvomega obvladovanja matemega jezika. Podobno vlogo je

ohranil pesniski jezik tudi pozneje, ne le v konverzaciji, ampak tudi v drugih be-

sedilnih zvrsteh, stilizirano tudi v slovenski prozi druge polovice 19. stoletja.

2.4.2.2.3 Dvojnost pesniskega jezika: sporazumevalni in umetnostni kod

Predmarcni noviski pesniski korpus se torej pretezno oddaljuje od novega, pro-

gramsko zdmzenega naslovnika in prevzame vlogo statusne razlocevalnosti recep-

51 Preseren ni bil manj primeren za navdusevanje samo zaradi teme svojih besedil, ampak tudi zaradi

svoje javne podobe (Kmecl 1992, Grdina 1996, Kos 1996).
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cijskih potreb nastajajocega slovenskega mescanskega oziroma izobrazenskega

sloja.52 Po eni strani gre za pesniski jezik kot del splosne jezikovne zmoznosti izo-

brazencev, kar se je uresnicevalo v priloznostnih besedilih, po drugi strani pa za

pesniski jezik kot izjemen dosezek, kot dokaz za zrelost in sposobnost slovenske

poezije, slovenskega knjiznega jezika in s tem slovenske narodne ideje nasploh.

Razmerje med tema dvema vlogama pesniskega jezika dobro ponazarja pogled na

drugi letnik Novic: od 29. do 35. stevilke je izhajal v nadaljevanjih Presemov Krst

pri Savici. V prilogi naslednje, 36. stevilke je izslo prvo novisko besedilo

Koseskega, Slovenija presvitlimu, premilostljivimu gospodu in cesarju Ferdinandu

Pervimu ob veselim dohodu njih velicanstva v Ljubljano. Le osem stevilk kasneje

je bila na prvi strani objavljena pesem Gospodu Koseskitu, pesniku ’Slovenje’, v

kateri se je neimenovani avtor navduseval nad Koseskim in ga povzdigoval; s

pesniskim besedilom je hvalil pesnisko besedilo. To seveda spominja na ze omen-

jeno Devovo pesem Obcutenje tega serca nad pesmejo od Lenore, vendar z bistveno

razliko. Razsvetljenski primer neposredne medbesedilnosti pomeni posredno

primerjavo med dvema kulturama in ima bridek zakljucek: Deva je pred Biirger-

jevim vzorom sram lastnega pesnistva; ne le lastnega, ampak pisaniskega nasploh,

in najbrz ne le pesnistva, ampak tudi nerazvite kulture. Spoznanje, ki je za nekaj

casa temeljito spremenilo pogled na pesniski jezik, je leta 1844 sicer podobno, am¬

pak z nasprotnim predznakom: primerjava med dvema pesniskima jezikoma, sicer

implicitna, se dogaja znotraj enega jezika, znotraj ene kulture, navadnost enega je¬

zika dokazuje velicastnost dmgega in s tem zrelost kulture.

Dejanska razlika med obema pesniskima jezikoma, pogojno receno med

splosnim in visokim, se sicer zdi danasnjemu opazovalcu vecinoma zanemarljiva,

toda razlika med njunima vlogama je ocitna. Le visji pesniski jezik je bil lahko

nosilec avtonomnejse literature, pa se tu je prislo do pojava, ki je po eni strani tesno

povezan s tradicijo statusne vloge pesniskega jezika, po drugi strani pa s tradi-

cionalnim manjvredostnim obcutkom glede lastnega ustvarjanja, ki se ga je dotlej

znebil pravzaprav samo Preseren. Pesniskim besedilom brez vsaj okvime prever-

ljive referencnosti in taksnega ali drugacnega namena je Bleiweis nerad odpiral

strani Novic; toda ta besedila niso bila literama v pravem pomenu besede. Moznosti

za avtonomizacijo literature sta bili dve: literarizacija izhodiscno pragmaticnih be-

sedil, kar npr. velja za omenjeno Veselovo prvo besedilo, ki je prigodnisko, in pre-

vajanje evropskih pesnikov v slovenscino. To je bilo tedaj ze uveljavljena taktika za

doseganje jezikovnega statusa,53 s to razliko, da je prevodni korpus v Novicah

dosegal vecjo publiko. Ob jezikovnostatusnem ucinku pa je imelo prevajanje tudi

literami ucinek: o kvaliteti te literature se ni bilo treba sprasevati in jo dokazovati,

saj je ze imela evropsko spricevalo odlicnosti. Kljub temu je bil urednik tudi pri

52 Prim. Stabej 1998.

53 Prim, v op. omenjene zaplete ob Btirgerjevi Lenori. Pri Veselovem prevodu Derzavinove ode Bog

(N1846, st. 46) je v obsimi opombi sicer omenjeno, kako tezavno je bilo prevajanje iz ruscine v ’nase

okorno narecje’. Toda to je glede na okoliscine najbrz bolj vljudna, a lazna skromnost, bolj zakrita

samohvala kot pa iskreno mnenje o nerazvitosti slovenscine. O statusni vrednosti prevajanja visoke

literature iz nemscine v slovenscino prim. Hladnik (1992: 114).
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takih literamih besedilih sprva zelo oprezen, jih izbiral po tematiki, ki je bila vsaj

okvimo primema deklariranemu namenu Novic, in jih opremljal s pojasnjujocimi

opombami. Ob prvem objavljenem Veselovem prevodu Oijaska jigraca (N 1844, st.

41) nemske pesmi Riesenspielzeug Adalberta von Chamissa je Bleiweis dodal pod

crto pojasnilo: »zakaj namemba te pesmice je pokazati, de je kmetovavski start

velike casti vreden.« Nekaj stevilk za tem (N1844, st. 46) je bil objavljen Veselov

prevod Biirgeijeve Das Lied vom braven Manne, z opombo urednistva: »Kjer mis-

limo, z njo nasim ljubim bravcam nekoliko vstreci, smo jo posloveniti dali. Ce vam

bodo, dragi bravci! te sorte pesmi vsec, smo sklenili, prihodnjic vec tacih oznaniti.

Prazne ne bodo. Nekoliko zemja resnice in poducenja bo vsaka prinesla.« Podobnih

opomb ob prevodnih besedilih je v prvih letnikih Novic veliko; tudi evropska lite-

rama besedila so bila torej podvrzena ze omenjeni posebni referencnosti, morala so

biti vsaj okvirno ’resnicna’, bodisi po svoji tematiki bodisi po svojem smislu:

’resnicnost’ je pomenila tudi to, da se poanta besedila ujema z ideologijo in miselno

shemo urednistva. Pesniska besedila v Novicah so tako skoraj v celoti ucinkovala

kot nefiktivna; njihova pesniskost se je omejevala na predvidljivost verzne oblike in

na nenavadnost, s tem pa lepoto jezikovne oblike. 54

3 Sklep

Tudi nadaljevanje zgodovine slovenskega knjiznega jezika je tesno povezano s

slovenskim pesniskim jezikom, toda smer procesa se zdi jasna: slovenski pesniski

jezik je po 1. 1848 izgubljal svojo neposredno jezikovnonacrtovalno vlogo, saj so se

v marsicem temeljno spremenile politicne in druzbene okoliscine. Vprasanje jezik-

ovnega nacrtovanja se je 1. 1848 prvic neposredno postavljalo mdi v okviru

politicnega delovanja, obenem pa se je nenehno nadaljeval proces siritve obsega

korpusa slovenskih besedil v knjiznem jeziku.

Pesniski jezik je po eni strani se naprej obstajal predvsem kot prestizni kod za

ubesediljenje posebnih tem ob posebnih priloznostih, njegova dejanska vloga pa je

v druzbi postala marginalnejsa (kar se npr. kaze v vse manjsem obsegu pesniskih

besedil v Novicah po 1. 1848, prim, sliko 1). Pesniski jezik je bil po takem po-

jmovanju predvsem v sluzbi javnosti, kar se je potrjevalo npr. tudi pozneje ob

mnozicnih prireditvah, povezanih s slovenskim narodnim gibanjem.

Po dmgi strani pa je sociolingvisticna razbremenitev pesniskega jezika sprozila

drug dolgotrajni proces. Brez neposrednih pragmaticnih in jezikovnonacrtovalnih

54 To odkriva tudi sodobno razlikovanje med dvema tipoma prevajanja, med povzemanjem motiva in

slovenitvijo verznega besedila (Pretnar 1992: 509); kvalitetnejse je tisto, ki ohranja oblikovne lastnosti

izvirnika. Primer za to v Novicah sta dva prevoda Schillerjeve Pesmi o Zvonu. Koseski je svoj prevod

objavil v 10. stevilki Novic 1846; v 46. stevilki naslednjega letnika je v Novicah pod naslovom

Slovensko slovstvo objavljeno knjizevno porocilo o Drobtinicah za novo leto 1847. Porocevalec

ugotavlja, da vkljucujejo tudi 20 let star Slomskov prevod istega Schillerjevega besedila, ki da zaradi

umevnosti sem in tja tudi odstopa od izvirnika »Oni sami It. j. gospod skof/ pravijo, de nocejo, de bi se

Njih pesem .? pesmijo gosp. Koseskiga primerjala, ki, natanjko po Sillerji zlozena, slovi s svojim visokim

pesniskim duham in umetno izvoljeno obleko.« Namesto poeticna so bila zato ta besedila predvsem

retoricna, in tako tudi druzbeno komunikacijsko ucinkovita.
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nalog se je slovenski pesniski jezik pocasi preoblikoval v avtonomiziran umetnostni

kod. To preoblikovanje ni potekalo brez tezav, nasprotno, kar lahko sklepamo ze iz

usode slovenskih pesniskih zbirk v drugi polovici 19. stoletja.
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Summary

Slovene poetic language has an important sociolinguistic role in the history of the

Slovene literary language. Even the first collective work of Slovene artistic poetry, the

almanac Pisanice, had in the framework of the Enlightening era linguistic endeavors a

special motivational function, i.e., to elevate the value of Slovene language with artistic

writing and by doing so, to encourage other language activities in the circle of peers. After

Pisanice, poetic language temporarily assumed a role of greater communicativeness with the

intention of reaching wider audience, which resulted in the fact that its motivational role

became more marginal.
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However, in the third decade of the 19th c. the idea that the fundamental problem of

language planning is overcoming the Slovene-German diglossia was coming ever more to

the forefront. Since any kind of political action in this direction was impossible - this would

also include the planning of Slovene as a language of formal communicative situations - the

only logical solution was poetic activity with motivational power for intellectuals. In this

framework, poetic language would, as a substitute, realize various communicative situations,

offer model texts and in doing so, influence the linguistic loyalty (and even linguistic

capability) of educated addressees. The plan was put into force in Kranjska cbelica,

particularly with Preseren’s opus, however, in the short run it was not very successful from

the standpoint of language planning, since its high artistic value in the given sociolinguistic

circumstances did not have enough motivational power; at the same time such poetic

language was not appropriate to help addresses acquire active language competence in

Slovene.

For more successful language planning it was necessary to create the framework for the

development of a larger textual corpus in various functional styles. This was realized with the

beginning of publication of the newspaper Kmetijske in rokodelske novice. Although the

newspaper was (at least declaratively) intended for the education and pedagogy of

lower-class population, the data about its readership paint a different picture. Novice was

able to realize what Kranjska cbelica was not: it became an exercise book for language

competence in Slovene and it linguistically united the regionally and socially divided

readership. In this framework there was also place for poetic language as traditionally the

most prestigious code - it was given limited, but prominent space. However, its function was

somewhat adjusted: it served social differentiation (and as a result, identification) of

addressees. This effect can be observed in the early opus of Jovan Vesel Koseski, whose

poetic language from the pre-March era worked as a strong motivational factor for language

loyalty and even as some kind of a substitute for a uniform literary language.
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TEMELJNI RAZLIKOVALNI ELEMENTI GRAFlCNIH SESTAVOV

IN NJIHOV DELEZ PRI OBLIKOVANJU RAZLl£:NIH

fonetiCno-morfoloSkih SISTEMOV

v levakoviCevih in paStriCevih glagolskih izdajah

Avtorica v clanku razmejuje razlifini graficni osnovi v rimskih izdajah hrvaskih

glagolskih liturgicnih knjig iz prve polovice 17. stoletja. Misal 1631 temelji na hrvaski

glagolski tradiciji, grafiCni sistem Brevirja 1648 pa na cirilskem crkopisu in

vzhodnoslovanski pravopisni normi, izoblikovani po drugem ju2noslovanskem vplivu.

In the article author delineates two different graphic bases in the Roman editions of

Croatian liturgical books from the first half of the 17th c. The 1631 missal is based on

the Croatian Glagolitic tradition, while the graphic system of the 1648 breviary is based

on the Cyrillic alphabet and the East Slavic orthographic norm, established after the

second South-Slavic influence.

1 Uvod. Vzhodnoslovanizacija hrvaskih liturgiCnih tekstov1 je v hrvaSki

jezikovni zgodovini nedvomno negativno zaznamovana. Pri odrejanju

pozitivnosti ali negativnosti posameznega jezikovnega pojava je eden izmed

pomembnejsih kriterijev prav njegov delez pri nadaljnjem jezikovnem razvoju

ali nasprotno, njegova "odgovornost" za postopno zamiranje dolocene jezikovne

tradicije. Prav spoznanje, da je vzhodnoslovanizacija hrvaskih liturgicnih knjig

v veliki meri pripomogla k zatonu vecstoletne hrvaSke glagolske tradicije, je

odlocilno vplivalo na izoblikovanje stalisca, da je bilo obdobje

vzhodnoslovanizacije hrvaskih glagolskih liturgiCnih knjig v 17. in 18. stoletju

una triste pagina nella storia del glagolismo croato (Japundzic 1961; navedeno

po Hamm 1971: 219). Odklonilni odnos do tega cetrt tisocletja trajajoCega

obdobja je omilil in realno ocenil Josip Hamm z ugotovitvijo, da je

vzhodnoslovanizacija le odstranila glagolico iz javnega in kulturnega zivljenja

Hrvatov in tezisce prenesla na latinico in tako ni vplivala na oblikovanje

hrvaSkega knjiznega jezika. Na sreco je do vzhodnoslovanizacije prislo

prepozno: hrvaska glagolska knjizevnost je ze v 15. in 16. stoletju izpolnila

svojo nacionalno misijo in ustvarila osnove, na katerih se je razvijala naprej

knjizevnost v latinici (Hamm 1971: 218-219). Dejstvo pa je, da je prav v

obdobju vzhodnoslovanskih jezikovnih vplivov prislo do dokondne odtujitve

cerkvenoslovanskega jezika od kulturnega ustvarjanja Hrvatov (Hamm 1963:

50).

Kljub temu pa sodi obdobje vzhodnoslovanizacije med zanimivejSa v

hrvaSki jezikovni zgodovini: nedvomno zaradi opaznega razkoraka med

zeljami in teznjami samih izdajateljev liturgicnih knjig, da bi te pripomogle k

’O poimenovanju natancneje v avtoriCinem Clanku Vzhodnoslovanizacija hrvaskih

glagolskih liturgicnih knjig v 17. in 18. stoletju, JiS 42/2-3 (1996/97).
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nadaljnjemu razvoju hrvaskega glagolizma ter tako utrdile in povecale njegov

ugled in polozaj v katoliskem svetu in med dejanskim, nenadejanim

rezultatom teh prizadevanj: glagoljasko duhovniStvo izdaj, natisnjenih v tujem

jeziku in v glagolici, ki so jo izdajatelji misalov in brevirjev uskladili s

cirilskim drkopisom (prilagojenim grskemu alfabetu in vzhodnoslovanskim

pravopisnim pravilom), ni moglo uporabljati. Zato so se glagoljasi vedno

pogosteje zatekali k tekstom, natisnjenim v razumljivem hrvaskem jeziku in v

latinici, k t. i. scavetu - schiavetto (Jezic 1944: 31). Vzhodnoslovanizirane izdaje

so torej opravile poslanstvo, nasprotno od pridakovanega.

Pomembnejsa znacilnost tega obdobja (od 1631 do 1893) je natancno in

dosledno preoblikovanje hrvaske redakcije cerkvenoslovanskega jezika po

foneticno-morfoloskih zakonitostih vzhodnoslovanske razlicice cerkvene

slovanscine, katero ustrezno dopolnjuje predelani glagolski crkopis. V

spomenikih takorekoc ne najdemo znacilnih elementov hrvaSke redakcije

cerkvene slovanscine, saj je vzhodnoslovanizacija na vseh jezikovnih ravninah

do potankosti izpeljana (od te zakonitosti odstopata samo izdaji misala iz leta

1631 in 1706, kjer so na trdno grafidno in jezikovno osnovo hrvaske redakcije

pritikane le nekatere znacilne vzhodnoslovanske foneticne prvine). Vendar pa

vzhodnoslovanizirani teksti ne odrazajo elementov posameznih

vzhodnoslovanskih jezikov, saj v spomenikih ni, razen redkih izjem,

jezikovnih prvin tedanjih vzhodnoslovanskih jezikov. Vzhodnoslovanizacija se

je namrec pri Hrvatih osredotodila predvsem na preoblikovanje jezika po

pravopisnih in slovnicnih normah prvih vzhodnoslovanskih slovnic

cerkvenoslovanskega jezika.

Najopaznejsi element vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanscine je v

vseh rimskih izdajah liturgicnih knjig prav gotovo svojevrstna preoblikovanost

znacilnih glagolskih grafemov, ki so do tega obdobja tako v hrvaSkih

glagolskih rokopisnih kodeksih kot v tiskanih izdajah odrazali razvojne

zakonitosti glagolskega drkopisa od najstarejsih glagolskih zapisov do posebne

oblikovanosti in funkcionalnosti oglatoglagolskega drkopisa hrvaSke redakcije.

Do prvih poskusov ustvarjanja natandnejSih grafidnih ustreznic

posameznim fonemom je pri Hrvatih prislo sicer ze v 16. stoletju, v

protestantski tiskarni v Urachu, vendar je bilo v tistem obdobju

izpopolnjevanje graficnega sistema tesno povezano s stremljenjem po jasnejSi

grafidni predstavitvi hrvaskega jezikovnega sistema in se je oprlo na hrvaSko

glagolsko in cakavsko jezikovno tradicijo. Rezultat teh prizadevanj je nastanek

kopice novih oglatoglagolskih grafemov. Posameznim grafemom so dodali

ustrezen diakriticni znak (signum superscription), npr. rib = l-»lfh = r, £ = n

-> £ = n’, 3 = e -* 3 = je (sem lahko uvrstimo tudi poseben grafidni znak a,

ki nastopa kot okrajSava oblike 3. os. ed. glagola bitr. je /stcsl. nr ivrpn:

lecnd), W = <5 -> w = Sd in ft = 6, ja -> a = ja (Hamm 1971: 221-222;

Babic 1996: 59-71).

Vzhodnoslovanizirane izdaje to tradicijo ostro prekinjajo, saj so v glagolski

grafidni sistem projicirale znacilno vzhodnoslovansko cirilsko grafijo, z njo
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ustrezni pravopisni uzus ter zakonitosti vzhodnoslovanske jezikovne reforme,

ki je z drugim juznoslovanskim vplivom (14.-17. stoletje) postavila v ospredje

jezikovnih zanimanj in zgledovanj juznoslovansko (srbsko in bolgarsko)

razlicico cerkvene slovanscine. Vzhodnoslovanskim reformatorjem je tako pri

preoblikovanju cerkvenoslovanskega jezika kot prestiznostni vzorec posluzil

grski jezik in Se posebej grSki pravopis, ki je obogaten z znadilnimi

grafidnimi posebnostmi juznoslovanske redakcije cerkvene slovanSdine

oblikoval svojevrstno vzhodnoslovansko pravopisno normo, kakrsno uzakonjata

prvi originalni slovnici cerkvene slovanscine pri vzhodnih Slovanih:

rpa/H<Hd'r!Kd caoseNCKd, avtorja Lavrentija Zizanija iz leta 1596 in

rpa<H<HdTiKH caaseNCKHA npdBH/iHoe cvHTarma Meletija

Smotrickega iz 1619.

Oblikovanost vzhodnoslovanske cirilske grafije po grsko-juznoslovanskih

pravopisnih zakonitostih je z dosledno transliteracijo cirilskih crk v glagolske

odlocilno vplivala na hrvaske izdaje bogosluznih knjig, saj je v celoti

spremenila prejSnji, v hrvaSkih rokopisnih in tiskanih spomenikih ustaljeni

glagolski grafidni in pravopisni sistem, obenem pa so bili s tem postavljeni

temelji za vkljudevanje in ustrezen zapis vzhodnoslovanskih jezikovnih prvin.

2 Levakovideve izdaje liturgidnih knjig. Zadetno obdobje

vzhodnoslovanskih jezikovnih vplivov prve polovice 17. stoletja so zaznamovale

rimske izdaje Rafaela Levakovica: bukvar Azbukividnjak slovinskij, lit

opdennim nadinom psalterid nazivaet se (1629), Missale romanum slavonico

idiomate - Misal rimskij va ezik slovenskij (1631) in Breviarium romanum

slavonico idiomate - Casoslovb rimskii slavinskimb jazikomb (1648).

Naslednje, PaStricevo izdajateljsko obdobje ni prineslo grafidno-jezikovnih

sprememb, saj sta njegova Breviarium / romanum / slavonico idiomate -

Casoslovb rimskii / slavinskimb jazikomb (1688) in Missale romanum

slavonico idiomate (1706) le ponatis Levakovidevih del. Pomnozile so se samo

tiskarske napake, ki jih je v izdajah iz leta 1688 in 1706 neprimerno ved.

Ceprav so PaStriceve izdaje grafidno in jezikovno ostale na stopnji

Levakovidevih del, so vseeno kulturno in zgodovinsko utrdile odvisnost

hrvaSkega glagolizma od vzhodnoslovanskih grafidnih in jezikovnih vplivov in

na eni strani poglobile prepad med peredim pomanjkanjem razumljivih

liturgidnih knjig pri hrvaSkih glagoljasih in na drugi med ponujenim in

predpisanim liturgidnim uzusom rimskih glagolskih izdaj.

2.1 V Levakovidevih glagolskih izdajah je opazen grafidno-jezikovni

razkorak med prvima izdajama (bukvarja in misala) in njegovo poslednjo

izdajo (brevirja). Svoj grafidni sistem je Levakovid tako v bukvarju kot v

misalu oprl na uraSko glagolsko izdajateljsko tradicijo in v vseh svojih izdajah

prevzel znadilno Konzulovo tvorbo novih grafemov z nadvrstidnimi znaki (za

tiskanje glagolskih knjig je bila v rimski tiskarni Kongregacije za Sirjenje vere

/"Typographia polyglotta s. Congregationis de Propaganda Fide"/ ze od leta
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1626 namenjena ostalina protestantske tiskarne iz Uracha; Radonic 1949: 17).

Posebni grafemi Levakovicevih prvih del so tako oblikovno kot funkcijsko

identicni Konzulovim (npr. [ft = 1’, e = n’, a in 3 = je, w = Sd in a = ja).

Enak nadin tvorbe - graficni znak + signum superscription - je Rafael

Levakovic (in vsi nadaljnji izdajatelji rimskih vzhodnoslovaniziranih izdaj: Ivan

Pastric, Matej Karaman in njegov pomocnik Matej Sovic) sicer obdrzal tudi v

svojem zadnjem tisku (v Brevirju 1648), vseeno pa je grafidna podoba

spomenika povsem spremenjena. Pod vplivom ukrajinskega Skofa Metodija

Terleckega* 2 in trdnega prepridanja katoliskega vrha v Rimu, da je potrebno

bogosluzne knjige natisniti v vzhodnoslovanski razlidici cerkvene slovanSdine,

je graficni sistem v brevirju popolnoma spremenil: prilagodil ga je

vzhodnoslovanski cirilski grafiji in vzhodnoslovanskim pravopisnim pravilom,

ki so po drugem juznoslovanskem vplivu temeljila na grSki grafiji in grSkem

pravopisu. Znadilni "vzhodnoslovanizirani" grafemi Levakovicevega brevirja so:

a [y] = cir. ki, g [j] = cir. h, a [6] = cir. w, a [6] = cir. ■b (medtem ko

obicajni znak a oznaduje ja), 3 [el = cir. e in posebni znaki rfb [1], e [n], a [e]

in a [i). Edini "zadrzani" znadilni znak iz Bukvarja 1629 in Misala 1631 je w

2.2 Razlicno preoblikovana sestava glagolskih graficnih znakov sta avtorju

posluzila kot osnovno ogrodje in pomagalo za vzpostavitev dveh povsem

neenakih jezikovnih sistemov: prvi za nadaljevanje hrvaSke glagolske

fonetidno-morfoloske tradicije, drugi za posnemanje tujih - vzhodnoslovanskih

- jezikovnih prvin.

2.2.1 Pri ustvarjanju razlidnih foneticnih sistemov, v prvem spomeniku

cerkvenoslovanskega hrvaske redakcije, v drugem vzhodnoslovanske redakcije,

so pomembno vlogo odigrali trije grafemi (iff, a, H). Prvi - Iff [j] (ddrvb)

soustvarja graficni sistem Levakovicevega misala; njegova uporabnost je vezana

predvsem na zapis fonema j v razlidnih pozicijah v besedi (ustrezni glagolski

grafem v brevirju je a [j]):

- na besednem izglasju za samoglasnikom: a Wff^alff [DEaDbrfi'B’un

<0*3 [i sin dskij predast se] (M 1631) : a onHjflea'ffaa ^[ftlifiaaa map [i vbznosjaj

glavu moju] (B 1648);3

- v sredini besede v poziciji za samoglasnikom in pred soglasnikom: 8

aRimska propaganda je Rafaelu Levakovicu pri tiskanju brevirja dolodila pomocnika,

ukrajinskega skofa Metodija Terleckega, ki je dobro poznal jezik vzhodnoslovanskih

bogosluznih tekstov in je bil gorec zagovornik vzhodnoslovanske redakcije

cerkvenoslovanskega jezika (Pandiic 1978: 107-108).

3Avtorici so kot osnova za natandnejSo graficno in jezikovno analizo posluiili

odlomki iz osrednjih liturgicnih knjig - iz Misala 1631 in Brevirja 1648 Rafaela

Levakovida ter iz Brevirja 1688 in Misala 1706 Ivana PaStrica. Izbrani odlomki: Cvetna

nedelja /CN/ (Matejev evangelij) in Red Sv. maSe /M/ iz misalov ter del Paalterja /P/ iz

brevirjev imajo v spomenikih naslednjo numeracijo:
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Ub3 Erh [I vzijde na nebo] (M 1631) : 8 EEft “VB83 BrtitJflfflMftaana

[I nn£ crie razumejte] (B 1648);

- na besednem vzglasju pred e- (v oblikah akuz. pi. m. in f. osebnega

zaimka za 3. osebo; stcsl. m»): a ae?B30D3 Iff3 9[D3W3 [i obrete je spece) (M

1631); v Brevirju 1648 grafema a [j] ne najdemo nikoli v tej funkciji, za zapis

vzglasnega je- uporablja Levakovic znadilni "vzhodnoslovanizirani" grafem 3

[e] = cir. g: a [Da'ffnnrfiaEBiftii 39a 3^a Erfmhi oh&tfaa [i postavilb esi ego

nadb dely] (B 1648).

D6rvb je razpoznavni grafidni element hrvaske redakcije cerkvene

slovanscine tudi po svoji prvotni funkciji - zapisu hrvaSkoiakavskega refleksa

j za gr. palatalni y, oziroma lat. g pred prednjim samoglasnikom. Kot tak

nastopa samo v Misalu 1631 (npr. 8 nnajnBaffs a IffamsE [I voprosi I jemun]

/gr. 'riyepcov/, EffflDb3UD OtmrhEIffatftiaa 983 [budet Evanjelie sie] /gr.

eu’ayyeXiov/). V Brevirju 1648 je v isti funkciji razpoznaven glagolski grafem

[g], ki je grafidni ustreznik vzhodnoslovanskega refleksa g < gr.

palatalnega y (npr. aOmrhtfbaifbi 398 8 mrfirfbami »8mi atm ithe^arfbi

[Umalilb esi i malomb £imb ot Angelb] /gr. "ayyeXoc,/).

2.2.2 Preostala grafema sooblikujeta specifidni azbuini niz Levakovicevega

brevirja. Oba - a in a - sodita med nanovo oblikovane grafeme rimskih izdaj;

njuna pripadajoda fonema sta bila v vzhodnoslovanski redakciji neposredna

nadaljevalca psl. *6 in *y s cirilskima graficnima ustreznicama 'b in ki.

HrvaSka tradicija, nasprotno, ni poznala oglatoglagolskih ustreznikov, saj je

bila ena izmed opaznejSih znadilnosti te redakcije prav postopna zamenjava *6

z e /grafem 3/ in i /grafem a/ (Hercigonja 1977: 72) ter *y z i /grafem a/

(Damjanovic 1984: 35).

V hrvaSki glagolski tradiciji se je tako ob vztrajnem opuSdanju grafema ft

za 6 obdrzala njegova druga, prav tako prvotna, funkcija zaznamovanja

glasovne skupine ja (cir. na). Tako je a na primer ze v Prvotisku misala

(1483) redko rabljen kot 6 (npr. nnrfi 0U93 ntift^a ODffi^l [va vse v£ki v£kb]),

pogosto pa za zapis ja (npr. nbih 89rfi [Jbrh'n’nnap ftrtlffloni [da isa lastiju

jamutb], ifnBtrailErfi Wl3»3EErhft [zrtva vedernaja]) itd. V spomeniku opazimo

pridakovan hrvaSki razvoj *6 v e in i in zapis z grafemoma 3 in a (npr.

(naoD3[fb3 Dhihtraa amai nnarfba B9ffl9anna [povele dati emu telo isusovo];

naaea 91 ffinfawajp 9maiiJrhea [vino sb zldiju smisano]).

V Levakovidevem misalu je grafem a uporabljan skoraj izkljudno za zapis

ja /tudi za dak. ja < *j?; v dakavSdini je *? za d, i in j pre§el v a, v drugih

- Mini 1631: - Brevii 1648:

CN - EM, Eti, Ini. E^jd. eA, eM

M - SHTifi, fflffDh, 9U3,

P - H Oh, 3, ®, ifi, Jfl

CN - hiflifi, Sitlffl, EE, EElh, EEC?, EEDO, EE?a

M - MU, Wfd, MOE, M3, M®, Ml, M, ffEii

- Mini 1706: - Brew 1688:

P - e, nil, % m, 3
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pozicijah v e; BoSkovic 1972: 63/, npr. Eifif?lft]8nhannihE83 ^Oliamirh^ia

Onnrhclffatfbaft [naslidovanie svetago Evanjelija]; a E3 ftffuna maaa [i ne jaste

mene] /stcsl. m»ctg/; v nesporno "jatovski" funkciji jc a v odlomku le

dvakrat, npr. fi^affaa [nailDatfbft am (jakoze povele im Isus] in <jp

awonaeffl f?ae Kaffnalff ea ffaUf [V istinu sin Bozij be sij]. Osnovna refleksa

psl. *d sta e in i, npr. a aunpiaujwaeaa nnB’ajd ^Balaam] [i otpuscenie vseh

grehov], fltaa ana a®8 lffaffna ^Eipawcrai maa [Jako ti esi Boze krepostb

moja] in ^rfuihaifbam a ■ffonswifima [sb kadilom i svicami], ama Bffl'va

[DB3Dfal rfbjPffha [umi ruci predb ljudi],

Pri oblikovanju ustreznega vzhodnoslovanskega foneticnega sistema v

Brevirju 1648 Levakovic (s svojim nadzornim pomocnikom Metodijem

Terleckim) ni izhajal iz starocerkvenoslovanske glagolske enografemnosti a =

d in ja, ampak se je zgledoval po cirilski dvografemni opoziciji ■b [dj : r<s [ja],

Tako je v hrvaski glagolski tradiciji utrjenemu a = ja (cir. ra) ustvaril

njegovo razlicico z nadvrstidnim znakom a = 6 (cir. b). Z razlicnima

grafemoma je avtorju uspelo zaznamovati dve fonetidni prvini

vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovan§cine: razvoj psl. > ’a (npr.

Erfrtihflfianna'ffHi nn‘5’8 ©aohawas ^namtfba (nakazitesja vsi sudjacei zemli],

amia^tia Ea^ddi 8/dl [uvjaze noga ihb]) in ohranitev psl. *€ (npr. eft

89%8E8, 8 ee&, 8 fDEB'B’Ea: a ana oofiy'.a ona^ami [Jakoze be iskoni, i nne, i

prysno: i vo veki vekombj).

2.2.3 Grafem a [y] je nova tvorba Levakoviceve izdaje brevirja, saj oglata

glagolica, sprico hrvaskega razvoja psl. *y > i, ni poznala ustreznega

graficnega znaka za y. Grafem 8 na mestu psl. *y je bila grafidna znacilnost

hrvaskega glagolizma vse do rimske vzhodnoslovanizirane izdaje Brevirja 1648,

ko so po ustaljenem nacinu grafem + diakriticni znak iz glagolskega grafema

za i /ne pa na osnovi cirilskega digrama h.i/ oblikovali poseben grafem a za

vzhodnoslovanski y. Tako imamo v Levakovicevih spomenikih razmerje:

hrvaski i (graficno a) v Misalu 1631, npr. uhrfi •B’tmaEmsm sonanua/d,

wsffnnama masdiiflims sma^dEama nuEaotra [da ka svetim svetih, cistimi

misalmi utegnemo vniti], aDU a^dS^rih E3[DE3fna[lhaeiErfi [ot jazika

neprepodobna] : vzhodnoslovanski y (grafidno a) v Brevirju 1648, npr. a

2Bfflffa8iiirfi ma ann %aaE8 ffribaa [i uslysa mja ot gory styja], <jpaS»iffljP

UJrhnnrtiUJrfiS’a fi[jll8"V8 [Voskuju satasasja Jazyci] itd.

2.3 Medtem ko grafija in fonetika s svojo mnozicnostjo znacilnih

razlikovalnih prvin ponujata raziskovalcu vzhodnoslovaniziranih rimskih izdaj

liturgidnih knjig ogromno uporabnega gradiva za natacno analizo posameznih

jezikovnih vplivov, pa sta proucevanje in razmejitev oblikovnih posebnosti

hrvaske in vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanscine otezkodena: v

spomenikih je namrec bore malo nespornih odklonov od pricakovane

starocerkvenoslovanske norme, poleg tega pa so vse znacilnosti tesno povezane

z opisanim izcirilskim sistemom glagolskih grafemov, tako da v domala vsaki
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vzhodnoslovanski morfoloSki prvini opazimo, bolj kot njeno pripadnost

vzhodnoslovanskemu morfoloskemu sistemu, njeno odvisnost od znacilnih

pravopisnih zakonitosti vzhodnoslovanskih slovnic cerkvene slovanscine.

2.3.1 Prepoznavne vzhodnoslovanske kondnice v Brevirju 1648 je Levakovic

oblikoval predvsem z dvema ze omenjenima grafemoma: a [ja] = cir. m in s

[y] = cir. h.i, ki sta omogocila zapis stevilnih koncnic vzhodnoslovanske

redakcije cerkvene slovanscine. Najznacilnejse so:

- kondnica -y v gen. sg., nom. in akuz. pi. samostalnikov zenskega spola

a-sklanjatve /prim. Smot. toa A'hKh.i gen. sg. f./ proti obicajnim zapisom

z -i v Misalu 1631, npr. ^tfaauoaoa jB9noih 3?<ia fniftrerfi 9aoTi

(Gmuze kljatvy usta plna sut] gen. sg. f., 2lDD3M[ft]jpai]9a ffanhies rraouaa

[Otemljutsja sudby tvoja] nom. pi. f., a(jt!B23 ... tfhfflEffl h ^tUma^tlDhS [uzru ...

lunu i zvdzdy] akuz. pi. f. (B 1648) : DM 90030083 <5>at?^anna [do svetie

Sobboti] gen. sg. f., Hfa/dffl ODffl Bfi3E8 rtlEa^aa [Bjahu tu zeni mnogie] nom.

pi. f., dbaa^ao foatfbrhiJBaai] ^eb^b [Dijakon polazet knigi) akuz. pi. f. (M

1631);

- kondnica -’a (v vzhodnoslovanskem cirilskem zapisu: ra na zacetku

besede, a v sredini in na koncu besede ter a za Sumniki in c; Uspenski 1987:

84) < *-$ v gen. sg., nom. pi. in akuz. pi. samostalnikov zenskega spola

ia-sklanjatve /prim. Smot. tia /UpentA nom. pi. f./ proti znacilni

koncnici hrvaske redakcije -e v Levakovicevem misalu, npr. nni ]DajdaOD3jdl

nhiiirti 90083a [vb pohotehb dla svoeja] gen. sg. f., fUBajdanbftWiha 900300a

MBE92.Ba [prehodjacaja stezja morskyja] /stcsl. cthsa < *stbga < *stigha -

po izvoru a-deblo/ akuz. pi. f. (B 1648) : ffa (tia^afa 91 Eawdifftraaonama

nhffltua ma33 [Ne pogubi sb necastivimi duse moee] gen. sg. f., <jpi ffaohatfba,

[DEih0oahE8'V8 [Vb Nedile, prazdnici] akuz. pi. f. (M 1631);

- "predelane" so tudi kondnice z § ali y razlicnih sklonskih oblik

pridevnikov in zaimkov, npr.

a) -yj (brevir) : -ij (misal) v nom. sg. m. in akuz. sg. m. /nezivo/ dolodnih

oblik pridevnikov (stcsl. -yi), npr. [oa^<*8E13 E3W39DD800B8 [pogibe necestivyj]

nom. sg. m. (B 1648) /prim. Smot. 'row Gtkih/ : 00EBlffBhauj3 ana

'n’acamaUf ?«*Erhob [vnijdoSe vu svetij grad] akuz. sg. m. /nezivo/ (M 1631);

b) -yja (brevir) : -ie (misal) v gen. sg. f., nom. in akuz. pi. f. dolodnih

oblik pridevnikov (stcsl. -yj§, npr. 9a90EEa£fba0DB DO! fflErfi'Va [DErhflflBa

•ffE'vamt [sostreljati vb mracd pravyja srcemb] akuz. pi. m. (B 1648) /prim. Smot.

tua Gtkia/ : nni »rfi900 E?tfbrlitf0383 ®rliE83 [Vb dast blazenie Marie]

gen. sg. f. (M 1631);

c) -eja (brevir) : -ee (misal) v gen. sg. f. zaimkov mehkih osnov (stcsl.

-eje), npr. a as’iftiaujrfi ma aoo ^aea 9obaa •o’nnaaa [i uslysa mja ot gory

styja svoeja] gen. sg. f. (B 1648) /prim. Smot. ckoba/ : a 110933 90030083

V3B^Q08 900833 [i vsee svetie Cerkvi svoee] (M 1631) itd.;

- med opazne zapise kondnic vzhodnoslovanske redakcije cerkvene

slovanSdine spadajo tudi oblike nom. sg. m. nedolodnih in dolodnih oblik
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aktivnega participa prezenta in oblike odvisnih sklonov tega participa pri

glagolih IV. vrste prezentovih osnov, npr.

a) -yj (brevir) : -ij (misal) v nom. sg. m. doloinih oblik aktivnih participov

prezenta glagolov I. vrste prezentovih osnov (stcsl. -yi), npr. €§ftnil88 Eih

Eegajdl fna’n’rtiaaun'Q’a ami [Zivyj na nbsehb posmeetsja imb] (B 1648) /prim.

Smot. r Ijakih : 8 (namatfba ®3 nnEsnna'vajp, matffioha gdhaatia sa^alff [I

pomoli se treticeju, tozde slovo rekij] (M 1631);

b) -ja in jaj (brevir) : -e in -ej (misal) v nom. sg. m. nedoloinih in

dolocnih oblik aktivnih participov prezenta glagolov III. in IV. vrste

prezentovih osnov (stcsl. -(’)§ in -C)?i), npr. agpiErhniiailJB [DEihtmaOhErh^a,

*8S,[U8in]iha B’E'Vih [ispravisi pravednago, *ispytaja srca] nedol. obi. (B 1648)

/prim. Smot. hhtAa : pirfioha EHh tfba'va gmiaa, marfbaiff ‘5*3, a ^tfbalff

[pade na lice svoe, molej se, i glej] dol. obi. (M 1631);

c) koncnice odvisnih sklonov z -ja- (brevir) : -e- (misal) aktivnih

participov prezenta glagolov IV. vrste prezentovih osnov (stcsl. -?-), npr.

Ertaffiiftiannafffii angs ganbawaa ^damtfba [nakazitesja vsi sudjacei zemli]

nom. pi. m. dol. obi. (B 1648) /prim. Smot. tropah, h,ih 'rsopAipiH

nom. sg. m. (primera nom. pi. m. glagola IV. vrste prezentovih osnov ni) -

deleznik, tropaijig nom. pi. m. - delezje/ : a ona^tltfhaa Eih yorfthhniiffl

3^<ia ODaftdrfbatffiaWrh^ia [i vozlija na glavu ego vozlezecago] gen. sg. m. dol.

obi. (M 1631) itd.

2.3.2 Med razlikovalne elemente vzhodnoslovanskega morfoloSkega sistema

sodita tudi dva "umetna” glagolska grafema a in 3, ki prav tako kot ostali

posebni grafemi temeljita na vzhodnoslovanskem cirilskem grafidnem sistemu.

Grafiini sistem v vzhodnoslovanskih slovnicah cerkvene slovanS6ine

popolnjujeta grafema w in G; prvi je neposredni prevzetek, drugi pa

ustreznik grskega grafema (gr. eo -> cir. w in gr. r| -* cir. G). V grSkem

razmerju o : co in e : t) omenjena grafema zaznamujeta dolgost samoglasnika,

ki je razlikovalna prvina grskega vokalizma, npr. Aey-o-psv. 'Govorimo.’

(indikativ) : Asy-co-psv. 'Govorimo!’ (konjunktiv). Kratkost dolgost

samoglasnikov sta avtorja vzhodnoslovanskih slovnic projicirala le grafiOno, saj

cerkvena slovanSdina ni poznala fonetiine opozicije o : 6 in e : e. Tako so po

grSkem vzoru: qocpov 'modro’ (adj. sg. n.) : t^ocpcov 'modro’ (adv.) nastale v

vzhodnoslovanskih slovnicah oblike z o : w, npr. Smot. Toe ctog ’h/ih

c'T'o (adj. sg. n.) : ^oroahw (adv.). To grSko-vzhodnoslovansko

graficno razlikovanje pridevniikih in prislovnih oblik je prevzel v svojih

izdajah (Misala 1741 in Brevirja 1791) Sele Matej Karaman, medtem ko

Levakovic v brevirju teh zapisov Se ne loiuje, tako da imamo npr. v

Karamanovem brevirju (1791) zapis prislova [DEBgEa [prysnO] z 6, v

Levakovicevem brevirju (1648) pa isto obliko z navadnim o: [DESgca [prysno].

Vecjo in opaznejSo vlogo imata grafema tako v vzhodnoslovanskih

slovnicah (w in G) kot v Brevirju 1648 (i in 3) pri oblikovanju posameznih

samostalniSkih koninic:
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- genitiva plurala saraostalnikov moskega spola s kondnico -wrti. (npr.

Ziz. mzkujbtj.) -> glag. -aofl! [-ovb], npr. erfi z.aE'va nneajai nogrfitfbmioDi

[na koncd vsehb Psalmovb] (B 1648); v izdaji misala iz leta 1631 je pri primerih

prodora u-jevske kondnice v o-sklanjatev ohranjen obidajen zapis -ann(l)

(-ov(b)], npr. nntfi agni]rfiQE[fb3E83 ^B3iaaan [va ostavlenie grehov] (M 1631);

- dativa plurala samostalnikov moskega spola s koncnico -wmiv /

(npr. Smot. rp'bxw'HrK / Th.i/«rK oVi^Gans.) ->

glag. -ami l-omb] / -3mi [-emb[, npr. pOrfifDBaunaiftll 3g8 fliflTlB^ami [Zaprdtilb

esi Jazykomb] (B 1648); v misalu je pridakovana kondnica -am(l) (-om(b)], npr.

[DE3DtaHhff£ra ®3 0D1 ESB^a ^B3Qlgavam [predast se Vb ruke gresnikom];

primera kondnice -3mi [-emb] v Brevirju 1648 ni, najdemo ga sele v kasnejiih

Karamanovih izdajah, npr. mEa^ami tftiSBsgniiatrbaniiadbami

fDBagcrafflfmftuiJami [mnogimb lzesviddtelemb pristuplSymb] (M 1741);

- uporabnost grafema w je v Zizanijevi slovnici razSirjena na celotno

pluralno paradigmo samostalnikov vseh spolov, ki v osnovi svojih oblik

vsebujejo samoglasnik o, npr. sg. m. Konk nom., koha gen., konio dat.

itd. : pi. KWNH, M KVUH'tv HOffl., KWHb, Vl KWHIH gen., KWN&Hlv

’h kwho^'k dat. itd.; sg. f. Korrk nom., kocth gen., kocmu dat. itd.

: pi. kwcth nom., kwcimh, h kwctsh gen., KUJC'i'G/HrK, ’h

KvwTexTi dat. itd.; Smotricki je problematiko pluralnih samostalniskih

oblik razresil drugade: v pluralni paradigmi je zadrzal edninski o, npr. sg.

TdA cho\a f. : pi. Gho\h itd., odnos e / e v sg. : w / e v pi. v

osnovi besede pa je ohranil le v oblikah genitiva plurala pri samostalnikih z

ustrezno kondnico o-/io- ali a-/ia-sklanjatve, npr. gen. sg. f. Bno\h :

gen. pi. CiHwxrK in gen. sg. irorw m. : gen. pi. 'r'bx"K

o’TGuTk (od tega osnovnega principa odstopa pri samostalnikih srednjega

spola, zato v njihovih sklanjatvenih vzorcih najdemo primere zapisa z

navadnim e, npr. -rfexii cGp4,eurrK itd.); Levakovic je v Brevirju 1648

prevzel Zizanijeve mnozinske zapise z w -> glag. a in 6 -* glag. 3 skozi

celotno paradigmo, tako da imamo v odlomku iz psalterja tri primere takega

zapisa, v nom. pi. f. ax gmannaniihga ^awtraa maa [jak smjatoSasja kosti

moja], v gen. pi. f. piE8 a'Ef/danhawajdl noaohl [pri ishodis^ihb vodb] in v gen.

pi. f. ffa at?ajpga anu nnsrni tfbjPBhaa [Ne ubojusja ot temb ljudij];

- dva zapisa z 3 (za a ni primera) zasledimo v Brevirju 1648 tudi pri

(nedolodnih) pridevniSkih oblikah, prvi zapis pridakovano v pluralni obliki,

drugi presenetljivo v singularu: 8 a^a ffaffanhS g^fflnb3lftlE8»a

9KE8UU8I118 a [i jako sosudy skudelnidja sbkruMSi ja] akuz. pi. m. in h Erh

ganhrluJbawa ^aeannBlftlEa E3 <5*anh3 [i na sddali^i gubitelni ne sdde] lok.

sg. n.; neposredne potrditve rabe w in e v pluralnih oblikah pridevnikov v

Zizanijevi slovnici ni, saj sta v njej navedena le sklanjatvena vzorca Gtkih,

’h ctti in Kstr'm, ’h E^r-Tv, kjer ni samoglasnikov o in e; v slovnici

Smotrickega pa je kot pri samostalnikih grafidno preoblikovana samo

kondnica genitiva plurala nedolodne oblike pridevnika, npr. T'b^

CNORHHX; HUH CNWRNb.
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3 PaStrideve izdaje liturgidnih knjig. Med vsemi posebnimi grafemi

Levakoviceve prve in druge liturgicne knjige so prav zgoraj nasteti grafemi: Iff

[j] (misal) : 8 [j] (brevir) ter novi grafemi v brevirju: a [e] (poleg a [ja]), a [y], a

[o] in 3 [e] najodlocilneje vplivali na oblikovanje razlidnih

foneticno-morfoloskih sistemov prvih rimskih liturgidnih glagolskih izdaj. V

popolnoma enaki funkciji so ti grafemi tudi v PaStricevih izdajah brevirja

(1688) in misala (1706). Do odklonov od zacrtanih Levakovicevih smernic rabe

posameznih grafemov prihaja v PaStricevih delih le zaradi tiskarskih napak,

kot je npr. zamenjava 3 [e] z 3 [e] v osnovi samostalniSkih oblik genitiva

plurala v Brevirju 1688, npr. Lev. ffa aeajPS’ft 80D oi]3mi dbpuhsa (Ne

ubojusja ot temb ljudij] : Past, ffa aaeajPfi’a ann nnami rfbjpnhaa [Ne ubojusja

ot temb ljudij] in Lev. fflmrfidtlHlftll 3ffH 8 Mrfilfoaffll »affl ann dhE^i3lftll

[Umalilb esi i malomb dim ot Angelb] : Past. Mmrfidbaiffal 3S>a a rtlrhdbarttl

WKrtl ann sDlE^iaiRll [Umalilb esi i malomb dim ot Angelb], deprav ima PaStrid

tudi primere "pravilne" rabe obeh posebnih grafemov a in 3, npr. a Hrta

•ffaffanha ,B>j;ffl[ih3iJb28»& fpftESinauia a [i jako sosudy skudelnicja sbkrusisi

ja] in [deb afp/danhawa/di nnanbi [pri ishodi^ihb vodb] itd.

PaStric se je v svojem glagolskem izdajateljskem obdobju povsem podredil

grafidnim in jezikovnim zakonitostim Levakovicevih izdaj; pri tern je

presenetljivo dejstvo, da je PaStricevo drugo delo - Misal 1706 - natisnjen v

azbudnem nizu Levakovicevih zgodnjih del (tj. Bukvarja 1629 in Misala 1631),

s katerim so bili dani pogoji za vzpostavitev foneticno-morfoloske osnove

hrvaSke redakcije cerkvene slovansdine, ne pa s drkami Levakovicevih

kasnejsih, ze vzhodnoslovaniziranih izdaj. Tako je v rimskih

vzhodnoslovanizacijskih stremljenjih po izidu dveh vzhodnoslovaniziranih izdaj

(Brevirja 1648 in Brevirja 1688) prislo do zastoja, saj se je PaStric z Misalom

1706 povrnil na izhodiSdno pozicijo prve rimske glagolske izdaje (Misala 1631)

in na njeno hrvaSkoglagolsko graficno osnovo. Grafidno-jezikovno neskladje

med obema PaStricevima izdajama, predvsem pa vzhodnoslovanizacijo brevirja

so znanstveniki sprva pripisovali njegovemu "Sarlatanstvu": "Kaj bi pa dobrega

pridakovali od cloveka, ki se ni niti latinsko udil in celo posteno prizna, da

tudi glagolskih drk ne pozna dovolj; od dloveka, ki neudene Rutene obduduje

se bolj neuceno!" (Kopitar 1995: XVI), v danaSnjem dasu pa se je, zahvaljujod

natandnim raziskavam Ivana Goluba, izkristalizirala drugadna podoba

Pastriceve osebnosti. Bil je namred priznan znanstvenik, pisec Stevilnih

razprav s podrocja hebraistike in orientalistike (njegova rokopisna zapuSdina

obsega prek sedemdeset zvezkov, natisnil pa je samo delo Patens argentes

mystics), bil je profesor teologije, filozofije, grSkega in hebrejskega jezika,

bibliotekar in prevajalec. Ukvarjal se je s pesniStvom (pisal je pesmi v

latinskem in italijanskem jeziku) in bil sprejet v akademijo Arkadija (1671), ki

je zdruzevala najpomembnejse znanstvenike in umetnike tistega dasa (Golub

1988: 22, 117, 121-122 in 132).

Tiskanje glagolskih liturgidnih del je bilo Pastricu bolj ali manj vsiljeno;

ker rimske cerkvene oblasti niso nasle primernejsega dloveka, ki bi bil kos
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temu opravilu, so tiskanje novih izdaj bogosluznih knjig zaupale Ivanu

Pastricu, ki se je temu delu sprva upiral, saj se je zavedal svojega

pomanjkljivega znanja cerkvene slovanScine, ponovno pa se je moral seznaniti

tudi z glagolskim crkopisom. Ko je iskal najboljSo predlogo, se je med vsemi

razpolozljivimi brevirji navdusil prav nad Levakovicevo izdajo, zato mu je to

delo posluzilo kot vzorec pri urejanju in tiskanju brevirja. Z nasveti sta mu

sicer pomagala dva ukrajinska studenta (Golub 1971: 381), kljub temu pa se

PaStric ni niti grafidno niti jezikovno oddaljil od Levakoviceve predloge. Nov

je le dodatek z oficiji svetnikov, ki so nastali med 1648 in 1687 (Golub 1971:

378).

Med Levakovicevimi in PaStricevimi izdajami liturgidnih knjig sta dve

opazni razlikovalni posebnosti: izdaji misala se razlikujeta v zapisu title (” v

Levakovicevem : v Pastricevem tisku), izdaji brevirja pa v rabi dveh titel (”

in ) v Levakovicevem in samo ene title ( ) v Pastricevem tisku.

Pri prvi posebnosti gre za razlicno grafidno resitev enakih funkcij v obeh

spomenikih, npr.

- okrajSave v besedi: Lev. ^ba'n’fDaOhrfi FifiLU.T^ia 8®* Ijbrh

[Muka Gospoda naSego Isa Ha] : Pa§t. ^awpjanbih Fihuta^a 8®*

jjhrfi |Muka Gospoda naSego Isa Ha];

- oznaditve mehkosti 1' in n’: Lev. dbaa^aE fnarfbrlitfnarm *.zh%ih [Dijakon

polazet knigi] : Pa5t. cTba&^aE fnatfbrh063110 [Dijakon polazet knigi].

V Brevirju 1648 je Levakovic obe omenjeni funkciji razlikoval tudi

grafidno: s titlo je zaznamoval okrajSavo v besedi, z pa mehkost

kondnega soglasnika v besedi (to je razpoznavna fonetidna prvina

vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanSdine, ki jo je dosledno in do

popolnosti v svojih izdajah razvil §ele Matej Karaman), npr. gtfba f?EI ttlfbttl,

ft^g fna'ff&Wrhauja a [ili sm> cldb, jako poses^aesi i] (okrajSava v besedi) : S^a

•ffanoaB’llDi ^1 pifflnn piErfiDLOaobEaldl IJako sovdstb Gdb put pravednyhb]

(mehkost koncnih soglasnikov v besedi). PaStric je dvojnost graficnega

razlikovanja poenostavil v zapisovanje ene title ( ): gifljg f?ei a^a

[oaffawdiaiUB a [ili snb dldb, jako posd§eaeSi i] : fi^a 'c’ano&'o’noi $bnh! piano

piEihooaohEaJdl [Jako sovestb Gdb put pravednyhb].

Na koncu naj omenim se opazno tiskarsko napako PaStricevega brevirja (v

odlomkih iz misala takih primerov ni). Levakovicevo ligaturo [m1] Pastric

dosledno zamenjuje z napadno [m*], npr. Lev. HS^rfbauiih <porib tifraEaa

maa, *$b[Tb ^OPOOffl map [Uslysa Gd m’enie moe, *Gd mW moju] : PaSt.

89s>lfhguirti $brrb qfeagaa maa, ■g&nonoa map [Uslysa Gd m^enie moe,

*Gd m*tvu moju] itd.

Vendar so to le manj§a odstopanja od Levakovicevih predlog, katerim je

PaStric grafidno in jezikovno zvesto sledil in Stirideset ter petinsedemdeset let

po izidu prvih rimskih izdaj ustvaril brevir in misal, ki sta nepretenciozna

posnetka Levakovicevih glagolskih izdaj.
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SUMMARY

The influence of the East Slavic languages on Croatian Glagolitic books

began with the publication of Levakovic’s missal (1631) and breviary (1648).

The two publications greatly differ from each other, as the former is based on

the Croatian Glagolitic graphic tradition (of the Protestant Glagolitic printing

house in Urach), while the latter based its Cyrillic alphabet system on the

Cyrillic alphabet with East Slavic orthographic norm after the second South

Slavic influence. The Glagolitic graphic character system in the breviary of

1648 is adapted to the Cyrillic graphic system. This resulted in a host of new

Glagolitic graphemes, which constituted a separate phonetic-morphological
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system of East Slavic version of Old Church Slavic. Typical "East-Slavicized"
. _ V A

graphemes in Levakovic’s edition of the breviary are: h [yl = Cyr. ki, b [j] =

Cyr. h, a [6] = Cyr. w, a [6] = Cyr. ■b, 3 [e] = Cyr. 6, and special characters

[ft] II], E [n], 3 [e], and a Ul-

Ivan Pastries East-Slavicized editions of a breviary (1688) and a missal

(1706) are not original, but, rather, they follow Levakovic’s Glagolitic editions

of liturgical books and are based on the graphic and phonetic-morphological

rules of the first Roman editions.
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OBLIKOSLOVNO-SKLADENJSKE POSEBNOSTI REZIJANSCINE1

V prispevku se obravnavajo nekatere oblikoskladenjske posebnosti rezijanskega narecja

(med drugim izrazanje dolocnosti-nedolocnosti, nekatere posebnosti naslonskih oblik

zaimkov, modalni pomen imperfekta) in opozaija na paralele v drugih slovanskihjezikih ter

v furlanscini in italijanscini.

The article deals with some morpho-syntactic peculiarities of Resian dialect (among

other things, with the expression of definiteness/indefmiteness, some peculiarities of

pronominal clitic forms, modal meaning of the imperfect) and points out the parallels in

other Slavic languages as well as in Friulian and Italian.

Rezijansko narecje vsebuje, kot je znano, mnoge zanimive elemente tako zaradi

arhaicnih potez, ki ga opredeljujejo znotraj slovanskega in se posebej slovenskega

jezikovnega sveta, kot tudi zaradi interferencnih pojavov, ki izhajajo iz vecstolet-

nega stika z romanskimi jeziki (furlanscino in italijanscino).

Namen tega spisa je prikazati prav s teh dveh vidikov nekatere poglavitne jezi-

kovne (ali tocneje oblikoslovno-skladenjske) posebnosti tega narecja.

Raziskovalci so vseskozi, takorekoc od zacetkov slavisticnih studij,2 posvecali

pozornost rezijanscini in doslej sistematicno in poglobljeno raziskali njeno gla-

sovno podobo, manj pa so se posvecali oblikoslovno-skladenjskim znacilnostim.

Ce odmislimo dela Frana Ramovsa (1924, 1928, 1935: 30-41, 1936: 124), lahko

recemo, da je bilo oblikoslovje (in se bolj skladnja) obravnavano le mimogrede v

zvezi s fonoloskimi problemi ali v njihovi funkciji.3

Pred kratkim (1992) pa je izslo zanimivo delo nizozemskega slavista H. Steen-

wijka, ki zapolnjuje vrzel na tem podrocju in odpira pot nadaljnjemu raziskovanju

in poglabljanju. Gre za slovnico sodobne rezijanscine oziroma govora Bile, ki je

nastala iz proucevanja jezikovnega gradiva, zbranega s pomocjo terenskih informa-

torjev.

Na osnovi podatkov, ki izhajajo iz te raziskave, dopolnjenih z opazanji, ki jih

nudijo predhodne studije, bomo skusali tu opozoriti na oblikoslovno-skladenjska

dejstva, ki se nam v rezijanscini zdijo najpomenljivejsa in najprimemejsa za obde-

lavo in poglabljanje.

Pripominjamo, da si nasa raziskava ne zastavlja cilja izcrpne obravnave, ampak

da gre le za nekaksno preliminamo studijo, neke vrste »delovni nacrt« za speciftcna

1 Delo je pregledan in popravljen prevod clanka Peculiarita morfosintattiche del dialetto resiano, ki

je izsel v zbomiku Problemi di morfosintassi delle lingue slave , IV, Padova 1994.

2 Kot je znano, je ze Dobrovsky leta 1806 objavil v svojem Slavinu clanek z naslovom Uber die

Slawen im Thale Resia. Za pregled pomembnejsih studij o rezijanscini od Dobrovskega (in ze prej J.

Potockega) do danasnjih dni gl. Benacchio 1994.

3 Nekaj krajsih pripomb o oblikoslovju in skladnji v rezijanscini najdemo tudi pri Sreznevskem

(1841: 155) in Baudouinu de Courtenayu (1876: 350-354 in 1875: 24).
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poglobljenaraziskovanja o dolocenih problemih, ki jih tu le osvetljujemo in izostru-

jemo.

Preden se lotimo analize, naj pojasnimo, da bomo pri navajanju primerov, ki so

vsi - razen posebej oznacenih - vzeti iz Steenwijkove slovnice, uporabili zapis, ki

se tam uporablja. Ceprav je ta zapis nenavaden in tezje razumljiv, se nam namrec zdi

za nase potrebe najprikladnejsi, saj pravilno in popolno odraza razlicne in komplek-

sne foneticne realizacije (pogosto oblikoslovno in fonolosko relevantne), ki so

znacilne za rezijansko narecje, predvsem za vokalizem. Isti nacin zapisa bomo upo¬

rabili tudi v tistih, redkejsih in vedno oznacenih primerih, ki ne izhajajo iz Steen¬

wijkove slovnice, ampak smo jih sami zabelezili pri rezijanskih govorcih.4

Koncno naj se predhodno povzamemo nekaj osnovnih elementov rezijanskega

vokalizma, da se bo bralec lahko znasel v prepoznavanju crk, ki jih bo sreceval.

Posebno zapleten je v rezijanscini razvoj naglasenih samoglasnikov, kjer se po

Steenwijkovi raziskavi pojavlja kar 13 samoglasniskih fonemov; ti se razlikujejo ne

le po lastnostih »labializiran proti nelabializiran« in »visoki proti nizki« (tu gre za

stiri ravni, podobno kot v knjizni slovenscini), temvec tudi po lastnosti, ki je po

izgovoru in slusnem ucinku povsem nenavadna in ki poraja se eno vrsto samo¬

glasniskih fonemov: gre za lastnost »centralizirani proti necentralizirani«.5 Tako

moramo poleg sedmih necentraliziranih naglasenih samoglasnikov i, u, e, 6, e, 5 in

a, ki jih oznacuje postopno upadanje visine (ah odprtostne stopnje) poleg prisot-

nosti ali odsotnosti labializacije, locevati sest centraliziranih samoglasniskih

fonemov, to je u, a, e, 6, v. Preprostejsi in manj obsezen je seznam nenaglasenih

samoglasniskih fonemov.6

Pri samostalniku je potrebno posvetiti pozomost poleg specificnim oblikam za

dvojino, ki je sicer znacilna tudi za slovenski knjizni jezik,7 se eni posebnosti:

prisotnosti dveh koncnic v mestniku ednine moske sklanjatve: koncnici -e (ki pred-

stavlja rezultat stare splosnoslovanske sklanjatve na -o/-jo) in -u (ki izhaja iz stare

sklanjatve u-jevskih debel) se prosto premenjujeta in sta v skoraj enakopravnem

polozaju.8 Iz analize rabe teh dveh oblik se zdi, da prevladuje izbira konznice -u, ko

gre za ziva bitja. Steenwijk namrec ugotavlja, daje oblika kunju redno uporabljana,

medtem ko informatorji ne sprejemajo oblike *konje. Prav tako se redno uporablja

4 Pri navajanju primerov, ki jih prevzemamo iz drugih predhodnih studij, pa se bomo posluzili

tamkajsnjih nacinov zapisa.

5 Samoglasnike so raziskovalci, ki jih je ta cuden in skrivnosten vokalizem vedno privlacil, oznacili

na razlicne nacine: kot »temne« ali »globoke« (v ruscini »temnye«), »gluhe« (v ruscini »gluhie«),

»lufterfullte« (v slovenscini »zasopli«) itd. (o tej terminologiji in z njo povezanih problemih prim.

Vermeer 1992: 121).

6 Za poglobljeno obravnavo tetockeglej neposredno Steenwijka(19-21 in nasi.). Precizirati je treba,

da povedano velja le za govor Bile. V drugih rezijanskih govorih je inventar samoglasniskih fonemov

drugacen, v vseh primerih pa je zanj znacilna prisotnost »centraliziranih« samoglasnikov.

7 Vendar je v knjizni slovenscini dvojina mnogo bolj ohranjena in ne kaze znakov nazadovanja, ki so

znacilni za rezijanscino (Prim. Steenwijk: 82). Seveda se v rezijanscini oblike za dvojino pojavljajo

(vedno nepopolno) tudi v zaimenski sklanji in v spregatvi glagolov.

8 Morda - opaza Steenwijk (86) - je pogostejsa koncnica -u. To bi ustrezalo knjizni slovenscini, ki

ima samo in vedno -u.
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oblika muzu, medtem ko imajo obliki kot npr. *bebace (pustna sema) ali *wole za

nesprejemljivi. Kljub potrebi po nadaljnih preverjanjih te omejitve lahko postavimo

domnevo, da se tudi tu odraza posebnost starih u-jevskih koncnic kot nosilcev kate-

gorije zivosti, posebnost, ki jo, kot znano, ugotavljamo v vec slovanskih jezikih.

To v resnici ne zadeva mestniske koncnice, o kateri ne moremo reci - razen

morda za rezijanscino, da je ohranila del kategorije zivega v sodobnih slovanskih

jezikih. Kar pa zadeva dajalnisko koncnico (-ovil-evi), ki je ze v stari cerkveni

slovanscini oznacevala podspol cloveskosti in zivosti sploh, je znano, da se ta se

danes uporablja v mnogih slovanskih jezikih za oznacevanje zivih bitij ali ozjih se-

manticno sorodnih kategorij, kot so lastna imena, oznake za sorodstvo itd. To se na

primer redno dogaja v cescini, slovascini in luziski srbscini, sled take rabe pa naj-

demo tudi v ukrajinscini in v nekaterih makedonskih narecjih. Isto velja tudi za

koncnice mnozinskega imenovalnika, ki v poljscini, cescini in slovascini (glej us-

trezne oblike -owie; -ove; -ovie/-ovia) oznacujejo, ceprav z izjemami, del podspola

cloveskosti (Vaillant 1958: 124-126). Prav v tem smislu - torej znotraj sirsega

problema izrazanja kategorije zivosti v slovanskih jezikih - bi kazalo razvijati

nadaljnje raziskave.

Kar zadeva pridevnik, sta v rezijanscini zanimivi razlocevanje in razvrstitev

povedkovne in prilastkovne vloge, znotraj slednje pa se bolj raba dolocnih in ne-

dolocnih oblik.

Predvsem moramo opozoriti, da je kategorijo dolocnosti - ki odraza razlocek

med dolocnimi in nedolocnimi oblikami, izpricanimi v stari cerkveni slovanscini -

zelo tezko ugotoviti s formalnega vidika in da se ohranja dokaj jasno le se v oblikah

imenovalnika in tozilnika ednine. Naj kot primer navedemo za imenovalnik in tozil-

nik moskega spola: novi proti now, za iste oblike srednjega spola: novi proti now; za

edninski tosilnik zenskega spola: dobro proti dobro. Sicer pa lahko vsekakor opa-

zimo, da se pri pridevnikih v prilastkovi vlogi9 raje uporabljajo nedolocne oblike v

primerih, ko pridevnik izraza trajne, stalne, »absolutne« lastnosti, kot na primer

»grdo vreme«, »visoke gore«, »pretekla leta« itd. Nasprotno pa imajo dolocne

oblike vrednost »relativnosti« v smislu, da oznacujejo predmete na bolj zapleten in

razclenjen nacin. Oglejmo si na primer razliko med »je slap temp« in »je din slabi

temp:, kjer gre v prvem primeru za splosno, absolutno trditev, v drugem primeru pa

pridevnik na bolj zapleten razclenjen nacin oznacuje samostalnik (»Vreme je neke

slabe vrste«) in mogoce celo predpostavlja (ceprav se to morda ne uresnici) dodatno

pojasnilo o tem, za kaksne vrste vreme gre (Steenwijk: 133-114).

Te ugotovitve se zdijo zanimive, saj se na primer skladajo s polozajem v srbscini

in hrvascini, 10 a so v nasprotju s tistim v ruscini, kjer krajsa oblika pridevnika

9 V povedkovni vlogi se praviloma uporabljajo nedolocene oblike, razen v nekaterih posebnih

primerih, ki jih Steenwijk (113) oznacuje kot »samostalnisko« vlogo pridevnika.

10 Tudi tu oznacuje nedolocna (kratka) oblika pridevnika splosno, trajno znacilnost. Primerjajmo n. pr.

stavke »Dobar otac uvijek voli svoju djecu (Dober oce vedno ljubi svoje otroke) in »Moj je dobri

prijatelj rekao...« (Moj dobri prijatelj je rekel...). Kratke oblike se redno uporabljajo v pregovorih, kot

»Sit gladnu ne vjeruje« (Sit lacnemu ne verjame), »Dobar sluga losa gospodara« (Dober sluga slabega

gospodarja) itd.
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nakazuje prehodno, trenutno stanje, medtem ko nasprotno dolga oblika nakazuje

trajno stanje, notranjo znacilnost. 11 Kazalo bi torej poglobiti ta problem - ki zadeva

siroko in pomembno tematiko izrazanja dolocnosti in nedolocnosti v slovanskih

jezikih - ter pregledati in dopolniti gomja opazanja z upostevanjem skladenjskih

pojavov levega in desnega polozaja pridevnika glede na samostalnik, rabo clena in

tako naprej.

Glede zaimka in osebnega zaimka se posebej, lahko v rezijanscini opazimo

predvsem prisotnost dvojne vrste zaimkov, torej polne/naglasne oblike poleg krat-

kih/nenaglasenih (ali naslonskih) oblik, katerih vloga se v bistvu ne razlikuje od

vloge v dmgih slovanskih jezikih, ki imajo naslonske oblike zaimkov, v prvi vrsti

od vloge v knjizni slovenscini. Tudi v rezijanscini se namrec naglasne oblike

uporabljajo takrat, ko zelimo zaimek posebej poudariti, ali v povezavi s predlogi;

sicer se uporabljajo naslonske oblike.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, kateri polozaj ti naslonski zaimki zavzamejo v

stavku: ce se torej se ravnajo po »Wackernaglovem zakonu« (kot n.pr v knjizni

slovenscini) ali se mogoce pojavljajo v drugacnem skladenjskem redu, ki je novejsi

in morda pod vplivom sosednjega romanskega jezikovnega sveta. 12

Poleg tega gre opozoriti na to, da se v rezijanscini ta pojav - dvojna vrsta nas¬

lonskih in naglasnih oblik zaimka - razsirja tudi na imenovalnik, torej na obliko, ki

v drugih slovanskih jezikih ni razvila naslonske razlicice, kar kaze na prisotnost

posebno »mocnega« produktivnega modela, ki je tipolosko podoben tistemu v

sosednjih sevemoitalijanskih narecjih.

V zvezi z naslonskimi oblikami zaimkov je nato se zanimiva ugotovitev, da se v

rezijanscini te oblike lahko nahajajo tudi poleg naglasnih oblik in torej v sestavi, ki

jo lahko oznacimo kot »redundanto«. Oglejmo si naslednje primere:

(1) la si ti rckal tabe

Jaz sem ti rekel (nas primer) 13

(2) Nimate me gledat mle

Ne smete me gledati

(3) Te znajo tabe

Te poznajo

Gre za pojav podvajanja zaimkov (clitic doubling), ki je v slovanskih jezikih

skoraj neznan, 14 najdemo pa ga v sevemoitalijanskih narecjih in v furlanscini, kjer

ta raba kaze nekatere omejitve, ki jih rezijanscina nima.

11 Pomislimo na stavke: »-Pocemu ty segodnja molcaliv? - A ja molcalivyj (po charakteru, vsegda)!«

In analogno: »-Ty segodnja krasiva! - A ja krasivaja!« Opozoriti pa je treba, da gre tu za oblike v

povedkovni vlogi, saj je znano, da pozna sodobna ruscina v prilastkovni vlogi, ce odstejemo nekaj

reliktov (»na bosu nogu«, »po belu svetu« itd.) le se rabo dolgih oblik pridevnika.

12 Pozitiven odgovor v tem smislu, vendar omejen na naslonske oblike pomoznika »biti«, prinasa

Skubic (1991: 363). Glede analize stave zaimenskih naslonk v stavku v raznih slovanskih jezikih in v

romanskih jezikih glej R. Benacchio, L. Renzi 1987 in Benacchio 1988.

13 Naj preciziramo, da so v rezijanscini prav tako sprejemljivi stavki s samim naslonskim (npr. »Ja si

ti rekal«) ali samim naglasnim zaimkom (»Ja si rekal tabe).



Rosanna Benacchio, Oblikoslovno-skladenjske posebnosti rezijanscine 253

Opazimo namrec, da se v furlanscini - za razliko od rezijanscine - podvajanje

zaimkov kaze samo v dajalniku - torej v predloznem sklonu - in ne v tozilniku. V

furlanscini so torej sprejemljivi stavki kot na primer: »Ti aj dit a ti« (Sem ti rekel)

ali »Ti aj skrit a tf« (Sem ti pisal), medtem ko bi bili nemogoci stavki z naslonskim

zaimkom v tozilniku, kot na primer »*Ti viot simpri te« (Vidijo te vedno) ali »*Lu

viot simpri lui« (Vidijo ga vedno).

Drugo zanimivo rabo naslonskih zaimkov, ki je izpricana v rezijanscini, pred-

stavlja pojav, ki ga imenujemo »zaimkovno povzemanje osebka« in ki zadeva

seveda samo imenovalnik. Na primer:

(4) Wone na ma pasjon

Ona je navdusena

(5) Won an rumuni po njage

On govori po svoje

Zaimkovno povzemanje osebka se lahko razsiri tudi na primere, kjer osebek ni

izrazen z naglasno obliko zaimka, marvec s samostalnikom. Na primer:

(6) Utruc ni ba meli bit bo impanjani

Otroci bi morali biti bolj marljivi

Tudi ta pojav - ki ga, kolikor vemo, v drugih slovanskih jezikih ni - je izprican

v sevemoitalijanskih narecjih in se posebej v furlanscini, kjer je celo pravilo, da

mora vsako osebno glagolsko obliko obvezno spremljati naslonski osebek: medtem

ko je naglasna oblika zaimka lahko odsotna, je naslonska oblika obvezna, pa naj se

pojavlja sama ali poleg osebka, izrazenega z naglasno obliko zaimka ali s samostal¬

nikom. Na primer: »Al ciante« (Poje) poleg » Lui al ciante« (On poje) ali, ko je ose¬

bek izrazen s samostalnikom, »Bepi al ciante (Bepi poje, ne pa: »*Lui ciante« (On

poje) in »*Bepi ciante« (Bepi poje). 15

V zvezi z osebnimi zaimki v rezijanscini kaze slednjic opozoriti se na zanimiv

polozaj, ki zadeva zaimek za 1. osebo ednine: poleg naslonske oblike ja imamo se

dve razlicici naglasne oblike (je in jes), ki imata razlicni konotaciji. Medtem ko je

prva, ki je dalec pogostejsa, nevtralna, je druga, ki se zdi starejsa, oznacena kot

»spostljiva« oblika. Kot navaja Steenwijkova informatorka, leta 1928 rojena Rezi-

janka, se ta oblika uporablja »takrat, ko zeli kdo imeti vecjo veljavo« (119). Milko

Maticetov (1993: 75) je mnenja, da pojava ne gre povezovati toliko z avtorita-

tivnostjo, ampak bolj z dejstvom, ali zaimek oznacuje moskega (v tem primeru se

raje uporablja »starejsa« oblika) ali zensko. Ni tezko ugotoviti, da si razlagi nista

nujno v nasprotju, temvec se celo stekata v oznacevanje medosebnih odnosov med

14 Vendar so v bolgarscini obicajni stavki kot: »Na tebe ti kazah« (Tebi sem rekel) ali »Tebe te

izvikaha v direkcijata« (Tebe so poklicali v direkcijo), torej stavki z obema oblikama zaimka, naglasno

in naslonsko. Vendar gre tu za skladenjsko drugacen primer, kjer opravlja naslonka jasno doloceno

vlogo »povzemanja« naglasne oblike zaimka v levem polozaju.

15 V rezijanscini ta raba ni obvezna: stavka 4 in 5 sta n. pr. mozna (seveda z drugacnim pomenskim

odtenkom) tudi z enim samim zaimkom (naslonskim ali naglasnim), stavek 6 pa je mozen tudi brez

naslonskega zaimka, ki povzema samostalnisko izrazen osebek.
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moskim in zensko, oblikovanih po izrazito patriarhalni kulturi, na kar je opozoril ze

Baudouin de Courtenay (1876: 285).

Glede kazalnih zaimkov lahko v rezijanscini opazimo prisotnost dveh vrst teh

oblik, torej oblik za oznacevanje blizjih predmetov in tistih za oznacevanje daljnjih

predmetov: v imenovalniku ednine se glasijo jse, jso, jsa oziroma jte, jto, jta.

Ta sistem »dvojnih elementov«, ki je tako kot v vecini slovanskih jezikov nado-

mestil praslovanski sistem »treh elementov«, 16 se razvija v zapletene paradigme, ki

obsegajo tako naglasne kot naslonske oblike. Slednje nastanejo z onemitvijo zacet-

nega -j in so izpricane v vseh oblikah paradigme.17

Izredno zanimivo je v tej zvezi ugotoviti, kako se naslonske oblike kazalnega

zaimka za oddaljeni predmet (jte, jto, jta) - ki predstavlja torej razvoj zaimka f5, ta,

to - pogosto uporabljajo kot predslonke v vlogi dolocevanja, ki nima vec izvome

kazalne vrednosti, torej v vlogi, ki jo lahko oznacimo kot vlogo dolocenega clena.

Poglejmo naslednje primere:

(7) Te rozajanski glas

(ime radijske oddaje o Reziji)

(8) Te rozajanski pint je polenta nu mocica

Rezijanska jed je polenta in golaz (nas primer)

(9) Ni bo bili pasli te konje nu te wowce18

Morda so pasli konje in ovce

Opazanja so zanimiva predvsem zato, ker kazejo na razsirjenost dolocenega

clena, ki stoji pred samostalnikom ali pridevnikom, ki ga doloca, v narecju, ki pri-

pada jezikovnemu obmocju - slovanskemu ki pozna zelo omejeno rabo clena.

Drugic pa tudi zato, ker kaze pojav v rezijanscini zanimivo analogijo z dmgimi

slovanskimi jeziki, ki clen poznajo, v smislu, da tudi v teh jezikih izhaja clen iz

istega kazalnega zaimka, ki je v stari cerkveni slovanscini oznaceval »srednje od-

daljen« predmet.

Pri tem mislim predvsem na balkanski prostor in se posebej na bolgarscino, kjer

je stari kazalni zaimek tb, ta, to (vendar v naslonski obliki, torej za samostalnikom

ali pridevnikom, ki ga doloca) koncno prevzel vlogo dolocnega clena. Mislim pa

tudi na sledove enake rabe (v istem naslonskem polozaju), ki je se ohranjena v

nekaterih velikoruskih narecjih in izpricana tudi v nekaterih staroruskih literamih

besedilih (prim, o tem Benacchio, Renzi 1987: 19-21).

16 Primerjaj starocerkvenoslovanski sistem zaimkov sb, ts in ovs, ki oznacujejo govorcu bliznji,

srednje oddaljen in oddaljen predmet (Vaillant, 1958: 379).

17 Vendar obstajajo poleg oblik, ki so nastale s preprostim izpadom zacetnega proteticnega elementa,

druge oblike, ki izkazujejo tudi zapletene spremembe v vokalizmu (Steenwijk: 122).

18 Glede pomena »domnevnosti«, ki ga v rezijanscini izrazajo tovrstne zgradbe, za katere so znacilne

oblike prihodnjika glagola »bk« v povezavi s preteklim deleznikom na -1 istega glagola (v vlogi

pomoznika), ki mu sledi pretekli deleznik na -1 ustreznega glagola, primerjaj Steenwijk: 184. Podobne

zgradbe, ki izrazajo domnevnost s prihodnjikom, najdemo v italijanscini (n.pr. »Saranno state le tre«

(Bodo bile tri = Bilo je morda ob treh), »L’avranno detto loro« (Bodo rekli oni =Morda so to rekli oni).
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Mislim pa tudi, in celo predvsem, na zahodni slovanski prostor in tocneje na v

luziski srbscini redno (na pogovomi ravni pa tudi v cescini in poljscini) izpricano

rabo istega kazalnega zaimka v predslonskem polozaju, torej pred samostalnikom

ali pridevnikom, prav tako kot v rezijanscini. Taka raba, ki je sodobna knjizna

slovenscina ne pozna, 19 je izpricana v najrazlicnejsih starih slovenskih besedilih.

Naj se omejim na to, da kot primer navedem nekaj naslovov Trubarjevih del, kot so

Ta pervi deil tiga noviga testamenta. Ta drugi, Ta celi novi testament itd. Ista raba

starega kazalnega zaimka v predslonskem polozaju v vlogi dolocnega clena se

redno nahaja tudi v slovenskih knjiznih besedilih naslednjih dveh stoletij. 20

Poglobljena, razclenjena in »celostna« obravnava tega pojava, ki bi presegla

meje same rezijanscine in ki bi ob upostevanju moznih jezikovnih interferenc izha-

jala vendarle predvsem iz upostevanja praslovanskega jezikovnega sistema in nje-

govih notranjih moznosti, ki so se potem na razlicnih krajih in v razlicnih casih

razlicno izrazale, bi lahko pomenljivo prispevala k osvetlitvi problema izrazanja

dolocnosti (in nedolocnosti) v slovanskih jezikih.21

Da zaokrozimo sistem clena, naj koncno se omenimo, da pozna rezijanscina tudi

nedolocni clen, katerega oblike sovpadajo z naslonskimi oblikami stevnika dm,

dno, dm. Tudi v tern primeru se naslonske oblike tvorijo povecini z opuscanjem

zacetnega soglasnika. 22

Kar zadeva glagol, je v rezijanscini izredno zanimiv razvoj sistema preteklih

casov. Danes se ta sistem v bistvu ne razlikuje od sistema knjizne slovenscine (in

hkrati vecine sodobnih slovanskih jezikov), saj pozna kot osnovno obliko za

pretekli cas opisno tvorbo s sedanjim casom glagola »biti« (bat) in preteklim

deleznikom na -1 (torej staro obliko perfekta).23 Kljub temu pa ohranja sledove

prejsnjega stanja, ko so poleg analiticnih oblik perfekta in pluskvamperfekta soob-

stajale tudi sinteticne oblike imperfekta in aorista.

19 Je pa v doloceni meri prisotna tudi v drugih narecjih poleg rezijanskega. Naj na primer opozorimo,

da kraska narecja kazejo rabo nesklonljive oblike (ta), ki se sicer ne more povsem istovetiti s pravo rabo

clena, a je tej rabi zelo blizu in se zdi, da predstavlja nekaksen »vmaesni clen«. Glej n. pr, »Katero

obleko denem? - Ta novo«: »S katerim avtom gres? - S ta novim.«

20 O tem specificnem problemu glej Benacchio (1996: 2-4).

21 Po nasem mnenju namrec samajezikovna interferenca (sosednjih balkanskih jezikov za bolgarscino

in makedonscino: nemscine za slovenscino in zgoraj omenjene zahodne slovanske jezike) ne more

pojasniti pojava nastanka clena v nekaterih slovanskih jezikih, se manj pa razlicne skladenjske stave

(naslonsko oziroma predslonsko), v katerih se ta pojavlja. Poleg interference (in v primeru rezijanscine

gre tu za novo moznost: iz italijanscine in/ali furlanscine) je potrebno vedno upostevati tudi »notranja«

dejstva, ki zadevajo obravnavani jezikovni sistem. Sicer bi ne mogli na primer razloziti ze omenjene

rabe zapostavljenega clene, ki je izpricana na obmocju vzhodnoslovanskih jezikov.

22 Vendar ne v moskem spolu ednine, kjer je izpricana tudi oblika din z ohranjenim zacetnim d-. Naj

opozorimo se na prisotnost vec razlicic (za katere je vedno znacilen nenormalen razvoj vokalizma) za

isto obliko (n. pr. din/ni za moski spol; no/nu za srednji itd.) (Steenwijk: 126).

23 Naj opozorimo se na prisotnost predpreteklika v rezijanscini: sestavljen je iz oblik preteklika

pomoznika »biti«, povezanih s preteklim deleznikom na -1 ustreznega glagola. Medtem ko je v knjizni

slovenscini ta glagolska oblika presla iz zive rabe in je obcutena kot »papimata«, se v rezijanscini -

morda tudi pod vplivom italijanscine - redno uporablja pri izrazanju dejanj iz daljnje preteklosti.
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Ta pomenljiva arhaicna poteza v resnici ne zadeva sodobnega stanja, ki kaze

skrajno redko rabo imperfekta, medtem ko o aoristu ni vec sledu. Tocneje

povedano, Steenwijk poroca, da je imperfektne oblike zabelezil le za sedem

glagolov: bat, di'wat, dujdjat, 24 met, moret, parajat, tet. Oblike se v tretji osebi

ednine glasijo takole: bese, diwase, dujajase, mese, morese, tese. 25

Toda v prejsnjem stoletju so se sinteticne oblike za pretekli cas pojavljale se

dokaj pogosto. Baudouin de Courtenay je na primer zabelezil najrazlicnejse oblike

imperfekta poleg zelo redkih oblik aorista, ki jih je oznacil kot arhaicne, v rabi le se

izkljucno pri starejsih generacijah (to pa v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja).26

Kar zadeva posebej imperfekt, bi bila zazelena striktno oblikoslovna studija o

razvoju njegovih oblik, ki bi lahko izhajala iz primeijave med oblikami, ki jih je za¬

belezil Steenwijk.27 Taka studija bi lahko bila se zanimivejsa, ce bi se razsirila na

primerjavo vzporednih razvojev iste glagolske oblike v drugih slovanskih jezikih, ki

so to obliko ohranili, kot na primer srbohrvascina in bolgarscina.28

Rezijanski imperfekt pa bi zasluzil obravnavo tudi v zvezi z njegovo uporabo v

vlogi pogojnika. To rabo je zabelezil ze Baudouin de Courtenay,29 posebej pa je

nanjo opozoril naknadno Ramovs v prej omenjeni razpravi (119); ta modalna funk-

cija rezijanskega imperfekta se zdi se danes zelo razsirjena in je celo pogostejsa kot

zgolj preprosti pomen preteklega dejanja. Po pricevanjih, ki jih je zbral Steenwijk

(182-183), se namrec imperfekt uporablja predvsem za oznacevanje dejanj, ki naj

bi se dogodila v preteklosti, a se niso udejanila. Ta modalni pomen imperfekta,

kakor je znano, nikakor ni pojav, ki bi ga slovanski jeziki ne poznali. Se vec; kot je

bilo veckrat zapazeno, gre ta pomen obravnavati kot »implicitnega« za ta pretekli

cas. Zato zlahka tezi v tak razvoj (ce semantika posameznega glagola to omogoca)

v stevilnih jezikih, tudi zunaj slovanskega jezikovnega sveta (prim. Weinrich 1973:

237-240, Bertinetto 1986: 374-80).

Ce ostanemo v okvirih slovenscine, najdemo jasno sled te rabe na primer v

Brizinskih spomenikih in tocneje v zacetnem stavku drugega fragmenta, kjer se

dvakrat zapored pojavlja oblika za tretjo osebo ednine glagola »biti« prav v pomenu

pogojnika: »Et’e bi ded nas ne sagresil, to w weki iemu be ziti, starosti ne

24 Nedolocnisko obliko tega glagola sem sama »rekonstruirala« (po analogiji) na osnovi oblik, ki jih je

Steenwijk zabelezil v okviru svojih raziskav in med katerimi tega nedolocnika ni.

25 Glej Steenwijk: 138. Zaparajat ni izpricana tretja oseba ednine, ampak prva: parajason.

26Mislim na oblike za prvo osebo ednine harduh (sel sem), pridah (prisel sem), pa tudi na obliko za

tretjo (in drugo) osebo ednine vze (vzel je), ki jih Baudouin 1895 navaja v paragrafih 244 oziroma 1352.

Opozarjam tudi na oblike be, idu, nalese, povi (Baudouin 1875: 5-6 in 24), glede katerih sam

raziskovalec poudarja, da so ze povsem nerazumljive odraslim generacijam tistega casa (oblike so

namrec povzete iz Rezijanskega katekizma, sestavljenega priblizno stoletje prej, ob koncu 18. stoletja).

27 Tudi Sreznevskij (1841: 135) prinasa nekaj oblik imperfekta, koristnih za tovrstno diahrono analizo.

28 O razvoju imperfektnih oblik v nekaterih juznoslovanskih narecjih (vkljucno z rezijanscino) v stiku

z romanskim jezikovnim svetom glej na primer Sedlacek (1962).

29 Glej na primer stavek: »Parsal tau to drugo na stancjo bcesoe, ka na sfvase, ka na sfvase, ma na ni

morcesoe sfwat jfto oro (Stopil je v drugo sobo: bila je, kot bi sivala, vendar ni mogla sivati ob tisti uri)

(Baudouin 1895: par. 10).
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priieml’ot’i [...] nu w weki iemu be ziti« (Ko bi nas ded ne bil gresil, bi mu bilo

(dobesedno: »mu je bilo«) na veke ziveti, ne bi poznal starosti [...] temvec bi mu

bilo (dobesedno: »mujebilo«) vecno ziveti.).30

Raziskovanje pojavov v zvezi z modalnim pomenom imperfekta tako v rezi¬

janscini kot v dmgih slovanskih jezikih v razlicnih zgodovinskih obdobjih, ki bi

upostevalo tudi druge neslovanske jezike, bi lahko pripomoglo k pojasnjevanju

zapletene semantike preteklih glagolskih casov.

Razvoj sistema preteklih casov v rezijanscini bi lahko slednjic privedel do

zanimivih rezultatov, ce bi ga obravnavah v odnosu do kategorije glagolskega vida.

Tovrstna studija bi bila se kako koristna, bodisi zato, ker vprasanje glagolskega vida

v rezijanscini ni bilo, kolikor vemo, nikoli obravnavano, kot predvsem zato, da bi

ugotovili, ce in kako je dolgotrajna ohranitev starih sinteticnih oblik za pretekli cas

(aorista in imperfekta) vplivala na raven kodifikacije vidskega sistema. Ta problem

bi bilo treba obravnavati ne le na osnovi podatkov danasnjega govorjenega jezika,

temvec tudi v diahroni perspektivi, ki naj bi izhajala iz najstarejsih ohranjenih rezi-

janskih pisnih pricevanj in upostevala tudi bogato gradivo rezijanske ljudske epike.

Obenem pa bi bilo vprasanje treba osvetliti tudi s sirse primerjalne perspektive, ki

bi upostevala razvoj v drugih slovanskih jezikih, tako tistih, ki so izgubili stare

oblike za pretekli cas - teh je najvec, kot tistih, ki so jih kot srbscina in hrvascina se

ohranili. 31

Koncno nam rezijanscina ponuja se en skladenjski pojav, ki bi ga bilo zanimivo

obravnavati; gre za neosebne stavcne tvorbe. Tu mishm predvsem na stavke tipa:

(10) Sadfwa skuto

Se deva skuto

(11) Saji dlwa ta-w stanjado

Se jih deva v kozico

Tovrstne stavcne zgradbe, kjer element, ki ima semanticno vlogo predmeta,

ohranja tudi oblikoslovne znacilnosti predmeta, so v italijanscini (in furlanscini)

povsem regularne, za slovanske jezike pa neobicajne, saj se v teh primerih raje

uporabljajo trpne oblike, kjer dobi predmet oblikoslovne znacilnosti osebka.

Zanimivo je se, da je v jeziku, ki ne pozna samostalniske sklanje, kot je to itali-

janscina (ah furlanscina), stavek iz primera 10, kjer je element, ki ima semanticno

vlogo predmeta, izrazen s samostalnikom, dvoumen (v smislu, da ni jasno, ce gre

stavek razumeti kot trpen ali kot neoseben), nasprotno pa v rezijanscini tozilniska

oblika samostalnika razprsi vsak dvom in nakaze povsem jasno razlago v smislu

neosebnega stavka. Drugace je v stavku, kot je nas primer 11, kjer je semanticni

30 Zapis po R. Kolaricu v Freisinger Denkmaler, 1968, 211). Naj tu opozorimo, da najdemo podobno

rabo imperfekta v zacetnem stavku »Slova o polku Igorjevem«: »Ne lepo li ny bjaset, bratie, nacati

starymi slovesy [...], (Ne bilo bi (dobesedno: »ni bilo«) primerno, bratje, zaceti s starimi besedami [...]).

31 Kar zadeva srbohrvascino, lahko trdimo, da njen vidski sistem kaze manj razvito kodifikacijo (v

primerjavi n.pr. z ruscino, ki je razvila mnogo sirso semantiko) prav zaradi dolgotrajnega ohranjanja

sinteticnih oblik preteklega casa, ki so omogocale - in na doloceni stilni ravni se omogocajo - izrazne

moznosti, ki jih navadno izraza kategorija vida.
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predmet izrazen z zaimkom. V tem primeru nam prisotnost naslonske zaimenske

oblike za predmet, ki se razlikuje od oblike za osebek, tudi v italijanscini (in fur-

lanscini) omogoci, da prav tako kot v rezijanscini nedvoumno razumemo stavek kot

neoseben. (Prim, furl.: »Si ju met te pignate«).

Te zgradbe, ki verjetno odrazajo pojave jezikovne interference, so zanimive tudi

in predvsem zato, ker dodajajo nov element v ze zapleteno sliko neosebnih struktur

v slovanskih jezikih in bi jih bilo zato treba obravnavati v tem sirsem primerjalnem

pogledu.

Iz italijanscine prevedla

Ziva Gruden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Beitrag werden die wichtigsten morphosyntaktischen Eigenheiten des

Dialekts des Resia-Tales untersucht, die nicht nur wegen der Archaismen, die diese

Sprachvarietat innerhalb des slawischen (und besonders des slowenischen) Areals

kennenzeichnen, sondern auch wegen der zahlreichen Sprachinterferenzen aus dem

benachbarten romanischen Sprachgebiet, von besonderem Interesse sind.

Besondere Aufmerksamkeit wurde folgenden Phanomenen gewidmet:

- dem haufigen Gebrauch von clitischen Pronominalformen, die auch im Zusammenhang

mit den entsprechenden betonten Formen auftreten (clitic doubling u.s.w.);

- der Anwesenheit einer Art proclitischen bestimmten Artikels der - genau wie im

Bulgarischen - vomDemonstrativpronomen dermittleren Distanz tr>, ta, to abgeleitet ist,

sich aber in proclitischer und nich enclitischer Position vor (und nicht nach) dem

bestimmten Nomen befindet;

- der (zwar nur teilweisen) Erhaltung des Imperfekts, besonders in Modalfunktion, sowie

dem relativ jungen Verlust des Aorist (gegen Ende des vergangen Jahrhunderts).





OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

ZIDARJEVI ROMANI KOT PRESKUSNI KAMEN NARATOLOGIJE

(Miran Stuhec: Rad prebiram misli, ne zivim jih pa rad

Poetika romanov Pavleta Zidarja. Ljubljana: Rokus, 1996. 179 str.)

Avtorjeva odlocitev, da ravno na romanih Pavleta Zidaija - »kontroverznega in izzival-

nega pisatelja povojne dobe« - tako ga je oznacil Joze Pogacnik v osmi knjigi Zgodovine

slovenskega slovstva - preskusi naratolosko metodo, je nedvomno pozomosti vredno de-

janje. Razlogov za to je vec. Do zdaj se namrec se nihce ni lotil sistematicne obravnave

obseznega proznega opusa tega pisatelja. Imamo sicer nekaj spremnih besed v posameznih

izdajah Zidarjevih del in nekaj clankov, kar pa se zdalec ni dovolj za ustrezno literar-

nozgodovinsko umestitev ali pretehtano literamoteoretsko opredelitev. Knjiga Rad prebi¬

ram misli, ne zivim jih pa radje potemtakem prvo in zaenkrat edino obseznejse besedilo na

to temo. Isto velja tudi za drugo, nic manj pomembno in nemara celo aktualnejso temo, ki

jo knjiga nacenja. To je naratologija ali natancneje, aplikacija naratoloskih metod na ro-

mane Pavleta Zidarja. Zato se zdi umestno vprasati, ali to, kar knjiga prinasa, lahko

upraviceno razglasimo za oranje ledine na podrocju slovenske naratologije. Odgovor na to

vprasanjeje odvisen od tega, kaj natanko razumemo pod izrazomnaratologija. Avtor knjige

namrec termina ne opredeli, rabi ga kot nekaj povsem samoumevnega. Pove pa, in to ze na

samem zacetku, da namen njegove raziskave »ni le vsebinsko dolociti princip strukture

korpusa oziroma pojasniti poetoloske in naratoloske posebnosti pripovedne proze izbra-

nega pisatelja, ampak in morda predvsem v slovenskem prostoru preizkusiti naratologijo«.

To pa je ravno tisto, kar daje knjigi aktualnost in hkrati zbuja na Slovenskem do zdaj nes-

lutena pricakovanja, za katera je mogoce ze vnaprej vedeti, da se bodo tezko izpolnila. Saj

je naratologija kot metoda, ki se je razvila iz strukturalne poetike in semiotike, po eni strani

- kot strogo strukturalisticna disciplina - ze presezena in izcrpana smer, po drugi strani pa

se pod okriljem strukturalisticnih teorij se vedno intenzivno razvija. Pri tern je celo prebila

okvire literarne vede in se uveljavila na obseznih interdisciplinamih podrocjih, ki se

raztezajo od medicine in psihologije do zgodovinopisja in prava, karje po svoje razumljivo,

saj se s fenomenom pripovedi clovek srecuje na vsakem koraku. Toda avtoiju knjige Rad

prebiram misli, ne zivimjih pa rad se zdi samoumevno, da ostaja v jasno zacrtanih okvirih

literarne vede, in svoje odlocitve ne upravici, kakor tudi ne utemelji izrazito imanentnega

pristopa k Zidarjevim tekstom, ker najbrz meni, daje z napovedjo naratoloske metode ze

vse pojasnil.

Knjiga ne vsebuje nikakrsne eksplicitne literamoteoretske podlage. Njeno prisotnost je

v delu sicer opaziti, vendar zgolj implicitno in vzporedno preko metodoloskega orodja, s

katerim si avtor pomaga do svojih sklepov in ugotovitev. Tako se na prvi pogled zdi, da gre

za izjemno ambiciozen projekt, saj taksna obravnava zahteva vecjo spretnost pri formuli-

ranju in dejavnejso udelezbo bralca kot cisto teoretiziranje, ki je lahko tudi dolgocasno in

utmjajoce. Poleg tega neposredna aplikacija predhodnih teoreticnih dognanj na konkretna

literama besedila marsikdaj privede raziskavo v slepo ulico, zlasti ce teoretik nima povsem

srecne roke pri zamejitvi korpusa in izbiri primerov. Glede na to je vsekakor bolje, da

teoreticna podlaga diskretno sije skozi raziskovalceve ugotovitve, opazanja in sklepe, ki

nastajajo ob konkretnih besedilih. Tako bi popolna odsotnost cisto teoretskega dela utegnila

biti knjigi prej v korist kot v skodo, ce ne bi slo ravno za naratologijo, disciplino, ki si v

okviru slovenske literarne teorije se ni mogla izboriti terminoloske enoznacnosti, kaj sele
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jasno opredeljenega mesta. Ocitno se tega po svoje zaveda tudi avtor knjige, saj cuti

potrebo, da svoje pocetje vendarle upravici, ko zapise, da se pri nas kaze »pomanjkanje li-

terarnoteoreticnega znanja« in da se pojavlja »pomensko nenatancna, vcasih ze kar samo-

voljna terminologija«. Zato meni, da je cilj njegovega dela tudi v tem, da prispeva »delez k

vzpostavitvi reda na tem podrocju«. Ker je to ena izhodiscnih misli knjige, si velja poblize

ogledati, kaksen in koliksen je ta delez.

Avtor najprej ugotovi, da ne strukturalizem ne naratologija v slovenski literami vedi

nista bila zastopana tako kot »pri mnogih drugih narodih«. Zdi se, da ima pri tem v mislih

predvsem Francoze, pri katerih je izraz v sestdesetih letih nastal in se kmalu potem

uveljavil se v drugih jezikovnih okoljih, zlasti v Angliji in ZDA, ne nazadnje tudi na

Hrvaskem. Tako je izraz naratologija scasoma postal izrazito modni termin, kar samo po

sebi se ne bi bilo motece, ce z modnostjo in razsirjenostjo ne bi postal tudi ohlapnejsi. Zato

nemara ne bi bilo odvec, ce bi razprava, ki se loteva obravnave tega podrocja, termin naj¬

prej opredelila, se zlasti zato, ker je dosedanji razvoj naratologije pokazal, da imajo jezi-

kovne in kultume meje tudi dolocen vpliv na razvoj te discipline.

Avtorjeva sodba o odsotnosti naratoloskih raziskav v slovenski literami vedi je

upravicena le, ce naratologijo razumemo bodisi kot disciplino, ki se je razvila v okviru

francoske strukturalne poetike in semiotike, bodisi kot poststrukturalisticno disciplino, ki

je pod vplivom pragmatike, tekstne lingvistike, sociologije in drugih ved scasoma prerasla

v interdisciplinamo smer. Kakor hitro pa jo jemljemo v predstrukturalisticnem smislu, kot

teorijo pripovedi na sploh, ne smemo spregledati prispevkov slovenskih avtrojev (Kmecla,

Dolgana, Bernika in se koga) na tem podrocju.

V knjigi Rad prebiram misli, ne zivim jih pa rad je izraz naratologija rabljen v obeh

pomenih, vecinoma strukturalisticno, mestoma pa tudi predstrukturalisticno. Vendar avtor

teh razlik ne eksplicira, ceprav niso nepomembne, saj so predvsem metodoloske narave.

Strukturalisticna metoda je deskriptivna in uporablja predvsem lingvisticne analogije,

predstrukturalisticna pa si prizadeva razlagati, toda njena razlaga nujno spet prerase v pri-

poved. Ko avtor ze takoj na zacetku pove, da ga je k razclenjevanju in tipoloskemu

opisovanju Zidarjevih romanov izzvala ravno neobvladljivost tega proznega opusa, za

katerega se ve, da je eden najobseznejsih v slovenski knjizevnosti, nehote evocira besede,

s katerimi Roland Barthes zacne svoj sloviti, ceprav danes ze presezeni Uvod v struk-

turalno analizopripovedi: »Nesteto je pripovedi na svetu ...«(Barthes: Introduction a l’an-

alyse structurale des recits, 1977, 7); in nekoliko dlje zapise, da se sprico neskoncnega

stevila razlicnih pripovedi in zaradi mnogoterosti stalisc analitik znajde v polozaju, ki gaje

mogoce primerjati s Saussurjevim. Zato je Barthes preprican, da je glede na tako stanje

uporaba cisto induktivne metode nemogoca, in se odloci za dedukcijo. Tako si tudi avtor

knjige Rad prebiram misli, ne zivim jih pa rad pomaga z dedukcijo, ko postavi izhodiscno

hipotezo o opoziciji kot tisti invariantni strukturi, ki jo dosledna analiza lahko odkrije v

vseh Zidarjevih romanih. Nato skusa z razclembo korpusa tekstov to hipotezo postopoma

potrditi. Ta teza o invariantni strukturi, ki je ena izhodiscnih tez knjige, napotuje nepos-

redno na konceptualni okvir strukturalizma, ceprav se pozneje, ob analizi Zidarjevih roma¬

nov, ko avtor mestoma bolj interpretira, kot analizira, pojavijo nekatera metodoloska in ter-

minoloska odstopanja od naratoloske prakse tistih francoskih strukturalistov, ki imajo

najvecje zasluge na podrocju naratologije. To so Roland Barthes, A.-J. Greimas in Gerard

Genette, ce omenimo le tiste, na katere se knjiga izrecno sklicuje. Njen avtor je v skladu z

zgodnjo naratolosko doktrino preprican, da je mogoce sleherno pripoved ali korpus pri¬

povedi zreducirati na neki temeljni princip ali, kot pravi, »racionalno jedro«, ki je v osnovi

sleherne pripovedi in hkrati tudi v osnovi dolocenega pripovednega korpusa kot celote. Ta
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temeljni princip se po avtorjevem mnenju odraza na vseh struktumih ravneh pripovedi, na

katerih poteka razclemba Zidarjevih tekstov (romanov, ki so izsli do leta 1980). To so

sizejsko-kompozicijska, funkcijska, modalna in aktantska raven ter raven naracije. Toda

avtor zamolci, zakaj se je odlocil za pet ravni in zakaj ravno za omenjenih pet. Ta njegova

drzaje sicer zanimiva, a hkrati tudi vprasljiva, predvsem zato, ker na zacetku sedmega po-

glavja, kjer govori o ravni naracije (na tem mestu bi bil dobrodosel namig, kako razumeti

izraz naracija glede na izraza pripoved in pripovedovanje), jasno pove, da gre za »problem

razlikovanja med dogodkom in pripovedovanjem tega dogodka«. To pomeni, da gre za te-

meljno razliko med dogajanjem kot predmetom pripovedi in upovedovanjem oz. nacinom

upovedovanja tega dogajanja. Zato se zdi upravicen sklep, da avtor knjige Rad prebiram

misli, ne zivimjih pa rad pravzaprav pristaja na dvoravninsko pojmovanje pripovedi, cetudi

njegova analiza poteka na petih ravneh.

V prid dvoravninskemu pojmovanju govorijo tudi avtorjeva opazanja na ravni, ki jo

imenuje sizejsko-kompozicijska in sestoji iz kompozicijskih sekvenc (najmanjsih enot te

ravni in hkrati najvecjih enot funkcijske ravni). V Zidarjevih romanih razpoznava, da

znacilno linijo sizeja »obvladuje casovna nepretrganost« in da »casovno postopnost sizeja

napadajo prvine, ki po svoji naravi pripadajo fabuli«. Te in podobne ugotovitve dokazujejo,

da imata fabula in size v analizi pomembno vlogo, ki po svoje spet kaze na dihotomno

razumevanje pripovedi, saj je fabulo mogoce razumeti kot kronolosko in logicno umestitev

dogodkov, ki predstavljajo ogrodje pripovedi, size pa kot nacin, kako nas pripoved s temi

dogodki seznanja. A to je le ena od stevilnih opredelitev in razlag razmerja med tema poj-

moma. Glede na to da avtor knjige njunega razmeija ne eksplicira, je tezko soditi o us-

treznosti analize na sizejsko-kompozicijski ravni.

Srecnejso roko ima pri analizi druge, to je funkcijske ravni, kjer se izrecno opre na

narativni model, ki ga je Barthes predstavil v svojem Uvodu v strukturalno analizo pri¬

povedi. Ta velja za prvi poizkus sinteze zgodnjih naratoloskih modelov in za neke vrste

programski tekst strukturalne poetike pripovedi, ceprav je poznejsi razvoj te discipline ze

davno presegel tako njegove predpostavke kot njegova dognanja.

Barthesov naratoloski model je zasnovan na pojmovanju pripovedi kot velikega stavka,

pri cemer se Barthes sklicuje tudi na tipologijo aktantov, kot jo je razvil Greimas, ki je v

pripovednih osebah videl osnovne funkcije sintakticne analize. Vendar Barthesov model

vseeno ni tako preprost, kot se utegne zdeti v luci enostavne homologije med stavkom in

pripovedjo. Ta je namrec zgolj temelj, na katerem Barthes gradi svoj nadaljni postopek

razplastitve pripovedi na deskriptivne ravni, ki jih razume v smislu Benvenistove teorije

jezikovnih ravni. (Po Benvenistu delujeta znotraj stavka dva tipa razmerij, distributivna -

med enotami iste ravni - in integrativna - med enotami razlicnih ravni.) Barthes zato

sklepa, da za analizo pripovedi ne zadosca opisovanje vodoravnega povezovanja pripoved¬

nih clenov, ampak je treba te, ce hocemo dojeti njihov pomen, integrirati na visji ravni.

Barthesov model tako sestoji iz treh deskriptivnih ravni pripovedi (funkcij, dejanj,

naracije), katerih enote se med seboj povezujejo po nacelu postopne integracije, kar je

razlog, da jih je razvrstil hierarhicno, najpodrobneje pa razclenil raven funkcij. Funkcije,

imenovane tudi narativne propozicije, so distributivne, kar pomeni, da so, razvrscene vo-

doravno z enotami iste ravni, v sintagmatskih razmerjih. Ce vzamemo primer iz Zidar-

jevegaDolenjskega Hamleta, ki ga navaja tudi avtor knjige Radprebiram misli, ne zivimjih

pa rad, lahko recemo, da pismo, ki ga profesor Ostroogar dobi od svojih dijakov, povzroci

profesorjev odhod na kraj srecanja z njimi.

Glavne funkcije ali jedra imajo po Barthesu dvojno vlogo, kronolosko in logicno, kar

pomeni, da so za razvoj pripovednega dogajanja odlocilnega pomena. Zato so tudi neob-
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hodne pri slehemem povzemanju pripovedi, kar pa ne velja za drugo skupino funkcij, ki jih

Barthes imenuje katalizatorje. V ze omenjenem primeru iz Dolenjskega Hamleta pred-

stavlja funkcijo-katalizator dejstvo, da je profesor Ostroogar dobil pismo v gostilni in da

mu ga natakarica ni takoj izrocila. Naloga katalizatoijev je, da zapolnjujejo prostor med

glavnimi funkcijami in s tem pospesujejo ali zavirajo teleoloski razvoj pripovedi ali,

drugace povedano, ustvarjajo suspenz. Drugo skupino funkcij, ki jih imenuje indice,

Barthes razvrsti na vertikalno ali paradigmatsko os, deli pa jih na indice v pravem pomenu,

ki informirajo o custvu, obcutju in vzdusju, in podatke, ki pripoved umescajo v cas in pros¬

tor. Vecja enota od funkcij je sekvenca (avtor knjige Radprebiram misli, ne zivimjih pa rad

jo imenuje kompozicijska sekvenca), ki jo Barthes v skladu z narativnim modelom Clauda

Bremonda opredeli kot pripovedno enoto, ki v logicnem zaporedju zdruzuje vec glavnih

funkcij, denimo, ponuditi cigareto, jo sprejeti, prizgati in pokaditi. Pri vsakem od teh dejanj

je mogoca tudi alternativa, cigareto je mogoce sprejeti ali ne, prizgati ali ne, itn. Pripovedno

dogajanje se razvija glede na to, katera alternativa je izbrana. Alternativa je potemtakem

sintakticno pravilo. Vsaka sekvenca se odpre z alternativo in se sklene z njeno razresitvijo.

Poleg tega Barthes opozarja, da se vsaka sekvenca lahko integrira v drugo alternativo neke

sirse sekvence. Se pravi, da je hkrati na delu dvojna sintaksa, tista, ki deluje znotraj

sekvence, in tista, ki sekvence povezuje med seboj.

Analiza funkcijske ravni Zidarjevih romanov je v knjigi Rad prebiram misli, ne zivim

jih pa rad v glavnem usklajena s pravkar predstavljenim modelom, zlasti kar zadeva opre-

delitev in poimenovanje posameznih pojmov, cemur ustreza tudi prevod nekaterih spe-

cificno barthesovskih neologizmov, kot so funkcije, katalizatorji, indici, podatki itn.

(Barthes v omenjeni razpravi sicer posebej poudarja, da je njegovo neologisticno izrazo-

slovje povsem arbitramo), ceprav je pri razclenjevanju Zidarjevih besedil in pri obravnavi

konkretnih primerov, ki jih avtor knjige navaja, opaziti nekatera odstopanja od

Barthesovega modela. Tako, denimo, osnovne funkcije pojmuje presiroko, sekvence pa

preozko, zato tudi kompozicijsko mrezo pripovedi, ki jo Barthes vidi kot delovanje dvojne

sintakse, znotrajsekvencne in medsekvencne, opredeli kot »splet odnosov med osnovnimi

funkcijami ter osnovnimi funkcijami in sekvencami«, kar mu omogoci lazjo potrditev

Pogacnikove hipoteze o razpadanju Zidarjevih pripovednih struktur na funkcijski ravni in

o drobljenju njihovih zasnov. Avtor meni, da na to teznjo k razpadanju vpliva tudi tempo-

ralnost kot temeljna komponenta sekvence. To pa pojmuje kot »okvir, ki omogoca v pros-

toru, ki ga omejuje, nastanek nasprotnih, fabulativnih sil«. S tem misli na nasprotje med

kontinuiteto in diskontinuiteto, ko kontinuiteta pripada sizeju, diskontinuiteta pa fabuli.

Slednja po avtorjevem mnenju vsebuje »preteklost, sedanjost in prihodnost v zaporedju

casovne logike«, kar je v protislovju s tisto opredelitvijo razmerja med fabulo in sizejem,

do katere avtorja pripelje analiza sizejsko-kompozicijske ravni Zidarjevih romanov, po

kateri fabula obstaja kot »size plus retrospektiva in kot size plus perspektiva«.Vendar

razmerje med fabulo in sizejem ni tako preprosto. Problem, ki tici za tem formalisticnim

pojmovnim parom, je prisoten ze v Aristotelovem pojmovanju mitosa in v njegovih inter-

pretacijah ter pri stevilnih komentatorjih Horaceve poetike. V dvajsetem stoletju so to di-

hotomijo obudili ruski formalisti, ki so se posvecali predvsem sizeju, fabulo pa razumeli

kot instrument za analizo sizeja. To formalisticno dvojico so v sestdesetih letih prevzeli in

razvili francoski strukturalisti, zlasti Tzvetan Todorov. Tako je na podlagi ruske opozicije

fabula vs. size nastal francoski opozicijski pojmovni par histoire (zgodba) vs. discours

(diskurz).

Z dvoravninskim pojmovanjem pripovedi je mogoce povezati tudi analizo tretje, to je

aktantske ravni Zidarjevih romanov. Ta temelji na Greimasovem aktantskem modelu, ki je
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v okviru francoske naratologije nedvomno najbolj dodelan. Aplikacija aktantskega modela,

ki sestoji iz sestih clenov (subjekt, objekt, posiljatelj, prejemnik, pomocnik, nasprotnik), na

Zidarjeve romane pripelje avtoija knjige do zanimivega spoznanja, da v pripovedih tega

pisatelja zaman iscemo tisti clen v modelu, ki ga zapolnjuje aktant-pomocnik, in hkrati

ugotavlja, da je to spoznanje mogoce »brez posebne spekulacije uskladiti z Zidarjevo na

osnovi izkusenj tvoijeno zivljenjsko shemo, v kateri ni prostora za nesebicnost, dobroto,

prijaznost, pomoc, nepolascevalskost«. To je vsekakor relevantno spoznanje o Zidarju kot

realnem avtoiju, toda teza o popolni odsotnosti pomocnika v njegovih pripovednih delih

vseeno ne drzi povsem, saj sta na primer zupnik v Romanu o Hanibalu ali brat Zana De-

bevca v Svetem Pavlu akterja, ki sta dokaj tipicni realizaciji aktanta-pomocnika. Spoznanje

o odsotnosti le-tega naj bi namrec tudi na aktantski ravni potrdilo avtorjevo izhodiscno

hipotezo o temeljni opoziciji, ki se poraja v Zidaqevih romanih med posameznikom kot

upomikom in druzbo kot oblastjo. Ta opozicija, ki je posledica nekoliko modificiranega ro-

manticnega in postromanticnega svetovnega nazora, je, kar zadeva strukturo Zidarjevih ro-

manov nedvomno prisotna, vendar jo je v taki ali drugacni obliki mogoce prepoznati pri

celi vrsti slovenskih pripovednikov, od Ivana Cankarja, kjer je se zlasti razpoznavna, do,

denimo, Vitomila Zupana.

To se toliko bolj kot za strukturiranost aktantske ravni velja za avtorjeva spoznanja ob

analizi modalne ravni Zidarjevih pripovedi, ki jo po njegovem dolocata dva ustvarjalna

postopka, scena in deskripcija. Scene deli na umirjene in napete, scene akcije in scene kom-

binacije, bralcu pa omogoci iz konteksta ugotoviti, da z modalnostjo najbrz evocira znano

distinkcijo med prikazovanjem in pripovedovanjem, ki jo je na osnovi pisateljske prakse in

razmisljanj Henryja Jamesa v literarno teorijo uvedel ze Percy Lubbock, pozneje pa povzel

in modificiral Gerard Genette. Glede deskripcije, ki je opazna predvsem na ozadju scene,

pa ugotavlja, dajo Zidar variira s sceno, kar pomeni, da »oba ustvaijalna postopka zdruzuje

in tako ustvarja totaliteto narativnega modusa«. Sicer tudi na tej ravni odkriva opozicijo, ki

se znotraj seen poraja med dinamiko in statiko, znotraj deskripcij pa med panoramicnostjo

in scenaricnostjo, iz cesar sklepa, da gre na modalni ravni za »zdruzevanje dveh po svojem

bistvu razlicnih ustvarjalnih postopkov, scene in deskripcije«.

Raven naraeije je tista analiticna raven, kjer se, kot je bilo ze omenjeno, najjasneje

pokaze, da se avtorjevo pojmovanje pripovedi vendarle giblje znotraj klasicne naratoloske

dihotomije, ki gradi na razlocku med zgodbo in diskurzom. Ko razpravlja o tern narato-

loskem pojmovnem paru, se sklicuje na delo treh teoretikov, Slomith Rimmon-Kenan in

Seymourja Chatmana, ki sta v svojih teoretskih prispevkih predvsem povzela, klasificirala,

razvila in dogradila naratoloske modele francoskih naratologov, nista pa ustvarila izvimih

teorij; in na Jonathana Culleija, ki je s svojim clankom Fabula and Sjuzhet in the Analysis

of Narrative zacel polemiko z dvoravninskim oziroma dihotomnim pojmovanjem pri¬

povedi. Culler namrec govori o dveh logikah pripovedi oziroma o dveh pogledih na pri-

poved. Ena razume zaporedje odlocilnih dogodkov kot vzrok pomena, ki ga proizvede pri-

povedni diskurz, druga pa isto zaporedje dogodkov razume kot posledico proizvedenih

pomenov. Pomenska koherentnost je torej lahko bodisi posledica bodisi vzrok dogajanja,

le-to pa je po svoje spet lahko bodisi vzrok bodisi posledica. To sta dve logiki, ki obvladu-

jeta eno in isto pripoved, razmerje med njima pa je metonimicno, saj gre za zamenjavo

vzroka za ucinek in ucinka za vzrok. Po Culleiju je torej mogoce pripovedni tekst brati v

dvojnem smislu. Eno branje daje prednost dogodkom pred njihovo narativno reprezen-

taeijo, drugo pa vidi potek dogodkov kot proizvod narativnih zahtev. Vendar Culler posebej

opozarja, da teh dveh logik oziroma pogledov na pripoved ne kaze mesati ali sintetizirati.

Ravno to pa stori avtor knjige Radprebiram misli, ne zivim jih pa rad, ko govori o zgodbi
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in diskurzu ter logiki, ki jo zahteva razvoj zgodbe v nekaterih Zidarjevih tekstih (Roman o

Hanibalu, Dolenjski Hamlet, Pandorine sence, Oce nas). Pri tem za Cullerjev in Chatma-

nov izraz »story« uporabi izraz pripoved namesto zgodba, kar razlago se dodatno zaplete,

saj termina ne pojasni. Pojem diskurz pa opredeli kot »razporeditev dogodkov v njihovi

enkratni in neponovljivi razvrscenosti, pac v skladu s posebnimi zahtevami besedila, odvis-

nimi od nacina interpretacije zunajbesedilne podstave«. To kaze, da je avtor najbrz

spregledal polemicno ost Cullerjevega clanka, naperjeno proti tistim naratoloskim

staliscem, ki pristajajo na taksno dihotomno pojmovanje pripovedi, ki zgodbo razume kot

»zunajbesedilno podstavo« pripovedi. Avtor knjige poleg tega opozarja, da na ravni

naracije deluje diskurzivna logika, ki se kaze v »diskurzivnih silah« in »njim nasprotnih

prvinah«, ki zavirajo razvoj pripovedi, a zamolci, kaj so te prvine in kateri logiki pripadajo.

Zato je mogoce le z dolocenim zadrzkom sprejeti njegov sklep o opozicijskem razmerju

med logiko zgodbe in logiko diskurza.

Ta opozicija naj bi imela bistveno vlogo pri oblikovanju dvoma, ki se glede delovanja

glavnega junaka (avtor dosledno rabi Greimasov izraz akter, pri cemer ne opozori, da so

akterji po Greimasu vse realizacije aktantov in ne le glavni junak) praviloma poraja v Zi¬

darjevih pripovedih. Na oblikovanje tega dvoma po avtorjevem mnenju odlocilno vpliva

tudi pripovedna sitaucija (personalna, prvoosebna, avktorialna), pripovedovalec in fokali-

zacija. Pripovedovalca proglasi za »vrhovno kategorijo pripovedi«, kar pomeni, da pristaja

na tisti naratoloski okvir, ki je na eni strani strogo zamejen s pripovedovalcem, na drugi pa

s poslusalcem, in da ne uposteva kategorije implicitnega avtorja in implicitnega bralca,

ceprav so sodobnejse naratoloske raziskave vecinoma ovrgle pojmovanje pripovedovalca

kot vrhovne kategorije pripovedi in poleg para pripovedovalec in poslusalec uvedle kate-

goriji implicitnega avtorja in implicitnega bralca. (Na primer S. Chatman v delu Comming

to Terms: The Rhetoric ofNarrative in Fiction and Film, 1990, nastavke za taksno po¬

jmovanje najdemo tudi ze v knjigi Story and Discourse, 1978).

Kakor hitro kategorijo implicitnega avtoija odmislimo, lahko vrhovno avtoriteto pri¬

povedi iscemo bodisi zunaj teksta pri realnem avtorju ah znotraj teksta pri pripovedovalcu.

Prvo moznost je ovrgel ze formalizem, druga pa, ki edino avtoriteto pripovedi vidi v pri¬

povedovalcu, tudi ne ustreza stevilnim razlicicam, ki se pojavljajo kot odgovori na

vprasanje, kdo pripoveduje. Zato je pristajanje na koncepcijo enotnega, in enoglasnega pri-

povednega glasu v sodobni teoriji pripovedi, zlasti po renesansi Bahtinovih konceptov poli-

fonicnosti in dialoskosti, ze kar nedopustno poenostavljanje. Tega se, kljub pristajanju na

pripovedovlaca kot na »vrhovno kategorijo pripovedi«, po svoje zaveda tudi avtor knjige,

ko na obravnavo pripovedovalca naveze locevanje med tremi pripovednimi situacijami in

ugotavlja, da v Zidarjevih romanih avktorialna pripovedna situacija prehaja v personalno,

hkrati pa opozarja, da slednja nikoli povsem ne izpodrine avktorialne. Glede na to ustrezno

sklepa, da sozitje med obema ustvarja svojevrstno dinamiko Zidaijevih pripovedi.

Na vprasanje pripovedovalca avtor navezuje tudi vprasanje fokalizacije. S tem so se ze

pred Gerardom Genettom, na katerega se pri tem sklicuje, ukvarjali mnogi teoretiki (Lub¬

bock, Brooks, Stanzel), toda Genette je bil prvi, ki je ugotovil, da tisti, ki gleda, zahteva

drugacen status od tistega, ki pripoveduje. Njegovo spoznanje je povzela in nekoliko modi-

ficirano eksplicirala Mieke Bal, ki je med drugim opozorila na to, da mora biti pripove-

dovalcev glas, preden spregovori, casovno in prostorsko umescen. Glede na to je umestitev

fokalizatorja med pripovedovalca in pripovedno dogajanje, kot jo predlaga avtor,

vprasljiva, cetudi je nakazano, da proces poteka v obeh smereh.

S fokalizacijo skusa avtor knjige razloziti tudi neposredni poseg pisatelja Zidaga kot

resnicne osebe v pripovedno dogajanje romana Oce nas, saj ga razume kot »izraz pre-
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senetljivosti Zidarjevega fokalizacijskega koda« in kot »dokaz, da Zidar v resnici ne

privoljuje v ’racionalen’ nacin pripovedovanja«. Poleg tega ta pojav proglasi tudi za dokaz

vsemogocnosti avktorialnega pripovedovalca, ki lahko, ce se mu zahoce, manipulira tudi z

resnicnim avtorjem. Vse to so povsemmozne in sprejemljive interpretacije, vendar se v njih

izgubi se zadnja priloznost, ki jo Zidaijevi teksti ponujajo analizi, da bi se izmaknila ujeto-

sti v okvire predstrukturalne in zgodnje strukturalne poetike.

Neposredni Zidarjev poseg v romaneskno dogajanje Oce nasa je mogoce razumeti tudi

drugace, in sicer na podlagi tistega pojmovanja pripovedi, ki le-to ne razume kot posre-

dovanje nekega dogajanja, ampak kot dvosmemo komunikacijo, ki obsega tako znotraj-

tekstualna kot zunajtekstualna razmerja, za katera velja, da so reverzibilna: to, kar je

znotrajtekstualno, se pravi razmerje med pripovedovalcem in pripovedovanim, implicitnim

avtorjem in implicitnim bralcem, utegne vsak trenutek postati zunajtekstualno razmerje

med konkretnim avtorjem in bralcem, in narobe. To pomeni, da je znotrajtekstualno samo

drug izraz zunajtekstualnega in da se vse tisto, kar se zdi, da se v pripovedi poraja na

metatekstualni ravni, nahaja znotraj teksta.

Jelka Kernev Strajn

NUK, Ljubljana
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TRIPISMA ANTONA BAJCA

S profesorjem dr. Antonom Bajcem sva si v teku let izmenjala nekaj pisem, ki se mi

zdijo vredna objave, ker so v njih povedane reci, zanimive tudi za sirsi krog ljudi. Dr. Bajec

je bil v svojih poznejsih letih pri izrazanju mnenj in sodb dovolj zadrzan, tudi zaradi

nekaterih neprijetnih izkusenj. S pricujoco objavo bo zato javnost veijetno prvic zvedela

nekatere njegove poglede, in mislim, da to upravicuje objavo. Nekatera preosebna mesta so

iz pisma izpuscena, to je tam oznaceno s pikami.

Dne 6. 6. 1974 sem profesorju pismeno voscil, potem pa vprasal naslednje:

»/.../ Pri tem mi je prisel pred oci Vas zapis ’Iz slovarske delavnice’, in malo zacuden

sem bral: »Doslej je bilo v slovarju /.../ ze marsikaj napisanega /.../« - ali se Vamje to zapi-

salo ali pa menite, da je prav? To je namrec zame napacen pasiv; prav bi bilo, mislim, »ze

marsikaj napisano«, to mi kaze tudi obmjeni besedni red: »je bilo napisano ze marsikaj«.

Ali pa mislite, da je vseeno in damoramo uzakoniti splosno rabo, ki res najveckrat pise take

napacne pasive namesto pravih? /.../ Seveda gre delo slovarske ekipe v drugo smer, kakor

smo hodili nekoc »puristi« z Vami vred (z majhnimi odtenki kajpada). Slovar se je odlocil

za zapisovanje dejanske rabe ne glede na razna pravila in omejitve (izvir, logicnost,

sestavnost itn.), ki smo jih nekoc priznavali in jih jaz priznavam se danes. /.../ Sprejemanje

splosne rabe bo po mojem prepricanju slovenscino vse bolj priblizevalo srbohrvascini (ce

ne govorimo o tujkah iz anglescine ipd.), kakorjo je marsikje ze doslej. /.../ Za konec le se

eno vprasanje, to pa cisto nepolemicno: zakaj pisemo okojij. in ne okolj, ko pa pisemo polj

in ne polij?

Janez Gradisnik

Naslovnik mi je odgovoril z naslednjim pismom:

ViJmarje, lj.aprila 1974

SpoStovani,

res sem vesel, da ste se enkrat spet oglaslli. Hvala za lepo

voSSllo, 5eprav sem ta Sas le mo5no presegel Stevllko, ki Jo

omenjate.

HajpreJ 'poslovno'. Ne strinjate se s plsavoi...o tem Je bilo

le marsikaj zapisanega. Zame Je Bio v tem primeru za pasivni stavek,

ki mu Je osebek marsikaj, od tega pa Je odvisen prilastek v rodil-

niku. NaJbrB bi tudi Vam malo Budno zvenelo: o tem Je le veliko

napisano. Nikakor pa ne spodbijaa VaBega gledanja, da Je marsikaj

lahko samo adverbialno doloBilo h glagolu.

VpraSuJete, od kod razloBek med mnoBinskima rodilnikoma okolij

In polj. V zadnjem gre za enotni glas topljeni l' (Beprav ga imamo
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danes le Se v redklh nareSJih), pri okolju pa za prvotno pripono

okol-6je, ki Je dala v mnoiinskem rodilniku okrepljeni refleks

okol-ij (izg07orjeno kot dolg i). Pri vsem Je imela preceJSnJo 7logo

tudi nekdaj pogostna konSnica, ki Je danes ohranjena v rodilniku

besedi.Seaeda pri tem tudi ni popolnoma nedolSna stara cerk7ena

sl07enSSina, po katerl se Je neka doba moSno zgledovala. Povedati

pa Vam moram, da bi ToporiSiS najrajgi pisal )<aael .Yin tako poenotil

pisanje. Morda bi §e 51o za samostalnike na -nje in -lje, ne pa

za druge (npr. poboSJe).

Zdi se ml, da 7 Svojem delu preveb poudarjate zgodovinsko plat in

logiko Jezika, pozabljate pa na moS analogije in viasih nedojem-

lji7a pota miselnega razvoja. PohuJSanJe vidite 7 UrbaniiSu in

njeg07ih uSencih. Pa saj so to aamo uSenci praSke Sole, tore;) struk-

turalizma, Ha7rank07i, Se hoiete. Strukturalizem Je zame zelo po-

membna 7eja znanostl, 7endar Jo Sal obra7na7aJo, kakor da Je Sana

sebi namen. Je pa 7elika sirota, Se ne upoSte7a zgodo7lne Jezika.

Pozabili ste tudi, da se Je z unlSenJem naSega kmeSkega Si7lja

Jezik07na osn07a preselila 7 (alabo go7oreSa) mesta. 2al, do tega

Je moralo prej all slej priti, 7endar imam obSutek, kakor da smo

izgublli tla pod nogami. Sredst7a Ja7nega obzeSSanJa tudi prlspe-

7aJo S70je (Sepra7 najbri ne namenomal). KaJ morem v takih okoli-

SSinah storiti 7eS, kakor da 7 al07arju 7saJ s kvallflkatorJi opo-

zarjam na aumljl70 rabo, kolikor me ne preglasujejo. Mnenja o tem

so zelo razliSna, naj Yam za eksempel p07em samo mnenje Jeziko-

sl07ca, ki zase g070ri Sud07ito lepo sl07engSino, pa 7endar pra7i,

da se Je rodilniSki predmet 7 zanikanlh sta7kih preZlvel.

Vas skrbl nasilno pribliSe7anJe srbohr7agSini, meni pa se zdi,

da Je 7eliko huJSa ne7arno*t anglosaksonSSina, hlastanje po mod-

noBti. SaJ 7idite, da 7eSina naSih znanst7enlk07 daje prednost

tujkl, isto pa 7elja,ial, tudi za publiclstiko.

Hudo mi Je, da danes tako mirno prehajajo prek Skrabca, zlasti pa

Breznika, toda res Je pa, da Je zlasti zadnji prizna7al 5e celo vrsto

'napak', ki v resnici niso bile napake, ampak sad nekega razvoja,

Tudi pri SP smo imeli premalo koraJSe, da bi bill pometli z nepo-
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trebno navlako, zato pa odloSneje podprli normo. Zdaj ne morem vet z glavo

skozi zid, posebno ker mi Je nerazumljlvo ravngnje Akademlje ob

bravcu vzelo ugled in 'veter iz Jader'in tudi precej volje.

Lepo Vae pozdravlJam in Vam JSellm vse naJbolJSe

V drugem pismu, napisanem 3.4. 1976, sem profesoiju Bajcu zastavil dve vprasanji. V

nekem radijskem pogovoru je dopisnik vprasal, kaj so besede ’silnega, daljnega, neizrek-

ljivega’ v Cankaijevem stavku »bilo nas je strah necesa neizrekljivega, daljnega, silnega«,

ali so pridevniki. Odgovor se je glasil (skrajsano) takole: »Te besede so prvotno gotovo

pridevniske. Njihovo pridevniskost nam dokazuje to, dajih lahko rabimo kot leve prilastke

ali povedkova dolocila. Skoraj vse pridevniske besede pa se lahko rabijo tudi samo-

stalnisko, in v primeru iz Cankarja so res rabljene kot samostalniki. Da to dokazemo,

primer poenostavimo takole: ’bilo nas je strah neizrekljivega, daljnega, silnega’, kjer so te

besede ocitno v vlogi predmeta in torej samostalniske. Ti izrazi so v Cankarjevem stavku

rabljeni kot desni prilastki ob zaimku, vsaj na prvi pogled: v resnici je izraz na levi rabljen

pridevnisko (prim, z necim neizrekljivim). V vsakem primeru prvotno pridevniske besede

neizrekljiv, daljen in silen torej niso rabljene pridevnisko, ampak samostalnisko.«

Moje vprasanje: Ali ni X. neupraviceno poenostavil danega zgleda, ko je izpustil

’necesa’, da so mu pridevniki postali samostalniki? V Cankarjevem stavku so po mojem

tudi ostali pridevniki, saj je pomen stavka: Bilo nas je strah necesa, karje bilo neizrekljivo,

daljno, silno, torej vendarle pridevniska in ne samostalniska raba.

In drugo vprasanje: »Ne vem, ali se udelezujete sej za sestavo novih pravopisnih pravil.

A tudi sicer lahko vsepovsod berete zavzemanje za to, da naj se tuje besede pisejo preprosto

po izgovom, torej kompjuter, sov (za show), ofsajd, itn. To naj bi bilo preprosto, izgovor-

ljivo za preprostega Slovenca in ne vem, kaj se. In vendar imamo danes veliko tujk, ki do-

bijo v slovenscini, ce jih zapisemo po izgovom, za nas nemogoco podobo, ker vsebujejo

glasovne kombinacije, ki se slovenscini ne prilegajo. Ce sprejmemo taksno pisavo,

moramo sprejeti tudi sraufenciger, cajt, sparet itn., saj so te nemske besede prav take tujke

kakor danasnje angleske. Ce jih slovenscina nekoc ni marala sprejeti, potem pac predvsem

zaradi neprimernih glasovnih kombinacij, ki so se za slovensko uho (in pisane za oko)

zdele barbarizmi. Tiste stotine nemskih besed v nasi »domaci« govorici se rabijo vsaj toliko

kakor angleske v izobrazenski, torej bi morali pisati oboje v govomi podobi, ali pa nobenih.
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Dr. Bajec mi je odpisal takole:

Viimarje, 19.4.76

SpoStovani,

oprostite mudljivemu odgovoru, medtem me je namred pestila ne-

prijazna gripa. Pa tskoj k stvari:

Ad 1) Seveda je T. s poenostavitvijo poloiaj spremenil. V pri-

meru bllo nag je atrah hudega gre brez dvoma za predmetno, nedesa

hudega pa za prllastkovno rabo. Seveda gre pri obojem za posamo-

staljen pridevnik. Po T. so nekaj. mnodica, dostl, pe t mod lev!

prilastkl, zame je moii delni rodilnik in kot tak samostalniSki

prilastek. On se sklicuje na sklanjatev (z nekaj. petiml . naredno

celo z dostlml modmi), jaz pa vidim v takem skladanju samo to,

demur pravira v jeziku'skladenjska^ all sklonska nuja'. Skratka,

T. presoja strukturalistidno, jaz pa historidno (prim. rus. s pjat'ju,

ki jasno kakor stcsl. kade na prvotni samostalnik denskega spola

s pomenom petericel.To je principialna razlika v presojanju in sato

se s T. najbrd nikoli ne bova ujela.

Ad 2) Sej pravopisne komisije se ne udeledujem redno, vendar

me s problemi seznanjajo. Za T. pogled na pisanje tujk lahko redem

samo to, da je pad drtev svojega (de treba tudi) nasilnega izenade-

vanja in svoje logike. Ze pri SSKJ mi je zadeva malo didala po

judnih sosedih, vendar sem se vdal toliko, da sem se uklonil fre-

kvenci v pisanju.(Ob neki prilodnosti sem celo vpragal T. , ali misli

na tako pisavo tudi pri tujih lastnih imenih.) Vsekakor predaled

ne bi rad Sel, vendar vsi poznamo T.vztrajnost ali celo trmo. Ker

bo vpraganje vsekakor priglo 'na met'ob tiskanem predlogu uvoda

pravopisnih pravil (menda ga javnost dobi v presojo jeseni ali pod

zimo), bo takrat dasa in prilodnosti dovolj, da javnost izrede od-

lodno besedo tudi o tem vpraganju.

Lepo Vas pozdravlja Vag

a .
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Kopije svojega zadnjega pisma dr Bajcu zal nimam. Tedaj sem bil na njegovo zeljo

opravil jezikovno korekturo njegovega prevoda Vernovega romana »Otroka kapitana

Granta« (iz 1. 1951). Ko sem profesorju v tej zvezi pisal, sem ga vprasal tudi za mnenje o

Toporisicevi Slovnici, ki je bila tedaj se razmeroma nova (izsla konec 1976).

Dobil sem takle odgovor:

SpoStovani prijatelj,

najprej se vam lepo zahvalim za prijazno korekturo liranta. 'I'o je

bila zdaj de tretja izboljSava prvotnega oesedila in hkrati nazoren

prikaz, kako se jezik pomlajuje.

Ulede xoporiSideve Slovnice pa tole: ker mi je bila ob prvem bran

nju vied, saj prinaSa zlasti v skladnji red in marsikaj novega (veznik,

medmet, stavdna intonacija), sem Se hotel nafdsati ugodno oceno za

jezik ir. slovstvo. ko pa sem jo letos poleti na Pokljuki natandneje

predelal, se mi je vendar nabrala kopica ugovorov. Predvsem mi v besed-

tvorju sjjukturalistovska metoda ni bila vied.

Oe bi svoje pomisleke objavil, bi nujno izzval roporiSidevo burno

reakcijo in kljub letom ne bi bil deleSen nobenega prizanaganja (.saj

veste, da je Sp 62 imenoval pravopis starcev). moje staliSde bi bilo

Se tolikanj tedje, ker sem soavtor 'konkurendne' slovnice (morda vam

je znano, da sem nrSavni zaloSbi odklonil nov pnnatis, ker sem mnenja,

da se mora to veSno ponatiskovanje nehati. Pripravljen pa sem, da kot

zadnji soavtor prepustim 'pomlajeoje' zmoSnemu avtorjuj.

<?aradi mnolinskega toSilnika njlh sem roporisida opozoril de pri

obdelavi gesla on za SSKJ, da je zame starinski, zlasti uporabljan

pri onikanju, res pa tudi v nekaterih naredjih, tudi v roporiSidevem.

Ue pazno pregledate naSo slovnioo, boste opazili, da ga na tihem do-

voljuje s tern, da nastopa v dvojini.

naj vam zaupam nekatere od raojih opomb: str.15 spodnja meja po-

govornega jezika je postavljena dosti prenizko celo za 1jubljanSdino,

kaj Sele za vse slovensko ozemlje.jro mojem je za sedaj Se utopija,

posebno, ker se raven govorjene besede pod vplivom javnih obdil ne-

nehno dviga.

Str.lu5 Izposojenke in tujke niso jasno opredeljene.

Str.116 Hedopustno meSanje palatalizaoije in jotacije, ker je

tu strukturalna metoda posebno nemodna.

3tr.' l^Osl Hi prav, da obravnava tdjke ln njlh'jjripone kot do-

made nevtralne besede, namesto da to poglavje prepuSda romanistiki.

Saj smo tujke s suiiksi vred prevzeli kot celoto in ne moremo tujih

pripon natikati na slovensko osnovo tizjema so redke spake, kakor

korist - zborist)..Pri obravnavanju tujih pripon pa se v slovnici

pogosto pokade pomarikljivo znanje latinSdine, zlasti pa grSdine.

Str.157. SmeSno je ustvariti neko predpono 1- tiregolaren,ima-

nenten, ko je vendar znano, da je y teh primerih predpona in- v

raznih asimilacijskih oblikah. ro mojem je slovnica v besedotvorju

Sibka^prav zaradi metode.

Clenki so razSirjeni na Skodo prislovov in veznikov.

Str.427.in 42b.Blovnica si ni dooela na jasnem o trpni rabiitega

se ne sme pozabiti;tako stvar se pove na glas (deprav imam o UrSi Plut

svoje, od sploSnega preoej razlidno mnenje).

Ne skladam se z mnenjem, da so Stevniki od 5 naprej pridevniki,

vsaj v imenovalniku in todilniku ne, kjer so po pridevanju stosl.

samostalnlki srednjega spola.

Zadudil sem se ugotovitvi, da je pri vikanju nevtralna raba;kje S

ste pa bil (str.478).

V besednem redu zelo pogreSam tako iraenovane groupes figes (npr.

v dakelj dati).

Vidmarje,26.marca 1978

S prijateljskira pozdravom VaS

Janez Gradisnik

Ljubljana
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DELO IN POMEN LASZLA HADROVICSA (1910-1997)

Hudo mi je, da slovenski slavisti ne poznajo vsaj jezikovno dostopnih glavnih del lani

preminulega madzarskega slavista in hungarista Laszla Hadrovicsa. Prvic je bil rojen v nasi

Lendavi kot sin pomadzarjenih starsev hrvaskega rodu (27. 6. 1910, u. 13. 5. 1997 v

Budimpesti); drugic se je po hrvascini naucil tudi slovenscine, o katere slovstvu je pisal,

predvsem pa velja za najboljsega poznavalca starejse hrvaske knjizevnosti, o kateri so nje-

govi spisi povecini dostopni ali v hrvascini ali nemscini. Naj poudarim njegovo clovesko

velicino: ne le strokovno in osebno prijateljstvo, ki naju je vezalo od konca leta 1938, ko

sva se v Budimpesti seznanila, marvec posebej njegovo resilno podporo tako podpisanemu

osebno kot drugim rojakom in delno slovenskemu tisku med madzarsko zasedbo v letih

1941-1945. Njegovi obiski v Ljubljani in nasi v Budimpesti so bili vselej tudi strokovno

plodni, saj je ta prijazni, odprti znanstvenik vselej rad pomagal tako s strokovnimi nasveti

kot s priporocili dmgim strokovnjakom, kar je mnogim od nas (npr. Ivan Zelko, Ivan Ska-

far) koristilo pri znanstvenem delu.

Ocetovi predniki so govorili kajkavsko, materini pa cakavsko, kar mu je bila vzpod-

buda, da se je poglobil v vsa hrvaska narecja in raziskoval - predvsem poleg kajkavske -

knjizevnost, pisano v njih. Potem ko je nizjo gimnazijo dokoncal - kot od 18. stoletja

mnogi prekmurski izobrazenci - v Koszegu, je visjo opravil v Keszthelyu in nato studiral

najprej madzarski, latinski in nemski jezik, ki ju je enako odlicno obvladoval, nakar se je

lotil - predvsem na pobudo profesorja Janosa Melicha - se slovanskega jezikoslovja, ki je

postalo glavno torisce njegovega znanstvenega delovanja. Njegova profesorja sta bila

odlicna hungarista Janos Horvath in Zoltan Gombocz, sin prekmurskih slovenskih pred-

nikov, med slavisti pa Janos Melich, veliki raziskovalec slovanskih prvin v madzarscini, in

Jozsef Bajza, bolj publicist o hrvaskih vprasanjih kot znanstvenik. Po diplomi in doktoratu

(1934) je studiral nekaj casa pri M. Vasmerju v Berlinu, toda tezka pljucna bolezen je ta

studij prekinila. Zdravil se je tudi na Gorenjskem - sestra mu je bila porocena v Kranju -

in njegov prvi stavek v slovenscini mi je povedal: »Jaz govorim slovenski kot gorenjski

kmetje ...« Ko je premagal bolezen, se je predal intenzivnemu raziskovanju, v zadnjih letih

pa ga je nova bolezen priklenila tudi za vec mesecev na posteljo - kjer je nadaljeval z de-

lom.

Po sluzbovanju v pestanski Univerzitetni knjiznici in na Zgodovinskem institutu je

1951 postal docent, 1954 pa profesor, od 1965 - po smrti prof. I. Kniezse - do upokojitve

1974 tudi predstojnik katedre za slovansko filologijo.

Laszlo Hadrovics je gojil slavistiko z zelo sirokih vidikov, poglobljeno v smislu

Miklosicevega in Jagicevega zajemanja tako jezikovnega, slovstvenega kot zgodovinskega

gradiva in obravnavanja v teh smereh. Zato so mu hrvaski slavisti podelili kot prvemu no-

voustanovljeno Nagrado Vatroslava Jagica 1995 ne le za njegov izjemni delez v razisko¬

vanju hrvaskega jezika in slovstva, marvec tudi za njegovo vsestransko filolosko delo, ki je

v prid kultumih vezi med sosedi, posebno juznoslovanskimi.

Ce bi iz ogromnega Hadrovicsevega dela izbrali tisto, kar nam je Slovencem najblizje,

bi navedli ze njegovo doktorsko disertacijo o medmurskih krajevnih imenih (Murakoz he-

lynevei, 1934), ker je mnogo tamkajsnjih krajevnih imen enakih ali podobnih kot v Prek-

murju ter na vzhodnem Stajerskem. Izrazito o Slovencih pa govori eden njegovih prvih

spisov v casu, ko o nas med sosedi niso kaj prida pisali in vedeli: A szlovenek (Slovenci,

Magyar Szemle 1939,49-57), ki na splosno seznanja z naso kulturo. -Med zadnjo vojsko,
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ko o Slovencih niso kaj radi slisali na Madzarskem, je Hadrovics v razpravi Madzarsko-

slovanski knjizevni stiki (Magyar-szlav irodalmi erintkezesek, Madzarsko-slovanski

slovstveni stiki, A magyarsag es a szlavok, Budapest, 1942,189-204) govoril predvsem o

hrvaskih in srbskih stikih, z eno omembo Slovencev. Vendarje z opozorilom na kajkavsko-

madzarske zveze dal pobudo tudi za raziskovanje prekmurskega slovstva. Se bolj se je temu

vprasanju priblizal v knjizici Magyar es delszlav szellemi kapcsolatok (Madzarske in

juznoslovanske dusevne zveze, 1944), kjer se kmalu na zacetku ustavlja ob rokopisu Mart-

janske pesmarice, ki jo je zavoljo mnenja Fanceva in povrsnega pregleda imel se za hrvasko

(prim. V. Novak, Martjanska pesmarica, Ljubljana, 1997). Pokazal je na madzarske pred-

loge nekaterih pesmi, ki jih je Fancev imel za hrvaske izvime in pojasnil nekatere neum-

ljive fraze. Zadnji del je v celoti namenil slovensko-madzarskim vezem, ceprav z na-

pakami.

Za raziskovanje prekmurskega slovstva in njegovegajezikaje potrebno poznavanje kaj-

kavskega slovstva, kakor ga predstavlja Hadrovics v mnogih razpravah od 1942 in v antolo-

giji Kajkavische Literatur (1964). Sem sodi tudi ena od njegovih zadnjih knjig, Ungarische

Elemente im Serbokroatischen (Budapest - Koln, 1965) in Madzarski elementi u srbohr-

vatskom jeziku (Novi Sad, 1986).

Cisto slovensko vprasanje obravnava Hadrovics v studiji Gebete und Gesange einer

slowenischen Rosenkrantzbruderschaft aus dem 17. Jahrhundert (Studia Slavica 3, 1957,

379^401). Tu predstavlja v Budimpesti najdeni osrednjeslovenski rokopis. Dmgi tak

clanek je Pokladne igre u Ljubljani god. 1531 (Zbomik za filologiju i lingvistiku 11, Novi

Sad, 1968, 47—48). Ocenil je dve slovenski knjigi: Vilko Novak, Izbor prekmurskega

slovstva, Ljubljana, 1976; Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919,

Ljubljana, 1978, v Studia Slavica 26, 1980, 210-213).

Najobseznejsa skupina Hadrovicsevih del obsega razprave in knjige, ki obravnavajo

hrvasko kajkavsko starejse slovstvo in njegov jezik ter posebej jezik gradiscanskih Hrva-

tov. Med njimi so tudi slovarji in slovnice. Mimogrede: Hadrovics je soavtor vecjega rusko-

madzarskega in madzarsko-ruskega slovarja.

Hadrovics ni le doganjiv slovanski etimolog, ki je dopolnil Kniezsev slovar slovanskih

izposojenk v madzarscini, marvec je tudi odlicen madzarski etimolog in sintaktik, ki je

prekosil hungariste s svojimi novejsimi knjigami Osnove funkcijske sintakse madzarscine

(A funkcionalis magyar mondatten alapjaj, 1969) in Madzarska frazeologija (1995). Obe

deli bi bili koristni tudi nasi lingvistiki.

Hadrovicsevo delo vzbuja obcudovanje tako po obsegu kot po vsestranskosti in temelji-

tosti. Za nas pa bodo ostala neobhodno pomagalo tako pri studiju prekmurscine kot pri ra-

ziskovanju madzarskih izposojenk.

Vilko Novak

Ljubljana
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BIBLIOGRAFIJA TOMA KOROSCA

1963

B

Novajezikovna vadnica. - Jezikin slovstvo 8, st. 6, 1962/63, str. 185-188.

O knjigi Marija Jalen in Stane Mihelic: Spoznavajmo slovenski jezik. Slovenska jezi-kovna vadnica za

4. razred osnovnih sol.

1964

B

Ime Slovenec / (po seminarski nalogi Toma Korosca priredil za tisk F. Bezlaj). - Jezik in

slovstvo 9, st. 2/3, 1963/64, str. 65-68; st. 4/5, str. 126-127; st. 6, str. 173-179.

E

M. Held, L. Jansky, J. Machac, Z. Sorchova, J. Zima: Pripombe k poskusnemu snopicu

Slovarja slovenskega knjiznegajezika. - Jezik in slovstvo 9, st. 7/8,1963/64, str. 254—

262.

Prevedel Tomo Korosec.

1965

B

Ceski frekvencni slovar. - Jezik in slovstvo 10, st. 4/5, 1965, str. 145-148.

Iz ribiske terminologije. - Jezik in slovstvo 10, st. 6/7, 1965, str. 202-208.

Teorija in praksa v Slovenscini za Slovence. - Jezik in slovstvo 10, st. 8, 1965, str. 241-

247.

O stalni nedeijski rubriki Dela Slovenscina za Slovence, ki joje pripravljal Janez Gradisnik.

E

Odgovor na odgovor / M. Held ... [et al.]. - Jezik in slovstvo 10, st. 1, 1965, str. 25.

O Poskusnem snopicu SSKJ. Prevedel Tomo Korosec.

1966

B

Se nekaj iz ribiske terminologije : (odgovor A. Mundi). - Jezik in slovstvo 11, st. 7, 1966,

str. 232-233.

A - disertacija, knjige, studije, razprave

B - clanki, ocene, polemike

C - urednistvo knjig, revij

D - leposlovje, esejistika

E - prevodi

F - ostalo

G - intervjuji, o avtorju
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1967

B

O jeziku uradnih spisov. - Gospodarski vestnik 16, st. 64,18. 8. 1967, str. 4.

Podpis T. K. - Razsirjeno za televizijsko predavanje, TV Ljubljana 1967.

O kolutu, menjavanju, podnapisih, podnaslavljanju ... - Jezik in slovstvo 12, st. 2, 1967,

str. 68 + ov.

O novejsi tvorbi sklopov v slovenscini. - Gospodarski vestnik 16, st. 36, 12. 5. 1967, str.

4; st. 40, 26. 5. 1967, str. 4.

Podpis T. K. - Razsirjeno za televizijsko predavanje, TV Ljubljana 1967.

O stilnem prevrednotenju besed v slovenskem knjiznemjeziku. - Gospodarski vestnik 16,

st. 95, 8. 12. 1967, str. 4.

Podpis T. K. - Razsirjeno za televizijsko predavanje, TV Ljubljana 1967.

Otvoritev ali odprtje. - Gospodarski vestnik 16, st. 84, 27. 10. 1967, str. 4.

Podpis T. K.

Reja prasicev ali proizvodnja prasicev. - Gospodarski vestnik 16, st. 2,10. 1. 1967, str. 4.

Podpis T. K.

D

Kako je nasel Andrej sivanko v kupu sena. - Ribic 26, st. 4,1967, str. 126.

E

Aforizmi sodobnih ceskih avtorjev. - V: Cas nespecnosti. - V Ljubljani : Mladinska

knjiga, 1967. - Str. [ 135]—136.

Karel Misar: Eno plzenjsko pivo za gospoda Ruzicko. - V: Cas nespecnosti. - V Ljubljani

: Mladinska knjiga, 1967, str. [52]—55.

Prevod dela: Jednu plzen pro pana Ruzicku.

Josef Skvorecky: Moj ocka vazic in jaz. - V: Cas nespecnosti. - V Ljubljani: Mladinska

knjiga, 1967, str. [14]—25.

Prevod dela: Muj tata haur a ja.

Milan Smolrk: Poroka. - V: Cas nepecnosti. - V Ljubljani: Mladinska knjiga, 1967, str.

[26]—51.

Prevod dela: Svatba.

Vera Linhartova: Soba. - V: Cas nespecnosti. - V Ljubljani: Mladinska knjiga, 1967, str.

[98J-105.

Prevod dela: Pokoj.

1968

B

Aktualizacije v novinarskem stilu. - Gospodarski vestnik 17, st. 61,9. 8. 1968, str. 4.

Podpis T. K.

Modeli in avtomatizacije v novinarskem stilu. - Gospodarski vestnik 17, st. 41, 24. 5.

1968, str. 4, 8.

Podpis T. K.

O mestu novinarskega stila v publicistiki. - Gospodarski vestnik 17, st. 37, 10. 5. 1968,

str. 4.

Podpis T. K.
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O pisavi nekaterih zlozenih pridevnikov in pridevniskih zvez. - Gospodarski vestnik 17,

4. 3. 1968, str. 4.

Podpis T. K.

O rabi besed varstvo, varstven in zascita, zasciten. - Gospodarski vestnik 17, st. 4, 12. 1.

1968, str. 4, 8.

Podpis T. K.

Pravljice Bozene Nemcove : ob novem prevodu v slovenscino v zbirki »Zlata ptica«. -

Delo 10, st. 255,17. 10. 1968, st. 255, str. 12

Raba pomisljajev v casopisnem sporocilu. - Gospodarski vestnik 17, st. 77, 4. 10. 1968,

str. 4.

Podpis T. K.

E

Bozena Nemcova: Pravljice. - V Ljubljani: Mladinska knjiga, 1968. - 239 str. - (Zlata

ptica).

Izbral in prevedel Tomo Korosec.

1969

B

Gaf. -Ribic 28, st. 5, 1969, str. 147-148.

Glagoli iz imen rib. - Ribic 28, st. 2,1969 str. 45.

Loviti »na dno« ali »na grund«. - Ribic 28, st. 11,1969, str. 324-325

Podpis T. K.

O pisavi nekaterih zlozenih pridevnikov in pridevniskih zvez. - Gospodarski vestnik 18,

st. 27, 4. 4., 1969, str. 4.

O terminih za plovce. - Ribic 28, st. 12, 1969, str. 348-349.

O terminu »cof«. - Ribic 28, st. 3,1969 str. 83.

Oznake za vrste vlaganj. - Ribic 28, st. 6, 1969, str. 182.

Nepodpisano.

Pomenska razmejitev med besedama nesreca in nezgoda. - Delo in vamost 14, st. 2,1969,

str. 28-29.

Pridevniki iz imen rib. - Ribic 28, st. 1,1969, str. 11—12.

Vijaciti ali blinkariti. - Ribic 28, st. 7/8, 1969, str. 219.

Zaslutnik, brezzaslutnik. - Ribic 28, st. 5,1969, str. 148.

G

Pet minut za lep jezik. - Delo 11, st. 296, 28. 10.1969, str 7.

Pogovor zapisal Andrej Arko. - Portret.

1970

B

Avcinov poziv cloveku. - Ribic 29, st. 7/8,1970, str. 225-226.

O Avcinovi knjigi Clovek prod naravi.

Belicarka in belicarica. - Ribic 29, st. 10,1970, str. 292-293.

Raba zvez ribji podmladek, ribji narascaj in mladez. - Ribic 29, st. 2,1970, str. 50-51.

So res nad Cerkniskim jezerom cmi oblaki? - Ribic 29, st. 10, 1970, str. 274-276.
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Ob clanku Pavla Kunaverja.

Termini za blestivke. - Ribic 29, st. 12, 1970, str. 348-351. Ilustr.

Utrujati ali krotiti? - Ribic 29, st. 4, 1970, str. 113.

Vlaganje in drugi termini. - Ribic 29, st. 1, 1970, str. 15-16.

Slovar slovenskega knjiznega jezika in ribiska terminologija. - Ribic 29, st. 6, 1970, 179—

180.

O prvi knjigi Slovarja slovenskega knjiznega jezika ter o besednem gradivu iz ribistva v njem.

E

Franc Novak: Mladina in odnosi med spoloma. - Ljubljana : Koordinacijski odbor za

nacrtovanje druzine Slovenije in Republiski odbor Rdecega kriza Slovenije, 1970. -

74 str.

Prevedel Tomo Korosec.

1971

A

Ema Andoljsek, Ludvik Jevsenak, Tomo Korosec: Knjiga za ucenje slovenscine. -

Ljubljana : Delavska univerza Boris Kidric, 1971. - V, 181 str.

B

Jezik v Zupancicevem Potresu. - Knjiga 1971, st. 11/12, str. 637-643.

O pesniskem jeziku v Hofmanovem Trapezu. - Knjiga 1971, st. 6, str. 309-312.

Pogovorni elementi v Zidarjevi povesti »Pisem knjigo«. - Knjiga 1971, st. 3/4, str. 137—

140.

Pomenska razlika med termini: ulov, odlov in izlov. - Ribic 30, st. 4, 1971, str. 119-120.

1972

A

Nekateri slovenski nedovrsni glagoli v dovrsni funkciji. - V: Seminar slovenskega jezika,

literature in kulture (8 ; 1972, Ljubljana). Zbornik predavanj / VIII. seminar sloven¬

skega jezika literature in kulture, 3.-15. 7. 1972. - Ljubljana : Univerza : Filozofska

fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1972. - Str. 202-215.

Rezjume.

Neknjizne in govome prvine v novejsi Zidarjevi prozi. - Slavisticna revija 20, st. 3, 1972,

str. 319-333.

Resume.

Pet minut za boljsi jezik. - Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije, 1972, 284 str.

B

Blestivka »kraut« ali zaponkarica. - Ribic 31, st. 12, 1972, str. 347. Ilustr.

»Cuvajcki« pri talnemribolovu. - Ribic 31, st. 9, 1972, str. 319-323. Ilustr.

Drst in sorodne besede. - Ribic 31, st. 1,1972, str. 7-8.

Napravi si sam! - Ribic 31, st. 3, 1972, str. 78-79. Ilustr.

Termina podmetalka in zajemalka. - Ribic 31, st. 6, 1972, str. 172-173.

E

Premysl Hauser: Celovito delo o jezikovni kulturi. - Jezik in slovstvo 18, st. 1/2, 1972/73,

str. 51-54.
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Boris Urbancic: O jezikovni kulturi (1972). - Iz cescine prevedel Tomo Korosec.

1973

A

Ema Andoljsek, Ludvik Jevsenak, Tomo Korosec: Povejmo slovensko. - Ljubljana :

Drzavna zalozba Slovenije, 1973.

Vsebina: [Ucbenik]. - 200,4 str.

Slovarcek. - II, 38 str. - Vsebuje slovensko besedo ter prevode v angl., nem. in ital.

4 kasete.

B

O ustreznosti besede »cuvajcek«. - Ribic 32, st. 2,1973, str. 50-54.

K sestdesetletnici Borisa Urbancica. - Jezik in slovstvo 19, st. 3,1973/74, str. 94—95.

Sinteza stilisticnih raziskav v ceskem jezikoslovju. - Slavisticna revija 21, st. 1, 1973, str.

93-100.

0 knjigi Alois Jedlicka, Vera Formankova, Miloslava Rejmankov£: Zdklady ceske stylistiky, Praha

1970. - Abstrakt objavljen v: Language and language behavior abstracts, 1973 (Michigan).

Urbancic: Jezikovna kultura. Kritika nerealnega in spodbuda za razvoj knjizne

slovenscine. - NRazgl 23, st. 3, 9. 2. 1973, str. 67-68.

0 knjigi Boris Urbancic: O jezikovni kulturi.

Vrvica, laks in drugapoimenovanja. - Ribic 32, st. 9, 1973, str. 256-257.

D

Rekviem Savinji... - Ribic 32, st. 11/12,1973, str. 314-318.

G

Beseda ustvarjalcev. - Knjiga 1973, st. 5, str. 275-276.

Intervju. - Portret.

1974

A

Razslojenost slovenskega besedisca. - V: Slovenski jezik, literature in kultura : informa-

tivni zbornik. - Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri Od-

delku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1974. - Str. 75-90.

1975

A

Sistem za stilisticno in strukturno analizo tekstov v naravnem jeziku. - V: Jugoslovanski

mednarodni simpozij o obravnavanju podatkov (10 ; 1975 ; Bled). Zbornik del 10. ju-

goslovanskega simpozija o obravnavanju podatkov - Informatika 75. - Ljubljana :

Iniciativni odbor Jugoslovanskega drustva Informatica, 1975. - Str. 7-17.

Skupaj s P. Tancigom in I. Bratkom.

D

Minirana Tara. - Ribic 34, st. 4, 1975, str. 109-111.

Soavtor Bozidar Voljc.
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1976

A

Iz govorice laskih rudarjev. - Casopis za zgodovino in narodopisje 47, n. v. 12, st. 2,1976,

str. 392^104.

Summary.

Nove besede v casopisnih zanrih dnevnika Delo 1969-1975. - Slavisticna revija 24, st.

2/3, 1976, str. 219-236.

Rezjume.

Poglavja iz strukturalne analize slovenskega casopisnega stila : disertacija. - Ljub¬

ljana : [T. Korosec], 1976. - 650 f.

B

Novi slovenski vojaski termini v struktumem pogledu. - Nasa obramba 8, st. 8/9, 1976,

str. 67.

O obsegu slovenskega Vojaskega slovarja. - Nasa obramba 8, st. 12, 1976, str. 55.

O slovenskih vojaskih poveljih. - Nasa obramba 8, st. 11,1976, str. 57.

Razmerje med slovenskimi in srbohrvatskimi vojaskimi termini. - Nasa obramba 8, st. 5,

1976, str. 59.

Slovenski vojaski termini kot poimenovanja za zenske osebe. - Nasa obramba 8, st. 10,

1976, str. 83.

Vojaski termini v pojmovnih krogih. - Nasa obramba 8, st. 6/7, 1976, str. 43.

Vprasanja slovenske vojaske terminology e. - Nasa obramba 8, st. 4, 1976, str. 25.

G

Jezikjekotroza: trebagaje negovati! - Nasa obramba 8, st. 4,1976, str. 14-16.

O slovenskem vojaskem slovarju. Zapisal Miroslav Ulcar.

1977

A

K tipologiji casopisnih naslovov. - Slavisticna revija 25, st. 1,1977, str. 21-54.

Rezjume.

Nekaj pogledov na avtomatizacijo in aktualizacijo. - Slavisticna revija 25, st. 4, 1977, str.

457-464.

Rezjume. - Referat z delovnega zasedanja Mednarodne komisije za slovanske knjizne jezike, Ljubljana

1977 .

Slovenski dajalnik in dajalniske pretvorbe. - V: Seminar slovenskega jezika, literature in

kulture (13 ; 1977 ; Ljubljana). Zbornik predavanj / XIII. seminar slovenskega jezika,

literature in kulture, 4. - 16. 7. 1977. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, Pedagosko-

znanstvena enota za slovanske jezike in knjizevnosti, 1977. - Str. 59-67.

Splosna oznaka stila znanstvenega besedila. - V: O pripravi informacij v delegatskem

sistemu. - Ljubljana : Univerzum, 1977. - Str. 137-148.

Splosna oznaka stila znanstvenega besedila. - V: Pristop k znanstvenemu delu. -

Ljubljana : Partizanska knjiga, 1977. - Str. 81-95.

B

Namembnost slovenskega vojaskega slovarja in njegova nadaljnja usoda. - Nasa obramba

9, st. 1, 1977, str. 77.
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Ob slovenskem vojaskem slovaiju. - Nasa obramba 9, st. 1,1977, str. 77.

Nadaljevanje iz leta 1976.

Obnovitve v naslovih. Iz disertacije dr. Toma Korosca o casopisnem stilu. - Dnevnik 26,

st. 110, 22. 4. 1977, str. 5.

Zapisal Zdenko Vrdlovec.

Prva slovenska muharica. - Ribic 36, st. 9, 1977, str. 250-252; st. 10, str. 278-285. Ilustr.

Soavtorji: Bozidar Voljc, Lucijan Urbancic, Joze Ocvirk, Tomo Korosec.

Prvi slovar slovenske vojaske terminologije. - Obramba in zascita 13, st. 6, 1977, str. 27-

28.

C

Vojaski slovar / [uredniski odbor Tomo Korosec, Stanko Petelin, Stane Suhadolnik,

Polde Strukelj, Joze Svigeljj. - Ljubljana : Partizanska knjiga, 1977. -XVIII, 253 str.

1978

A

Obnovitve v casopisnih naslovih. - Slavisticna revija 26, st, 2, 1978, str. 147-160.

Rezjume.

Ema Andoljsek, Ludvik Jevsenak, Tomo Korosec: Povejmo slovensko. - Ljubljana

Drzavna zalozba Slovenije, 1978.

Vsebuje: 4kasete

[Ucbenik], - 200 str. Ilustr.

Slovarcek. - 32 str.

Slovenski dativ in dativne transformacije. - V: Seminar za strane slaviste (28 ; 1977 ;

Zadar, Budva). Predavanja. - Titograd : Seminar za strane slaviste pri Cmogorskoj

akademiji nauka i umjetnosti, 1978. - Str. 69-82.

Structural and stylistic analysis of text via formalized sentences of natural language. - V:

COLING-7 : proceedings of the 67th international conference on computional lin¬

guistics. - Bergen, 1978. - Str. 1-2.

Skupaj s P. Tancigom in I. Bratkom.

Vpliv tuje propagande na procese socializacije / [nosilec] Slavko Splichal ; [sodelavci

Anuska Ferligoj, Vlado Batagelj, Andreja Hodzar, Tomo Korosec, Peter Kozmik in

skupina studnetov], - Ljubljana : Center za raziskovanje druzbenega komuniciranja :

Raziskovalni institut FSPN, 1978. - 105 str.

B

Razsirjeni vidiki slovenskega slovnicarstva. Ob novi Slovenski slovnici Jozeta Toporisica

in nagradi Sklada Borisa Kidrica. - Delo 20, st. 109,13. 5. 1978, str. 27.

Ocena knjige Joze ToporiSic: Slovenska slovnica (1976).

D

Slovenskim rekam. Recital na osrednji proslavi slovenskih ribiskih jubilejev. - Ribic 37,

st. 12, 1978, str. 424-427.

1979

A

Zgradba casopisne novice in naznanila. - V: Vsebina in struktura informacij za odlocanje

v zdruzenem delu. - Ljubljana, 1979. - Str. 3-25.



282 Slavisticna revija, letnik 46/1998, st. 3,julij-september

B

Atomski, jedrski in nuklearen. - Nasa obramba, 11, st. 4,1979, str. 86.

Delovanje in dejstvovanje. - Nasa obramba 11, st. 5,1979, str. 86.

Druzbenopoliticna vsebina v sredstvih javnega obvescanja. - Obvescanje in odlocanje 2,

st. 2,1979, str. 63-68.

O politicnem jeziku.

Izmik, odmik, umik in druge sistemske resitve. - Nasa obramba 11, st. 11, 1979, str. 86.

Ognjen, strelen (za srbohrv. vatreni) in druge sistemske resitve. - Nasa obramba 11, st. 12,

1979, str. 86.

Sibko razmerje med srbohrv. orude in slov. orozje. - Nasa obramba 11, st. 8/9, 1979, str.

86 .

Topniski, topovski, in zveze. - Nasa obramba 11, st. 3,1979, str. 86.

Vojaski termini dopolniti, izpoponiti, popolniti, nadomestiti. - Nasa obramba 11, st. 10,

1979, str. 86.

Zavarovanje, oskrbljenost in zagotovitev. - Nasa obramba 11, st. 6/7, 1979, str. 86.

D

Iz poeme. - Zeleni tolmuni Krke 7, st. 1, 1979, str. 23.

1980

A

Jazykova kultura v Slovinsku. - V: Aktualnf otazky jazykove kultury v socialisticke

spolecnosti. - Praha : Academia, 1980. - Str. 59-63.

Medstava v luci besediloslovja in stilistike. - Slavisticna revija 28, st. 3, 1980, str. 251-

269.

Rezjume.

Muharjenje. - Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije, 1980. - 257 str., (16) str. pril, (4)

str. pril. Ilustr.

Avtorji: Tomo Korosec, Joze Ocvirk, Lucijan Urbancic, Bozidar Voljc.

Pojmovna in poimenovalna sistematika za umetne muhe. - V: Muharjenje. - Ljubljana :

Drzavna zalozba Slovenije, 1980.-Str. 199-206.

Slovar muharskih terminov. - V: Muharjenje. - Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije,

1980. -Str. 207-239.

B

Ceski enozvezkovni slovar. - Slavisticna revija 28, st. 2,1980, str. 228-233.

O knjigi Slovm'k spisovne cestiny pro skolu a verejnost, Praha 1978.

Usmerjanje k boljsi rabi v Vojaskem slovarju. - Nasa obramba 12, st. 1,1980, str. 86; st. 2,

str. 86.

F

France Vreg sestdesetletnik. - Delo 22, st. 212, 10. 9. 1980, str. 6. Portret.

G

Jeziku je treba dad casa... -Nasa obramba 12, st. 4,1980, str. 25.

Ob Kidrifievi nagradi za Vojaski slovar. Zapisal Miroslav Ulcar.
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1981

A

Besediloslovna vprasanja slovenscine. - V: Seminar slovenskega jezika, literature in kul-

ture (17 ; 1981 ; Ljubljana). Zbomik predavanj /XVII. Seminar slovenskega jezika, li¬

terature in kulture, 6. - 18. 7. 1981. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1981. - Str.

173-186.

O Levstikovem publicisticnem jeziku v Napreju. - Slavisticna revija 29, st. 4, 1981, str.

351-371.

Summary. - Prispevek na Levstikovem srecanju ljubljanskih in celovskih slavistov, Ljubljana, 21. - 22.

5. 1981.

Ema Andoljsek, Ludvik Jevsenak, Tomo Korosec: Povejmo slovensko. - (Ljubljana) :

Drzavna zalozba Slovenije, 1981. - 200 str. Ilustr. + Slovarcek (32 str.).

B

Jezik sodobnih odlocb. - Bilten Slovenskega sodniskega drustva, st. 21,1981, str. 18-33.

Terminologija opstenarodne odbrane. - Front 36, st. 44, 30.10. 1981, str. 16-17.

C

Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo : 1961-1981 : zbornik ob dvaj-

setletnici Visoke sole za sociologijo, politicne vede in novinarstvo in Fakultete za so¬

ciologijo, politicne vede in novinarstvo / uredila France Vreg in Tomo Korosec. -

Ljubljana : FSPN, 1981. - 159 str.

Sourednik.

1982

A

Besediloslovna tipologija razmerij med casopisnim sporocilom in sliko. - Slavisticna re¬

vija 30, st. 4,1982, str. 361-388.

Summary.

O porocevalskem stilemu za nedokazano kaznivo dejanje. - V: Informiranje in odgovor-

nost. - Ljubljana, 1982.-Str. 141-153.

O porocevalskem stilemu za nedokazano kaznivo dejanje. - Jezik in slovstvo 28, st. 3,

1982/83, str. 64-70.

Osnovni deo = Osnoven del = Osnovni del = Pjesa kryesore = Alapres / [autori prevoda

Tomo Korosec ... et al.]. - V : Uporedni recnik vojnih pomova : srpskohrvatski, make-

donski, slovenacki, albanski, madarski. - Beograd : Vojnoizdavacki zavod, 1982. -

Str. [18J-553.

Porocevalstvo o druzbeno-politicni vsebini in slovensiSina. - Ljubljana : RSS, 1982. - 21 f.

Porocilo o razvojno-raziskovalni nalogi za leto 1982.

Slovensko / [autori prevoda Tomo Korosec... et al.]. - V: Uporedni recnik vojnih pojmova

: srpskohrvatski, makedonski, slovenacki, albanski, madarski. - Beograd : Vojno¬

izdavacki zavod, 1982. - Str. 651-732.

Vsebuje kazalo slovenskih vojaSkih pojmov, ki so navedeni v osnovnem delu slovarja.

Uporabnost racunalniskih konkordanc v lingvisticnih in literamih raziskavah. - V: Znan-

stveno srecanje Racunalniska obdelava lingvisticnih podatkov (2 ; 1982 ; Bled).

Zbomik II. znanstvenega srecanja Racunalniska obdelava lingvisticnih podatkov. -

Ljubljana : Institut »Jozef Stefan«, 1982. - Str. 405-415.
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Skupaj z D. Ponizem in P. Tancigom.

D

Na Sever do Aljaske ... -Teleks 38, st. 6, 11. 2. 1982, str. 52-54; st. 7,18. 2. 1982, str. 50-

52. Ilustr.

1983

A

En zgled za funkcijskozvrstno razslojenost v slovenskem jeziku. - V: Seminar sloven-

skega jezika, literature in kulture (19 ; 1983 ; Ljubljana). Zbomik predavanj / XIX.

seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 4. - 16. 7. 1983. - Ljubljana : Od-

delek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze Edvarda

Kardelja, 1983. - Str. 177-186.

Porocevalstvo o druzbenopoliticni vsebini in slovenscina: tujke v neosrednjih slovenskih

listih (pokrajinskih glasilih SZDL in glasilih organizacij zdruzenega dela). -

Ljubljana : RSS, 1983. - 31 f. - (Sistemi, vsebina in ucinki mnozicnega obvescanja ;

11-5577).

Slovenski jezik: casopisna in radijska stilistika / predavanja Toma Korosca. - [S. 1.: s. n.,

ca. 1983],-31 f.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3.- 1. natis. -Maribor: Obzorja, 1983.-82

str. - (Srednje izobrazevanje).

F

O zaposlovanju upokojenih univerzitetnih uciteljev. - Vestnik / Univerza Edvarda

Kardelja v Ljubljani 13, st. 1/2, 1983/84, str. 23-24.

1984

A

Ema Andoljsek, Ludvik Jevsenak, Tomo Korosec: Povejmo slovensko. - Ljubljana :

Drzavna zalozba Slovenije, 1984. - 200 str. Ilustr. + Slovarcek (32 str.).

Slovenscina v tuji radijski propagandi: letno porocilo 1984. - Ljubljana: RSS, 1984. - 8

f. - (Sistemi, vsebina in ucinki mnozicnega obvescanja; 11-5557).

Terminoloski in pragmaticni vidik emancipacije zensk v SLO. - V: Emancipacija v jugo-

slovanski druzbi. - Ljubljana : Center za druzbenopoliticno izobrazevanje pri FSPN,

1984.-Str. 467^172.

B

Srp in kladivo o jeziku : o tovarniski in vrtickarski materinscini. - 7 D 13, st. 29, 19. 7.

1984, str. 18-19.

O jeziku tovarniskih glasil.

Slovenscina v tuji radijski propagandi. - V: Slavko Splichal: Mlini na eter. - Ljubljana :

Partizanska knjiga, 1984. - Str. 61-69.

Slovenski soavtor nemske knjige o muharjenju. - Ribic 43, st. 5, 1984, str. 152-153.

Ilustr.

Soavtor knjige Meisterhaftes Fliegenfischen je Bozidar Voljc.

c

Ichthyos : glasilo Zavoda za ribistvo. - Ljubljana : Zavod za ribistvo, 1984-

Lektor in predsednik uredniskega odbora.
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1985

A

Porocevalstvo o druzbeno-politicni vsebini in slovenscina. - Ljubljana: RSS, 1985. - 18

f. - (Sistemi, vsebina in ucinki mnozicnega obvescanja).

Porocilo za leto 1985.

Razmerje med splosno tehnisko in vojasko leksiko. - V: 4. simpozij tehniske besede. -

Ljubljana : Zveza inzenirjev in tehnikov Slovenije : Tehniska sekcija terminoloske

komisije Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU, 1985. - Str. 40-46.

Slovenska krajevna imena. - Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1985. - 357 str.

Avtorji: Franc Jakopin, Tomo Korosec, Tine Logar, Jakob Rigler, Roman Savnik, Stane Suhadolnik.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3. - 2. natis. - Maribor: Obzorja, 1985. - 82

str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4.-1. natis. - Maribor : Obzorja, 1985. -

111 str. - (Srednje izobrazevanje).

B

Ichthyos - nova slovenska ribiska revija. - Ribic 44, st. 4, 1985, str. 75.

F

Profesorju Francu Sotlarju v slovo. - Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani 14,

st. 7, 1984/85, str. 247.

1986

A

Dogodek in vest: k teoriji casopisne vesti in jezikovnostilisticni analizi porocevalskih

zanrov. - Slavisticna revija 34, st. 2, 1986, str. 147-158.

Summary.

K besedilni soveznosti casopisnega sporocila. - V: Seminar slovenskega jezika, literature

in kulture (22 ; 1986 ; Ljubljana). Zbomik predavanj / XXII. seminar slovenskega je¬

zika, literature in kulture, 7. - 19. 7. 1986. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1986. -

Str. 49-59.

Porocevalstvo o druzbenopoliticni vsebini in slovenscina : k besedilni soveznosti casopis¬

nega sporocila. - V: Sistemi, vsebine in ucinki mnozicnega komuniciranja. -

Ljubljana: RSS, 1986.

Porocilo o delu za leto 1985.

Problemi slovenskega vojaskega izrazoslovja. - V: Slovenski jezik v znanosti 1. -

Ljubljana : Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja, 1986.

-Str. 189-193.

Pretvorbeni modeli: (k teoriji pretvorb pisnost-govomost, govornost-pisnost). - Slavi¬

sticna revija 34, st. 4,1986, str. 393^402.

Summary. - Uvodno predavanje o stilistiki radijskega sporocanja pri predmetu Stilistika porocevalstva

na FSNP 1. 1982.

B

Besediloslovni utrinki. - Delo 28,10. 10. - 26. 12. 1986.

Vsebina: Za zacetek povabilo. - St. 237,10. 10. 1986, str. 10.

O modnem »se kako«. - St. 243, 17. 10. 1986, str. 10.

Kdo se boji trpnika? - St. 249, 24. 10. 1986, str. 10.
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Nanasalnica in naveznik. - St. 255, 31. 10. 1986, str. 7.

Pojasnjevalna nanasalnica. - St. 260, 7. 11. 1986, str. 10.

Obrnjeno razmeije : naveznik - nanasalnica. - St. 266,14. 11. 1986, str. 10.

Vprasanje + odgovor = besedilo. - St. 272, 21. 11. 1986, str. 10.

O kazalniku drugosti. - St. 282,5. 12. 1986, str. 10.

Logicne vezi med enotami besedila. - St. 288,12.12. 1986, str. 10.

O besedilni vlogi clenka »seveda«. - St. 294, 19. 12. 1986, str. 10.

Ojezikovni pragmatiki. - St. 250, 26. 12. 1986, str. 10.

Besediloslovni utrinki so bili objavljeni v sodelovanju z ljubljansko televizijo. Na sporedu so bili ob

cetrtkih, po Tedniku. Podpisan samo zadnji pripevek.

Diskdzokejski jezik zajavnorabo?-Delo 28, st. 289, 13. 12. 1986, str. 19-20.

Okrogla miza z naslovom SlovenScina na radiu. Sodelovali so: Janez Dular, Breda Hieng, Nadja Jarc,

Tomo Korosec, Slavko Splichal. Janez SrSen, Rudi Seligo. - Portreti.

Ljubljansko-celovska stevilka Slavisticne revije. - Delo 28, st. 148,26. 6. 1986, str. 14.

Knjizevni listi. - O vsebini 2. st. SlavistiCne revije za leto 1985. Soavtorja Tomo KoroSec in Rajko

Korosec.

Obramboslovje in obramboslovni studij na FSPN. - Teorija in praksa 23, st. 12,1986, str.

1426-1428.

Ob 25. letnici FSPN.

1987

A

Slovenski jezik in novinarske zvrsti v mnozicnem komuniciranju. - V: Razvoj informacij-

skih sistemov. Sistemi, vsebina in ucinki mnozicnega komuniciranja - Slovenski jezik

in novinarske zvrsti v mnozicnih komunikacijah. - Ljubljana RSS, 1987.

Porofiilo o delu za leto 1987.

B

O novi antologiji umetnih muh. - Ribic 46, st. 12,1987, str. 317-318.

O knjigi Taff Price: Mednarodni vodi£ po vzorcih umetnih muh (London 1986).

E

Stich Alexander: Preseren in Macha. - Sodobnost 35, st. 2,1987, str. 202-219.

Iz cescine prevedel Tomo Korosec.

1988

A

Besedilni nastop : (k tipologiji zacetkov casopisnih besedil). - Slavisticna revija 36, st. 1,

1988, str. 81-99.

Summary.

Besedilnost »vprasanja« v intervjujskem dvogovoru. - V: Razvoj informacijskih

sistemov. Projektni sklop: Sistem, vsebina in ucinki mnozicnega komuniciranja. -

Ljubljana : RSS, 1988.-52 f.

Poro£ilo o delu za leto 1988.

Zastrti casopisni naslovi. - Jezik in slovstvo 33, st. 5,1987/88, str. 137-143.

Summary.
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B

Ffranc] Jakopin, T[omo] Korosec, T[ine] Logar: O krajevnih imenih v izolski obcini. -

Jezik in slovstvo 33, st. 7/8, 1987/88, str. 240-242.

K clanku Jelke Morato-Vatovec objavijenem v 4. §t. Jezika in slovstva.

Dabing, kosmicjein strizina. -Ribic 47,1988, str. 111.

F

Novi pogledi na regulacijo rek in potokov. - Delo 30, st. 96, 23.4. 1988, str. 31.

Soavtorji Tomo KoroiSec, Joze Lokar, Bozidar Voljc.

1989

A

Besedilnost »vprasanja« v intervjujskem dvogovoru. - Slavisticna revija 37, st. 1/3,1989,

str. 319-341.

Summary.

Porocilo o delu za leto 1989.

K interdisciplinarnosti obramboslovja. - V: Obramboslovje na Slovenskem : gradivo s

posveta 10. 4. 89. - Ljubljana : Marksisticni center CK ZK Slovenije, 1989. - Str. 12-

15.

Nadnaslovi: (tipoloska analiza); Elipticni casopisni naslovi. - V: Razvoj informacijskih

sistemov. Projektni sklop: Sistem, vsebina in ucinki mnozicnega komuniciranja. -

Ljubljana : RSS, 1989.-29 f.

Porocilo o delu za 1. 1989.

O pripravljenosti slovenscine za sporazumevanje v vojaski enoti JLA. - Teorija in praksa

26, st. 3/4, 1989, str. 442-428.

F

Romunizacija Slovenije s konkretnim primerom. Proti regulacijam vodotokov in melio-

racijam. - Delo 31, st. 127, 3. 6. 1989, str. 25. Ilustr.

Soavtorja B. Voljc in L. Seserko.

1990

A

Casopisni nadnaslovi v sodobnih slovenskih dnevnikih : tipoloska razvrstitev. - Slavi¬

sticna revija 38, st. 3, 1990, str. 209-219.

Summary.

Interpunkcijski casopisni naslovi : (k stilni vlogi locil v casopisnih naslovih dnevnika

Delo). - V: Razvoj informacijskih sistemov. Slovenski jezik in novinarske zvrsti v

mnozicnih komunikacijh. - Ljubljana RSS, 1990. - Str. 1-33.

Porocilo o delu za leto 1990.

Izpustni casopisni naslovi. - Slavisticna revija 38, st. 4, 1990, str. 341-349.

Summary.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3. - 3. natis. - Maribor: Obzorja, 1990. - 82

str. - (Srednje izobrazevanje).

F

Predstavitev arheoloskega dela Toneta Kneza: (ob njegovi sestdesetletnici). - Rast 1, st. 3,

1990, str. 263-265.



288 Slavisticna revija, letnik46/1998, st. 3,julij-september

G

Aktualni pogovor s prof. dr. Tomom Koroscem, lektorjem ZV. - Zdravstveni vestnik 59,

st. 4,1990, str. 230-234.

Pogovor je vodil Iztok Jaksa. - Portret.

1991

A

Casopisni naslovi glede na locila : k stilni vlogi locil v casopisnih naslovih dnevnika

Delo. - Slavisticna revija 39, st. 1, 1991, str. 53-70.

Summary.

Odraz sodobnih politicnih sprememb v jeziku slovenskega casopisja. - V: Seminar

slovenskega jezika, literature in kulture (27 ; 1991 ; Ljubljana). Zbornik predavanj /

XXVII. seminar slovenskega jezika literature in kulture, 24. 6. - 13. 7. 1991. -

Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1991. -

Str. 99-108.

Razvoj slovenskega porocevalskega jezika : casopisni stil 19. stoletja. - Ljubljana : RSS,

1991. - 63 f. - (Komunikologija).

Porocilo o znanstveno-raziskovalni nalogi.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3.-4. natis. - Maribor: Obzorja, 1991.-82

str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4 . - 2. natis. - Maribor : Obzorja, 1991. —

111 str. - (Srednje izobrazevanje).

Slovensko porocevalstvo v casu in prostoru. - Ljubljana : RSS, 1991. - 22 str. - (Komu¬

nikologija).

Nosilec projekta Tomo Korosec s sodelavci. Porocilo o znanstveno-raziskovalni nalogi.

Vzorci porocevalskih stopenj. - Slavisticna revija 39, st. 3, 1991, str. 285-300.

Summary.

c

Demilitarizacija Slovenije in nacionalna varnost: zbornik / uredniski odbor Anton Gri-

zold, Ljubica Jelusic, Tomo Korosec. - 1. natis. - Ljubljana : Znanstveno in publi-

cisticno sredisce, 1991. - 223 str.

1992

A

Skupni sporocanjski krog porocevalstvu. - Slavisticna revija 40, st. 1, 1992, str. 103-116.

Summary.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3. - 5. natis. - Maribor: Obzorja, 1992. - 82

str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4 . - 3. natis. - Maribor : Obzorja, 1992. -

111 str. - (Srednje izobrazevanje).

B

Jezikovnokultumi vidiki vojstva na Slovenskem. - Teorija in praksa 29, st. 7/8, 1992, str.

788-791.

Razprava na »aktivu delavcev FSPN«. 2. - Nova revija 11, st. 120,1992. Priloga Ampak,

str. XV-XXV. Ilustr.
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Sodelovali so: Andrej Kirn, Ivan Svetlik, Peter Klinar, Anton Bebler, France Vreg, Adolf Bibic, Pavel

Gantar, Tomo KoroSec, Bogdan Kavcic,

Spremna beseda. - V : Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza Slovenije, 1992. - Str.

3.

Uvod. - V: Razpotja nacionalne varnosti : obramboslovne razprave v Sloveniji. -

Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede, 1992. - Str. 9-15.

Skupaj z A. Grizoldom.

c

Ribicija ta nasa / [zbral, uredil in ilustriral Tomo Korosec]. - Ljubljana: Ribiska zveza

Slovenije, 1992. - 99 str. Ilustr.

D

Krziscarjevega ata skrivnost. - V: Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza Slovenije,

1992. - Str. 28-33.

Lipanovo slovo. - V: Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza Slovenije, 1992. - Str.

79-82.

Ob Bistri. - V: Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza Slovenije, 1992. - Str. 37-43.

Slovenskim rekam. - V: Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza Slovenije, 1992. -

Str. 90-97.

Stirje ribiski rodovi. - V: Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza Slovenije, 1992. -

Str. 46-55.

E

Edgar Pitzenbauer: Lipan bom. - V: Ribicija ta nasa. - Ljubljana : Ribiska zveza

Slovenije, 1992. - Str. 62-67.

Prevedel Tomo Korosec.

1993

A

’Danes’ in ’jutri’ v porocevalskih besedilih. - Slavisticna revija 41, st. 4, 1993, str. [489]—

495.

Summary.

O krajsavah. - V: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (29 ; 1993 ; Ljubljana).

Zbornik predavanj / XXIX. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 28. 6. -

17. 7. 1993. - Ljubljana : Center za slovenscino kot tuji ali dmgi jezik pri Oddelku za

slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1993. - Str. 15-27.

Odraz sodobnih politicnih sprememb v jeziku slovenskega casopisja. - Teorija in praksa

30, st. 11/12, 1993, str. 1226-1233.

Razvoj slovenskega porocevalskega jezika. - V: Komunikologija . Teoreticne in meto-

doloske osnove komunikologije. - Ljubljana : RSS, 1993.

Porocilo o znanstveno-raziskovalni nalogi.

B

Po petnajstih letih spet na straneh nase revije : z uredniske mize Velikega vojaskega

slovarja. 1. — Revija Obramba 25, st. 8/9, 1993, str. 16.

Postskriptum h karavlizaciji: z uredniske mize Velikega vojaskega slovarja. 2. - Revija

Obramba 25, st. 10,1993, str. 56.
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Vojaski zargonizmi v vojaskem slovarju : z uredniske mize Velikega vojaskega slovarja. 3.

- Revija Obramba 25, st. 12, 1993, str. 56.

1994

A

Nekaj kazalnikov o znanju pisne knjizne slovenscine pri slovenskih srednjesolcih. - Tra-

ditiones 23, 1994, str. 297-309.

Summary.

O stilu in stilistiki slovenskega porocevalstva. - V: Seminar slovenskega jezika, literature

in kulture (30 ; 1994 ; Ljubljana). Zbomik predavanj / XXX. seminar slovenskega je¬

zika, literature in kulture 27. 6 - 16. 7. 1994. - Ljubljana : Seminar slovenskega jezi¬

ka, literature in kulture pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske

fakultete, 1994. - Str. 287-297.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3. - 6. popravljena izd. - Maribor : Obzorja,

1994. - 82 str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4. - 4. popravljena izd. - Maribor: Obzorja,

1994. - 111 str. - (Srednje izobrazevanje).

B

Boris Urbancic - osemdesetletnik. - Jezik in slovstvo 39, st. 5,1993/94, str. 199-200.

Knjiznost in neknjiznost. - Pristop, st. 4, 1994, str. 26.

Komandant, komandir in poveljnik : z uredniske mize Velikega vojaskega slovarja. 8. -

Revija Obramba 26, st. 5,1994, str. 17.

Namesto poskusnega snopica: z uredniske mize Velikega vojaskega slovaija. 6. - Revija

Obramba 26, st, 3, 1994, str. 17.

O pomenskem locevanju med streljati in obstreljevati : z uredniske mize Velikega

vojaskega slovarja. 10. - Revija Obramba 26, st. 11, 1994, str. 30.

O predelani in dopolnjeni izdaji vojaskega slovarja : z uredniske mize Velikega vojaskega

slovarja. 5. - Revija Obramba 26, st. 2,1994, str. 17.

Ogrozenost jezika : uvod. - Javnost = The Public 1, st. 3,1994, str. 7-9.

Pomensko razmerje med poveljstvom in poveljnistvom : z uredniske mize Velikega

vojaskega slovarja. 7. - Revija Obramba 25, st. 4, 1994, str. 17.

Se o razmerju med slovenskimi in srbskohrvatskimi vojaskimi termini: z uredniske mize

Velikega vojaskega slovarja. 9. - Revija Obramba 26, st. 8,1994, str. 30.

Se o zargonizmih v vojaskem slovarju : z uredniske mize Velikega vojaskega slovarja. 4. -

Revija Obramba 26, st. 1,1994, str. 17.

C

Javnost = The public. - Ljubljana : Evropski institut za komuniciranje in kulturo, 1994-.

Clan uredniskega sveta 1994-

Slovar slovenskega knjiznega jezika. - Ljubljana DZS, 1994. - XLVI, 1714 str.

Sourednik.

1995

A

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3. - 7. popravljena izd. - Maribor : Obzorja,

1995. - 81 str. - (Srednje izobrazevanje).
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Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4.-5. popravljena izd. - Maribor : Obzorja,

1995. - 111 str. - (Srednje izobrazevanje).

B

Premicen, gibljiv itd. v predelani izdaji slovarja. - Revija Obramba 27, st. 4, 1995, 30.

Premicni ali gibliivi cilii? : z uredniske mize Velikega vojaskega slovarja. 11.- Revija

Obramba 27, st. 2,1995, str. 11.

1996

A

O nekaterih poimenovalnih vprasanjih v oglasevanju. - V: Slovenska drzava, druzba in

javnost. - Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede, 1996. - Str. 257-266.

Summary.

Ob 35-letnici FDV - poskus periodizacije. - V: Slovenska drzava, druzba in javnost. -

Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede, 1996. - Str. 15-22.

Prisega ribjega tatu iz 1. 1675. - Slavisticna revija 44, st. 3,1996, str. [295J-305. Ilustr.

Summary.

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3 . - 2. natis popravljene izd. - Maribor :

Obzorja, 1996. - 82 str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4. - 2. natis popravljene izd. - Maribor :

Obzorja, 1996. - 111 str. - (Srednje izobrazevanje).

Slovenski vojaski jezik: izrocilo in spremembe. - V: Jezik in cas. - Ljubljana : Znanstveni

institut Filozofske fakultete, 1996. - Str. 211-232.

Summary.

B

Georgea Hillerja svetovni trend. - Delo 38, st. 66, 20. 3. 1996, str. 12.

Odmev na clanek Georgea Hillerja: AirLand Battle in slovenski in ameriski vojaski jezik.

O izrazu vojstvo. - Vojstvo 1, 1996, str. 2-4.

Strnjen prikaz jezikovnokulturne dejavnosti na Slovenskem. - V: Monika Kalin-Golob:

Jezikovna kultura in jezikovni koticki. - Ljubljana : Jutro, 1996. - Str. 5-7.

Jezik in lektoriranje v Zdravstvenem vestniku. - Zdravstveni vestnik 1996, st. 12, str.

709-711.

E

Bozena Nemcova: Kdo je neumnejsi? - Kekec 6, st. 3,1996, str. 9-10.

Prevedel Tomo Korosec.

1997

A

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3 . - 3. natis popravljene izd. - Maribor :

Obzorja, 1997. - 82 str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4. - 3. natis popravljene izd. - Maribor :

Obzorja, 1997. - 111 str. - (Srednje izobrazevanje).

B

Knjigi na pot. - V: Viktorija Grizold: Pesmi. - Ljubljana : samozal., 1997. - Str. 5.
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C

Slovar slovenskega knjiznega jezika. — 2. ponatis.— Ljubljana : DZS, 1997.-XLVI, 1714

str.

Sourednik.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. [Elektronska izd. na disketah], - Ljubljana : DZS,

1997. - 11 racunalniskih disket. - (Slovarji DZS).

Sourednik.

Stilistika porocevalstva / [uredil] Tomo Korosec. - [Ljubljana : FDV, 1997]. - 1 zv. (loc.

pag)

Slavisticna revija. - Let. 45, st. 1-4. - Ljubljana : Slavisticno drustvo Slovenije, 1997.

Odgovorni urednik.

G

Pravim novinarjem ni vseeno : Tomo Korosec o novinarskem jeziku. - Dnevnik 47, st.

330, 6. 12. 1997, str. 24-25.

Intervju. S T. Koroscem se je pogovarjal Boris Dolnicar.

1998

A

Janez Dular, Tomo Korosec: Slovenski jezik 3. - 4. natis popravljene izd. - Maribor :

Obzorja, 1998. - 82 str. - (Srednje izobrazevanje).

Tomo Korosec, Janez Dular: Slovenski jezik 4. - 4. natis popravljene izd. - Maribor :

Obzorja, 1998. - 111 str. - (Srednje izobrazevanje).

Slovenski vojaski jezik. - Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede, 1998. - 174 str. -

(Zbirka Profesija).

Stilistika slovenskega porocevalstva. - Ljubljana : Kmecki glas, 1998. - 381 str.

Slovenski vojaski jezik : izrocilo in spremembe. - V: Slovenski jezik. - Opole :

Uniwersytet Opolski - Instytut filologii polskiej, 1998.-Str. 127-151.

Summary.

c

Slavisticna revija. - Let. 46, st. 1-4. - Ljubljana : Slavisticno Drustvo Slovenije, 1998.

Odgovorni urednik.

Slovar slovenskega knjiznega jezika z odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in be-

sediscem slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki. [Elektronska izd. na plosci

CD-ROM], - Ljubljana : DZS, 1998. - (Slovaiji DZS).

Sourednik.

E

Bozena Nemcova : Kdo je neumnejsi. - V: Polonca Kovac : Od kod so se vzele pravljice.

- Ljubljana: Mladika, 1958. - Str. 34-39. Ilustr.

Prevedel Tomo Korosec.

SestavilaAnka Sollner Perdih

Filozofska fakulteta v Ljubljani



NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisticno revijo so v slovenscini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-

tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj

bo 30 vrstic. Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000

znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis po

moznosti oddati tudi na PC-jevi disked, zapisan v formatu ASCII ali v katerem od urejeval-

nikov besedil za okensko okolje; mogofie pa ga je poslati tudi po elektronski posti na naslov

slavisticna.revija@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-

vodila za tipkanje opomb, lezecega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev, na-

glasenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehnicnem uredniku. - Sinopsis naj ne bo

daljSi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured¬

niku se sporoci zeleni jezik za prevod. V neslovenscini napisane razprave imajo povzetek v

slovenscini. - Avtor naj prilozi stevilko svojega ziroracuna, ime in naslov banke, pri kateri ima

odprt ziroracun, naslov stalnega bivalisca, ime institucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj

pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorjapismeno obvesti. Ob izidu dobi

avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo se naslednje tehnicne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh

dneh. Pri tem in pri precrkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1994. - Slikovni

material prilozi na posebnih listih, vsako sliko s svojo stevilko, v rokopisu pa mora biti

oznadeno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so ze v rokopisu razprave. - Ponazarjalni

zgledi se podcrtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznacen z dvojno

poddrtavo. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svincnikom, ob robu pa razlocno izri-

sani. - Daljsi navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavcno loceni od drugega besedila (navednice

tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v posevnem ali oglatem ok-

lepaju; na zacetku in na koncu citata so tropicja nepotrebna. - Besedilo opombe naj bo v

clanku na koncu v enem kosu. Zaporedna stevilka opombe stoji sticno za lodili, ki sledijo temu

mestu. - Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v tekocem besedilu in v opombah, v

daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-

sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek

razvezemo:

Anton Breznik, 1934: Slovenska slovnica za srednje sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja

takole:

Janko Kos: Problem casa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.

V opombah so enote bibliografske navedbe locene med seboj z vejicami:

*Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje sole, Celje, Mohorjeva druzba, 1934, 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so lezece

postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah

starejsega datuma opusca, prav tako tudi krajsava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike

so okrajsani, tako je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ved del enega avtorja

v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar

na isto leto pride vec del istega avtorja, letnici na desni sticno dodajamo male crke slovenske

abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.

Slavisticna revija prihaja tudi na internet: http://www.ijs.si/lit/sr.html.



V OCENO SMO PREJELI

Borkov zbornik. Referati s simpozija. Ur. Marko Jesensek in Viktor Vrbjak. Maribor:

Slavisticno drustvo Maribor, 1996. 479 str.

Duch Contributions to the Twelfth International Congress ofSlavists. Ur. A. A. Barent¬

ses B. M. Groen, J. Schaeken, R. Sprenger, 1998 (Studies in Slavic and General

Linguistics). 526 str.

Kalsbeek, Janneke: The Cakavian Dialect ofOrbanici near Zminj in Istria. Amster¬

dam-Atlanta: GA, 1998 (Studies in Slavic and General Linguistics). 608 str.

Pletersnikov Slovensko-nemski slovar. Zbornik s simpozija ’96 v Pisecah. Ur. J.

Toporisic. Novo mesto: Tiskama Novo mesto, Dolenjska zalozba, 1998. 180 str.

Saksida, Igor: Ime mije igra. Antologija slovenskih mladinskih gledaliskih iger. Mari¬

bor: Zalozba Obzorja, 1998. 355 str.

Saksida, Igor: Slovenska mladinska dramatika. Maribor: Zalozba Obzoija, 1998. 211

str.

Stojmenska-Elzeser, Sonja: Pulsirackafilologija : Teorisko-metodoloskite nacela na

Mihail Bahtin. Skopje: Kultura, 1997. 120 str.

Studia mythologica Slavica 1/1998. Ur. Monika Kropej, Nikolai Mikhailov. Ljubljana:

Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU; Pisa: Istituto di lingua e lettera-

tura, Universitr degli studi di Pisa, 1998. 316 str.

South Slavic writers since World War II. Ur. Vasa D. Mihailovich. Detroit: Gale Re¬

search, 1997. (Dictionary of literary biography; 181). XVU+474 str.

SrSen, Janez: Jeziknas vsakdanji. Druga, izpopolnjena izdaja. Ljubljana: Gospodarski

vestnik, 1998. 210 str.

Virk, Tomo: Tekst in kontekst. Eseji o sodobni slovenski prozi. Ljubljana: Literamo-

umetnisko drustvo Literatura, 1997. 162 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo,

Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za solstvo in sport ter Znanstveni

institut Filozofske fakultete v Ljubljani.


