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ob usodi héerini, in ¢e se je tudi v istini zgodilo samo to, potem
je treba, ¢e se hode prav presoditi dejanje, zbrati vse te okolnosti,
ne pa jih uvaZevati vsako sebi. Iz teh razlogov bilo je zavredi
ni¢nostno pritozbo drZzavnega pravdnistva.
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Razne vesti.

V Ljubljani dne 15. novembra 1892.

— (Osobne vesti) Odlikovana sta: predsednik viSjemu dez.
sodis¢u v Gradci, tajni svetnik dr. Jos. vitez Waser z redom Zelezne
krone prve vrste o priliki, ko je na svojo pro3njo bil stalno vpokojen;
podpredsednik vigjemu deZ sodis¢u v Gradci H. vitez Schmeidel s
komturnim krizem Fran-Josipovega reda. — Imenovani so: predsednik
dez. sodig¢u v Gradci I. grof Gleispach vi§jesodnim predsednikom za
vigje deZ. sodife v Gradci; vi§jesodni svetnik dr. M. pl. Pfliigl vi§jim
drzavnim pravdnikom pri visjem deZelnem sodis¢i v Gradci; okr. sod.
pristav v Mariboru A. Liebisch okrajnim sodnikom v OrmoZi; avskni-
tant dr. Jak. Toplak okr. sod. pristavom v Idriji. — PremeS¢&en je okr.
sodnik dr. I. Pevetz iz Ormoza v Ptuj. — Umrl je dné 9. t. m. Fr.
Erhouniz, notar v Ribnici, v 44. letu svoje dobe.

— (Umrli.) Dné 20. pret m. umrl je v Aussee tajni svétnik in
vpokojeni sekcijski nadelnik dr. August baron Wehli, porojen 1810. 1. v
Pragi. Pokojnik je kot sekcijski svetnik v ministerstvu notranjih recij,
imenovan 1851. leta, poskrbel legislativne in administrativne novine glede
podloZzni&tva in fevdalnih razmer, glede razbremenitve zemlji3¢, odveze od
sluznostij i. t. d. Zato je, sin trgovca, dobil plemstvo. Pozneje je kot mi-
misterijalni svetnik vodil oddelek za ustavo ter je njegova naloga bila, da
je ves ustavni mehanizem na novo priredil, da je pripravil volitve, osno-
val narte zakonom in sprozil ves aparat. Pod Giskro 1869. 1. je postal
sekcijski nacelnik, leto pozneje baron in dné 30. oktobra 1871. 1, ko je
odstopil grof Hohenwart, prevzel je zaCasno vodstvo ministerstva za no-
tranje rec¢i. Leta 1873. je stopil v pokoj in bil od 1. 1876. naprej dosmrtni
Clan gospodske zbornice. — Dné 23. pret. m. je v Gotinkah umrl dr. G. A.
Soetheer, star 78 let, profesor drZzavnih znanostij in sosebno kot avto-
riteta slove¢ v vpraSanjih denarne veljave. — Dné 24. pretek. meseca je
umrl na Smihovem prof. dr. Anton Gindely, porojen 1. 1829. v Pragi.
Leta 1862 je postal Gindely izvenredni profesor avstrijske zgodovine na
Praskem vseucCilis¢i ter deZelni arhivar, a 1. 1867. redni profesor. Ko se je
Prasko vseucilis¢e razdelilo, dodeljen je bil nemski univerzi. Bil je redni
¢lan akademije Dunajske, kakor tudi akademije CeSke. Kot zgodovinar si
je pridobil sloveCe ime, zlasti po svoji redki objektivnosti. Na pravnisko
polje segajo njegova dela: ,0 cechovnim zfizeni v Cechdch od XVI. az do
XVIIL stoleti* v ¢eSkem ,Pravniku“ in ,Die Entwicklung des béhmischen
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Adels und der Incolationsverhiltnisse seit dem XVI. Jahrh. (1886. 1.), po-
tem izdanje ,Snemil Ceskych.“ — V Lipskem je dné 26. pret. m. umrl
profesor B. Windscheid. Porojen 1817. leta v Diisseldorfu, je promoviral
na vseucilis¢i Bonnskem, kjer je tudi dve leti pozneje nastopil kot docent
za rimsko pravo in postal 1847. leta izvenredni profesor, ko je bil leto
poprej izdal svojo razpravo: ,Zur Lehre des Code Napoleon von der Un-
giltigkeit der Rechtsgeschifte. Kmalu.pa je bil pozvan na vseucilisée Ba-
selsko, pozneje Greifswaldsko, 1857. 1. na Monakovsko, 1871. 1. v Heidelberg
in 1874. kot profesor pandekt v Lipsko. Dal je na svitlo 1. 1850. spis:
,Die Lehre des rémischen Rechtes von der Voraussetzung®, 1. 1856.: ,Die
Actio des romischen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts®,
potem: ,Der Wille und die Willenserklarung“ in: ,Zwei Fragen aus der
Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung® poleg drugih manjsih spisov.
Poglavitno znanstveno delo njegovo pa je: ,;Das Lehrbuch des Pandek-
tenrechtes“, ki je izhajalo od 1. 1862 do 1870. ter potem ize3lo v Sestih
izdajah, spisano na krasni nem3¢ini. Windscheid je bil jeden najznameni-
tejsih civilistov na3e dobe in je zadnja leta trudil se skoro samé okolo
kodifikacije drZavljanskega zakona za Nemdijo. —

— (Zastran vodstva kazenskih glavnih obravnavy) izdal
je pravosodni minister grof Schénborn do predsednikov visjih deZelnih
s0di3¢ razpis z dné 3. t. m., katerega je potem v seji poslanske zbornice
dné 11. t. m., odgovarjajo¢ na neko interpelacijo, sam precital. Ta razpis,
kateri se zaradi svoje velike vaZnosti mnogo razpravlja v javnosti, slove
tako-le:

Kazensko-pravdni red iz 1. 1873. je veljaven uze skoro dvajset let in
zaradi tega se lahko blizu popolnem sodi pomen in vrednost njegovih
ustanovil ter tudi bistro spozna, kako poklicani funkcijonarji uporabljajo
dana dologila. Cetudi se niso izpolnile vse nadeje, katere je ta zakon obu-
jal, vender je smeti z zadovoljstvom reéi, da so pa tudi neopraviCeni ostali
tisti pomisleki, ki so se izrazali zoper to in ono doloZbo. To, da se je
vzprejelo in dosledno provedlo tozbeno nadlelo, pokazalo je svojo dobro
stran. Preganjani drZavljan dobi dovolj zavetja, ¢e se obrne, kakor dovo-
ljuje zakon, do sodisCa, in zaupanje v pravosodje se je ojacilo, ker se opa-
zuje, da se pravo uporablja ne gledé na ugled osebe. Porota, naprava,
katera se z jedne strani napada, z druge strani pa visoko ceni kot neiz-
ogibno jamstvo za za3Cito svobodoumnih institucij, ni povse ustregla vi-
sokim zahtevam, pripisujofim poroti moralno moé& pravne zavednosti, na
katero ne mogo vplivati boji politi¢nega Zivljenja. Prav tako se niso iz-
polnile nadeje, da bode porota uspesno prepreCevala razzaljenja posamez-
nih drZavljanov.

Pokazalo je pa tudi izkustvo, da drZavni sodnik ne more biti Cisto
brez sotrudnikov iz lajiskega stanu in da bi se zaupanje v nezavisnost
sodniSkih izrekov lahko nevarno omajalo, ako bi se drZzavni sodnik odlo¢il
od tega elementa. Velika previdnost kasacijskega dvora nadomes¢uje to, da
in vzklica zastran vpra3anja o krivdi; dasi bi se, kakor Zeleti, pomnoZila
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varnost za obdolZenca, ako bi se mu podelil ta pravni pripomocek, ven-
der ni najti zanj prostora v tem procesnem pravu, katero hoCe imeti ne-
posrednost obravnave.

Ce sodniski stan spoznava, kako vaZna je neposrednost obravnave,
tedaj bode to svoje spoznanje pokazal s tem, da se uvodno posto-
panje kolikor moéi ogiba vsega tistega, kar ne more sluZiti temu smotru.
Mnogokrat se poizvedbe Se tako vr3é, kakor bi naj kdpa spisov bila temelj
razsodbi, ne pa podatki glavne obravnave.

In tu ni samo to, da se brez potrebe trati Cas, katerega potem ne-
dostaje za druga opravila, ampak tudi, da se tako podaljSuje postopanje,
iz katerega potem. Ge so obdolZenci priprti, izhaja za posameznika Cesto
nepovraéna Skoda. In kaZe se tako Se druga nevarnost. TakSno ravnanje
lahko zapelje predsednika obravnave, da spravlja v obravnavo postranske
re¢i, katerih ni treba za razsojo sluCajev, katere torej le zmeZnjavo delajo
in po nepotrebnem zavirajo tok obravnave.

Vodstvo obravnav je smeti zaupati le funkcijonarjem, od kate-
rih se priGakuje, da so popolnem kos gradivu in ki imajo potrebni takt,
da varujejo dostojanstvo sodiSGa. V obde je moéi z zadovoljstvom redi,
da so storjene izkuSnje jako ugodne. Zlasti med voditelji obravnav so se
pri nas pokazali sodniki, ki so se s svojim delom sijajno odlikovali in pre-
vredno izpolnili svojo nalogo. Vodstvo je bilo v ogromni velini sluajev
uzorno, vender pa ni moéi prezreti, da so se pokazali tudi dogodki in so
se zalibog prikradle napake, katere so v obéinstvu na Siroko grajo
vzbudile.

Na Angleskem vlada misel, da je v sodni dvorani vedno kralj vprico,
a pri nas razsoja sodnik v imenu Njegovega Veli¢anstva Cesarja. Tej od-
liéni sluzbi sodnikovi pa je protivno, ¢e se pozabi na veliko resnobo stvari,
katera naj se izraza v obravnavi, a se delajo nestvarne pripomnje, potem
glose, ki s predmetom niso v nikakersni zvezi, nadalje nepotrebni ekskurzi
na polje politiénih ali narodnih dnevnih vpraSanj, ali da se celo hocejo
napravljati neprimerni polovi¢ni dovtipi. Nikakor se ne prilega poklicu
sodnikovemu, da se obdolZenci zasramujejo in se Z njimi tako pocenja,
kakor bi uZe bilo dokazano dejanje, katero se jim pripisuje. Nadalje mora
sodnik v obravnavi vedno imeti pred oémi, da je izpovedna dolZnost za pric¢o
premnogokrat hudo breme, katero ona mora nositi zaradi ob¢ih koristij.
To breme je treba olajSati vsaki pri¢i, ne gledé na osebo, ki je za prico, in
pri tem je treba tudi strinjati ozire na pri¢o z nadvladajo¢im dostojanstvom
sodis¢a. In kakor naj sodnik v tem pogledu samemu sebi osnuje primerno
vedenje, tako se mora tudi postaviti zoper vsak izgred, ki ga pri obrav-
navi kdo drugi poskuSa zoper obdolZenca ali prido.

Kazensko-pravdni red skrbi, da se v Sirokih mejah pripusda zago-
varjanje; v uvodnem postopanji pri glavni obravnavi ima obdolZenec lahko
zagovornika.

Voditelj glavne obravnave mora imeti zavest, da zagovarjanje ni
nikak tuj, k pravdi pritaknen element, nego da sodid®e potrebuje zago-
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vornika za varno delitev pravice. Kakor je voditelj obravnave dolzan, da
obtoZencu tedaj, ko zagovornika nima na strani, z nepristranskim vod-
stvom, po katerem pridejo na dan vse, obtoZencu ugodne okoinosti, na-
domes¢a zagovornika, tako mora sodnik tudi tedaj, kedar obtoZenec ima
zagovornika, skrbeti, da jednako nepristranski pride v obravnavo tako
obremenilno gradivo, kakor tudi razbremenilni dokazi, in mora pri tem
podpirati zagovornika. Tu se morajo natanéno izpolniti intencije pravdnega
reda, kateri ima po svojih dolo¢hah le ta smoter, da naj sodis¢e pride do
pravi¢ne razsodbe. StaliS¢e zagovornikovo izhaja iz nacela, da je zagovar-
janje v pravdi jednakopraven faktor poleg obtoZevanja. Ker zagovornistvo
pod tem znamenjem posluje, zato je s tem tudi zapovedano, spodobno
ozirati se na osebo zagovornikovo, njegove predloge in govore.

Iz tega, da je treba spostovati staliS8€e zagovarjanja v obravnavi,
izvira pa voditelju obravnave tudi dolZnost, v posameznem sluéaji paziti,
da se zagovornik giblje v mejah, doloCenih zagovornistvu. V dokaznem
postopanji stavlja lahko zagovornik predloge sodi¢u, vpraSanja pri¢am in
obtoZencem, a on ne sme delati pripomenj, ki spadajo v plaidover, ne
smé izvajati sklepov iz izpovedij pri¢, in tako naj se mu tudi gotovo za-
branijo poskusi, da bi vplival na izpovedi, da bi motil price, silil jih v
navedbe, ki nimajo pomena za odlo&bo stvari.

Nedopustna je vsaka kritika gledé osebe in vedenja pri¢e v dokaznem
postopanji. Sodnik bode tem laZje take pogreske prepreceval, ako se vsi
funkcijonarji drzé doloCenih svojih mej, e se obravnava vodi z resnobo
in €astjo, a tudi s tisto blagohotnostjo, katera zatre vsako misel, ¢e§ da
obtoZiti pomeni uzZe tudi obsoditi. Pomilovanja vredno je, da so se v&asih
zaradi neokretnosti in nepremisljenosti, iz veselja do pikanterij, iz brez-
taknosti, morebiti tudi vsled zlovoljnosti pritirale v sodno dvorano refi iz
osebnega in rodbinskega Zivljenja, ne da bi bilo to sploh ali vsaj ne tako,
kakor se stori, opraviGeno po poloZaji sluaja. Kazenski zakon kaznjuje
navajanje Zaljivih dejanskih okolnostij zasebnega in rodbinskega Zivljenja
celo tedaj, ako so resniCne, a vender se je pripetilo, da so se takSne reci
brez potrebe zanesle v sodno dvorano in da se je kraj pravice mogel zlo-
rabiti na nepremisljen ali frivolen na¢in. Resna dolZnost voditelja obravnav
je, da tu zadene pravo mero in da vzdrZzuje zasebnemu in rodbinskemu
zivljenju zavetje, katero mu pristoja.

Priporo¢am Vasi ekscelenci (VaSemu veleblagorodju) da bi moje pri-
pomnje vzeli na uljudno znanje in prosim delati na to, da se bode rav-
nalo s primerno previdnostjo pri postavljanji sodnikov voditelji obravnav
v kazenskih receh.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika® brezplacno; nedlanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravniStvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.



