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Gozdne ucne poti
v Sloveniji

Marko Kmecl*

Kmecl, M.: Gozdne ucne poti v Sleveniji, Gozdar-
skd vestnik, 44, 1986, 3, sir, 89 v slovend&ini. Opisani
so nekateri strokovni in vzgojno-izebrazevalni vidi-
ki gozdnih u&nih poti v Sloveniji — predvsem orga-
nmizacijske In druge tezave pri nastajanju in vadrie-
vanju prvih takénih poti. Podrobno je razélenjen or-
gamizacijski pristop gozdne in geclodke uéne poti
Pekel v Savinjski dolini.

Kmecl, M. Forest instruction paths in Slovenia,
Gozdarski vesinik, 44, 1986, 3, pag. 89 in Slovene.
The paper describes some professional, educatio-
nal and instructional aspects of the forest instruc-
tion paths in Slovenia, first of all the organization
and other problems accompanying the establish-
ment and keeping of the earliest of these paths. The
organizatory aspect of the forest instructon path
Pekel in the Savinja valley, including its geolegy. is
analysed into details.

*M. K dipl inZ. goz, oec, Indiitut za gozdno in
lesno gospodarstvo, Vedna pot 2, 61000 Ljubljana,
YU

Gozdne uéne (pouéne) poti so rmoderno di-
daktiéno sredstvo, s katerim uresni¢ujemo
nekaj pomembnih ciljev (funkcij) gospodar-
jenja (upravijanja) z gozdovi.

(Sedaj bi Ze lahko pripravili temeljito ana-
lizo, ali so nade gozdne ulne poti zares taks-
ne, ali imamo jasne in cpredeljene cilje, ki jih
s tak&nimi vzgojnimi syedstvi Zelimo dosedi —
in Se vrsta vpradan] je, na katera bi morali po-
iskati odgovor, &e ho¢emo dobiti predstavo o
resniéni vrednosti in potrebnosti gozdnih ué-
nih poti pri nas.)

To pisanje ne bo moglo opraviti takéne ar-
gumentirane analize, ker manjka podatkov,
opazovan] in meritev. To dejstvo Ze samo po
sebi daje (ponuja) prvo, zelo pemembno
ugotovitev: Za gozdne uéne poti se ne zani-
mamo, njhova vrednost &e ni prodrla v za-
vestin strokovnost naSega gozdarstva. Sklep:
Ali prehitevamo, ali poskusamo s posnema-
njem, ki v nadih razmerah nima ustreznih
druZbenih pogojev? Ali pa je poudevanje lju-
di o vrednotah in procesih gozdnega ekosis-
tema — kot sisterna in ne kot sheme Stevilk,
morda celo nepotrebnol?

Zatenjam s stafistiko, za katero trdim, da
Se zdale ni primerna za razlaganje tako za-
pletenih in nedognanih procesov kot je rast
Zivega in kot je dialektika na splogno. Toda
za slikanje najenostavnej$ih primerjalnih
predstav bo Se kar dobra in Ze v zadetku nas
lahko prepri¢a, da vse napredne drZave, ki
vrednote gozda obvladajo in cenijo drugace
kot pr1 nas, vklju¢ujejo gozdne ucne poti v
proces gospodarjenja oziroma upravljanja z
gozdovi To dokazuje Stevilo teh poti.

Podatek je Gozdnih

izleta  uénih poti

Rvstrija 1983 66
ZR Neméija 1984 328
Svica 1980 202

Zal je #tevilo gozdnih uénih poti edini po-
datek, ki ga imamo o teh poteh. Toda tudi ta
je dovol] zgovoren. Pri¢a, ¢e o drugem ne, o
spoznanju v strokovnih in oblastmih krogih,
kako pomembno je, da ljudje kar najvet ve-

d¢ o gozdovih in njihovem pomenu.

Pomemben podatek je tudi, da velino teh
gozdnih uénih poti zgradijo upravljalct goz-
dov (oblasti) in ne gospodarji. Zasebnega
lastnika gozda seveda ne zanima, ali njegov
sosed kaj vé o gozdu ali ni¢. Zato je podruZb-
lienost (javnost) gozdov v teh deZelah takéna,
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da je mozno splosnokoristnim funkcijam goz-
dov zagotoviti adekvatno druzbeno popular-
nost (vrednost).

Ti dve dejstvi dokazujeta, da so gozdne
u&ne poti del gozdarjevega znanja in dela in
del njegove strokovne zavesti; hkrati pa tudi
druzbena potreba pri sploini popularizaciji
in varovanju dragocenih gozdov.

Status na&ih gozdnih u¢nih poti je amater-
ski, Jjubiteljski. V nobenih obmocnih, ali na&r-
tih niZjega ranga ni predvidena postavitev
novih gozdnih uénih poti. To pomeni, da bo-
mo dobivali nove poti e vedno le po logiki
pojavljanja posameznikov, ki razmisljajo zu-
naj konvencionalnih (naudenih) strokovnih
okvirjev in ne po logiki nadrtnega razvijanja
neke pomembne druZbeno (gospodarske)
dejavnosti.

Gozdne u&ne poti so tore) zadeva, ki zani-
ma posameznike in kve&jemu &e strokovna
drustva. Kadar gre za slednjo obliko (prek
DIT) pomeni, da je prepri¢anje o pomemb-
nosti popularizacije kolektivno (ne ve¢ indi-
vidualno) in je torej nerazumljivo, zakaj taks-
no strokovno prepri¢anje ni materializirano
tudi v proizvednem procesu (naértu)
gozdnogospodarskega ocbmocja. Vzrokov je
verjetno dovolj: izobrazbenih, upravnih, pro-
izvodnih, zavestnih ild. Opi$em naj le uprav-
nega in izobrazbenega.

V zakonu o gozdovih imamo zapisane funk-
cije gozdov, med katerimi so tudi neproiz-
vodne. Zal se v zakonu tem funkcijam posve-
tamo le do ugotovitve — priznavamo forej
zgoljnjihovo obstajanje, medtem ko se od tod
naprej posveamo le lesnoproizvodni funkci-
ji kateri do podrobnosti opredeljujemo vse
njene reprodukcijske pogoje. Ostale funkcije
50 obravnavane le &e slucajno ali posredno.
S tem, ko jim odrekamo maternalnost in krite-
rije njilhove kvantitativnosti, jim odvzemamo
tudi status druzbene vrednote. Ali je potlej
res éudno, &e to podro&je e vedno ni v vse-
bini naértov gospodarjenja z gozdovi in da se
zanimanje za to podrocje odriva all pa celo
samo tolerira posameznim strokovnjakom ali
gozdarskim drustvom inZenirjev in tehnikov.

Seveda pa bi bilo zelo oportunisti¢no, &e bi
vso krivdo naloZill enostavno oblastem
(zakonu) ali nekim imaginarnim druzbenim
Yazumevanjem.

Nadi absolventi visoke in srednje strokov-
ne gozdarske $ole niso ni¢ ali pa skoraj ni¢
slidali o komunikologiji popularizaciji in pre-
malo o pomembnosii neproizvodnih funkcij
gozdov. Predmetniki gozdarskih visokih 8ol v
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Zirichu, Minchnu i Dunaju dokazujejo
rmetriéno« usmerjenost nade ljubljanske.
(Kdo zaboga je gozdarstvo in gozd prinas ta-
ko poenostavil, tako poniZal, da bi hotel or-
ganske in energijske procese narave razla-
gati 2 yaduni in statistikol Gre za usmeritev, ki
ni racionalng, ki je brez razvojne ambicije,
nedomiselna in celo nazadnjaska. Poglejmo
samo k sosedom naravoslovcem, recimo k
medicini pa bomo videli, da &lovekovo obsta-
janje in razvoj ni krizanka matemati¢nih in sta-
tisti¢nih operacij Bralcu se opravi¢ujem, ker
me je zaneslo. Toda ostajam pri ugotovitvi, da
nad mladi kolegl ob relativno dobrem po-
znavanju metri¢nega gozdarstva (gozda), ne
vedo veliko o gozdu kot Zivern sistemu.)

Miladi sirokovnjaki bodo seveda sami zelo
tezko osvajall genetske, fiziolodke, energij-
ske pa tudi socialne in druge komponente
gozdarstva, kar je nujno za globlje
(inZenirsko) poznavanje in razumevanje goz-
dov in gozdarstva. Brez tega znanja bomo ze-
lo teZko gozdnogospodarske naérte zapol-
njevall z dejavnostmi, ki niso kubiki ali hekta-
riin bomo tudi tezko dokazovali mnoge vred-
note gozda zgolj z argumenty, ki jih bomo na-
birali v sosednh deZelah.

Nase gozdne ucne poti (sedem jih je) —so
vse po vrsti nastale s prizadevanjem posa-
meznikov oziroma ob pomodi drudtev inZe-
nirjev in tehnikov gozdarstva. U&inki teh poti
(poenostavijeno jih merimo z obiskom) so ze-
lo razli¢ni — odvisni so od moZnost], ki jih ima
»oskrbnike, ki je najveckrat Se vedno fisti, ki
je pot postavil. Ta pise fudi vodnike, sestavlja
vabila, je vodnik po poti, razlagalec, blagaj-
nik, itd. — skratka je za vse! Ce temu gozdar-
skemu Don Kihotu ni zmanjkalo poguma, &e
mu niso odvzeli vsega ¢asa in e ima moZnost
(beri: razumevanje pri nadrejenih) dobiti tudi
kak$en denar, tedaj so lahko ti uéinki dobri
ali celo prav dobri. Tam, kjer pa vsega tega
primanjkuje in se mora tak3en gozdarski bo-
jevnik otepati celo otitkov, da se ukvarja z
nepotrebnimi zadevami, all da je to njegov
hobi, tam je uspeh poti slab in prej ali slej bo
ta pomembna dejavnost zamrla.

Za dober uspeh gozdne uéne poti pa je po-
leg teh minimalnih pogojev potreben tudi so-
doben komunikacijsko podprt pristop, ki ima
znac¢ilnosti kibernetskega trienja {izraz m
najboljdi, uporabljam ga zaradi racionalnej-
$ega izraZanja). Za primer naj opiSem pristop
na gozdno-geoloski uéni poti Pekel (Gozdno
gospodarstvo Celje), ki vsebuje vse elemen-
te organizacije gozdne uéne poti, ki so pozna-




ni, hkrati pa ambiciozno vklju¢uje tudi pote-
ze, ki zahtevajo profesionalno poznavanje si-
stema trZenja potrosniske propagande.

Znatilnosti celjskega pristopa razvrs€am v
ir1 sklope:

A

Nosilec vse organizacije in vseh pobud je
temeljna organizacija TOK gozdarstvo Vran-
sko-Zalec oziroma njen vodja.

Moralno in materialno razumevanje in pod-
poro ima na Drustvu inZenirjev. in tehnikov
gozdarstva in lesarstva Celje ter prl vodstvu
Gozdnega gospodarstva Celje.

Po sluzbeni dolZnosti in po prepri¢anju mu
pomagajo njegovi (pedrejeni, to je pomemb-
no!) strokovni sodelavci.

B

Pni zamisli in pri realizacijl ga podpira Tu-
ristiéno drustvo Sempeter v Savinjski dolini,
ki Ze dolga leta 1zredno uspesno upravlja ja-
mo Pekel.

Vso pedporo (moralno) ima pri druzbeno-
politiénih organizacijah v ob&ini Zalec.

Strokovno in moralno podporo ter sodelo-
vanje sl je zagotovil tudi na regionalnem za-
vodu za Solstvo v Celju.

Vsebino dopolnjuje in obnavlja Indtitut za
gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani.

C

Skrbi za atraktivno, vzgojno, informativno,
rekreativno in tudi zabavno cpremo ucne
poti.

Vzdrzuje redne informacijske stike z vse-
mi Solami v Zasavin, Savinjski dolini in Zahod-
ni Stajerski

Enkrat letno vabi ravnatelje vseh okoli$kih
Sol na ogled poti, kjer pokaZe vse novosti.

Na gozdni uéni poti so redni aktivi naravos-
lovcev osnovnih in srednjih 3ol celjske reqie.

Zagotavlja strokovno vodstvo vsem (!) sku-
pinam, ki ga Zelijo.

Skrbi za propagando v lokalnem in turi-
stinem ¢asopisju, izobraZevalnem tisku ter
na radiu in televiziji.

Pripravlja in izdaja izbor spominkov in dru-
gih propagandnih artiklov.

Vodi strokovne stike z gozdarskimi in pe-
dago$kimi indtitucijami.

Prireja posebne oglede za posebej vpliv-
ne ljudi — druzbenopolititne delavce, goz-
darske strokovnjake, strokovnjake drugih
naravoslovnih ved (gre za gozdno in geolo-
sko uéno pot), pedagoske strokovnjake itd.

In e nekaj podatkov o uspesnosti opisova-
ne gozdne in geolodke pouéne poti

Pot Pekel pri Sempetru v Savinjski dolini je
bila odprta oktobra 1984, Posluje vsak dan
od 30. 4. do 30. 10. V zimskem Casu je zaprta.

Od otvoritve leta 1984 pa do jeseni lanske-
ga leta (v enem dobrem letu) je bil obisk poti
naslednji

1882 ucencev osnovnih 3ol

1370 dijakov srednjih usmerjenih %ol

175 pedagogov (posebni skupinski obi-

ski) i




173 ostalih

3600 vseh skupaj

Vsi ti so prehodili pot s strokovnim sprem-
stvom pedagogov — naravosloveev ah goz-
darjev. Poleg tako »usmerjenih« obiskoval-
cev si je pot ogledalo &e pribliZzno 1000 posa-
meznikov (brez strokovnega spremstva).
Vseh skupaj je torej bilo 4600.

Vodnik po poti je bil natisnjen v 10.000 iz-
vodih. Doslej je bilo predanth 2100 izvedov.

PribliZni strodki (dcsedanji) tega projekta
80 bili 2,5 mio din,

Ti podatki (&eprav le statisti¢ni) dovolj bo-
gato ilustrirajo rezultate takinega sistematic-
nega pristopa. Za temi pedatki se seveda
skriva izjemno ustvarjalno in delovno angaZi-
ranje predvsem direktorja TOK gozdarstva
Vransko-Zalec Vlada Vrtaénika, dipl inz
goz. pa tudi njegovih sodelavcev ter razume-
vanje in podpora strokovnih indtitucij. DIT
gozdarstva Celje, SIS za gozdarstvo celjske-
ga gozdnogospodarskega obmodéja in Gozd-
nega gospodarstva Celje.

In kontno dolgujem odgovor tistim
(predvsem kolegom), ki e kar vztrajajo, da
nisem s tevilkami utemneljil potrebo po uénih
poteh, potrebo po seznanjanju javnosti z
vrednotami gozda itd.

7e otroke navajamo, da si &istijo zobé. Ne
z zagotovilom, da bo vsakdo zato imel pri
osemdesetih letih lepe, bele, zdrave zobe,
temvec zato, ker to pomeni bolj zdravo popu-
lacijo, pomeni tudi vrednotenje Zvljenja in
vrednotenje samega sebe.

Vzgoja javnosti na gozdnih u¢nih poteh po-
menli cenjenje in varovanje gozda in posred-
ne tudi lastnega Zivljenja ter duhovnih in ma-
terialnih dobrin slovenstva,

V naravi je veliko resnic, ki niso izmerljive.
Poznamo jih, pa jih ne moremo izmeriti. Se do-
sti, dosti vec pa je takih, ki jih niti ne poznamo.
Zato je zgolj vera v Zivljenje, torej tudi v gozd,
mnogokrat pomembnej¥a od &tevilk.
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Sekanje drobnega lesa
jelSe in topola s sekalnim
strojem RIKO DS-400 ter
nekatere lastnosti
izdelanih sekancev

B. Kosir*
L. Zgajnar*

Kogir, B, Zgajnar, L.: Sekanje drobnega lesa - jel-
£e In topola s sekalnim strojem RIKO DS-400 ter ne-
Katere lastnosti izdelanih sekancev, Cozdarski
vestnik, 44, 1986, 3, str. 83, v slovens&in, It 5. Avtor-
ja opisujeta rezultate poskusa izdelave lesnih se-
kancev z domadim sekalnim strojern RIKO DS-400.
Prikazujeta u&inke izdelave sekancev ter nekatere
lastnosti sveZh in suhih sekancev,

Kogir, B, Zgajnar, L. Chipping small alder and
poplar wood with chipping machine RIKO DS-400
and some charactenistics of the chips, Gozdarski
vestnik, 44, 1986, 3, p. 93 in Slovene, ref. 5. The au-
tors deal with the results of a field Experiment on
chipping small alder and poplar trees with a home
made chipping machine, RIKO DS-400. The article
presents the daily effects and characteristics of
fresh, as well as dry chips.

*mag. B. K., dipl. inZ. gozd,, InSitut za gozdno in
lesno gespedarstve, Vedna pot 2, 61000 Ljubljana,
YU

L. Z, dipl. inZ. gozd, Ingtitut za gozdno in lesno
gospodarstvo, Veéna pot 2, 81000 Ljubljana, YU

1. UVOD

Za lesnoindustrijsko predelavo nam v Slo-
veniji lemo primanjkuje blizu milijon m? lesa,
ki ga moramo nadomestiti z uvozom. Energij-
ska kriza in naglo naraé&anje cen naftnih de-
rivatov nas je prisilla k uporabi domacih,
klasi¢nih virov energije, med katerimi posta-
ja tudi les vse bolj cenjen in iskan. Po drugi
strani pa vemo, da so lesnoproizvodne spo-
sobnostl nasih gozdov omejene, zaradi vse
velje ekoloSke obremenitve (umiranje goz-
dov) pa proizvodnja vse belj negotova. Na-
Steta dejstva so dovolj tehtni razlogi, ki zahte-
vajo skrajno varéno in racionalno obnasdanje
na vseh podrodjih pridobivanja, predelave in
uporabe lesa.

Pri pridobivanju gozdih lesnih sortimentov
ostane v gozdu 3e okrog 20 do 35 odstotkov
lesne mase, t. 1. seénih ostankov. Se velje teh
ostankov pri razliénih in vse pogostejéih na-
ravnih ujmah v gozdovih, Velika kolidina se¢-
nih ostankov in drobnega lesa nastane tudi
pri drugih gozdnih in zunajgozdnih delih kot
so: negovalna dela, kréitve in premene gr-
mige, kréitve zaraddenih travnikih in pagnis-
kih povrdin, obnova in vzdrZevanje sadov-
njakov, vzdrievanje cestnh in Zelezmskih
tras, energetskih koridorjev itd.

Vsem nastetim virom lesa doslej nismo na-
menjall posebne pozornosti. Vzroki so bili
najveckrat ekonomske narave in tudi nepr-
mernost dosedanjih tehnologij pridobivanja
gozdnih lesnih sortimentov za fe namene.
Tehnolodke resitve, ki so se po svetu uvelja-
vile zlasti v zadnjem desetletju, nam omoge-
¢ajo gospodarnejso izrabo celotne gozdne in
zunajgozdne drevesne in grmevne biomase.

2. TEHNOLOGIJA PRIDOBIVAN]A IN
PREDELAVE SECNIH OSTANKOV IN
DRUGE BIOMASE V OBLIKI SEKANCEV

Med razli¢nimi novimi tehnelogijami se vse
bolj uveljavlja tehnologija predelave bioma-
se v sekance, predvsem za energijske in tudi
tehnolodke namene. Iz dosedanjih izkusen) so
prednosti te tehnologije te-le:

— vedji izkoristek biomase

— vedja udinkovitost dela

— zmanj3ana specifitna poraba energije

— bolj&i ergonomski pegoji in humanizacija
dela.

Glede na mesto predelave biomase v se-
kance, kar pogojujejo stevilni dejavniki, zlast
metoda izdelave glavnih gozdnih sortimen-
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tov (sortimentna, poldebelna, debelna, dre-
vesna mefoda), so poznanl frije osnovni
sistemni:

— na seciséu ob panju in na traktorski viaki

— ob kamionski cesti

— na skladis¢u uporabnika all trgovea.

Zaradi narave se&nih ostankov (velika raz-
nolikost po obliki, majhen masni volumen) je
transport le-teh v njihovi pojavni obliki eden
najved&jih tehnolodkih in ekonomskih proble-
mov. V obliki sekancev pa se volumen zmanj-
%a tn do petkratno, s tem se zmanjdajo tudi
transportni strodki. To je tudi najpomembnej-
8l razlog za veljavno nacele, da je potrebno
izdelovanje sekancev &im bolj priblizati se-
&isén.

Tehnologke sekance navadno izdelujejo
tako] po selnji. Za energijske namene pa
pustijo seéne ostanke doloden ¢as v gozdu,
da se naravno ¢im bolj posusijo. S tem resijo
problem susenja in skladig¢enja vedjih koli-
¢in sveZih sekancev, kjer obstaja nevarnost
gnitja in samovZiga.

Zlasti po letu 1973 so se na evropskih trgih
pojavili §tevilni sekalni stroji in naprave raz-
li¢nih znamk, tipov, konstrukcijskih izvedb in
zmogljivostl, od preprostih traktorskih pri-
klju¢kov do specialnih mobilnih garnitur. Za
izdelavo sekancev za kurjavo sta za nas in za
zaCetek zanimiva predvsem dva manjsa se-
kalnika, oba kot traktorska prikljucka:

a) Sekalnik s polZastim noZem, ki rabi za
pogon mo¢ traktorja 30-40 KW. Nazivna ka-
paciteta sekalnika je 10-20 m?® (nasutih) se-
kancev na uro. Strojizdeluje le grobe sekan-
ce, velikosti 45-55 mm. Najvecéja debelina se-
kanega kosa je lahko 120 mm. Velikosti se-
kancev ni moZno spreminjatl.

b) Sekalnik z noZi na disku, ki potrebuje za
pogeon mo¢ traktorja 20-60 KW, Izdeluje se-
kance dolZin od 4-60 mm, torej drobne se-
kance, ki omogocajo popolno avtomatizacijo
kurjenja in grobe sekance, ki so primerni le
za ro¢no in polaviomatsko kurjenje. Velikost
sekancev lahko izbiramo. Zmogljivost sekal-
nika je do 18 m#/h, seka pa lahko les debe-
line do 20 cm.

Vse tovrstne sekalne naprave pnevmat-
sko izpihujejo sekance na transportno sred-
stvo (plasti¢ne vrede, Ziéne kodare, zabojniki,
traktorske polprikolice in prikolice, kamioni
in drugo) skozi posebno cev, ki jo lahko us-
merjamo v razli¢ne smeri, in sicer do vigine
25 do3m.

Vrsto sekalnika, ki smo ga navedli pod tog-
ko a in ga lahko tudi Ze kupimo na domac&em
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trgu, smo praktiéno tudi preizkusili Prve
ugotovitve in izkuinje so prikazane v nada-
lievanju.

3. PRIKAZ POSKUSA IN UCINKI

Sekalni stroj RIKO DS-400 smo preizkusili
na Ljubljanskem Barju spormladi 1985, s sode-
lovanjem strokovnjakov iz RIKO Ribnica,
Ljubljanskih Mlekarn in Milana Sercerja,
obrtnika iz Ljubljane.

Na prvem delovidéu je bilo poprej podrto
drobno drevije jel3e, ki je raslo ob cesti in
vodnem jarku. Drevesa so leZala vzporedno
z osjo ceste v manjsih kupih Traktor se je s
priklju¢enim sekalnikom premikal od kupa
do kupa in izmetaval sekance na prikolico, ki
jo je vzporedno premikal drugi traktor.

Pri podajanju drevesnine v sekalni stroj so
na tem delovidéu delali trije delavei En de-
lavec je prezagoval predolga drevesa in iz-
lo¢al predebele kose ter obradal prezagane
dele z debelejsim koncem proti stroju. Ostala
dva delavca pa sta podajala vejevine in dele
drevesa v odprtino sekalnega stroja.

Pclno prikolico je trakior odpeljal na bliz-
nje kmetijsko posestvo, kjer smo s tehtanjem
ugotovili tezo izdelanih sekancev.

Na drugem delovi$éu je bila v dveh kupih
ob cesti zlozena vejevina iz topolove planta-
Ze. Sekalni stroj se je zato le enkrat premak-
nil. Pri podajanju sta delala le dva delavca.
Sekalnik je izmetaval sekance na prikolico,
ki je stala vzporedno z njim.

Delovne operacije smo merili po niéelni
metodi in posebnem snemalnem listu, v kate-
rega smo vpisovali tudi delovne uéinke. Ugo-
tavljali smo teZo prazne in polne prikolice ter
prostornino izdelanih sekancev.

Ves &as merjenja smo zabeleZill le dva za-
stoja, in sicer zaradi zatikanja predebelega
ali krivega kosa v vhodni odprtini sekalnika
ter zaradi zamasitve izhodne odprtine s se-
kanci neposredne po premiku.

Na prvem delovid¢u smo izdelali v sekan-
ce skupno 437 kosov, srednji premer je bil
6 cm (merjeno na debelejfem koncu), popre-
&na dolzina kosa 2,7 m. Skupna dolZina vseh
kosov je bila 1158 m. Masa poprenega kosa
je bila 7,28 kg. Zaradi tankega materiala na
drugem delovid¢u teh parametrov ni bilo
mogode ugotavljati.

U¢inke smo izratunali loteno po delovi-
3¢ih za efektivni, produktivni ter delovni &as.
Pri tem smo predpostavili, da je v delovnem




Tabela 1. Povzetek uéinkov izdelave sekancev s strojem RIKO DS-400

f)elovié(:e Osnova Uginki izdelave sekancev v.
za izradun
uéinka ¢asa min/t min/m? /60 min m?/60 min

1 efektivni 13,32 498 450 12,08
produktvni 17,08 6,39 351 9,39
delovni 24,40 9,13 2,46 6,57

2 efektivni 18,23 487 3,29 12,32
produkfivni 19,16 512 313 11,72
delovni 27,417 731 2,19 8,20

tasu (480 minut) 70 odstotkov produktivnega

tasa. _
Delovni uéinki na obeh delovi§éih so

razmeroma podobni in so 18,67 ton/dan
oziroma 17,54 ton/dan, kar je preraunano v
prostornino 52,38 m? (nasutih) oziroma
65,63 m*/dan.

Glede na razli®en material, ki smo ga se-
kali na posameznem delovi§éu, so tudi razli-
ke v razmerju med teZo in prostormino. Pri jel-
Sevih sekancih je to razmerje 1:047 (prvo
delovié&e), pri sekancih iz topolove vejevine
na drugem delovis¢u pa 1 :0,27.

Popreéno je en premik stroja na prvem de-
lovi&&u, pri razdalji 10 m, trajal 0,66 minut. De-
le? premikov v skupnem produktivnem ¢asu
je znaal 12,15 odstotka. Na drugem delovis-
&u pa je bil delez premikov kormnaj 2,9 odstot-
ka skupnega produktivnega Casa.

Glede na uporabnost so bili za nas zanimi-
vile sekanci iz prvega delovi§éa, zato smo le
zanje opravili analize, ki jih prikazujemo v ta-
beli 2. Takoj po izdelavi smo ugotavljali
strukturo svezih sekancev, po Sestih dneh su-
Senja v sudilnku pri temperaturi 60 °C pa
smo opravili £e analizo suhih sekancev.

Tabela 2. Sestava sekancev iz jeldevine

Sveli Suhi
Sestavina sekanci sekanci
Tezinsk delezi (%)
Listje 3.5 2.9
Vejice do 10 mm debe-
line 12,3 16,3
Les z lubjem ,84.2 80,8
od tega
— les 66,4 61,2
~ lubje 17,8 196

Popreéna dolZina sekancev iz jeleve dre-
vesnine je bila 45 do 50 mm, debelina 12 do

16 mm. Popreéna vlaZnost sveZega vzorca je
bila 47,12 odstotka glede na suho snov.

S pomotjo posebnega vzorca na prvem
deloviddu smo ugotovili, da iz 1 m? oblovine
nastane 2,86 m? sekancev. Kubiéni meter
sveZih sekancev je tehtal 302 kg. Delez lubja
v sveZem vzorcu je bil le 8,2 odstotka.

4. SKLEPNE UGOTOVITVE

V Sloveniji so $e velike moZnosti za racio-
nalno izkoriS¢anje drevesne in grmovne bio-
mase, katere del so tudi seéni ostanki, bioma-
sa iz grmi&¢, slabo donosnih gozdov, pa tudi
negozdnih zemlji$e, kot so obreZja jarkov in
potokov, zarageni travniki in pasniki, sadov-
njaki Iz nastetih virov je kmecki &lovek Ze od
nekdaj dobival drva za kurjavo. Takdno delo
pa je zamudno in naporno, velika je tudi po-
raba energije.

Zanimive so nove tehnoloske regditve pri-
dobivanja kurjave v obliki sekancev. Pri uva-
janju taksnih tehnologij smo pri nas $e v ve-
likem zaostanku. Razlogi za to so tudi v po-
manjkanju domace strojne opreme.

Sekalni stroj RIKO DS-400 je u&inkovit trak-
torski prikljucek za izdelavo sekancev iz
se¢nih ostankov in drobnega drevia do
12 cm premera. Delovanije stroja pri preizku-
su je bilo zanesljive. Utinkovitost stroja ne za-
ostaja za udinki tak$nih naprav, ki so na raz-
polago na evropskih trZis&ih, ¢eprav so bili
dejanski u¢inki manjéi od deklariranih. Za
realnejo oceno ucinkov bomo poizkus ge
ponovili v ugodnejéih razmerah, Vsekakor
pa dnevni u¢inek stroja zadostuje za izdelavo
enoletnih zalog sekancev za ogrevanje v in-
divudalni stanovanjski hidi, oziroma v kmed-
kem gospodinjstvu. To pa pomeni, da en stroj
zadostuje za vedje §tevilo uporabnikov, kar
omogoca sclastnidtvo pri nakupu stroja.
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Struktura sveiih sekancev iz prvega delo-
vidta je bila primerna za naravno sufenje v
zra¢nem silosu, brez nevarnosti gnitja in sa-
movZiga. Velikost in heterogenost sekancev
{nesesekane drobne vejice, posamezni veli-
ki kosi lesa) bi onemogodili avtomatizacijo
kurjenja, zlasti pri manjéih kurilnih napravah.

Sekanci iz drugega deloviséa niso bili pri-
merni za sudenje v vedjih koli¢inah, ker je bil
deleZ zelene mase (listja, najtanjdih vejic)
prevelik. Za energijske namene bi bilo nujne
poprejénje naravno sugenje topolovih vej.

Za tehnoloske namene bi bili uporabni le
sekanci iz prvega deloviééa. Pri sekanju se
namret odlo&i od lesa ved kot 50 odstotkov
lubja, ¢e je premer vedji od 34 cm.

Za delo s sekalnim strojem zadoséata dva
delavca, ki pripravijata in podajata vejevino
ter premikata stroj.

POVZETEK

V Sloveniji e primanjklja] lesa za tehnolo$-
ko predelavo iz leta v leto vedji. Vse hitreje
spet nara$ta tudi poraba lesa za kurjavo.
Med pomembne varcevalne ukrepe iahko
Stejemo tudi gospodarnej$e pridobivanje,
predelavo in upocrabo seénih ostankcov in
drobnega drevia v gozdu in zunaj gozda. To
nam omogoajo nove tehnolodke reditve:
predelava in uporaba ostankov v obliki se-
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kancev, ki ima nekatere odlocilne prednosti
pred klasi¢nimi na&ini.

Pn zagetnem uvajanju nove tehnologije so
za naSe razmere primerni sekalniki manjsih
zmogljivosti, predvsem kot traktorski pri-
kljucki,

Preizkus delovanja prvega domadega se-
kalnega streja RIKO DS-400 je pokazal, da je
to uinkovit pripomod&ek, primeren zlastl za
pripravo kurjave pri zasebnih lastnikih goz-
dov. Izdeluje le grobe sekance, uporabne le
za roéno kurjenje. Delovni u¢inki stroja so v
mejah ucinkov, ki so za takéne stroje poznani
1z tuje literature in prakse.

LITERATURA IN VIRI

Kosir, B., Zgajnar, L. (1985). Poroéilo o poizkusu
izdelave sekancev ob cesti s sekalnim strojem
RIKO DS-400; tipkopis.

Kuder, M., Zgajnar, L. (1984): Les kot vir energije.
Gozdarsk vestnik 10, str. 419423

Patzak, W. (1981) Hackschrzelerzeugung-
Organization. Allgemeine Forstzeitung, 7, str.
238-242.

Zgajnar, L. (1985): Problematika pridobivanja in
uporabe drobnega lesa in se¢nih ostankov v ener-
gijske namene. Gozdarski vestnik 3, str. 120-126.

- [skoridtavanje Sumske biomase za energeti-
ku. Prevod referatov z mednarodne konference za
energijo iz gozdne biomase v Elmit 1980, Informa-
cije & 2 (1982) Jugoslavenski poljoprivredno-
Sumarska centar, Beograd.




OXF. 232.43

Gostota sajenja pri umetni
obnovi gozdov

Lado Elersek*

Elerdek, L. Gostota sajenja pri umemni chnovi,
Gozdarski vestnik, 44, 1986, 3, str. 97. V slo-
ven&ini, cit, lit. 17. Sestavek navaja najprimernejie
gostote sajenja, ki jth priporotajo razli¢ni avtorji za
srednjeevropski prostor. Analizirani so nasadi gos-
tejée in redkejie saditve. Pn redkejsi saditvi je po-
sebrno pomembna velikost sadik in kakovost sadit-
Ve,

Elerfek, L. The density of planting in the arfi-
cial regeneration, Gozdarski vestnik, 44, 1986, 3,
pag. 27. In Slovene, ref. 17. In the paper is
shown the most suitable density of planting, which
is suggested by a various authors for a Central Eu-
ropean area. Some plantaticns of dense and thin
plantining had been analysed. The bigness of
plants and qulity of planting are specially impor-
tant in the thin planted plantation.

* 1. E., dipl. inZ. E}ozd.. [nétitut za gozdno in lesno
gospodarstve, Veéna pot 2, 61000 Ljubljana, YU.

1. VoD

S Zlovekovim posegom v gozd in z njego-
vim gospodarjenjem v tem prostoru se je po-
rudila tudi prvotna oblika obnove gozdov.
Gozdarji so oblikovali Stevilne tehnike narav-
nega pomlajevanja, pa tudl umetne obnove,
kamor sodita sajenje in setev. V tem sestavku
ne bom opisoval koristnosti, primernosti ali
potrebnosti ene oziroma druge oblike po-
mlajevanja temved bom govoril le o razlogih
za bolj ali manj gosto obliko sajenja pri umet-
ni obnovi gozdov. Ceprav prevladuje pri nas
zaradi scrnaravnanosti gospodarjenja narav-
na obnova, pa smo leta 1984 obnovili s sadi-
kami 2890 ha gozdov (Troét 1985). Torej saje-
nje v naéih gozdovih ni zanemarljivo, kar je
tudi razlog razmiljanja kako in s kak3nimi
razmiki bomo gozdno drevje posadill

Gostoto sajenja narekujejo Stevilni objek-
tivny, pa tudi subjektivni fakiorji. Ti so: gospo-
darski cil), drevesna vrsta, provenienca, ras-
tis¢e, velikost (starost) uporabljenih sadik,
kvaliteta sadik, priprava tal, ogroZenost od
divjadi in finan&na sredstva. Znacaj investici-

‘Je (osncvanje novega gozda) in razmerje

med investicijo (novirm gozdom) in vzdrZeva-
nje (nego) mora omogoditi, gledano dolgo-
rotno, smotrmo gespodarjenje z gozdom
(Mlinsek 1981). Na gostoto sajenja pa gotovo
vplivajo tudi subjektivna gledanja, Gozdarji,
ki menijo, da mora biti umetno osncvan gozd
&im bolj podoben gozdu in naravne obnove,
zagovarijajo gosto sajenje. Tisti, ki so orienti-
rani bolj ekonomsko oz. skmetjsko« pa sim-
patizirajo z redkejdo saditvijo. Navadno pa je
gostota sajenja kompromis med biolokimi
zahtevami in gospodarskimi premisleki
(Crandjot 1982). Iz seminarja v Moravcih
»Snovanje novega gozda« (Mlinsek 1578) po-
vzemam, da mora biti razmestitev sadik
predvsem gozdoslovne, gozdnopolititne a
manj gozdnotehméne narave. Razmestitev
narekujejo:

— gozdnogojitveni cilji (zahtevnejsi ciiji —
goste)sa saditev, les za kemiéno predelavom
iverice - redkejsa saditev);

— neposredno okolje (na revnejdih tleh —
redkejie sajenje, ali pa gostej3e in naknadna
redukcija, na zapleveljenem rastiséu - go-
steje sajenje);

— genetska in ekolofka narava viste
(drevje hitre visinske rasti — redkejsa sadi-
tev, drevije, ki teZi k razrad®anju, kot hrast,
bor, bukev — gostejéa saditev).

V svetu in tudi pri nas je bilo Ze precej po-
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vedanega in napisanega o gostoti sajenja.
Napisane so bile temeljitej$e analize in Studi-
je. Mislim pa, da kljub temu e nismo dovolj
seznanjeni.s konkretnimi kazalci, ki govore v
prid dolotene gostote sajenja. Zato sem zbral
nekaj pomembnejéih ugotovitev in konkret-
nih predlogov ter iih podajam seveda tako,
kot jih vidim iz svojega zornega kota. Zadovo-
ljen pa bom tudi, &e bodo podatki slufili kot
izhodidce tistim gozdnim teoretikom in prak-

tikom, ki se s predlogom ne strinjajo, da po-"
* let, ki je bil osnovan z najgostejSo saditvijo, za-

vedo svoje mnenje.

2. VPLIV REDKEJSE SADITVE OZIROMA
VZGOJE NA DEBELINSKO IN VISINSKO
RAST IN STABILNOST DREV]JA

2.1. Poskusni smrekov nasad Hauersteig
v Dunajskem gozdu

Nasad Hauersteig je osnoval Cieslar leta
1892, da bi ugotovil gospodarski u¢inek raz-
litnih gostot sajenja smreke. Poskus je do-
konéno obdelal Pollanschiitz in leta 1974 te
rezultate objavil. DoseZene debeline prsne-
ga premera in vidine (ier lesno zalogo) pri

razli¢nih starostih in poskusnih variantah pri-
kazuje preglednica 1.

Pn redkem sajenju, kjer je bilo posajenih
na ha 4-krat manj dreves kot pri najbolj go-
stem sajenju, je bil pri starosti nasada 35 let
srednji prsni premer debelejsi za 32 %, pri
starosti 71 in 84 let pa le Se za 8 %. Pri vedii
starosti se je izenadila tudi visinska rast. Ved-
je razlike premera pa so, Ce upo§tevamo ce-
lotno produkcijo, to je izloCeni in ostali sestoj.
Lesna masa ostalega sestoja pri starost: 84

ostaja za 23 % za lesno maso sestoja, ki je bil
osnovan z najredkejso saditvijo, ob upoiteva-
nju skupnega dobnega prirastka smreke, to-
rej tudi reden) pa znada ta razlika 4 %. Sele
¢e upodtevamo tudi vrasla drevesa (tudi
druge drevesne vrsie), presegajo nasadi
gostega sajenja za 7 % nasade redkega saje-
nja (918 m? : B56 ) po skupnem dobnem pri-
rastku,

Smreke posajene z ved)imi razmiki pred-
vsem v mladosti hitreje prirad¢ajo v debeli-
no, ko je na enaki povrsini prisotnih e prece]
man] dreves, kasneje pa se te razlike zmanj-
Sujejo. Zaradi hitrejSe debelinske rasti dose-

Preglednica |
Starost Poskusna varianta
nasada 1 5 3 p
Razmik pri sajenju 0 1,0x 1,0m 15%15m 10 x 20m 20x20m
Stevilo sadik na ha 0 10.000 4,444 5.000 2.500
Strodki osnovanja v % 0 100 37 43 23
N 35 5688 3496 2920 1952
d - cm (V/ha — m?} 35 13,3 (122) 153 (119) 14,5 (106) 17,5 (120)
h—m (h/d) 35 10,8 (1,09) 11,1 (0,94) 11,1 (0,96) 12,4 (0,88)
N o 724 800 776 588
d-cm (V/ha — m?) 71 32,5 (358) 32,1 (401) 32,7 (390) 353 (421)
h-m (h/d) 71 24,3 (0,98) 24,7 (023) 24,2 (0,90) 25,1 (0,85)
N 84 456 584 612 548
d=-cm 84 30,1 (469) 29,1 (514) 29,7 (553) 32,8 (603)
h—-m 84 26,8 (0,92) 26,3 (0,90) 26,4 (0,89) 27,0 (0,84)
Opomba: Podatk se nanasajo na ostah sestcj.
Preglednica 2
N/h [zpad d (cm) h (m) h/d % V/ha (m) V-drevesa (m)
(%) (%) koénje (%) (%)

11.844 83 14 (100) 19 136 38 426 (100) 0,076 (100)

2.986 32 16 (114) 20 125 41 361 (85) 0,177 (233)

1.332 30 23 (164) 21 91 50 353 (83) 0,379 (499)

747 20 27 (1983) 21 78 57 240 (56) 0,401 (528)
457 11 30 (214) 21 10 80 204 (48) 0,480 (632)
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gajo te smreke ugodnejéi kvocient vitkosti in
50 bolj stabilne. Ta teoretitna izhodii¢a pa
potrjujejo tudi evidenca snegolomov. Pri sta-
rosti 35-40let je v najgosteje osnovanih nasa-
dih podrl! sneg 8,2 % dreves, pri najredkeje
osnovanih pa le 0,3 %. Med starostjo 53-€5 let
pa je polomil sneg 208 % smrek v najgosteje
osnovanih nasadih in 10,7 % najredkeje seja-
nih smrek.

2.2. Poskusni nasad zelene duglazije
v Britanski Kolumbiji

V Britanski Kolumbiji, Kanada (Kramer,
Smith 19885) so zastavili ob&iren poskus raz-
litne gostote sajenja zelene duglazije na od-
govarjajocih rastis¢ih za to drevesno vrsto.
Ker razli¢ni avtorji priporo&ajo razli¢ne go-
stote sajenja, od 1100 do 3500 sadik na hek-
tar, so Zeleli s poskusom ugotoviti optimalno
gostoto sajenja. Pri sajenju so uporabili kvad-
ratne razporede z razmiki 0,81 m, 183 m,
2,74 m, 3,66 m in 4,57 m. Preglednica 2 prika-
zuje stanje nasadov pri starost 25 let.

Pri vetji gostoti sajenja bistveno upada pr-
sni premer drevja, deloma pa tudi vidina, To
pormeni, da bomo dobili pri gostem sajenju in
kratki obhodniji le drobne sortimente a naj-

Preglednica 3

vedjo lesno zalogo. Medtem ko so nasadi
gostega sajenja nestabilni (neugodna vitkost
h/d - 138), pa imajo duglazije redkeje osno-
vanih nasadov ugoden kvocient vitkosti
(78,70).

2.3. Nasadi smreke in zelenega bora -
v Sloveniji, osnovani z razliéno gostoto
sajenja

V Sloveniji smo analizirali v preteklih petih
letih 22 nasadov smreke in 16 nasadov zele-
nega bora v starosti okoli 20 let na analitiénih
ploskvah velikosti 200 m? (BoZi& 19885). Glede
na gostoto sajenja so ti nasadi razvré&eni v tri
razrede:

o N/ha
Vrsta sajenja
smreka zeleni bor
gosto sajenje nad 2500 nad 2000
srednje gosto
sajenje 2500-1801 2000-1301
redko sajenje do 1800 do 1300

Za drevesnl vrst smo izracunali nekatere
dendrometri¢ne kazalce glede na gostoto
sajenja, ki jih prikazuje preglednica 3 in gra-
fikon 1.

Dendrometri¢ni podatki o izbranih nasadih smreke in zelenega bora v Sloveniji pri razliénih

gostotah sajenja

Drevesna Ste-  N/ha  Popr. Popr.  Popr. Ziva veja Kroénja

vista vilo obme-  sta- h d valum

Vrsta plb- i rost ‘,;n& %‘? h/d pr:;' C}T rrfnim p?_{‘{,r & "0::,"‘

sajenja skev % let % % % o o

SMREKA

redka 7 1446 17,1 114 16,3 70 8,81 144 21 62 . 5l
49 % 88% 100% 74% 100% 100% 100% 100%

srednje

gosta 4 2237 18,0 11,5 146 9 10,21 138 18 54 43
76 % 89%  90% B6% 96% 86% B7% B84%

gosta 11 2856 212 12,8 13,2 S8 11,89 125 17 49 40
100 % 100% 81% 100% 87% 81% 79 % 78 %

ZELENI BOR

redka 6 650 19,8 16,3 27,1 60 138 226 34 117 153
36 % 100% 1009% B6% 100% 100% 1009% 100%

srednje 3 1036 187 15,4 202 16 11,8 175 29 21 17

gosta 54 % 4% 15% T1% 77% B5% 66% 50%

gosta 7 1926 211 158 176 90 16,2 161 24 57 54
100 % 971% 65 % 1000% 71% 71 % 49 % 35 %
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Nasad N ob sajenju  [zpad (%) d (cm) h (m) h/d  Porabliens ure za osnovanje

in 10-letno nego
Lanidde 7500 52 85 116 136 224
Zadobrova 1500 3 10,2 95 93 ?

1z preglednice vidimo, da je drevje obrav-
navanih mlaj$ih nasadov pr redkejSem saje-
nju izrazito debeleje. Visine drevja pa ne
kazejo take odvisnosti. Medtem ko so smre-
ke najvigje pri gostem sajenju, so zeleni bori

Pazvai lesme raleqe a amreks (1 An brer sedfen))
v masadu Hausrstels
Grafigon §

bguto

a fha
1na0

nagad ! (L.3 x 1.0 mib

—— nasad 2 01,5 x 1,8 @)
== namad 3 (1,0 x 2,0 m)
e nasad 4 (3,9 x 2,0 7)

830

AL

skupri debnl prirascer
{zaloga+redienia)

leans zalega
ssaeoln

i i ) & 0 ) 50 atarose {lew)

najvigji pri redkem sajenju. Kvocient vitkosti
(h/d) je ugoden pri redkem sajenju (70,60)
ter neugoden pri gostemn sajenju (98,90), kar
pomeni, da so slednji mehansko manj stabilni
(del nasada 1/80, kjer je bilo posajenih.6000
sadik/ha, je podkodoval snegolom),

2.4. Nasad &rne jel$e LanisZe pri Ljubljani
in Zadobrova pri Ljubljani

Nasad Lanis&e je bil osnovan leta 1962 na
robu Ljubljanskega barja na povrdini ca.
20 ha z gostoto sajenja 7500 sadik na hektar
(1,0 x 1,3 m).

V Zadobrovi je bil osnovan leta 1966 man)-
& nasad s 1500 sadikami ¢rne jele in 500 sa-
dikami topola na hektar. V triletnem nasadu
je bil topol posekan.

Razpredelnica prikazuje stanje nasadov
pri starosti 10 let. ,

Skromnej3a visinska in relativno tudi de-
belinska rast jel§ v nasadu Zadobrova je od-
raz slabsega rasti§¢a. Kvocient vitkosti kaZe,
da nasad Lani&ce ni stabilen. T'o je potrdil tu-
di zled decembra leta 1982, ki je polomil ved
kot polovico nasada, medtem ko so ostale
bliznje panjaste JelSe skoraj nepogkodovane.
Zled v decembru leta 1985 pa je zopet polo-
mil velik del preostalega nasada. Zaradi pre-
goste vzgoje so imeli na gozdnem obratu z
nasadom velike teZave Ze prva leta po osno-
vanju (ko so otresali zasneZene jelse), pa tudi
velike izdatke 2 nego v prvih desetih letih.

3. VPLIV REDKE]SE SADITVE NA RAZVO]
KROSEN]

Posamezno drevje, ki mu pn redki saditvi
pripada vel prostora, se hiireje debelina ra-
¢un vedje, to je visje in Sirde krognje. S starost-
jo pa se razlike med nasadi, osnovanimi z
redko in z gosto saditvijo, zmanjiujejo. Po-
skusni smrekov nasad Hauersteig so analizi-
ral tudi glede vejnatesti z ozirom na razliéno
gostoto sajenja. Delez kroénje po njeni visini
In &irini in debelino ve] pri starosti nasada 82
let prikazuje preglednica.

V preglednict vidimo, da pri tej starosti v
giriniin visini krodenj med posameznimi nasa-
di ni velikih razlik. Vpliv gostote sajenja je
najbolj viden pri debelinah suhih vej na vidini
drevja 5 m, ko je pri posameznih nasadih Zi-
vemu drevju Se pripadal bistveno razli¢no
vehk rastni prostor.

Visinski

Debelina vej na widni (v mm)

Stevilo delet Sirina :
posajenth Krodnie kronje suhe veje sveZe veje
sadik (%)] (m)
5m 10m 15m 15m
10.000 39 34 12 23 25 32
4.440 4] 37 14 19 22 33
5.000 44 4,1 13 20 22 33
2.500 41 38 18 19 26 -
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Elementi krodnje mlajéih nasadov smreke
in zelenega bora v Sloveniji, osnovanih z raz-
lino gostoto sajenja, so prikazani v razpre-
delnici 3 in grafikonu 2. DolZina (debelina)
vej je pri nasadih gostega sajenja manj$a za
139 (19 %) pn smreki in za 29 % (29 %) pri ze-
lenem boru. Najbolj se razlikujejo volumni
krodenj, ki so pri nasadih smreke (zelenega
bora) gostega sajenja manjsi za 22 % (65 %).
Velja razlika med smrekovimi in borovim
nasadi je nastala tudi zaradi razhi¢nega raz-
merja med $tevilom posajenega drevia pri
redkem in gostem sajenju pri obeh dreves-
nih vrstah. Pri smreki je znagalo to razmerje
1:2, pri zelenem boru pa 1:3.

4. GOSTOTE SAJENJA, KI JO
PRIPOROGA]JO RAZLIGNI AVTORJT

Imamo zagovornike redke in zagovornike
gostejée saditve. Ce gledamo razvojno, vidi-
mo, da sadimo danes gozdno drevje bolj red-
ko kot pred pol stoletja. Smreko, ki smo jo sa-
dih pred vojno &e v razmiku 1 x 1 m, to je
10.000 sadik/ha, smo pred dvema desetletje-
ma sadili 8000 sadik/ha, medtem ko jo danes
sadimo pri nas navadno 3300 sadik/ha. Vse
bolj prevladuje ekonomski moment (v&asih
le kratkorogen), pa tudi pomanjkanje delov-
ne sile v gozdarstvu, vendar pri zmanjseva-
nju porablienih sadik ne kaZe pretiravati. Za-
to podajamoe priporocene gostote sajenja, ki
jo predlagajc gozdarski strokovnjaki po sve-
tu, v preglednici 4.

V preglednici je razvidno, da razliéni av-
torji priporo¢ajo razli¢ne gostote sajenja, ki
se pa vetkrat bistveno ne razlikujejo. Naj-
vedje razlike so razumljivo prisotne med
drevesmim: vrstami. Najvisje stevilo, 20.000
sadik/ha, predlaga Grandjot za rdeéi bor,
najniZje stevilo 400 sadik/ha pa Mayer za ze-
leni bor. V tej tabeli ni podatkov za trepetliko
in &rni topel, katerih posadimo na hektar de
man] (le 273 do 600 sadik/ha), vendar pri nas
le na izvengozdnem zemljid¢u. Gostota saje-
nja vanira tudi glede na rastig¢e in glede na
kvaliteto in velikost sadik. Preglednica pravi-
loma ne zajema podatkov za izjemno velike
sadike, npr. za veckrat presajene smrekove
sadike starosti 2+2+2 al! pa za sadike, vzgo-
jene v velikih kontejnerjih. Iz povedanega
sledi, da je Stevilo predlaganih sadik v raz-
predelnici gojiteljem lahko le v pomo¢ pri
odloditvi, vendar mora pri tem upostevati
razli¢ne dejavnike, kot npr. gozdnogojitveni
cilj ali pripravo tal, starost sadik in dosedanje
izkugnje.

8. RAZPRAVA

Za 1zbiro &tevila sadik pri osnovanju umet-
ne obnove torej ni enega samega recepta,
imamo pa orlentacijske Stevilke, pa tudi raz-
misljanje in dileme. Na eni strani gostej3a,
draZja saditev nudi bodo¢im sestojem vec
nosilcev funkcij, torej kvalitetnej$e, drobno-
vejnato drevje. Na drugi strani pa obstaja ne-
varnost, da bomo morali zaradi pretiranega
zmanjdevanja strodkov osnovanja n nege
opravifi drago spopolnjevanje. Tudi nevar-
nost imisijskih $kod narekuje osnovanje nasa-
dov 2z vedjim Stevilom drevja. Vendar, kot je
razvidno iz analiz (Pollaschiitz, 1984, BoZi¢,
19885), je v nasadih, osnovanih z gostejsim sa-
jenjem, drevje tanjie in ima man) ugoden
kvocient vitkosti, torej tudi manj stabilno
(vetrolom, snegolom). Nasadi, osnovani z
manjsim &tevilom drevia, pa so bolj stabilni,
imajo debelejse drevije, vendar bolj vejnato
in ne posedujejoc vedno zadovoljivo Stevilo
nosilcev funkcij, Analiza deset in petnajstih
nasadov rdetega bora na Goritkem, ki so bi-
li osnovani s 4000 do 5000 sadikami na hek-
tar, kafe na slabo kvaliteto teh sestojev
{Predan, Mlindek, 1985). V nasadu prevladu-
jejo Stevilni nekvalitetni osebki z ved vrhovy,
vet debli, neenakomerno razvito krosnjo, vi-
jugasto rastjo debla, izrazito skriven&enim
deblom, opastim poganjkom na vrhu in klju-
kasto rastjo. V teh nasadih primanjkuje nosil-
cev funkcij, medtem ko je v naravnih goStah
teh nosilcev pet- do desetkrat ve&. Predlog,
ki je naveden v predhodnem poglavju, da haj
se osnujejo borovi nasadi z 8000 do 10.000 sa-
dikamina hektar, le potrjuje, da so bili nasadi
na Goritkem pomanjkljivo osnovani. Kljub te-
mu pa se vsiljuje misel, da je bil nasad osno-
van z nekvalitetnimi sadikami. Osnovanje na-
sadov z manjsim $tevilom je smiselno le, &e
uporabliamo visokokvalitetne sadike, Take
sadike vzgojimo le iz semena odgovarjajote
provenience in ¢e med vzgojo v drevesnicl
odstranimo velik deleZ zaostalih ali drugace
manj kvalitetnih sadik. Torej namesto draije
selekcije v gozdu lahko naredimo cenejfo
selekcijo pri vzgoji sadik v drevesnici. Prav
trend zmanjdevanja gostote sajenja, ki je
pravzaprav Ze prisoten v svetu in prinas, je
zelo verjetno tudi pogojen z vejo kakovostjo
saditvenega materiala (kvalitetnejsi izbor se-
mena, zahtevnejs! izbor sadik).

Teoreti¢no izhodis¢e, da se osnuje nasade
z vedjim Stevilom drevja, kasneje pa s Ciste-
njem odstrani slabe osebke in tako okrepi
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Preglednica 4

Gostota sajenja pri umetni obnovi (predlagana &tevila sadik na hektar in starost sadik)

Drevesna ZR Nemtija Svica
vIsta
po Ot -
: o Mayer- : Milingek 9] ba
normalne ekstremne po Grandjotu Eutschs;ku Po Leiburtgutu po Fischerju e
razmere razmere

SMREKA 2500 do 3000 2000 do 5000 2100 do 3500 2600 do 3200 4000 (raz. 1,6 x

(242, 2+1, 142) ‘(raz. 25x15in  (243) 1,6 m)
30x15m) 4000 (243)
(3+1, 2+42) 5000 (2+1)

SMREKA z bu 4000 (sm+bu) 3000 do 6000 Bukev naj bo primesana

20-80 % (2+1, 142) skupinsko

ZELENA 2500 do 3000 1000 do 3300 2000 do 3000 820 (+sm., lis)) 1600 do 2500 V Franciji sadijo 1100

DUGLAZIJA, (142, 2+1) (pod (raz. 2,5 x (1+1, 142) sad./ha, v Kanadi 1000

VELIKA JELKA  zastorom 1600 do 2,0 /1,8/ m) (240, sad./ha.

2000) 242, 2+1)

RDECI BOR 8000 do 10.000 6000 do 17.000 12,000 (raz. 20 % 10,000 (1-+1, 1+2) 4800 (raz. 15 x Na rigolanih tieh so imeli
(12.000) (1+1, 0,4 m) 20.000 (140, 1+1) 1,5 m) Nema dober uspeh tudi
1+0) (140, 240, 1+1) pri 3500 sad./ha.

RDECI BOR z bu 8000 1. bor 8000 do 16,000

209% 12.000 do 2000 (1. bo - bu)
bu.

ZELENI BOR 400 (1+1, 140)

EVROPSKI 2000 do 2500 2000 do 4000 1000 do 2500 2500 (140, 240, Genetsko izbolj3anih

MACESEN (raz. 20 x20m  1+1) sadik se sadi manj na ha.

do 30 x3,0) (1+1,
1+2)

JAPONSKI 3000 do (40000 2500 do 4000 podobno kot 4300 (140, 240, 1200 (raz. 2.9 x

MACESEN smreka 1+1) 29 m)

JELKA 26680 do 3330 3700 (242 do 2+4) 4500 (raz. 1,5 x

(raz. 25 x 1,5m 1,5 m)

do 3.0 x1,0m)
(242, 2+3)



€01

GRADEN z by, 8000 do 9000 6000 do 15000 10.000 (raz. 20 x 9100 (142, 143), 7500 (raz. 1,2 Vedjih sadik posadijo
b.ga lis. 15-25% (240, 140) 05 m) (240, 1+2) 15000 (1+0, 2+0) 1,2 m) 1100 do 2200/ha, vendar
naj razmik ne bo vedji od
DOB z bu, b.ga, 8000 do 11.000 6000 do 15.000 8000 (raz. 2,0 x 9100 (142, 143) 7500 (raz. 1,2 x 08m v vrst
lis. 15-25 % (2+1, 1+0) 07 m) (240, 1+2) 15.000 (140, 2+0) 1,2 m)
BUKEV ze.ma 7000 do 10000 8000 do 19000 8000 do 10.000 7500 (raz. 1,2 x Macesen naj bo primesan
5-10% (142, 2+0) 1,2 m) skupinsko.
BUKEV s sm 7000 do 10.000 4500 do 15.000
5-10 %
JESEN 4000 do 6000 3300 (raz. 2,0 x 3200 (141, 1+2) 1100 do 1600 3500 (raz. 1,7 x
(1+1, 1+2) 1,5 m) (1+2) (redka saditev) 1,7m)
GORSKI JAVOR 3000 do 4000 3300 (raz. 2,0 x 4800 (1+1, 1+2) 1100 do 1600 4500 (raz. 15 x
(1+1, 142) 1,5 m) (1+2) (redka saditev) 15m)
4500 (gosta
saditev)
MALOLISTNA 6700 (1+1, 142) 7000 (141, 1+2) 1100 do 1800
LIFA (redka saditev}
4500 (gosta
saditev)
DIVJA CESNJA 3000 do 4000 3300 (raz. 20 x
(1+1) 1,3 m) (1+2)
CRNA ]'ELSA 3000 do 4000 1000 do 10.000 3300 (raz. 2,0 x 3200 (140, 2+0)
(1+1) 1,5 m) (1+1)
BREZA 3900 (140, 2+0) 800 (raz. 3,5 x
35m)




Relativne vredposti drevesnih vi%in, prsnih premerov in popreénih volumskih
prirastkov pri razliZnih gostotah sajenja na hektar pri izbranih nasadih
smreke in zelenega bora v Slovenijl

Grafiken 1
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70] }
Legend a: i S
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vi%kina [E—— vifina
60 ———. Ppremer — premer
o s popr.vol.prir. R popred.vol.prir.
{7}* Etevilo merjenih ploskev
r o sajenie sred.dosto sajenje qOSEL pajenje
am, n/ha: & 1800 (T)* 2500 - 1RO (4) 2501 (11)
8.bo, n/ha: 1390 (6) 2000 - 1301 (3) B2001 (M
Relativne vradnoati elementov kroAnje pri razlifnlh gostotah sajenja
izbranih nasadov smrake in zelenega bora v Sloveniji Grafikon 2
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Enajstletni smrekev nasad na Gorjancih (Foto: Lado Elersek) ;

stabilnost sestoja, se v nadi praksi slabo izva-
ja, kar ima veckrat za posledice polomlijeno
In podrto drevje. Ko smo v okviru raziskoval-
ne naloge pri IGLC analizirali 60 smrekovih
nasadov v Sloveniji, starosti 8-15 let, smo
ugotovili, da so v nekaterih nasadih odstra-
njeni konkurenéni listavel, nikjer pa niso se-
kali smrek (Elerdek, Piskernik, 1983, 1584).
Gojitvene se¢nje smrek ni bilo tudi v tistih na-
sadih, ki so bili zaradi gostote Ze ogroZen: za-
radi snegolomov, Zledoloma in vetroloma. V
poskusnem smrekovem nasadu Hauersteig
je bilo do starosti 35-40 let izlo¢enih zaradi
snegoloma 9,2 % dreves pri najgostejsl sadit-
viin le 0,3 % pri najredkejsi. V cbdobju 35-84
let pa je snegolom izlo&il 24,4 % dreves v pr-
vem primeru in 10,4 % v drugem primeru.
Redkej$a saditev 2 x 2 m pri omenjenem po-
skusu pa kaZe tudi druge prednost. Pri osno-
vanju in nadaljnp negi so bili namre& precej
nizji strodki, cena prodanih sortimentov pa je
bila vidja zaradi debelejSega drevija. Lesna
zaloga In skupni prirastek za glavno dreves-
no vrsto (brez upostevanja vraslih dreves, ki
predstavljajo le manjdi deleZ pri skupni masi,
vendar povelujejo biclodko stabilnost nasa-
da), pa je bil pr1 vi§ji starosti najugodnejéi pri
redki saditvi (grafikon 3). Pollanschitz ugo-
tavlja, da potrebuje smreka za svoj razvoj
precej svetlobe, e celo na rastidgih, kjer je

vnedena, Slabo razvita krognja se tudi po {?
datmejgem redéenju le slabo regenerira.
Omeniti velja tudi, da Je v svetu vse vedja po--.
raba lesa za kemi¢no predelave in werice,
kar narekuje obseznej$e snovanje nasadov z
vedjimi razmiki.

De podobnih ugotovitev, kot jih nudi nasad
Hauersteig, pridemo tudi z analizo razli¢no
gosto sajenih mlajsth nasadov smreke in ze-
lenega bora v Sloveniji. Starost teh nasadov
je okoli 20 let. Gosta sadnja pomeni 18 %
manjdi prsni premer prismrekiin 35 % manjsi
prshi premer pri zelenem boru. Seveda pa
ima drevje v teh nasadih debelejde veje in
vetje krodnje. Popreéni prirastki so pri tej
starosti vedji pri nasadih, ki so bili osnovani z
gostim sajenjermn. Naveden drevesni nasadi
so bili sicer osnovani na negozdnih zemljig¢ih
in imajo nekatere specifi¢ne znadilnosti, ven-
dar so dolotene zakonitosti, ki so izrazene v
vitkostl, stabilnost, vejnatosti in podobno, iste
kot v gozdmh nasadih.

V naspretju s kvadratno razporeditvijo, ki
je bila priljubljena v preteklosti (npr. 1.3 x
1,3 m), se danes uporablja vrstni razpored,
(npr. 2,5 x0,7 m). Prednosti so: boljge ¢id¢enje
od vej v vrsti, poenostavljena shemati¢na ne-
ga in bolj%e moZnosti za odlaganje posekane-
ga drevja in grmovja pri negi nasada. '
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Dvaindvajsetleini nasad zelenega bora v Mlakah (Foto: JoZe Grzin)

Osnovanje nasada na poseki (Foto: Lado Eleréek)
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Divjad ima na
Postojnskem tri glavé...

Zivan Veseli&*

0. ZACETEK ZGODBE JE ZE ZELO
ODDALJEN

Vprasanje neusklajenih odnosov med rast-
linojede divjadjo in-gozdnim okoljem na Not-
ranjskem je gozdarjem v Sloveniji Ze dobro
znano, saj so bill z njim Ze veckrat seznanjeni,
bodisi na terenu samem ali skozi strokovne
&lanke, objavijene tudi v Gozdarskem vestni-
ku. Kmalu se mu bo pisalo trideseto leto. To
pa je dolga doba, ne le za gozdarje, ki si v
notranjskih gozdovih prizadevajo urediti po-
rusene odnose med gozdom in rastlinojedo
divjadjo, ampak tudi za gozd, za 150-letne jel-
ke, ki jim mo¢i Ze znatno pojenjujejo, pod nji-
mi pa ni in ni pomladka, ki bi jih nadomestil
v njlhovem dosedanjem poslanstvu — gradniji
vsem nam tako potrebnega gozda.

Svojo majhno zgodovino ima Ze tudi stro-
kovno delovanje notranjskih gozdarjev za
uskladitev odnosov med gozdom in rastlino-
jedo divjadjo. Prve pisane polemike v zvezi s
prestevilénostio rastlinojede divjadi v not-
ranjskih gozdovih so se pojavile Ze v zatetku
Sestdesetih let. V letu 1965 je bila ograjena
prva enohektarska gozdna povréina in kma-
Ju za njo je bilo postavljenih $e nekaj ograj, ki
naj bi dokazale preintenziven vpliv rastlino-
jede divjadi na obnovo gozda. V letu 1969 je
bilo po sneznidkih in javormskih gozdovih za-
koli¢enih 64 parov ploskev velikosti 7 x 7 m.
Vsak par je tvorila po ena ograjena In ena
neograjena, kontrolna ploskev, le s koli¢ki
diskretno oznatena, nekaj metrov od ograje-
ne. Vsi osebki gozdnega mladja so bili ozna-
¢eni s stanjolrimi listi¢i z izpisanimi teko&imi

*2. V., dipl. in2 gozd., Gozdno gospodarstvo
Postojna, Vojkova 8, 66230 Postojna, YU
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Stevilkami. Vsako drugo leto in celo pogoste-
je, so se do leta 1976, ko e bil poizkus zaklju-
&en, na teh ploskvah izmerili vsi osebki gozd-
nega mladja s centimefrsko natanénostjo.
Podatki meritev so se leta 1977 detajlno sta-
tistidno obdelali. Potrdili so seveda porazno
stanje obravnavanih gozdov v pogledu njiho-
ve obnove in dokazali, da je odlodilni razlog
njlhovega neobnavljanja prav v neusklajenih
odnosih med rastlinojedo divjadjo in gozdnim
ckoljem.

V letu 1976 je postojnskim gozdarjem in
notranjskim lovcem uspelo premakniti voz
usode notranjskih gozdov in tudi divjadi, bolj-
&m ¢asom naproti. Bolj povezani in odloéeni
delati po strokovnih na¢elih, so si pri naério-
vanju uskladitvenih posegov med divjad in v
gozdno okolje, kakor tudi za vse poznejie
usklajeno gospedarjenje, postavili predvsem
naslednje smernice svojega dela:

~ Dovolj intenzivno in po strukturi ustrez-
no posegati v populacije rastlinojedih divja-
di. Jakost in struktura posegov besta vsako
leto dogovorjeni na osnovi spremljanja ek-
zaktmih kazalcev v ckolju in pri divijadi.

— S pravilnim gozdnogojitvenim delom in z
biotehnigkimi del, zlasti na manjsih lazih, po-
izkuéati, koliker se le dd, izboljati Zivljenjski
prostor divjadi, z gradbenimi del, zlasti z
gradnjo cest pa ga ¢im man] pokvariti

- Sproti spremljati ucinke posegov med
divjad in v okolje z merjenjem (!} dolo&enih
kazalcev pri diviadi in v okolju.

1. METODA DELA

Kot je navedeno, je bilo leta 1976 v delovni
program gozdarjev in loveev pri usklajeva-
nju odnosov gozd—divjad vklju&eno tudi ek-
zaktno spremljanje uéinkov skupnega dela
pri gospodarjenju z gozdom in divjadjo na
Notranjskem.

Od tedaj dalje se pri jelenjadi, pri vsakem
uplenjenem osebku, ugotavlja vse znake, ki
so pomembni za spremljanje razvoja njihove
populacije.

Za spremljanje razvoja gozdnega mladja
se je med ve¢ preizkudenimi metodami po-
kazala kot najuporabnej$a tista, ki smo jo po
osnovni predlogi Instituta za gozdno in lesno
gospodarstvo SRS (Kotar, Adamié - 1977) do
leta 1981 izpopolnili sami. Taksni, kot jo v
kratkem navajamo, tudi ob vseh nadaljnjih
dosedanjih izkuénjah ne moremo pripisati
vedjih pomanjkljivostl.




Skupno imame v najpomembnejsih gozd-
nih predelih v obmoéju v prbliZzno kilometr-
ski mrei trajno ozna¢enih 180 ploskev, veli-
kosti 5 X 5 m, na katerih, na¢eloma vsako dru-
go leto, izmerimo vse mladje gozdnega drev-
ja, pri Cemer ga razvrstimo v naslednje vidin-
ske razrede: pod 15 cm, 16-30 cm, 31-60 cm
in 61-150 cm. Klice sicer tudi zabeleZimo,
ker so nam zanimiva gozdnogojitvena infor-
macija, v same statisti¢ne analize vpliva div-
jadi na gozd pa jih ne vkljuéujemo. Vsak ose-
bek posebe;j tudi pregledamo, &e je posko-
dovan od divjadi ali ni. Pomembno je, da
osebke, vidje kot 186 cm, oznacimo kot posko-
dovane le v primeru, &e je poskodba zaradi
objedenja opaZena v zgornji polovici njthove
vidine. Na ta nadin se predvsem izognemo
nesmisly, da bi osebke, kljub morda nemote-
ni rasti v zadnjih letih pred meritvijo, oznadili
kot poskodovane zaradi ¢asovno Ze znatno
oddaljenega objedenja. Zlasti v fazi inten-
zivnejsih uskladitvenih posegov bi to pred-
stavljalo nedopustno pomanjkljivost metode
spremljanja vpliva rastlinojedov na gozdno
mladije.

2. REZULTATI ANALIZE RAZVOJA
GOZDNEGA MLADJA V NOTRAN]JSKIH
GOZDOVIH V OBDOBJU 1877-85

V avgustu 1985, leta smo ponovno opravili
popis oziroma meritve na vseh 130 spremlja-
nih trajnih kontrolnih ploskvah

Rezultate analiz zaradi laZje preglednost
prikazujemo grafiéno.
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Iz navedenih grafikonov je razvidno pove-
tanje deleZa poskodovanega gozdnega
mladja v vsem obdobju po letu 1981, in to
kljub temu, da je ves ta &as tudi njegovo Ste-
vilo narasc¢alo.

Podatkom o gibanju skupnega Stevila
gozdnega mladja pri proudevanju vpliva
rastlinojede divjadi na gozdno mladje ne gre
dajati posebne teZe. Samo pojavljanje mladja
je v bistveni meri odvisno od razli¢nih drugih
faktorjev, ki z odnosi gozd—divijad nimajo ne-
posredne zveze, predvsem od neredno se
pojavljajotih semenskih let in pojavov narav-
nega izloanja, ki jim sledijo.

Drugate je seveda s podatka o gibanju ste-
vil¢nosti mladja po posameznih vidinskih raz-
redih, ki neposredno kaZejo moZnost njego-
vega preradtanja. Podatkov o 3tevilénost
gozdnega mladja po posameznih visinskih
razredih v sneZnigkih gozdovih iz leta 1977,
Zal, nimamo, ker pri tedanjem popisu mladja
e nismo razvricali po viginah. Podatki iz leta
1881-85, navedeni na grafikonu &t. 1, pa na-
zorno kaZejo, da se je negativni vpliv rastlino-
jede divjadi na gozdno mladje v teh gozdovih
po letu 1983 v odnosu do obdobja 1981-83
znatno okrepil. NaradZanje Stevilénosti isje-
ga mladja se je, kljub znaino povecani Ste-
vil¢énosti nizjega mladja v obdobju do leta
1983, po tem letu znatno upoéasnilo. Upoctas-
nitev narad¢anja Stevilénosti je opazna Ze pri
miadju vidine 16-30 cm, nad to visino pa je
preraitanje gozdnega mladja po letu 1983
povsem ustavljeno.

Od leta 1983 do leta 1383 je mocne narasel
tudi deleZ po&kodovanosti vigjega mladja, ki
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Grafikon &t 1 m 2: Razvo] gozdnega mladja v gozdovih sneZnidkega masiva v obdobju 1877-85 (skupno
za vse vrste mladja, loteno po posameznih visinskih razredih, pri sklepu drevia pod 0,.8)
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Crafikon &t 3: Gibanje &tevila gozdnega mladja in stevila peikodovarnih osebkov v sneZnidkih gozdovin

v obdobju 1977-85 (pri sklepu drevja pod 08)

jerasel Ze tudi v obdobju 1981-83, narasel pa
je tem bolj, &im vigje je mladje.

Absolutno Stevilo podkodovanega gozdne-
ga mladja je morda preve poenostavljeno
postaviti v povsem direktno zvezo s tevilé-
nostjo ali biomaso rastlinojedov, a logika tovr-
stne povezanosti obeh znakov je vendarle
zelo prisotna. Po njej bi »pritiske« § strani rast-
linojede divjadl na gozdne vegetacijo v letu
1985 ne bil mi& manjdi kot v lefu 1877, ¢e ne
celo ved]i, ¢e upostevamo, da sta se vtem &a-
su zaradi izvedenih svetlitev sestojev in
zmanjdanega vpliva divijadi v letih 1877-81
znatno okrepila zeli$¢ni in grmovni sloj.

Iz grafikona je razvidno povelanje deleZa
poskodovanega mladja po letu 1981 pri vseh
drevesnih vrstah, razen prijelki in smreki, pri
katerih se je priel delez poSkodovanega
mladja povectevah po letu 1983, Pri jelki bi
znal biti vzrok za zamaknjen pri¢etek
(ponovne) rasti pokodovanosti njenega
mladja v majhnosti osebkov (jelka po vzniku
raste zelo pocasi), ki so bolj skriti med zeliéi.
Pri smreki je vzrok za kasneiSe povetevanje
njene pofkodovanosti zelo verjeino delno
enak kot pri jelki, delno pa je gotovo posle-
dica njene manjse priljubljenosti pri rastlino-
jedih,

Po letu 1983 postanejo pri vedini drevesnih
vrst manj ugodni tudi trendi spreminjanja ste-
vil&nosti mladja, medtem ko se neugodni
trendi pri deleZzu podkodovanosti mladja iz
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obdobja 1881-83, po tem letu chranijo ali
okrepijo.

Naved!li smo Ze, da pri prou¢evanju odno-
sov med rastlinojedo divjadjo in gozdnim
okoljem, podatki o gibanju skupne Stevilé-
nosti mladja drevesnih vrst nimajo posebne
teZe. Na presvetljenih povrsinah je v prime-
11, da so le-te presvetljene pred kratkim, kar
zelo verjetno velja vsaj za del povrsin, na ka-
terih smo v letu 1980 zakoli¢ili kontrolne
ploskve, povelanje &tevil¢nosti gozdnega
mladja normalno.

Podatki o razvoju visjega mladja, ki nh v
podrobnostih vtem sestavku ne podajamo, le
nekaj najosnovnejdih za leto 1985 je navede-
nih v tabeli 1, so nam jasno pokazali, da je sta-
nje v odnosih gozd—divjad v obmodjih Nano-
sa in Hrudice ter Menisije $e znatno neugod-
nejse kot v snezniskih gozdovih. Pri navede-
nih ocbmodjih je potrebno poudarity; da je ob-
mod¢je Nanosa in Hrudice (govorimo o njunih
juZnih pobocijih, ki pripadajo postojnskemu
gozdnogospodarskemu obmocju), Sele v letu
1883 prikljuéeno notranjskemu lovskogojit-
venemu obmo&ju, medtemn ko je obmodje

‘Menisije predvsem pod vplivom populacije

jelenjadi, ki ima svoje jedro na obmod&ju gojit-
venega loviéea Ljubljanski vrh in v njegovi
okalici, torej zunaj notranjskega lovskogojit-
venega obmodja. Cisto s strokovnega vidika
je pomembrno navesti, da je na obmoé&ju Na-
nosa in Hrugice prisotnost jelenjadi zanemar-
ljiva, saj se le-to tod sledi Sele v zadnjih nekaj
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Grafikon §t. 4: Razvo) gozdnega mladja v snenidkih gozdovih v obdobju 1977-85 po drevesnih vrstah, pri-

kazan indeksno (pri sklepu drevja pod 0.8)

letth. Vso nevzdrine skodo na gozdnem
mladju zaradi objedanja je v tem obmodju to-
rej pripisati skoraj izkljuéno srnjadi.

Kljub omenjeni manj$i pomembnosti skup-
nega $tevila gozdnega mladja pn prouceva-
nju odnosov gozd—divjad, podajamo za pona-
zoritev usklajenosti teh odnosov v ostalih ob-
modjih postojnskega gozdnogospodarskega
obmodja prav grafikone, ki poleg spreminja-
nja deleza poskodovanosti kaZejo tudi giba-
nje tega znaka. Bralcu v razmislek, kako hu-
do neusklajeni morajo bitt odnosi med gozd-
nim okoljem in rastlinojedo divjadjo, zlasti v
obmo¢jih Nanosa in Hrugice ter MeniSije, da

OPOMBA: Pni kazalcu N (Stevile osebkov) je in-
deks 100 % pripisan podatku iz leta 1877, pri kazal-
cu p % (dele? podkodovanosti mladia) pa je indeks
100 % pripisan podatku iz leta 1981, ker smo v tis-
tem letu dopolnili kriterij ocenjevanja poskodova-
nosti, Ceprav po vseh izratunih napaka ekstrapo-
pulacije do leta 1977 ne more biti vedja kot + 2 %,
torejzanemarljiva, smo se za to, da ostane desni del
krivulje resniéno toZen, odloéili pri podkodovano-
sti pripisati indeks 100 % podatkom iz leta 198].
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Grafikon &t. 8: Razvoj gozdnega mladja v ostalih predelih postojnskega gozdnogospodarskega obmoqa
v obdobju 1980-85, prikazan indeksno (pn sklepu drevja pod 0.8)

ostaja, ob tako ob&utnem povelanju tevile- Tabela 1: DeleZ poskodovanega mladja po
nosti gozdnega mladja, deleZ pogkodovane- vidinskih razredih v najvainejdih gozdnih
ga mladja na bolj ali manj enaki ravni. Ta ra- kompleksih postojnskega gozdnogospodar-
ven je seveda skrajno neugodna, kot kazejo  skega obmodja v letu 1985 — pri skiepu drev-
tudi podatki v tabeli 1, ja pod 0.8

Deleé poskodovanega mladja v letu 1985 — v %

. ) Vidinski razredi mladja
Oije obmotje Skupmno
pod 15cm  16do60cm 6l do160cm  US€ ofadie
Sneinik 30,1 578 728 311
Javornik 32,9 54,4 75,0 386
Nanos, Hrudica 376 72,7 559 43,8
Meniéija 344 805 100,0 414
miadje
Jelenjod ___ - N drev.vrst
- g.mladja
3000
N 450°000
Jelenjadi
2000 —40°'000
§t.poskod. | 307000
_—==="""mladja
1000} e N T ~20°000
TR, ... odstrel |
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Grafiken &t 6 Odnos med gibanjem odstrela jelenjadi in preraunanim najverjetnejdim gibanjem
stevila jelenjadi v Notranjskem LG obmo&ju ter razvojern gozdnega mladjs v sneZniskih gozdovih v letih
1976(77)-85
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Iz grafikona je jasno razvidna' zakonitost,
da je bilo zmanj$evanje &tevila jelenjadi v le-
tih 1977-81, kot posledica znatno povefanega
odstrela jelenjadi v obdobju 1976-80, sprem-
ljano z zniZevanjem S$tevila podkodovanin
osebkov mladja. (Povelevanja skupnega
stevila gozdnega mladja v teh letih tudi tu ne
poudarjamo.) Po podatkih sede¢ je zaradi
zniZanja odstrela pri¢ela po letu 1980 popu-
lacija jelenjadi v notranjskem lovskogojitve-
nem obmod&ju postopoma Steviléno naras&ati.
Kljub temu, da je zadnji del krivulje izracuna-
ne &tevilénosti populacije jelenjadi vselej
manj zanesljiv in se z'dopolnjenimi podatki
odstrela iz prihodnijih let zadnji del krivulie
nekoliko dvigne, si s povecevanjem Stevilé-
nosti jelenjadi vendarle ne moremo pojasniti
znatno hitrejéega povedevanjz Stevilénosti
poékodovanega mladja. Logi¢en razmislek
vodi k relativno in absoclutno povetanemu
vplivu srmjadi na gozdno mladje, ki je, kot ka-
Zejo podatki z obmoéja Nanosa in Hrusice,
sposobna celo sama povsem zavreh obnovo
gozda. Znano je tudi, da se ob mo&nejdih svet-
litvah gozdov, kakréne zadnja leta na¢rmo 1z-
vajamo v obmoénih jelovo-bukovih sestoph,
Stevil€nost srnjadi dokaj hitro poveduje. A
pomanjkanje podrobnejsih podatkov o od-
strelu in o sami populaciji srnjadi omogocla
tudi negiranje zakljucka, da je znaten del
vzroka za neugodne trende razvoja mladja
po letu 1981 iskati v pove&anem vplivu srmja-
di na mladje. Neredko se pomembnost vpli-
va srnjadi na razvoj gozdnega miadjza negira
tudi iz »§pekulativnih« namenov, da bi se za-
radi ne povsem usklajenih podatkov o jele-
njadi in tistih, ki kaZejo na razvoj gozdnega
mladja, tudi te podatke opredelilo kot vpras-
ljive.

3. ZAKLJUCEK

Dvajsetletnemu nenehnemu poslabseva-
nju odnosov med gozdnim okoljem in rastli-
nojedo divjadjo, ki je v notranjskih gozdovih
privedlo do tega, da je postalo gospodarje-
nje s temi gozdovi povsem nemogoce, otitne
posledice pa so bile opazne tudi na divjadi,
je v sredini sedemdesetih let sledila ved kot
nujna sprememba gospodarjenja z divjadjo
in tudi z njenim Zivljenjskim okoljem. Reorga-
nizacija lovstva, oblikovanje notranjskega
lovskogojitvenega obmodja, priznanje in
upcétevanje strokovnih nacel pri gospodar-
jenju z divjadjo in njenim Zivijenjskim oko-

liem, skupen nastop notranjskin gozdarjev in
lovcev, vse to je pripomoglo, da se je v letu
1976 pric¢elo, vsaj v preteZnem delu postojn-
skega gozdnogospodarskega obmodja, us-
pedno obdobje gospodarjenja z gozdovl in
divjadjo. Gozdovi so se priceli pomlajevati,
pri Jelenjadi, ki je podrobno proutevana, pa
so se pri¢ele hitro povedevali teze, izboljée-
vati se je za&elo njeno zdravstveno stanje, pa
tudi kvaliteta rogovja se je poveéala. Delno
zaradi premo&nega zniZanja odstrela jelenja-
di po letu 1980, morda tudi zaradi zavede-
nosti ob razmeroma hitrih uspehih pri uskla-
jevanju odnosov med gozdnim okollem in
rastlinojedo divjadjo, zelo verjetno pa v ni¢
man)$i meri zaradi povedanega vpliva srnja-
di, ki ji je bilo, kljub opozorilom nekaterih
gozdarskih in lovskih strokovnjakov, v zad-
njih letih uskladitvenih prizadevan) posvec&e-
no premalo pozornosti, so se negativni trendi
v odnosih gozdno okolje-rasthincjeda divjad
na Notranjskem pri¢el po letu 1881 obnav-
ljati.

Podrobne analize razvoja in objedenost
gozdnega mladja, ki jih na 150 stalnih kontrol-
nih ploskvah velikosti 5 x 5 m, razporejenth
po vseh vaZnejsih gozdnih predelih postojn-
skega gozdnogospodarskega obmodja, izva-
Jamo Ze od leta 1977 oziroma 1980, navedene
neugodne trende jasno potrjujejo.

Rezultatl analiz razvoja gozdnega mladja
po letu 1981 niso ngodni, a ob njih obupati bi
bilo pogubno! Samo v zatetku le za gozd!
Vzetl jih Je kot obvezujote.

Poznana je pot usklajenega gospodarjenja.
z diviadjo in okoljem, tudi preizkusili smo jo
Ze, tako glede izbire ukrepov kot glede
spremljanja njihovih uéinkov. Potrebno je vse
to znanje v naprej Se bol] vkljuéiti v skupno
delo notranjskih gozdarjev in lovcev, pri gos-
podarjenju z divjadjo pa vso potrebno pozor-
nost posvetiti tudi srnjadi. Nujno je obnoviti
pozitivne trende v razvoju odnosov med
gozdnim okoljem in rastlinojedo divjadjo na
Notranjskem, kar hkrati pomeni tudi poziii-
ven razvoj njiju samih, gozda in divjadi.

Ali bo mogole vse to doseli ob danainji
strokovni usposobljenosti in neprofesionalni
organiziranosti lovstva pri nas, ki omogoca
oziroma dopué¢a enemu od sporazumevajo-
¢&ih se partnerjev manj odgovomo izpolnjeva-
nje poslanstva, ki mu ga je zaupala druZba, to
seveda nl povsem gotovo. Je pa od tega od-
visno, ali so prikazani neugodni rezultati iz
notranjskih gozdov v zadnjih letih samo po-
sledica krajie nepazljivosti pri gospodarje-
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nju z gozdovi in divjadjo na Notranjskem, ali
pa zacdetek novega, beri zadnjega, obdobja
pri gospodarjenju z notranjskimi gozdovi.
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hudournikov, Ljubljana, Hajdrihova 28

. Gozd in kme€&k turizem v koro3ki regiji

Dusan Dretnik, dipl. inZ, LESNA Sloven)
Gradec

. Raziskovalne naloge v gozdarstvu

mag. Janez Pogaénik, Splosno zdruZenje
gozdarstva, Ljubljana, Miklogi¢eva 38/111

. Za8&itma sredstva za les

Franc Cade?, dipl. in%, Silvaprodukt,
Ljubljana, Dolenjska 42

Program pripravil
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PanoZnemu sporazumu
ob rob

Nekaj splognih misli
o panoZnem
sporazumevanju

V letu 1985 smo se v temeljnih organizaci-
jah gozdarstva dokonéno odlo¢ali o vsebini
oziroma dolo¢ilih panoZnega sporazuma goz-
darstva. Nedvomno so panoZni sporazumi v
vseh dejavnostih, ne samo v gozdarski, eden
izmed vzvodov, ki naj bi zagotavljali, da bi se
delovne organizacije v okviru panoge in tudi
sicer obnasale po doloZenih ekonomskih za-
konitostih. Vemo, da v drzavah s klasi¢nimi
ekonomskimi sistemi te zakonitosti ureja ved
ali manj svobedni trg. V nasem samouprav-
nem socialistitnem sistemu pa naj bi kot
kompenzacijo temu trgu na vseh podrogjin
gospodarske dejavnosti tako v honzontal-
nem kot vertikalnem pogledu vzpostavljali
dohodkovne odnose. PanoZni sporazumi pa
naj bi sluZili kot norme nekega racionalnega
obnadanja znotraj vsake temeljne celice tega
gospodarskega sistema. Prepri¢an sem, &e
bi tako zastavljen koncept dosledno in konti-
nuirano 1zvajali Ze od uveljavitve ustave ozi-
roma zakona o zdruZenem delu naprej, da
danes ne bi bili v tak$nem gospodarskem
poloZaju, kot smo.

Ko se danes ozrem, po obdobju 10 do 12
let nazaj, beleZim v svojem spominu vIsto po-
skusov vzpostavljanja nekih pameinih odno-
sov v nadem gospodarstvu, tudi oblikovanja
panoZnih sporazumov. Veliko energije in tudi
&asa je bilo porabljenega za te poskuse, prej
ali slej pa je vse padlo v vodo. Vzrokov za to
je bilo ve&. Eden izmed glavnih vzrokov za to
jebilo prav gotovo intenzivno adminisirativno
poseganje v zdruZeno delo. V dolo¢eni meri
so zaviralno na to aktivnost delovale tudi po-
slovodne strukture. Saj je tako panoZno spo-
razumevanje, kot dohodkovno povezovanje,
tesno povezano z delitvijo mo&i ali oblasti
Tudi razmere, kakréne so pa& bile in so Se v
nadem gospodarstvu, niso silile niti v povezo-

vanje in navznoter v organizaciji sami v vzpo-
stavljanje nekih drugac¢nih kvalitet. Dejstvo
je, da je bil konji¢ek velikega dela poslovod-
nih organov v obdobju nazaj dejavnost inves-
tiranja, da pa se v vpradanja zmanjSevanja
vseh vrst strodkov v organizaciji niso spuscali
ali pa vsaj ne toliko, kot je za neko ekonornic-
no gospedarjenje nujno.

Kot tretji vzrok, da nam poskusi povezova-
nja, kot tudi uvajanja normativizma s panozni-
mi sporazumi v organizacije zdruZenega de-
la ni uspelo, pa je v kampanjskem pristopu k
temu vpradanju. Namesto, da bi to uvajanje
teklo kontinuirano skozi celotno obdobje, se
aktivnosti na tem podro&ju pri¢enjajo Sele
takrat, ko se znajdemo v krizni situaciji. V
taksnih situacijah pa je nekaj novega, e po-
sebno, Ce se to nanada na podroéje delitve
dohodka, dosti teZje izpeljati. Ce pa Ze izpe-
liemo, pa to naredimo le formalno, brez pred-
hodnih preverjanj, ali bomo vsebinsko to po-
tem tudi v vsakdanjem Zivljenju lahko upo-
rabljali. Poznana je vrsta primerov, ko smo
morali ob izidu novih zakonskih dologll, v&a-
sih tudi na polititno prisilo, 1zpeljati neko
stvar, ki jo je pozneje Zivljenje zavrnilo.

Clovestvo je danes na laksni stopnji tehno-
logije in informatike, da si pri iskanju novih
poti, pa naj gre za tehni¢na ali socialna pod-
ro&ja, ne sme dovoliti iskanja te nove pott z
metodo na poskus v druzbenern sistemu kot
celoti. Kajti, ¢e je pot napac¢na ali pa tudi sa-
mo delno napac&na, tvega, da se v temeljih za-
maje ta sistem. Prav razvo) informatike nam
danes omogo¢a simulacijo sistemov, s tem pa
tudi moZnost, da Ze pred pomembno odlo&it-
vijo razpolagamo z nekaterimi kvalitetmimi
kazalci te odlogitve.

KAKSNE MOZNOSTI SO, DA VSEBINA
PANOZNEGA SPORAZUMA
GOZDARSTVA ZAZIVI TUDI V DELU
GOZDNOGOSPODARSKIH ORGANIZACI]?

Pri iskanju odgovora na to vprasanje bom
izhajal iz dveh pomembnih izhodi&¢, in sicez,
da so ti nujnost za nas gozdarje in zdruZeno
delo nasploh, in drugié, da mora biti njih vse-
bina tak3na, da jo bo lahko uveljaviti v vsak-
danjem delu. Prav ta drugi vidik bo tudi nit
nadaljnjega razmisljanja. Poudariti moram,
da je veliko dologil v sporazumu dokaj dobro
zastavljenih in v praksi tudi uporabljivih. Svo-
je dileme in razmi&ljanja bom usmeril v tisti
del tega sporazurna, ki se nana$a na norma-
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tive za dela v gozdarsko-tehniéni operativi.
Vemo, da nam normativi na eni strani sluzijo
kot osnova za nagrajevanje dela in na drugi
strani tudi kot osnova za planiranje delavcev
v temeljni organizaciji. Ce ocenjujem te nor-
mative iz teh dveh vidikov, potem si upam tr-
diti, da takéni, kot s0, nisc uporabni, vsajne za
organizacijo, v kateri sem zaposlen. Nekateri
numeri¢ni podatkl in nekatera dejstva, ki jih
bom navedel, pa bodo pokazali, da niso upo-
rabni tudi za panogo kot celoto. Pri svojem
dokazovanju se bom usmeril predvsem v &is-
to gozdno proizvodnjo, to je v nadrtovanje in
vodenje gozdne proizvodnje (izkorid¢anje in
gojenje gozdov brez urejanja gozdov in izme-
re lesa). Pri izraéunu bom izhajal iz letnih za-
doléitev GG Postojna in panoZnih sporazu-
mov.

Pri sedanji organiziranosti (gozdnogo-
spodarsko obmodje je razdeljeno na 6 TOZD
gozdarstva, 2 TOK gozdarstva in 37 gozdno-
gospodarskih enot) in delitvi dela, celotno
gozdno proizvodnjo (brez urejanja gozdov in

Izracun je nas-l.ednji:

izmere ter prevzema lesa) vodi 46 gozdar-
skih tehnikov. Za vodenje sektorjev, vkljuéno
z vodenjem TOZD, z vso samoupravno dejav-
nostjo in urejanjem gozdov, IMaMmMo na razpo-
lago 16 gozdarskih inZenirjev,

Za neposredno vodenje gozdne proizvod-
nje, upostevajol panoZne normative, potre-
bujemo 151505 norma ur. Dejansko razpo-
loZljivih ¢asovnih kapacitet letno je 1754 (od
teoretiéno razpoloZljivih odétejemo vse 1zqu-
be ¢asa zaradi dopustov, drZavnih prazni-
kov, bolovan] in drugih izostankov). Uposte-
vajo¢ potrebno dtevilo norma ur in dejansko
razpoloZljivi ¢as za delo, bl torej za 1zvrsitev
nasih planskih zadolZitev v neposredni gozd-
ni proizvodnji potrebovali 86 gozdarskih teh-
nikov in za vodenje sektorjev (brez urejanja
gozdov, izmere lesa, vodenja TOZD) 13 goz-
darskih inZenirjev. Razkorak med dejanskim
stanjem v na&i delovn organizaciji in tistim,
kar doloajo panoZni normativi, je izredno ve-
lik, Samo za neposredno vodenje gozdne
proizvodnje bi potrebovali skoraj $e enkrat

Potrebno 3tevilo norma ur

Vrsta zadolZitve Koli¢ina po panoZnih normativih
— gozdnogojitvenc in se¢no

spravilno naértovanje 2.323 ha 2.788
- odkazilo v druzbenem sektorju 180.500 m? (bruto) 26714
- sadnja in prva red&enja 529 ha 6.348
— priprava tal za direktno in

indirekino premeno, nega

naravnega mladja in nega naravne

gosce 847 ha 6.776
- obZetev sadik, premaz, drugo

redéenje, priprava na

nasemenitev 3.890 ha 15.560
- vodenje proizvodnje v D3 154.000 m? (neto) 47.740
— odkup na panju 20.000 m? (neto) 6.800
- gozdnogojitveno in se¢no

spravilno nadrtovanje v zasebnem

sekiorju 2.103 ha 2.944
~ odkazilo v zasebnem sektorju 124.300 m? (bruto) 23.118
— vodenje gozdne proizvodnje v

zasebnem sektorju 74.800 m* (neto) 12.716
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toliko gozdarskih tehnikov. Pri tem moram
poudariti, da je sploéna ocena (dana naj-
vedfkrat zunaj delovne organizacije), da je
strokovni nivo voderja naje gozdne proiz-
vodnje nad popredjem gozdarstva SRS.

IN KAKO NAPREJ?

Razkorak med dejanskim stanjem in vsebi-
no sporazuma, o katerem je bil govor, pa se-
veda ni edini. Nedoredenost je tudi pri nor-
mativih za neposredno proizvodnjo dela, kot
so selnja, spravilo in odvoz. Razlike pa obsta-
jajo tudi v delitvenih razmerjih po tipi¢nih de-
lovnih nalogah. TeZave pri uvajanju dologil
panoZnega sporazuma v konkretna delovna
okolja so predvsem zaradi tega, ker tako v
organizacijskem pogledu, v pogledu delitve
dela in v tehnologkem pogledu obstajajo
med gozdnimi gospodarstvi velike razlike.
Za dokaz te trditve bi podal le dva izrazita
primera teh razlik. V gozdnogospodarski or-
ganizaciji z velikim deleZem zasebnih goz-
dov, so v gozdno proizvodnjo v velikl meri
vklju¢eni lastniki gozdov sami. Delavci v red-
nem delovnem razmerju, kot neposredni
proizvajalci, tu ne predstavljajo pomembne
delovne skupine oziroma problem pridobi-
vanja teh delavcev ni pered. To pa je pogos-
toma odloéujo& dejavnik, ko se v nekem de-
lovnem okolju vzpostavljajo ta razmerja.

Pri tehnologiji gozdne proizvodnje pa ob-
stajajo med gozdnimi gospodarstvi $e velje
razlike. Od primerov, ko gozdna proizvodnja
poteka & na popolnoma klasi¢en nalin
(razrezovanije in prevzem lesa v gozduy, lup-
ljenje lesa) pa do primerov sednje po polde-
belni ali debelni metodi (brez lupljenja lesa
in prevzema v gozdu).

Gospodarske razmere, v katerih se naha-
jamo, ne nudijo plodnih tal, da bl panozm spo-
razum hitro in v celoti zaZivel. Ziveli smo v ob-
dobju napihnjenega izobilja. PanoZni spora-
zumi pa nas le vsaj na podro¢ju razpolaganja
z dohodkom postavljajo na realna tla. To bo
eden bistvenih zaviralnih momentov. Organi-
zacijske in tehnologke razlike pa bodo to se
potencirale. Zato bi bilo prav, da bi v nadi
gozdarski panodi intenzivno delali na poeno-
tenju vseh dejavnosti, seveda kolikor se to da
in kolikor to dovoljujejo tisti dejavniki, kiso za
vsako gozdnogospodarsko obmoéje speci-
fiéni, Vzporedno temu pa je potrebno panoz-
ni sporazum dopolnjevati in ga prilagajati
temn specifikam, Ce temu ne bo tako, potem

bodo doo zila pancZnega sporazuma ostala

le &rkazmvoapiru, kot se je v preteklosti to

Ze mnc1o ujat dogodilo.
j5en

gozc Joze Debevc

Gozdno gospodarstvo

Postojna
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Biotehni¢no zsiiranje
podlubnikov

V zadnjem desetletiu preteklega stoletja
je lastnik podéetrske gospodéine grof
A. Attems na golo posekal ve& kot 300 hek-
tarjev gozdov na pogorju Rudnice. Gozdove
je obnovil po meted: fratarjenja s to razliko,
da je namesto setve uporabljal sadnjo. 1z
ohranjenth arhivskih dokumentov je razvid-
no, da so secii¢a najprej poZgali, nekaj let
uporabljall za kmetijsko rabo, nato pa sadili
oziroma sejali sireko. Z ognjem so unidili ve-
¢mo avtohtonin listavecev tako, da imamo da-
nes skoraj ¢iste monokulture smreke. Zaradi
popolne nedostopnosti sestoji niso bili nego-
vani in so danes v starosti med 90 in 100 let
v razvojni stopnji drogovnjakov. Po letu 1975,
ko je pri¢ela intenzivnejSa gradnja gozdnih
cest, zaradi nizkih etatov sestojev ni bilo mo-
gode izbolj$ati. V zadnjih letih so Zled, veter
in moker sneg mocno naceli sestojno struktu-
ro. Najprej je leta 1981 Zled podrl ved tiso&
dreves, ki smo jin izdelovali vse do orkanske-
ga vetroloma leta 1984, lanskl november pa
je Zled ponovno polomil ckrog 7000 m? lesa,
kar predstavlja veé&, kot je dvoletn! etat go-
spodarske enote.

Vse do pred nekaj leti je bilo splosno
zdravsiveno stanje smrekovih kultur dekaj
dobro. Po voin je bil sicer cpazen moéan na-
pad grizlice, kasneje pa so bila sanirana sa-
mo posamezna Zarid¢a lubadarjev. Naraséa-
jo&e koli¢ine po ujmah napadiega lesa ni bilo
mozZno sprotiin pravocasno izdelat), zato se je
v zadnjih letih mo&no poveéala ogroZenost
sestojev od podlubnikov. Izredno susne leto
1983 je Se posebno ugodno vplivalo na raz-
mnoZevanje teh nevarnih kodljivcev. Vedno
vedjo gostoto podiubnikov smo skugali
zmanjsati z lovnimi drevesi in Skropljenjem s
ksilolinom. Na osnovi lindana cziroma hek-
saklorcikloheksana izdelani pripravki pa so
znani po svoji Skodljivosti in dolgotrajnem de-
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lovanju. Poleg splosne ekolo3ke ogroZenosti
smo opazali vehko Zrtev med koristnimi vr-
stami ornitofavne. Ponovna uvedba roénega
lupljenja pri panju pa bi pomenila tehnologko
zaostajanje in nesprejemljivo obremenjeva-
nje gozdnih delavcev z Ze opudéenim suZenj-
sko-tezagkim delom.

V okviru Ze tradicionalnih strokovnih sre-
¢anj, ki jih gojimo sosednji slovenski in hrva-
§ki gozdarji, smo se leta 1978 prvikrat sezna-
nili s hormonskimi vabarni, ki privlacio kna-
verja. V sodelovanju z Gozdarskim institutom
iz Jastrebarskega smo leta 1984 prvikrat na-
stavili hormon feropraks v cevaste vabe, Pri
tem pa smo prece] nespretno postopzl, take
da rezultatov nismo mogli izvrednotiti. Ver-
jetno je bilo tudi preved konkurenénega ma-
teriala in pasti niso bile dovol) u¢inkovite.

Leta 1985 pa smo delo zastavili naérino in
zadolZili gozdarskega tehnika pripravnika
Janeza NeZmaha za natanéno spremljavo
ulovljenih Jubadarjev, ki je ugotovitve upora-
bil tudi za svojo strokovno nalogo.

Sprva smo postavili 12 pasti. Ker se je ste-
vilo insektov v za¢etku junija nevarno pove-
&alo, smo jih e zgostili, vendar zaradi susne-
ga in vrotega poletja nismo uspeli poloviti
vseh knavrejev. Iz grafikona, ki se nanasa sa-
moe na prvih dvanajst pasti, vidimo, da je bilo
prvo rojenje po stevil&nosti veliko skromnej-
e, verjetno zaradi moéne ohladitve v sredini
aprila. Dva maksimuma, ki se pojavljata v
obeh generacijah, pripisujemo izletu sestr-
ske generacije knavrejev. Zaradi izredno vi-
sokih temperatur v lanskem poletju je bil
drugi roj izredno mocan. Insektov, ki smo jih
konzervirali v borovi kislini, ni bilo mogode
ved Steti, temved samo Se kubicirati v menzu-
1ri. Dnevno se je ulovilo tudi po 2000 osebkov.
Preparat deluje s tako privla&no silo, da so se
knaverji zavrtali tudi v tista bukova debla, na
katera smo pritrdili pasti V vseh pasteh smo
nalovili ve¢ kot 123.700 lubadarjev.

Med poletjem se je na lesnih skladis¢ih
v gozdu pejavil tudi pregastt lesar
(Trypodendron lineatus), katerega smo s
hormonom linoprax omejili ha nenevaren
obseaq.

Velika gostota lubadarjev v drugi genera-
ciji in ogromna koli¢ina po Zledu polomljene-
ga lesa nas opozarjata na izredno previdnost
in doslednost pri prepredevanju povedane
gostote knaverjeve populacije. Zunaj bioteh-
ni¢nega zatiranja ostaja mali smrekov zalub-
nik (Pityogenes chalcographus), ki je prav ta-
ko nevaren,



Biotehni¢no zatiranje lubadarjev ni samo
ekolosko sprejemljivo, temved je tudi izred-
no ekonomi¢no. S hormonskimi nastavami ne
zmanjdujemo samo gostote naravnega skod-
ljivea, temvel imamo isto¢asno vpogled v
njegovo populacijske dinamiko.

Zavedamo se, da v sestojih, kjer je zaradi
ujm higiensko-sanitarni reim moéno zrah-

ljan, ne bo zadoé¢alo samo biotehni¢no ukre-
panje, temved bo potrebno do normalizaclje
dosledno uporabljati fudi skropljenje, zlasti
pa takoj$en odvoz neolupljenega lesa iz og-
roZenih gozdov.

Mitja Cimperéek
3G Celje, TOZD Bo¢ Reg. Slatina
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KNJIZEVNOST

OXF.: 806/907:(213)(048.1)

Naravno bogastvo:
tropski gozdovi
in nasa bodoénost

THE PRIMARY SOURCE: TROPICAL FORESTS
AND OUR FUTURE, Norman Myers, W. W. Norton
et Company, New York, London 1984, 399 strani,

Cozdarja navadno zanima gozd, v katerem ne-
posredno dela. To narn zoZuje na$ horizont in nam
Skodi. Mnogokrat so gozdovi na drugih kontinentih
tudi opisani tako, da opis ne pritegne. Xnjiga, o ka-
teri pidemo, ne spada med takéne. V njgj so prika-
zani lropski gozdovi z vsermn svojim Carom. Prikaza-
na je njihova narava, njihovo uni¢evanje, probleme,
ki jih je &lovek ustvaril v tropskem gozdu, $e pose-
bej pa je prikazan enkratni pomen tropskega goz-
da za slehernega prebivalca na planetu Knjigo je
napisal moz, ki ie dvajset let prebil v tropskih goz-
dovih, potujoé po vseh kontinenth kot sodelavec v
raznih mednarodnih organizacijah. Moz, ki je doZiv-
lial usode tropskega gozda, ga kol ekolog preude-
val, spoznava!l tropski gozd s posluhom za razume-
vanje domadinov itd. Spoznaval je ta gozd kot eko-
sistem, kot gospodarski gozd, bil prisoten pri nje-
govi eksploatacili, pri njegovem uni¢evanju, pri
spreminjanju v kmetijske povrsine in pri izloSanju
nacionalnih parkov. Avtor je pobliZe seznanjen z af-
ridkimi, z azijskimi in z amerigkimi tropskirmi gozdo-
vi. Po &tivu sodeé pa si je v afridkih in v vzhodno-
azijskih tropskih gozdovih nabral najved izkugenjin
znanja, da je v tem velikem in po svoje dosedaj naj-
bolj 1zé&rpnem delu o tropskih gozdovih, lahko ob-
sodil Elovekovo potetje v teh gozdovih. Obsedbo
morda e najbolje izraza avtorjev stavek: tropske
gozdove eksploatiramo In 2 njirm ne gospodarimo.

Nac¢in pisanja je privladen za strokovnjake in
razumljiv tudi za naravovarstvenike — laike. Delo
odlikuje bogato dokumentirane ugotovitve. Kot po-
sebrnost pa je omenih bogato dokumentacijo, ki gre
v nekaj sto virov o tropskih gozdovih, natisnjenih v
drobnem tisku na 20 straneh. PriloZena je tudi pre-
glednica, v katerl so prikazane deZele in éas, ko
bodo tropski gozdovi spremenjeni ali pa bodo iz-
ginili. S ¢itanjem te knjige dojemamo, kaksen nep-
recenijiv pomen imajo ti gozdovi za nado oblo in na
kaksen nemaren naéin zahodna civilizacija te goz-
dove unituje.
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Skoda, da smo se tudi Jugoslovani z nekaj avan-
turisti, ¢eravno v skromnem cbsegu, pridruzili te
armadi uni¢evalcev tega zemljinega bisera. Avtor
je misel o uniéevanju tropskega gozda na koncu
knjige takole oblikoval: ¢e dopustimo, da tropski
gozdovi izgineje z zemlje, potem bomo morali ugo-
toviti ne le, da smo izgubili neko vrednoto, temvet
da nismo pridobili mnogo, odkar smo zapustili
pratlovekove votline. Avtor na koncu strne svoje
razlage v listo predlogov, kaj storiti, da ohranimo
tropski gozd in da ostanemo odgovorni prebivalcl
tega planeta.

Bezen sprehod skozi ¢tivo opozori bralca na
bistvo tropskega gozda, na njegov pomen in kaj se
z njim dogaja.

Najprej nekaj znadilnost za tropski gozd. V njem
je dve petini od vseh rastlinskih in Zivalskih vrst na
zemlji. Tropski gozd vpliva globalno na nade oko-
lie, klimo, kmetijstvo, zdravstvo, energijo itd. Gre za
najstareje ekosisteme na svetu. Ti so hkrat najbolj
kompleksni in raznoteri ekosisternu sveta. Tropski
gozdovi so osrednje toriS¢e evolucije in neiz&rpni
rezervoar Zivljenja za zemeljsko oblo. Biologka in-
tegriteta tropskega gozda je enkratna. Njen Studij
pripelje avterja do razmisljanja, da bi moral dat
tropskemu gozdu povsem drugadno ime. V trop-
skem gozdu je mnogo milijonov vrst, od katerih
predstavlja vsaka svojo manifestacijo Zivijenja in
svoj lastni prsini odfis. Ekstremno biolosko bogast-
vo se odra%a v enkrami ekologki kompleksnostl.
Avtor tako omenja azijske pragozdove (otoke ma-
lajgkega arhipelaga) in opozarja na zanimivo »zoli-
ranost« in § tem na moznosh Stevilnih diferenciacij
Posebnost so bizatne vrste, endemitski primati
(npr. na Molukih). Gre za enkraten prostor za Studij
evolucije in ekosistemov. V tem prostoru, kot po-
vsod drugod, gozdarji rudijo vse mostove nazaj v
preteklost In zganjajo »kulturno revolucijos.

Ekologija prehranjevanja je v tropskem gozdu
svojevrstna. Velika drevesa Zive v tesni scodwvis-
nosti od milijonov vrst v tleh, na deblu in v kro&njah,
Velike koli¢ine padavin se ustavijo v enkratno gos-
temn filtru veéslonega sestoja. Le-ta prepusti do tal
do 1/4 padavin. Kro#nje filtrirajo vso padavinsko
vodo, enkratna koreninska mreZa pa polovi z dru-
go faune in floro vso tako pndobljeno mineralno
hrano in jo po malem vraéa nazaj v nadzemni del
krogotoka mineralne hrane. Le take lahko ta gozd
na revnih tleh Zivi. Studi) tega krogotoka v tropih je
Zele opozeril na kompleksnost prehranjevanja
tropskega gozda in gozda nasploh. V trenutku, ko
odpremo gozd in odstrarumo gozd tudi Ze na manj-
&ih povrainah se porusi ves opisani sistem, kar pa
ima $e za posledice erozija. V nedotaknjenem
tropskem gozdu se iz gozda izpere ena tona snovi
na leto na hektar; na plantazi kave je to Ze 20-100
tor; na pa&niku 60-120 ton, na njivah pa kar 1000
ton letno na hekdar.

Posebej je opisana biologija semenitve, le-ta je
izredno komplicirana; z njo je povezan velik del
razvoja Zivalskega sveta. Avior razlaga Zivalski
svet in njegovo bogastvo s pomoéjo fruktifikacije



gozdnega rastlinja. Kot posebnost je omenili opra-
sevanje, ki ga opravljajo $tevilne Zivalske vrste,
med njimi ve& sto vrst netopirjev in ptic. V tem ve-
likem medsebojno povezanem kompleksu lahko
tlovek Ze z manjfimi posegi podre celomi sistem.

V ta prostor posega &lovek in nevarno podira
vsa razmerja. Avtor se spraduje: Cigava roka dri
motorno Zago pri uni¢evanju tega enkratnega na-
ravnega vira? S prstom pokaze nanje. Tropski goz-
dovi bodo izginili v milijonskem del&ku &asa njikio-
ve dolge zgodovine. Drevo je padlo in najrevnejsi
od revnih so ~'obili le toliko, kelikor je avtor porabil
denarja na leto za cevlje. Vse ostalo gre v razvite
deZele. Avtor razlaga svetovno ekonomijo in njen
odnos do tropskega gozda. Modemi ekonormiji za-
hoda in vzhoda uni¢ujeta. Vse je povezano z rafini-
rano eksploatacijo tega nenadomestljivega vira na
zemlji. Gozdar eksploatira, sledi domaéin s poZiga-
njemm, ki je samostojen kmet ali pa v sluzbi velikih
mednarodnih firm, ki uvajajo na teh povréinah Zivi-
norejo. Tako se 3e dedatno eksploatira Ze tako ob-
uboZana tla za produkaijo shamburgerjac v razvi-
tih deZelah. Po kratkem &asu sledi popolno obubo-
Zanje in devastacija v ve&ini primerov (izjema so le
vulkanska tla, ki pa jih ni mnogo). Regeneracija tra-
ja steletja. — Pred stoletji uni¢eni gozdow npr. v
Kampudiji se e do danes niso revitalizirali in dobili
znacajnekdanjega primarnega gozda. Nastaja nov
razred veleposestnikov: upokojeni uradniki — lei-
sure-class rancher (Srednja Amerika). V Amacon-
ki rastejo farme za Zivino, gozdovi izginevajo v di-
mu. Na enem hektarju je mo#no na zacetku prefi-
veti eno Zival. Po nekaj letih je potrebno za eno &i-
val Ze pet hektarjev. Po eksploataciji zemlje potuje
ranéer na nova podro&ja. To ni veé shifting cultiva-
tion, temveé shifing ranching. Temu botrujejo in-
dustrijski mogotci zapadnega sveta kot so, Volks-
wagen Caterpillar International, Massey Fergu-
son, Suzuki — da nadtejemo le nekaj primerov. Goz-
dar zacne, sledi forsirana #ivinoreja z razpadom
vsega, kar je narava v tisogletjih ustvarila. Gre za
rhamburgerizacijox gozdov in za po$asten proces
entropije, ki mu ni videti meje.

Veéina tropskega pragozda bo uni¢ena do leta
2000. Ena tretjina vrst bo izginila do konca tega ti-
sctletja npr. v Latinski Ameriki. V Slonoko&&eni
obali je polovica gozdov Ze izgublienih — cblasti
vse to na poseben nagin pospesujejo itd.

Avtor se zavzema za reSitve in v kratkem podaja
predloge, kako razvijati gospodarjenje z gozdovi.
Med njimi agroforestry, multi species garden itd.
Predaled nas bi vedlo, ¢e bi se spustili v razlago.
V glavnem gre za metode, ki so v sirogem nasprot-
ju z divjim pocetjem danes. Te metode so poznane,
tako se marsikje %e gospedari, teda »moderno
kmetijstvo« te metode izrinja in gre svojo uniceval-
no pot. In vendar bodo spremembe potrebne. Av-
tor, ko to prikazuje, se naslanja na dobrine, ki jih
tropski gozd poleg lesa lahko nudi. To poglavie je
posebe]j obsetno. Zatudimo se, da so te dobrine
pomembnejse ali najmanj tako pomembne od pri-
delave lesa.

Naj nadtejemo nekatere:

- genski rezervoar za kmetystvo

- trajni tok novih produktov

- enkrame »strateske sposobnosti« vrst v trop-
skem gozdu ;

- ogromne moZnosti za pridobivanje zdravil;
stevilo zdravilnih rastlin gre v stotisode

- tropski gozd kot [armacevisk: laboratorij

— &tudij biokibernetskih pojavov v prirod: trop-
skega gozda

~ newzérpen vir novegs; zelo intenzivna konku-
renca izziva nenehno nove poti, novo odpomost in
novo prilagajanje itd,

Avtor je za nadtete dobrine izragunal bajne vso-
le, ki presegajo daleé produkeijo lesa. Ob tem raz-
misljanju avtor kritizira gozdarsko skladise in de-
litev produktov na glavne in vzporedne. Kajti vzpo-
redni ne bodo ved vzporedn. Togost gozdarstva
utesnuje njihove miselne procese in v mnogocem
prispeva k newzvirmim regitvam. Gospodarjenje s
tropskim gozdom dobiva povsem drugo vsebino,
ki je povsem v nasprotiu s sedanjim uniéevalnim
konceptom.

Na koncu Studije sledi poglavje o okeljetvornem
dejstvu tropskega gozda. S Stevilkami je opozorje-
no, kaj se dogaja v ckolju z uni¢evanjemn tropskega
gozda. V Indiji je zaradi cgromnih posekov gozda
ravnina Bramaputre in Gangesa (najve&ja ravnina
za prehranjevanje deZele) v pridelovanju hrane
ogroZena. Reke v susnih mesecih zoZijo svoja konta
na 40 metrov, v deZeviju pa se razlijejo v Sirino 1500
metrov, Tega pred uni¢enjem gozdov ni bilo. Clo-
vek je pozabil na gozd kot velikansko gobo, ki og-
romno vpije in vodo regulirano in postopoma od-
daja. V razpravi je ve& podobnih nastevanj ki se
nanadajo na katastrofalne posledice glede poplav,
sude, COz, velrov itd. V prostoru mo&nih vetrov
(tajfunov in hurikanov) je moc¢ vetra postala ob&ut-
no vecja. Uni¢evanja po katastrofalnih vetrovih ne
gre primerjati z izbruhi vulkanov; slednji so skrom-
ni v primerjavi s prvimi. Mo¢& vetrov pa se je z uni-
¢evanjem tropskega gozda mo¢no povecala. Z uni-
tevanjem tropskega gozda izgubljamo kontrolo in
mo¢ nad nepredvidijivimi dogodki, kot so sua, po-
plave itd. To pa spada v najbolj klavrno poglavie
¢lovekovega nasmotrnega pocetja. Na koncu se
avtor spraduje, zakaj se gozdarstvo zadovoljuie z
danainjo klavmo podobo v tropih. Njegova eks-
g]oatatorska koncepcija k temu mnogo pripomoere.

as je, da se ta stroka postavi na lastne noge. To
pa je mofmo le, &e bomo jeli prikazovati in tudi do-
jemati gozd kot tvorbo, ki poleg lesa prispeva h
gospodarstvu na drugacen naéin. Sledi apel na
razviti svet z listo poglavitnih tock, kaj vse je za
streznitev stonti, da ne bo prepozno. Studijo preve-
va &iroka paleta razlaganj, od pesimisti¢nih do op-
timistiénih, pri éemer vé&asih nastaja ob&utek, da se
avtor sam ne bi rad zameril vsem fistim, ka so mu
omogodili njegovo dvajsetletno delo v tropih

Knjigo je vredno precéitati — saj nudi poleg novih
pogledov podlago za goro novih idej.

Dusan Mhindek
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OXF.: 802.1

V spomin

Sredidecemnbra, 13. 12. 1985, smo se na celjskem
pokopaliséu poslovili od tovarida Lojzeta Musgita,

Svojo Zivljenjsko pot je zagel v ugledni druzini in-
telektualcev 4. septembra 1900 v Novem mestu, v
tedanji avstroogrski monarhiji. Ze v gimnazijskih le-
th ga je megov znadilni vedoZzeljni In pronicljivi
duh pripeljal v vrste naprednih somiiljenikov. V te-
danijth razmerah so bila napredna stalid¢a in nazori
nezazeleni in prepovedani. To ga je pripeljalo v
nemitost pri takratnih oblasteh avstro-ogrske mo-
narhije in so mu zaradi tega bila zaprta vrata svo-
bodne izbire nadaljnjega $olanja. To in pa njegovo
zgodnje oéino nagnjenje do narave ga je pripeljale
do odlotitve za gozdarski poklic. Uspeéno je kon-
¢al folanje na gozdarski $cli v Sarajevu in zatem
opravil strokovni in drzavni izpit v Zagrebu in
Beogradu ter tako dosegel poklic visiega gozdar-
skega tehnika.

Svojo prvo redno zaposlitev v gozdarski stroki je
opravljal od leta 1925 do 1927 v Mariboru. Od tam
je odzel v Mursko Soboto, kjer je delal do leta 1933,
ko se je zaposlil v Slov. Graden. Tu je nasel svoje
strokovno torisée dela, ki se je ujemalo tudi z nje-
govimi osebnimi nagnjenji do planinskega sveta in
prvobitne narave.

Strokavno delo in poglabljanje v gozdarsko stro-
ko ga je popolnoma prevzelo, Poleg opravljanja
strokovnega dela, ki je imelo prakti¢en in rutinski
znacaj, je tedaj v veljem obsegu zacel objavljati tu-
di prispevke v tedanjih strokovnih glasilih. Svoje
prispevke pa je objavljal tudi v tedanjih literarnih
glasilih. Poln razmah njegovega dela in ustvarjanja
je prekinila druga svetovna vojna. Da ne bi zapa-
del pod prisilo razpolaganjs nemékemu ckupator-
ju, se je umakmil na Dolenjsko v Novo mesto. Nekaj
tasa je deloval v gozdovih tamkajsnjih veleposest-
nikov, potem pa se je prikljudil delu zavednih par-
tizanskih enot na Rogu.

Po osvoboditvi se je vrnil v Slovenj Gradec. To-
da tedanje gospodarske in kadrovske razmere ni-
so dovoljevale, da bi si lahko sam izbiral kraj svoje
zaposlitve. Konéno je v jeseni leta 1850 prispel v
Gozdno gospodarstvo Celje, Sprejel je delo upra-
vitelja Gozdne uprave Celie. Za svoje strokovno
podrotje dela pa si je izbral gojitev gozdov in
gozdno drevesnitarstve. Z njemu lastno vmemo in
natan&nostjo je opravljal svoje delo. Toda tudi na-
pomno terensko delo in teZavne razmere ga niso
ovirale, da se poleg tega ne bi strokovno poglab-
lial, &tudiral strokovne literature, razmiljal in pisal
Svoje strokovne prispevke je objavijal v razli¢nih
strokovnih in drugih poljudno strokovno naravna-
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nih glasilih. Pri tem pa je Se posebej prislo do ve-
ljave njegovo nagnjenje za povsem praktucne redit-
ve: skonstruiral in uveljavil je njegov srpiéni vejnik
kot orodje za delo pri gojitvenih delih v gozdu. V
tedanjem drevesnicarstvi je skonstruiral in uvelja-
vil posebne premi&ne zasentevalne lese in de ne-
katere druge praktitne reditve. Svoje strokovno
delo na podroéju gojitve gozdov je $e posebe)
poglabljal v smen obravnavanja naravnega gozda.
Svoja spoznanja je preizkuial v praksi, pa tudi
argumnentirano opisal v svojth strokovnih prispev-
kih. Pri tem pa ni nepomembno omeniti, da je tudi
v strokovnih zapisih vedno polagal velikoe pozor-
nost ustreznost slovenske pisane besede.

WV nagem okolju je deloval, ko so se 5e lomili na-
zori in ogledi stare in nove $ole. Vedno je bil na po-
ziciji novih naprednth pogledov in stali$¢ gozdar-
ske stroke. To mu je omogodala njegova Siroka in
vsestranska razgledanost in poglobljenost, ne zgolj
na strokovnem, ampak tudi na lterarnerm, filozof-
skem in drugih podrogjih. Pri svojem delu je bil
vedno in povsod temeljit in pogloblien. Nikoli ni
soglasal s povrinim n pavialnim obravnavanjem
zadev. Zato so ga lahko resni¢no dobro razumeli le
sodelavct, ki 5o bili z njim vred sposobni poglobiti
v cbravnavane probleme.

Velikokrat je bil pri peglabljanju v strokovne
probleme prisilien poseéi tudi po tuji literaturi, kar
mu je omogoéilo dobro poznavanje jezikov. Zavze-
mal se je tudi za ustrezno usposabljanje gozdarskih
delavcev na gojitvenem podrodju. Ze takrat je ve-
del, kar je danes samoumevno, da je lahko le pri-
merno usposoblien gozdarski delavec kos delu in
nalogam na podrodju gojitve gozdov, kakrino
predpostavlja pronaravno obravnavanje gozda.
Tudi sam se je nenehno strokovno izobrazeval in
tako osebno dokazal poirebo In moZnost perma-
nentnega izobraZevanja vsakega strokovnega de-
lavca.



Leta 1956 je odlozil operativno delo na gozdar-
skem obratu in prevzel delo vodje gospodarske
knjige v sektorju za urejanje gozdov. Tu so prila
v popolnosti do veliave njegova nagnjenja i stro-
kovma sposobnost. V tem obdobju je izdelal eno
najbol] popolnih in uglednih gozdarskih kronik na-
$ega gozdnega gospodarstva. Tudi sam je ob tem
delu nadel priloZnest za strokovno poglobljenost in
koridéenje znanja. Napisal je vrsto prispevkov in z
njimi cbogatil strokovno literaturo.

Spornladi leta 1962 se je upokojil Toda njegove
strokovno udejstvovanje ne prensha, ampak dobi
celo nov zalet. Sedaj se je lahko posveti] fudi zade-
vam, kjer mu pre) delovni ¢as tega mi dopuétal.
Nadaljeval je s pisanjem strokovnih in poljudnih
prispevkov, zahajal je v gozdne predele in proute-
val stanja, ki so ga zanimala. V popolnem pomenu
besede je Se nadalje dokazal, da je bil gozdu vse
svoje Zivljenje zapisan z duso in telesom.

Na tem mestu ni mogote omemiti in nasteti vseh
stvaritev, ki so nastale z njegovim delom.

Spomin nanj nam bodo ohranili negovani sestoji
v nadih gozdovih, drevesa v parkih in ob poteh, pi-
sani prispevki, ki so objavljeni v glasilih in pa ob-
&utek, da je bil élovek in mislec, ki je Zelel, da bi bl
svet posten, delaven m dober.

Pavle Kumer
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DRUSTVENE VESTI

OXF.: 948.1

Obisk pri slovaskih
gozdarjih

Stirideset &lanov DIT gozdarstva Kranjje v dneh
od 23. 8. do 28. 8. 1885 obiskalo slovaske gozdarje
iz Banske Bystrice.

Obisk naj bi bil zatetek sodelovanja Gozdnega
gospodarsiva Kranj in slovadkih gozdarjev. Potova-
nje je bilo zaradi vsakodnevnih delgih avtobusnih
prevozov in relativno toplega vremena precej na-
porno. Ves ¢as bivanja na Slovadkem smo prenoc-
&evall v Domu oddiha Kysla, ki le2i v okolici Ban-
ske Bystrice.

Obisk pri slovaskih gozdarjih je potekal po na-
slednjem programu:

Vo?#nja iz Kranja preko Ljubljane, Sentilja, Avstri-
je, Bratislave, Banske Bystrice do Doma oddiha v
Kysli ’

2. dan:

Dopoldne smo si ogledall mesto Brezno, kjer
smo imeli tudi neka) prostega ¢asa za ogled tuns-
ti¢nih zanimivosti in za nakupe. Popcldne smo si
ogledali drevesnico Drakéiar na gozdarstvu Ben-
hug. V drevesnici gojijo sadike iglavcev in listav-
cev. Imajo hladilnico in poirebno mehanizacijo za
drevesni¢arska dela.

Obmotje gozdarstva Behus omejujejo Nizke Tat-
re in Slovesko Rudogerje. Gozdarstvo Behud gos-
podari s pribli#no 32.000 ha gozdov; gozdnatost je
62 %, povpreéna letna temperatura je §° C, letno
pade povprecno 800 mm padawin (kar je relativho
male v primerjavi z nasimi klimatskimi razmerami),
vegetacijska doba pa traja od 170 do 210 dni. Nad-
morske visine se gibliejo med 525 in 1945 metri,
Gospodarske nacrte, ki naj bi pribliZno ustrezali
nadim ureditvenim nacrtom, obnavljajo vsakih 10
let. Naérte izdelujejo in obnavljajo delavei uprave
gozdarstva, Po gospodarskih naértih bi morali se-
kati okrog 100.000 m’ letno (3,1 m? ha/leto). Po tre-
nutnih letnih planih posekajo na leto od 150,000 m’
(4,7 m?* ha/leto) do 160.000 m? (5,0 m* ha/leto). Po-
sebnost seénje v tem primeru v zadnjih petih letih
je kar 56,7 odstomni dele povpretnega letnega
etata, ki je realiziran zaradi vetrolomov, snegolo-
mov in kalamitet. Skupni letni etat je realiziran pri-
blifno takole:

1/4 etata realizirajo z red&enjem (1.700 ha/leto)
n

2/3 etata realizirajo s sanitarnimi in robnimi se&-
njami.
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Na gozdarstvu Behus so doslej na hektar gozda
zgradili povpreéno 25 m ha gozdnih cest. Zaposlu-
jeio 718 delavcev, od tega 136 (19 %) strokovnih
delavecev in 579 (81 %) proizvednih delavecev.

Seme praviloma nabirajo na stoje¢em dreviu
Zmes drevesnih vrst je naslednja: sm 70, je 15, bu
15. Sestoji rastejo na kisli podlagi in verjetno fitoce-
nolosko sodijo v eno ali ve& subasociacij jelovo-bu-
kovega gozda (Abieti - Fagetum). Srednje vidine in
prsni premeri po drevesnih vrsiah so naslednii:

sm je bu
vidina 3Tm 36m 2Tm
prsni premer 4lem 43cm  39cm

V zadnjih petnajstih leftih imajo v semenskih in
drugih sestojih mo¢ne po3kodbe po jelenjadi; nien
stalez je v temn asu porastel na 2,4 do 2,6 kosa na
100 ha.

3. dam:

Qgledali smo si najstarejfo &eskoslovasko pivo-
varno Wyhne, kjer so nas gostitelji izredno toplo
sprejeli. Popoldne pa smo si ogledali gozdarsko-
lesno-lovski muzej Antol, kjer smo se seznanili 2
razvojem tehoslovaskega gozdarstva in predela-
ve lesa. Videll pa smo tudi 1zredno veliko Stevilo
lovskih trofej, predvsem jelenov in slik o lovu.

4. dan:

Qgled manipulativio-ekspeditiviega skladis¢a
Hont na gozdarstvu Krupina.

Gozdarstvo Krupina obsega 35.820 ha gozdov in
ima 6 »TOZD-ov«. Med drevesnirm vrstami prevla-
dujejo listavci z 91 %, med njimi pa je najved bukve
(40 %) in doba (30 %). Letno sekajo 110.000 m?, kar
znada 3,1 m*/ha. Polovica posekanega lesa gre ne-
posredno k potrosnikom, polovica pa v lesno skla-
digte, Tam se del lesa delno predela, ostali pa se
le delno sortira in gre potem takoj naprej do po-
trodnikov. Letna kapaciteta sortirne linije oz. skla-
di&&a 2a listavee je 35.000 m?, dejansko pa gre pre-
ko skiadid®a najved 32.000 m’ lesa na leto. Sortirna
linjja v skladis€u za listavce je podobna sortirmim
linijam na nasih CMS (ki so namenjeni le za iglav-
ce), le da tukaj vanjo ni vklju&en lupilni siroj
(listaveil), ampak le 2aga za dodatno krojenje na sa-
mi liniji Najve&ji premer sortimentov je lahko
40 cm. Ce je premer vedji, sortiment krojijo zunaj li-
nije in razZagajo z motorno 2ago. 34 % vse lesne ma-
se, ki gre preko skladidca, izdelajo v prostorninski
les s cepilnim strojem, ki se nate porabi za pre-
delavo (tanin, lesna vlakna) ali drva. Za zlaganje
prostorninskega lesa uporabljajo posebne kovin-
ske okvire, v katere je moZno zlofiti 4 prm prostor-
ninskega lesa. Polne okvire nato po skladid¢u tran-
sportira portalni Zerjav. V skladis¢u izdelujejo tudi
palete (preteZno roéno). Poleg portalnega Zerjava
uporabljajo za transport po skladiséu tudi &elni na-
kladalnik znamke Volvo.

Popoldne smo si ogledali mesto Zvolen. Mesto
ima tudi gozdarsko in lesarsko fakulteto.



5. dan:

Dopoldan smo izkoristili za ogled gozdarstva
Banska Bystrica. Na obmoéju gozdarstva Banska
Bystrica sekajo letno od 70.000 do 78.000 m’, od te-
ga je 46.000 m* listaveev. V gozdarstvu je zaposle-
nih 226 (54 %) proizvodnih in 192 (46 %) strokovno
tehniénih delaveev, skupaj torej 418 delavcev. Let-
no pogozdijo 130 ha, 600 ha pa naredijo letno red-
&enj. Razpon nadmorskih vi&in je od 380 do 1578 m.
Na cbmodju gozdarstva so tudi 3 naravni parki, v
katerih je tudi ve& obor za jelene, ti iz njih ve&krat
pobegnejo in naredijo potem veliko $kode. Kar
70 % podrodja gozdarstva je primerno le za Ziéni-
¢arsko in le 13 % 2a trakiorsko spravilo. Nekaj lesa
%e vedno pospravijo s konji. Imajo B Zi¢nih Zerjavov
domaceizdelave in | znamke Steyer. Z enim Zicnirn
Jerjavom spravijo na leto 10.000m’ lesa -
(razmeroma visok uéinek glede na nase izkusnje).
Linije Ziéruh Zerjavov so dolge najvet 600 m. Cena
spravila z Zi¢nimi Zerjavi je ckrog 200 kron/m?, s
helikoplerjem pa &ez 1.000 kron/m®. Obmoéja, pi-
merna za spravilo z ignimi Zerjavi, odpirajo z etaz-
nimi gozdnimi cestaml Gozdne ceste gradijo sami,
projektirajo pa jim jih zunanje delovne organizaci-
je. Gradijo »mehke« (imajo elemente cest vendar
niso utrjene, pogosto jih urdijo naknadno) in »trde«
ceste (obifajne utrjene gozdne ceste). Gradnja
enega kilometra »mehke« ceste jih stane 80.000
kron, &e gradi cesto kaka zunanja delovna organi-
zacija pa kar 300.000 kron. Trenuma gostota cest je
6,9 m/ha »mehkih« in 13,3 m/ha »trdih« cest, skupaj
torej 20,2 m/ha. Ocenjujejo, da bl bila potrebna

gostota cest 28 m/ha. Obmo&je gozdarstva Banska

Bystrica ima povpreéno lemo 1.200 mm padavin,
sneg leZ obi¢ajno od zatetka oktobra do zatetka
maja. Delavci delajo normalno, dokler je snena
odeja niZja od 40 cm, &e pa je visja, koli¢inske nor-
mative zniZajo za 10 %.

V zapisku sem nanizal nekaj kratkih vtisov in
podatkov, ki smo jih dobili med slovaskimi gozdar-
ji. Na na#i poti jih vendar nismoe spoznali toliko, da
bi bili lahko dovolj objektivni.

Na koncu se slovaskim kolegom najtopleje za-
hvaljujem v imenu vseh udelezencev ekskurzije za
njhovo veliko gostoljubnost.

Janez Podgorek, TOK
Gozdarstvo Skofja Loka

OXF.: 946.1

Republisko tekmovanje
gozdarjev, lesarjev
in lovcev

XXM republidko smuéarsko tekmovanje goz-
darjev, lesarjev in loveev na Kopah pri Slovenj
Gradcu je bilo cdli¢no izvedeno v organizaciji LES-
NE —gozdarstva in lesne industrije, Sloven) Gradec
in pod pokroviteljstvomn Skupéaéine obéine Sloven)
Gradec ter republiskega odbora Sindikata delav-
cev gozdarstva in lesarstva Slovenije in Zveze in-
Zenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva Slove-
nije.

Rezultati:
VELESLALOM MOSKI

1. kategorija (do vkljuéno 25 let)

1. Stular Miro, JELOVICA 0.48.93
2. Megli¢ Ales, GG Kranj 0.48.30
3. Ravnik Zdravko, LIP Bled 0.4961
4, Milavsi¢ Zdravko, LESNA Sloven]
Gradec 0.49.85
5. Pikon Andrej, GG Bled 0.49.86
II. kategorija (od 26 do 35 let)
|. Lorber Drago, LESNA Slovenj Gra-
dec 0.48.35
2. Rozman Milan, GG Kranj 0.48.59
3. Semrl Janez, GG Bled 0.48.89
4. Gregor Peter, LESNA Slovenj Gra-
dec - © 04815
5. Golja Marjan, ALPLES Zelezniki 0.49.23
III kategorija (od 36 do 45 let)
. Zupan Miha, ELAN Begunje 0.49.08
2. Plesec Franc, LESNA Slovenj Gra-
dec 0.49.46
3. Klinar Andrej, GG Bled 0.49.69

4. Dular Zdene, NOVOLES Novo mes-
to 0.50.02

3. Podobnik Silvo, SGG Tolmin 05057
IV. kategorija (nad 45 let)
1. Verdec Jurij GORENJE-TGO Titovo

Velenje 0.37.20
2. Luneznik Tone, SLOVENIJALES-DO

Trgovina 0.37.25
3. Lorbek JoZe, LESNA Slovenj Gra-

dec 0.37.87
4. Bohinc Janez, ELAN Begunje 0.38.02
5. Perkovié Franc, ELAN Begunje 0.38.66
VELESLALOM ZENSKE
1. kategorija
1. Domik-Kavei& Bojana, SLOVENIJA-

LES-DO Trgovina 0.39.08
2. Zupan Lidija, LIP Bled 0.42.86
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. Kavéi¢ Tatjana, ZLIT Trzi¢
. Prezel] Majda, ALPLES Zelezniki
. Gogola Barbara, LESNINA

- kategorija

. Skrt Meta, ALPLES Zelezniki

. Sifrer Ana, LIP Bled

. Kolar Irena, LESNA Sloven] Gradec

. Orazem Ljudmila, SOZD »GLG« .

Bled
Thorzevski Neva GG Nove mesto

III kategorija -

1.
2.
3
4.
S.

Praprotnik Marija, GG Bled
Kranjc Irena, MARLES Maribor
Podlipec Mal2i, ELAN Begunje
Azman Vida, GG Bled

Vrankar Marija, LIP Bled

IV. kategorija

1.
2.
3
4

5.

Sturm Francka, ALPLES Zelez.mk]
Peni¢ Nusa, LIP Siovenske Konjice
Gasperin Mojca, SLOVENIJALES-
DO Trgovina

Slemensek Darinka, LIK SA\HNJA
Celje

Pintar Darinka, LIP Bled

TEKI MOSKI

1
2
3.
4
5

1. kategorija

1. Teras Mirko, LIP Bled
2. Lapajne Mirko, LIP Bled
g
4
5
I

Zupan Tine, ELAN Begunije

. Rok Anton, GG Postojna
. Manfreda Bogdan, MARLES Maribor

L.

kategorija

. Orehek Dusan, STOL Kamnik
. Ivan¢i& Franc, GG Pestojna.

Solar Joze, LESNINA Ljubljana

. Nastran Tone, ALPLES Zeleznild
. Lah Vlado, MARLES Maribor

I1L. kategorija

L
2.

Kobilica Pavel, GG Bled
Lotri¢ Vinko, ALPLES Zeleznilkd

3. Konetnik Janez, GG Kotevje

4.
8.

Breéko Emil, LIK SAVINJA Celje
Andrej¢i¢ Zvone, ELAN Begunje

IV. kategorija

i
2,
3

Ahac Boris, GG Bled
Horvat Janez, ELAN Begunje
Kalan Joze, ALPLES Zelezniki

4. Majcen Tone, HOJA Ljubljana

5. lerala Vinko, ELAN Begunje

TEKI ZENSKE
1. kategorija

1.

2.
3.

4,

5,

Jost Metka, GG Kran)

Lavtizar Albina, LIP Bled

Bizilj Alenka, GG Bled

Kolar Irena, LESNA Slovenj Gradec
Zvan Darinka, ELAN Begunje
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043.13
0.43.62
0.44.07

04118
042,82

04362

‘0.44.82

0.44.74

0.45.98
0.46.34
046.36

0.46.38

0.46.78

" 04450
" 0.46.04

- 04768

0.49.08
0.48.54

11. kategorija

1. Skrt Meta, ALPLES Zelezniki
2. Risti¢ Albina, LIP Bled

3. Pfajfar Anica, ELAN Begunje
4, Cerne Milena, LIP Bled

5. Dijak Kristina; ELAN Begu.n]e

I11. kategorija -

I. Cerkovnik Ivanka, LIP Eled

2. Simié& Silva, ELAN Begunje

3. Sterkus Marija, Tovarna meril Slovenj Gradec
4. Vavpoti¢ Olga, ELAN Beqgunje

5. Praprotnik Marija, GG Bled

IV. kategorija

1. Dokl Anica, LESNA Slovenj Gradec

2. Sturm Francka, ALPLES Zelemiki

3. Slemensek Darinka, LIK SAVINJA Celje
4. Peréié Marinka, STOL Kamnik '
5. Subic Ivanka, ELAN Begunje

EKIPNO
VELESLALOM MOSKI

LESNA Slovenj Gradec
ELAN Begunje

. GG Bled

. SLOVENIJALES-DO Trgovina
. NOVOLES Nove mesto

. ALPLES Zelezniki

VELESLALOM ZENSKE

1. ALPLES Zelezniki

2. SLOVENIJALES-DO Trgovina
3. LIP Bled

4. MARLES Manbor

5. LESNA Sloven] Gradec

6. ELAN Begunje

TEKT MOSKI

1. ALPLES Zelezniki
2. LIP Bled

3. ELAN Begunje

4. GG Bled

8. GG Postojna

TEKI ZENSKE

1. LIP Bled

2. LESNA Sloven) Gradec
3. ALPLES Zelezniki

4, ELAN Begunje

8. GG Bled

SKUPNI ZMAGOVALCI V VSEH DISCIPLINAH
EKIPNO

1. LIP Bled

2. ALPLES Zelezniki

3. LESNA Slovenj Gradec

4, ELAN Begunje

5. SLOVENIJALES-DO Trgovina

6. GG Bled

O ) WO DO



OXF.: 904 (495)

Gozdarstvo v Gréiji

Bosljan Kodir*

Grtija je napol otodka drZava. S tevilnimi
ofoki, polotcki in zalivi obvladuje preteZni
del severovzhodnega Sredozemlja. Gorovie
Pindos deli Gréijo na zahodni del, ki ima bla-
ge in dezevne zime ter ve& padavin (700 do
1500 mm), in vzhodne pokrajine s hladne)Simi
razmerami in manjo koli¢no letnih padavin
(do 400 mm).

Crtija je defela z dolgo zgodovino. Tri ti-
sotletja civilizacije v deZeli so pustila globo-
ke sledove v krajini in §e posebe] v gozdovih.
Uni¢evanje gozdov se je pricelo najpre] v
okolici Aten in na Kreti Les so uporabljall
najve za gradnjo ladij, oroZja, preprostih
strojev ter kurjavo. Tudli Ciper je bil v 8. stol.
pr.n. & pomorska velesila z obreZnimi ced-
rovimi gozdovi. Istodasno s pretiranimi seé-
njami so gozd nenehno uni¢evali tudl ¢rede
ovac in koz ter poZari. Do danaénjth dni se je
tako ohranil le del gozdov, predvsem v viso-
kih gorah in na nepristopnih krajih dezele.

Danes je gozdov v Gréiji malo, le 19 % po-
vréine. Tolikéna degradacija okolja jeimela v
preteklosti Ze katastrofalne posledice
{propad minoske kulture na Kreti). Posledice
razgozdovanja ¢utijo e dandanes prebivalci
odro¢nejsih predelov, kajti ne glede na uni-
tevanje gozda v preteklosti se negativni vpli-
vina gozd v zadnjih 150 letih (po osvoboditvi
izpod Turkov) e krepijo. Najvedji problemi
zaradi razgozdovanja so kroniéno pomanjka-
nje lesa, nenehna groZnja veé sto hudourni-
kov ter stalna erozija, pomanjkanje moZnosti
za zaposlitev in zapuscanje hribovitih zasel-
kov.

Gozdovi sc preteZno v drZavni lasti (65 %),
lokalne oblasti imajo 12 % povrsine gozdov,
zasebnih gozdov je le 13 %, ostalo pa so goz-
dovi samostanov in raznih druzb. Letni pri-

* mag. B. K, Intitut za gozdno in lesno gospodar-

sivo pri BF Ljubljana, Veéna pot 2, 61000 Ljubljana,
YU

rastek je 4.5 milijona m?®, lesna zaloga pa je
nizka — listavcev 41m¥/ha in iglavcev
8l m*/ha. Posek v letu 1882 je bhil
2,696,069 m?, od tega 643800 m? iglavcev.
Sortimentna struktura gozdne: lesne mase je
neugedna, saj je le 38 % tehniéneqga lesa, od
tega priblizno polovica iglavcev. Pri taksni
proizvednii krijejo le 30 % svojih potreb po le-
su.

Gozdov iglavcev je v Gréiji 38 %, listavcev
je 43 %, 19 % pa je zimzelenih gozdov. Po po-
vrinl Je najved hrasta (30 %), sledita alpski
bor (14 %), jelka (13 %) in bukev (8 %). V goz-
dovih raste &e vedje stevilo drugih vrst borov
in drugih iglavcev ter razliéni listavei, vendar
po povrdini ne predstavljajo vedjth enot.

Vst gozdovi morajo biti zajeti v 10-letmh
gozdnogospodarskih naértin. Razvrséajo jih v
obratovalne razrede, oddelke in sestoje. V
gozdovih iglavcev gospodarijo posamicno all
skupinsko prebiralne, ker so goloseénje pre-
povedane. Prebiralni nadin gospodarjenja
poznajo tudi v listnatih gozdovih, a je na veé-
jih povrdinah uveljavljeno tudi panjevsko
gospodarjenje.

Pridobivanje gozdnih lesnih sortimentov iz-
vaja gozdarska sluzba s kooperanti. Les pro-
dajajo na avkcijah ob kamionskih cestah.

Za seénjo In izdelavo uporabljajo motorne
Zage, lupijo pa Se ro¢no ob panju. Spravilo le-
sa je v veliki meri e animalno, vendar upc-
rabljajo tudi nekaj zgibnih in veé prilagojenth
traktorjev za spravilo lesa, najvetkrat v stan-
dardnih dolzinah. Pri spravilu poznajo velike
spravilne razdalje, saj je tudi v boljsih gozdo-
vih omre?je produktivnih gozdnih cest redko
(8 do 10 m/ha). Veliko gozdov, predvsem tis-
tih na tezkih terenih, je e nedostopnih, zato je
tudi izkoris¢anje e zelo ekstenzivno.

Okoli 70% lesa za kritje potreb lesne in-
dustrije uvazajo, precej tudi iz tropskih pre-
delov. Kljub tako veliki odvisnosti od uvoza in
znanemu presihanju virov lesne surovine iz
tropskin pragozdov je lesna industrija storila
zelo malo za zagotovitev svoje bodoénostl. Iz-
koriS¢anje vgrajenih zmogljivosti tovarn les-
nopredelovalne industrije je zelo majhno in
je pr zagarskih obratih (1980) le 30 %, v in-
dustriji vezanih plos¢ in furnirja 65 % in v In-
dustriji ivernih ter vlaknenih plod¢ 70 %. V
gozdarstvu in lesni industrij je skupno zapo-
slenth prek 100000 oseb, prispevek obeh
panog k bruto druzbenemu dohodku pa jJe
4.8 %.

Med pndobivanjem stranskih gozdnih pro-
izvodov je pomembno smolarjenje, pred-
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vsem v sestojih alpskega bora, vendar letna
kolitina smole stalno upada. V letu 1983 so
pridobili 13.000 ton smole, kar je malo v pri-
merjavi s preteklostjo, ko je bila letna proiz-
vodnja prek 30.000 ton.

V Gréiji imajo gozdovi pomembno varoval-
no vlogo. Danes cenijo, da je okoli 26 % celot-
ne deZele primerne za pogozdovanje, ven-
dar 3e ne vedo, koliko od tega je zares do-
brih in primernih rastié&. Pogozdovati so pri-
&eli nekako po letu 1930 preteZno zaradi va-
rovalne vloge sestojev, po letu 1950 pa tud:
zaradi proizvodnie lesne surovine. Po grobih
cenitvah bi lahko pogozdili od 1,5 do 2 mili-
jona ha.

Pada na velikih povrdinah je danes glavni
vzrok za stalno degradacijo zemljid® in rast-
linske odeje. Zemlja je najved v drZavni last,
vendar imajo ob¢ani zagotovljeno pravico do
pase. V Gréiji imajo 930.000 krav, 8 milijonov
ovac in 4,5 milijona koz, Cenijo, da se hrani na
pasnikih 20-30% vseh krav in 90 % ovac in
koz.

Degradacija rastlinske odeje pomeni v hri-
bovitih predelih deZele nastanek nevarne
erozije. Hudournigkih obmodij, ki pomenijo
stalno nevarmost, je 1,8 milijona ha; ocenjujejo,
da je letna izguba v vodozbirnih obmodjih
okoli 1000 m*/ha materiala.

Poseben problem so gozdni poZari ki jih je
letno po &tevilu ved sto in unidijo na tisoce
hektarjev iglastih in zimzelenih gozdov. Vel
kot polovica poZarov se priéne na negozdnih
povréinah, vendar so negativne posledice za
deZelo prav tako velike.

V zadnjem ¢asu posvecajo veliko pozor-
nost kultumo pogojenim funkcijam gozda —
njegovi vlogi pri oblikovanju krajine ter po-
menu v vsakdanjem Zivljenju prebivalcev.
Doslej so v te namene izloéili deset narodnih
parkov, vet kot dvajset esteiskih sestojev za
rekreacijo in prek trideset razli¢nih naravnih
spomenikov.

Do leta 1917 so se graki strokovnjaki in raz-
iskovalci $olali v tujini. Tega leta so ustanovili
gozdarsko $olo kot oddelek na narodni teh-
nigki univerzi v Atenah, vendar so oddelek
leta 1926 premestili na univerzo v Solunu, Da-
nes pripada oddelek za gozdarstvo in narav-
no okolje skupno z oddelkom za agronomijo
in veterinarstvo fakulteti za geotehniske zna-
nosti. Oddelek ima pet odsekov. Studij traja
pet let in daje splodno znanje osnov gozdar-
stva in lesarstva. Med 120 zaposlenimi je 30
profesorjev in uciteljev in 50 raziskovalnih
asistentov in doktorskih kandidatov. Gozdar-
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skioddelek ima tudi dva kompleksa razisko-
valnih gozdov, v katerih opravljajo razisko-
valno delo in prakfiéni pouk na terenu. Raz-
iskave imajo bolj bazi¢ni znaca), v sodelova-
nju z gozdarskim nstitutom pa opravljajo tudi
uporabne raziskave. Poleg visoke Sole v So-
lunu izobraZujejo za potrebe gozdarstva e
srednje $ole v vet krajih.

Uporabne raziskave v gozdarstvu oprav- |
ljajo raziskovalci na dveh gozdarskih indtitu-
tih v Atenah in Solunu. Oba instituta imata
enako organizacijsko strukturc. Delo poteka
v enajstih oddelkih, ki pokrivajo vsa podrodja
gozdarstva, in v dveh skupnih oddelkih za
statistiko in administracijo. Na obeh indtitutth
dela okoli 100 ljudi, med katenimi je 30 razis-
kovalcev, ki imajo doktorski ali magistrski
naziv. Raziskovalne programe usklajuje in
potrjuje ministrstvo za kmetijstvo, Glavno te-
Zi&¢e dela v tekotem obdobju so problemi
varstva gozdov, prou¢evanja lastnosti tal in
gozdnih rastid&, gozdna hidrologija, sestava
in uporabnost gozdnih proizvodov, ekologija
in izboljdanje gozdnih zemljige, Studij produk-
tivnosti dela, mehanizacije in optimalne orga-
nizacije dela pri pridobivanju gozdnih lesnih
sortimentov ter genetske raziskave in pro-
blemi hitro rasto¢ih drevesnih vrst, kot so to-
poli, evkaliptus in razliéni bori.

Vrsta raziskovalnih problemov nakazuje
nujnost omejitve ¢loveskega vpliva na okolje
ter o potrebnosti hitrega izboljsanja Zaris¢
erozije. Ce razmisljamo o ekonomskih in so-
cialnih posledicah dosedanjega odnosa &lo-
veka do gozda, lahko vidimo gréke gozdove
v mnogo bolj celostni viogi, torej v funkciji, ki
je v bodo&e ne bo mogoce pladevati z drah-
marmi, vendar bo pomembna za obstoj &love-
ka.
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VECBOBENSKI VITEL
s stolpom za spravilo lesa

LESNA - edina v Jugoslaviji proizvaja vecbobenski
vitel s stolpom za spravilo lesa. lzdeluje ga po lastni
tehnologiji iz domacih delov in domacega materia-
la.

VBS-1500 je sodoben sistem za spravilo lesa s
tezko dostopnih terenov, z akcijskim polmerom do
400 m. Odlikuje ga velik delovni u¢inek ob razme-
roma nizkih strogkih, Njegove prednosti so v eno-
stavnem upravljanju, hitri montazi in demontazi,
prihranku pri gradnji gozdnih komunikacij in varo-
vanju gozdnega podmladka.

VBS-1500 se uporablja kot vitel z nosilno vrvjo, ki
vle€e breme po tleh z dvignjenim ¢elom pa tudi kot
zicni zerjav.

Za dodatne informacije poklicite tel. 062/842-081 ali pisite na
LESNA, TOZD TRANSPORT IN SERVISI, PAMECE 62380
SLOVENJ GRADEC

Strokovnjaki LESNE vam bodo z zadovoljstvom svetovah

VBS-1500 sestavljajo:

A - pogonski del .

B - sistem bobnov s stolpom, visokim do 7 m,
C - hidravlicni sistem )
D - dodatna oprema

Tehniéni podatki:

Dizel motor, moci 34,5 KW

Hitrost vieke cd 1,25 do 7 .66 m/sek
Nasilnost: 1500 daN

Kapacileta: 25-30 m*/8 ur

Lesna servisira VBS-1500

Qlesna

tozd
transport
in servisi
pamede

TO JE PARTNER!









