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MLADINA

Meseinik za sodobna slovenska kulturna
vprasanja.

Narot¢nino, reklamacije itd. posiljajle samo upravi.
Urednika: Afonz Gspan in Vinko Ko3ak
Odgovorni urednik: Stanko Tom3$ic.

Izdaja za Konzorcij »Mladine« v Ljubljani: Stanko Tom3§icé.
Za tiskarno »Merkur«: Andrej Sever.

»Mladina« izide desetkrat v 3olskem letu. — Rokopisov ne vracamo.
Naslovna stran po nacriu arh. I. Spinc¢ica.

UredniSivo »Mladine« javlja vsej slovenski javnosti, zlasti pa Se
svojim naro¢nikom, da izda »Odbor za izdajo literarne zapu&Cine
Srecka Kosovela« za Veliko no¢ pesnisko zbirko mladega pokoj-
nega pesnika, ki je ravno naSemu listu posvetil svoje najbolj$e moci.
Ker razna slovenska zaloZniStva nimajo »fondove in ker jim faka
knjizica ne bi nesla 100 ali vet odstotkov Cistega dobicka, se je
moral konstituirati odbor pokojnikovih oZjih prijateljev, ki si je stavil
nalogo izdati zbirko brez vsakrinega dobitka. Odbor ne razpolaga
z nikakimi sredstvi, zato prosimo, da omogo¢ile na$ naért s pre-
nolacijo. Vsi oni, ki nameravajo kupiti Kosovelovo zbirko, naj javijo
po dopisnici svoje naslove na naslov: Alfonz Gspan, fil, Ljubljana,
Krizevniska ulica 6/I. Zbirka bo veljala priblizno 20 Din, bo okusno
opremljena in bo obsegala kolekcijo pesnikovih najboljsih del. —
Vsakdo, ki priznava in uposteva velika stremljenja prezgodajumrlega
pesnika, naj se oddolZi njegovemu spominu s fem, da podpre fo
akcijo z naro¢bo in osebno agitacijo. Upamo, da bodo nas$i ljudje

z ljubeznijo segli po knjigi.
UREDNISTVO »MLADINE«.

L
i PESMI SRECKA KOSOVELA.
i

Ll el FlLuTEllln Narodite pri meni cenik znamk §t. 3 za leto
| s 1927, ki stane Din 10'—. Vsakem naroéniku,

glje ] ki mi poslje denar naprej, poiljem kot nagrado 60 popolnoma raz-

¢ { li¢nih bolgarskih znamk. — Cenik vsebuje cene znamk okrog 600

Gees] drzav vsega sveta, — Najstarejéa trgovina znamk v Kraljevini SHS
izidor Steiner, Brod n./S.

Naroéaite in podpiraite ,Mladino’!

Plaiaijte narotnino!
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Vinko Kosak:

Slovenska univerza v Ljubljani.

S sumljive vzirajnostjo se ponavljajo glasovi o ukinitvi, ozircma
okrnitvi slovenske univerze v Ljubljani. Ves ta boj pa se vr3i za
kulisami in kogar vprasa$, pa naj si bo politicnega vodjo ali politiéno
stranko, vsak taji sleherno nevarnost in nas hofe zamamiti v neko
medlo razpoloZenje, da nasa univerza ni v nevarnosti, da je ves nas
boj za slovensko univerzo in proti njenim nasprotnikom le nepotrebno
tratenje energije v borbi proti navideznemu sovrazniku. Nasproino
cele, ¢e prodre glas o ukinitvi nase univerze v javnost, se z never-
jetno naglico oglasijo organi nasih strank, ki zanjo manifestirajo. In
tako je vec¢ina ljudstva mmenja, da res ne obstoji nobena nevarnost.

Prav v zadnjih dneh se zopet Sepeta, da je dokoncala svoje »delo:
neka komisija (ki je porabila za to svoje »delo< pol milijona dinar-,
iev), ki je prigla do zakljucka, da je edino pametno, da se iz budZetnih
in ne vem Se kaksnih vzrokov, ukinejo na ljubljanski univerzi vse
fakultete in oddelki, razven teoloske fakultete in montanistitnega
oddelka. Torej popeclna redukeija slovenske univerze. Ta naért
ie Zel sicer za zdaj v kakSen predal ministrske pizalne mize, vendar
pa nimamo nobenega jamstva, da se spet ne pojavi in celo izvede.
Mi bomo v tem primeru sicer vpili, protestirali itd., pomagalo pa
skoraj gotovo ne bo vse skupaj ni¢, ker nas gospoda v Beogradu
in Zagrebu prav dobro pozna, da se bomo kmalu pomirili in le
fe zabavljali pri litrih in kranjskih klobasah.

Ker moramo biti pripravljeni, da bodo nasprotniki nase univerze
v primeru, da svejo namero v resnici izvedejo, za to tudi navedli
ve¢ ali manj tehtne vzroke, se moramo tudi mi vprasati dvoje, in
sicer prvi¢: ali je slovenska univerza sploh potrebna in drugi¢: kaksne
vzroke imajo tisti, ki se borijo proti njej in kdo so to.

Mislim, da o potrebi slovenske univerze ni potrebno daljSega
razpravljanja. Saj smo vsi prepritani, da je univerza prepotrebna
vsakemu kulturnemu narodu, ker bi bil sicer vsak resnifni znan-
stveni razvoj komaj samo iluzoren, da, celo nemogoc. Ne morem si
predstavljati naroda, ki bi si mogel brez tega najviSjega znanstve-
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nega zavoda zagotovili primerno mesto med drugimi svetovnimi
narodi. In posebno mi Slovenci — kaj naj svelu pokazemo, ¢e ne
naso znanost in naso umetnost! Upam, da ni med nami takih beda-
kov, ki bi si domi$ljali, da bodo morda naSe sablje, puske in kanoni
komu imponirali in mu dokazali naso kulturno zrelost.

S tem pa smo ugotovili, da imamo le kot narocd pra-
vico do lastne univerze, kajti le za nas, ki smo prepric¢ani,
da smo Slovenci narod, je brez dvoma, da nam je slovenska univerza
potrebna in predpogoj nasega narcdnega obstanka in napredovanja.
Za one pa, za katere obstoji samo - jugceslovenski narod , pa je
slovenska univerza nujno luksus, da, celo nepotrebna zavora pri
»zlitju vseh treh jugoslovenskih plemen v en narod . (Na Macedonee
in Bolgare seveda principijelno pozabljajo.)

Ta ugotovitev pa je Ze indirekten odgovor na nase drugo vpra-
sanje, to je, kaksne vzroke imajo oni, ki se bore proti naSi univerzi
in kdo so to. Da bi se morala ukiniti univerza v Ljubljani iz financi-
elnih razlogov, je le sme3no in nesrammo slepilo nasemu ljudstvu,
saj je predobro znano, da stane nasa univerza na leto komaj toliko,
kot nekaj vetjih kancnov, en sam velji vojaski manever pa pozre,
aa bi bil njen obstoj zagotovlien za vse deselletje. Pravi in edini
vzrok je torej v tendenci “zliti jugoslovenska plemena v en narod .
In gospoda -Jugosloveni  (rekel bi: Velesrbi) se prav dobro zave-
dajo, da Slovenci toliko tasa ne bomo nacionalne strti, dokler bomo
imeli lastno univerzo. Dokazali smo, da smo kljub temu, da se nam
ne dovoli polititne samcstojnosti, do katere imamo prav toliko pra-
vice, kot vsak drugi narcd na svetu, kljub temu, da smo po krivdi
centralizma na robu gospodarskega propada, vendar se dosti motni,
da smo si ohranili na%o narodno samobitnost.

Mi spostujemo prepritanje vsakogar, in ¢e v resnici eksistirajo
prepricani ~Jugosloveni, naj to svoje prepricanjc v vseh vpra-
ganjih tudi javno dokumentirajo. Videli pa smo, da nase politicne
stranke in organizacije, ki stoje na ~jugoslovenskem: staliStu, ob
priliki, ko gre za naso slovensko univerzo, hinavsko zavijajo oti in
se zanjo ~borijoc. Toliko hinavstvo morejo kazati le najvetje pro-
palice!’ Kdor je proti slevenskemu narodu, tudi
ne moere biti za slovensko univerzo. In poStenost za-
hteva, da to tudi javno pove!

Nasa dolznost je, da se proti strankam in organizacijam, ki stoje
na -jugoslovenskem: stalitu, borimo, in ne, da jih radi ljube fraze

naprednost: in borbe proti klerikalnemu zmaju-, “boljSevizmu -
itd. celo podpiramo. Slovenci si moramo priboriti politino aviono-
mijo, ki je predpogoj nadi kulturni avtenomiji, nasemu razvoju v
vseh panogah naSega kulturnega in civilizatoriénega udejstvovanja.
In kadar bomo dosegli peliti¢no samostojnost,
bo tudi refeno vprasanje slovenske univerze v
Ljubljani. Takrat bo sele mogot® njen pravi
razvoj in resitev njenega kulturnega poslanstva med
Slovenei in ¢lovestvom,



124

Janko T'raven:

Slovenski gospodarski problemi.

O preblematiki fantazij slovenske gospodarske ekspanzije,

1.

Kcmpleks celokupnih slovenskih gospedarskih vprasanj, kakor
se odrazajo v zastoju gospodarskega razveja, desedaj Se ni bil
cbravnavan v toliki meri, kakor problem po svoji vaZnosti to
zahteva. Fantastitne sanje o gospodarski osamosvojitvi in neposredno
za tem o gospodarski ekspanziji nerealne v teliki meri, kakor je mno-
gokaj v slovenskem zivljenju, so se nam sprevrgle v straSno razoca-
ranje. Seveda je v polni meri pripomogla k temu sploSna gospodarska
kriza zadnjih let, vendar pa zahteva problem slovenskega gospodar-
skega peloma specielne analize, ki je utemeljena v fantazijah 1 in pol
milijonskega narodi¢a in v splesni, edinstveno slovenski konstelaciji.

Zgodovina trgovine, obrti in industrije na slovenskem ozemlju Se ni
napisana. Toda ¢e si v grebih potezah predocimo zgodovinski razvo)
slovenskega gospodarstva, nam je takoj jasne, da ni rayne razvojne
¢rle, da ni kontinuitete, ki bi morala kakorkeli Ze utemeljevati realno
podlago preSernih fantazij. Po narodnem prepcerodu, ko smo bili
v oslri ofenzivi na vsej Crti, se kazejo prvi potetki enotne zasnove go-
spodarske osamosvojitve, ki se e stopnjujejc v fazi boja za zivljenjo
in smrt, ko je bil ves narodni napor crodje v rokah narodne obrambe.
To je bila deba idealnega kolektivistitnega dela celega naroda, ki jo
na eni strani iskal svojo resSitev v zadruZni organizaciji, na drugi strani
pedprl plahe korake domatega trgovstva in industrije z geslom: »Svoji
Ik svojim! " To gesle zveni danes borno in frazerske, zato pa ni prav
ni¢ manj vazna in primerna oznaka cele dobe v razvoju nasega narcd-
nega gespodarstva. Karakterizacija cele dobe do 1, 1918, s socialnega
vidika je torej kratka: nacionalni upor je socialni upor in chratno, V
flacanskem jarmu tujega deledajalca, opremljenega z vsemi pridobii-
vami medernih izumov, je bilo nujno, da je propadla nasa domata
obrt in da smo se merali organizirati (revezi brez denarja) v za-
druzne organizacije. Vklenjeni v zakljuteno gospodarsko enoto av-
siro-cgrske monarhije, ki so jo skovala stoletja, smo bili skoro brez-
upen boj za narodno eksistenco, pred nami Trst, odprto okno v svei,
za nami prodirajota masa graditeljev nemskega mostu. Eden prvih
slovenskih narodnih ekonomov dr. Janez Ev. Krek si je vaZno risal
gespodarsko konstelacijo naSega naroda in naporno tehtal prognoze
bliZnje bedodnosti: radi gospodarske vazZnosti Trsta za Slovence je
nekaj ¢asa ckleval med federalistitno urejeno Avstro-ogrsko in med
svobodnim nacionalnim konceptom. Rezultat svetovne vojne je to
cklevanje (dasi je bilo enostransko) nekako opravi¢il in unidil nase
slare nacrte. s

Zareza 1. 1918, ki nas je vendar iztrgala iz nasilno stvorjene gospo-
darske enote, nam je odprla nove perspektive. Dasi ni bilo pravih
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elementov in priprave za gasanjano ekspanzijo, vendar so slovenske
pokrajine izgledale, kakor da so industrijske in, ¢e ne ravno bogate
na kapitalu, vendar ugoden teren za razvoj radi organizacijske spo-
sobnosti in zilavega odpora prebivalstva. Pripomniti je, da je bil
eden glavnih argumentov nasih emigrantov za prikljucenje sloven-
skega czemlja k Jugoslaviji ta, da dobi seljaska Srbija na ta nacin v
svoje ozemlje pokrajine s precej visoko razvito obrtjo in celé indu-
strijo, VazZnost lege naSega ozemlja je torej po vojni pridobila. Toda
problemati¢nost uspeha vojne, ki se je odloc¢ila v prid novonastali
kraljevini, je velika z ozirom na slovenski polozaj. Pesimisticne pro-
gnoze so se uresnicile. Toda fakt, da je bilo slovensko ozemlje raz-
deljeno na tri drzave — gros je ostal brez Trsta, (z banalnim izrazom)
nasih plju¢ — ni omajal naSe vere v uresni¢itev bogatih sanj. Tu je
treba tudi poudariti dejstvo — ki ga ni tajiti — da so nase prve glave
zivahno razmisljale o bodo¢nosti. Zanimivo je, da sc tik pred koncem
vojne izéle tri knjige — prva nekako informativnega znacaja v ino-
zemstvu,' drugi dve doma* — ki so se bavile z nasimi gospedarskimi
prcblemi, reasumirale klavrni polozaj Slovencev v Avsiriji in vrgle v
slevenski svet parolo o krasni bodoénosti.

2.

Zdelo se je (saj v prvih povojnih letih), da se bodo sanje kaj lahko
realizirale, izguba !4 slovenskega ozemlja nas nili ni zadela tako, ka-
kor smo ¢utili v prvih dneh bobneéih fraz o nacionalnem preporodu.
Te fraze so se umaknile novim o zlahtnem zivljenju v Deveti dezeli.
Nacionalizacija tujih podjetij, sunkovit pogon in vzpcn nacionalne in-
dustrije: odprta so bila pota v veliki svel, teoreticni megalomani so
si usvajali balkanska trZiS¢a, po Jadranu so pluli njihovi parniki na-
loZeni s slovenskim blagom za Levanto, Egipt itd. Krasne sanje, ki nam
bi jih pred vojsko mogel pricarati le Ivan Cankar, so zacvetele v Ziv-
lienju cele Slovenije.

Preobral je priSel hitreje, kakor si je bilo mogocte misliti: vpliv
sceialnih gesel povzro¢i mapako nespretne slovenske politike, sledi
katastrofa in popoln polom. Na eni strani zavlece deflacijska finan&na
politika celo gospodarstvo v ostro krizo, na drugi strani manjka nove-
mu slovenskemu gospodarskemu ustroju odlo¢ujo¢i poudarek s strani
pclitienih strank.

Krik po industrializaciji Slovenije kljub vsemu ni zamrl. Se ve-
dno smo brali v nasih listih ogerfene in argumentirajoce besede o go-
spodarski sili Slovenije. Besede, kakor jih je napisal publicist Franc
Eriavee, bodisi v svoji propagandistiéni knjigi o Slovencih, bodisi Se

' Ernest Krulej: Privreda u Slovenatkoj. 1917. Zeneva. Trgovafka Stamparija.
(Cir.)

* Albin Prepeluh (Abditus): Problemi malega naroda. V Ljubljani 1918, slov.
Soc¢. matica, — Milko Brezigar: Osnutek zlov. narodnega gospodarstva. Ljubljana
1918, »Omladina«.
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. 1924 v publicisticni reviji," so se stalno ponavljale, kljub temu,
da so krile veliko, najvainejfo mnapako: dejstvo, da ni slo-
venskega kapitala, je bilo nasim gospodarskim strategom
majhna stvar. Razkricana demontaZa slovenske industrije je ob pasiv-
nosti in neorientiranosti bolne slovenske politike Sla svojo pot ...

Ce se tu dotaknemo Se vaznega razmerja slovenskega gospodar-
stva do hrvaskega in srbskega, oz, skupnega drzavnega gospodarstva,
storimo to zategadelj, da se tem jasneijSe pokaZe vsa problematika
nasih velikih sanj: nikdo ni nikdar uposteval, da je hrvasko in srbsko
gospodarstvo, oz. njegovi posredni elementi kakor je trgovina, naj-
manj na isti stopnji kot slovensko in ravno tako zaverovano v eks-
panzijo na Balkan! Kaj Sele. da bi realno pretehtal vi§ino njihovega
kapitala v primeri s slovensko reviéino. Zgodilo se je, kar se je mo-
ralo zgoditi: antagonija med Zagrebom in Ljubljano kulminira zaen-
krat v popolnem porazu Ljubljane, Beograd je lahko z enim samim
kemunikejem ministrskega nacelnika pokopal vse slovenske »misli
visokoletece«. Naravnost ganljivo je bilo videti, kako-je kritik, publi-
cist in uradnik ljubljanske studijske knjiZznice dr. JoZa Glonar v potu
svojega obraza lomil kopja za mlado slovensko industrijo s svojo ka-
tedersko teoretiko. Slovenija v najvazZnejsih trenot-
kih ni imela niti v enem predelu svoje delavno-
sti nobenega pravega moza na svojem mestu. Zato
je vsa Slovenija danes bolj kot kdaj en sam onemogel krik obupa: od
kramarja — placevalca davkov do nase gospodarske propagandne
reprezentance — \elese\ma ki je zdrknil z visokega piedestala prvih
prireditvenih dni do nivoja prob]emahémh pokrajinskih razstav. Se
tega je bilo treba, da homo v stilu tivolskih zabav reSevali nase go-
spedarstvo z vrtiljaki, tohuvabohu in shimmy-tobboganom, ¢etudi je
bila zabava elitne ljubljanske publike v veternih urah baje prav pri-
ietna: krili =0 kvecjemu eventualni deficit prirejene razstave del-
nike druzbe »Ljubljanski velesejem , a deficit celega gospodarstva
kljub temu rase v strasno viSino!

3.

Tisti afront drzavnih organov, ki je po splosni sodbi zadel mlado
slovensko industrijo v srce, izvira Sele posredno v pogublienje lepib
sanj. Temelje poloma nam je iskati v nas samih. Ni¢ ni manj koristno
in vazno kot hladna zavest krivde in trezna sodba o skaljeni sedanjo-
sti. Ce poskusimo formulirati nage lastne grehe (po nasi stari navad..
bi geveda lahke tudi tu upoStevali vse mogote clajSevalne okoliStine;

" uMi osmo agrarna dezela, toda te se hotemo obdrzati in ¢e hofemo sploh 7i-
veli, moramo (sic!) pestati obrtna in industrijska, za kar imamo tudi prav vse
Pogoje, nemret les, vodne sile, premog, razmeroma dobra prometna sredstva in
zadostno kvalificirane delavne motic In Se dalje: »NaSa reSilev in na%a mot je
edinole v tem, da ustvarimo, razvijemo in okrepime naso obrt in industrijo, kjer bo
dobila ona poloviea, ki se ne more prezivljali zgolj s poljedelstvom, kruh. sicer
merame neizbezne propastic »Socialna misels, 1924, Stev, 8, str, 187/188,
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toda stvar je taka, da se rodé tezavne. okolis¢ine v razdrapanih or
ganizmih same od sebe!), se mi zdi, da so najvaznejse sledece (ri
tocke:

1. 0dnos slovenskih politi¢nih strank do slo-
venskega narodnega gospodarstva. To poglavie je
izredno vazno in radi obsega zahteva posebne studije, Tu ugotovimo
le, da je po prevratu bilo slovensko narcdno gospodarstvo prepuséeno
popolnoma samemu sebi: na odgovornih in vaznih mestih je vedno
manjkal potrebni poudarek slovenske oficielne politike. Ne mislim
s tem na zivahne geste ognjevitih govornikev, marve¢ na aktivno
in praktiéno sodelovanje. Ves sistem gospodarske politike naj se zr-
cali Ze v programu politicnih strank. Odnes gospodarskih programov
nasih politi¢nih strank do vprasanj narodnega gospodarstva ni bil ni-
koli totno stabiliziran, Za to manjka organa, ki bi cdloceval in nujno
silil vse stranke v organiziran skupen nastop. Primerjaj, kako Za-
losten je slucaj z zadnjimi volitvami v Zbornico TOI.

2.Vzgoja narasScaja. Ne da se tajiti, da bi edlotujoti mozje
nasega gospodarstva ne posvecali dovolj skrbi in brige izobrazbi in
vzgoji naraScaja, da bi po svoji spesobnosti zavzel vazna mesta, ki so
potrebna za sistematicno forsiranje gospodarske ekspanzije. Ce smo
ugotovili v tocki 1. pemanjkanje mogocne sistematiéne podpore poli-
ticnih strank in bomo opozoerili v tocki 3. na psihclosko konstelacijo
nasega rodu, mcramo na tem mestu hladno poudariti zgodovinsko
dejstvo, da se slovenslki gospodarski naraScéaj vzgaja komaj 2 deset-
letji v slovenskem duhu. Pred vojsko smo imeli 4 dvorazredne trgov-
ske fole, komaj po vojni se je ustancvila v Ljubljani trgovska akade-
mija. Podrobnih priprav za realizacijo velikih gospedarskih naértov
ni in jih ni bilo, kaj Sele, da bi imeli dovoljno tozadevne propagandne
lterature! To porazno dejslvo je tem zalestnejse, ker je dovolj znano,
da nam manjka celo slovenskih gospodarskih Solskih knjig, ki bi bil»
napisane v skladu z nasimi nacrti. Tem veéja je torej razlika med tr-
govsko naobrazbo Hrvata oz, Srba (cbilna trgovska literatura, celo
znanstvena; trgovska viscka Sola!) in bornim znanjem Slovenca
o specielno slovenskih gospedarskih preblemih,

3. Mentaliteta. Sila domisljije je motor pri vsaki kupéiji.
Brez fantazije ni nobene kupcije, Pravi irgovee je vedno poeln lantazije,
vedno Spekulanl, vedno optimist. Ni samo kapital ono, kar lo¢i velikega
cija pa, to ie: notranji mehanizem vsake kuptije, kombinacija ni ni¢
drugega kot prakti¢na udejstvilev lantazij. Ni, da bi tajili slovenskim
irgoveem dar kombinacije, fe manj dar fantazije. Toda psiholoski razvoj
nasega trgovea je tak, da ic njegova mentaliteta preve¢ primitivna. Na-
ravno: saj je vzrasel v dobi narodne kolektivnosti in zadruzne misli.
V vsej nasi revnesti absclutno ni bilo mogoce, da ki sj pridebil toliko
kapitala, kakor ga potrebuje za gospodarsko ekspanzijo. Ce bi ne
bilo v Sloveniji prav ni¢ tujega kapitala, bi bil vsak poskus razredne
delavsko revolucijo iluzoricen: bogastva pri nas pravzaprav ni, rev-
Sfina in zunanji videz bolife obleke sta si blizn skupaj. Tistega bo-
gastva namret, kakor ga naides v velikil narodih, samo sebi namen
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ali orjaski poudarek na silo ustvarjanja, dela in pravljicnega razvoja.
V naSih malenkostnih razmerah — se zdi — je kljué¢
do tega, da nima nas trgovski ¢lovek one prave kombinacije in raz-
veseljive podjetnosti, ki pa jo pokaze takoj, ¢e ga presadite v zivah-
nejsi milje, njegova intenzivnost zraste. Tu je tre ba opozoriti Se na
vazen fakt prehilre asimilacije v tujem miljeju (Zagreb!). Zakladi,
ki so zakopani in ne bodo nikoli ve¢ sluzili nasim interesom! Zaen-
krat samo vazno opominjajo na boljSo vzgojo narascaja, ki naj pre-
maga dozdanjo mentaliteto in naj ne sledi svojim prednikom, ki so
sele 5 let po svetovni vojni zacutili potrebo po borzi v Ljubljani in ki
jim Se danes zadostuje en sam primitivno urejevan trgovski list.

4,

V svezi zavesti teh temeljnih napak, ki bi se po smotrenj pripravi
Ze lahko odpravile, nam bo lazje slediti naslednjim poglaviem te Stu-
dije: sedanji poloZaj slovenskega gospodarstva, organizacija sloven-
skega gospodarstva, sistem prometne politike, borza in velesejem v
sistemu gospodarske propagande, slovenska gospodarska politika v
okviru jugoslovanske drzavne frgovske politike, perspektive za bo-
do¢nost.

Pisec leh vrstic se vazno zaveda vseh tezav, ki so jih povzrocile
komplikacije politicnega, kulturnega in gospodarskega miljeja v slo-
venskem organizmu, Toda zato tembolj ve, kako nujna je analiza oz.
saj poskus analize naSega gospedarskega poloma v sedanjem pre-
hodnem stanju vsega jugoslovanskega gospodarstva. Mogoce zato, da
se pokaze problematika vseh nasih fantastienih sanj, mogoce zato, ker
si domislja, da dokaZe sebi in drugim, da vsa ta problema-
tika pravzaprav ni problematika? Gordijski vozel, ki
ga je treba presekati?-

Bratko Kreft:
Ruski teater.

(Nadaljevanje.)

MHT je dal marsikateremu ruskemu pisatelju pobudo. za dra-
matikc. Jevgenij Cirikov, pisatelj znane drame - Zidje: nam porota
o svojem prvem srecanju z MHT in An. P. Cehovim sledede (prosto
prevedeno iz rus¢ine):

Zaholelo se nain je videti z lastnimi oémi moskovsko tudo. Po
vsej dezeli je sel glas o MHT, provineialna gledaliSta so objavljala
kot reklamo na svojih plakatih: naStudirano po nacértih MHT, insce-
nirano po nacrtih MHT itd. Zivel sem lakral v NiZjem Novgorodu
v pregananstvu. Tudi Gorkij je zivel tam. Odlotili smo se, da se pe-
liemo v Moskve. Zame je seveda bilo riskirano, ker sem bil v Nizjem
Novgerodu kot pregnanec. Vendar sta bila hrepenenje in radoved-
nost vetja kakor previdnost in napotila sva se s sopregami v-Moskvo,
kier je bival takrat tudi Cehov,
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Dobro pomnim prvi vecer v Umetniskem gledalis¢u. lgrali so
Hauptmannovo dramo »Die Einsamenc. Nepopisen utis! Nikoli v
zivljenju Se nisem videl take resnice Zivljenja na odru. Tluzija res-
ni¢nega, a ne igranega zivljenja, je bila tako velika, da si pri gleda-
nju mislil in sodozivljal druzinsko dramo tujega in svojega doma.
Nih&e ni povpraseval, kdo igra kako vlogo in kako jo igra. Nih&e ni
bil igraleec, vsi so bili ¢leni rodbine in njih znanci in sorodniki. Niti
trenutek se ni pretrgal v tej iluziji resni¢nega zZivljenja. Ni bilo teatra,
ni bilo scene, rampe, Sepetalke, ni bilo igralcev ...

Po predstavi smo bili v gosteh pri Cehovu,

»Jaz napisem igro,« je trdo in samozavestmo izjavil Gorkij.
Ravnotako je predstava MHT vzbudila v meni hotenje napisati dra-
mo. Vsi mi, Andrejev, Gorkij, JuSkjevi¢, jaz in Se mnogi drugi sme
zaceli pisati drame pod utisi tega teatra.

Potem, ko sem videl 8e »Stritka Vanjo« mi je dusa drhtela od
umetniske radesti in vzhienosti, dusa je bila polna sladkega gorja,
ruske tuge in molitve Sonjine. Po predstavi sva se z Zeno lotila od
ostale druzbe in $la po zapuStenih, zasnezenih ulicah Moskve. Tiho
sva delila svojo usodo. Pogovarjala sva se o Cehovu in kaka sreca
je za pisatelja napisati dramo in jo videti uprizorjeno po MHT.

»Ali bo§ napisal tudi ti kako igro?< me je sredi ulice nenado-
ma vprasala Zena.

»Samo v tem sluc¢aju, ¢e jo uprizori MHT.

~Tako si zelim, da napiSe§ igro...?«

In tako sva Sla in sanjarila o bodo®i moji igri. V meni se je ze
porodil motiv.

Spremil sem Zeno do gostilne, kjer je prenccevala in se hotel
posloviti od nje. Sam namre¢ nisem smel v gostilno, ker bi se s tem
predal policiji v roke. Andrejev mi je nekje v zakotni ulici preskrbel
preno¢isée pri nekem Gruzinu. ..

Kljub temu se nisva mogla lotiti. Sel sem k njej v sobo. Pila
sva ¢aj in kovala igro. Pogovarjala sva se, sanjarila, hrepenela in po-
zabila na ¢as. Ko sva se spomnila, je bilo Ze ob dveh ponoc¢i. Ni se
mi hotelo ve¢ k Gruzinu. Tudi Zena me je vabila, da ostanem. Saj
lahko zjutraj nekoliko bolji zgodaj neopaZeno izginem iz gZostilne.
Ostal sem kakor ostane polnopraven, zakonit moz pri svoji zeni. Ko-
maj sva ugasnila, Ze zasliSiva trkanje.

Kdo trka?: vpraSa Zena.

2Vi imate pri sebi tujega meza. To je prepovedanc. Prosim, da
takoj odide.-

Torej tuj moz! Vstal sem in mu povedal, da sem polncpraven,
zakenit moZ svoje Zene. Ker se ni dal prepricati z besedo in ker
se je tez nekaj ¢asa vrnil z zahtevo, da moram takoj scbo zapustiti,
sicer pokli¢ejo policijo, sem mu oddal svojo legilimacijo... Na kar
se je pomiril in od3el, z Zeno pa sva sredi natrlov zaspala.

Drugi dan zjutraj okrog sedme je prisla policija, me aretirala
kot ubeznika in me odpravila nazaj v prognanstvo v Nizji Novgorcd.

Tako se je kon¢alo moje prvo sretanje z Umetniskim gledalistem,

* * *
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Med zasluge MHT spada tudi popularizacija Dostojevskijevih
romanov. Pri tem so iznasli povsem originalen na¢in postopanja z
njegovimi deli. Dramatizacije so popolnoma zveste Dostojevskijevim
delom. Noben prizor ni vrinjen od dramatizatorjev, samo koncentri-
rano je dejanje v posamezne prizore, Vez med njimi tvori lektor-
recitator. Tako so zamogli uprizoriti ogromna romana -Bese: in
Brate Karamazove<. Klasi¢en primer take dramatizacije imanro
tudi v slovensé¢ini, ki jo je oskrbel reziser Milan SkrbinSek in sicer
Ivan Cankarjeva povest “Hlapec Jernej in njegova pravica<. Dra-
matizator v celem delu ni napisal ncbene svoje besede, totno se je
drzal criginala, Cigar prizore je spretno zlil v devet slik. Se opiso-
vanje scene je iz Cankarjevega dela. To je najcistej&i naéin drama-
tiziranja po vzoru MHT.

B * R4

Naturalizem v literaturi je izzvenel v golo posnemanje zivljen-
skih dogodkov, iz umetnosti je presel v direktno podajanje Zivljenja
samega. Umetnost se je izgubljala v golo pesnemanje in fotografi-
ranje. Dostojevskijev v notranjost obrnjeni realizem ali takozvani
dudni naturalizem se je izdegeneriral pri njegovih epigenih v golo
psihelogiziranje in psihopatologijo. Klasi¢en primer je Leonid An-
drejev, ki ni nicesar drugega kakor potenciran psihologist, ki je za-
Sel ponekod — zlasti v nekaterih dramah — naravnost v zdravnisko
psiholegko analizo. Vrhutega je bil patoloska natura in iz ve¢ina nje-
govih del seva bolnost.

Nekaj podobnega se je zgodilo z umetnostjo MHT. Igranje na-
turalistiénih, psihopatoloskih dram nekaterih modernih pisateljev,
ie dovedlo njihovo podajanje poneked v muéno psiholoziziranje. Pred-
otimo si n. pr. Andrejeve eksperimentalno dramo Misel: v upri-
zoritvi MHT. DovrSenost podajanja mora tukaj zaiti v zivéno pre-
napel psihologizem in gledalec ima ve¢ umske muke ob taki drami
kakor umetniskega dozivljanja, kljub temu, da je drama res andre-
ievsko originalno zasnovana,

Naturalisti¢ni teater je naravnost Studiral medicinska znanstve-
na dela, da je lahke tem varnejSe in tem resni¢neiSe podal tega ali
cnega ¢tloveka iz te ali one drame. Tako se je usuznjil prvi¢ direk!-
nemu posnemanju zivljenja, drugi¢ pa psiholcskemu analiziranju. Na
vsak nacin je bil zanimiv za psihoanalitike dr. Freudovega kova.

V glavnem pa se priklju¢i umemosti MHT Se eno dejstvo. MHT
so mnogi krstili kot dom Cehova in mu niso delali krivice. Kdor
pozna dele MHT od njegovih uspesnih pocetkov do danes, lahko za-
sleduje Cehova kot vezoto linijo, ki se vlete od zatetka do danes.
V njem je nasel Stanislavski, vsaj v glavnem, kar je iskal. Drame
Cehova so realisticne, lahno psiholoske in so Ze zavite v nezno ko-
preno simbelizma. Kelorit njegovih dram je tako duden, na videz
miren, notranje razburkan. Spomnite se dokterja v Stricku Vanii
ali uboge Scnje, ene izmed najlepsih in najneznejsih oseb iz njego-
vih dram. Zunanje dejanje je skoraj mrtvo, samo véasih vzkipi kdo
izmed trpec¢ih ali kakor da se je izgubil v sebi tuje zivlienje, se po-
vrne skesan, v svojo in bozjo voljo vdan, Umetnost MHT je nasla v
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dramah Cehova visek svoje umetnosti. Nikjer ni biio take harmo-
nije med delom in pedajanjem, kakor ravno v tem slucéaju. Zato je
popclnoma upravicen naziv — dem Cehova. Marsikdo je lahko opazil
pri uprizarjanju drugih del Cehovsko érto MHT in s tem spoznal
hibe dotiéne uprizoritve.

Maks Reinhardt, imenovan zapadni Stanislavski, je po mojem
mnenjiu samo spreten njegev epigon. ¢e tudi so ga v potetku hoteli
pristeli k ekspresijonistom. Ako zasledujete njegove uprizoritve,
najdete direktno scrodnost z umetnostjo MHT, kar jaz pristevam v
epigonstvo. Le v enem je bil sre¢nejsi in originalnejsi. Pridobitve
naturalisticnega lealra je preizkusil v svejem pesirem reperioarju,
ki zaznamuje dela iz vseh Casov. On ni projiciral naturalizma, ali
Cehovstva na tuja dela, ampak je v vsakem delu iskal naturalistic-
nega momenta. Ako je bil v vsem delu samo neznaten, ga je ugladil,
da je ustvaril harmoenijo uprizoritve.

MHT je uprizarjal klasi¢na dela. Vemo da je igral tudi Hamleta,
ki pa se mu Se do danes ni posrecil. Te slabe strani, predvsem za-
suznjenje igralske umetnosti v golo pedajanje Zivljenja, psihologizem,
enostransko ¢ehovstvo, vse to je redilo odper.

Drama svetovne moderne literature se je daleko cddaljila od
naturalizma. Saj je bila direkina reakcija njegova. Imena Maeler-
linck, Hugo v. Hofftmannsthal, Verhaeren, drame raznih izmov, vse
to je bila huda reakeija proti naturalizmu in umnelnost naturalistitne-
ga teatra samoobsebi ni mogla slediti tihi nedramati¢ni dramati¢no-
sti moderne drame. Med to vrsto nedramaticnih dram, ki so vse bolj
pesmi kakor dramatska dela, pristevam tudi Ivana Cankarja Lepo
Vido, o kateri je pri vsaki Se dosedanji uprizoritvi kritika tarnala,
kake za ni¢ je, kako ni drama. Res, mnoge res, ali literarna kritika,
ki Se pri nas danes nima pojma. kaj je drama in kaj gledaliska
umetnost, je popolnoma pozabila, da tako delo v ckovih naturalistic-
nega tealra res ne more ziveli.

Ze v samem MHT se je rodile nasprotovanje proii direkinemu
naturalizmu, pzihologiziranju in veénemu povdarjanju: igralec mora
ziveti in ne igrali. Potelnik reformacije je bil I. studio, kateremu
na celu sta stala ravnatelj Sulerzicki in reziser Vahtangov. Prvi je
bil po svejem zZivljenju bosjak, begoiskatel] — vse mogote Zivljenske
okeldtine je pred vstopom k studiji preizkusil. V njem je bila dusa,
ki je hotela ljubezni, miru, sprave, skratka mirnega, lihega zZivljenja
brez posebnih konfliklov in komplicirancsti. Zalo je slrasno sovrazii
peihopatolegije- na cdru in reziser Vahtangov je nastopil proti siste-
mu, ki je ukazoval: zivi in ne igraj. Povdarjal je igraltevo ustvar-
janje in apeliral, da pri njegovih predstavah ljudje ne smejo poza-
biti, da so pri predstavi. Kategori¢noe je izjavil, da mora obiskovalec
gledalis®a znali =prejemati umeost teatra, da se mera ves Cas po-
cutiti v teatru, a ne pri stricku Vanji. Tieba je, da je teater res
teater.

Razhil je ludi ckostenelo naturalisticno scenerijo in si skusal
ustvariti novae — teatersko. Delal je neumorno in ena izmed prvih.
¢ danes igranih predstav je Gozzijeva Princesa Turandol. Scenerija
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pepolnoma nenaturalisticna, skeraj bi dejal Tuturisticna. Samo stirje
glavni igralei so bili kostumirani, ostali so bili v navadni moderni
cbleki, prisli v zacetku igre taki na cder in eden je potegnil iz kake
brezizrazne kulise kos blaga, si ga ogrnil ket plas¢ ¢ez mederno
chleko, drugi si je iz podobneza na cdru pred obéinstvom zvil tur-
ban itd. Tako je pcbijal Vahtangov naturalizem in tezo, da ljudje
morajo ves Cas ziveti, kakor da so pri stricku Vaniji itd. Osvobojeval
ie tudi igralske umetnost in upeljeval igranje zaradi igranja. Povrnil
se je k igranju. Ce tudi je ket mlad reziser umrl ze 1. 1922, vendar
ie ustvaril svojemiu ensemblu tako trdne temelje, da eksistira danes
kot Meskovski Hudozestveni Teater II. in ima svoje gledalisko po-
slopje v Moskvi. Glavni igralec je netak pisatelja Cehova — M, A.
Cehov. V repertoarju imajo Strindbergovega Erika XIV., Hamleta,
Dickensovega Cvréka za pecjo itd. Cehova smatrajo za najboljSega
igralca Sovjetske Rusije.

Kljub Vahtangovim novctarijam, je vse njegovo delo samo re-
formacija, ki se od glavne teze — notranje resnicnega podajanja
igralteve umetnoesti tudi ni cddaljila, kolikor se je, se je samo v
malenkostnih dimenzijah.

I'r. Veber:

Sokrat.

(Dalje.)
I11. Sokratoy nauk.

Nacelno ogrodje Sokratove filozofije.

Diogen Laercij in Ciceron porecata, da je Sckrat priklical filo-
zofijo z nebes na zemljo. da jo je uvedel v mesta in domove ter pri-
silil k razmisljevanju o zivljenju, o obitajih ter ¢ debrem in zlu. S temi
izreki je v bistvu dobro oznaceno glavno jedro Sokratove filozofije,
ki se ni ve¢ pecala s prirodoslovnimi in nebesnimi pojavi, temved ki
je videla svoje tezis¢e v problemu ¢loveka. Vendar pa Sokrat ni imel
dovrsenega sistema, temvet le posebno filozofsko metedo, ki
je nastajanje takih sislemov Sele omogocala., Sokrat ni podajal dovr-
fene miselne stavbe same, pa¢ pa sredstva, ki bi bila za tako stavbo
pctrebna. Ni ucil nikake filozofije, pat pa je ueil, kako naj se filozofira,
V tesni zvezi s tem je tudi dialogiten znac¢aj njegovega pcuka. Po vseh
sporotilih je vprav filozofski razgovor najznacilnejsi znak Sokralovega
prosvelnega udejstvovanja in zato tudi ni ¢uda, da ie njegov najvedii
nepcsredni ucenee, Platen, ustvaril dialog kot tipicno obliko filozof-
skega pouka. In s tem dialogitnim znacajem Sokratovega delovanja sia
v najozii zvezi Se dva druga ¢initelja, ki sta za njegevo filozofijo enako
znactilna. Mislim na Sokratovo “ironijo: in pa na njegovo dialektitno

preizkusevanje  ljudi. Sokral ni - sam* poudeval, temved je samo po
razgoveru z drugimi izkusal priti do njihovega znanja ter neznania, pri
cemer se je njegova izpoved, da sain ni¢ ne ve, prefesto spremenila v
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speznanje, da velja to Se v tem ve¢ji meri za druge. In tako sta v
istini oba pojava, sokrati¢na ironija in sokrali¢no preizkusevanje ljudi
naravna posledica orisanega dialogi¢nega nacina Sokratovega pouka.
In zato konéno cbenem ni ¢uda, da je Sckrat po vseh sporocilih naha-
jal najelitnejSe toriste svojega delovanja v mladini, s katero se je naj-
raje filozofsko razgovarjal in katero je v tem smislu obenem preizku-
Seval v to svrho, da jo navdusi za strogo legiéno misljenje na eni strani
ter za pravo krepostno Zivljenje na drugi. Sokratova vzgoja mladine
je bila logi¢no — nravstvena. In videli bemo, da korenini
tudi to dejstvo v glcbinah njegove filozofije same.
Glede nacelne vsebine Sokratoye filozofije sporoa Aristoteles
v sveii »Metafizikic, da je Sokrat iznasel takozvano induktivno in
definitoriéno metodo, torej metodo, ki izhaja iz posameznih slu-
tajev in skuSa tem navodnim potom priti do splodnih ugotovitev,
na drugi strani pa 3e metodo, kako dobiti pojme, kojih veljavnost ni
vet omejena na noben &as in na nobene razlike med posameznimi
subjekti, ki jih imajo ali nimajo. Tako sta pri Sokratu tudi obe ti me-
todi organiénc druga z drugo spojeni, kolikor je namreé¢ bilo niegovo
definitori¢no postepanie naravna posledica njegovega induktivnega
razmislianja. S tem, da je izhajal iz posameznih slucajev, je samoob-
sebi prihajal tudi do pristojnih peimov, ki jih je iskal. Kot ono polje
pa, na katerem da je Sokrat predvsem ti svoji metodi uporabljal, ozna-
tuje Aristoteles v isti svoji knjigi e ti & n o polje. In zato Ze zdaj ni ¢uda,
da moremc in moramo vprav Sokrata imenovati prvega ustanovitelja
/nanstvene etike. Glavni sem spadajoti Sokratev nauk pa da je kore-
ninil v Sokratovi tezi, ¢e3, da ni razlike med teoreti¢nim spoznanjem
in praktitnim dejanjem, ozir. da vsaj na etitnem polju oboje Ze
natelno sovpade, da je tu slutaj, ko kdo ve, kaj je etitno dobro,
naravnest identicen s slucajem, ko je kdo tudi sam v istini eti¢en. Tako
nahajamo n. pr. v Aristotelovi ~Nikomahovi etiki- tile izjavi: »0 vseh
krepostih je trdil, da so modrosti.... ; ‘o krepostih je smatral, da so
neka vedenja; pri vseh da gre samo za znanje. Tem vaznejSe pa je,
da naidemo te natelne Aristolelove podatke ¢ glavni metodi in glavni
vsebini vse Sokratove filozofiie pevsem petriene tudi pri Ksenofonu
in Platonu, za nas najvazneiSima neposrednima ufencema Sokrato-
voma. Zatc naj primercma sledijo ¥e nekateri njuni podatki. ki lepo
osvetljujeio Sckratovo obojo metcdo na eni strani kakor tudi kardi-
nalno veebinsko natelo niegove filezofije na drugi.
Glede induktivne Sokratove metode porota Ksenofon v svoiih
Spominih - (govori Sckrat): Vsekakor vedi fo, da slede ljudie v vsaki
reti po navadi tistim, o katerih smatrajo, da so v tisti stvari najbolj
izvezbani: tako n. pr. slede v belezni predvsem fistemu, ki ga smatraio
za naiboliSega zdravnika. v plovbi tistemu, ki ga smatrajo za najboli-
Sega krmaria, v poliedelstvu tistemu, ki se jim zli na tem poliu naj-
bolj izobraZen . . . ali torej ni povsem naravno, da slede tudj v iahalni
umetnesti vsi drugi predvsem tistemu, ki se zdi, da najvet ve, kai vse
ie tu potrebne . Enako spada sem sledece Platonovo mesto iz dialooa
.Gorgija<: ~Krovee je tisti, ki se je naudil krovstva ... muzik oni, ki
se je nau¢il glazbe . .. zdravnik cni, ki se je naucil zdravstva ... kar
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kdo dela in po kakrsnemkoli vedenju, vsekakor je vsak dejanski to,
fesar se jo naudil ... Ali torej po vsem tem ni tudi pravicen tisti, ki se
e pravicnosti naucil?« Glede po Aristolelu omenjene definitori¢ne So-
kratove metode pa porota zopet n. pr. Ksenofon v istih -Spominih«:
Vedno se je razgovarjal o ¢loveskih zadevah, pri éemer je povpra-
seval, kaj je poboZnost kaj nepoboznost, kaj lepota kaj grdota, kaj
pravica kaj krivica, kaj modrost kaj brezumnost, kaj pogumnost kaj
sirahopetnost, kaj drzava kaj drzavnik, kaj ¢loveska vlada kaj ¢loveski
vladar. In poleg vsega tega Se o mnogem drugem, kar naj bi po njem
vsi vedeli, kolikor naj bodo popolni ...« Se jasnejSe pa je sledece Kse-
nofenovo porotilo: »Nikoli ni pozabil v druzbi povprasevati, kaj da je
vsaka rec.« Podobno se glase tudi vsa Platonova sem spadajo¢a poro-
¢ila. Obenem prikazujejo ze podani primeri gori omenjeno organi¢no
zvezo med Sokratovo induktivno in definitoriéno metodo. Sokrat zahte-
va po navadi od tistega, s katerim se razgovarja, predvsem definicije, n.
pr. pogumnosti, lepote, kreposti itd. In po navadi mu drug hitro podaja
take definicije, ki pa se izkazejo, merjene na posameznih slucajih, kot
nezadostne, take, da jih je treba popraviti. V to svrho sluzijo nadaljnji
posamezni slucaji, ki se tako dolgo nadaljujejo, dokler ne prideta oba,
Sokrat in njegov drug, do konéne definicije — ali pa se razgovor pre-
kine. In v tem smislu je v istini vse induktivno Sokratovo postopanje
v sluzbi njegovega definitori¢nega, ki ga ima obenem za svoj glavni
in edini cilj. In prav tako je zdaj kaj umljivo, kako da je na temelju
te in take metodike vzrastla in morala vzrasti sokrati¢na ironija na
eni strani in enako sokrati¢no preizkusevanje ljudi na drugi. Ta ironija
ni bila namenjena — zasmehu drugih ljudi, temve¢ v njej naj bi se
le prikazovala namisljencst tako zvanega ¢loveskega znanja. In tisti,
ki ga vse to ni -zZalilo¢, je prihajal samoobsebi do pravega znanja,
prestana preizkusnja ga je v bistvu zboljsala.

Naj sledi Se poseben primer iz Ksenofonovih ~Spominov«, v ka-
terem je zdruZeno oboje, induktivno in definitori¢tno Sokratovo posto-
panje in ki nas vede obenem tudi na gori omenjeno glavno polje, na
katerem se je vsa Sokratova miselna metodika dejanski udejstvovala.
Gre za definicijo krivice. Prvi odgovori, ki jih Sokrat v tem smislu
dobiva, se glase, da dela krivico n. pr. tisti, ki vara, ki stori komu
kaj hudega, ki Zene koga v suZnjost itd. Toda nadaljnji posamezni slu-
taji pokazejo, da se vsa taka dejanja vrse v slu¢aju vojske napram so-
vraznikom in da jih vprav v tem slu¢aju ne moremo smatrati za kri-
vitgna. Tako pa sledi nadaljnji odgovor, ¢e§, da so taka in podebna de-
ianja krivi¢na le toliko, kolikor se vrSe napram prijateljem. Toda zopet
pokaZejo nadaljnji posamezni slucaji, da je tudi ta definicija Se neza-
dostna. Kajti saj ne dela nikake krivice tisti, ki n. pr. svojega bolnega
sina le v to svrho vara, da ga tako prisili k izpitju zdravila, ali ki
n, pr. svojemu obupanemu prijatelju bodisi tajno bodisi s silo vzame
mec, s katerim se hoce ta umoriti itd. Sele iz vseh takih posameznih
slutajev sledi konfna korektura one prvotne definicije v tem smislu,
da so vsa poprej omenjena in podobna dejanja le toliko krivi¢na, ko-
likor se vre napram prijateljem z namenom, jim Skodovati,

Pride na vrsto kardinalna vsebinska tetka Sokratove filozo-
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fije, kakor jo v prejasni luci prikazuje Ksenofon v svojih - Spominih

lakole: Ni razlikoval med modrostjo in nravstvencstjo, temve¢ znak
medrega in dobrega cleveka mu je bil v tem, da lepoto in dobroto spo-
zna in ji sledi, kakor 3e v tem, da pozna grdoto in se je ogiba. Ko pa smo
ga dalje vpradali, ali smatra za modre in kreposine tudi tiste, ki pa¢
vedo kaj naj store, a delajc nasprotne, je odgovoril: ,Prav tako ne ka-
kor jih tudi ne smalram za nespametne in nebrzdane, Kajti mnenja sem,
da izbirajo vsi med vsem moznim to, kar smatrajo, da jim koristi in da
samo vse to tudi uresnicujejo. Zato obenem mislim, da tisti, ki ne rav-
najo prav, niso ne modri ne krepostni.” Tudi pravicnost in vse ostale
krepesli je imenoval modrosti. Kajti pravienost kakor sploh vse, kar
se vrsi s krepostjo, da je lepo in dobro. In niti bi cni, ki to poznajo,
si mesto tega izbrali kaj drugega, niti ne morejo vsega tega dejanski
izvrsevati tisli, ki je ne poznajo: ¢e bi pa to poizkusili, bi vse to zgre-
Sili.« Kakor vidimo so tu, v glavnem pravilno, pocdane tri glavne tocke
vse Sokrateve etike. Kolikor naj sovpade krepost z — vedenjem, jo
in mora bili kaj takega, kar je ufno. Krepost da je u¢na. In e naj
drugi& vsaka krepost sovpade z vedenjem -— pravega ravnanja, tedaj
nahajamo v bistvu le — en o krepost. Kajti vse posamezne kreposti
se tedaj razlikujejo druga od druge le toliko, kolikor gre pri tej kre-
posti za vedenje teh in teh Ciniteljev, pri drugi kreposti za vedenje
drugih ¢initeljev itd.; v vseh slucajih pa gre za enako vedenje vsega
tega, kar prihaja v postev v Se tako razliénih slucajih ¢loveskega rav-
nanja. In ¢e je tretji¢ edino pravilno ravnanje listo ravnanje, ki pospe-
Suje pravo korist ¢loveka, t. J. njegevo sreco, tedaj je v zvezi s prej-
fnjima dvema totkama sama po sebi dana sledeta — sokratitna de-
finicija kreposti: krepost je vedenje tega, kar dela ¢loveka srenega.

Tako pa se terej zdi, da je Sokratova etika — etika tako zvanega
evdaimonizma ali utilizma, ozir. da ji je vrhovni postulat le nagelo
tloveske srete ali koristi, PoznejSe analize, s katerimi bomo izkusali
odkriti posamezne strani Sckratovih nazorov in v tem smislu pedajali
njegov nauk tudi v vseh nac¢elnih pedrehnoestih, bodo nam pa¢ poka-
zale, da se la Sokratov evdaimonizem ali utilizem ne sme zamenjati
7 vsakojakimi poznej&imi sem spadajofimi etitnimi teorijami, najmanj
pa z onim etitnim utilizmom, kot je toliko stoletii pozneje vzrastel na
Angledkih tleh. V okviru pri¢ujotega crisa najsploinejsih nacelnih
sirani veega Sckratovega nauka pa naj sledi le fe kratek izkaz, da So-
kratove elike vsekakor ne meremo istovetiti z onim nizkim evdaimo-
nizmem ali utilizmom, ki vidi glavno nacelo vse ¢loveSke merale samo
v kakr&nemkoli, pa najsi e tako nizkem uZivanju.

Pre'i temu govori prvi¢ Ze Sokratovo ostale Ziviienje samo, ki jo
bilo nekaka nepretrgana veriga najidealnejSega samozatajevanja in 1o
v korist drugim, ne niemu samemu. In v ozki zvezi s tem in takim
dejanskim njeecvim Zivijenjem je tudi dejstvo, da govori Sokrat pred-
veem o treh krepostih, o vzdrinosti. praviénosti in pogumnosti (60@00-
admy, Ofzaor, drdoeic). Vprav te kreposti pa se kaj malo strinjajo z

ideali- cnega nizkega evdaimonizma in utilizma, kakor ga je pozneje
pa& razvil n. pr. Ze Sokratov uc¢enec Aristip iz Kirene. Saj vpray fe
kreposti zahtevajo od tistega, ki naj jih ima, da se v vetini sluajev
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cnergienc odrece vsemn femu, kar <e na splosno smalra za clovesko
sredo, namre¢ dnevnemu veakcojakemu uZivanju . Tretji¢ spada sem
ves Ze pri priliki crisa Sekratevega zivijenja omenjeni njegov boj proti
vsemn relativizimu in nibilizmu tedanjih sofistov. Vprav na eticnem
polju je bila Sckraiu v to svrho potrebna neka trdna psiholo$ka baza,
ki naj bi onj relativizem in nihilizem ze z biclosko-psiholoskih vidikov
vedla ad absurdum, Ce je n. pr. sofist Hippias postavam in postavni
zvestobi cdrekal vsako objektivno veljavnest, ker da se menjavajo od
casa do Casa celo v ckviru iste drzave, je Sokrat to argumentacijo po-
bijal s tem, da je opozarjal na ono kerist, ki izvira iz zvestobe napram
postavam drzavni celoti na eni strani kakor hidi njenim poedinim
clancm na drugi. In ¢e isti Hippias z enakimi argumenti zavrata ob-
iektivno veljavnost prepovedi spelnega obtevanje med siarsi in otroci,
¢es, da taka prepoved ni povsod vpeljana, apozarja naspreino Sokrat
na dejstvo rasne degeneracije, ki bi izvirala in dejanski izvira iz ta-
kega cbevanja, in dobiva tako zopet s pecmotjo pojma koristi sredstvo,
ki mu omogoca videti v prepovedi enega spolnega cbéevanja pravi za-
kon in te brez czira na vprasanje, ali je ta prepoved povsed vpeljana
ali pa ne. Celrli¢ pa je v tem stiku Se pomniti, da meri Sokrat tudi vse
ostale pojave z vidika njih take ali drugactne koristi, n, pr. tudi ¢lo-
veSko razmerje do bogov, da celo zgolj znanstveno ali teoreticno ¢lo-
vegko udejstvovanje, Ta vidik je cbenem tistih vidik, ki je Sokrata sa-
mega nagnil k temu, da se ni ve¢ po vzereu prejsnjih starogrikih filo-
zofov pecal z razlicnimi problemi cstalega svetovja: ¢loveku da bolj
pristoja petanje s pojavi, ki so njemu samemu blizji, kajti v ostalib
vprasanjih, kakor se ti¢ejo n. pr. vsega nebeSkega vesoljsiva, da ni
moZna nokena prava toencst ¢loveSkega spoznanja kakor tudi da to
spoznanje ne donasa nikake koristi.

Kdor vse to vposteva, ne more dvomili, da gre pri Sokratovem
pojmu ~koristic kvetemu za — prav o korist, torej za vprasanje, kaj
je v istini ali cbjektivno za ¢loveka dobro in kaj ne, katere pojave na |
smalramo za vredne naSega zanimanja in katere ne, Posredno dcka-
zuje to interpretacijo tudi dejstvo, da pri Sckratu po najjasnejsih Kse-
nofonovih in Platonevih sporocilih sledec¢i pojmi: debro, tepo in ko-
ristno (@ adér, zaldr, ogizoor, enostavno sovpadejo. In k temu
vprav pri Sokratu tu ni povdarka na . koristnem: temvet na lepem
in dobrem, tako da gre pri Sckratu pravzaprav za neko zamenjavanje
naSega modernega in hkrati vsakdanjega pojma koristi & pojmom
lepote in dobrote, ki sta — staremu Grku itak bila enakcvredna. In
¢e torej Sokrat zopet po nedvomnem Ksenofonovem in Platonovem
pritevanju trdi, da ne more nihée prostoveljno in vedoma gresiti, ker
da ne more nihte vedoma ravnati proti lastni koristi, se vse to zdaj
le tolike pravi, da ne more ali — da bi ne moglo gresiti bitje, ki bi
resda spoznalo v vsakem pegledu — pravo svojo kerist, Ta korist je
kajpada le umska in nravstvena popolnost cleveka; torej pa je narav-
nost tavtolosko jasno, da ~vedoma proti — pravi svoji koristi ne mo-
remo ravnati.

(Dalje prih.)
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Kratek razgovor z novim gosp. upravnikom.

Zatetkom februarja je bil na mesto dosedanjega upravnika Nar.
gledalista v Ljubljani g. Mateja Hubada imenovan ing. prof. g. Ralo
Kregar. Cakali smo nato nekaj fasa na objavo kak3nega programa
novega upravnika — namesto tega pa smo dotakali v na3ih dnevni-
kih samo nekaj beleZk, ki so se vse vel ali manj ogorteno in neza-
dovoljno izraZale o izvrienem imenovanju. Vsi nadi polititni listi, ki
prej skezi vse leto niso imeli niti enega konkretnega predloga. koga
naj bi drZava nastavila za intendanta, so zdaj po imenovanju zagnali
veliko prepiranje, ¢e§, da smo imeli za 1o mesto vendar tudi dosti
boljSih in zasluznejSih kondidatov. Vrhiega pa so uredniSiva nasih
polititnih dnevnikov (ki trdijo, da piSejo tudi o kulturi!) tako slepo
zagrizena in ozkesréna, da natelno odklanjajo vsako nastopno izjavo
novega upravnika samega kakor tudi vse povsem nedolZzne inierwiewe,
ki o pri takih prilikah povsod drugod obiCajni in za dobro ureje-
vani dnevnik naravnost dolZnostni! Vse to Skandalozno polelje
ni niti vet Zalostno — tako umazano je in tako ogabno, da se mla-
demu &loveku upira pisati o takih skulturnih« prineipih.

Spri¢o teh in podobnih razmer sem se napotil h g. profesorju
Kregarju in ga naprosil za kratek razgovor, ki mi ga je tudi ljubez-
nivo in radevoljno dovolil.

Ker za oficielne interwiewe nimam nobenih izrazitih talentov,
je umevno, da sem stavil vpraSanja brez vsakega posebnega premis-
ljevanja in reda in da sem se zanimal zlasti za tista, ki se mi zdijo
trenotno za pametno upravljanje naSega gledalisfa najbolj pereda in
vazna. Na vsa ta vprasanja sem dobil kratke in vijudne odgovore,
ki jih v nasledrnjem seveda v ekscerptu — objavljam.

Gospod upravnik, nastopili ste svojo sluiao v zelo kriticnem
casu. Iz Vasih clankov v ,Samoupravi® sklepam, da ste se tudi Vi
poblizje bavili z vzroki sedanje krize nasega gledaliséa. Razen splosno
kwlturno-potiticnim prilikam v nasi drzavi pripisujele velik del krivde
tudi sistemu dosedanjega gledaliskega vodstva. Za izboljanje tega
sistema imate gotovo svoje podrobne nacrte. Ali Vas smem prosili
za nekaj tozadevnil podatkor ?

V pejasnilih glede svojih na¢rtov sem vedno na razpolago. Vpra-
sujte, prosim,

Gotovo sle opazili, gospod upravnik, da je prejsnja uprava po-
svebala mnogo ve¢ paznje operi kakor pa drami in da je dramo
voble zelo zapostavljala in zanemarjala. Ali hocete storjene krivice
popraviti? Il

V notranje poslovanje obeh gledalis¢ za zdaj e nimam vpogleda,
vem pa seveda, da bo treba v operi in drami marsikaj spremeniti, pa
najsi bo to v umetiskem ali upravnem oziru. Moje prvo stremljenjc
bo vsekakor, da postavim dramo in cpero v pravilno medsebojno raz-
merje. Na noben na¢in ne bom dopustil, da bi uprava izdajala za
cperne potrebe relativno mnogo vecje vsote kakor za dramo.
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Kaj wislite o repertoariju, zlasti modernem ?

Predvsem, da mi sistemati¢en in da mu manjka nacrta. Modernega
pa ie premalo. Obéinstvu moramo nuditi kolikor mogo¢e pester, pa tudi
codoben spored. Stremel bom za fem. da prideio v nasem reperto-
arju na vrsto vedno le najznacilnejSa dela raznih €asov in naredov. Pri
sestavljanju repertoaria — lkar je treba storiti na vsak nacin vsaj za
eno sezono naprej — bom prosil nasvetov raznih literarnih in olas-
benih izvedencev, s temer preide del edeovornosti avtomatitno tudi na
tiste, ki so mi svetovali. Geiili bomo pa tudi veseleoigro in opereto, Ce-
prav to nekaterim kritikom ne bo morda po okusu., Neutajliivo je,
da si liudje Zelijo zabave, Stoiim na staliséu, da je vsaka stvar vpri-
zorliiva. gre samo za to, da se io vprizaria v dostoini obliki. Upam
sicer, da Stevila predstav ne bo treba vet omejevati, resno pa se
ukvariam z miscliio, da bi namestil visoko dramo, literarno komediio
in cpero v sedaniem opernem gledalistu ki je vecjie in ki bi nosilo
potem zna¢ai nekak&neoa revrezentativnega zavoda. dotim bi v seda-
niem dramskem gledalis¢u igrali veselcigre, operete, ev. tudi laZijo.
T'udsko dramo in pa razne, recima literarne oz. gledalidke poskuce.
Poskugfati ie namre¢ treba na vsak naéin. sicer bomo vedno zaostaiali
in zapadali v letargiio. Vstepnino bi nastavili v opernem gledalistn
zelo nizko. tako. da bi hile predstave dostopne tudi SirSim in manj
rremozneifim sloijem. dotim bi vetennino v dramskem gledali®u ne-
Ireliko zvisali, posebno za opereto Potem pa se bom trudil dosefi pri
vladi, da bemo vra&ali samo dohodke od predstav iz opernega gleda-
lis¢a, dodim hi dchodke od operet. zabavnih komadov itd. iz dram-
skeoa gledalista porabili za opreme predstav onega. recimo reprezen-
tativneca gledalista. Na vsak nain bomo to v praksi poskusili in
upam, da se bo tudi obneslo.

V zadnjih éasih smo veckrat qovorili o nesmiselnem aospodarienin
= weFiserji v mafi drami in operi. Ali se Vam ne zdi zlasti tukaj
neobhodna potrebna hitra in pametna wreditep 2

Stevilo reziseriev bomo v drami omeijili brez vsega na tri, kved-
iemm na $tiri. V poStev prideta samo po sebj umevno go. Skrbinsek
in Sest. za tretiesa oz. Getrteoca pa moia sodba %e ni dozorela. V operi
bomo morali ostati za zdai e pri starem. toda kalkor hitro mi bodo
dovolile budZetarne prilike, bi Zelel angazirati tudi tam strokovnega
opernega reziseria.

Ali ste wvideli. gospod wupravnik. zadnie refije Milana Puqlia
n. pr. Joy“, . Slabo vest in  Mirandolino“? Ali se Vam ne zdi, da
ima q. Pugelj od wvseh ostalih reZiserjev nale drame (1.4. vseh, razer
Skrbinska in Sesta) Se najved zposobnosti za reZiserja?

Tega Vam Zalibog ne morem novedati, ker teh predstav do danes
Ze nigem videl. Na vsak nadin pa bi rad vsakemu ponudil vsaj enkrat
priliko, da pokaze kaj zna, bt

Kaksno staligée zavzemate napram Eanom nageqga gledaliséa,
ki me obvladajo v zadostni meri slovenskeqa jezika ?

V principu: edklonilno. Ze pred leti sem pisal nekie, da je pred-
pogoi dramskega igralea obvladati jezik. Seveda moramo tukaj lotiti
moznosti v operi in mozZnoesti v drami. V operi bomo morali najbrz

9
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&e vedno rac¢unati s kompromisi, kajti ¢ ob pomanjkaniu (poudariam:
ob pomanjkanju) domatih peveev ni mogote dobiti pevea, ki bi
se nautil svojega teksta v zahtevanem ¢asu slovensko, v ostalem pa
ie zelo zmozen, potem mislim, da je holiSe nekaj v tuiem jeziku kakor
pa ni¢ v slovenskem, Drugate je to seveda v drami, kjer bomo po-
sebno napram ruskim in ¢efkim rojakom precei rigorozneisi kakor
napram Hrvatom ali Srbom. to pa zato, ker je v prvem primeru raz-
lika med jeziki mnogo ohéuineifa in pa, ker je tudi sicer mozZnost
mnogo manjfa, da se Rusi ali Cehi naSega jezika v zadovoljivi meri
naucijo.

Nas aledaliski naradéaj je hrez Sole in brez vsake javne mate-
rijelne podpore. Ali ne mislite, da bi morala skrbeti uprava za gled.
naraséaj tudi v poucnem oziru?

Brez dvoma. Posebno talentirane mlajSe ¢lane bomo gotovo po-
giljali tudi v inozemstvo na Studije, kaiti gledalis¢a evropskih vele-
mest so v tem oziru Se vedno najbolisa Sola. Na splosno se bom trudil
doseci, da bomo angazirali samo izSolane igralce in pevee. Za neke
vrste pripravlialno Solo smatramo lahko pri nas Slovencih tudi nase
diletantske odre, Poskrbeti pa bo treba seveda tudi za dramati¢no
Solo. Mislim, da bi moralo na tem polju storiti marsikaj naSe Drama-
ticno durstvo, ki ima, kakor veste, za vzeojo narascaja poseben fond.
Govoril sem zadnji¢ o tem z gospedem Govekarjem, tainikom Drama-
titnega drustva in on mi je rekel. da je Dram. drustvo bilo doslej in da
bo tudi v bodole vedno pripravlieno podpirati domao dramati®no
Solo, da pa zahteva za to tudi svoje pesvetovalne in soodlofuiote pra-
vice. Natantnega odgovora vam trenctno sicer ne morem dati, iziavljam
pa, da bo uprava takoi stopila v tozadevna pogajania in upam. da
bomo v zvezi z Dram. drudtvom otvorili svoio lastno dramatitno Solo,
ki bi jo pozneje morda lahko celo priklju¢ili drZ konzervatoriju.

Ali wmislite, da bo z ozirom na zniZanje letoSnjeqa budZeta re-
dukeiia aled. osohia neobhodnn notrelna ?

Na to vprasanje vam zanesliivo ne morem odcovoriti, ker Se ni-
mam mobenega vpogleda v gledaliSke ratune. Mislim pa, da bo delna
redukeija vsekakor potrebna,

Lindje na dezZeli se pritoZujejo. da od takeaa aledaliséa nidesar
nimajo in da jih zato tudi prav nié ne briaa. To je brez dvoma res.
Ali mislite kaj ukreniti, da bi temu zlu odpomoali in da bi tudi
nase ljudstvo imelo koristi od glediséa, katero pravzaprav s svojimi
davki vzdrZuje ?

Te pritozbe so Fisto gotovo upravitene, Uvesti mislim za prvo silo
predvsem gostovania po drugih mestih Slovenije, razentega pa bi
hotel napraviti iz nafega cledalista nekaks$no centralno matico za
nase diletantske odre. to se pravi. prireiali bi predavania. pontne te-
taje, izposoievali garderobo. pomagali povsed z nasveti itd. V ta na-
men nameravam spisati tudi kniico za diletante, v Trateri bom obrav-
naval problem enotnega tipa na&ih podeZelskih drudtvenih domov in
enoine inseenaciie. za razne druge v poStev prihajajofe panove pa
bom prosil za sodelovanje gg. Skrbinska, Sesta, Vavpoti¢a in druge.
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Vsekakor bomo skrbeli, da bomo z vsemi slovenskimi diletantskimi
odri v ¢im najlesnejsi zvezi.

Kaj nusute o nasie_gledaliskde kritikah in porocilih_v revijah
n dneviikih?

Prvi¢ so zelo redke, drugi¢ zclo enostranske. NaSi porocevalei pi-
sejo najve¢ o literaturi, o reziji malo manj, o igri ali celo inscenaciji
pa najmanj, Mogo¢e bomo odpomogli temu pomanjkanju s tem, da bo-
mo vabili kritike tudi k skusnjam, Ce bo pomagalo, bo to gledalis¢u
samo v korist, v neugodnem primeru pa bo zame to Sola in se bom
znal tudi temu primerno orijentirati.

Dovolite me $e eno vprasawnje, gospod upravwik : kaj pravite k
pozdravom, ki ste jih brali z ozirom na Vase imenovanje v ,Julru®,
pSlovencu” in , Narodnem Dnevniku ? Ali se Vam ne zdi, da igrajo
tukaj veliko vlogo tudi politicni ali celo osebni vidiki?

Vetinoma politi¢ni, le v enem listu so vzroki tudi osebni, ki pa
imajo spet politicno ozadje. Lepi taki pozdravi sicer niso, toda vzne-
mirjajo me ne prevec, posebno, ¢e pomislim, da so vsi ti listi vso dolgo
dobo, ko sem kandidiral, trdo molcali, Zakaj niso pisali prej? Jaz
imam mirno vest: kdor pozna moj poklic, vé, da materijalnega do-
bi¢ka v novi sluzbi nimam nobenega, z gledaliStem se bavim Ze dolgo
let, veselje do dela imam — v koliko pa sem za mesto upravnika kva-
lificiran, pa bo pokazala bodotnost. Za mesto sem prosil sam in zato
se tudi v polni meri zavedam, kaksno odgovornost prevzemam, Zave-
dam pa se tudi tega, da bom gledalis¢e ali dvignil ali pa bom z njim
vred padel tudi jaz, — —

S tem je bil v glavnem razgovor zakljucen, Gospodu upravniku
sem se za prijazna pojasnila zahvalil in se poslovil.

Domov grede pa sem premisljeval: z vsemi nasimi dosedanjimi
upravniki smo imeli v enem ali drugem oziru precej slabih skusenj
in zato je naravno, da smo zdaj nekoliko previdni in rezervirani, Oseb-
no se z izvajanji g. upravnika v vseh posameznostih sicer ne strinjam,
teda priznati je treba — e se mu bo posrecilo izvesti samo polovico
njegovih nacrtov, bo nase gledaliste vsaj za bliznjo bodo¢nost izdatno
okrevalo, Kdor more in zna — naj pomaga.

Ciril Debevec.

e E— -

'Dva vecera v Mestnem domu.

Po dclgem presledku — od pogina ljubljanske ljudske univerze —
je bila nagi javnosti vendar dana prilika, udeleZiti se javnega razpravljanja
o vaznih slovenskih kulturnih vpraSanjih. Nase kullurno zivljenje pre-
zivlja tezko krizo in javnost je o vsem tem zelo malo poulena, saj je
tisti papir nasih dnevnikov predragocen, da bi ga vporabljale redakcije
za razna informativna poretila in polemike. (Politika, to je danes dusna
pasa za mlado in staro, in NB. zani¢ politika!) In tako je 18, januarja t. 1.
predaval abs. phil. Ciril Debevec o krizi slovenskega gledalista, problemu,
ki je ostal skoro nedotaknjen, odkar imamo Slovenci svoje gledaliste z
drzavno subvencijo in z umetniskim oscbjem, s silo porazdeljenim v pro-

9
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blemati¢ne rubrike zakona ¢ drzavnih »¢inovuicihe. Vest o redukeijah nasih
igraveey, menda radi nekaksninh pomot v drzavnem proracunu na naslov
stednje v slovenskih pokrajinah, je razburkala v prvi vrsti prizadele igravee,
da so manifestirali z zastopniki politicnih strank in raznih veé ali manj
kulturnih drustev proti sociaini kriviei, ki bi skero zadela Stirideset ¢lanov
nasega gledalista. (Beseda o sistematitnem dementiranju slovenske Kkul-
ture je padla le poredkoma!)

To navidez akuino obliko krize slovenskega gledalis¢a pa je pre-
davatelj pokazal poblize, da je bila vidna na dnu stara bolezen, ki jo ima
na vesli v prvi vrsti birokratizacija take institucije, nezmozZna uprava,
potem umetnisko osobje samo ter nasa javna, dnevna in revijalna Kkritika.
Iz vsega razbiranja zanesljivega in primarnega gradiva ter pravilnih
sklepov je predavatelj opozoer .l hkrati na totke, ki pridejo pri trajni sanaciji
takih in slitnih neprilik v postev. Po predavanju se je razvila krajsa
debata, ki jo je vodil univ. prof. dr. France Kidri¢. Javnost se je z izvajanji
predavatelja strinjala, kar je dokazala z Zivahnim pritrjevanjem. Priznati
je treba, da je bil ta veter vazen dogedek v nasem kulturnem Zivljenju,
ker je bila javnost pcklicana k reSevanju tako vaznega vprasanja. Le eno
je znacilno: da so se Stirje ¢lani uprave necficijelno udelezili predavanja
po svojih zakonskih zastopnicah. ..

g

Drugo predavanje je imel dne 25. januarja t. l. tajnik Drustva sloven-
skih knjizevnikov, tudi o raznih vaZnih problemih, le da je bil ta poskus
manj posreten. Pred predavanjem je stopil na oder bivsi urednik nase
revije in pozval predavatelja v imenu »Mladine« in »KriZa na gori¢, da
dopusti kencem konca tudi javno debato v popravo raznih predvidenih
neresnic. »Clovek z bombamic< je vzel poziv molée na znanje in zacel.
Trudil se je pokazati naso narodno duso, razlagal je poslanstvo umetnosti
in govoril celo o grski literaturi. Povzpel se je do propagiranja art pour
lartizma in navduseno priporotal zbranemu obtinstvu nujno doslednost
in izvajanje konsekvenc v eventuelno nastopivsih moriteljskih nagonih.
Dalje se je »boZji poslanec raz Jutrovoc< potil cceniti idejno strukturo
»Mladine< in »Kriza na gorie, pri temer pa se je krepko primerjalo, da ga
zbrano obtinstvo ni povsem doumelo. Kar nas je boljsih spominarjev, smo
si zapomnili zlati to, da redi naSa javnost na svojih persih v »Mladini«
komunistitnega gada, v »KriZzu na goric pa religiozno zamaknjenega meta-
fizika. Svoje slabokrvne sluinje je podprl z zanesljivimi citati iz ene same
stevilke lista, iz enega samega Clanka, enega samega odstavka, da celo
enega samega stavka (kakor je dobro konstatiral neki medklienik). Culi
smo tudi glas »Ttalijanskega Tutankamnac¢, da je Vidmarjeva »>Kritikac
edino zvelitavna revija, ki ima obenem popolno pravico do obstoja. Tudi
duSevne predstave o gledaliski seziji 1926/27 so bile tolsta krma za
tiste poslusavee, ki radi poslufajo diletantske izume in ki niso teden preje
¢uli o teh zadevah dobre besede. — Po kontanem govoru je publika
pri¢akovala stvarne debate o posameznih totkah, vendar ji tega veselja
ta spomin-literat ni privo3¢il, ker je naravnost mojstrsko odskakljal iz
dvorane in pozval sluZbujotega straznika, naj zbrano gospodo opozoni, da
je on sam kontal in da naj se narod, ne glede na svoje dusevne potrebe,
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razide. Ali moz postave je po tezkem notranjem boju eodklonil junakevo
zahtevo in dovolil govorazeijni gospodi, da entuzijasticno odérta govornikove
zasluge za kulturo in jugoslovansko umetnost. Tudi ta veder je imel svojo
dobro stran: zbrana gospoda je spoznala njega — Antona Podbevska —
ki mu bo bojda v kratkem dano gpustili svoje Castno prilikalo: tajnik slo-
venskih knjiZevnikov. Alfonz Gspan.

———— — O

J. Vidmar ,,De mortuis nil nisi bene*.

J. Vidmar je napisal v »Kritikic 11./3. ¢lanek z gornjim naslovom;
poved tej razpravi je dala publikacija »Dr, Klement Juge, Ki jo je izdalo
dijasko drusivo »Adrijac v Gorici. Vidmar pise: »... 9tilno pretirano pri-
zadevanje izdajati pokojnega Juga za genija in ga prumerjali z najvefjimi
mozmj sveta... ne temelji samo na Ctuvstvu, marve¢ tudi na spoznanju,
ki se mi zdi krivo, In temu velja moja pozornost...< (»Krilikac, str. 36).
Gre mu predvsem za Vebrovo 3tudijo o svojem ucencu in za dr, Bartolov
Clanek »Dr. Jugov etini nazor<. Ce izlustim jedro Vidmarjevih tu izra-
zenih misli, bi bilo re¢i, ¢es, da zagovarja Veber v ocmenjeni publikacij
krivo spoznanje, da je zatajevanje, ki izhaja iz samoljubja svetnisko, da je
askeza CloveSki vzor. Gotovo bomo Vidmarju radi priznali, da zatajevanje,
ki ima svoj izvor v samoljublju ni svetnisko in tudi, da askeza ni tloveski
vzor; gre le za vprasanje, ali je Veber v istini vse to trdil ali ne.

Poglejmo kar str. 67 s: ...Njegovo (Jugovo) Zivljensko siremljenje
je bilo i da uravnava po lastnem nauku tudi vse svoje dejanje in nehanje
ter da kratkomalo izloéi iz svoje narave vse to, kar pretezno vecino ljudi
neomikanih, neufenih in ulenih, toliko ovira, gledati odkritosréno, brez
ozira svojemu »velikemu in vaznemu jaruc< v o€i. Jug ni stremel samo po
avtonomiji svojega teoretitnega misljenja, temveé Se v vec¢ji meri po aviv-
nomiji svojega dejanskega zivljenja; dobro se je zavedal, da je prav druga
avtonomija pegoj prve, ne pa narobe. V tem neprekosljivem svojem strem-
lienju, je postal mejster klasitne samovzgoje: zatel je z radikalno elimi-
nacijo najnedolznejsih »navadice in >razvadic< in se je konéno povzpel do
vrhunca, do katerega je dospelo pitlo Stevilo moZ Sele v pozni starosti, v
taki mladosti pa smo istiniti reformatorji. Ta singularni nagon- »sebe
takoreko¢ eliminitira in prekvasi samo s tem, kar spoznam, ali vsaj sma-
tram za objektivno lepo, resnitno in dobro, predvsem pa resniéno in do-
bro, sem opazil pri njem Ze tedaj, ko sem ga odvzel umetnosti in izro&il
vedi, strokovni filozofiji.« Tako Veber. Eliminacija »navadic< in >razvadiec
torej po mjegovem prepri¢anju sploh ni imela svojega izvora v Jugovih
asketskih teznjah, paé pa v njegovem stremljenju biti avtono-
men tudi v okviru dejanskega Zivljenja. Ce beremo naprej, izvemo, da
naj bi Jugovo skorcda svetniiko samozatajevanje »sluzilo konéni izravnavi
silnega konflikta med zavedno in podzavedno sfero njegove osebnosti, med
njegovim zavednim stremljenjem, sebe samega nekako eliminirati, pa med
njegovim nezavednim in bistveno mocnejsim gonom, prav tem potomn sebe
samega tem bolj afirmirati. In njegova velika radost, da mu pa {a nadin
postaja vedno vet dulevnih energij, ki jih drugi morajo porabiti za kritje
neplodnih ter samo po podedovanju ali navadi nastalih potreb, prostik za
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kulturno delo, je ta konflikt pa¢ blazila, ni pa ga mogla izorisati< (str. 68 s)J.
Kdcr je precital prejsnje mesto, vidi, da pomenja »sebe samega alirmiratic
toliko, kot afirmirati svoje stremljenje po nagonski pravilnosti, po aviono-
miji takega doZivetja., Samozatajevanje torej tudi ni imelo svojega 1zvora
v samoljublju, sluzilo je le v ta namen, da oprosti ¢im veé dusevnih energij
za kulturno delo. In Se: Veber imenuje Jugovo teznjo sebe eliminirati in
sebe afirmirati — gon; kako je mogote, da spravlja Vidmar s tem v
paralelo oni tip, kjer gre za »szatiranje slabosti, ki jih ¢lovek nezivo ali
zgolj razumarsko spozna za slabost?« (Kritika str. 37.) Ali je sploh mogote
doziveti to ali ono prvotneje, torej bolj Zivo, nego potom gona?

Iz vsega tega postane jasno, da gre v Vidmarjevem slutaju za razume-
vanje spisa, ki se ne more imenovati adekvatno. V omenjeni publikaciji je
Veber namignil, kaj da mu je etitni vzor, jasno pa je to izrekel v svoji
Etiki, kjer kaze ves sistem, »da je glavni in zadnji v strogem pomenu be-
sede objektivni cilj Zivljenja bas — vseskozi pravilno, kakor umsko tako
nagensko zivljenje¢, edini objektivni smoter Zivljenja da je, priblizati se
vsaj bolj in bolj temu idealnemu stanju. (Etika str. 569.) K temu Se povdai-
ja in teoretitno izkazuje, da gre in naj gre predvsem za pravilnost prav
nagonskega zivljenja. Tudi s te strani je torej videti, da Vebru
etini vzor ni askeza, — ne asket, temvet Clovek, ki stremi po vsestranski
pravilnosti, po avtonomiji in je pripravljen doprinesti tudi Zrive. Le v tem
stiku je govora o askezi.

Podobno je v dr. Bartolovem ¢lanku. »Njegova (dr. Jugova) neupogljiva
odlotnost delati to, kar je spoznal za prav, njegova vitezka mozkost, nje-
gova brezprimerna zvestoba in poZrtvovalnost, njegovo plemenito samoza-
tajevanje, sploh vsa njegova mogocna borba za tvorbo samonikle osebnosti
bodi nam ideal.< (Str. 116.)

Kdor pozorno pretita oba tlanka, bo videl, da knjiga ne povelituje aske-
ze kot Cloveski vzor in da Veber ne imenuje svetniSko tisto samozataje-
vanje, »ki je bilo posledica nujno pogubne notranje urejenosti.«

Razen tega opazim Se nedostatno pojmovanje Vebrovega staliSta v pro-
blemu genijalnosti, Vidmar pravi: »Dr. Veber se tu opira na Kantovo deli-
nicijo genija, ki da je »prirodna sila<.., Zmisel, »prirodne sile< je spon-
tanost, nujnost, naivnost genijalnih dejanj, ki se bistveno razlikujejo od
vsega, kar je rezultat volje in zavednega hotenja. Osnovna opredeljencsi
genija je naravna, sama ob sebi umljiva, ne nekaj, za kar se je treba od-
loditi... Prirodnost pa je treba ostro razlikovati od velike moti, ki je
pridobljena z velikim naporom samoljubne volje. Tudi pri tej je opazili
nekako lahkotno funkeijoniranje, ki pa se od genijalnega Zivljenja razlikuje
kakor stroj od Zive roke. Zdi se mi, da je tudi tu dr. Vebra zavedla vnanja
podobnost obeh pojavov, kajti po njegovih lasinih izvajanjih je bila zna-
dilna poteza tega Zivljenja volja k tem in tem dejanjem, ne pa nujnost in
skoro usodna neizbeZnost viditi to in to, ne pa kaj drugega.c (Kritika,
str.'89.) Ze zgoraj sem omenila, da imenuje Veber Jugovo tozadevno udej-
stvovanje tdko, da izvira iz gonov; dopolnjuje to pri vpraSanju genijalnosti,
kjer -izvaja: »Kant je postavil natelo, da je genij — prirodna sila, jaz pa
popravim to na¥elo tako, da je genij sila, ki deluje na duhovno normativnem
polju tako kakor slepa priroda na fizi¥no- in animali¥no-mehanskem, Saj
vedno jasneje uvidevam, da ima tudi tloveska dusevnost dvojno plat,
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animalitno prirodno, ki je obenem realni princip slepo-zakonite nujnosti
¢loveSkega (in Zivalskega) dulevnega razvoja, in duhovno-normativno, ki
ie obenem realni princip specifitno tloveske — osebne svobode.r Tn v tem
smislu je Jug genij, ¥gar duhovno normativna plat je delovala z nujnostjo
animali¢no mehanske.« (Str, 79.) Na isti strani dobimo Se stavek: »Njegova
volja je bila duhovno-normmativno usmerjena, v vedno vedji meri pa je
dobivala znafaj animalitno prirodne nujncsti in postala je kon&no volja,
ki je bila v svojem bistvu antinomifna: bila je volja po svojem cilju, ni
bila volja po svojem izvoru, bila je normativno svobodna v sferi Jugove
zavesti, mehansko nujna v sferi njegovega podzavednega histva.c Navedeni
citati pokaZejo, da se Vidmar ni vZivel v Vebrova izvajanja o geniju, ker
7e navedeni citati sami naravnost izrecno dokazujejo, kako »razumarsko«
ie pa¢ Vidmarjevo staliste, ne pa Vebrovo in Bartolovo. :

Formalno bi bilo Se pripomniti, da je Vidmar zgreSil svoj eilj tudi z
ofitanjem >»primerjanjac Jugove osebnesti z najvefjimi moZmi sveta. To
ofitanje utegne imeti svoj retoritni pomen, stvarno pa postaja bl‘ezpred- :
metno, ako pomislimo, da nahajanje skupnih potez na razliénih
osebah, pa naj bi bile nekatere »najvetii moZje svetac, samo fe daleko
ni njih medsebojno »primerjanje« v Vidmarjevem zmislu.

Mislim, da je prav, &e pokaZem knjigo o Klementu Jugu v pravi ludi:
namenjena je mladini in zato se naj izkaZe, da tudi »resnici na ljuboc ni
treba odvzeti njegovi osebnosti moti izglednesti. Sicer pa — kaj je po-
membneje: samo negirati ali pozitivno ustvarjati?

Dr. Alma Sednik.

Knjige Kmetijske matice.

Malokedaj se zgodi, da se kaka predvsem slovenska marodna instilucija za-
dovolii & tihim. a dobrim delom za ljudstvo. Po navadi se Ze pred¥asno razkri¥i
s tisofimi plakali in noticami po ¥asopisju, napoveduje svojo veliko kulturnost.
na koncu pa se velikokrat zgodi, da daje samo piSkav oreh k ljudski kulturi, ki
hrani v sebi neizprosno kal sodbe, s katero obsodi, dobro ali slabo, vse kar pride
v niene roke,

Kmetiiska matica (tretja izmed ljudsko-prosveinih kniiZnie: 1. Mohonjava.
druzba, 2. Vodnikova druZba) poshije komaj drugo leto in re moram, da posluje
talo skromno in z nekim samozatajevanjem, kakor Se mogofe do sedaj nobema
podobna institucija. Rekel bi celo, da je ravno radi razEirjenja svojih knjig v
reklami preskromna, ker gotovo po svojem eedanjem delu zasluZi najSirfe razSir-
jenie v kmelske vrste nafeea naroda. V1. 1926 je izdala Veliki koledar za 1. 1927,
Rohrmanovo ‘Zbirko kmetijskih naukov I1. zv., Kafolovo Sadjarstvo in ‘Dolendevo
ljudsko povest ZdraZbariji. ?

‘Kdor vse te knjize od dobro urejenega. s pestro vsebino polhega koledarja,

1 7 izrazom >»duhovno-normativnoc oznafuje Veber ono doZivljanie, ki e
poteka zgolj po asocijaciiskih zakonitostih. temvef ima po svoji lastni naravi
aspekt logitne utemeljenosti, torej doZivljanje, ki nima asociativno-kavzalen, pa¥ pa
logi¥no-razloZen zmisel. Prvo je sfera prirodnosti, drugo pa sfera kulturnosti.
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do ZdraZbarjev samo bezno prebrska, mora e&poznati mjih kmetijsko - praktini
poudni znadaj.

Kmetijska matica se drzi naloga, ki ji ga daje njeno ime. Hofe biti s svojimi
knjigami tovariSica slovenskemu kmetu pri njegovem vsakdanjem delu in Ziv-
ljenju. ‘Koledar vsebuje dobre leposlovne prispevke in kmetijsko strokovne. Rohr-
manova Zbirka kmetijskih naukov in Kafolovo Sadjarstvo, (ki je mamenjeno
kmetski mladini) sta knjigi potrebni za vsakogar, ki se bavi z obdelovanjem
zemlje in z gojenjem sadja. Na¥ kmet Se ni dovolj strokovno izobraZen. Ne zna Se
ekonomidno izrabljati vseh dobrin svoje zemlje Zato so knjige Kmetijske matice
ki obravnavajo strokovne, vsakdanje potrebe kmetove, nedvomno vaZen donesek
k mjegovi izobrazbi. Vsaka ljiudska knjiga, ki je bila kdaj izdana ljudstvu v pomot
in izobrazbo, nosi v sebi vzgojno kal. Ona hofe ne samo lepo pripovedovati, hofe
tudi nekaj koristnega povedati. Dolenfeva ljudska povest ZdraZbarji pripoveduje
o kmetih, ki se vefno prepirajo, toZijo, nosijo denar advokatom in sodnifi in veli-
kokrat pozabijo pri tem, da spravljajo svojo posest na boben. Pokazati kmetu,
kako slabo, nekoristno, pogubonosno je zdraZbarenje, je v glavnem misel Dolen-
feve skromme povesti. Skromna v tehniki, preprosta v izrazanju, a vendar ljudsko
zanimivo se razpletajofa povest uboge vdove, ki jo moSki zdraZbarji spravijo ob
hi%o in posest. V knjigi se skriva velika tragika kmeiske Zenc, ki iS¢e primemega
pospodarja in dobrega ofima za svoie osirotele oiroke, a pride v stik z ljudmi,
ki hofejo samo na njen rafun dobi®ka in izboljfanja svojera socijalnega poloZaja.
Vsled meupravifenega ponosa, sirasti sovrastva spravijo sebe in nio v pogubo. —
Povest se ¢ita dovolj gladko in bo za kmetskega bravea vsekakor poudno &ivo.
ni¢ manj, kakor zgoraj omenjeni strokovni kmjigi. (Umetni¥ke vrednosti pa delo
seveda nima.)

Zunanja oblika knjig je povoljna in ofem prikupna. Kot dodatek k oceni bi
pristavil Se par na®rtnih misli. Vse kniige & koledarjem vred so strokovno vzgoj-
nega 7nafaja, razen malenkosti v koledarju, ne vsebujejo nifesar, kar bi dopri-
neslo k politiéni izobrazbi slovenskega kmeta. Kakor sta za kmeta strokovna
izobrazba in splofno-Solska izobrazba vaZni, tako je vaZna njecova politifna kmei-
ska izobrazba. Slovenski kmet se e povsem malo zaveda svoie polititne vaZnosti
in evoiega socialnega poloZaja v razmerju do meXranstva. Nihte do danes se ni
brical za mjecovo kmetsko politi€no izobrazbo. To je Ze povsem meorano polie
in mislim prav, ¥e opommim Kmetijsko matico ravno na vaZ¥nost in potrebo take
izobrazbe. Res, da je to te¥ko delo, ki zahteva vse previdnosti in odkritosr¥nosti,
vendar je skrajno potrebno. Slovenski kmet ne ve prav ni¥ o svoji razvojni poii.
ki oa je pripelinla od srednjeveSkeca tlafana mnem$kih grofov do mnjecovega
dana¥njega poloZaja. Vse se mu je do sedaj porofalo ali v leposlovni obliki, ki
pa ni 2oodovinska, aki pa v kakr¥nikoli strankarski barvi, ki je govorila nri kmehu
zase in me zanj. Popolnoma neobdelano e poglavie srednjeveSkih kmetkih puntov
in tragi¥na emrt kmetkega mufenika Matije Gubea, ki je padel v Zagrebn kot
#rtev cerkvene in grofoveke gospode. Podati slovenskemu kmetu zoodovino nie-
govega razvoja v poveem odkritosréni kmetsko-politi&no-poudni lu, bi pomenilo
zanj toliko, kakor pismenost. Prifakujemo od Kmeti‘ske matice. da bo ona.
ki je kot taka tudi za to poklicana, to polie za¥ela orati, za kar ji bo slovenski
kmet gotovo hvalefen. B.K

Od incl. 6, s';te-vilk;e‘st:‘_p;‘e\'zela urednistvo »Mladine« Alfonz
Gspan in Vinko Kosak.
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Listnica uprave:

Pozivliamo vse narofnike, da poravnajo narofnino. Kdor ne
more naenkral, naj plata vsaj prvo polovico.
IS¢emo poverjenike za razne kraje in 3ole, ki bi prevzeli »Mla-
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Listica urednidtva:
Pozivljamo vsa zaloZnistva, da nam posljejo knjige, o kalerih
zele, da porocamo.
dinoe« v razpecavanje. One, ki bi to delo prevzeli, prosimo, da nam
sporofe svoje naslove in koliko izvodov naj jim posljemo. Za svoj
|
i

V tej $tevilki je odpadel radi pomanjkanja prostora leposloy~
trud dobe 20% od izkupicka.

Nove knjige. Urednistvo je prejelo Vv oceno sledece
knjige (z zvezdico oznacene so natisnjene v cirilici):

* Dikens Carls: David Koperfild, prepricala za mladez Alica
DZekson, preveo s engleskog DuSan Bogosavljevié, S. B. Cvi-
1 janovi¢ Beograd 1927, 4° 148 sir., cena 30 Din.
* Ferster F. B.: Socialna kultura, preveo s nemackog Vuk Vrhovac,
S. B. Cvijanovié Beograd 1926, 4° 62 sir., cena 10 Din.
Kritika. Leinik III. Ljubljana 1926. Urednik Josip Vidmar. Letna’ na~
- ro¢nina 50 Din.
= «ri na gori. Glasilo katoliskega slovenskega dijastva. Letnik II. Ljub~
liana 1925/26. Urednik: Anton Vodnik. Cena za vse leto 40 Din,
za dijake 30 Din.
* Krklec Gustav: Ljubav ptica 1923—1926, S. B. Cvijanovi¢ Beograd
1926, 4° 80 str., cena 15 Din.
Nas glas. Leto 1Il., Stev. 1. Trst 1927. Urednik Roman Pahor. Celo~
letna naroénina za ltalijo 16 Lit,, za inostranstvo 20 Lit.
Ozv'ena. Casopis prim. 3koly strojnické v Pardubicih.
* Pajo Zil: Vaspitanje volje, preveo s francuskog Jov. M. Jovanovié,
= !erCélg' 1izdanje, S. B, Cvijanovié Beograd 1927, 4° 184 str., cena
2 n.
= * Petrovi¢ Uro3: Za svaki dan, sa predgovorom Slobodana Jovano-
] vica, S. B. Cvijanovi¢ Beograd 1926, 4° 66 str., cena 15 Din.
= Pod lipo. Pogovori s slovenskimi zadrugarji. Leto [Il. Ljubljana 1926.
W Uredil Anton Kristan. Naroénina za celo leto 36 Din.
= Prerod. List za treznost in zdravie. Leto V. Ljubljana 1926. Celo~
letna narocnina 25 Din.
l Proletarec. Glasilo Jugoslovanske Socialistiéne  Zveze. Leto XXIL
' Chicago 1927. Celoletna naroc¢nina za Ameriko 3 dolarje.
Rozvoj. Uradny casopis Usiredia slovenskiho katolickeho 3tudent-
stva. Roc¢nik IV. Bratislava 1926. Celoletna naroénina 28 K¢s,
za dijake 15 K¢és.
Seljacka prosvijeta. Glasilo Seljacke Sloge hrvatskoga seljackoga
prosvielnoga i dobrotvornega drustva u Zagrebu. Godina I
Zagreb 1926.
* Studenskyj visnyk. Vidae Centralnij Sojuz Ukrainskogo Studenstva
(»Cesus«). Ri&nik 1V. Praga 1926.
* Ujevié Tin: Kolajna, S. B. Cvijanovi¢ Beograd 1926, 4° 56 sir,,
cena 15 Nin.
[

(O doposlanih knjigah bomo poroéali v 9. in 10. Stevilki.)
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