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O razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov.

1L

(Konec.)

Tako premis$ljujo¢, prehajam za sedaj vsa druga slovenska
pravniska dela ter ostajam pred »Zbirko obrazcev« gosp. c. kr.
pristava Antona L ev ca (Ljubljana 1889, tisek »Narodne Tiskarne«).

Knjiga je pisana v prvi vrsti za uradnike, kar se uze razvidi
iz pripomenka. Ona (stvarno vrejena prav prakti¢no) lahko jako
pomaga pri uradovanji, katero je, razun razlogov k razsodbam in
odlokom, mo¢no vezano na veckrat ponavljajoée se oblike (for-
mulae), ne more pa knjiga povse ustrezati odvetnikom, katerih skrb
bédi med drugim to, da se raznim strankam in oblastvom povsod
predstavljajo z dovrenim jezikom (»Der Osterr. Juristentag und
die Advokature, spisal dr. August Pleschner v. Eichstett, str. g,
Praga, tisk. Heinr. Mercy, 1879.). Tak jezik ne more biti vezan
- na nikake oblike, ki bi bile stalne in bi ostale stalne tudi tedaj,
kedar bi bil slovenski jezik uze veliko bolj opiljen, nego li je sedaj.

Slovenski jezik je — in tega ne poudarjajo samo slovenski
jezikoslovci, ampak to priznavajo tudi drugi odliéni poznavalci slo-
vand¢ine — jako bogat glede na glagol in njegove oblike, in to
bogastvo jezika lahko nadome$ctuje samostalnike, ¢e bi jih ne imeli
v rabljenem jeziku ali ¢e bi se v skrajnem slucaji za rabnost ne
dali slovni¢no prav izobli¢iti. Treba je samo, da vsi Slovenci pri-
poznavajo kak izraz kot jedino veljavno zaznamovanje jedne in iste
rec¢i. To priporoc¢ati pa ni umestno jezikoslovcu samemu, ampak
pravniku, ki ob jednem tudi jezik pozna, in ki vé, kaj hode ime-
novati s predloZeno besedo. Ta ,kaj¢ odlo¢uje in temu mora slu-
ziti jezik. Ker stvar sama (in na to je treba najprej pazitil) rajsi
dopusca tuje, uze dolofene izraze, nego nepripravne slovenske ter-
mine, moramo Slovenci jako previdni biti, kedar za rabo priporo-
¢amo kak izraz, ker drugale bi privajena raba urinjenega ne-
pripravnega izraza morebiti izkljuéevala rabo primernejSega izraza.
Tocnosti jezikove pa na kvar duhu sloven$&ine ni smeti uvesti s
tem, da bi se po nepotrebnem izkljulevali celo kratki zavisni stavki
in uporabljali mesto njih trpezni delezniki preteklega &asa, kar na-
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pravlja slovenski pravnidki jezik okoren in nejezikoslovcu tezko,
navadnemu, trdemu Slovencu pa popolnem nerazumljiv.

Tega natela pa se je sosebno drzati slovenskemu odvétniku.
On na jedno stran obcluje sé strankami, katere ali zaradi odgoje ne
razumejo tezkega, celo $e zavitega pravnega jezika, in na drugo
stran mu je opraviti z uradniki, izmed katerih mnog celo le »lomi«
slovensko in zaradi teh jezik ne smé trpeti s tem, da se v pojedinih
besedah sicer slovensko govori in piSe, a v oble »po tuje mislic.

Ce hoemo (mislim tu na »Zbirko obrazceve g. Levca), da
pridobi na$ slovenski jezik za vsake razmere stalnost dejansko rabnih,
doloéenih pravniskih izrazov, ne smemo katerega juridi¢nega izraza
kar brz vzeti za doloCen izraz, ker misliti nam je, da ni previdno
pred tasom zapirati durij juridi¢nega jezika, ki so se le komaj od-
prle v nas Slovencih.

Rés je sicer, da imamo v slovenskih prevodih raznih avstrijskih
zakonov in tudi v sorodnih slovanskih nare¢jih lepo Stevilo juri-
di¢nih terminov, katere so odli¢ni in zasluzni rojaki priporodali kot
prave, ali dvomiti je, da bi ne mogel kdaj kdo -predlagati boljsih
pravniskih izrazov. Ne bi bilo torej prav, ¢e bi uZe sedaj hoteli
take izraze, naslanjaje se na katero, morebiti celo le jezikoslovno
avtoriteto, pripoznati kot dolo¢ene. S temi besedami ne nameravam
pomanjSati poguma pravnikom, kateri za rajnkim Cigaletom in za
drugimi hvalevredno orjejo prve brazde na nerazoranem slovenskem
pravno-jezicnem polji, ali le opozoriti bi Zelel na dejansko resnico,
da, kakor vse ¢lovesko, tako in Se sosebno tudi na$ jezik je v tej
stroki jako potreben dovrSenja in pripraven za nje. Zaradi tega se
pa Se sosebno priporo¢a, naj se ne prenaglimo, kako bi hoteli
uvesti dologene pravne izraze za Slovence.

III.

Také na pr. se mi vidi od Cigaleta v terminologiji priporodeni
izraz ravnanje bolj primeren, nego postopanje, ki vsaj za
omenjeni smisel se mi ne vidi slovenskega dubd in je nam lahko
dvoumnega pomena, ker »pravdar in tozbalec sta postopaca, ki
rada postopata pri sodis¢ih, ¢as in denar tratita, sebe in druge
ljudi ter sodis¢a nadlegujeta». Ne bi bil morebiti boljsi izraz
‘pravno ravanje = Rechisverfakren, ki je ob jednem tudi pri-
kladna beseda k izrazu poravnava = Verglewck, pravdno
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ravnanje = Streitverfalren, kazensko ravnanje = Straf
verfakren, kaz enska obravnava = Strafverhandlung in, kedar
se ustno pravdno obravnavanje = wmiindliches Streit-
verfakren uvede v sodis¢a, tudi temu ravnanju, kakor se je zgo-
dilo pri ravnanji v malenkostnih rec¢éh = Bagatellver-
falhren, ki je le prvi poskus k onej uvedbi? Pravdni red =
Processordnung, pravdno ravnan je = Processverfakren, potem
imena knjigam pravdni ravnalnik = Processordnung in Streit-
sachen, kazenski ravnalnik = Strafprocessordnung itd. bi
vsa bila prikladna prej$njim izrazom; morebiti pa bi se zdélo bolj
primérno reéi na pr. civilno pravdno razpravljanje
pred sodis¢i (civ. pr. razpravalnik), kazensko razpravljanje
(kaz. razpravalnik), ali pa civilni inkazenski opravilnik;
to zadnje pa bi bilo sli¢no temu, kar » Zernzon izraza.

Dalje se mi ne vidi neprav izreeno posojilna pogodba
(Darlehensvertrag »mutuumc), nekako neprav se mi glasi izrek po-
sodbena pogodba, kakor bi se »commodatum« ne imenoval
pésoda, ampak posodba in bi bistveno ne pomenjal stvari, ampak
bi kazal tudi na dejanje, kar tu ni prav. — Gotovo da imata izreka
posojilo in pdsoda stvarsko jedno in isto koreniko, kajti nekdaj,
ko denarja $e niso poznali, naravno tudi niso poznali razlike
med pdsodo (Letke, »>commodatume<) in posojilom (Darlelien,
»mutuume), ker tedaj pravno razmérje onega, kdor je nepla¢no
drugemu premi¢no ali nepremiéno re¢ dal, da jo rabi in po dovr-
Seni rabi »in specie« vrne (lastnina posojene redi ne prehaja od
posododajalca na posodojemnika), ni bilo razliéno od onega, ki dan-
danes v last daja komu kako mnozino namestovalnih reéi (denarja),
da v dolo¢enem prihodnjem ¢asu njemu povrne jednako mnozino
jednakih namestovalnih reéij (lastnina posojene re¢i po posojilu pre
haja od posojilodajalca (upnika) na posojilojemnika (dolznika). Na
vse to nekako kaze kanonsko pravo, ki ne poznd obresti. Jaz
mislim, da bi pésoda lahko poménila »commodatum« (Lei/-
vertrag), ki se kot stvarna (realna) pogodba ne daje drugale
imenovati, in sama na sebi je pravno razmérje, ki nastane med
posododalcem in posodojemnikom. Zakaj pa bi ne bilo moci reéi:
pésodna pogodba, pésojna pogodba, ali pogodba vsled
pésode?
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Za Tagsatzung bi bilo vsekakor neprav kdaj re¢i dan mesto
narok, ker narok je uZe vdomacdena beséda v sedaj omenjenem
smislu, in odmenjeni dan (»dies<) poménja pravniku vse drugo, nego
tas, v katerem je kaj opraviti pri sodis¢i: Cas, katerega se more
ali mora kaj storiti. »Rocis¢ee¢ pa bi bil hud »gallimathias¢, ker
za jezikoslovno zaznamovanje ¢asa bi se vzel prostor v misel,
kakor bi se mislilo na dvorano, kamor zahajajo stranke, kedar pri-
dejo k naroku.

Ne Zelim uditi pravdnega ravnanja, a vidi se mi pravilnejSe,
¢e mesto prvopis re¢emo izvirnik, akotudi se mora nepravniku
videti ¢udno, da se prav izvirnik vroé¢i nasprotniku. Ali on naj le
na to odgovarja, kar se mu vroci, in mu je le za toliko mari, ¢e
nasprotnik sam sebi drugopis ugodnej$e napiSe, kar bi bilo ob
molku (kotumaciji) povod upravi¢enim pritozbam. Vjemam se z
gosp. Levc-em pa popolnem gledé izrekov: dvojnik, trojnik i. t. d,,
ker drugopis, tretjepis i. t. d. se boljse glasi.

Ce tudi sem zvest nacelu, da bodi pravnik vsaj v besédi, ko
uze ne more biti v stvari, lahko razumljiv, ne morem obsoditi iz-
raza spor, ki ima ve¢jo zaznamovalno mo¢ v sebi nego prepir,
kateri se mi sicer ne vidi trivijalna bese da, ampak trivijalno je le
dejanje, ¢e se na pr. s kolmi in pestmi ali na odljuden nacin
vr§i. Izraza pravda, pravden, ki Se povrhu spominjata Upravde
(Justinianus), sta pa oZjega poména, nego spor, sporen, kajti ne
vse, kar je v sporu, je tudi v pravdi, pac pa je to, kar je pravdno,
tudi sporno.

Vjemam se popolnem s tem, kar gosp. Levec omenja o
izrazih zav r8iti, skleniti, zavrdni govor, zavrini spis
protigovor in protispis, konéni govor, konéni spis
i. t. d, ménim pa, da bi se uZe zaradi tega, ker stvari ni pro-
tivno, ¢e bi se ne oddaljili od slovanske jezikovne vzajemunosti, rabili
rajsi bolj domadi in nadim (vsaj goriskim) sodi$¢em uZe navadni iz-
razi konéni govor, kon¢ni spis; dalje bi bilo priporocdati za
Acten-Rotulus izraz zavoj pravdnih spisov (uZe v rabi po Ci-
galetovi terminologiji); den schon geschlossenen Process wicder er-
Offnen sum DBelhufe . . . uie zavite spise spet razviti, naj . .,
den Process erneuern: pravdo ponoviti, den Process wieder auf-
nehmen, reassumiren: pravdo povzeti i. t. d.
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Izrazi neprihod, izostanje, izostanek se meni ne vidijo
tako primérni. kakor pa neoglaSenje, ker narod pravi oglasiti
se pri kom (tukaj pri sodisci), kar pac involvuje prihod dotiénika.
Tudi je dejanski dovolj oglasiti se, da je kdo navzolen, kar je
bistveno bolj prikladno volji zakona, da je kdo sam ali pa po po-
obla¢enci pri obravnavanji navzodéen, nego ¢e bi bil prisel, pa je
odsel. Izraz oglasenje je morebiti bolj primérno, ker misliti moramo
na morebitni novi civilni ravnalnik. Sicer se moramo pravniki po-
zitivno izrazati, ker negativnost ne izraza ni¢, in tako bi izraz
odsotnost pravnikom bolj ugajal, ker izraz molk bi se znal naj-
bolj prilegati temu, da bi latinski izraz »ob contumaciam« bistveno
zaznamovali. Dalje se mi tukaj izraz okornost (pri nas goriskih
Slovencih, vsaj Gorjanih kot Unbehilflichkeit v navadi) prav pri-
1ézen zdi, da bi zaznamoval »contumaciame. — Contumasz- Urtheil =
razsodba vsled okornosti. Odlociti bi se morali Slovenci, ali
sprejmemo izraz molk ali okornost kot prikladno besedo, da bi
zaznamovali misel: »contumaciac.

Meni se na pr. ne zdi primérna beséda kups$éina za Kauf
schilling, Kaufgeld; kup$cina poméni po mojem mnenji bolj
splosno kakovost, kakor pa stvarnost: lastnina prehaja od prejs-
njega lastnika s predajo stvari za dogovorjeno kupnino, kateri
oboji, lastnina in kupnina, sta po mnenji prodajalca in kupca, ce
tudi za vsakogar izmed njih iz raznih ozirov, jednakoveljavni. Kup-
nina pa sestojaj v namestovalnih rec¢éh, ker drugade bi se ne vrsil
kup, ampak zaména. Kups¢ina bi po mojem mnenji bolj poménila
zaklad, iz kojega bi se razne kupnine zajemale, na primér: Bismarck
je predlozil, naj se napravi zaklad (kups¢ina), iz kojega bi se za-
jemale kupnine za nakup raznih poljskih posestev. Primérjaj izraze:
zavarovalnina, meseénina, letnina, pristojbina, od$kod-
nina in tako dalje, kar vse pomenja svoto denarja, ki velja kot
jednakoveljavno (za pogodnikel) odpladilo (céna, Preis) za kako
re¢, ali za dejanje — opuscenje.

Za zur Vermeidung der Execution je rajoki dr. Lavri¢ pisal:
v ogib eksekucije, ali pa: da se ogne eksekuciji nikoli pa
ne: »pod eksekucijoc i. t. d, ker rekel je, da to je nemskutarjenje,
in prav je govoril. Tudi izrazi zavraden, nezavralen bi
utegnili provzrociti odpor. Dr. Lavri¢ je rabil: zavrnilen in za-
vrniten, nezavrnilen, nezavrniten. Marsikdor morebiti ne bi
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mogel razuméti, kakd bi se opravidila izraza zavralen, neza-
vracten se¢ slovensko slovnico. Sicer po mojem mnenji one be-
sede (dr. Lavri¢eve) bolj znaéijo moZnost, da je moci o pismu ali
pri¢i sumiti, nego sumen, ki ne izraza ve¢ one mozZnosti, ampak
naravnost izree o kakem pismu, da ni le sumljiva, ampak celo
sumna, to je, da sum ni ve¢ v stopinji mogocosti, ampak goto-
vosti, in to je veliko, ter niti stranka, niti celo sodnik tega ne mo-
reta izreci.

Morebiti ne bi ustregel stvari, ¢e bi tu omenjal vsakega pri-
poroCenega izraza posebe, ker misliti nam je, da, ker gré za jezike,
ki so izrasli iz jedne in iste korenike, moramo previdni biti, ¢e ho-
¢emo kaj v jeziku priporoenega zavredi.

V obc¢e se mi pa zdi primérno, da izre¢em, naj je nam slo-
venskim pravnikom pred vsem, kakor naravno, paziti na stvar,
potem pa gledé jezika téziti na to, da se stvar natanko imenuje
in oznadi, ¢e je mozno najprej &isto in nebarbarsko po slovensko
in slovansko, ¢e pa to ne bi bilo moZno, najprvo z latinsko in
gr$ko in Sele potem s kako drugo, pred vsem nemsko uZe znano

besedo. V tem bodi strog sistem!
Dr. Fr. Oblak.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kdo doloéuje deleZe posameznih druzbenikov, katere mo-
rajo ti placevati druzbi?

V pravni redi druzbe za pogajanje zastran vzitnine v Slo-
venjem Gradci proti I. V., gostilni¢arju in mesarju, zaradi 110 gld.
je okrajno sodis¢e v Slovenjem Gradci z razsodbo z dne g. aprila
1892, $t. 1503 za pravo spoznalo: ToZenec mora kot ud druzbe
placati od, njega zadevajoe letne svote za meseca januvarij in fe-
bruvarij 1892. leta a 16 gld. 50 kr., vkupe 33 gld. ter 5°/, obresti
od torbe naprej; to’bena zahteva gledé daljnje mesetne svote a
38 gld. 50 kr,, torej za dva meseca vkupe 77 gld., se odbije ter mora
druzba toZencu povrniti vse njegove troske i. t. d.
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