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Leto 1993 je tudi leto spomina
na Josefa Ressla

Kras. Simbol trdih Zivijenjskih razmer, boja za preZivetje
— rastlinstva, Zivali in dloveka. Simbol uniCene pokrajine.
Pa tudf simbol iskanja in zmage — uspeha gozdarjev pri
ponovni ogozditvi ogolele pokrafine; ter simbol zgodovin-
ske izkusnje ljudi, da (tudi) gozd resni¢no cenimo Sele
ledaj, ko ga nimamo vec,

V ietu 1893 se slovenski gozdarji spominfamo Cloveka,
gozdatja, ki je nelofljivo povezan z usodo slovenskega
Krasa — Josefa Ressla (1793~1857). Ceprav tujega rodu,
je kot bor globoko pognal korenine v nag kraski svet in
zrasel z njim — v prizadevanjih, da mu vrne Zivijenje.

200-letnico rojsiva velikega moZa, ki se je s srcem in
zZnanjem nadvse uspedno posvecal dvema zelo razlicnima
ljubeznima — tehniki in naravi, slovenski gozdarji razumemo
kot priloznost in obvezo, da se z dofZnim spostovanjem in
hvaleZnostio poklonimo njegovemu spominu. Ziasti spo-
minu njegovifi prizadevanf za ponovno ozelenitev sloven-
skega Krasa.

ZDIT gozdarsiva in lesarstva Slovenife bo v sepfembru
1993 organizirafa mednarodno posvetovanfe, posvedena
delu in Zivijenju Josefa Ressla, pa tudf eno od sporniadan-
skih Stevitk nade revije borno posvetili nfjegovemu spominu.
Nekako bo leto 1893 za slovensko gozdarstvo Resslovo
lefo. Lahko ga s ponosom imentfjemao iako.

Urednik
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Varstvo gozdov na kraskem gozdnogospodarskem

obmogju

Forest Protection in the Kras Forest Enterprise Region

Frenk PRELC*

leviedek

Prelc F.: Varstvo gozdov na kra$kem gozdno-
gospodarskem obmogju. Gozdarski vestnik, &t
1/1993. V slovenidini & povzetkem v angleééint,
cit. kg 28.

lanek obravnava Skodljive dejavnike {abiotske
in biotske), ki so prizadevali gozdove slovenskega
Krasa v obdobju 1366-1989. Navaja tudi ukrepe,
ki jih je organizaciia, ki gospodari s kraskimi
goztlovi, izvajala, da je prepredila 3e vedje Skode,
ter predioge, kako Se uinkoviteje varovati kraske
gozdove.

Klju€re besede: poSkodbe gozdov, ukrepi
varsiva gozdov, Kras

1. UyOD IN NAMEN RAZISKAVE

1. INTROBUCTION AND THE FURPOSE OF
THE RESEARCH

Krasko gozdnogospodarsko obmodle
zavzema jugozahodni del Slovenije. V ob-
motiu previadujejo degradirani in pionirski
gozdovi. Razprostira se od morja do viSine
1000 m — na Vrem&Gici in Slavniku. Okoli
60% obmodja pokriva lahko topna, pre-
teZno kredno aphendcasta podiaga, drugo
so His in fluvialni nanosi.

Razviiajota se obmorska mesta, pred-
vsem pa gradnja ladi, so v pretekiosti
zahtevali velike kolidine lesa. Prilisk na
gozdove v zaledju se je povedal in sproil
degradaciio gozdov. Vrzelaste gozdove $o
ogrozali e burja in poZar. V ozkem pasu
ob morju Je bil gozd uniten Ze v zafetku
tega tisodletja. Pritisk na druge gozdove v
cbmafju — s sefnjo in pado — s¢ je stopnje-
val po 18. stoletju. Vrhunec je dosegel v
19. stoletiy, ko je bhil ta prosior izrazito
prenasefien. Povriina gozdov se je motno

* £ P, dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Paostojna, 66230 Postoina, Vojkova 9, 5LO
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Synopsis

Preig, F.: Forest Protection in the Kras Forest
Enterprise Region. Gozdarski vestalk, No, 1/
1993. In Slovene with a summary in English, it
quot, 26.

The article deals with the harmiui factors {abio-
tic and biotic ones), which affecied the forests of
the Slovenian Kras in the period from 1966 to
1988. The measures which were ¢airied out by
the organization managing the karst forests in
order to prevent even greater damage are also
stated as well as the suggestions as regards even
more effective protection of Karst forasts.

Key words: forest damage, forest protection
measures, Kras

zmanjSala. Na ogolelo pokrajino so razdi-
raino delovaie naravne sile in povzrodile
zakrasitev preceidnjega dela kradkega ob-
modja.

Gozd je na Krasu odloCilen naravni in
gospodarski dejavnik. Je najboljsi zas&itnik
kraskega sveta pred degradacijo, ustvarja
tla, oblikuje podnebje, zbira in hrani taine
in zraéno vlage, varuje tudi rodovitnost
obdelovainih - powrdin.  SpioSnokarisine
viocge gozdov so fu precej pomembneje
kot nihova lesnoproizvodna vioga. To spo-
znanie je vodile k ponoviemu snovanju
gozda na Krasu.

Prvi uspeli poskus je bil nasad Smega
bora pri Bazovici, ki ga je leta 1859 osnoval
Josip Keller. V obdobjs od leta 1858 do
1914 so s érnim borom pogozdili 10.842 ha
kragkih goli¢av. Uspeh ogozditve nazomo
pokaZe podatek, da je bila gozdnatost leta
1875 14 %, leta 1980 pa e 41%. Trend
zaraséanja v obmodju e takSen, da je
pridakovedi leta 2000 Ze 60 % gozdnatost.

Varstvo gozdov ima v kraskem obmodju
pomembno vlogo. Za prvi ukrep varsiva
gozdov jahko Stelemo dolodilo iz statuta
mesta Trst iz leta 1150. Z njim so prepove-
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dali vzgojo koz. Isti statut tudi prvi¢ imenuje
gozdne Euvaje {Sevnik, Zagar 1963). Stedili
so Stevilni gozdni redi in drugi predpisi, ki
naj bi gozdove zavarovali pred pretiranimi
sefnjami, kréenjem v kmetijske namene in
pado domadih Zivali.

Najpomembnejsi so:

— gozdnired za Primarsko iz leta 1522;

— gozdni red za [stro, Furlanijo in Kras
iz leta 1551;

~— prepoved obglavijanja drevija, paSe
koz in ove, koSnje trave v gozdu in poZiga-
nje gozdov, Ki jo je leta 1732 izdal cesar
Karel VI.;

— gozdni red vojvodine Kranjske, izdan
leta 1771,

V povojnem obdebju je bila posvetena
posebna skrb nasadom &rnega bora. Leta
1950 je bit sprejet odiok o prepovedi pade
koz v gozdu. V tem obdobju ni nobena
bolezen ali Skodljivec bistveno prizadel se-
stojev &rnega bora. Vedje motnje v delova-
nju kradkega gozda so povzrocile le na-
ravne ujme in gozdni poZari. PoZari so prav
gotovo najhuji unicevalec gozdov na kra-
gkem obmodju, Se zlasti borovih.

S to raziskavo so obravnavani Skodijivi
dejavniki, ki so prizadevali kraske gozdove
v letih od 1966 do 1989,

Namen raziskave je bil predvsem:

- ugotoviti cbmadéja pojavljanja posame-
znih Skodljivih dejaynikov, njihovo pogo-
stost in intenzivnost ter Skodo, ki jo povzro-
¢ajo;

— predstaviti gozdno-varstvene ukrepe,
ki jih je kraske gozdno gospodarstvo izva-
jalo ali jih danes izvaja za obvladovanje
Ekodljivih dejavnikov;

— nakazati poli integratnega varstva kra-
$kih gozdov v prihodnosti.

2. METODA DELA
2. WORKING METHCDS

Informacije o Skodijivih dejavnikih in Sko-
dah sem zbral v arhivu Zavoda za pogozdo-
vanje in melioracijo Krasa v SeZani. Edini
vir, Ki je sistematicno obravnaval pojavijanje
gkodljivih dejavnikov in vrste nastale skode
pa letih, za dalj$e obdobje so bila »Poroéila

o pojavu 8kod zaradi rastlinskih bolezni in
Skodljiveev ter elementarnih nesreé v go-
zdarstvu na obmodju Siovenije«. Zajela so
obdaobja od leta 1966 do 1882, Porotila je
sestavljal Republiski komite za kmetijstvo,
gozdarstve in prehranc in jih kot povratno
informacijo posiljal posameznim gozdnogo-
spodarskim organizacijam,. Za obdobje od
leta 1983 do leta 1989 sem uporabljal
izvirna porodila, ki jih je Zavod posiljal na
Republiski komite, kajti v teh letth slednji ni
ved pripravijal tovrsinih zbirmih porodil za
obmodje Slovenije.

Na podlagi teh podatkov sem izdelal
pregledno tabelo, iz katere je bilo mogode
ugotoviti frekvenco pojavijania posameznih
poSkodb in 8ked. Na ta nadin sem se
dokopai tudi do najpomembnej§ih Skodljivih
dejavnikov, ki fim je v prihodnje pri varstvu
gozdav na kradkern obmocju treba posvetiti
ge vel pozornosti,

Splo3ne podatke sem pridebil v Gozdno-
gospodarskih nadrtih za kragko obmodje za
obdobje od 1871 do 1980 in od 1881 do
1990 ter v publikaciji »Krasko gozdnogojit-
veno cbmogje«, pripravljeni ob 18. kon-
gresu IUFRO leta 1986,

3. ZNACGILNOSTI KRASKEGA
GOZDNOGOSPODARSKEGA
OBMOCJA .

3. THE CHARACTERISTICS OF THE KARST
FOREST ENTERPRISE REGION

3.1. Naravni dejavniki
3.1. Natural Factors

Podnebje
Climate

Krasko cbmotje ima znadilno prehodno
podnebije, ki kaze znadiinost! sredozemske
in alpske klime.

Obmodje pokrivata dva klimatska pasova
(Mikiavzic 1963}:

—~ Medificirani mediteranski kiimatski pas

Obsega ozko obalne cbmotje, ki sega
nekaj deset kilometrov v notranjost kopne- -
ga. Ta predel je temperaturne homagen,
saj morje blazi ekstreme. Srednja januarska
temperatura se giblije v intervalu 4-5°C,
srednja juliska je 23°C, mediem ko je
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srednja letna temperatura 13°C. Laina
mnozZina padavin se giblie od 1000 do
1500 mm.

— Prehodni klimatski pas

Obsega obmodje Krasa, SenoZaegkin hri-
hov do Brkinov, Cié¢arije in vznoZja Snezni-
&kih gozdov. Svet je tu orografsko izredno
raznolik.

Srednja januarska temperatura niha tu
med 0—4°C, srednja julijska se giblje v
intervalu 17-22°C, medtem ko je srednja
letna temperatura med 8-13°C. MnoZina
padavin se giblie od 1500 do 2500 mm.

Modni vetrovi naslopajo predvsem v
hladni polovici leta, kot posledica bariénih
situacij. To sta predvsem burja, ki piha s
celine na morje, in jugo, Ki ima obratno
smer. Burja piha v sunkih, ki doseZejo
hitrost celo 150 km/h. Povzroda erozijo tal,
lomi in celo ruva drevie. Njeno moé jé
mocno ublaZil novonastali gozd, tako da
prave orkanske burje ni vec. Jugo prinasa
blagodejne padavine in s tem ugodno vpliva
na vegetacijo.

Susnost je v obmodju pogosta. Stevilo
dni z maksimalno sudnostjo se giblie od 33
do 50.

Matiéna podiaga in Ha
Parent Rock and Soif

Vedji del matiéne podiage obmodéja tvorijo
kredni in jurski apnenci ter dolomitl, Pre-
ostali del (409%)} zavzema fli§, nastal v
eccenu ali oligocenu.

Sestava {lida je razlitna. Glede na to, da
se je ob obali odlagal bolj debelozrnat
material, na globljih mesth pa gina z
mnogo kaicija, se pojaviiajo tri vrste flida:
kremenasti, glinasti in tapornati.

V varstvenem pogledu sc problematicna
predvsem tla na apnencu. Velika prepust-
nost teh tal za vodo, zlasti rendzin, pov-
zrota moéno osusitev v sudnih obdobjih.
Vegetaciji zaradi pcmanjkanja vode cpesa
vitalnost. Gozdove na suhi apnen&asti pod-
lagi tudi moéno cgrozajo pozari.

Vegeiacija
Vegetation

Apnendaste predele pokriva heliolermo-
kserofino rastje, ki ¥e prilagojeno na hudo
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vro¢ing in sudo. Flisna zemljista poraséa
mezofilno-higrofilna vegetacija, Ki zahteva
talno viago in zmernejde temperature.

Obmocje leZi v glavnem v pasu submedi-
teranskega kraskega gozda, ki ga sestav-
liajo puhasti hrast, cer, beli gaber, mali
jesen ter druge toploljubne in svetloljubne
rasiline. Na flidu, ceprav leZi v istem pasu,
sreCujemo hukov gozd ali gradnovo-gabroy
gozd z mnogimi sencodrznimi in viagoljub-
nimi rastlinami.

MNa kra8kem gozdnogospodarskem ab-
modju se pojavijajo naslednje gozdne
zdruzbe (Karta gozdnih zdruzb kradkega
obmotja):

— Seslerio autumnalis-CQuercetum pu-
bescentis

Zdruzbo najdemo v pasu od morja do
prelomnice s kragkim svetom, ki poteka po
¢t Osp, Cmi Kal, Hrastovije. Sega do
nadmorske vidine 200-250 m.

— Sesleric autumnalis-Quercetum pe-
traea

Zdruzha se prepleta s prejSnjo, le da je
pomaknjena tudi v vidje lege in severna
pobodja. Oblikujejo jo manj ekstremne kse-
rofilne vrste: puhasti hrast izginja, pojavlja
SEe Cer.

— Seslerio-Ostryetum

Je glavna zdruZba kraskih planot, ki se
razprostirajo v nadmorski visini od 200 do
800 m. Na juZniih obronkih hribov {Slavnik)
se povzpne tudi do 900m visoko.

— Querco-Luzulo-Fagetum

Zdruzba zavzema fliSna obmodja SirSega
dela Brkinov, del SenoZeskega hribovja in
dolino reke Reke. Pojavija se v vet oblikah.
Na severnih pobodjih in vlaZnejih legah
najdemo bukove sestoje z redke primesjo
gorskega javorja, gorskega bresta, ostro-
listnega javorja in divje éeSnje. Na drugih
legah se bukvi pridruZi graden, ki se na
glohijin tleh pojavija tudi sam. Susnej3a tia
poradta cer.

— Melampyro vulgati-Quercetum

Prepleta se z zdruzbo Querce-Luzulo-Fa-
getum. Zavzema juzna flisna pobocja. Pre-
viaduje termofilna vegetacija. Med dreves-
nimi vrstami najdemo predvsem cer, puha-
sti hrast, mali jesen in beli gaber.

— Seglerio autumnalis-Fagetum
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Pojavlja se na apnengasii podlagi. Po-
kriva hladnej$a in viaZznejsa rastidta. V
floristicnem pogledu pomeni prehod med
submediteranskim in kontinentalnim buko-
vim gozdom.

Na manidih povriinah so zastopane na
kradkem obmodju $e zdruzbe:

Fagetum submentanum var. geogr. se-
sleric autumnalis,

Ornithogaloe pyrenaici-Carpinetum,

Lamio crvalag-Fagetum.

Glavne drevesne vrste v kraskem ob-
mocju sa graden, ki ga ie 27 %, bor (24 %)
in bukev {13 %;.

3.2. Gospodarski dejavniki
3.2. Economic Factors

Ozelenitev Krasa je kot biolo$ki problem
v glavnemn cbvladan. V ospredje prihaja
reSevanje ekonomske problematike gozd-
ne proizvodnje in varovanje gozdov.

Pogozdovanja in melioracije so do za-
¢etka Sestdesetih let v glavnem izvajali na
apnencastih eh. Flignim povrsinam, ki so
neprimerno plodnej$e, pa ni bilo pasveteno
dovolj pozornosti.

V obmodgju je 64.000ha gozdov, od tega
13.800 ha druzbenih in 50.200 ha zasebnih.
Gazdnih posestnikov je 33.380. Povpretna
gozdna posest meri 1,3ha. Gospodarsko
zanimivih je 55 % gozdov. Med temi je 31 %
gozdov na flidu in 24 % gozdov na apnencu
{nasadi ¢rnega bora). Préviaduiejo mlajge
razvejne faze pionirskih gozdov, ki nasta-
jaio na opuséenih kmeckih zemljigcih. Ve-
dina gozdov ima slabo sestgjno zasnovo.
Boljso imaja le borovi sestaji in del meliori-
ranih povrin na flidu, Med listavei previadu-
jejo panjevci.

V gozdnogdospodarskem in ekenomskem
pogledu je kragko cbmodje izrazito pasivno,
saj gospodarl z' degradiranimi gozdovi.
Glavna naloga Zaveda za pogozdovanje in
melicracijo Krasa je melioracija degradira-
nih gozdov in postopna premena le-teh v
trajne, biologko in mehansko stabilne ter
gospodarsko donosne mesane gozdove.
Veliko skrb posveda varstvu gozdov, saj so
gozdovi na Krasu cgroZeni z biotskimi in
ge zlasti z abiotskimi dejavniki tj. s poZari
in uimami, med katerimi izstopata Zled in
suda.

Zavod vseh gozdnogospodarskih dejav-
nosti ne more sam financirati. Delezen je
pomodi drugih gozdnogospedarskih organi-
zach] in §irSe druzbene skupnosti.

4. SKODLJIV]I VPLIVI NA GOZDOVE
KRASKEGA GOZDNQ-
GOSPODARSKEGA 0OBMOCJA

4. HARMFUL INFLUENCES ON THE
FORESTS OF THE KARST FOREST
MANAGING REGION

Iz letnih poro&il »Pojav §kod zaradi rast-
linskih bolezni in $kadijivcev ter elementar-
nih nesreé v gozdarstvu« [e razvidno, da
so se od leta 1966 do leta 1989 pojavijali
na kraskem gozdnogospodarskem ob-
moéju nasledn]i Skodljivi dejavniki {str. 6):

4.1. Abiotski vplivi
4.1. Abiotic Faclors
Najvelji skodljivi dejavnik na kraskem
gozdnogospodarskem obmodju je poZar.
Pozar sme uvrstili med abiotske dejavnika,
vendar bi ga tahko tudi med antropogene,
saj povzrodi Slovek ved kot 95 % pozarov.
Zled se pojavija redkeje, vendar pov-
zroga veliko gospodarsko $koda.

PoZari
Fires

4.1.1.
4.1.1,

Kragko gozdnogospodarsko cbmodje je
poZarne najbolj ogroZzeno v Sloveniji. Na
obmogju je {Cehovin 1986):

14.800 ha pozarnc moéno ogrozenih gozdov
31.900 ha pozarng cgreZenih gozdoy
9.500 ha pozarnc man] egraZenih gozdov
7.800 ha poZarno neggroZenih gozdov

Moéno ogroZzene so borove kulture na
apnenéasti podlagi. NeogroZeni so gozdovi
na fliu {Brkini, dolina Reke).

Najvel poZarov je v mesecu februarju,
marcu in aprilu. Kolicina padavin je takrat
najmanjsa, tla pa sc pokrita s suhimi tra-
vami in suhim opadom. Crugi maksimum
pczarov belezimo v poznem poletiu, ko
nastopi sudno obdobje in se vegetacija,
Zlasti trave, osuSijo. Tedaj dobi pokrajina
Znacilng riave barvo.,
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ABIOTSKI DEJAVNIKI

- E’oiar]

- Zled

- Veter

- Sney

— Pozni mraz
— Toda

BIOTSKI DEJAVNIKI
— Sodoprsti kopitarii:

Srna (Capreolus capreclus)

Jelen {Cervus elaphus)

Glodalei:

Zajec {Lepus europeus)

Mis {Apodemus silvaticus)

Polh (Glis glis)

Zuzelke:

Borovi grizlici (Ciprion pini, Neodiprion sertifer)
Borov zavijad (Evetria bucliana)

Borovi podiubniki

Borov sprevodni prelec
Gobar

Hrastov zavija&
Poljskiin rjavi
gozdni hros¢

Veliki zmrzlikar

Us zelenega bora
Macesnov molj
Brestova beljavarja
Mali zmrzlikar
Smrekova lubadarja
Bukova listna u$
Hrastov krasnik
Glive

Kostanjev rak
Susica borovih vej
Osip borovih iglic
Bela trohnoba

Holandska brestova bolezen

Pepelni¢a na brestu

(Blastophagus piniperda, B. minar, Ips acuminatus,
Pityagenes sp., Pityophthorus sp., Ips sexdentatus)
{Thaumatopaea pytiocampa)

{Lymantria dispar)

{Tortrix viridana)

{Melotontha melolontha, M. hippocastani)
(Erannis defoliaria)

{Pineus strabi)

(Coleophaora laricella)

(Scolytus scolytus, S, multistriatus)
(Operophthera brumata)

(Ips typographus, Pityagenes chalcographus) -
{Phylaphis fagi)

(Coraebus bifascitatus)

{Cryphonectria parasitica)
{Cenangium ferruginosum)
{Lophodermium pinastri}
(Armillaria mellea)
{Cerastomella-Ophiostoma ulmi)
{Mycrosphoera alphitoides)

Odmiranje topolovegalubja  {Dothichiza poputea)

Topolov krlub
Diplodia pinea

Sclecrophoma pityophiia

{Venturia populina}

Petenciaina nevarnost je burja, ki pripo-
mare k bliskovitemu Sifjenju ognja.
Glede na vegetacijo so ndjbolj ogroZena
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borovja, ki zavzemajo 24 % gozdov; med
nimi najboi} mlade kulture bora, ki rastejo
v gostem sklopu.
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Tabela 1: Pojavljanje poZarov v mesecth (v %}
(Zega 1986):

Table 1: The Fraquency of Fores! Fires in Months
(in %) (Zega 1986)

Januar 29
Februar 12,8
Marec 384
April 18,2
Maj - 1,2
Junij (o]
Julij 4.4
Avgust 9,6
September 2,6
Oktober 1,2
Nowvember 1.2
December 8.7

Na Krasu se gozdne In kmetjjske po-
vriine prepletajo. Nekonfroliran ogenj, Ki
izbruhne na kmetijski povréini, se predvsem
ob burji lahko hitro razdiri v gozd. Na fa
nacin nastane dobra tretjina gozdnih po2a-
rov.

Prek kraskega sveta se vije 150km Ze-
leznidkih prog. Nevarnost izbruha poZara
cb njih je velika, saj se pri zaviranju viaka
cesto sprodfajo iskre. Na obmofju je
1135km cest, 5 vedjih mest ter okoli 300
vasi in zaselkov. Za poZarno varnost je to
na eni strani negativne, ker veéa moznost
poZara, na drugi strani pa pozitivno, ker je
tako vel preprek (ceste, kolovozi, prage),
ki lahko prepredijo Sirjenje po3ara (Sebenik
1969).

Tahela 2: Poglavitni povzroéitelfi poZarov v
obdobju 1971-1989

Table 2: The Main Fire Inducers in the Period
1971-1989

Povzroditelj Stevilo %
Inducers Number *°
Zeleznica 85 B
Raitway

Pozig trave po gigdenju zemljisé 344 32
The burning of the grass in order

Vaje JLA 6 4
Manoeuvres of the JLA

Strele ob navihtah 38 4
Strokes of lightning

Otraci 16 2
Children

Sumijivi, namerni poZigi 67 6
Suspicious, deliberate arsons

Druge dejavnosti 91 9
Other activities

Neznan vzrok 376 35
Unknown cause

Skupaj 1063 100
Total

Grafikon 1: Pojavljanje poZarov podnevi {15-
letno povpredje kradkega obmotija)
Graph 1: Fire occurence lhrough the Day (a
15-Year Average of the Karst Region)
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Stevilo pozarov in povrsina pogorelih go-
zdov variirata iz leta v leta in nista predvid-
ljivi. Cdvisni sta predvsem od specifi¢nih
klimatskih razmer v pasameznem letu,

izstedki so osupljivi, saj vsota povr3in
pogorisd v 24 letih znada kar 20 % gozdne
povriine v cbmogju. Na leto je povpredno
pogorelo 663 ha gozdov in grmisé. Pov-
preéno je bilo na leto 56 pozarov. V vsakem
pozaru je pogorele povpreéno 11,7ha go-
zdov in grmisé,

4.1.2. Zled
4.1.2, lce-Break

Zled se na kragkem obmogju pojavija v
neenakomernih intervalih in zajame raz-
litno velika obmodgja. V povajnem obdobju
je povzrodil vedjo gospodarsko Skede tri-
krat. ' )

— Leta 1952 je bil Zled na obmo€ju Seza-
ne, Dutovelj in Komna. |z poSkodovanih
gozdov so takrat spravili 42.000 m® borovi-
ne. Mladje je bilo poskodovano na povraini
700ha.

— Leta 1975 je Zfed znatno prizadel idrij-
ske gozdove in gozdove postojnskega
gozdnogospodarskega cbmotdja ter zajel
tudi obmogje SenoZedkega hribovja in Ko-
Sane. Zaradi poSkodb drevia po Zedu je
bilo treba iz gozda spraviti 480 m? lesa,

- Najveéjo 8kodo je Zled povzrodil leta
1980. Zajel je velik del Brkinov in segel v

Gozdv 51,1993 7
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Tabela 3: Stevilo in povriina poZarov po letih
Table 3: The Number of Fires and Fire Affecied
Area hy Years

—
o ——

= = [1°)

% W = E'g —

; :3‘3_- = ﬁ mg
Lete = WL
Year g8 & 3 E 2 e £

i B I

8l o G g

§8 e EEis

B)N g U}J g 6 (= 1]

G 8< ne o asE
18656 133 11 12,6
1967 1.022 4 249
1968 923 66 141
1969 1.071 81 13,2
1970 188 18 11,8
1971 2.081 g4 11,3
1972 1.107 €8 16,3
1973 827 839 9,3
1974 193 2d 8,0
1975 1.129 87 16,8
1978 1.055 138 7.8
1977 293 28 10,5
1978 210 29 7.2
1979 180 43 4.2
1880 B84 a1 7.2
1981 360 44 8.2
1982 1.409 77 18,3
1983 444 47 9,5
1984 934 53 17,86
1985 523 44 11,8
1986 215 43 11,8
1987 393 27 14,5
1988 199 42 47
1988 120 11 10,8
Skupaj 15.903 1.352 M7
Total

V povrsint pogori€ so poleg gozdov zajeti tudi
grmiséa in zarasdajodi padniki.

The area of fire sites includes besides forests
aiso shrub areas and overgrowing pastures.

obmadgje Cidarije in Vremséice. Pogkodoval
je gozdove na povrdini 12.500ha. Na
860 ha so bili sestoji popolnoma unieni, na
2140ha so bili poSkodovani 70%, na
2300ha pa se bii poskodovani med 50 in
70%. Najman] je bilo prizadeto mladje,
najbolj pa so bili poskodovani letvenjaki in
drogovnjakf. :

Med drevesnimi vrstami je bila najbol;
prizadeta bukev. Bukovi sestoji poradéajo
predvsem severne lege in tiste nadmorske
vidine, kier je bilo Zledenje najmocnejse.

8 Gorgv 51, 1993

Bukev je hila pretezno v fazi letvenjaka in
drogovnjaka.

Veltko odpornost so pokazall sestoji
gradna. Pgsamezna gradnova drevesa so
imela odlomljene vrhove In veje, vendar
njihova regeneracija ni bila ogroZena. Let-
venjaki in mlaj8i drogovnjaki iglavcev
(smreka, macasen, rdeéi in ¢rni bar) s0
imeli vedinoma odlomijene vrhove.

Neposrednim Skodam so sledile %e po-
sredne. V poSkodovanih borovih sestojih
se je pojavil lubadar. Zelo se je razmnoZil
v tretiem letu po Zledenju. Takrat so morali
poleg poskodovanih dreves sekati tudi bo-
re, ki jih je napadel lubadar.

Splogna znadilnost predelov, najbalj
ogrozenih pc Zledu, je, da se v njih %2
odraza neposreden vpliv morja. Na tem
ozemlju subtropske zraéne mase pogosto
izpodrivajo  subpolarne  fronto  hladnega
zraka in obratno. V taksnih razmerah naj-
veckrat prihaja do Zledenja {HoCevar 1978).

4.1.3. Veter
4.1.3. Wind

V kragkem cbmoéju previadujeta dva, po
smeri nasprotna vetra, burja ter blagi in
vlazni jugo. Pihata ob vsakem letnem Gasu,
vendar je burja poleti redkej3a, pogostej5a
in silovitej§a pa je od jeseni do spomladi;
takrat je mrzla in zelo ohladi ozradje.

Burja deluje mehanske in fiziolodko ne-
ugodno na tla in vegetacijo. Na brezgozdnih
kraZkibh planjavah odnaga prst in pesek. To
pospeduje degradacijo kradkih talin proces
zakrasevanja. Ni¢ manj Skodljivo ni fiziolo-
8ko defovanje burje v smislu izsuSevanja
1al in vegetacije, kar povetuje uginek spo-
mladanskih in poletnih su$ (Wraber 1854).

Burja tudi pospesuje hitrost Sirjenja poZa-
rov.

S sistematiéno ogozditvije ¢golelih kra-
8kih pianjav se je moéno zmanjdal udinek
burje. Vetje gospodarske Skode zaradi
burje so po celotnem obmogju nastale v
letih 1978 in 1978. Zadnja mognejda burja
je pihala leta 1983. Takrat je bifo izruvanih
in polomljenih 300m? dreves na obmodju
obéine Postojna, 400m? v obdini llirska
Bistrica in 250m? v obgini SeZana.
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Kot posebnost velia omeniti vihar, ki je
leta 1965 divjal od zahoda proti vzhodu in
polomil na obmogju Kriza, Tomaja, Storij in
SenoZed za 7000m® borovih dreves.

4.1.4, Sneg
41.4. Snow

Odklon klime v zadnjem desetietju od
dolgaletnega povpredja je vplival, da tudi
vidje lezedi predeli kraskega obmodja niso
imeli obilnih sneznih padavin ze vel kot
deset let. Manj$a Skodo je povzrodil sneg
leta 1979,

teksture, izgorele organske snovi ter zna-
¢iine érme barve pagari$éa.

4,1.6. Mraz
41.6. Frost

Za kradko obmocje so znadilni predvsem
pozni mrazovi. Posebno so izpostavljene
severne lege Brkinoy, Cigarije in Primorja.
Avtohtona vegetacija in bor dobro prena-
$ajo pozne mrazove, precej holj pa so
obé&jutljive druge alohtane vrste. Leta 1981
je pozni mraz unicil 24.500 sadik Pinus
radiata in Cupressus lanebertina na ob-

Tabela 4: 8koda zaradi Zleda, vetra in snega v abdobju 1966-1989
Table 4: Damage Caused by Ice-Break, wind and Snow for the Period 19661989

Sugna obdobja so reden pojav na kra-
Skem  gozdnogospodarskern  cbmodju.
Daljsa suSna obdobja v zadnjih petindvaj-
setih letih, ki so povzrodila tudi gospodar-
sko- 8kodo, so bila leta 1967, 1971, 1973,
1979, 1983, 1985 in 1988. Pgjavljajo se v
povprediu vsaka &tiri leta.

Susna obdobja se pojavijajo v spomla-
danskih in poletnih mesecih. Obdobje brez
padavin lahko traja tudi do 50 dni.

Veliko gospodarska &kodo povzroda
susa v mladih nasadih. Najbolj so prizadeti
nasadi na pogaoris¢ih. Tla se tu hitreje
izsugijo zaradi spremenjene strukiure in

Leto Skodljiv )
pojava dejavnik Skoda {m?) Obmotje povzrotene Skode
The Year Damage Damage The Region of the Damage Caused
of Occurrence  Factor
1868 sNeg/snow 100 Volte, Kosana
1870 snegfsnow 400 Komen, Tomacevica, Kohjeglava, Skopo,
Stanjel, Skrbina, Ribnica, Narin
1975 Zledfice-break 480 Volée, SencZede, Laze, Gabrie .
©1976 veter/wind 245 Kopriva, Stjak, Gabrje, Dutovije, Volgji grad,
Komen
sneg/snow 1.200 Kosana, Volée, Senczede, LaZe, Gabrée
1977 veter/wind 50 celotne kraka g. g. obmodje
1978 sneg/snow 80 obgine Postojna, llirska Bistrica, Sezana
1879 snegfsnow . 100 Gabrée, Laze, Dolenja vas, SenozZece
1880 Zledfica-break  490.554 Brkini, Kogansko-Senozeiko hribovje,
del Gigarije
1983 veter/wind 950 celotno kragko g. g. obmodje
Skupna Skoda po:
Total damage by: . mogju obtine Izola, .
— Zledu ;"fce'bfeak = 49:-333 m’ Avtahtono vegetacijo je zadnji¢ v vegjem
T Snegu f enaw s eaam, obsegu prizadel pozni mraz v marcu ter
— vetry / wind = 1,245m . R :
maju 1981, Napravii je Skodo v gozdovih
4.1.5. Susa listavcev na celotnem obmoju Brkinov,
4.1.5. Drought Pomrznila in posuéila se je vedina miadih

poganjkov,

4.2. Biotski vplivi
4.2, Biotic Factors

Med bioiskimi vplivi s0 v gospodarskem
pogledu pomembni le Ekodljivei in patogene
glive, ki se pojavljajo na boru. V zadnjem
desetlefju sta povzrodili obsezna sudenje
bora glivi Diplodia pinea in Cenangium
ferruginosum:

Med drugimi drevesnimi vrstami je zlasti
prizadet domafl kostan], ki ga je gliva
Cryphonectria parasitica skoraj popolnoma
iztrehila,
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V manjgem chsegu dela Skodo diviad, iu
in fam pa tudi glodalci.

4.2.1. Sodoprsti kopitarji in glodalci
4.21. Even-Hoofed Ungulates and Rodents

PomembnejSe skodo dela srnjad le v
umetno zasnovanih miadjih. Srnjad cbjeda
nredvsem nasade smreke, macesna, ja-
vorja in velikega Jesena.

Jelena sre¢amo v Brkinih, Ko8ansko-Se-
noZegkem hribovju in na obmotju obgine
llirska Bistrica. Manj$o gospodarske kodo
povzroéa z objedanjem miadja in z drgnje-
niem debel v nasadih iglavcev.

Glodalcl ne povzroéajo pomembnejsih
gospodarskih &kod. Manjdo 3kodo so v
obdobju od leta 1966 do leta 1989 povzrodili
Zajec, gozdna mis in polh.

4.2.2. ZuZelke
4.2.2. Insects

Kraski gozdovi nudiic ugodne ekoloske
pogoje za Zivijenje in razvoj ZuZelk. Neka-
tare ZuZelke se lahko v kratkem éasu zelo
razmnozijo in povzrotijo pomembno gospo-
darsko skodo, saj sta hifrost in trajanje
razvola insektov v funkcijski cdvisnosti od
temperature.

Obéutne Skode povzrofajo: horovi pod-
lubniki, obe borovi grizlici in borov zavijad.
Borov sprevodri prelec ne povzroga vecjih
§kod, precej pa vpliva na estetski videz
gozdov.

Podlubniki

Padlubniki se v kraskemn obmodju pojav-
ljajo v vetjem &tevilu predvsem:
stah - kot posledica nezadoveollivega gozd-
nega reda in slabe organizacije spravita
lesa iz gozda, zlasti v zasebnih gozdovih;

— v borovih sestojih, ki jih nepoudeni
delavel sekajo pri gradnji elekirovodov in
cest;

— v sestojih, kier se po pozaru prepodasi
opravi secnja in spravilo ofganega lesa;

— v predeiih snegolomov, vetrclomov in
Zledolomov — zaradi slabe organizacije
spravila poSkodovanega drevia po Zledo-
fomu leta 1980 so se na obmodiju Kala zelo
razmnozili dvanajsterszobi borov jubadar
ter veliki in mali strzenar;

10 Gozdv 51, 1933

— v borovih sestajib, po gliviénih boleznih
(Diplodia pinea, Cenangium ferruginosumy,
ko postane drevie dovzetnejde za napade
pedlubnikov — v takih primerih so se doslej
pojavili predvsem: Sesterozobi borov luba-
dar, krivozobi borov lubadar in mali borov
strzenar.

Borovi grizlici

Obe vrsti grizlic se pojavijata predvsem
na Komenskem Krasu, v okolici Sezane
vse do Ospa in Dekanov. Napadata sestole
¢rnega bora v nadmorskih viginah od 100
do 500 m. OgroZata zlasti borova miadja in
goside,

V porogilih o 3kodah niso bile $kede
prikazane loGeno za veako vrsto posebej,
temved skupaj.

Borovo griziico so prvi¢ opaziii na ob-
modju Krasa teta 1952 v okolici Dutovelj,
Stanjela in Komna, Zadniji moénej$i napadi
grizlice so bili v letih 1875 in 1977. Leta
1975 je povzrotila golobrst na 6 ha borovih
sestojev v okolici Seiane. Takrat s¢ jo tudi
kemitno zatirall. Leta 1977 je obrstila borov
gozd (50ha} na obmodju Divade, Doljnjih
Lezed, Storij in Senadol. Grizlica je bila v
zadnjem desetletju opazna predvsem na
Komenskem Krasu, vendar ni povzroéila
bistvenih poskodb,

Borov zavijaé

Zavijad je tehnini kodljivec. Skodo pov-
zrogajo gosenice, ki se zavriajo v termi-
nalne poganjke. Ti obifajno odmrejo. Po-
sledice napada se kaZejo v znadiinih »bajo-
netastih« in »lirastih« oblikah borovih debet,
Taka borova debla so tehrifne moéno
razvrednotena.

Skodljivea najdemo po celotnem kra-
gkem obmodju. Pogosteje se pojavija na
obmodju Ospa, Dekanov, Kubeda ter na
obmodju Sezane.

Napada rdedi in &ri bor. Skodo dela na
6- do 12-letnih borih,

Borov sprevodni prelec

Borovega sprevodnega prelca zasledimo
v vseh boroviih na nizkem Krasu in v
Primorju. :

Krasko obmoéje je razen pricbalnega
pasu na robu areala borovega sprevodnega
prelca, zate so njegove gradacije bolj izjem-
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ne; pojavljajo se lokalng in kratkotrajno na
zavetrnih in eksponiranih rastiggih.

Iz raziskave, ki je bila zastaviiena v vseh
borovih sestojih kraskega obmodja in je
potekaia od leta 1568 do leta 1984, lahko
razberemoa, da je Stevilino populacia
prelca v posameznih letih nihala, predvsem
ped vplivom klime. Narascala je v susnih
letih. Sestoji so bili moéneje napadeni na
obmoéju Socerba, Ospa in Crnega Kala.

Gobar

Gobar se na kradkem obmodju peojaviia
v listnatih gozdovih na obmodju Nove Geri-
ce, Sezane in Primorja, v glavnem v nad-
morskih vi§inah do 500 m.

V zadnjih petindvajsetih letih se je gobar
moéneje namnoZil v [etih 1973, 1974 in
1975. Najmod&nejsi napad je bil leta 1973,
Zajel je obmodje obéin Nova Gorica in
Sezana. Napadenih je bilo 500ha gozdov.
Obriéenc je bilo [e posamezno drevie.

Gobar se na kraSkem abmodiu pojavija
v listnatih gozdovih, ki so gospodarsko
manj zanimivi, zato ne povzroda vedje go-
spodarske $kode.

Populacije gobarja meramo nadzorovati .

in ob prevelikih namnozitvah ga moramo
uniGevati, predvsem v delih gozdov, ki me-
fijo na sadovnjake. Tu namreé obstaja ne-
varnost, da se gobar ob namnozitvi v gozdu
razsiri tudi na sadno drevje in povzrodi
Znatno gospadarsko 3kodo.

4.2.3. Glive
4.2.3. Fungi

Med glivami so v cbravnavanem obdobju
najvedjo gospodarsko Skodo na kraskem
obmoéju povzrodile: Diplodia pinea, Cenan-
gium ferruginossum in Cryphonectria para-
sitica. Prvi dve sta povzrogili susenje rde-
¢ega in tmega bora na precejnjem deiu
Krasa, ngjmoéneje v gozdovih, izpostavlje-
nih su§i. Kostanjev rak pa je skoraj ze uniéil
ves domadi kostan;j.

Diplodia pinea :

Gliva je bila v epifitociii leta 1968 na
obmotju Komenskega Krasa. Okuzenih je
bilo 500 ha sestojev &mega bera. Susila so
sé& najprej posamezna drevesa, pozneje pa
skuping dreves vseh starost. Zaradi sude-

nja so posekali okrog 1300ha okuzenih
dreves. Sudenje je prenchalo Sele po 3
letih.

Susenje vej in krodenj je bilo modnejse
leta 1983. SuSenje se je pojavilo v vseh
sestojih émega bora na obmodju obtine
Nova Gorica in Sezana, padobno na sus-
nejéih in siromasnejsih rastisih, Omeniti
velja, da je bilo leto 1983 izredno susno,
kar je dodatno prispevalo k fiziolo$ki slabitvi
bora. V letu 1984 se je sudenje stopnjevalo,
tako da s¢ morali v obéini Nova Gorica na
obmodgju Branika posekati 1477 suhih dre-
ves £rnega bora, v obéini Sezana na ob-
moéju Komenskega Krasa pa 6600 moéno
okuZenih dreves. Susenje se je nadaljevalo
na istem prosteru tudi leta 1985. Posame-
zna drevesa in manje skupine ckuzenega
drevia so se pojavile na obmodju obéin
Postojna, llirska Bistrica in Koper.

Gliva je sekundarnega znacaja. OkuZi
predvsem nevitalno drevje (Hodevar, Jurc
1983).

Susica borovih vej

Susica borovih vej je sekundarna bole-
zen. Leta 1986 je nastopila v epifitoticni
obliki. Ckuzila je borove sestoje na abmodju
Sezane in Komenskega Krasa. Najmod-
nejfe okuzbe so bile v okolici SeZane,
Brestovice in na Fajtnem hribu.

Kostanjev rak

Rak na kostanju se je pojavil prvié v
Sloveniji leta 1950 v Panovcu pri Novi
Gorici. Prenasen je bil iz ltalije. Kmalu se
je razsiril po Krasu in konénc zajel celotni
areal domacega kostanja v Sloveniji.

5. PREVENTIVNI, PROFILAKTICNI IN
REPRESIVNI UKREPI ZOPER
POSAMEZNE SKODLJIVE VPLIVE

5. PREVENTIVE, PROPHYLACTIC AND
REPRESSIVE MEASURES AGAINST
INDIVIDUAL HARMFUL INFLUENCES

5.1. Ukrepi protl poZarom:
5.1. Measures against Fires

Zavod za pogozdovanje in melioracijo
Krasa izvaja vse potrebne preventivne in
kurativne ukrepe v borbi proti pozarom.
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Cmenimo le nekatere.

1. V poZamo ogrozenih gozdovih so po-
stavljene table, ki opozarjajo na nevarnost
izbruha pozara.

2. Defavci Zavoda v osnovnih $olah po
celotnem kraSkem obmoéju predavaje o
nevarnosti pozara v navavi.

3. lzdelana je karta poZarno ogrozenih
gozdov, doloena so mesta protipoZarnih
ppazovalnic.

4. Gradijo in vzdrzujejo protipoZzarne pre-
seke in zidove, V obdobju od leta 1986 do
1989 je bilo zgrajenih 103 km protipoZarnih
presek, chnovljenih 49 km protipoZarnih zi-
dov in 305 km presek. Viogo protipoZarnih
presek opravljajo tudi ceste.

V susnih obdobjih Zavod prek informativ-
nih medijev razglast veliko poZarno nevar-
nost in prepove Kurjenje ognja v naravi. Na
vnaprej doiocena mesta razmestijo protipo-
Zame opazovalnice. Ti imajo stalno zvezo
Z deZurno siuzbo Zavoda, ta pa je pove-
zana z gasilskimi drutvi.

Predlogi za uspesnejSo protipoZarno
zasé¢ito

Protipozarma za&tita na kragkem ob-
modiju je dabra. Vet dela bi morali delavci
Zavoda posvetiti osveStenju ljudi, pred-
vsem kmetov, ki e vedno pozigajo travi$ta
z namenom izbolj$ati paso.

Zeleznizko gospodarstve bi meralo redno
odstranjevati vnetljivi material ob Zeleznigki
progi.

5.2. Ukrepi proti podiubnikom
5.2. Measures against Scolylidae

Za zadrzevanje gostote populacije pod-
lubnikov pod pragom latence je bil izdelan
program poslavijanja kontrolno-lovnih na-
stav. Lovne nastave se postavljajo tam,
kjer je bilo v prej3njin dveh letih Zarisce
podlubnikov. Napadene nastave nato ke-
mitno obdelajo.

Kontrolno-lovne nastave postavijajo de-
lavci Zaveda vedno tudi ob pogoriséih in v
gozdovih, ki 50 jih podkodovale ujme. Pojav
prenamnozitve podlubnikov sku3ajo pre-
preciti s stregim izvajanjem gozdnega reda
fn rednim spravilom {esa iz gozda. V zaseb-
nih gozdovih se gozdni red in beljenje
debet iglavcev izvaja nezadovoljivo.,
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V Jetu 1989 je bilo na kraskem obmaodju
postavljenih 147 Kontrolno-lovnih dreves in
56 kontrolno-lovnih kupov. Napadenost je
bila 59 %.

V letu 1988 je bilo postavljenih 271 kon-
trolng-lovnih dreves in 52 kontrolno-iovnih
kupov. Napadenost je bila 56 %.

Da bi v prihodnje prepredili gradacije
podlubnikeov, je potrebno predvsem poostriti
nadzor nad zdravstvenim stanjem gozdov
ter dosledneje izvajali gozdni red,

5.3. Obvladovanje borovega

sprevodnega prelfca
5.3. The Maslering of the Thaumatopoea
pyticcampa

Najvedja akcija zatiranja borovega spre-
vodnega prelca v Slovenskem primorju je
bila leta 1950. Tedaj so prelca zatirali s
kemiénimi sredstvi Z zameglevanjem iz le-
tal. Uporabhili so PANTAKAN P-15,

Ekoloski in bicloski vplivi prepretujejo,
da bi se na kraSkem gozdnogospodarskem
obmotju borov sprevodni prelec preved
razmnezil. MoZne so prostorsko omejene,
&asovno krajse in blage zgostitve Skodljivca
Znotraj 22. izoterme. Zaio je potrebno na
celotnem ebmodju nadzorovati njegovo go-
stoto populacije. V primeru resnej$ega na-
pada in ob prognozi nadalinje rasti popula-
cije lahko uperabimo za njegovo redukcijo
enega od biolo3kih insekticidov. Krka iz
Novega mesta je osvojila tehnologijo izde-
lave uCinkovitega preparata DIFEL. Aktivna
komponenta fitofarmaceviskega pripravka
DIPEL so spore in toksini Bacilius thurin-
giensis.

Bicloski insekticidi, kot je npr. DIPEL, ne
delujejo fitotoksiéno. Pomembna je tudi, da
ne delujejo Skedijivo na parazite in preda-
torje Skodijivca. S tem se ohranja biolosko
ravnotezje v naravi.

|z estetskih, pa tudiiz zdravstvenih razlo-
gov (strupene dlagice), bi bilo treba zatirati
borov prelec v bliZini naselij, predvsem pa
v parkih, kampih in v okolici turistiéno-re-
kreacijskih tock. Zatiranje naj bi temeljilo na
bicloskih insekticidih.
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5.4. Obvladovanje gobarja
5.4, The Mastering of the Lymankria dispar

Gobarja se v kradkem obmodju zadnjih
25 let ni zatiralo. ¥V obmodju se pojavia,
vendar se resneje namnozi le na manjdih
povrZinah in poredkoma. V kraskemn ob-
moéju napada listnate gozdove, ki so go-
spodarske manj zanimivi.

Kljub temu je priporogliive kontralirati nje-
govo Steviléno stanje in po potrebi ukrepati,
predvsem v vrednejsih sestojih in v gozdo-
vih, ki mejijo na sadovnjake. Od kemiénih
sredstev pride v podtev bioloski insekticid
DIPEL. V novejfem ¢asu je mogoce go-
barja kontrolirati in zatirati tudi s pomoéjo
sintetiénega seksualnega feromona GY-
PLUR-a.

Posredno se proii gobarju borimo s pove-
¢evanjem Stevila ptic in z oblikovanjem
mesanih gozdov.

5.5. Ukrepi proti grizlicam
E.5. The Measures agalnst Tenthredinidae

Prvi¢ so grizfico zatirali na kragkem ob-
mocju leta 1954 na Komenskem Krasu.
Uporabili so teko¢i DDT preparat, z njim so
gkropili bore z motornimi Skropitnicami, Leta
1975 je bilo zadnji¢ izvedeno zatiranje gri-
Zlice s kemitnimi sredstvi (Ultracidom) v
nasadih bora nad SeZano.

Da bi zmanjsali §kodo zaradi grizlic, je
potrebno v prihodnje na celotnem obmodju,
kjier se pojavija grizlica, sistematitno
spremljati njeno Stevilénost. Ob nevarnosti,
da bi grizlica prestopila prag latence, bi
morali pravoCasno ukrepati, e zlasti v
gospodarsko vrednejsih sestojih.

Zatiralni ukrep naj bi izvajali samo v
predelih, kjer je populacija najstevilinejsa.
Tu bhi uporabili enega od bioloskih insektici-
dov, ki deluje na pagosenica. Eden taksnih
insekticidov je DIMILIN, ki ga izdeluje nar-
veSka tovarna DAPHAR. Z njegovo upo-
rabo bi pecmagali naravnim sovraznikom,
da hi v krajSem dasu uniéili povecano
populacijo grizlice; s tem bi preprecm more-
bitno gradacijo..

Dolgorogen ukrep za$éite je prav gotovo
povedevanje deleza ||stavcev v kraéklh go-
zdovih.

5.8. Ukrepi proti borovemu zavijadu
5,6, The Measures against the Evetria buoliana

Zatiranju zavijaéa $0 precej pozornosti
posvetili, ko s0 borove sesicje obnavijali
umetno. Takrat je bil vsak bor pomemben,
Za zatiranje so uporabljali kontaktne insek-
ticide na podlagi DDT, s katerimi so uniée-
vali metulje.

Danes se borovega zavijata ne zatira
veé, Bor se danes pomlajuje naravno, mla-
die je vedinoma prece] gosto, zato se proti
tehniénemu razvrednatenju borovih debel
borijo tako, da z zavijalem poSkodovane
bore odstranijo ze do faze letvenjaka.

Pri zavijacu nastopa problem zatiranja z
biologkimi insekticidi. Gosenica namred
predivi vedji del svajega zivijenja prikrita v
poganjku, na povriini rastiine pa se pojavi
le za kratek ¢as — ob prehodu iz stranskih
v terminalne poganjke. Cas prehoda je
odvisen od spleta ekoloSkin razmer, ki se
spreminjajo tudi glede na lego in nadmor-
sko viSino, zato je praktiéno nemogole
napovedati éas prehoda gosenic.

Zapredek borovega sprevodnega prelca {foto:
Marke Kmecl)
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V primeru nevarnost! gradacije kaze upo-
rabiti klasiCneg kontaktne insekticide, vandar
moramo biti pri njihovi uporabi zelo previd-
nl, da ne bi po nepotrebnem ogroZali okolja.

5.7. Ukrepi proti konstanjevemu raku
5.7. The Measures against Chestnut blight

MNa kraskem obmaodju so tako] po pojavu
bolezni, leta 1950, zaceli obseZno akcijo za
njenc zatiranje. Predpisani so bili strogi
karantenski ukrepi; takojSen posek vseh
okuzenih dreves, lupljenje debel, seZiganje
ckuzenih vej in lubja, prepresvanje odga-
njanja kostanja iz panja, razkuzevanje se-
mena in lesa. Ti ukrepi, Zal, niso zaustavili
napredovanja te bolezni. Rak je bil Ze leta
1956 razirjen po vsem slovenskem Pri-
morju.

Vse do leta 1988 so vsak kostanj, ki je
kaza! znake bolezni, odstranili iz sestoja.
Leta 1888 so na priporoGilo Indtituta za
gozdne in lesno gospodarstvo (mag. Dusan
Jurc) presli na nov nadin gospodarjenja s
kostanjemn,

Ugotovilo se js, da je gliva Cryphonectria
parasitica okuZena z virusi in zato postaja
manj nevarna. Taka gliva se razvija le v
zunanjih plasteh skorje, ne uniéi kambija,
zato ne povzrodi su$enja kostanja, Gliva je
postala hipovirulenina. V Sloveniji so nasli
vsa znagifna znamenja hipovirulence na
Goriskem, na Krasu in na Koprskem. Pri
redéenju izloéajo samo starej8a drevesa z
virulentnim kostanjevim rakom. MiajSa dre-
vesa, ki kaZejo manjse znake raka, pustijo.
Hipovirulentne glive se v sestoju Sirijo z
nespolnimi trosi in le vellke Stevilo teh
trosov zagotavija, da se bo hipovieulentna
gliva v sestoju irila. Na kraskem obmodju
se je po pojavu hipovinulentne gfive in po
- spremembi gospodarjenfa propadanjs do-
macega kostanja Ze upocasmlo

5.8. UKrepi proti glivi Dlplodla pinea '
5 8. The Measures agamst lhe D|p|0d|a pinea

Gliva sg je pOJawIa v letih od 1983 do
1985 na obmodju cb&in Nova Gorica in
Sezana. Po pregledu okuzenega podroéja
so strokovnjaki svetovali posek moéno oku-
Zenih dreves, posebna tistih, ki 50 Ze imela
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suhe vrhe. S tem naj bi omejill Sirjenje
bolezni in prepretili napad sekundarnih
Skodlfivcev,

Delavci Zavoda so sedhje okuZzenega
drevia zaceli izvajati leta 1984. V obdini
Nova Gorica so posekali 500 m® borovine,
v obgini Sezana pa 1800m°. Ker je bilo
priakovati pojav sekundamih Skodljiveev,
posebno podlubnikov, so v ocbmodju suse-
nja bora postavili kontrolno-lovne nastave.

Poleg neposrednega ukrepa — posek
moéno okuzenih dreves — je potrebno na
kraSkem obmedju izvajati tudi posebne
ukrepe. Nega mladih sestojev naj bo inten-

Burja mu ne da, da bi se vzravnal (foto: Spela
Habic}
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zivnejSa. Vsa skrb naj bo usmerjena v
zagotavljanje ugodnih razmer za rast
&rnega bora, predvsem je petrebno pravo-
dasno redéenje. Novi sestoji naj se ne
shujejo v bliZini starih, ckuZenih sestojev
érnega bera.

5.9. Ukrepi proti glivi Cenangium

ferruginosum
5.8. The Measures against the Cenangium
ferriginosum

Pojav suSenja &rnega bora je bil nena-
den, nepricakovan in izjemno obgezen. De-
lavci Zavoda s o pojavu cbvestili Intitut
za gozdng in lesno gospodarstvo, Strokov-
niaki In&tituta so svetovali takojgen posek
moéneje prizadetega drevja.

Napovedovanje pojava bolezni je skoraj
nemogoée. MoZnosti neposrednih preven-
tivnih ukrepov proti glivi ni. Skrbeti moramo,
da so sestoji negovani in v prihodnosti
spremenjeni v meSane sestoje listavcev in
iglavcev, S tem bomo zmanj$ali moZnost
girjenja glive in ustvarili biolosko odpornej§e
sestoje.

MoZnosti zatiran]a so skromne. V primeru
epifitocije poskusame prepredit! Sirjenje bo-
lezni —~ & posekom moéna poskodovanih
dreves (B0% in ved kroSnje suhe). Vse
veje, tanjSe od 7 cm, zazgemo. Ce sezig ni
mogoé, poskropimo v kupe zloZene veje s
karbolingjern (Jurc 1986).

6. POVZETEK

Krasko gozdnogospodarsko obmodje zavzema
jugozahodni de! Slovenije. V obmogju previadu-
jejo degradirani in pionirski gozdovi. Razprostira
se od morja do vigine 1000m — na Vrem3dici in
Slavniku. Okoli 80 % obmoéja pokriva lahko topna
apnentasta podlaga, drugo so fli§ in reéni nanosi.

Obmogje ledi v glavnem ¥ pasu submediteran-
skega kraskega gozda, ki ga sestavljajo puhasti
hrast, cer, beli gaber, mali jesen ter druge topio-
ljubne in svetioljubne rasitine. Na fli5u, Eeprav lezi
v isfem pasu, sredujemo bukov gozd ali gradnov-
gabrov gozd z mnogimi sencozdrZnimi in viago-
jjubnimi rastlinami.

Zaradi potreb po lesu so bili v ozkern pasu ob
morju gozdovi uniteni Ze v zatetku tega lisoéletja.
Prilisk na druge gozdove na Krasu se je stopnje-
val po 16. stoletiu. ¥rhunec je dosegel v 19.
stoletju, ko je hil ta prostor izrazito prenaseljen.

Ozelenitev Krasa je kot bioloski problem v
glavnem ohvladan. Gozdnatost na kradkem goz-
dnogospodarskem obmogju je danes Ze blizu
50 %. Previadujejo pa gospodarsko manj zanirmivi
pionirski gozdovi, ki ne dajejo dovolj finanénlh
sredstev 2a izvajanje potrebnih gozdnogospodai-
skih del. ¥ ospredie zato prihaja refevanje eko-
fiomske problemalike gospodarjenja s temi go-
zdovi. Zavod za pogozdovanje in mefioracijo Kra-
sa, ki gospodari z gozdovi na Krasu, vseh gozdno-
gospodarskih dejavnosti sam ne more financiratt.
Delezen je pomogi drugih gozdnogospodarskih
organizacij in vse druzbene skupnosti.

Primarna funkcija teh gozdov je Se vedno
varovalna. Optimalno zagotavljanje proizvodne in
splosnokoristnih funkeij gozdov |8 odvisne od
vitalnosti gozdov, ki se chrana tudi z intenzivnim
varstvom gozdov.

Pomembne]8i destruktivni defavniki so pozar,
Zled, susa, borovi Ekodijivei {borovi podiubniki,
borovi grizlici, borov zavijag, horov sprevodni
prelec in glivi Diplodia pinea in Cenangium ferru-
ginasurm.

Najvedfi skodljivi dejavnik jo poZar. Za preven-
tivne protipozarne ukrepe se porabi okoll trf Eetr-
tine vseh denarnih sredstev, namenjenih varstvu
gozdov. PoZarno najholj ogroZeni so borovi sesto-
fi. Glavni povzroditel] pozarov je Clovek. Najved
{32%j) jin tzbruhne kot posledica nepazljivosti pri
poziganju organskih ostankov na poljih in travis-
¢ih. Prepregevanje in obviadovanje gozdnih poa-
rov je na kraskem obmoéju dobiro organizirano.
V prihodnje bo potrebne v poZarno modno ogro-
Zenih obmofjih sistematiéno dograjevati slstem
prolipoZarmih pregrad. '

Zted se pojavlja v daljsih Easovnih razmikih, ko
pa s& pojavi, povzrodi veliko gospodarsko skodo.

Med hiotskimi &kodljivimi dejavniki so pomamb-
nf predvsem tisti, ki 0 vezani na bor. Mnoge
3uZelke imajo v kradklh gozdovih ugadne ekolo-
&ke pogoje za Zlvijenje, zato se lahko hitro preved
namnozijc.

Najnevamej$i so borovi podiubniki. Pajavljajo
se v gozdovih, Ki jim je zaradi dafj§ih susnih
obdobij ali glivinih bolezni upadla vitalnost, na
sediddih s pomanjkljivim gozdnim redom in na
kriigéih, &e je odvoz lesa slabo organiziran. Pri
zatiranju podiubnikov je ireba ravnati celovito.

Borovi grizlici, borov zavijat in borov sprevodni
prelec boru ne strezejo po Zivijenju. Vedinoma
povzrogajo fizioloske motnje, oziroma spremenijo
habitus tako rdegemu kof érmemu boru. Kljub
termu pa kaZe sislematidno Kontrolirati populacije
nastetih insektov, da i mogli pravotasnc s profi-
lakti&nimi ukrepi preprediti morebitno praveliko
namnoZitev. Profilaktinl ukrepi morajo temeljiti
na bioloskih in biotehniskih osnovah (hicinsekti-
cidi in inhibitorfl razvoja).

Pravantivnih ukrepov proti glivam Diplodia pi-
nea In Genangium ferruginosum $e ne poznamo.
Sirjanje boleznl skuamo prepreiti z odstranjeta-
njem mocneje okuzenih dreves.
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1 obnadjy

Biolosko Skodlive vplive bomo posredno
zmanjgali s snovanjem medanih listnato-iglastth
gozdov, s 8imer bomo zmanjali moznost Sirjenja
teh dejavnikov na vecje povriine.

FOREST PROTECTION [N THE KRAS
FOREST ENTERPRISE REGION

Summary

The Kras forest enterprise region occupies the
south-western part of Slovenia. Degraded and
pioneer forests prevail in this region. It stretches
from the sea to the altitude of 1000 m — aon the
Vremééica and Slavnik. About 50% of the region
is covered by easy soluble limestone bed rock,
the rest is fiysch and river sediments.

The ragion is mainly situated in the submediter-
ranean karst zone, which mainly consists of the
Quercus pubescens, Quercus cerris L., Carpinus
betulus L., Fraxinus ornus as well as other warmth
and light demanding tree species. Although it is
situated in the same zone, the flysch soil is
overgrown by beech forests or Quercus petraea-
Carpinus betulus forests with numerous shade-to-
lerant and hydrophilic plants.

Due to timber demand, forests were already
destroyed in A narrow zone at the seaside at the
beginning of this millennium. The pressure an
other forests in the Kras region was increased
after the 16" century. It reached its peak in the
19" century when this area was highly overpopu-
lated.

The reforestation of Kras region as a biological
problem has generafly been mastered. The forest
density in the Kras forest enterprise region almost
amounis 1o 50% nowadays. Yel the pioneer
forests, which are less interesting from the acono-
mic point of view and do not yield enough financial
means {o enable the performing of the necessary
forest managing work, are prevalent. The solving
of economic problems as regards the managing
of these forests has come {o the fore, The
institution for the reforestation and melioration of
Kras, which manages the Kras forests, cannot
provide means for all forest managing activities
by itselt. It is aided by other forest economy
organizations and the entire social community.

The primary function of these forests s still that
of protection. The optimal securing of produgtion
and the function of general interest of forests
depend on the vitality of forests, which is also
preserved through intensive forest protection.

The mosf important destructive factors are fire,
ice-break, drought, pine free pests (Blastophagus
piniperda, Tenthredinidae, Eveiria buoliana,
Thaumeiopoea pytiocampa) and the Diplodia pi-
nea and Cenangium ferruginosum fung.

Fire is the most harmful factor, About three
fourths of al! financial means intended for forest
protection are spent for preventive fire fighting
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measures. The pine tree forest stands are those
which are the most jeopardizad by the fire. It is
most often caused by the man. The most of them
{32 %) break out as the consequence of careles-
sness when organic rests are being bumed in
fields and meadows. The prevention and master-
ing of forest fires have been well organized in the
Karst region. A systematic improvement of fire
fighting partition-wall system in the regions which
are highly endangered by the fire will be neces-
sary in the future.

lce-break occurs in longer time intervals. How-
ever, when it occurs, it causes great economic
damage. )

Primarily those among biotic harmiul factors
which are connected with the pine tree are of
great significance. Many pests have favourable
ecologic living conditions in Kras forests, so the
fransition to gradation is enabled.

The most dangerous are pine [pidae. They
emaerge in the forests whose vitality has declined
due to longer drought periods or fungus ailments,
in cutling places with insulficient forest order and
in log dumps where the organization of #imber
transportation is bad. The extermination of the
Ipidae has to be carried out on a broad basis.

Tanthredinidae, the Evetria buoliana and the
Thaumetopoea pinifora do not endanger the vita-
lity of a pine iree. They usually cause physiologi-
cal troubles and change the habitus of the Pinus
silvestris and the Pinus nigra. In spite of this, a
systoratic control of the population of the above
stated pests has proved worthwhila so that fimely
intarvening would be possible and a possible set
in of gradation would be prevented by means of
prophylactic measures, Prophylactic measures
have to be based on hiologic and bictechnicat
bases {bicinsecticides and development’s inhibi-
tors).

Preventive measures against the Diplodia pi-

nea and Cenangium ferruginosum have not been
known yet. The spreading of the disease tries to
be prevented by the removing of highly infected
irees.

Biolagically harmful influences are indirectly
going to he decreased by the founding of mixed
deciduous-coniferous foresls and the possibility
of the spreading of these factors on hroader
areas will be decreased in this way.
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Poskus ovrednotenja stroskov ogozditve Krasa na
Kranjskem v obdobju 18861911

An Attempt of the Evaluation of Costs for Reforestation of Kras in
the Carniola Regicn from 18861911
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Izvlecek

Udovig, M.: Poskus ovradnotenja strodkov ogo-
zditva Krasa na Kran|skem v obdobju 16866-1311.
Gozdarski vestnik, §t. 1/1983. V slovensgini s
povzetkom v angledéini, cit. lit. 3.

V' prispevku avior opisuje pogozdovanje Krasa
na prehodu 19. in 20. stol v upravnem {zakon-
skem), organizecijskem in finanénem pogledu.
Na osnovi ohranjenih podalkov o pogozdovanju
kraskih goli¢av na Kranjskem je izradunal skupne
strogke opravljenih pogozdovainih del v tej deZell.

Kljuéne besede: pogozdovanije, &ri bor, Kras

6. UWOoD
0. INTROCDUCTION

Q ponovni ogozditvi Krasa je bilo Ze
marsikaj napisanega, vendar nikjer nisem
zasledil, kaliko je ta akcija stala. Po srec-
nem nakljuéju mi je pridla v roke knjiZica,
ki je bila izdana leta 1912 v Ljubljani ob
25-letnici zakonske ureditve ponovne ogo-
zditve Krasa na Kranjskem. V njej je
natanéne popisanc, Kako je akcija pogo-
zdovanja tekia, kako je bila crganizirana in
predvsem, koliko je stala. Na osnhovi teh
podatkov lahko zda] dokaj realno ocenimo,
kolikSen je bil takraf, po dana&njih cenah,
strodek osnovanja novega gozda na Krasu.
Preden preidemo na podrobnost, ne mo-
remo mime opisa razmer, ki so pripeljale
do ponovne ogozditve Krasa. .

Sredi preteklega stoletja je slovenski
Kras nudil Zalostno pedobo. Takratno sta-
nje je Herman Guttemberg, gozdarski svet-

* M. U, dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Postojna, 66230 Postojna, Vojkova 8, SLO
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Synopsis

Udovié, M.; An Attampt of the Evaluation of
Costs for Reforestalion of Kras in the Carniola
Region from 1886-1911. Gozdarski vestnik, No.
1/1993. In Slovene with a surnmary in English,
lit. quot. 3.

The article gives a description of the reforesta-
tion of Kras in the transition period from the 19th
{0 the 20th century as regards the administrative
{legal}, organizational and financial aspect. Based
on the data preserved on the reforestation of the
Kras treeless [and in Camiola fotal costs of the
reforestation work in this region have been caicu-
lated.

Key words: reforestation, Pinus nigra, Kras

nik v Trstu, opisal takole: »Kdor je v sredini
nasega stoletja (19. stoletje — op. p.) poto-
val po Zeleznici od Postojne proti Trsty,
Reki alf Gorici, po Krasu, je imel v nedogled
Zalosten pogled, povsod kamnite povrSing,
brez vegetacije, iz katerih s¢ podobno Kot
v puscavi, le tu in tam izstopale male
zelene paze.« Neka] podobnega lahko zdaj
vidime le e v Dalmaciji in Hercegovini.
Da je tako stanje posledica prekomerne
pase in setnje lesa v gozdovih, fe bilo Ze
dolge znano. Prav tako je bilo znano, da v
tako razgalieni pokrajini, v kater je pozimi
gospodarila orkanska burja, poleti pa susa
in sonéna pripeka, ni mogoe pricakovati
napredka kmetijstva, ki je bilo v preteklem
stoletju na Krasu glavni vir dohodka. Konec
preteklega stolefja se je s kmetijstvorn
ukvarjalo prek 80% vsega kraSkega prebi-
valstva. Brez bistvenega izboljSanja ekaolo-
gkih pogojev za kmetijsko pridelavo ni bilo
nobenega upanja za izboljSanje Zivljenjske
ravni takratnega prebivalstva. Zato je imela
ponovna ogozditev Krasa izjemen gospo-
darski in kulturni pomen. Saj kot je zapisal
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takratni deZeini gozdarski in§pektor Vence-
siav Goli: »Ni gozda brez kulture in ne
kulture brez gozda.«

Prva pogozdovanja na Krasu, ki so bila
opravlena v prvi polovicl 19. stoletja samo
z avtohfonimi fistavci, 5o bila strokovno
slabo organizirana, nepovezana med seboj,
nesisternaliéna in niso uspela. Ne smemo
pozabiti, da je bil takrai slovenski Kras
razdeljen na dezele Kranjsko, Gorisko, Istro
in Trst. Vsaka deZela je problem ponovne
ogozditve Krasa re$evala po svoje, vendar
v istih smereh. Poiskati drevesno vrsto in
nacin ponovne cgozditve, ki bi zagotavljal
uspeh v tako ekstremnih temperaturnih in
talnih razmerah, ter zagotoviti sistematicno
financiranie e akcije.

Pc nedteiin poskusih sadnje in setve
avtohtonih listavcev, ki so vsi propadli, gre
Josipu Kollerju priznanje, da je prvi ugotovil,
da je ogozditev Krasa najuspednegj$a s
sadnjo ¢érmeoga bora. V literaturi se navaja,
da je prvi nasad &mega bora na Krasu
csnoval Koller leta 1859 pri Bazovici, ven-
dar je tu Koller uporabil samo svoje izku-
8nje, ki jih je pridobil s sadnjo &mega bora
v drzavnih gozdovih Cornenza pri Bujah v
Istri {Rubbia 1912}, kjer je prej sluzboval.

Sisternaticno in trajno urejeno financira-
nje ogozditve Krasa je bilo zagotovijeno s
sprejetjem ustreznih zakonov. Ti zakeni 50
bili sprejeti za obmoje Trsta feta 1881,
Goriske leta 1883, Kranjske leta 1885 in
Istre leta 1886. Na podlagi teh zakonov je
pogozdovanije steko hitro in zelo uspesno.

1. ZAKONSKA UREDITEV OGOZDITVE
KRASA NA KRANJSKEM

1. LEGAL BEGULATION OF THE KRAS
REFORESTATION IN CARNICLA

Dezela Kranjska je obsegala 9956 km?,
od tega je odpadio 75 % na kradko ozemije.
Vendar je Zakon ¢ pogozdovanju Krasa
veljal le za postojnski in logadki okraj.
Prakticno se je izvajal le v postoinskem
okraju, zalo, ker se je izkazalo, da je vetino
ogolelih povidin v logaskem okraju mozno
ogozditi po naravni potl.

Postojnski okraj je obsegal 89.810ha in
je imel leta 1910 43.200 prebivalcev. Vanj

s0 spadale skorgj celotne danadnje obcine
Postojna in llirska Bistrica, ter deli ob&in
Seiana in Ajdoviina. Leta 1880 je bila
gozdnatost okraja 26 % in je bila manj8a
od gozdnatosti Kranjske dezele, ki je takrat
znagala 36 %. Ekstenzivnih pagnikov in ne-
rodovitnega zemlji§ca je bilo 29 % povrsine
okraja.

Za izvajanje cmenjenega zakona sta bili
ustanovljeni dve pogozdovalni kemisiji, de-
Zelna in ckrajna.

DeZeina pogozdovaina komisija se je
ukvarjala s finanéno platjo akcije, z glebalno
organizacijo {nabava sadik, strokavni ka-
der), poleg tega je na predlog okrajne
pogozdovalne komisije potrievata vpis po-
vr§in v pogozdavalni kataster, fo je povréin,
ki se bodo pogozdile. Finanéna sredstva,
namenjena za ogozditev, s¢ se zhirala v
t.1. pogozdovalnem zakladu.

Okrajna pogozdovalna komisija je imela
za nalogo fizi€no izpeljave pogozdovanja
na terenu in pripravo predlogov za vpis
povrsin v pogozdovalni kataster. Po zakonu
s se lahko pogozdile samo fiste povrsine,
ki nikakor niso bile veé primerme za kmetij-
sko obdelavo (najbol] ekstenzivni pasniki)
in jin ni bilo mogode ogozditi po naravni
poti, ter tiste pavrsine ob zelezniski progi,
ki jih je bilo poirebno pogozditi zaradi za-
&cite proge pred sneznimi zameti. Ko je bila
povrina vpisana v pogozdovalni kataster,
50 na njej ugasnile vse dotedanje pravice
lastnikov, razen lastni§tva, in {o brez ad-
Skodnine. Omeniti moram, da je ved kot
71% povrdin, K so se pogozdile po tem
zakonu, pripadal vaskim skupnostim, ki so
na teh povrginah izgubile moZnost pase.

Zakon je predvideval tudi razlastitev, ¢e
bi se lastniki izrecno upirali pogozditvi.
Vendar v vsem abdgobju ni bila potrebna niti
ena, kar gre v prvi vrsti pripisati izjermni
uspesnosti okrajne pogozdovalne komisije,
ki je lastnike zemljis¢ uspela prepricati, da
s0 koristi od pogozdenih povrdin vedje kot
od ekstenzivne pase na ieh povrsinah.
Problem v zvezi s tem nikakor ni bil majhen,
saj je bilo pogozdeno posameznim vaskim
skupnostim tudi ve& 100ha pasnikov. To
se je odrazilo v radikalnem zmanjdanju
ovCereje in kozjereje v postajnskem okraju.
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Stevilo ove se je med leti 1890—1910 ved
kot prepolovilo, koze pa so praktiéna izgini-
le. Nasprotno se je v istem chdobju pove-
galo Etevilo konj, govedi predvsem pa pra-
Sicev.

2. IZVEDBA POGOZDOVANJA
2, REFORESTATION EXECUTION

Zakon o pogozdovanju Krasa na Kranj-
skem je bil sprejet leta 1885 in prva pogo-
zdovanja po tem zakanu so bila opravljena
leta 1889. Do kenea leta 1911 je bilo v
pogozdovalni kataster vpisano 3888,37 ha,
od tega je bilo de konca leta 1911 pogozde-
nih 2657,06ha, kar je predsiavijale 3%
povréine postoinskega okraja.

Za osnovno  sadnjo  omenjenih
2657,06 ha je bilo porablienih natanko
26,043.270 sadk ali 9.801 sadik/ha.
Osnovni cil] ponovne ogozditve Krasa je
bila zasdita tal. Ta je bila tem prej doseze-
na, &im prej so se krosnje drevesc v nasadu
sklenile. Da je bil ta cilj ¢im prej doseZen,
je bila pofrebna gosta sadnja, zato so
prvotno sadili 10.000 sadikha. Vendar se
je kmalu pokazala negativna plat tako goste
sadnje. Zaradi gostega sklepa so drevesca
imela majhne krodnjo, tenkc debelce in
teZiste je bilo premaknjeno navzgor, Danes
bi rekli, da so imela drevesca neugoden
stabilnostni koeficient. Zaradi tega so se Ze
v 15-20-letnih nasadih zadeli pojavijati sne-
golomi. Da bi povedali mehansko stabilnost
mladih nasadov, so se po letu 1905 odlodili
za sadnjo 6000-7000 sadik/ha.

Zaradi poletne suse se je normalno v
prvem letu po sadnji posusile okrog 25%
posajenih sadik. Nekaj je k temu prispeval
tudi nacin sadnje. Obiajno $e je sadilo
dveletne semenke, po takrainih navodilib
takole. Jamice so morale biti 3¢ cm Sircke
in globoke, Zaradi skalovitih tal je bilo
pravilo, da so vsaki sadiki prinesli zemiljo.
Zatem so obvezno posajeno sadike obloZili
s kamenjem, ki naj bi zadrZevalo viage. Na
juzni strani so postavili e veéji kamen ali
kos ruse, ki naj bi sadiki nudil senco. Na
pobodju nad sadiko so zlozili manjsi kup
kamenja, ki naj bl sadiko varoval pred
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padajodim grustem. Ker je bila tako nezna
sadika popolnoma obdana s kamenjem, ki
je v poletni pripeki delovalo kot pedica, je
omenjeni »izpad« pravzaprav mafhen. Da
je bila sadnja opravijena to€no po navodilih,
ne gre dvomiti, saj so jo strogo nadzirali.
Zaradi takega nacina sadnje je bilo po-
trebno veliko ¢asa za sadnjo ene sadike.
To je vplivalo na dnevni udinek sadnje, ki
j& bil majhen. Ko smo Ze pri tem), Se drobna
zanimivost, Delavci, ki so sadili, so na delo
in z njega prihajali lahko samo prek nepo-
gozdene povrsine, da pri hoji ne bi poske-
dovali sadik in vsega tistega kamenja, zlo-
Zenega okrog njih.

V ekstremnih sudah so se posusili celotni
nasadi, stan celo 5 let. Vse »izpade« so
spopolnili in v cbdobju 1889-1991 je bilo v
ta namen porabljenih $e 18,491.440 sadik,
oziroma 6959 sadik/ha, kar znese 71%
sadik, porablienih pri osnovni sadnji.

V starej$ih nasadih, povsod tam, kjer sc
talne razmere dopustale in je bil sklep
sestoja razrahfjan (snegolomi), so opravill
podsadnjo ali podsetev, predvsem avichte-
nih »Zlahtnih« drevesnih vrst {jelka, listav-
¢i). V ta namen so porabili 8e 1,176.017
sadik in 3234,5 kg semen gozdnega drevia.
Podsadili in podsejali so do konca leta
1911 479,13 ha.

.Skupaj je blle tako peorabljenih
45,710,727 sadik ali 17.203 sadiketha, Ker
so bile porabljene dejansko v 23 letih,
pomeni to ckrogle 2 milijona sadik na feto.
Toliko sadik se zdaj priblizno parabi na leto
v zasebnih gozdovih v celi Sloveniji.

Vel kot 99% porabljenih sadik je hilo
sadik iglavcev, med temi je previadoval émi
bor z ved kot 91 %. Veckrat se sligi, tudi v
gozdarskih krogih, da se je pri ogozditvi
Krasa pretiralo s sadnjo érnega bara, oziro-
ma, da so ustvarili borove monokulture, To
je samo na videz res. Kot sem Zg veckrat
omenil je bil osnovni nhamen ogozditve v
okolietvorni — varovalni viogi gozda in ne v
produkciii lesa. Uspedno ogozdilev je v
prvoini fazi zagotavijal samo &rni bor. Ve-
¢ino borovih nasadov so imeli za zatasne,
da ustvarijo ustrezne ekoloske pogoje za
razvoj avtohtonih drevesnin vrst (Rubbia
1912). Da je to res, da niso mislili osnovati
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monokultur, se vidi iz porabljenih sadik pri
pedsadnji. Prakti€no vsi posajeni listavci so
bili posajeni pri pedsadnji in so predstavijali
33,5 % vseh porabljenih sadik pri podsadnji.
Pri podsadnji je bila porabljena tudi vsa
Jelka, kar znese dodatnih 39,0 % sadik. Zal
takrat niso vedeli, da so to predvsem bu-
kova rasti$éa, zato bukve pri podsadnji niso
sadili.

Zelo zanimiva in pouéna je drevesna
sestava porabljenih sadik. Navajam jo v
celoti:

— &rmi bor 41,810,110 sadik ali 91.467%
—~ rdedi bor 356,000 sadik ali  0,779%
— korzigki bor 344000 sadik ali  0,752%
- gladki bor 75.780 sadik ali  0,166%
borl skupaj 42,585,880 sadik ali 93,164%
- smreka 2,14.5580 sadik ali 4,626%
. — jelka 458.680 sadik ali  1,003%
— macesen 155.340 sadik ali 0,340%
— drugi iglavct 1.780 sadik ali 0,004 %
iglavel skupa)] 45,316,220 sadlk ali 99,137 %
- hrast 147.130 sadik ali  0,322%
— &rna jolsa 142.850 sadik ali  0,312%
~ veliki jesen 57.600 sadk ali 0,126%
-~ javor 29.110 sadik afi 0,063 %
— beli gaber 7.300 sadik afi 0,016%
— akacija — robinijja  3.000 sadik ali 0,006 %
— domaci kostanj 350 sadik ali 0,001 %
— drugi listavci 7.187 sadik ali  0,016%
listavci skupaj 394.507 sadik ali~ 0,863%
SKUPAJ 45,710,727 sadik ali 100,000 %

Za podsetev so uporabili seme naslednjin
drevesnih vrst:

— jelka 1.777,0kg ali 54,94%
— smreka 2420kg ali  7,48%
— &rni hor 144 0kgali  4,45%
— macesen B,0kg ali 0,25%
— rdedi bor ISkgali 0.11%
— hrast 1.060,0kg ali 32,77%
SKUPAL 3.234,5kg afi 100,00%

Ved kot 96,6 % porabljenih sadik je prislo
iz drzavnih drevesnic, predvsem iz dreves-
nice v Gradiséu pri Ljubljani. 1z te dreves-
nice je pridlo veé kot 85% vseh sadik, ki
s0 jih porabili pri ogozditvi krasa na Kranj-
skem. Po zakonu so morale te drevesnice
pogozdovalni komisiii prepustiti razpoloz-
live sadike brezpladno, oziroma po mini-
malni reijski oceni. Le-ta se je gibala okreg

Sadike so dobavljale naslednje dreves-
nice:

— drzavne dreves-

nice na

Kranjskem 43,679.620 sadik ali 95,56 %
- drzavne dreves-

nice iz drugih

deZeal 500.757 sadik ai 1,109
— lastna

drevesnice 545650 sadik ali  1,19%
— druge

drevesnice 984.700 sadik ali 2,15%
SKUPA 45,710.727 sadik ali 100,00%

1 avstrijske krone {dalje krona) za 1000
sadik. Manjkajo¢e sadike je komisija naba-
vila v drugih (zasebnih} drevesnicah, ven-
dar jih je morala placati po trZni ceni, ki je
zna$ala okrog 8,60 krone za 1000 sadik. V
tastnih drevesnicah je komisija vzgojila le
manj3e stevile potrebnih sadik, in to pred-
vsem sadike, ki jih v drugih drevesnicah nj
bilo na razpolago (jelka, listavci). Te sadike
so bile najdraZje, saj se se pri njih gibali
stro8ki od 10--24 kron 23 1000 sadik.

Avstro-ogrska Juéna Zeleznica je vse
sadike pripeljala brezplatno do najblizje
postaje, kjer je bil pogozdovalni objekt, kot
ekspresno blage. Vendar se_morame kljub
temu zamisliti, kako usklajena in brezhibna,
je morala bifi organizacija fransporta sadik
po Zelezpicl in nadaljnji razvoz sadik na
objekt, kar je bile opravijeno v Zivinske
vprego, da se sadike niso izsusile.

Pri osnovanju teh-gozdoy (sadnji, spopol-
nitvah in podsadnjii skupaj) je med leti
1888-1911 sodelovalo 56.835 ljudi, ki so
opravili 288.440 dnin. Povpretno je na leto
sodelovalo 2471 ljudi, 1o je vet Kot polovica
trenutno zaposlenih v gozdarstvu v Sloveni-
ji, in bilo je opraviieno 12.584 dnin. Torej
je bilo za ta dela povpreéno porabljenih
108,9 dnine/ha, oziroma je bilo pri teh delih
povpreéno posajenih okrog 158 sadik/
dnino,

V povpredju je sodelovalo na leto pri
pogozdovanju 5,8 % vseh prebivalcev po-
stojnskega okraja, v posameznih letih pa
tudi ved kot 10 %. Ker $o pri sadnji dejansko
sodelovali samo tisti prebivalei, ki so lahko
na pogozdovalni objekt pridli pravoéasno,
na dan se je sadile od 8-10 ur, je pri sadnji
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sodelovalo vse za delo zmozno lokalno
prebivalstvo. Ceprav so bili zasluzki majhni,
je pomenila ta akcija veliko javno delo, ki
se je redne odvijalo dalj3e éasovno obdobje
in so ljudie nanj racunali. Drzavna in de-
Zelna oblast sta vedkrat poskugali, da bi se
pri sadnji uporabila tuja delovna sila ozi-
rema kaznjenci. Tem poskusom se je lo-
kalno prebivalstvo, s podporo deZeine in
okrajne pogozdovalne komisije, odloéno
uprlo. Zanimivo je, da prl sadnji kaznjencev
niso upocrabili zato, ker je deZelni pogozdo-
valni komisiji uspelo dokazati, da bi skupaj
z nastanitvije in hrano bili znatno drazji kot
ie lokalno prebivalstveo.

3. STROSKI POGOZDOVANIA
3. REFORESTATION COSTS

Skupni stroski te akcije naj bi med leti
1886-1911 znaSali 648.129,90 krone, ozi-
roma 243,93 krone/ha. Dejansko so bili
strogki pogozdovanja vigji. Omenil sem Ze,
da je bilo iz drzavnih drevesnic prejetc prek
86,6 % sadik po minimalni ceni. Razliko do
pelne cene je tem drevesnicam pokrila
drzava iz svojega proraduna. Ta razlika je
znasala okrog 350.000 kron. Poleg tega je
prevoz sadik po Zeleznici opravila Zeleznica
vedinema brezplatno, na svoje strodke, in
ta strosek je znasal dodatnih 35.000 kron,
Tako je defansko ogozditev krasa na Kranj-
skem med lefi 1886—1911 stala okrog
1,033.000 kron, oziroma 389 kron/ha. Od
te vsote odpade na strodke, povezane s
.samim osnovanjem in vzdrZzevanjem nasa-
dov {sadike, sadnja, vzdrzevanje in varstvo
nasadov), 84 % strodkov, na strodke rezije
{nadzor sadnje in delo komlsu} pa 16%
strogkov.

Zdaj si tezko predstavljamo, kolike je to.
Za lazZjo predstavo tole. Delavec pri sadnji
je v povprecju takrat zasluzil 1,25 krone/
dan. Se nekaj drugih cen s konca pretek-
lega stoleffa, ki so veljale na koCevskem
(Zagar 1976): cene Iesa na panju; javor
(furnir) 30-36 kron/m?; jelova hlodovina: (1.
kl.) 8-9 kronz‘m3 (1. kl.) 5=7 kron/m?®, (I,
ki) 2—4 krone/m®; bukova hledovina: ([ ki)
3—4 krone/m?®, {I1. kl.) 2=3 krone/m®; seénja
in obdelava iglavcev 0,64 krone!m"’; jzde-
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lava drv 0,60-0,70 krone/prm; prevoz hlo-
dovine na ?ago 3 krone/m®; bukova drva
pri prodajalcu 4,30 kronefprm, bel kruh
0,08-0,10 kronefkg, vino 0,16-0,20 krone/l,
goveje meso 0,16-0,20 krone/ kg, sladkor
0,28-0,30 krone/kg, par moskih Sevijev 6
kron, mogka obleka 20-24 kron.

Se bolj zanimivi so pedatki o zasiuzkih
gozdnih »&uvajev« ki so nadzirali sadnjo.
Vsak ¢uvaj je moral nadzirati 500-800ha
nasadov, Njihova osnovna letna plada je
znasala 600 kron. 2 dedatkom za »minulo
delo«, ki torej ni izum na$e polpretekle
ureditve, je po 25 letih sluzbovanja narasla
na 900 kron. V dnevib, ko so sadili, je bil
upravi¢en do dnevnice v vidini 2,40 krone,
ée je sadnjo nadziral v svojem okolisu,
oziroma 3,00 krone, ¢e je sadnjo nadziral
zuna] svojega okoli3a. Poleg tega je bil
upraviGen $e do 0,16 krone/km »popotni-
ne« za prihod na delovidée in odhod z
njega. Ko vse ta sestejemo, dobimg, da je
bil Cuvaj] 4—6-krat bolje platan kot v pov-
pregju delavec pri sadnji. Za namedek je
¢uvaj dobil vsakeo leto poletno, véako drugo
leto pa ustrezno zimsko obleko in Cevije.
Vendar se navaja (Rubbia 1912}, da je bila
piada teh Cuvajev premajhna za delo, ki so
ga opravijali, saj je uvaj v povpredju pri
sadnji nadziral ve¢ kot 400 ljudi.

4, FINANCIRANJE OGOZDITVE
4. REFORESTATION FINANCING

Zakon je v asnovi predvideval, da bi
drZzava financirala 1/2, dezela 1/3 in okraj
1/6 vseh strodkov. Vendar je na konecu bilo
tako, da je drzava prispevala tako ali dru-
gace 76 % sredstev, deZela 13 % sredstev,
na razne druge dohodke pa je odpadlo
11%. Med temi dohodki velja omeniti pro-
stovoljne prispevke Juzne zeleznice, ki so
znasali ¢ez 4% prihodkov, in globe za
gozdne prestopke, ki so tudi znadali ved
kot 4% prihodkov pogozdovalnega zakla-
da. Zanimivo je, da so v posameznih leth
prihcdki od glob znasali veg, kot ie prispe-
vala deZela v pogozdovalri zaklad. Po
Zakonu o pogozdovanju Krasa so se za
prihcdek pogozdovalnega zaklada stele
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vse globe za gozdne prekrike v teh nasa-
dih, najveckrat je bila to pa$a, in vse globe
za gozdne prekrSke, nastale v drugih go-
zdovih v postojnskem in logaskem okraju.
Ne vemo, kako pogosti so bili ti prestopld,
vendar je bila nedvomno kaznovaina poli-
tika izredno stroga. Na predlog dezelne
pecgozdovalne komislie so globe znatno
povedali in uvedli celo zaporne kazni.

5. SEDANJA VREDNOST (TEDANJIH)
STROSKOV OSNOVANJA GOZDOV

5. ACTUELVALUE OF (THE THEN} COSTS OF
FORESTS' FOUNDING -

Da lahko ocenimo sedanjo vrednost ta-
krat osnovanih nasadov, moramo najpre]
vedeti, kolk3na je bila zadetna investicija.
Ta bi bila za enak obseg dela takale:

$e, da takrat ni bila potrebna priprava tal
za pogozdovanje, saj so sadili na pasnisSke
povrsine, kakor tudi ne negovalna dela
razen redéen|. Ce upoStevamo ta dejstva,
je bilo osnovanje novega gozda takrat 6-8-
krat draZje kot zdaj.

Vendar to ni vse. To je samo osnovna
investicifa, ki mora tako ali drugace povrniti
vloZena sredstva, in to z dobidkom, Za
gozdarstvo je to 3% na leto. Ce predposta-
vimo, da so bili v pavpredju nasadi osnavani
okrog leta 1900 {pred 92 let}}, dobime, da
je v tej dobi vrednost vieZenih sredstev v
osnovanje 1ha gozda narasla na
14,000,000 SIT, oziroma v tej dobi je moral
ta gozd prinesti toliko koristi. To je trenutno
4-5-kratna vrednost produkcije lesa na pa-
nju v teh gozdovih v tem obdobju. Ze pri
esnovanju gozda so dobro vedeli, da s

— sadike {osnovna cena + prevoz);
17.203 sadik/ha % 25 SIT/sadiko

= 430.000 S{T/ha

— pogozdovanje (sadnja, spopolnitve in podsadnja);

108,9 dnine/ha x 2943 SIT/dnino

= 320.000 SIT/ha

— redija in drugt stroski {55% od stroskov pogozdovanja);

320.000 SIT/ha x 0,55

176.000 S1T/ha

SKUPAJ

926.000 SiT/ha

il

Za ceno dnine sadnje sem uporabil
osnovni, Cisti, dnevni bruto zasluZzek de-
lavca pri sadnji, kot je velial v oktobru 1992
pri GG Postojna.

Skoraj identien rezultat dobimo tudi na
tale nadin. Omendl sem, da je znasSala
povpreéna nakupna cena sadik 8,60 krone
za 1000 sadik. Ta cena trenutno {oktober
1992} znasa cokrog 20.000 SIT za 1000
sadik. Torej je razmetje krona ;: SIT = 1 :
2326, Ce vzamemo, da je takrat pri sadniji
povpreéna dnina znasala 1,25 krone, zdaj
pa 2943 SIT, dobimo razmerje krona : SIT
= 1 : 2354. Ce vzamemo povpreno raz-
merje 1 krona = 2350 SIT in upostevamoe,
da je v povprefju osnovanje 1ha gozda
stalo 389 kron, doblmo vsofo 914.000
SIT/ha. '

Po sedanjih cenah ;e lakratno osnovanle
gozda stalo ve& kot 900.000 SiT/ha, kar je
v primerjavi s sedanjimi razmerami priblizno
2--3-krat vec kot stane osnovanje 1 ha go-
zda zdaj z vsemi potrebnimi negovalnimi in
varstvenimi deli skupaj. UpoStevati moramo

produkcijo lesa v teh nasadih ne bodo
magli povrniti vioZenih sredstev.

Je bila investicija pogozdovanja upravi-
Cena iudi v finanénem pogledu?

Mavaja se (Rubbia 1912), da je bila
avsiro-ogrska Juzna Zeleznica na odseku
proge med Pestojne in Trstom pozimi ved-
krat, in to dalie obdobje, neprevozna za-
radi sneZnih zametov. Poleg lega je Zele-
znica porabila znatna sredstva za odstra-
njevanje sneinih zametov. Fo letu 1895 je
bilo teh zastojev manj, po letu 1900 jih
praktiéno ni bilo ved. Pa tudi odstranjevanje
sneZnih zametov ni bilo ved potrebno. Zato
je samo Juzna zeleznica na tem odseku
proge v obdobju 1895-1911 prihranila vel
kot 2 milijona kron zaradi zmanj$anja stro-
Skov odstranjevanja sneZnih zameiov. Tu
ni upodtevan povetan dohodek Zeleznice
zaradi zmanj$anja zastojev. Upo&tevati mo-
ramo, da je bila proga Trsi—Postejna—Ljub-
liana-Dunaj ena najpomembnejgih komuni-
kacij v takratni Avstro-Ogrski. Ze samo to
je 2-krat veC kot so znaala vsa vlioZzena
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sredstva v nasade in ta sredstva so se
povrnila, e preden je bila celotna akcija
ogozditve konéana.

Pa ne sama to. |z priujotih fotografij, ki
s0 nastale v ¢asu pogozdovanja Krasa
(Rubbia 1812, Gajpersi¢, Winkler 1986} je
razvidno, da so hila to gola, kamnita tla.
Zdaj v teh sestojih praktiéno ni veé povrin-
ske skalovitosti, Torej je na teh povréinah,
po osnovanju gozda, nastala vsaj Scm
debela plast humusa-prsti. Vsak naj si kar
sam izraéuna, kolike je te prsti nastalo na
2657 ha takral osnovanih gozdov. Poleg
tega nisma omenili koristi zaradi zmanjsa-
hja erozije vetra na kmetijskih povriinah,
izboljSania ekoloskih pogojev za kmetijsko
pridelavo, izbolj$anja vodnega reZima in &e
hi lahks nastevali. Vse te koristi je teZko
ovrednotiti, kadar jih gozd nemateno oprav-
ja. Pravo tezo dobijo takrat, ko gozda ni.
Ko vse to seStejemo, ugotovimo, da so bili
stroski osnovanja gozda na Krasu Ze zdav-
naj vetkratno povrnjeni.

Danes, ko je Kras spet ogozden, ko je
eden najbol] gozdnatih predslov Slovenije,
je za veding ljudi samaumevno, da je tako
Ze od nekdaj, da gozd tu in drugie po

Ruj odene Jeseni Kras v rdege (foto: Spela Habic)
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Skoraj ze pozabliamo, da je lahko Kras tudi
takden {foto: Spela Habic) .
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Sloveniji opravija vse svoje funkcije in da
lahko poéno z gazdovi, kar se jim zfjubi. Ne
zavedajo se, kako hitro se gozd lahko uniéi
in kako tezko ga je obnoviti in kolko sred-
stev zahteva ponovna ogozditev razgalje-
nih powrsin, Zalostno je, da dejstva, kako
drago je osnovanje unigenih gozdov, dolo-
¢en krog nadih danagnjih politikov nikakor
ne ve ali note vedeti, kljub priseganju na
ekoloko in ne vem Se kaksno osveddenost.
Celo nasprotno. Ti politiki podpirajo in raz-
pihujejo anarhijc v gozdovih, ki vodi v
devastacijo in unifenje gozdov. Da bo iro-
nija e vedja, 3o pred sto in ved leti prav
polifiki iz podobne sredine odlodilna prispe-
vali, da je bila ogozditev Kragsa uspesno
izpeljana.

Povzetek

Sredi 15. stoletja je bila podoba slovenskega
Krasa zelo zalostna. Zaradi pretiranih seden in
pae v preleklih stolefjih je bilo vedina sloven-
skega Krasa golega, le tu in tam so bile posamez-
ne zelene oaze.

Po nedtetih poskusih sadnje in setve avtohtonih
listavcev, ki so vsi propadli, gre JoZefu Kallerju
zasluga za spoznanje, da je za pogozdovanje
golifav Krasa zelo primerna drevesna vrsta &rni
bor. Sledilo je zelo dobro organizirano in nadvse
uspesno izvedeno ozelenjevanje Krasa s sadnjo
érnega bora. Na osnowi chranjenih podatkov o
pogozdovanju kradkih goliav v deZeli Kranjski v
obdobju 1886-1911 smo poskusili oceniti strogke
tedanjih pogozdovalnih del.

Sistematiéno in trajno urejeno financiranje
ogozditve Krasa je bilo zagotovljeno s sprejetjgm
ustreznih zakonov. Ti zakoni so bili sprefeti za
chmocje Trsta leta 1881, Goriske lela 1883,
Kranjske leta 1885 in [sire leta 1B886.

V deZeli Kranjski se je ¢rni bor sadilo prakticno
le v postojnskem okraju, saj je hilo drugje moZno
ogolele povrine ogozditi po naravni poti. V po-
stojnski okraj so spadale skoraj celotne danasnje
obcine Postojna in llirska Bistrica ter deli obgin
Sezana in Ajdovscina, Leta 1880 je bila gozdna-
tost okraja 26 %. .

Prva pogozdovanja so bila na Kranjskem izve-
dena v letu 1889, do leta 1911 pa je bilo pogozde-
nih 2657,06 ha. Ker je bil temeljni cilj ogozditve
Krasa za&tita 1al, so sadili zelo na gosto — najpre|
10.000 sadik/ha, pozneje pa zaradi vedje slabiino-
sti sestojev, 2lasti proti snegu, 6000-7000 sadlk/
ha. Za osnovno sadnjo omenjenih 2657,06 ha je
bilo porabljenih 26.043.270 sadik ali 8801 sadik/
ha.

Zaradi poletnih su$ se je v letu sadnje v
povpredju posusilo priblizno 25 % posajenth sadik

— kljub temu, da so zaradi skalovitih tal v sadilne
jamice v vedini primerov prinesli zemljo. V hudih
susah so se posusili celi nasadi, stari tudi do pet
let. Vse posugene sadike so nadomestili z drugimi
in za to v obdobju 1889-1991 porabili e
18,491,440 sadik ali 5.959 sadik/ha, kar pomeni
71% sadik, porabljenth pri osnovni sadnjf. Za
podsadnjo in podsetev zelo razgrajenih sestojev
so porabili §2 1,176.017 sadik in 3234, 5 kg semen
gozdnega drev|a.

Skupaj je bilo v obravnavanem obdobju za
ogozditev Krasa na Kranjskem torej porabljenih
45,710.727 sadik ali 17.203 sadikesha, Ker so
sadike dejanskc posadili v 23 letih, so tedaj vsako
leto posadili priblizne 2 milijona sadik. Ved kot
99% Je bilo sadik iglavcev, 91% &rnega bora.
Obiéajno se je sadilo dveletne borove semenke.

Pri osnovanju gozdov {sadnji, spopolnitvah,
podsadnjiy je v obdobju 1888-1911 sodelovalo
56.835 ljudi, ki so delali vsega skupaj 285.440

. defovnih dni, 12.584 delovnih dnl vsako leto.

Skupnl strodki vse akeije so znasali 548.128,30
krane ali 243,93 krone/ha. Dejansko so bili stroski
pogozdovania vigji, sa] so bile iz drzavnih dreves-
nic {96,6 % sadik} sadike dobavijene po minimalni
ceni, Zeleznica pa je ves prevoz sadik opravila
brezplaéno, Realno je ogozditev Krasa na Kranj-
skem v obdobju 1886—1911 stala okrog 1,033.000
kron ali 389 kron/ha. (Za lazjo predstavo o teh
strogkih nekaj podalkov o cenah iz tistega casa:
sefnja in izdelava iglaveev 0,64 krone/m®, bukova
drva pri prodajalcu 4,30 kronefprm, kg belega
kruha 0,08-0,10 krone, kg sladkorja 0,28-0,30
krone, par moékih Cevijev 6 kron; Cuvaij pri sadnji,
ki je nadzoroval 500-800ha nasadov, je letno
zasluzit 600 kron, z dodatkom na delovno dobo
pri 25 letth gluZzbovanja pa 900 kron.} Po sedanjih
cenah je takratno osnovanje gozda stalo ved Kot
500.000 S(T/ha.

Zakon je predvideval, da bi drfava financirata
polovico, deiela frefiino in okraj Sestino vseh
stroskov, vendar je na koneu izpadlo tako, da je
tako ali drugace drzava prispevala kar 76 % vseh
sredstev za ogozditev Krasa na Kranjskem.,

AN ATTEMPT OF THE EVALUATION OF
COSTS FOR HEFORESTATION OF KRAS IN
THE CARNIOLA REGION FROM 1886—1911

Summary

In the middie of the 19th century the image of
the Slovenian Kras was very sad. Due to exces-
sive cuttings and pasture in the preceding centu-
ries most of the Slovenian Kras was treeless, only
here and there there were individual green oases.

Aller numerous attempts of the planting and
seeding of autochthonous deciduous trees, which
all turned out 1o be a failure, Josip Koller came
to the idea that Pinus nigra was a very suilable
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trae species for he reforestation of iresless karst
areas. A period of wefll organized and successfuily
carried cut reforgstation of Kras by the planting
of the Pinus nigra followed. Based on ihe dafa
preserved as to the reforestation of the karst
freeless areas in Carnicla between 1886 and
1911 an attemnpt of the evaluation of the costs for
the then reforestation work has been tried to be
made.

Systematic and permanenily regulated finane-
ing of Kras reforestation was enabled by the
passing of corresponding laws, These [aws were
passed for the Triest area in 1881, for the Gorizia
area in 1883, for Carnicla in 1885 and for istria
in 1836,

As to Carniola, Pinus nigra was being planted
only in the Postojna region because it was possib-
le to carry cut the reforestation of (resless areas
in other regions by natural ways. The Postojna
district almost occupied tha entire area of the
presen! Fosiojina Commune and llirska Bistrlca
Commune as well as parls of the SeZana and
AjdovéGina Communes. In 1880 the forest density
of the district tolaled 26 %.

In Carnicla, the first reforestation work was
catried out in 1889 and until 1891 2657 ,06 hecta-
res were planted with {rees. Because the basic
goal of reforestation of Kras was the protection
of the soil, the planting was very dense — at first
10.000 seedlings per hectare and later in order
to secure greater stability of stands, first of all
against snow, 6.000-7.000 seedlings per hectare.
For the basic planting of the above mentioned
265706 hectares 26.043.270 seedlings or 5.801
seediings per hectare were used,

Due lo summer droughts, on the average about
25% of the seedlings planted dried in the planta-
fion year — in spite of the fact that in most of the
cases plantation holes were suppked with soil
due 1o rocky ground. When droughis were extre-
mely scvere entire plantalions withered, even
those which were up to 5 years old. Al the
shriveled seediings were replaced by new cnes
in the period from 1889 1o 161 I, for wich additio-
nal 18.491.440 seedlings or 6.959 seedlings per
hectare were used. This represented 71% of
seedlings used in the primary planiaiion. For
interplantation and intereseeding of highiy degra-
ded forest stands additional 1.176.017 seedlings
and 3.234,5kg of forest ree seeds were used.

In fotal 45.710.727 seedlings or 17.203 seed-
lings per hectare were used in the process of
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reforestalion of Kras in Carnioia in the period
stated. Due 1o the fact that the seedlings wers
pianted in 23 years, every year approximatsily 2
milfions of seedlings were planied. More than
99 % wers seedlings of coniferous trees and 91 %
of them were those of Pinus nigra. Usually bien-
nium Pinus nigra seedlings were planted.

With forest foundation (plantation, complemen-
tation, interplanting) 56.835 people participated
in the period from 1889-189t, who worked on
289.440 working days and 12.584 working days
a year.

Tolal cosis of the entire activity amounted to
648,123,590 crowns or 243,93 crowns/ha. Actual
afforestation costs were higher because the seed-
lings were supplied from state tree nurseries
{96,6%) at a minimum price and the railway
company carried out free transporiation of all the
seedlings. The actual costs of the reforestation
of Kras in Carniola from 1886—1911 amounted to
approximately 1.033.000 crowns or 389 crowns/
ha. {In order to get a better picture of these costs
here are some data on the prices of that fime:
cuting and preparation of conifercus trees 0,64
crown/m°, beech {ree firg wood with a dealer 4,30
crowns/stacked cubic melre, one kiln of white
bread 0,08-0,10 crown, one kilo of sugar §,28-
0,30 crown, a pair of man's shoes 6 crowns; a
plantation guard who supervised 500-800 hecta-
res of plantations had an annual income of 600
crowns, with a working years' allowance at 25
years of working period 900 crowns.) According
0 the present estimations the then forest founda-
tion cost more 1hen 900.06¢ SiT/ha.

It was deteirnined by the law that half of all the
means be provided for by the state, one third by
the province and one sixih by the district. Yet the
final result was that the state supplied as much
as 76% of all the means for the reforestation of
Kras in Carniola.
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Prometna obremenitev gozdnih cest zaradi

gospodarjenja z gozdom

Traffic Loading of Roads in the Forest, resulting from Forest

Management
Andrej DOBRE*"

Izviatek

Dobre, A.: Prometna obremenitey gozdnih cest
zaradi gospodarjenja z gozdom. Gozdarski vest-
nik, & 1/1993. V slovenstini 5 povzetkom v
angle&dini, cit. . 6.

Po cestah v gozdu poteka promet, ki izhaja iz
gozdarskih in negozdarskih dejavnosti. V razpravl
je obravnavan promet, ki ga zahteva gospodatje-
nje z gozdom. Prometna obremenitey dolotane
ceste je odvisna predvsem od povriine gozda, ki
ga cesta odpira. Na obseg in strukluro prometa
vpliva tudi lastnidtvo in donosnost gozda. Na
gozdnih cestah prevladuje csebni promet, cbseg
fovornega prometa se zmanjSuie, naraséa pa
prometna obtefba cest pri posamiéni voZnji tovor-
nega vozila.

Kljuéne besede: cesta, cbseg prometa, siruk-
tura prometa, prometna obremeritev

1. UVOD
1. INTRODUCTION

Osnovna znafilnost gozda je njegova
prostorska razprostranjenost. Za obvlado-
vanje gozdnega prostora, za gospodarienje
z gozdom, izrabo njegovih mnogaovrsinih
dobrin je freba v gozdu zgraditt prometnice
razZli&nih vrst in kakovosti. Osnovno pro-
metno omreije v gozdnem prostoru je cest-
ne omrezje, na katerega se navezujejo
prometnice niZje stopnje, kot s0 gozdne
poti, vlake, na strmih terenih pa tudi linije
razlignih Ziénic.

V tem sestavku bomo s prometnega
vidika obravnavali le cestno omreZje. Cesta
cbremenjuje gozdni prostor na dva nadina
— kot infrastrukturni objekt, ki gozdu od-
vzema dolodeno povrding, ter posredno $

* Mag. A, D, dipl. inZ. gozd., In&titut za gozdno
in [esno gospodarstvo, 61000 Ljubfjana, Veéna
pot 2, SLO

Synopsis

DCobre, A.; Traffic Loading of Roads in the
Forest, resulting from Forest Management. Go-
zdarski vestnik, No. 1/1993. In Slovene with a
summary in English, lit. quot. 6.

Not all the traffic on roads in the forest results
from forest management, yet in this article only
the traffic deriving from forest management is
discussed. The traffic Joading of a certain road
depends on the area of forest, which is made
accessible by this very road. The ownership and
yield of forest influence upon the frequency and
structure of iraffic as well. On forest roads, the
personal traffic is much more frequent than the
truck traffic. In fact the truck fraffic decreases
gradually, yet the loading of a road by a single
iruck ride is increased.

Key words: road, trequency of traffic, structure
of traffic, traffic loading

prometomn, ki poteka po tej prometnici.
Poznavanje obsega, strukture in dasovne
dinamike prometa omogodéa pravilno nade-
tovanje posamezne ceste, pa tudi presojo
vplivov prometa na okelico ceste. Na pod-
lagi podatkov o predvidensem obsegu in
strukturi prometa se odloéamo o izboru
tehniénih elementov ceste, potrebni uirditvi
zgomjega ustroja ceste, kakovosti izvedbe
posameznih del, ureditvi cestnega telesa
po izgradnji itd. Ce poznamo prometno
obremenitev ceste, lahko tudi stvarneje
ocenjujemo predvidene stroSke za vzdrie-
vanje prometnice, saj je promet poleg pada-
vinske vode glavni povzrdditel] poSkodb na
voziggin,

1z podatkov o prometu lahko sklepamo o
jakosti vplivev prometa na okelico pramet-
nice. Ti vplivi so Zal bolj ali manj le negativ-
ni. Naj jih omenimo le nekaj:

— ropot, ki v gozdu vznemirja Zival, pa
tudi ljudi, kadar v gozd prihajajo zaradi Zelje
po miru; .
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~ izpuni plini, ki z neprijetnim vonjem in
Skodljiivimi sestavinami neugodne udinku-
jejo na ckalico;

— prah, ki se dviga pri voZnji pa gramozni
cesti ter nadleZno onesnaZuje okolico pro-
metnice;

— motenje naravnega gibanja Zivali itd.;

— prometne nezgoda (udeleZene Zivali
ali ljudje).

Pri upoétevanju vplivev prometa na kako-
vost ceste in okolje maramo poznati celotni
obseg prometa, Ki poteka oziroma je pri¢a-

kovan na dologeni casti. V nadem sestavku
bomo obravnavali le promet, ki ga zahteva
neposredno gospeodarjenje z gozdom, ne
pa tistega, ki je povezan z drugimi dejav-
nostmi v gozdu (lovstvo, rekreacija itd.).
Prav tako ne bomo prougevali prometa, ki
ni neposredno povezan z gozdnim prosto-
rom, npr. lokalnega. Na dologeni cesti v
gozdnem cestnem omreZju je promet za-
radi negozdarskih dejavnosti lahke zelo
velik, vendar tega ne moremo posplositi,
pat pa to lahko upodtevamc pri obravnavi
konkretne ceste. _

Struktura prometa zaradi gospodarjenja.,
z gozdom se seveda skozi daljSe obdobje
spreminja. Ceprav so v dolocenem gozdu
potrebna ista opravila in gozd vsako leto
daje priblizno enake kolidino lesa, se nadin
dela v gozdu spreminja zaradi tehniénega
razvoja, spreminjajo pa se tudi prometna
sredstva in $ tem moznosti za prihajanje
na delo v gozd in odvoz lesa iz njega.
Podatki ¢ strukturi prometa na cestnem
omreZju v dolofenem predelu in v dologe-
nem £Sasovnemn obdobju imajo tudi doku-
mentacijski pomen, saj prometni tokovi na-
kazujejo tehnini in organizacijski razvoj
marsikatere dejavnosti.

2. NACIN ZBIRANJA PODATKOV
0 PROMETU
2. THE METHODS OF DATA GATHERING

2.1. Zbiranje podatkov o prometu na

javnih cestah
2.1. Gaihering of the Data Concerning the Traffic
on Public Roads

Zbiranje podatkov o prometni obremeni-
tvi cest je bilo najpref potrebno pri naértova-
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nju pomembnejgih javnih cest. V Sloveniji
posehna cestna sluzba Ze od leta 1954
naértno zbira podatke ¢ prometu na republi-
gkem cestnem omrezju. Podatke o cestnem
prometu dobijo s Steffem prometa na dolo-
¢enih mestih in v dolodenem &asovnem
zaporedju. Stefje prometa poteka roéno, v
novejfem ¢asu pa vse vet tudi z avtomat-
skimi &tevei. Prometno obremenitev odseka
ceste izkazujejo s Stevilom vozil, ki v enem
dnevu prevozijo odsek ceste, in sicer pov-
preéno v enem letu. 1z zbranih podatkov je
mogote ugotoviti obseq in strukturo prome-
ta, Sasovna nihanja prometa, stopnijo rasti
in druge podatke o prometnih tokovih. Po-
jem obseqg prometa pomeni Stevile vozit v
prometu  {abi¢ajno dnevno povpredje),
struktura prometa pa pomeni razmerje po-
sameznih vrat vozil v prometu.

2.2. Zhiranje podatkov o prometu

zaradi gospodarjenja z gozdom
2.2. Gathering of the Data concerning the Traffic
resiliing from Forest Management

Promet na gozdnih cestah poteka prece]
drugade kot na javnih cestah. Znadino je,
da se obseg prometa precej enakomerno
zmanjsuje od zatetka gozdnega cestnega
omrezja proti njegovemu koncu. To je pose-
hej oditne v zaprtem gorskem predelu s
Stevilnimi delinami, kjer je potek cestnega
omreZja podoben poteku Zil na spodnji
strani hrastovega lista.

S stetjern prometa na gozdnih cestah bi
vsekakor pridli do zanesljivejsih podatkov
¢ prometnih obremenilvah cest v gozdu,
vendar bi kil takden nadin zbiranja podatkov
zelo zamuden in drag. Pri nasem prou¢eva-
nju smo zato uporabili metodo anketnih
vprasdalnikov, $ Kkaterimi smo zbrali vse
potrebne podatke za posredno ugotavianje
obsega in sirukture prometa, ki ga zahteva
gospodarjenje z gozdom.

Podatke smo zbirali v 8tirih gozdnih obra-
tih, ki gospodarjo z druZbenimi gozdovi
{skupna povrsina gozdov 25.800ha)} ter v
&firih obratih, ki skrbijo za zasebne gozdove
{(skupna povrsina gozdov 59.700 ha). Dobili
sme naslednje podatke:

— Stevilo oseb na gozdnem obraty, kate-
rih delo je povezano z odhajanjem v gozd.
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Csebje smo razvrifali glede na vrsio opra-
vil v gozdu in glede na nadin potovanja
{upcrabljeno prometno sredstve).

- Pri gospadarjenju v zasabnih gozdovih
smo ugotavljali tudi pogostost prihodov last-
nikov v gozd, namen prihodov {vrsta opravil
v gozdu) in uporabljena prometna sredstva.
Fri tem smo upoStevali velikost gozdne
posesti {ve€ kot 3ha) ter druzbenoekonom-
ski poloZaj lastnika.

Z anketnimi vpraSainiki smo zbrali po-
datke o obsegu in strukturi prometa pri
prevazu osebja zaradi dela ali drugih opra-
vil v gozdu. Podatke o prometu zaradi
odvoza lesa iz gozda smo uskladili s po-
datki o vrsti tovornih vezil In ¢ povpreéni
nosilnosti vozil, ki jih v Sloveniji najpogo-
steje uporabliamo v gozdarstvu.

Zaradirazliéne organiziranosti gozdarske
sluzbe, razli¢nega nacina prihajanja na delo
v gozd in razlinega natina odvoza lesa
bomo posebej obravnavali cestni promet v
druzbenih, posebe] pa v zasebnih gozdo-
vih,

3. CESTNI PROMET ZARADI
GOSPODARJENJA Z DRUZBENIMI
GOZDOVI

3. ‘THE TRAFFIC, DERIVING FROM FOREST
MANAGEMENT WITH PUBLIC FORESTS

Obseg in strukiuro cestnega prometa
najbolj pregledno ugotavijamo tako, da ce-
Iotni promet razélenimo glede na namen
prihajanja vozil v gozd. Pri tem upostevamo
vsa vozila, ne glede na pripadnost gozdar-
ski organizaciji.

Glede na namen razlikujemo naslednje
skupine prometa:

— prevoz osebja zaradi dela v gozdu,

— prevoz maieriala, aredja in strojev,

— odvorz lesa iz gozda.

3.1. Prevoz osebja zaradi dela v gozdu
3.1, Transport of People forthe Work in Forests

Za prinod osebja v gozd zaradi dela
{fizieno defo, nadzor, naértovanie itd.) upo-
rabliajo prometna vozila, kot so csebni avio
in komhi. Strokovno osebje (inZenirji) In

preteZni det tehniskega osebja {tehniki, de-
lovodje) uporablia le osebne aviomobile,
gozdni delavci pa prihajajo velinoma s
kombijemn in le deloma z osebnim avtomao-
bilom. Ponekod delovodje razvaZajo goz-
dne delavce s kombiji. V zaCetku osemde-
setih let so si nekateri gozdni obrati za
prevoz gozdnih delavcev priskrbeli tudi
manjse aviobuse, vendar $0 jih kasnheje
postopoma opudcali.

Stevilo prihodoy posameznih vrst vozil
na dologeno gozdno povriino, povpretro
v enem letu, smo iz podatkov anketnega

vpradalnika izradunali po nasiednjem
obrazcu:

a-b-k Ly .
N = ——— pri ¢emer pomeni:

N — &tevilo prihodov iste vrste prometnih
vozil za prevoz osebja, ki opravija
delo na doloeni povr§ini  (npr.
1000 ha) v enem letu, '

a — Stevilo oseb, ki opravija delo na tej
gozdni povrsini,

b — povprecno tevilo prihodov ene osebe
v gozd v enem letu,

k - kolicnik vpliva donosnosti gozda (z
izrazom »donosnost gozda« bomo v
tem sestavku oznacevali lastnost go-
zda glede na koli¢inoe odkazanega
lesa, kar je v tesni pavezavi z obse-
gom Zivega dela in s tem $ potrebo
po prihajanju v gozd. Stopnja donos-
nesti je izrazena z letnim neto eta-
tom),

s — Stevilo oseb, ki se vozije v istem
vozilu.

Stevilo prihadov vozil sma ugotavijali pri
vsaki vrsti prometnega vozila posebej za
vsako skupinc osebja, vrsto opravil v go-
zdu, obliko gozdne organizacije fer za raz-
licne stopnje donasnosti gozda. Ugotovljeni
podatki $¢ prikazani v tabeli 1.

Iz podatkov je razvidno, da je za izvrsitev
vseh del {razen odvoza lesa) v gozdu
srednje donosnosti (etat 4,0m%ha) s po-
vr$ino 1000ha potrebrih 508 prihodov
osebnih vozil na [eto, V 81 % so to osebni
aviomobili, v 19% pa kombiji. Seveda po-
datki veljajo le kot povpredje, mediem ko
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Tahela 1: Letno Stevilo prihodov vozil za prevoz osebja na delo v druZbeni gozd

{na 1000 ha gozda}

Table 1: The annual number of arrivals of vehicles for transport of people to a public forest (par

1000 ha of forest)

Gozdarska

; ; i Donoshost gozda / Forest yield
organizacija Skupine osebja \]{;s;: ;?;"a 9 s
Foresiry Tearns of workers h 3 3 4
organization vehicle 2miha 4m%ha 6m'ha
skupna strokovno osebje osebni avto 6 7 8
gozdarska professionals car )
organizacija
joint foresiry delavciv osebni avio 62 81 a9
organizalion gradbenidtvu car _
construction workers kombi 6 8 10
van
skupaj osebni avio 326 411 498
together car
kombi 65 87 128
van
skupaj osebnavozila 391 508 624
logether pasenger vehicles

je zaradi razlicnih razmer v posameznih
gozdnih obratih dejansko stanje lahke pre-
cej drugacno.

3.2. Prevoz materiala, orodja in strojev
3.2. Transport of Materials, Tools and Machinery

Pri delu v gozdu uporabljajo razlicne
stroje in orodie, nekatera opravila pa zahte-
vajo tudi dovoz razlichega materiala (npr.
sadike, gorive itd.). PreteZni del orodja in
man;j§i del materiala v gozd pripeljejo sku-
paj z osebjem, zato ne zahteva dodatnega

prevoza. V dolo€enih primerih pa so po-
trebni posebni prevozi npr. za prevoz raz-
streliva, opravljanje servisov, premeséanje
vedjih strojev z enega na drugo delovisée,
ponekod fudi za dovoz tople hrane ipd.
Posebni prevozi so potrebni tudi za vzdrze-
vanje prometnic (sem spada tudi posipava-
nje cest v zimskem ¢asu) ter vsa dela pri
gradnji novih prometnic. _

Potrebno stevilo prevozov na leto, razcie-
njeno glede na vrsto vozil ter stopnjo donos-
nosti gozda s povrino 1000ha, je prika-
zano na slki 1.

Slika 1: Letno Stevilo prihodov vozil za prevoz materiala (na 1000 ha gozda)
Figure 1: The annual number of arrivais of vehicles for transport of material {per 1000 ha of forest)
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3.3. Odvoz lesa
3.3. Removal of Timber

Najbolj nazoren rgzultat gospodarjenja z
gozdom, ki ga Je mogode tudi denarno
ovrednotiti, je pridebljeni les, ki ga v obliki
gozdnih lesnih scrimentov odvaZzamo iz
gospodarskega gozda, Za odvoz lesa so
se skozi zgodovinska obdobja uporabljala
zelo razlitna prometna sredstva. Danes za
odvoz lesa iz gozda uporabljajo kamione
razticnih vrst, ke za odvoz manjSe koliGine
lesa, predvsem za domago uporabo, pa
tudi traktor s prikalico.

Za odvoz lesa iz druzbenih gozdov v
Sloveniji upcrabljajo le kamione (kamione
s priklopnikom in brez njega). Nosiinost
tovornib vozil {(gre za koristno nosilnost) za
odvoz lesa postopoma naradéa, kar doka-
zujejo podatki ¢ stanju mehanizacije v goz-
darstvu Slovenije (REMIC 1971, 1880, KO-
SIR in sod. 1989), ki jih zbirajo vsaki dve
leti. Povpretna nosilnost in delez posame-
znth vrst tovornin vozil v zadnjem dvajse-
tletnem obdobju je prikazana na slikah 2 in
3. -

Ge upostevamo povpretno nosilnost ka-
mionov, razmerja med vrstami vozil ter

Slika 2. Povpreéna nosilnost kamionov za odvoz lesa
Figure 2: The average carrying capacily of trucks used for removal of limber
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Slika 3: Delez tovornih vozil pri odvozu lesa

Figure 3. Tha share of lrucks by the removal of limbar
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donosnost gozda, lahke izratunama Stevilo
prihodov vozil v enem letu za odvoz lesaz
dolocene gozdne povriine. Za odvoz lesa
iz gozda z etatom 4,0m3ha in povrsino
1000 ha je vsako leto potrebno 136 priho-
dov kamionov z nosiinostjo 10t in 139

Slika 4: Delef prometa ps namenu
Figure 4: The shares of fraffic by #s purpose.

prihodov kamionov s prikloprikom (skupha
nosiinost 191}, skupaj torej 275 tovornih
vozil. S spreminjanjem donosnosti gozda
se sorazmerna spreminia tudi Stevilo priho-
dov tovornih vozil
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3.4. Razclenitev prometa po namenu

In strukturi
3.4. Analyse of Traffic by its Purpase and its
Structure

Na padlagi do zdaj ugotovljenih podatkov
© &tevilu potrebnih prinodov vozil za oprav-
ljanje det v gozdu labko izratunamo delez
posameznih prihcdov vozil glede na namen
prometa, kar je prikazano na sliki 4.

Iz prikaza ha sliki 4 lahko zakljugimo
naslednje:

—~ V okviru prometa, ki ga zahteva gospo-
darjenje z druzbenimi gozdovi, pretezni de-
lez (okoli 80%) odpade na prevoz osebja.
Z vetanjem donosnosti gozda ia delez
sicer pada, Stevilo prihcdov gsebnih vozil
pa se seveda poveduje.

— Delez prometa zaradi odvoza lesa
znada okoli 30% in raste z ve¢anjem do-
nosnhosti gozda.

— Promet zaradi prevoza materiala in
strojev je skromen {(okoli 8 %}.

Na sliki 5 so prikazani deleZi prometa
glede na vrsto vozil in donosnost gozda.
Ugoctovitve so naslednje:

— Osebni avto je v celoinem prometu
udeleZen s skoraj 50 %, delez pada z veca-
njem donosnosti gozda.

— Kombi je udeleZen s 15%.

— Skoraj dve trefjini prometa predstav-
ljajo lahka vozila {osebni avtornobili in kom-
biii).

— Tezka vozila (kamioni) predstavljajo
tretjino prometa. DeleZz tovornih vozil v
skupnem prometu naraséa z veéanjemn do-
nosnosti gozda.

4, CESTNI PROMET ZARADI
GOSPODARJENJA Z ZASEBNIMI
GOZDOoVI

4. THE TRAFFIC DERIVING FROM FOREST
MANAGEMENT WITH PRIVATE FORESTS

V Sloveniji je preteZni del gozdov v za-
sebni lasti (62,436). Z novimi druZbenimi
spremembami se bo ta delez Se poveéal.
Struktura gozdne posesti je zelo pestra,
zato je razumljivo, da je tudi promet, ki
nastaja zaradi gospodarjenja z zasebnim
gozdom, zelo raznclik. Mad izraduni in
ugotovitve skusajo zajeti povpredje obsega

in strukture prometa, zato podatki veljajo
za povpreéne razmere, ne pa za posa-
mezne primere.

V zasebni gozd z namenom gospodarie-
nja z njim prihajajo lastnik gozda ter osebje
gozdarske organizacije. Lasinik prihaja v
svoj gozd zaradi opravljanja gozdnih del
{od gajitvenih del do odvoza lesa) ter zaradi
sadelovanja pri tistih delih, Ki jih opravija
osebje gozdarske crganizacije. Gozdarska
organizacija opravlja dela, ki so povezana
z natrtovanjemn, gradnjo gozdnih cest (de-
toma tudi vlak) ter fista dela, ki jih lastnik
gozda ne opravi sam oziroma v lastni reziji.
DeleZ teh opravil je odvisen od mnogih
defavnikov, predvsem pa od druzbenceko-
nomskega poloZaja lastnika gozda. Za pri-
hod v gozd lastnik kot prometno sredstvo
uporablia osebni avto ali traktor, odvisno
od vrste dela.

V tabeli 2 so prikazani podatki o letnem
obsegu prometa, ki ga zahteva gospodarje-
nie $ 1000ha gozda v zasebni lastnini.
Podatki so razélenjeni glede na izvajalca
del, vrsto opravil ter donosnost gozda.

K tabseli 2 je treba dodati naslednje poja-
shilo:

— med gojitvena dela so viteta tudi vsa
opravila, povezana z nadrlovanjem v go-
zdy;

— med druga opravila je zajeto sodelova-
nje lastnika gozda pri gradnji gozdnih pro-
meinic;

- pri odvozu lesa za domaco uporabo
smo upoétevali kamion z zmogliivestio 9 m®
ter traktor s prikolico za 3,5m” lesa.

Razélenitev prometa glede na vrsto opra-
vil v gozdu je prikazana na slikah 6in 7. 8
slike 6 lahko razberemo 3tevilo prihcdov.
vozil v enem letu za izvedbo posameznih
opravil v gozdu s povréino 1000 ha, in sicer
glede na donosnost gozda. Stevilo prihodoy
za opravljanje gojitvenih del in drugih opra-
vil je le malo odvisno ad donosnasti gozda,
medtem ko se Stevilo prihodov za opravlja-
nje sefnje in spravila ter za odvoz lesa
poveduje sorazmerno s povecanjem let-
nega etata.

Zanimiv je tudi prikaz razmerij med obse-
gom prometa, ki je potreben za opravljanje
posameznih vrst opravil v gozdu (slika 7).
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Tabeia 2; Letno Stevile prihodov vozil v zasebni gozd {na 1900 ha gozda}
Table 2: The annual number of arrivals of vehicles o a private forest (per 1000 ha of forest)

|zvajaiec del

Donosnost gozda / Forest yield

Vrsta opravii Vrsia vozila
The executant ;
of work Type of work Type of a vehicle 2miha  4mdha  6mha
Vraziji gojitvena dala osabnt avtg 85 a8 86
iasinika silvicutture car
gozda traldor 38 36 a6
by the forest traclor
owner seinja in spravilo psebniavio 72 144 215
fefling and skidding oar
traktor 167 213 318
tractor
odvozlesa traktor s prik. aj 162 243
removal of timber tractor with tra.
kamion 23 46 70
truck
druga opravila osebni avin 3 3 4
other aclivities car
) fraktor k] a 4
fractar
Gozdarska goiitvena dela osebni avio 115 157 182
organizacija siviculture car
Forestry kombi i0 10 10
organisation van
secnja in spraviio osebni avto 9 17 26
felting and skidding car
kombt 13 25 38
van
fraktor 5 i1 18
fractor
odvozlesa kamion 45 g0 135
removal of timber truck
karnion & prik. 46 92 137
{ruick with tra.
gradnja in osebni avlo 52 81 100
vzdrievanje prometnic  car
kombi 6 8 10
building and van
maintenance of xamian 18 18 23
forest road tfruck

V gozdu z majhnim etatom je najved cest-
néga prometa zaradi gojitvenih del, kamor
smo pristeli tudi vae prihode zaradi razli¢nih
natrtovant v gozdu. Na gozdnih cestah, ki
odpirajo zasebne gozdove z vedjim etatom,
previaduje promet zaradi sefnje in spravila
lesa. Za cestni promet v zagebnih gozdovih
je znatilno, da je razmeroma velike pro-
meta namenjenega odvozu lesa. Treba je
vedeli, da za odvoz lesa, predveem za
domado uparabo, poleg kamiona v precejs-
nji meri uporabijajo tudi tralktor s prikolico.
Delez tega prometa bi bil 3e vedii, Ze ne bi
upostevali, da lastnik gozda deloma izkori-
sil prihod v gozd zaradi drugih opravil tudi
Za odvoz lesa, predvsem drobnejSega.
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Podobno kot pri druzbenih smo ugotav-
ljali struiduro cestnega prometa iudi pri
zasebnih gozdavih, kar je prikazano na sliki
8. V prometu previadujejo vozila za osebni
orevoz, med niimi je naimoéneje zastopan
osebni avio (okoli 40 % celotnega prometa),
razmeroma malo pa je kombiev. V primer-
javi z razmerami v druzbenih gozdovih je
v cestnem prometu v zasebnih gozdovih
dosti balj uporabljan frakior, in ic kot pre-
vozno sredstvo za prihod v gozd za razliéne
namene ali kot tovorno vozilo pri odvozu
lesa. V celotnem prometu je okoli 20%
kamionov, med katerimi jih je priblizno tre-
tiina kamionov % priklopnikont.
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5. PROMETNA OBREMENITEV CEST
ZARHADI GOSPODARJENJA Z GOZDOM

5. THE TRAFFIC LOADING QF FOREST
ROADS, RESULTING FROM FOREST
MANAGEMENT

5.1. Letna prometna obremenitev
5.1. The Annual Tralfic Loading

Ker je na gozdnih cestah v primerjavi z
javnimi mato prometa, prometno obremeni-
tev gozdnih cest prikazujemo s Stevilom
vozii, ki v enem letu prevozijo doloéen
odsek ceste. Glede na potek gozdnega
cestnega omreZja ter znataj cestnega pro-
mata, ki nastane zaradi dela v gozdu, lahko
na splodno sklepamo, da je prometna obre-
menitev ceste zaradi gospodarjenja z go-
zdom enaka dvakratnemu Stevilu prinodov
vozil v gozd. iz predhodne obravnave cest-

nega prometa v gozdu nam je znano stevilo .

prihodov vozil glede na donosnost in lastni-
8tvo gozda, zato je izradun prometne obre-
menitve ceste zelo enostaven,

Na sliki 9 je prikazana prometna obreme-
nitev ceste, ki odpira 1000ha gozda z
etaiom 4mdha. Prometna cbremenitev je

prikazana posebej za druzbene in posebej
za zasebne gozdove. Poleg skupne pro-
metne cbremenitve je razvidna tudi struk-
tura prometa po posameznih vrstah vozil,

Na podlagi slike 8 lahko ugotovimo 3e
naslednje:

— Skupna prometna cbremenitev cest v
zasebnih gozdovih je za 40% vedja kot v
druzbenih.

— Struktura prometa je v druzbenih in
zasebnih gozdovih precej razlitna.

— Osebni avtomobili so v cbeh sektorjih
lastnistva previadujode prometne vozilo.

—~ V obeh sektorjih lastnistva je prometna
obremenitev cest s tovornimi vozili (kamio-
ni} zelo podobna.

Prikazi na sliki 9 veljgjo le za cestni
promet v gozdu, ki ima etat 4m%ha. §
sprememho donosnosti gozda se spremeni
tudi prometna cbremenitev ceste, ki tak
gozd odpira. Med donosnostio gozda in
prometno obremenitvijo ceste obstaja li-
nearna odvisnost, za kar veljajo naslednje
enadbe:

za druzbene gozdove: Y = 272,56 x + 621
za zasebne gozdove: Y = 457,5x + 561

Slika 6: Letno Stevilo prihodov vozil glede na vrsto opravil
Figure 6. The annual number of arrivals of vehicles with regard to lhe type of work
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pri Cemer pomeni: 5.2. Letna transportna koligina

Y - povpreéna leina prometna obremeni- 5.2, The Annual transported Quantity
tev ceste zaradi gospodarjenja z go-
zdom

x — donosnost gozda

Za dolotanje potrebne ureditve ceste ter
ocenc vzdrzevalnih strodkov ne zadostuje
samo poznavanje obsega in strukture pro-
Slika 7: Delez prometa glede na vrsto opravil
Figure 7: The shares of lraffic by the types of work
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Slika 8: Dele prometa glede na vrsto vozil
Figure 8: The shares of lraffic by the types of vehicles
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meta, izraZienega s Stevilom vozil, ampak
morameo upodtevati tudi maso teh vozil
skupaj s tovorom, Zanima nas fore] trans-
portna kofiina. V nadem primeru pod poj-
mont letna transporing kolitina razumemco
sestevek mase tistih vozil (skupaj s tovo-
rom}, ki v enem ietu peljejo po doioéenem

odseku ceste v eno in druge smer zaradi
gospodarjenja z gozdom.

Pri nasih izraunih smo upostevali znagil-
nosti vozil, 4 jih najpogosteje uporabliamo
v gozdarstvu:

a) masa vozila;

osebni avto 0,5t

Slika 9: Premetna obremenitev ceste zaradi gospodarjenja z goxdom {1000 ha, etat 4m¥ha)
Figure 9: Traffic foading of a read, resulting from forest management! (1000 ha, forest yield of 4 m*/haj
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Slika 10: Latna transportna kolidine (1000 ha, etat 4m®ha)
Figure 10: The annual lransporied quantity (1000 ha, forest Vigid of 4m’/ma)
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1,61

kombi

kamion z opremo 10,114
kamion s priklopnikom 12,91
traktor 4,01
traktor s prikchico 4,31~

b} masa drugih stvari;

1m® povpred. lesa 1,01

1 oseba 70kg
oprema delavca 10kg

Pri izradunih smo {fudi predpostavijali, da
se vsa vozila vragajo iz gozda po cesti, po
kateri so se peljala van.

Povpretna letna transporina keli¢ina je
predstavijena na sliki 1¢. Prikaz velja za
cesto, ki odpira 1000ha gozda z letnim
etatorn 4,0 m*Mha.

tgotovitve so naslednje:

- Zaradi gospodarjenja s 1000 ha gozda
z etatom 4m’/ha nastane cestni promet,
katerega letna transporina kolidina znasa v
povpradéju 12.000 do 14.0061

— Letna transportna kotigina je pri gospo-
darjenju z zasebnimi gozdovi za 13 % vedja
kot pri druzbenih,

— Na gozdnih cestah k transportni koli-
£ini najved prispeva tovorni promet in sicer
pri odvozu lesa. Tovorna vozila {(kamioni)
s0 med vsemi vozili, ki nastopajo v prometu
na gozdni cesti, najieZja in to brez tovora
ali s fovorom, $aj npr. kamion s priklopni-
kom, naloZen z lesom, tehta kar 31 §. Voznje
tako teZkih vozil zahtevajo solidno utrditev
vozidéa, na slabo utrjenih cestah ali v
neugodnih vremenskih razmerah pa po-
vzZrodajo hude posdkodbe na vozistu,

- Qdvoz lesa iz druzbenih gozdov z
etatom 4 m/ha predstavlja kar 87 %, odvoz
iz zasebnih gozdov pa 78% letne trans-
portne kolidine. '

Ko cbravhavamo cestni promet, ki ga
zahteva gospodarjenje z gozdom, je treba
upostevali tudi sezonska nihanja prometa.
Prav sezonska dinamika pa je precej dru-
gadna v prometu na cesfah, ki odpirajo
druzbene gozdove kot na tistih, ki odpirajo
zasgbne gozdove. V druzbenih gozdevih
poleka delo precej enakomerno vse leto, le
v zimskem &asu se dejavnost zmanja. V
zasebnih gozdovih {to velja za delo jastni-
kov gozdov), je sezonsko nihanje oditng,
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saj se kaZeta dva izrazitej8a maksimuma,
in sicer spomladi od marca do konca maja
ter jeseni od septembra de konca novem-
bra. Z vidika varovanja prometnic je pove-
dan promet neugeden v spomiadanskih
mesecif, ko so ceste, posebno slabse utrje-
ne, zaradi razmodengsti slabo nosilne in v
takih primerih lahko prihaja do nevarnih
pogkodb vozisfa.

6. DIAGRAM PROMETNE
OBREMENITVE CEST
5. THE DIAGRAM OF TRAFFIC LOADING

- OF FOREST ROADS

Na podlagi doblienih podatkov ¢ obsegu
in strukturi prometa, ki ga zahteva gospo-
darjenje z gozdom, lahko izdelamo za po-
samezng ceste v gozdu ali za celotno
cesino omreZje diagram prometne cbreme-
nitve.

Na sliki 11 je prikazan primer takega
diagrama za cesto skozi gozd, na katero
se prikijudi krajSa cesta kot stranski krak.
V koordinatnem sistemu diagrama na abs-
cisi predstavime tlorisno ‘dotZino ceste, na
ordinail pa sestevek tiste poviSine gozda,
ki jo cesta odpira od konca ceste do todke
{na primer tofka A na sliki 11}, na kateri
ugotavljamo prometno obremenitev. Ko na
katert koli 1oCki na cestnem omreZju po-
znamo kumulativo powrSine gozda, lahko
za izbrano totkq ugotovimo prometno obre-
menitey ceste, e poznamo obseg prometa,
ki ga zahteva gospedarienje na 1 ha gozda
Z znanim etatom in lastnistvom.

Prometna obremenitev cesle od konca
ceste proti izhodu iz gozda €ioéka D na sliki
11) postopoma naraséa, z vsakim prikijug-
kom stranske ceste pa se skokoma poveta
{todka C}. Seveda diagram prometne obre-
menitve ceste predstavija le povpreéne
vrednost v daliSem &asovnem obdobju, ki
pa se labka prece] razlikujeio od dejanske
ohremenitve na posameznem odseku ceste
in v krajSem éasovnem obdobju.

Na splogno lahko redemo, da je pro-
metna obremenitev cest zaradi gospodarje-
nia z gozdem zele majhna. Da bi jo lahko
primerjali s prometno obremenitvijo javnih
cest, smo podrobneje proudill gozdno cest-
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no omreZje v gorskem predelu, za katerega
veliajo nasledniji podatki:

— povr§ina gozdov 1658 ha
— dolZinacestnegaomreija  32,5km
— gostota cest 19,6 m/ha
— $tevilo cestnih odsekov 23
— povpreéna dofzinaodseka  1413m
— povpreéra povriina gozda,

ki ga odpira en odsek 72,1ha

— srednja kumulativna povrina

gozda v enem odseku 311,4ha

S predpostavko, da je v obravnavanem
predelu 35% druzbenih in 65% zasebnih
gozdov {s 45m¥%ha in 3,3m%ha leinega
etata, kot je veljalo v letu 1990 za pov-
preéne razmere v Sloveniji), potem lahko
na osnovi prefdnfih podatkov {zratunamo
povpredno (letno) prometno obremenitev
gozdne ceste, ki znasa 621 vozil.

Po porofilu RepubliSke uprave za ceste
{Promet 90} Je hila leta 1990 v Sloveniji
povpre€na (dnevna) prometna obremenitev
regionalne ceste 1481 vozil. Prometna
obremenitev je prikazana s povprecnim
letnim dnevnim prometom (PLDF), izraze-
nim s $tevilom vozil. Prometne chremeni-
tve fokalnih cest na repuhliski ravni zal ne
ugotavlijajo.

Slika 11: Diagram prometne obremenitva ceste
Figure 11; Diagram of the traffic loading of a road

Primerjava prometa na regionalni in goz-
dni cesti pokaZe, da je povpreCna prometna
obremenitev gozdne ceste 870-krat manj-
§a, &e na njej upostevamo le promet zaradi
gospodarienja z gozdom.

Ko proudujemo to vrsto prometa, ne
smemoc pozabiti, da se po daljem obdobju
spremenijo tako obseq in struktura kot teza
vozil. Promet osebnih vozil (osebni avto,
kombi) se je v preteklosti hitro poveceval,
dosegel doloteno stopnjo in bo v bodode
le podasi narascal. Pritem je treba pojasniti,
da takden razvoj velia le za promet, ki
nastaja zaradi prihajanja na delo v gozd,
ne velja pa za ves ostali osebni promet na
gozdnih cestah, kajti ta se bo z dviganjem
Zivjenskega standarda, z veé prostega
¢asa in vegjo potrebo po rekreaciji e nada-
lie poveceval.

Drugace je s tovornim prometom. Zaradi
postopnega povedevanja nosilnosti tovor-
nih vozil ob priblizno ustaljeni koli&ini prepe-
lianega lesa Stevilo vozil Ze nekaj casa
upada. Zmanjuje pa se fudi letna trans-
portna koliéina, saj enako Kolitino lesa
lahke odpelie manjge Stevilo kamionov z
vedjo nosilnostjo. Seveda pa moZno na-
radta obtezba cest pri posami&ni voZnji

Prom. obvem. {8}
Tl doakng of &
Povriina (ha}

The ama of foms ()
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zaradi povetevanja teZe tovernih vozil, in
sicer pri polni voznji. '

Navedena dejstva ponazarjajo pcdatki,
ki prikazujejo razmere v Sloveniji pri odvozu
lesa iz druzbenih gozdov v zadnjem
dvajsetieinem obdobiu;

zaradi odvoza lesa. Iz gozda odpeljejo 66% lesa
kamioni 5 prikiopnikom, 34% lesa pa kamioni
brez priklopnika. Zaradi gospodarjenia z druZbe-
nimi gozdovi v povpredju v enem letu pripelje v
gozd s povrgino 1000 ha in neto elatom 4m*/ha
856 vozl, od tega je 48°% osebnih aviomobilov,
34% kamionov, 159 kombijev.

Stanie leta
1870 1930
— Nosilnost povpreénega tovornega vozila za odvoz lesa iz gozda 7,11 15,5t
— Transporing keoliCina pri eni prazni in polni voZnji povp. tovomega vozila 27,11 39,5t
~ Letno Stevilo vozit pri odvozu Jesa s 10080 ha z etatom 3mi/ha 423 194
— Zmanjianje obsegaprometa pri odvozu lesa 54 %
— ZmanjSanje letne transportne kolidine pri odvozu lesa 32%
— Povetanje fransporine Kolicine pri eni prazni in pofni voznji povpretnega
lovornega vozita 47 %
- Povecanje prometne obtezbe ceste pri polni voznji povpretnega
fovornega vozila L 62%

Iz gornjih podatkov sledi, da se je v
Skoveniji tovomni promet pri odvozu lesa iz
druzbenih gozdov v zadnjih dvajsetih leth
po obsegu {Steviiu vozil) zmanj3al za dobro
polovico, po letni transportni koliéini pa za
dabro trefjinoc.

V naslednjem desetietnem obdobju ni
pritakovati bistvenih sprememb pri obre-
menitvah cest zaradi lovornega prometa
pri odvozu lesa. Vedje spremembe v pro-
meiu bodo verjetno nastale na posameznih
cestnih omreZjih lokalnega znataja zaradi
lastniskih in trZznih sprememb.

POVZETEK

Za pravilno naériovanje posamezine ceste, iz-
biro najusireznejsih tehniénih elementoy promeal-
nice je potrskno poznali precvideni promei po
nigj, in to nlegov obseg, strukiuro in Zasovno
dinamiko. Poznavanje promata omogota tudi pre-
sojo vplivov prometa na okolico prometnice. V
sestavku je obravnavan le cestni promet, ki ga
zahteva neposredno gospodarienje z gozdom.

Podalke ¢ prometu na javnih cestah zbirajo s
Stetiern prometa, v nadem primaru smo de podat-
kov prisli posredno z ankeio v osmih gozdnih
obratih. Zaradi razli¢nega natina prihajanja na
delo v gozd in razliénega nadina cdvoza lesa smo
posebe] chravnavali cestni promet v druZbenih in
v zasebnih gozdovih.

V druZbenih gozdovih glede na namen prihoda
v gozd lodimo Iri vrste prometa: prevoz osebja,
prevoz materiala in orodja ter odvoz lesa. P
prevozu osebja proviadujelo osebni avtomobili,
teh j@ okoli 80%, kombijev je okoli 20%. V
cetotnern prometu je ckoli 60 % osebnega prome-
ta, 10% prevozov materfala in 30% promeifa
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vV zasebnem gozdu je cestni promef precej
drugaten kot v druZbenih gozdovih, tako po
obsegu kot po strukturi in Casovni dinamikd. Last-
nik gozda je v povprefju v cestnem promety
udeleZen s 58%, gozdarske ofganizacije pa s
42 %. V celoinem cestnem prometl previadujejo
osebni avtomobili (41 9% }, malo je kombijev (4 %),
pogost pa je traktor {35 %) kot prevozno sredstvo
za prinod v.gozd in za odvoz {esa, predvsem za
domaéo uporaho. Delez kamionov j& 20%. Go-
spodarjenje s 1000ha zasebnih gozdov {etal
4 m*ma} v povpretju letno zahteva 1200 prihadov
vozil.

Prometno cbremenitev gozdnih cest izraZamo
s povpreénim stevilom vozd, ki v enem letu peljejo
po dologenem odseku ceste. Ugotovitve kazejo,
da je promeilna obremenitev cest v zasebnih
gozdovih v povpredju za 40 % vedia kot v druzhe-
nik. Na splofno so gozdne ceste promeine fe
malo obremenjene. Podrobna prouditev goz-
drega cestpega omreija v gorskem svetu s
povzSine 1658 ha gozdov in gostoto cest 19,6 m/
ha je pokazaia, da je gozdna cesta zaradi gospo-
darjenja z gozdom v povprediu kar B70-krat many
obremenjena kot povpreéna regionalna cesta v
Sloveniji

Za doloCanje potrebe ulrditve vozidta ceste je
treba poznali tudi transporino keli€ing, ki izhaja
iz Stevila vozil in njihove mase., Vsak hektar
gozda z efatom 4m¥ha obremenjuje cesto s
prometom, kalerega transportna koliina znasa v
povpretju 12-141. Od skupne transportne kofi-
¢ine pri tem odpade na promet pri odvozu lesa v
druzbenih gozdovih 87 %, v zasebnih gozdovih
pa 76%.

Promet se skozi daljSe obdobje spreminja tako
po obsegu in strukiuri kot po tezi vozil. Osebni
promet zaradi gospodarjenja z gozdom se je v
pretekiosti hifro poveteval, dosegel je dolotenc
stopnjo in se v bodofe ne bo bistveno spreminjal.
Tovorni promet pri odvozu lesa se zaradi poveda-
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nja nosilnosti kamionov postopoma zmanjsule,
naraita pa prometna obteZba cest pri posamigni
voznji naloZenth voZil.

TRAFFIC LOADING OF ROADS IN THE
FOREST, RESULTING FROM FOREST
MANAGEMENT

Summary

For the correct planning of a road and ths
choice of adequate technical parameters for it,
the expected frequency, structure and seasonal
dynamics of traffic for this road should be known.
This knowledge aiso makes ithe evalsalion of
impacts of traffic upon the environment of the
road possible. In the article, only the traffic,
resulting from forest management is discussed.

The dala concerning the traffic on public roads
are, gathered by traffic census. in our study, the
data were gathered by inquiry, carrfed out in 8
foresiry enterprises. Because of different ways of
arriving to forests and different ways of timber
remaval, the traffic in public forests and ihe traffic
in private forests were studied separately.

In public forests we distinguished three types
of traffic by its purpose: ransgort of people (60 %
of the traific}, transport of malerials and equip-
ment (10%) and removal of timber {30%). In
case of transport of people, cars are prevailing
with 80 %, while the vans are only used in 20 %.
66% of timber Is removed from the forest by
frucks with trailers and 34 % by trucks alone. Due
to the forest management, 865 vehicles arrive
yearly to a public forest of the area of 1000 ha
and annual cut of 4,0 m*ha; among these vehic-
les, 4B% are cars, 34 % are trucks and 15% are
vans.

In private forests the traffic differs significantly
from the traffic in public forests — by the frequency
and structure as well as by the season dynamics.
The forest owners contribule 58 % to the whole
traffic and the forestry enterprises 42%. The
prevailing vehicle is a car {41 %), the vans are
rare {4%]}, but there are rather a iot of tractors
{35%). The tractors are used either for more
arrivals to forest or for removal of timber — for
home use mainly. The trucks contribute 20 % to
the traffic in private foresls, For forest manage-
ment in a private forest of an area of 1000 ha and
an annual cut of 4.0 m¥ha, approx. 1200 arrivals
of vehicles per year were noted.

The traffic loading of roads is expressed with
the average number of vehicles, passing a certain
road section in one year. The resulis show, that
the loading of roads in private forests is for 40%
greater than the loading of roads in public forests.
Yet in general, the forest roads are not heavily
loaded by traffic. A detailed study of a forest road
network in mountain region with an area of
1858ha and road density of 19.6m/ha showed,
that the Ioading of a forest road (with ftraffic
resutting from forest management) is in average
870x smaller than traffic loading of an average
regional road in Slovenia.

For determination of the necessary stabilization
of a road, the transported quaniity, derived from
the number of vehicles and their weight, should
also be known. From forest management wlth
every ha of forest of an annual cut of 4.0m%ha,
a yearly traffle of 12-14t resulls — in public forests
87 % of the traffic and in private forests 76 % of
the fraflic is connected to the removal of limber.

The traffic changes through a longer period of
time — by its frequency, its structure and the
weight of vehicles, The passenger traffic increa-
sed quickly in the past, reached a certain level
and will not rise signaficanily and more in the
future. The' truck Iraflic decreases due ta the
greater carrying capacity of the trucks, but the
weight loading of roads by a single full-load drive
of a truck increases {for the same reason).
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Predlog sistema materialnih spodbud za vlaganja

v gozdove

The Suggestion of the System of Subsidies for the Investments

in Forests
Milan SINKO*

lzvlecek

Sinko, M.: Sislem materialnih spodhud za via-
ganja v gozdove. Gozdarski vestnik, §t. 1/1593.
V slovensgini, cit. lit. 14.

V prispevku so predstavijene vrste spodbud za
vlaganja v gozdove in razlogi za njihovo uporabo.
Cpredelieni so glavni kriteriji za oblikovanje si-
sterna materialnih spodbud. Prikazan je moZen
sistem malerialnib spedbud v Sloveniji.

Kljuéne besede: gozdarska politika, spodbu-
de, materialne spodbude

0. UV0OD
0. INTRODUCTION

Namen prispevka je opredeliti pojem ma-
terialnih spodbud lastnikom gozdov za via-
ganja v gozdove in njihov pomen za uresni-
tevanje gozdarske politike. S pomogjc spo-
znanj in izku$enj drzav, ki uporabljajo te
instrumente Ze dalj ¢asa, je kritiéni presoji
in z upanjem na sirokovne in politicne
odmeve, predstavljen predlog sistema ma-
terfalnih spodbud v siovenskem gozdar-
stvu.

V Sloveniji se zalenja gospodarski si-
stem pribliZevati in prilagajati sodobnim
razvitim sistemom. Na gozdarstvo bo pose-
bej] mofno vplival spremenjen pomen eko-
logke, socialne in gospodarske funkciie
lastnine gozdov in 5 tem povezanih intere-
sov lastnikov ter njim velikokrat nasprotujo-
¢ih druzbenih interesov. Neskladje med
zagotavijanjem kratkoroénih interesov las-
tnikov gozdov in dolgoro€nimi herizonti, s
katerimi ratuna druzba, se iahko zmanjsuje
na nacine, ki ohranijo funkcije lastnine,
med katerimi je zelo pomembno zagotavlja-

* Mag. M. ., dipl. inZ. gozd., oec,, BiotehniZka
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo, 61000 Ljubija-
na, Vecna pol 83, SLO
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Synopsis

Sinko, M.: The Suggestion of the System of
Subsidies for the Investments in Forests. Giozdar-
ski vestnik, No. 1/1993. In Slovene, lit. quot. 14.

Abstract: Incentive types for the investing in
forests and the reasons for thair use are presen-
ted in the aricle. The main criteria for the farming
of the subsidy systemn are also defined. A possible
subisidy system in Slovenia has been pul forward
as well.

Key words: forest policy, incentives, subsidy

nje racionalnosti gospodarjenja. Razvitej3e
zahodnoevropske drzave, ki so dosegle
visoko stopnjo gospodarske ucinkovitosti in
precej visoko okolievarstveno kulturo ljudi,
3¢ desetletia uporabljajo raziiéne instru-
mente za zagotavljanje in uravnavane jav-
nih interesov do gozdov.

1. SPODBUDE ZA VLAGANJA
V GOZDOVE KOT UKREP GOZDARSKE
POLITIKE

1. INCENTIVES FOR THE INVESTMENTS IN
FORESTS AS A MEASURE OF FORESTRY
POLICY

1.1. Vrste spodbud
1.1. Incentive Types

Za doseganje z gozdarsko politiko dolo-
Zenih ciljev se uporabljajo razliéni instru-
menti, kot so npr. splodna zakonodaja z
implikacijami na gozdarstvo, posebna goz-
darska zakonodaja, svetovalne storitve ter
materiaine spodbude.

Spodbude za viaganja v gozdove {ang.
incentives) se delijo na nematerialne in
materialne (nem.: Subventionen, Foerde-
rung, ang.: subsidy, fran.: subvention)
spodbude.




Mitan SINKD: Predlog sistema materiainih spadbud za viaganja v gozdove

Med materialne spodbude uvrsCamo
subvencije, ki so (KROTT 1988) pladila
drzave podjetjern in gospodinjstvom v de-
narju ali nudenje storitev (ki jih je mogode
denarno ovradnotit)) za dolodeno pri¢ako-
vano ravnargje in so nadomestilo za izgub-
liene trZzno gospodarske koristi.

Materiaine spodbude so usmerjene v
razliéna podrotja gozdarstva, ki jih Zel
drzava pospesevali.

Najpogosteje so materialne spodbude
povezane z inieresi po povecant produkciji
(PLOCHMANN 1982) lesa v gozdovih, ki
naj bi zmanjsala razliko med potrebami in
proizvodnimi sposobnostmi gozdov. Vedno
holj pa se uveljavljajo materiaine spodhude,
i spodbujajo (»hgnorirajo«) varstveri, bla-
ginjski in rekreativni utinek gozdov. Zaradi
vzroéno posledicnega razmerja med pro-
izvadnim in splosnim blaginjskim ucinkom
gozdov na druzho — jih ie teZko delimo na
gospodarske in negospodarske.

Tabela 1: Vrste spadbud za viaganja v gozdove
Table t: Incentive Types for investments in Forests

Po nameny jikh delimo na materiaine
spodbude, ki imajo ulinke predvsem v
gozdyu, in liste, ki imajo tudi socialne in
politi¢ne pesiedice {npr. zaposlovanje, raz-
voi manj razvitih obhmodi, zmanjSevanje
poiititnih napetosti ipd.).

Po obliki so lahko materialne spodbude:

— denarna sredstva in nizkoobrestna po-
sojfla za popolno ali detno pokrivanie stro-
skov,

- subvencije v naravi (npr. sadike, gno-
jilo. ..},

— svetovaine storitve in druga tehniéna
pomod.

Subvencije v naravi so materiaina sred-
stva, ki jih dodeli drZava brezplaéno lastni-
kom gozdov za izvedbo dolofenih def v
gozdovih {npr. sadike, sredstva za varstvo
gozdav, ghojilo).

Subvencije v naravi imajo nekatere pred-
nost, ker omogocajo uporabo strokovno
necporeénega materiala {npr. rastidéu pri-

suhvencije

subventions \ v denarju

Materialne Krediti nizkoobrestni
Subsidies credits \at {ow rates of interest
subvencije za
del obresti
subventions for a
Spodbude art of interests
za vlagania davine olajSave P
v gozdove income tax
tncentives for reliefs
the investing
in forests
/ svetovanje
S consutting
Nematerialne;
Unmaterial S~

1ehniéna pomoé
technica! aid

v naravi
i king

in money

brezobrestni
/ interest-free
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merne sadike), ovirgjo pa razvoj podietni-
Stva in trgovine na podroiu in obmotiu,
kjer se uveljavlja ia oblika subvencicniranja.

Svetovalna iehnifna pomot postgja
vedne bolf pomembna. Ocenjuiejo (AALDE
1991), da jo lahko po u€inkovilosti dosega-
rja ciljev primerjamo z neposredno denarno
pomogjo. Ponekod je visina sredstev, na-
menjenih svetovalni sluzbi, zelo visoka. V
mnogih drzavah neposredne materialne
spodbude mofno povezujejo s sodelova-
rnjem svetovaine in tudi nadzome sluzbe,
Zaradi vedje ucinkovitosti za svelovanie
porablienih sredstey, se pojavijgjo tudi
predlogi, naj bi lastniki svelovanje delno
piacali in s tem pokazali interes za takdno
pomod, 1zhodiste za tako razmiiljanje je
seveda pedmsna, da se brezplaéne storitve
manj cenijo in upodtevajo kot fiste, ki jih je
treba vsaj delno pladati,

Posebna oblika spodbud je regresiranje
obresti na najeta posojila za dolofene de-
javrosti, Posgjileiemalcu se tako zmanjsajo
strogki posoiila, zagotovi pa se tudi njegov
trajen interes za uspeSno izvedbo oziroma
delovanje investicije.

V gozdarstvu je zaradi delgih produkcij-
skih obdobij na Stevilnih gozdarskih podrot-
jih pomembna delitev subvencij na zaéa-
sne in trajne. Zaradi prilagajanja na spre-
membe v naravnem ali druzbenem okolju
mora biti sistern materialnih spodbud (spre-
minjanje, akinjanje} scrazmerno proZen.
Zakonsko mora biti sicer doloBen v osnovri
gozdarski zakonodaji, ki pa naj ne bi bila
predmet pogostih sprememb. Zato so po-
membni podzakonski predpisi, K jih je
moing pritagajati razmeram {gospodarski
uspeSnosti drzave, morda celo poliicnim
spremembam). Za doeseganje mnogih cijev
ie poirebno predvsem zaupanje lastnikov,
zalo morajo biti ukrepi stabilni, zagasni
ukrepi pa v naprej fasovno omejeni.

Po svetu so gozdarske dejavnost, ki so
lahko materialng spodbujene, zelo pesire
(HUMMEL 1984, AALDE 1891):

— pogozditev negozdnih tal,

obnova gozday,

sadnja gozdnih dreves zunaj gozda,
gojenje gozdov,

melioracie in premene,

}
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— gradnja gozdnih cesi in viak,

— nakup opreme, ki je posehei prilago-
jena delu v gozdu,

— varstvo gozdov,

— protipezarmo varsive,

— ustanavijanje raziicnih oblik povezova-
nja lastnikov gozdov in drugih zainteresira-
nit,

— strokovno gospodarienie z gozdovi (fi-
nanciranje siroskov zaposienih strokovnia-
kov),

- izobraZevanje vseh, ki delajo v gozdar-
stvu,

— gozdnogospodarske nacrtovanje,

— ureditev rekreacije v gozdu,

— spodbujanje dejavnosti, kot so Cebe-
tarfenje, ribidtvo in lov,

— raziskovalnoc delo.

Poseben pomen imajo vse vrsie material-
nih spodbud v izrednih razmerah. Glede na
visoko, stopnjo nepredvidljivosti gozdne
proizvodnie (velika moZnost elementarnih
nezgod} in negotovost gospodarskih gibanj,
lahlko namret razdelimo materialne spod-
bude na tiste v normalnih in materiaine
spodhude v lzrednih razmerah. Materialne
spodbude v izrednih razmerzh se nanasajo
predvsem na stabiliziranje trga gozdnih sor-
timentov {povedanje domale porabe lesa,
poveéanje izvoza lesa, skladi$éenie hlodo-
vine in Zaganega lesa) in pravodasno var-
stveno in cbnovitvene dejavnost v prizade-
tih gozdovih (subvencije za lupljenje, boj
proti Skodijiveem, gojitvena dela).

1.2, Razlogt za uporabo materiainth

spodbud za vlaganja v gozdarstvo
1.2. Reasons for Application of Subsidies for the
{nvestments in Forestry

Razlog za materialne spedbude (HUM-
MEL 1984} so ufinki gozda, ki jih lahko
uZiva celotna druzba. S sodelovanjemn pri
financiranju dolotenih dejavnosti v gozdar-
stvu druzba prevzemna svoi deleZ obvez, Ki
izhajajo iz splodnokoristne vioge gozda.
Nekatere dejavnesti v gozdarstvy namreé

© povzrofajo strodke, ki jih lastnik sam ni

pripravijen pokrivati, zato drzava z material-
nimi spodbudami neopaznc prenese ob-
veznost na vse davkoplatevalce. Ker imajo
gozdovi delno tudi znacaj javne dobrine, trg
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ne zagotavija zadostne ponudbe splogno-
koristnih funkcii, kar je 5e posebe] pomem-
bna v poudarjenem pomenu lastnine. Pose-
bej pomembno je frajno zagotaviianje za-
dosine »ponudbe« pozitivnih eksternih
uéinkov gozda.

Drzava je osnovna nosilka gozdarske
politike in s tem tudi sistema materialnih
spodbud viagan] v gozdove. Vir materialnih
spodbud je najveckrat drzavni proradun.
Tako postanejo materialne spodbude
drzavni izdatki, ki posredno vpiivajo na
gospodarsko rast.

Drzava oziroma druzba ima tri osnovne
motive (AALDE 1991, ROP 1892) za vpliva-
nje na ravnanje lastnikov gozdov za dose-
ganje njenih potreb:

— razmestitvena funkcija ozircma funk-
cija alokacije in rabe virov, saj dejanski
ekonomski odnosi v sodobnih druzbah in
tudi narava dabrin ne ustrezajo idealnemu
pojmovanju trga, ki naj bi optimalno razme-

_stil proizvodne vire (npr. racionalng gospo-

darjenje, unitevanje gozdov, okalie);

— stabilizacija, s katero se blaZijo gospo-
darska nihanja {zaradi velikega vpliva cikii¢-
nih nihanj na gozdarstvo, drzava zavira
spremembe pri  zaposlovanju, gibanju
cen,..);

— porazdelitvena funkeiia oziroma funk-
cija distribucije dohodka, s katero chranja
minimalne standarde zdravia, prehrane in
dohodkov prebivalstva {neugodna distribu-

_ cija dohodka med socicekonomskimi skupi-

nami druzbe in tudi lastniki gozdov ima
lahko nezazZelene posledice na gozd).
Drzava ngj bi delovala in posredovala
tam, kjer zasebni sektor ne more biti dovolj
ucinkovit. Predvsem naj ne bi bilo deiovanje
driave konkurenca trZng usmerjenim de-
javnostim, pa¢ pa naj bi podpiralo tiste
dejavnosti (ROP 1992}, ki imajo pozitivne
eksterne udinke. S tega vidika so mate-
rialne spodbude zasebnemu sektorju goz-
darstva v driavah, ki imajo sorazmerno
velik deleZ drZavnih — javnih gozdov, tudi
posebna oblika prepredevania diskrimina-
cije med javnim in zasebnim sekiorjem.
Materialne spodbude so fudi sredstvo, ki
omogo€i drzavi, da sodeluje pri gospodarje-
niu z gozdovi. Velja namreé, da se z nara-

s€anjem materialnih spodbud ali spodbud
v drugih oblikah {davéna politika), zmanj-
Suje samostojnost lastnikov gozdov. Na to
dejstvo mnogi lastniki, ki zahtevajo mate-
riaine spodbude, pozabljajo. Materialne
spodbude so podpora ali tudi aliernativa
prisiinim ukrepom, tako da postajajo ukazi
in prepovedi sprefemljivejsi. Materialne
spodbude so dopolnilo maoralnemu prepri-
tevanju {»moral suasion«) pri doseganju
gozdarsko paolitiénih ciljev.

V politicnem sistemu imajo materialne
spodbude posebno viogo (GLUECK 1988}
pri: :
~ zadovolievanju zahtev interesnih sku-
pin {vse interesne skupine ne morejo biti
enakomerno zastopane pri delitvi omejenin
sredstév, zato politiéni sistem »podkupuje«
doloéene skupine za njthove podporo};

— uravnavanju konfliktov . {materiaine
spodbude v primerjavi z zapovedmi in pre-
povedmi povzro£ajo manj$e druzbene kon-
flikte, saj mo&nejSe interesne ali politicne
skupine ne uveljavijajo zgolj politicne pre-
modi ampak prevzemaijo tudi dolodens ma-
terialne dolznosti na interesnih podrodjing;

— ustvarianju splosnih pogojev za delo-
vanje druzbe (politicni sistem naj bi pospe-
Seval ugodne in zaviral za razvoj druzbe
neugodne razmere, predvsem nepopolnost
trga, ki ne zagotavlja zadosine koliGine
dobrin s pozitiviimi eksternimi ucinki}.

1.3. Sistem materialnih spodbud
1.3. The System oi Subsidies

Sistem materialnih spodbud lahko opre-
delimo kot medsebojno delovanje: nepo-
sredno prizadetin lastnikov gozdov, nosil-
cev subvencijske politike in programa mate-
rialnth spodbud.

Sistem materialnih spodbud mora upo-
Stevati celovitost povezay med posamez-
nimi podrogji druzbenega delovanja. Tako
lahko na materialne spodbude v gozdarstvu
zelo moéno vplivajo materialne spodbude
v kmetijstvu in interesi kmetijstva nasploh.*

* Kmetijske subvencije v Evropski gospodarski
skupnosti so zelo zmanjiale intersse za subven-
cije v gozdarsivu, predvsem za pogozdovanje
mejnih kmetijskih powrsin.
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Prav tako je treba upoBtevali specificnost
gozdnega dela ter velikopovrsinski znagaj
gozdne proizvodnje, ki moéno vpliva na
socialno in ekonomsko moé dolodéenih ob-
modij, ki so mnogokrat manj razvita.

Osnovni problem materialnih spadbud,
kot driavnih izdatkov, je njihova uéinkovi-
tost. Proces, v katerem se dolodijo cilj
spodbud, vrste in viSing, mora odgovoriti
predvsem na naslednja vpradanja (HUM-
MEL 1984):

— ali so cilii materialnih spodbud dovolj
jasno opredeljeni,

— afi so dologene prioritetne dejavnosti,

— kak&ne so mozZnosti za uspeh material-
nih spodbud.

Za uspednost materialnih spodbud je
treba ugotoviti:

— kako je mogofe lastinike najuéinkovi-
tejée usmeriti v doloéeno aktivnost,

— katere materiaine spodbude bodo naj-
ufinkovitejge v primerjavi s stroski,

— katere materialne spodbude bodo vpli-
vale na donosnost gozdov in gospodarsko
uspesdnost gozdarstva in s tem na postopno
zmanjSevanie odvisnosti od materialnih
spodbud.

Celoten sistem malerialnih  spodbud
mora zagotoviti trajen interes lastnikov go-
zdov, da izvajajo z gozdnogospodarskimi
naérti opredeljene aktivnosti. Dolgoroéni in-
teres lastnikov se povefa, ¢e tudi sami
prispevajc (soudelezba) ali denar ali delo
za doloden projekt. Po kon&anem sofinan-
ciranju lahko zagotovi lastnikov interes tudj
»hadzor« nad projektom in svetovanje go-
zdarske sluzbe. Interes lastnikov lahko
spodbudijo tudi neformalne oblike sodelo-
vanja z lastniki, kot so npr. tekmovanja ali
gastna priznanja za uspedno nadalievanje
projeklov.

V gozdarstwu je teZko izmeriti kratko-
roéne in nepostedne udinke materialinih
spodbud. Zato je oblikovanje viSine drzav-
nega proraéuna, namenjenega materialnim
spodbudam, predvsem rezultat politiénega
procesa oblikovanja proratunske in pose-
bej gozdarske politke. V tem procesu na-
stopajo kot nosilei politicnega vpliva na
podrogju materialnih  spodbud (KROTT
1986):
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— polifiéne stranke,

— {javna) gozdarska sluZba,

— zdruZenja lastnikov gozdov,

Vsak izmed nosilcev na specifiéni nagin
sodeluje v politiénem procesu zagotaviljanja
ter razdeljevanja sredstev, pri Cemer si
prizadeva zadovoljiti svaje interese, K ome-
njenim nosilcem fahko dodamo tudi druge
organizacije, ki imajo interes sodelovati pri
sistermu materialnih spodbud. Predvsem so
to nevladne organizacije, kot so npr. zdru-
#enja lesnopredelovalne industrije, okolje-
varstvenih organizacij, kmetov, lovcev ipd.

1.4. Evropska gospodarska skupnost
1.4, European Economi¢ Comrmunity

Eden pomembnih, e ne najpomemb-
nejsi cilj drzav Evropske gospodarske skup-
nosti pri spodbujaniu gozdarstva, je pove-
éanje gozdre proizvodnie (BRANDL in
drugi 1987), saj same ne marejo pokriti
potret po lesu z lastno proizvodnjo. Drugi
cilji so dodatna delovna mesta, vzdrZevanje
lastniske strukture, rekreacijska vioga go-
zdov, nega krajine in varstvo narave.
Osnovni problem pri subvencioniranju v
vedini drzav je, kako dosedi z omejenimi
sredstvi ¢im vedje uéinke pri doseganju
ciljnin usmeritev. Skupne ugotovitve razi-
skave o delovanju denarnih spodbud na
podlagi poroéil iz posameznih drzav EGS
CloN

— denarne spodhbude so ufinkovitejSe,
&im vedija je lastniSka enota (skupnost);

'~ upoétevati je treba, da s0 gozdovi za
vedino lastnikov gozdov le rezerva kapitala;

— na veliki posesti 5o stroski veliki, zato
je tudi velik interes lastnikov gozdov, da
gospodarijo s kapitalom;

— poleg neposrednega financiranja je
zelo pomembno tudi svetovanje;

— spodbude na veliki posesti so usped-
nejse, zato fim je treba dati prednost;

- na manjsi posesti kljub spodbudam ni
mogoce dosedi gospodarskega dobiCka;

- neizogibna je kontrola driave;

— pri nenamenski uporabi je potrebno
vratanje sredstev;.

— potreben je diferenciran pristop glede
na razliéne pogoje {vrsta lastnine, rastis¢,
skupne gospodarske pogoje. ..); :
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— premalo znanj o mehanizmu in vplivu
spodbud na gospodarjenje z gozdovi.

Na spodbude gozdarstvu pomembno
vpliva stanje v kmetijstvu oziroma usmeri-
tev kmetijske politike EGS.

Politika EGS pti subvencioniranju je
usmerjena predvsem v pospeSevanje pro-
dukcije lesa oziroma zmanjSevanje (nado-
mescanje) kmetijskih povrsin, ne uposteva
pa drugih funkci] gozda in s tem izenacuje
kmetijsko in gozdno proizvodnjo (MIE-
GROT 1990).

2. MOZNE RESITVE POLITIKE
MATERIALNIH SPODBUD ZA
VYLAGANJA V GOZDOVE V SLOVENIJI

2. POSSIBLE SOLUTIONS OF SUBSICIES
POLICY FOR THE INVESTMENTS IN
FORESTS IN SLOVENIA

S predvidenimi spremembami ureditve
gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji bodo
lastniki gozdov neposredno prevzeli odgo-
vornost tudi za vlaganja v gozdove. Name-
sto nekdanjega sistemna vzajemnosti pri
zbiranju sredstev za vlaganja v gozdove,
bo po predlogu 2akona ¢ gozdovik uveljav-
liena neposredna materialna odgovornost
lastnikov gozdov za tovrstna vlaganja.

Ker mnagi lastniki gozdov:

— nisc zainteresirani za redna vliaganja
v gozdove, saj je njihova navezanost na
gozd majhna;

— nimajo denarja za vlaganja v gozdove;

— niso usposobljeni za gozdno delo;

drézava predvideva neposredno mate-
riaine pomod lastnikom zasebnih gozdov
pri vlaganju v gozdaove.

Pri materialnih spodbudah za vlaganja v
gozdove je treba upostevati;

— javni interes za obranitev in razvoj
vseh gozdov, zlasti pa njihovih ekoloskih in
sociainih funkeij;

— potrebo, da drzava zasebnim lastni-
kom gozdov vsaj deloma nadomesti omeji-
tve, ki jim jih nalaga zaradi zavarovanja
javnega interesa za gozdove;

— interes drZave, da materiainoc pomaga

dologenim socialnoekonomskim skupinam-

lastnikov gozdovy,
Ker nimamo lastnih izkuSenj, se je pri

oblikovanju kriterijev za materialne spod-
bude ireba naslanjati na tujs. Poleg 2o
prikazanih tujih izkuSenj naj navedemo se
nekatera izhodita:

—~ Z ustreznimi pravnimi instrumenti je
treba zagotoviti namensko porabo sred-
stev,

— poireben je diferenciran pristop glede
na razliéne pogoje (vrsta lastnine, rastisé,
skupne gospodarske pogoje...),

— povecati je treba znanja 0 mehanizmu
in vplivu spedbud na gospodarjenje z go-
zdovi,

— sistem materiainih spodbud naj bo do-
jofen tudi v zakonu o gozdovih. Pri obliko-
vanju pricujodega predloga sistema mate-
tiainih spodbud v Sloveniji smo upostevali
dologila predloga zakona o gozdovih {okio-
ber 1982), ki se smiselno nanasajo na
podrodje materialnih spedbud.

Pri dolocanju viin materialnih spodbud
nastopi temeljno nasprotje med zakonskimi
dolodili In moZnimi materialnimi spodbuda-
mi, ki izhaja iz dejstva, da so s predvidenim
gozdnogojitvenim nadrtomn predpisana via-
ganja v gozdove za lasinika obveznost.
Zakaj potem sploh spodbujati nekaj, kar je
predpisanc? V takih razmerah lahko sistem
materialnih spodbud opraviujemo pred-
vsem 5 politiénimi razlogi (zagotoviti spre-
jemljivost omejitev in zahtev pri gespodarje-
nju z zasebnimi gozdovi ter porazdelitey
stroSkov vlaganj v gozdove med vse €lane
druzbe}.

Sistem in program materialnih spodbud
se bo moral obiikovati v procesu oblikova-
nja gozdarske politike, V tem procesu bi
morali sodelovati vsi, ki Imajo interes za
kakovostno gospodarjenje z gozdovi (in so
tudi pripravljeni Zrtvovati materialna sred-
stva), oziroma tisti, ki sodefujejo pri ohliko-
vanju druzbenc verificiranib ciljev gospo-
darjenja z gozdovi ter seveda neposredni
izvajaici ozirgma lastniki gozdov. Soedelova-
njie pri oblikovanju gozdarske politike nam-
re¢ ni zgolj pravica ampak tudi odgovor-
nost.

Za dolodanje vidine materialnih spadbud
bi bifo primernc doloéiti deleZ strodkov, ki
jih pokrije drzava. Razlogi za tak nadin
dolodanja materialnih spodbud so: hetero-
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Tabela 2: Predlog materialnih spodbud za vlaganja v gozdove v Slovenili

Table 2: The suggeslion of Subsidies for the investing in Forests in Slovenia

The Forest Character and
the Accentuation of Functions

Znacaj gozdov in poudarjenost
funkcij

= = c
3 @ 3 o % % = §
S8 5% " t§ £ 3
o = o 2 o]
- 2 = & = 2 £ T B
Vrsta del Ukrep E 22¢ & o 82 T 8 2 e
Work typs Meastire 25=0 g _Eg BE £ 5 - 2
N235 SEgE Bs o B g 3
Qo2E 2888 gc fcc § t
S£8C SE3E 98 35. mo8f
© S5y o TLE 9% o e 5
:9f2 §Ef. SE FeBs site
35FF SNEF > @885 £2F3
1 2 3 4 ) g 7
Obnova gozdov B.M 30 50 100 100 40
Forest regeneration
Spopolnjevanje oM 3o 50 100 100 40
Interptanting
Nega miadja D 50 80 100 100 80
Tending ol young trees
Nega go&ée ] 50 80 100 100 80
Tending of saplings :
Prvo redéenije th] -60 &G 160 100 8
First thinning
Drugo redéenje PC-P5
Secend thinning
ObZagovanje ve| igfaveey ] 50 50 100 160 50
The pruning of conifers’ branches
Varstvogozdov DM B0 90 100 160 80
Forest protection:
— preventivno varstvo gozdov M
preventive forest protection
~ varstvo gozdov pri
izkorisEanju gozdov M
forest protection in
forest exploatation
— varstvo gozdov pred diviadio M
forest proteciion against
the game
- mehansko M
machanical
- kemifno M 20 20 100 106 24
chamicat
Premane KM 50 50 160 100 50
Conversions .
— indiraktna
indirect
- direkina
direct
Sanagija gozdov
The improving of lorests’
haalth eondition
— poékodovanih zaradiemisf DM 2y} a0 100 100 90
affected by emission
— pogkcdovanin zaradi divjadi D, M 90 g0 Ho 100 90
attected by the game
— poskodovanih zaradi ujm D, M 70 70 100 100 70

aftected by the weather
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1 2 3

Nakup gozdu prilagojenih K
delovnih sredstev

The purchase of working

means adactad to the forast

VezdrZevanje gozdnin cest K
Maintenance of forest roads

Gradnja gozdnih cest
Forestroad construction

Obnova pogarisc
Reconstitulion of the areas
dastroyed by fire

DM 100

100 100 100 160

Sanitarne setnje 3] 160

Sanilary cultings

100 100 100 100

Praotierozijska zagéita
Antierasion proteclion

DM 100

100 100 100 100

Okrajsave v tabaii:
Apbraviafions in {he table:

h] - subvencia v denarju
subvention in money

(1% — subvencija v materialu
subvention inking

K — kredit
credit

NS - razlika med stroSkom proizvodnje v normalni in izrednih razmerah
the difference between the production costs attained in normal and ubnarmat

production condition

PC-PS5 - razlika med prodajno ceng in proizvodnimi strogki
the diflerence between the selling price and preduction £osis

genost gozdaov v Sloventfi in s tem strodkov,
ki nastanejo pri posamezni vrsii del v go-
zdovih ter tudi omejena ororadunska sred-
stva. Tak sistem pa ho potreboval inten-
zivno sodelovanje javne gozdarske sluzbe,
ki pa se ne sme izroditi v nepolrebno
adminisiriranje. Sistem materialnih spod-
bud mora biti pregleden in razumijiv.

Oblikovan je lahko kot dvovhodna tabela
z vidinami subvencij, glede na vrsto det in
Znataj gozdov. Socialnoekonomski poloZa
lastnika ter velikost gozdne posesti je mo-
gote uporabiti kot korekiiv.

DrZava hi subvencioniraia z denarjem, v
naravi alfl s posgjill. Davéne olajSave so
zaradi specifiénega slovenskega davénega
sistema premalo ucinkovit instrument.

Posamezna oblika materiainih spedbud
je odvisna od interesa drzave za izvedbo
doiocenih de? in znaaja investicie glads
na to, ali prinada lastniku kratkorodne ozi-
roma vsaj srednjerofne neposredne mate-
riaine kofisti. S posojili z razliCnimi obrest-
nimi merami in odpladiinimi dobami bi sub-
vencionirali dela, ki imajo neposredne eko-

nomske Koristi {redéenja, gozdne ceste. . ).

Csnova za doloditev visine subvenci] so
lahko celotni strodki ali nadstroSki pri fistih
deltih, ki prinagajo ekonomske koristi {npr.
redéenja). Pritem je treba raziskati, kaksen
je vpliv materialnih spodbud na druge pa-
noge {npr. lesnopredelovaine industrijo) in
konkurencnost slovenskega gozdnega {in
lesnopredelovalnega) gospodarstva v med-
narodri trgovini,

Gospodarjenie z gozdovi je racionalnejse
na vedjih povrdinah, zato bi lahko drzava s
poscjii omogodala nakup gozdov zasebni-
kom zaradi zapkroZevanja gozdne posesti.

V tabeli 2 je predstavlien prediog mate-
rialnih spodbud za vlaganja v gozdove v
Slovenif, in sicer v obliki dvovhodne tabele,
kier je en vhod vrsta del, drugi pa znataj
gozdov in poudarjenost funkei. Poseben
stolpec je namenjen doloditvi oblike sub-
vencile, Ki ie lahko v denarju, materialu all
posojii, in sicer za doloten deleZ celotnih
strodkov oziroma razliko med proizvodnimi
stroSki ter prodajnimi cenami pridobfienih
gozdnih sorlimentov,
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Korektivi glede na sccialno-ekonomski
poloZaj lastnika so lahko status kmeta ozi-
roma nekmeta.

Pri korektivih se pojavija nasprotje med
doseganjem gozdnogospodarskih ter neka-
terih soctalneskonomskih ciljev. Predvide-
vame namreé lahko, da bodo kmetje v vedii
meri opravili predpisana gozdnogejitvena
dela kot nekmetje. Ce Zelimo zagotoviti
sodelovanje éim vedjega deleza lastnikov
pri izvedbi del v nilhovem gozdu, potem bi
bilo smiselneje materialno spodbujati ne-
kmets. Vendar pa so kmatje druzbena ka-
tegorija, ki zahteva posebno socialnoeko-
nomsko politiko, ki bi se fahko odrazala tudi
v gozdarski pofitiki.

Drugi korektiv je velikost posesti: do
10ha, 10-30ha, nad 30ha ter poloza) go-
zdov na demografsko ogroZzenih obmodijih.

Z vec¢anjem posesti bi se deleZ materiai-
nih spodbud zmanjSeval. V varovalnih go-
zdovih in gezdovih na hudournigkih cbmod-
jih drzava Ze subvencionira celotne strodke
gozdnogospodarskih dejavnosti, zato ti dve
kategoriii v nadaljevanju nista posebej
obravnavani. Subvencije znasajo 100% in
so v denarju in materialnih sredstvih.

FPoudariti je treba, da bi vsaka materialna
spodbuda temeljila na gozdnogespodar-
skem oziroma gozdnogojitvenem naértu, ki
je strokovna podlaga gospodarjenja. Zato
seveda ni treba razlikovati npr. med umetno
obnove z listavei oziroma iglavel in tako kot
v nekaterih srednjeevropskih drzavah raz-
litno subvencicnirati obe vrsti obnove. Ker
naj bi bil vsak ukrep strokovno ulemeljen,
se seveda postaviia vpraganje, zakaj raz-
like v subvencioniranju gozdnogojitvenih
del v gozdovih z razliénim znadajem pou-
darjenosti funkcij gozdov. Razloga sta pred-
vsem dva. Najpomembnejsi je splodnoe na-
éelo, da morajo biti pravice lastnikov pove-
zane tudi z dolZnostmi, kar pormeni, da
maorajo lastniki gospodaritl tako, da del
dohodka vlozijo v reprodukcijo gozdov, V
gozdevih brez ali z manj$o stopnjo omejitev
gospodarjenja je namreé¢ mogoce pri¢ako-
vatl, da omogodajo donosi gozdov tudi
vlaganja v gozdove. Sodelovanje lastnikov
pri vlaganjih v gozdove na materialni osnovi
{predvsem delo, manj denar) zagotavija

50  goeadv 51, 1893

tudi trajnejsi interes lastnikov za dolgorogen
uspeh nalozbe. Drugi razlog za razliéne
stopnje subvencij pa je teznja, da se s
selektivnim pristopom zmanjajo morebiini
Spekulativni pritiski lastnikov pri (so)oblike-
vanju gezdnogoiitvenin naértov.

Umetna obnova naj bi se subvencionirala
v denarju (za opravljenc delo) in materialu
{sadike, gnojilo, zaséitna sredstva). V les-
noproizvadnih gozdovih bi drzava pokrivala
30 % strogkov umetne obnove. V gozdovih,
kier je lesnoproizvodna funkcija omejena
zaradi poudarjenih ekoloskih funkcij, bi zna-
&al delez subvencij 50%. V gozdovih s
poudarjenimi socialnimi funkeijami bi § »sa-
mo« 40-odstotnim subvencioniranjem zavi-
rall teznje po umetni obnovi. Pri spopolnje-
vanju bi veljali enaki delezi.

Nega miadja in go&e je tesnc povezana
z umetno in naravno obnovo. Zaradi dolgo-
roénosti bi morali biti znani pogoji za sub-
vencioniranje zacetnih gojitvenih ukrepov
Ze pri zatetku umetne obnove. Tako bi v
vetini primerov obnovo in gojitvena dela v
mladju in go&di obravnavali kot celoto. S
tem bi bii poudarjen dolgoroéen interes
drzave za sodelovanije.

Subvencije za nego miadia, godce ter
prvo redéenje bi znadale v gozdovih brez
omejitev gospodarienja 60 % (v denarju} in
80% v gozdovih s poudarjenimi sacialnimi
funkcijami. Razlika je posledica vedjega
interesa po kakovasti opravijenih del v go-
zdovih s poudarjenimi socialnimi funkcijami,
ter tudi kot »odskodnina« zaradi rabe go-
2daov,

Pri drugem redéenju Ze pri¢akujemo do-
lotene kolid¢ine gozdnih sortimentov, katerih
cena pa je lahko niZja od proizvodnih stro-
Skov. Tako bi drzava pokrivala razliko med
prodajno ceno in proizvodnimi stroski,
Cboje bi bilc doloteng s standardi na
drZavni ravni, pri éemer bi bila moZna
odstopanja, npr. po cbmodjih, &e bi se
ugotovile bistvene razlike take med cenami
kat proizvodnimi stroski.

Varstvo gozdov je podrodje gospodarle-
nja z gozdovi, kjer je potreben integralni
pristop, Kar zajema primerno velikost ter
zackroZenost gozdnega obmodja. Tako
lahko na vedji povrini varstva gozdov izva-
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jajo predvsem izvajalska podjetjia, ki jih
financira drzava neposredno na podiagi
razpisov in dolgoroénih pogodb. S subven-
cijami v denarju (npr. lupljenje iglavcev) in
materialu {npr. lovne pasti za lubadarje) pa
spodbuja tudi preventivno varstveno dejav-
nost lastnikov gozdov. Za varstvo gozdov
pri izkori§anju gozdov bi spodbujala
drava uporabo varovalnih sredstev, ki pre-
preéujejo poskodbe dreves priv spravilu,
Take pripomocke bi posredovali revirni go-
zdarji lastnikom gezdov v brezplaéno upo-
rabe za doloen Gas.

Varstvo gozdov pred divjadjo naj bi zago-
tavijali predvsem ftisti, ki imajo koristi od
{previsokega) staleza divjadi. S subvencio-
niranjem v materialu v vigini 20% celotnih
strogkov bi drzava spodbujala tudi vkijute-
vanje lastnikov,

Premene so gozdnogojitveni ukrep, s
katerim zagotavljamo dolgoroéne poveda-
nje gozdne proizvodnje z uginkovitejSo iz-
rabo rastisénih potencialov, Cilji premen so
povezani predvsem s pri¢akovanim vedjim
doncsom, tako v koli¢inskih kot denarnih
merilih. Pricakovane ekonomske koristi so
razlog, da bi premene spodbujali s posaojiti
ter subvencijami v materialu {sadike, gnoji-
lo, zadditna. sredstva). Krediti bi bili dofgo-
roéni ter obrestovani s primernc (za kredi-
fojemalca stimulativne) cbrestno mere. Mo-
Zen bi bil odlog vraganja kredita v prvih letih
pe osnovanju novega sestoja zaradi soraz-

merno poznih priakovanih donosov. Kredi- -

tojemalec bi meral zagotovitt namensko
rabo (npr. soudelezba lastnika v obliki kav-
cije) in vraéanje kredita (npr. hipoteka, za-
varovanje) ter nadzor nad izvajanjem del.

Pri sanaciji gozdov bi sodelavala drzava
z denarjem in materialnimi sredstvi. Udele-
Zba driave bi bila pri sanacijah zaradi
emisij in divjadi peSkodovanih gozdov so-
razmerng visoka (do 90 %), kar je posledica
ohjektivne odgoveornosti celotne druzbe pri
nastanku za gozd negativnih razmer. Pri
sanaciji gozdov, podkodavanih zaradi na-
ravnih ujm, bi bila stopnja udelezbe drzave
manj8a zato, ker se pri ujmah pridobijo
dolocene koli¢ine gozdnih sortimentov, ki
jih je mogote prodati In tako pridebiti del
sredstev za obnovo gozdov. Vendar bi bila

zato pofrebna posebna dejavnost drzave
za uravnavanje lesnega trga (subvencije
za stahiliziranje trga gozdnih sortimentov),
da bi bila cena gozdnih sortimentov pri-
memo visoka. Raziog za manjso udelezbo
drzave bi bilo tudi spodbujanje pridetka
uparabe zavarovania tudi v gozdarsivu.

Nakup gozdu prilagojenih delevnih sred-
stev bi pospesevala drzava s kreditiranjem
tako zasebnih tastnikov gozdov kot izvajal-
cev gozdnih det — izvajaiska podjetja. Po-
jem delovna sredstva se nana$a take na
delovna sredstva v izkoriSéanju gozdov kot
tudi gojenju gezdov ter drugih delih v gozdu.
Dologanje primernosti za delo v gozdu bi
bila naloga strokovne organizacije, ki bi
podeljevala »cerifikate« delovnim sred-
stvom za delo v gozdu. Prednost pri kredi-
tiranju bi Imeli izvajalei z zadostnim obse-
gom zagotovlijenega dela (tako po pogod-
bah kot tudi v lastnem gozdu).

Sredstva za gradnjo gozdnih cest bi za-
gotavijala drzava v celoti v okviru programa
edpiranja gozdov Z gozdnimi cestami. Po-
sameznim lastnikom {ali zdruzenim lastni-
kom}, ki bi Zeleli pospesiti odpiranje svojih
gozdov (gozdne ceste in tudi viake) bi bili
namenjeni krediti (do 60% investicijskih
kreditov) s primernimi kreditnimi poggji.

Sredstva za obnovo pegeri§é bi zagotay-
liala drzava, lastnikem pa bi nadomestia
strogke obnove v celoti v poirebnem mate-
rialu in denarju za opravijenc delo.

Drzava bi pokrila nadstroSek pridobivanja
gozdnih proizvodov iz sanitamih secen).
MNadstrogek nastane zaradi poseka manj$e
kolicine dreves, kot je potrebno za gospo-
damo gozdno proizvodnjo. Pristojni organ
bi dolocil normative za doloéanje nadstro-
8ka. Pri zagotavljanju spretnega izvajanja
sanitarmih sedenj z materiainimi spodbu-
dami se zastavlja vpraSanje, v kak$ni meri
tak pristop zmanjduje interes lastnikov za
preventivno dejavnost varstva gozdov.,

Protierozijsko zagcéito in varstvo poZarno
agrozenih gozdov (protipozama straZa, ga-
genje pozarov, gradnja in vzdrZevanje pro-
tipozarnih zidov, vzdrZevanje protipoZarnih
presek, postavljanje opozorinin tabel} prav
taka uvr§¢amo med gozdnogospodarske
dejavnosti, ki bi jih lastnikom v celoti sofi-
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nancirala drfava. Sodelovanje driave pri
jizvajanju pretipozarnega varstva gozdov
ne bi hilo usmerienc neposradno k lastniku,
ampak posredno — izvajanje varstva po-
#arno ogrozenih gozdov je lahko dejavnost
zavoda.
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Sporocilo slovenski gozdarski javnosti

Dne 8. 1. 1983 sta institut za gozdna in
lesno gospodarstvo in Gozdarski oddelek
Biotehniske fakultete v éasopisu DELO ob-
javila svojo oceno dogajany v odnosift poli-
tike do gozdarske siroke v R Slovenifi. Ker
gre za sporocilo z elementi strategije, sma-
tramo, da mora bili slovenska gozdarska
siroka seznanjena z avienticnim besedilorn
te ocene, ki so jo uredniki sobotne priloge
objavili v trad rubrili »Pisma bralcev« (ikar
tudi potrjufe nekatere ugotovitve v tef oceni,
ki pravijo, kake neustvarjaina je danasnja
slovenska druZba v sinhironizaciji politicnin
in drzavnih interesov).

Direktor insiituta za gozdno in
lesno gospodarsivo
Marko Kmecl, dip!l. ing. gozd., oec.

ter

Predslojnik Oddelka za gozdarstvo
Biotehniske fakultete
Prof. dr. Franc Gaspers§ic

Slovenski javnosti,
stovenskim kmetom,
predvsem pa slovenski
politiki

V letu 1892 so se {predvsem) v sabotnih
prilogah vrstila razliéna mnenja o gozdovih
in gozdarstvu v Slavenijl, Posebna znadil-
nost teh prispevkov je bilo brezglavo napa-
danje gozdarjev, ki so jih nekateri veliki
vodje danasnje politike obravnavali najvec-
krat kot rdede oprode in izkoriséevalce
slavenskih gozdov ter bolj ali manj uspeino
samobranjenje napadanih gozdarjev. Res-
nici na ljubo — kaksnih drugih udelezencev
v teh razpravah skorajda ni bilo.

Na glas in potihem so mnogi priGakovali
pa tudi zahtevali mnenje slovenske gozdar-
ske stroke z najvisiih mest — Indlituta za

gozdno in lesno gospodarstvo ter Biotehni-
Ske fakultete, Oddelka za gozdarstvo.

Slovenska gozdarska stroka se je po
drugi svelovni vojni Sele pramovirala kot
nacionalna gospodarska, socialna in druz-
bena dejavnost. Zele kmalu pa se je na
osnovi svetovnih, zlasti pa evropskih stro-
kovnih izkuenj uveljavila, kot absolutno
nacionalnc samostojna, na sodobnih teo-
retskih podmenah uveljavijana aktivnost.
Znana so izhodiséa, ki so jih gozdarji branili
in ubranili, tudf pred politike in pred apetiti
— lastnimt in lastnikov gozdov. (Mimogrede:
slednji so obvladovali prek 50 % slovenskih
gozdov, kar je eden najvisjih lastninskih
razmetij v korist zasebnih gozdov v Evropl
spleh!) Ta izhodi&éa so sistemska: seona-
ravnost v gospodarjenju z gozdovi, trajnost
v donosih, multifunkcionalnost gozdav, v
katerem sta tastnina in les sicer pomembna
apredeljevalca strategije nacije do te nacio-
nalne dobrine; nikakor pa ne najpomemb-
nejsa, in $¢ — gozdno gospodarstvo je
pomembna koherentna sestavina gospo-
darskega podezelskega sistema, ki je v
tako pestri ekosistemski in tako razdrobljeni
podezelski gospodarski strukturi izjemnega
pomena. Ta vloga gozdarstva je zlasti od-
loéilna na podrodjih, kot so: Gorenjska,
Pohorje, Savinjska dolina, Korogka, Kocev-
sko, Tolminsko, Kras itd.

Gozdarstvo pri teh izhodigcih v preteklo-
sti ni poklekalo niti pred politike {slovensko,
e manj jugoslovanske) niti pred strcko
(nemsko Solo najvisjih donosov). Tu si slo-
venski gozdarji nimajo kaj ocitati, 3¢ manj,
da bi jim lahko drugi, 8e zlasti ne taki, ki
50 pridne izkoris¢ali vse ugodnosti prejs-
njega sistema, tudi partijske — sedaj pa
tozijo in sodijo.

Indtitut in fakulteta se doslej nista oglasa-
la, ker na pisanje politkov ni bilo mogadce
odgovarjati., Njlhova pisanja so bila tako
zelo neuregjena, sprenevedava, do absur-
dov spolitizirana In ideolosko izkfuéujoda,
da je bil pogovor preprosto nemogog. »Re-
snice«, ki so jih ponujali v imenu demokra-
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clje predvsem ZagoZen, Podobnikin Oman,
so ideolodko izldjucevale vsakrden odgovor
ali dogovor. Gre za preizkuSeno metodo
bolano poiitiziranih sistemaov, ki so se je ti
mozje dobro naudili, saj so dosegli najvigje
razumnidke naslove prav v tak3nem siste-
mu. Te svoje »resnice« niso nikoli iskali na
strakovnih policah, v knjigah gozdarske in
drugih strok, iskali so jih le in sama v
statutih svojih strank; mnogokrat pa tudi to
ne, temvet gre izkljuéno za njihov osebni
politiéni ali kaksen drug interes.

Sedaj, po dveh letih tak3nega njihovega
delovanja, lahko podkreplieno trdimo, da
gre za nerazumno in skrajno destruktivno
politiéno sebitno potetje predvsem teh treh
politikov, ki bo imelo katastrofalne posle-
dice za razvojne potrebe in moZnosti na-
8ega gozdarstva za lep ¢as. Zatrjujerno, da
nihée od protagonistov te strani nikeoli ni
iskal nobenih podatkov, mnen] in ocen
nagih dveh strokovnih indtituclj. Zato se
Institut za gozdno in lesna gospadarstvo in

Foto: dr. Milan Ciglar
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Gozdarski oddetek na Biotehnigki fakulteti
od stalisé teh nasih spolitiziranih kolegov v
celoti distancirata.

Hodemo redi, da ne gre za strokovnjake
- gre za politke, ne gre za stroko — gre za
politiko in ne gre za podteno dobronamer-
nost temved za politiéno karistaljubje - vse
v Skodo lastnikov gozdov in slovenske jav-
nosti {drzave).

Za to, oéitno sistemsko dolgoroéno zavo-
Zenost slovenskega gozdarstva, bodo mo-
rali pred zgodovino miade slovenske
drzave adgovornost v celoti prevzeti politiki,
pa ne samo omenjeni. Tudi ostale stranke
in njihovi vodje so s svojim kupékanjem,
predvsem pa molkom dokazali, da sloven-
ska drzavna in politicna oblast pravzaprav
§e ni prisla kaj dije od abecede ablastnidiva,

indtitut za gozdna

in lesno gospodarstvo
Biotehniska fakulteta
Oddelek za gozdarstvg
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lzvor puséav in Zivljenje v njih

S. Armstrong, avtor enega od &lankov, ki
ju povzemam, prikazuje, kake se rastlinske
in Zivalske vrste odli¢no prilagodijo na ostre
razmere v pustavskih predelih. Namibijska
putava je ena najstarejSih in najbolj pri-
vlaénih pugtav. Glavn] vir vlage v njgj je
megla, ki traja povprecno kar 60 dnf naiete.
Rastline in Zivali so se temu razliéno prila-
godile.

Eden Stevilnih primerov, ki kazejo natine
preZivetja, je na glavi stojeéi hros¢ (Cnyma-
cris unguicularis). V ¢asu megle, ponoé ali
zgodaj zjutraj, preden zacne zaradi sonca
vlaga izhlapevati, spleza na vrh sipine, se
s telesom obrne profi vetru in razteza svoje
zadnje noge tako, da leZi njegove teio
haghjeno naprej in z glave navzdol. Ko seé
spusti megla, mu tedejo kapljice po telesu
navdzol, kar mu omogoca pitje.

Drugi primer je pritlikav grm {Arthraerua
leubnitziae), ki je razvil posebne mehani-
zme za izkoridéanje vlage iz zraka, medtem
ke korenine potivajo in se aktivirajo po
dezju.

Na temo, ali judje usivarjajo puséave, pa
je avtor mnenja, da za nastanek puicav
niso krivi domaci prebivalei in da se je
Sahara cblikovala zaradi piélosti in pomanj-
kanja deZja. Skezi gecloska obdobja se je
sudna klima menjavala z viaZno, Pusfave
so prejemale neked veliko dezja, zaradi
tesar se je razrasla bujna vegetacija, {judje
in Zivali pa so se naselili na tem prostoru.
Ko pa se je klima spremenila v susno, so
zemljo zapustili, sgj je le-ta postala suha.
V letih 1380-1986 je v vzhedni Afriki pusto-
&ila pogubna susa. Prizadete so hile mnoge
dezele, najhuje Etiopija, Mozambik in Su-
dan, Vecina porocevalcev je bila prepri¢a-
nih, da so lokaini prebivalci krivei za 1o
nesreéo. Nomadi in beduini teh aridnih
obmodij so bili obdolzeni za uniCevanje
lastnega okolja — napacna uporaha zemlje,
sekanje drevia in ¢ezmerna pasa naj bi
spremenili njihove zemljo v pudéavo,

Taksna mnenja sa ustvarila eno izmed
najbolj razdirjenih napacénih predstav mo-
dernega Casa, ki je vkijutevala misel, da
ljudje, zivedi v aridnih predelin, unitujejo
svoje ckolje, ker ga ne razumejo.

Obdolziti prebivalce suhih cbmodi za
nepravilni odnos do lastnega okolja pomeni
zanikati tisefe let uéenja in pridobivanja
izkuSenj o tem, kako ziveti v puséavi.
Mnogo je primerav, ki ponazarjajo, da ju-
dje, ki jih je Zivljenje izklesalo v tem krutem
okalju, vedo o njem veliko ved kat zunaniji
pridleki, opazovalci in eksperti.

Francoski gedlogi so ugotevili, da so kli-
matske spremembe v Afriki zadnjin 150000
let v tesni zvezi z naraynimi spremembami
v zemeljski orbiti okrog sonea, z nihanjem
volumna leda na zemlji, z cceanskimi tem-
peraturami ter vodno in zraéno cirkulacijo.
Spremembe v atmosferi povzroéaje velike
spremembe v Sirini klimaiskih con, zlasti
puscav.

Nekdaj, v letih 18000-8000 pr.n.§., sc
se meje Sahela premaknile 1000km proti
severu, zadnjih 6000 let pa so se iste meje
pomaknite 600 km pretl jugu.

Po mnenju Nicole Petit-Maire iz laborato-
rja kvartarne geologiie v Marseillu, teh
procesov ni zakrivil élovek, ampak so bili
povsemn naravni. Njene ugotovitve kazejo,
da so neglitsle skupine ljudi Zivele v Sahari
okoli moévirij in jezer v obdabju 7000-4500

“pr.n, §. Vendar se hile stevildno redke, niso

redile Zivine in jih ne moremc imeti za
krivce posfab3anja razmer.

Aridnost Sahare izvira iz srede terciarja,
prek 20 milj. let nazaj, in to je mnoge prej,
preden se je Clovek pojavil na zemdji, Vedina
puscav kaze znake sudne klime, ki datirajo
izpred ved kot 5 milj. let.

Proutevanje aridnth obmodij bi morali
uporabiti v karist Slovestva. Najpre] pa mo-
ramo razumeti, kako so puséave nastale in
kaj pomenijo njhove posebnostk,
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Resitev problema sude ni v nastanitvi
nomadov okrog prenaseljenih mest, kier ne
morejo veé uporabiti svojth izkusenj. Za-
hadne druzbe so se naucile, kako ravnati
Z naravnimi nesrecami, kot so poplave,
potresi, vulkani, ipd. Zdaj je Cas, da se
naudimo tudi, kako ravnati z ostrim aridnim
okoljem.

* % ®

Avtoria poudarijata pomembnost izkusenj
lokatnega prebivalstva. Nomadi se ne seli-
jo, ker so nemirne narave, ampak ker je fo
edini nadin prezivetja v aridnih predelih. Te
izkusnje moramo v vedji meri upostevati pri
vsakem posegu v teh ekosistemih, saj so
se preX raznih generacij in rodov prenagale
naprej in dopolnjevale. Noben nacri ne bo
dal zelenih rezultatov, ée ga ne sprejme

domacde prebivaistvo. Torej je nujno sodelo-
vanje raznih naértovalcev in Urejevalcev z
domagini. To se tudi vidi v Stevilnih medite-
ranskih drzavah, kjer pastitji s svojo Zivino
moéno pritiskaje na gozdove. Brez sodelo-
vanja in dogovarjanja gozdarjev s kmeti in
pastirfji bodo zastavljeni naérti tezko ures-
nigljivi.

ViRL

Armstrong, S.: Fog, wind and heat: life in the
Namib desert (Megla, veter in vroZina: ivijenje v
Narnibijski puséavi). New Scienfist, julij 1990, 5.
46-50.

El-Baz, F.: Do people make deserts ? (Ali fjudie
uslvarjajo pustave?} New Scientist, okiober
1990, 5. 4144,
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Anton Rossipal

Rodil se je 14. junija 1852 v Varhostu na
Ceskem. Strokovni naziv je pridobi na visji
gozdarski 8oli v Sovincu na Ceskem. Leia
1875 je opravil drZavni strokovni fzpit za
samosiojno vodenje gozdarske uprave.
Uveljavil se je kot dezelni gozdni nadzornik
za Primorje v Trstu, kjer je napredoval v
gozdarskega svetnika, ter na Ministrstvu za
kmetijstvo in gozdarstve na Dunaju, kjer je
kot vodja tehniénih dejavnasti gozdnopoli-
tiéne uprave in urejanja hudournikov dose-
gel uslancvitev oddelka za urejanje hudour-
nikov. Leta 1900 s postal ministrski svetnik,
1903 pa stalni ministrski svetnik. S pozna-
vanjem slovanskih jezikov in izrednim po-
siuhom za gozdarsko tehniéno in upravno
sluzbo je mnogo doprinesel k razvoju go-
zdarske stroke. V letih 13961906 je bil
podpredsednik Kranjsko-primorskega go-
zdarskega drustva fer osem let urednik
drustvenega glasila. Bil je odbornik avstrij-
skega drzavnega gozdarskega drustva.

Umri je leta 1806 v Opatiji.
Lit.; A. Sivig, Anton Fossipal, Gozdarski vestnik
1861, str. 185.

Cvetka Kaler
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Josip Schauta

Rodil se je 27. maja 1852 v Njemesi na
Eeskem. Po kondani realki v Cedki lipi je
bil na dveletni predpraksi na veleposestvu
grofa Hartiga, nato pa v lelih 1859-71
gtudiral na vigji gozdarski 5ofi v Beli na
Cedkem. Ves éas sluzbovanja je gospodaril
z gozdovi veleposestni3kin knezov Schin-
burga na Snezniku, Auersperga na Kocev-
skem, Herwarda Auersperga na Turjagkem
In se uveljavil kot strokovnjak za urejanje
gozdov. V ¢asu sluzbovanja na Snezniku
j@ od 1873 do ukinitve 1875 pouceval na
snezniSki gozdarski Scii. Bil je soustanovi-
teli Kranjsko-primorskega gozdarskega
drudtva in aktivno scdeloval na drustvenih
zborovanjih s kritiénird ocenami o gospo-
darjenju z gozdovi Kranjske in Primaorske.
Veckrat je nastopil na sodis¢u kot izvede-
nec in cenilec. Bil je ¢astni abcan Zelimlja,
Turjaka in §t. Vida. Umri je leta 1922 v
Namréiju_ pri Igu.

Lit.: A, Sivic, Josip Schauta, Gozdarski vesinik
1861, str. 186,

Cvetka Kaler




QObvestilo avtorjem prispevkov, namenjenih objavi
v Gozdarskem vestniku

PRAVILA OBJAVE

Revija Gozdars'd vesinik {v nadafjevanju GozdV} objavija samo izvime prispevke. Avtarji morajo dobiti
dovoljenje GozdV), ¢e Zelijo v GozdV objavijen prispevek objaviti Se v kaki drugi revij

Znanstveni prispevki se vsi recenzirajo, strokowni prispeviG se recenzirajo po presofl urednidtva.

Aviorji lahko zahtevajn »postavlien« prispevek v korekture.

Telslov prispevkev ne vralamo, vragamo pa diapozitive, fotografije, grafikone in skice.

NAVODILA ZA PRIPRAVO PRISPEVKOV

Znanstveni prispevki ne smejo bili dalj$i od 15 tipkanih strani s po najved 35 vrstami na stran {vodilni
prispevki do 20 strani). Grafikoni, skice in fofografiie niso vkljuceni v navedeni obseg. Strokovni in drugi
prispevki naj ne bede daljSi od 10 tipkanih strani.

Znanstveni in pomembnejSi prispevid marajo bili opremljeni z izvleékom {najved 8 wrstic) in 5§ Cimbofj
zgosteno napisanim povzetkom.

Tekst znanstvenin prispevkoy naj bo na GozdV dostavijen v 2 izvodih.

Prispevki naj bodo zazadi lekioriranja tipkani z velikim razmikom med vrstcami (najved 35 vrstic na
slean). Tekst prispevkov je lahko na GozdV peslan tudi na ratunalnidkih disketah. Disket ne vracamo po
podt, moget je njinov osebni prevzem. Tekst naj ko napisan v urejevalnikih besedil tipa WS 2000 ali WS
2-7. O moznsti prenosa leksta prispevkov prek »modemar vas bomo obvestili v GozdV.

Viri {literaturay na koncu prispevka morajo biti razviSieni po abacednem redu primkoy aviorjev.
Neaviorizirani viri se navedejo zadniji.

¥iri naj bodo citirani, kot kaZela primera:

a) Knjiga:

9. Mliigek, D., 1968. Sproitena tehnika gojenja gozdov na osnovi nege. — Poslovno zdiuzenje
gozdnogospodarskih organizach, Ljubljana, 117 5.

b) Clanek:

3. Rebula, E., 1980. Delovni utinki pri prevozu gozdnih lesnih sortimeniov. GozdV, H48, 3, . 393-405.

Viri med tekstom se navedejo v oklepaju - s priimkom aviofja, izpisanim z malimi Erkami, in letnico
objave vira, npr. {Kotar 1980},

¥ znanstventh in pomembnejSih strokovnih prispevkih morajo imet! naslovi, podnaslovi in ves
tekst preglednic, grafikonov in skic pod slovenskim izpisom tudi angledki (izjemoma nem3ki)
prevod, Ki naj bo izpisan 2 drobnejSimi érkami.

Ob nripravi prispevkov lahko avtorji zaprosijo za prevode omenjenih tekstov urednidtve GozdV.

Grafixoni in skice naj bodo brezhibng izrisani s Wwsem - na belem ali paus papirju. Grafikoni in skice
naj bodo enake vekkosti ali neka) vedje (slednje je bolje), kot naj bi bili objavlieni v GozdV.

V primeru rafunalnidko izdelanih grafikonov in skic naj bodo izrisi obvezno opraviieni na laserszem
tiskalniku.

Zalotograifie, ki hodo objavijene v Emo beli tehniki, je treba prilo2iti §rno belo folografij, dovol kentrasing
barvno fologralijo ali kakovosten barvni diapozitiv. Za objavo barvne lotografije potrebujeme xonlrasino
barvno fotografijo ali kakovoslen barvni diapozitiv. _

Prispevek mora bili opremljen 2 imenom in priimkem avtorja, njegovim poklicem {izobrazbo) in strokovrim
nazivom ler to€nim nastovom delovine crganizacije cziroma njegovega bivali§ca (¢e ni zaposlen).

Prispevki so (skromno) honorirani, zato je polrebro ob svojem prem prispevku, namenjenem objavi v
GozdV, v spremnem dopisu navesti tedi Ziro radun. Prispevkoy iz fufine {iujih aviorjev) zaradi stroSkov
pravoda ne honoriramo.

Urednidtvo Gozdarskega vesinika







