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GLASILO ,,ZVEZE SLOVANSKIH UCITELJSKIH DRUSTEV V TRSTU“.

Izhaja 1. in 16. vsakega meseca. Urednistvo v Trstu, ul. Ruggero Manna $t. 20, I. n. Slovenski rokopisi naj se podiljajo na uredniStvo v Trstu, hrvatski na naslov: Vinko Sepié

naduéitelj u Buzetu. lzdaja ,Zveza slovanskih uliteljskih drustev v Trstu®, za urednidtvo odgovoren Silvester Pertot. — List je za &lane izdajateljice brezplaten, narotnina
20 neélane L 24.— Upravnidtvo v Trstu, ulica Molin grande 16, 1. n. — Tekodi postni racun. — Tiska Tiskarna Edinost v Trstu.
Stev. 17. V Trstu, dne 1. septembra 1921. Leto II
tt l‘ u 'l | zivljenskega pomena. To nalogo sem ime-|krepki in nerazdeljeni Zvezi?« Za tako Zve-
zuezn SquunSth u l e l- r“s E‘hnuv:z'l o priliki z besedo »diferencijacija«. Od|zo smo vsi, o da, in Se kako radi bi jo imeli;

v Trstu.

Vspored

delegatiiskea thorovanja
e’

dne 10. in 11. septembra 1921

v Vipavi.

10. septembra: ob 1l. predpoludne seja
upravnega odbora;
ob 15 seje odsekov;
ob 18 seja upravnega odbora in dolo-
Citev razporeda delegacijskega zboro-
vanija.

11. septembra: ob 9. predpoludne delega-
cijsko zborovanje po razporedu, ki ga
dolo¢i upravni odbor.

(alalals

Sklicuje se na predido¢a pojasnila, pri=|
¢akujemo,dase odzovejo vsi de:

1efitve te naloge je odvisno zdravje, to s¢
pravi moralna kakovost nase organizacije in
njena delazmoZnost.

To besedo »diferencijacija« sem izgovoril
prviéc dne 24. marca t. 1. o priliki seje Zvezi-
inega upravnega odbora. Da bi ne bil tega
nikdar storil! Od tistega dneva zacenja nams-
re¢ ona necedna igra v masi organizaciji.

Pri tisti seji upravnega odbora smo posvetili
ved ur napornega razmisljanja o Zivljenju
duhovnega dela v Zvezi. Moja kritika se je
naslanjala na brezdvomnsa znamenja letargije
v nas$i organizaciji. (V kratkih besedah sem
to poudaril v uvodnem ¢lanku 7. Stev. leto§-
njega »UC. Lista«. To mrtvasko stanje nase
Zveze ni moja hudobna iznajdba, niti ko-
varska spletka strankarskih mozganov, ampak
zzlostna istina. Da sem pokazal na to resnico,
je bila moja dolZnost, kot ¢lana upravnega
odbora. In da nimam navade ostati samo pri
{ konstataciji zla, to vedo vsi tovarisi, ki z
| mano skupaj delejo, t. j. vsi ¢lani upravneg:
|odbora, to vedo zlasti dobro vsi uditelji v
| sezanskem uditeljskem drustvu. Moji kritiki
'razmer v drudtvu in v Zvezi sledi vedno
liskanje njithovih vzrokov in nasvet sanacije.
| Za to svoje delo nisem Se:le potreboval na-
sveta pred par tedni v »U¢. Listu«, da naj
iS¢tem wvzroke slabih razmer in izvajam po:
sledice. Ravno ta moj nz¢in delovanja je
vzbujal pri vodilnih krogih utiteljske organis
zacije, toliko danes kakor v preteklosti, nape-
'tost in slabo kri. Namesto stvarnega odgo-
vorg, so se zatekli vedno k neéednim kora-
kom. Tudi danes ni dosti boljse.

Toda k stvari, da dokazem to trditev.

legatje naemu vabilu, da po resnem  lLetargija in postanki gnilobe v nadi orda-

posvetovanju in preudarku podadd »Zvezi«
one smernice, ki so za njen obstoj ter naj: jetosnjem delegacijskem zborovaniju.

Inizaciji so dejstvo. Ce je kdo tako slep, da
jtega ne vidi, upam, da mu odpremo o¢i na
I3¢imo

uspesnejse njeno delovanje v prospeh Sclstva torej vzroke, da ozdravimo to stanje, drugade

in uditeljstva najprimernejse.

Tovarii(zice) nedelegatje bo- sem svojo dolZznost in skuSal pokazati

donam dobrodosli gostje!
Kdor Zeli prenocisca,

dni, v katerih nameruje bivati v Vipavi.
VODSTVO.

AL. HRESCAK:

NasSe stalisce

Delegatije, ki se v kratkem zberejo v Vipavi,
da bodo sklepali o vaznih vprasanjih naSe
Zveze, morajo sliSati jasno besedo. Iz vseh
dosdanjih polemik niso mogli dobiti potrebne
jasnosti o glavnem problemu; nasprotno: zdi
se, kot bi obstojala vsa tezava v razliki oseb:
nih naziranj nekaterih tovariSev.

Morda je bila celo ona famozna izjava, ki je
poklicala v zivljenje problem Zveze? Vsaj v
polemiki zavzema izjava levov del diskusije.
Toda vsak razsoden delegat bo takoj razumel,
da tukaj ne ti¢i nikak problem. Ce delegacija
izjiavo sprejme ali odkloni, izvrSeno bo to z
navadnim sklepom, vprasanje bo odstavlje-
no z dnevnega reda, in — mirna Bosna. Sklep
veéine bo resil to vprasanje. Kar se pa odpravi
z vecinskim sklepom iz delegacijskega delovs
nega vsporeda, ne tvori nikake tezave, tezko
razre§ljive organi¢ne naloge.

Cesar se morajo delegatje jasno zavedati,
je tosle:

Zveza stoji danes resniéno pred najtezjo
svojo nalogo. Ta naloga je za naso Zvezo

naj to pravocasno
javi tov. Julki Kalinovi v Vipavi z navedbo temy gclu. gy

Storil
po
svojem prepri¢anju seveda — na prave vzros
ke tega pojava. Posluzil sem se v to svrho
| t'stega organg, ki je v prvi vrsti poklican k
. tpravnega odbora. Naletel
sem né samo na necrazumevanie svojih pred:-
I‘L‘}.’.ov. ampaek naravnoest na sovrazno razpos
lozenje. SkuSal sem s primernim ¢lankom
vpeljati razpravo o tem vpraSanju. V prvem
hipu razburjenja tudi ¢lanek ni naSel milosti
v oleh upravnega odbora; Sesle pozneje, ko
sem od&el s sklepaom, da dam v pretres svoje
predloge delegacijskemu zborovanju, od ra:
terega upam vendar nekoliko veé¢ sodobnega
pojmovanja, je upravni odbor odbil &lanku
rep in milostno dovolil njegovo objavo v listu.

Toda élanek, ki pomenja po nazorih upravs
nega odbora razbitje Zveze, je ostal brez
odmeva. Da ima upravni odbor pravico biti
drugega: mnenja, je jasno samo po sebi. Da
pa imajo upravni odborniki tudi dolznost
motivirati svoje mnenje v tako vaznih zade:
vah, na to se izmed cenjenih tovariSev ni zmi-
slil nihée. Pac¢ pa so narodili Zvezinemu pred:

| pogine Zvezz na tej svoji rakerani!

sedniku, da napravi romanje po uciteljskih
drustvih z namenom, da pofliejo svoje
delegate na zborovanje z devizo: »Vsi za

krepko nerazdeljeno Zvczole. To naj bi bil
stvaren odgovor na olitanje, da Zveza spi in
da se vrinjajo vanjo nezdrave razmere. Ce
vlada v Zvezi letargija, (in to je fakt), de
»U¢. List« v taki obliki ni glasilo organizacije,
Ce ne vzgaja zlasti uditeljskega naraScaja, Ce
Zveza nima kulturnega programa, vpraSsin
Vas, cenjene tovariSe iz upravnega odbcora:
»Kaj si bo pomagala delegacija s frazo o

¢e kdo, sem cutil jaz pomanjkanje take krep:-
ke Zveze, Toda fraza nam je ne bo dala: tudi
¢e krici delegacija 24 ur zaporedoma »Zivela
krepka nerazdeljena Zveza«, ostala bo sicer
nerazdeljena, a enotpa in krepka ne postane.

Vprasam Vas nadalje, tovari$i odborniki:
»Kaj ste Se drugega vtaknili v potno torbico
drustvenih delegatov? Ali ste pretresli skupaj
kulturen program Zveze, ali ste dali jim na
pot kak delovni proracun Zveze v prihodnjem
letu, ali ste sploh razmisljali o nadinu sanas:
cije?« Kaj Se; vsega tega ni treba, saj imate
univerzalno mazilo za vse te bolezni. »Vsi za
krepko Zvezo«, ozdravi tudi Zvezinega raka.

Toda saj vem: v rokah imate Se nek drugi
trumpf. »Zveza je strokovna in ne politi¢na
organizacija«. To govore voditelji, ki so sami
najvnetejsi pristasi nase slovenske burzoazne
politi¢ne stranke. Tudi mi ho¢emo strokovno
organizacijo, ker vsaka druga enotna ucitelj-
ska organizacija je nemogoca. Ne bomo pa
trpeli take »strokovnostie, ki sluzi politicnemu
liberalizmu. To je petrefakt iz predvojne
dobe in nositelji liberalizma nekdanje ucitelj-
ske »Zaveze« so prenesli to svojo kulturno
misijo v vodstvo naSe Zveze. To je kulturen
program danasnjih naSih uciteljskih vodite-
ljev. Ni cuda, ¢e stoji zadaj amorfna masa
uciteljstva brez programa, brez politicne za-
vesti. Podedovali smo nediscipliniranost kot
izvirni greh liberalizma.

Kulturni, gospodarski in politi¢ni liberali-
zem znadi istoCasno egoizem individija in ne
more biti podlaga niti zgolj strokovnosti nase
Zveze. Brez temeljite polititne izobrazbe pa
ne more biti uciteljstvo niti kulturen &initelj v
svojem narodu. Kultura menda vendar spada
tudi v strokovno organizacijo uditeljstvi. Kje
je na$ kulturni program? ‘Ali misli kdo, da je
mogoce kulturno delo med ljudstvom brez
razumevanja politiénih potreb tega ljudstva?

Ni nam za to, da postanejo vsi ucitelji ko=
munisti, pa¢ pa za to, da bodo vsi politi¢no
orijentirani. Vemo namre¢ Cisto natancno, da
ne more izpasti delo za narod drugace nego
v smislu socializma. Tudi vsa kultura naSega
ljudstva bo pomenila resnien napredek, le v
kolikor bo socialisti¢no orijentirana. Dokaz
za to tudi »Edinost« in »Goriska Strazac.
»Edinost« je Sla Se dalje v tem oziru; kot pred-
pogoj vsakega posStenega dela. za narod pos
stavlja socializem. Socializem ne more biti
danes ve¢ domena ene stranke, kakor pred
vojno, marve¢ vseh strank. Socializem je
danes podlaga bodo¢e druzbe. Vsako dru-
gaéno naziranje je 8kodljivo, je reakcionarno.
Sicer pa vam prizna to resnico vsakdo tudi
izmed na$ih starej$ih voditeljev. »Socialisti
smo vsi,« vam zatrjujeio, »o tem ni mogoce
dvomiti. Samo — (in tukaj zaéne prava stran:
karska diferencijacija) mednarodni notemo
in ne smemo biti; smo pa vedno za naroden
socializem«. Drugi trde, da ne marajo brez:
verskega, so pa za kri¢anski socializem. Dej-
stvo je torej, da so vsi politiéno verzirani uci-
telji za socializem. In to dejstvo mi zadostuje,
da zahtevam od Zveze postavitve programa,
ki bi naj bil izraz socialisticnega naziranja
uditeljstva. 1z tega programa lahko izpustimo
vse, kar bi povzrotilo razkol organizacije, to=
rej vse to, kar lodi posamezne socialisticne
strenke. Kakor hitro imamo tak gospodarski
in kulturen program, bo zaplulo Zivljenje sko-
zi vrste uditeljstva. :
- S takim programatiénim delom bomo one:
mogocili v bodoce

a) vsako slepomiSenje z raznimi programi,
kar je vedno istovetno s Sarlatanstvom;
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b) vsako troSenje energij, ki jih tako krva-
vo potrebujemo v danasnjih bojih.

Kontrolirali bomo lahko uciteljsko delo za
narod in mu dajali direktive.

Le na podlagi preciziranega programa nam
bo mogocée pravilno taksirati Solsko vprasa-
nje in ga uvrstiti na pravo mesto v vsem kom-
pleksu narodnih problemov.

Ravno nada politiéna nezrelost je vzrok, da
govori¢imo o Solski reformi brez nacel in smo-
tra, da krpucamo reforme, ki niso reforme, ki
so pravi lucus o non lucendo.)

Hoc¢emo pograma, ker je posledica vsake
brezprogramnosti oportunizem, neiskrenost
in gniloba. Zahtevamo. pogram, ker se nam
hocée zdravija.

Nase delo ni naperjeno proti politi¢nim
drugomisle¢im, ker znamo spostovati posSte-
nje in resno stremljenje v vseh strankah, tos
da boriti se moramo proti breznacelnosti.
Zahtevamo, da Zveza vzgaja uditeljstvo, a to
je mogoce le na podlagi nacel.

Nage organizaciie ne smejo voditi ljudje
brez nadel, zgolj po oportunisticnih vidikih
tudi iz zgolj tehniénih, demokratiénih razlo-
gov. Tako vodstvo se ne more niti kritizirati,
niti kontrolirati, niti mu predlagati direktiv.
Na ta naéin izro¢imo lahko Zvezo v roke
brezvestnezev, ki bi se lahko skusali povspeti
po nasih hrbtih na — povrs§je. Rabimo pro:
¢rama, da na njegovem temelju lahko postavi
vsakoletna delegacija nekak kulturni prora=
tun dela za naslednje leto, in da ob svrSetku
vsakega kulturno - poslovnega leta terja od
vodstva racun od hiSevanja, da pregleda stor:
jeno delo, konstatira, ali se je delo vrsilo po
normali tega programa, ali so voditelji orga:
nizacije vrsili posteno svoje delo ali ne. No=
¢emo, da bi krila Zveza posameznike pri mo:-
rebitnem zasledovanju njihovih sebi¢nih te-
zenj. Hodemo vzgoje .znacajev, ki jih zlasti
danes — v dobi splodne demoralizacije —
krvavo potrebujemo. Stkratka: hoctemo pro=
grama, ker hoemo biti kulturni delavei! In
ker hocemo, da bo uditeljstvo v svoji socialni
neverziranosti nevede podpiralo reakcionar:
na stremlienja gospodarskih in politi¢nih iz-
koris¢evalcev naSega naroda, ali $lo v boj za
kako kulturo, ki je bila mogote enkrat na-
predna, a pomenja danes le anahronizem.

Da pa se¢ ne bodo tudi te moje besede iz-
rabljale v zmislu, ki jih nimajo, pribijem to-le:
Hotemo smotrenega delal v Zvezi na podlagi
programa, nodemo pa tega programa Zvez!
oktroirati. V to so poklicani vsi, ki jih je pos-
stavilo uditeljstvo na vodilna mesta. Vsako
bojkotiranje tega dela moramo smatrati ali
za zlo voljo, ki nima interesa na zdravju Zve:-
ze, ali pa’ za nesposobnost, ki se mora nado-
mestiti z zmoznostjo.

VICE ()RLJA_K: :
Nes$to o pevaniu
u puckoj skoli

Ima li pucka Skola poduéavati u kajdopisu?

Svakako nije bas potrebno, posto netko mo=
7e valjano pevati i bez poznavanja kajda.
Nas ih ¢ovek ne potrebuje, barem ne u pevas
nju svojih vlastih pesama. Na§ je narod ishi-
trio, ispevao mnogo svojih uprav krasnih puc-
kih napeva, a da za to nije trebao nota. Kajde
nisu nit ¢e ikada stvoriti pevackog naroda,
ako taj narod nema sposobnosti potrebne za
pevanje. Uprav ove sposobnosti, naime pojas
sto grlo, razvit sluh i glazbeno shvatanje, stva-
raju ¢oveka i narod vrenim pevacima. Kajdo-
pis koristiti moze jedino za pevanje sposob:
nim ljudima i narodima; nepevacima tek vrlo
malo pomoéi moze. — U puckoj nasoj skoli
red nam je dakle gojiti pevanje po sluhu veé
i za to, $to uditelju na jednorazrednici ne
preostaje raspoloZziva vremena, a u drugu ru-
ku, ovakovo pevanje po sluhu veéma usavr:
Sava decje pevactke sposobnosti. Jo§ i za to,
$to ¢emo mi u nase Skole uvadjati

narodne
melodije, $to ih vodi le pucko grlo i who. Iz
. naroda u 3kolu, iz 8kole u narod. Ali ipal: je
sozeljino, da i nase dete ne ostavi Skole bes
ikakva pojma kajda i glazbenih znakova. U
dobrim pevadkim prilikama veé u zadnjim go-
distima moglo bi se uvesti.oteze pesme za dva

dgrla, gde ée dobro doé¢i kajdopis, da pevaci
toéno drze vreme (tempo), stanke (pauze) i
jacinu tonova. Svakako kajdopis pruza sliku
melodije, ali melodiju valja dete da uci po
sluhu. U ovom smislu mogu se uvesti i u nase
hrvatske Skole pesmarice s kajdama ili pevanz
ke. No smatram s pedagoskih razloga, da se
pruzi uceniku istom tada ukajdenu pesmu,
kad ju naudio pevati po sluhu, éime mu se o-
§tri pamcenje i glazbene sposobnosti. U tu
svrhu pevat ¢e ucenici izmenice sada iz kajdos-
pisa, sada bez njih.

Kako ¢emo ucéeniku predoditi poimanje
nota? Jednostavno i zorno. Narisati ¢emo na
plo¢i stubiSte sa 8 i viSe stepenica, ili lestve
sa toliko klinova, a obilezit ¢emo ih slovovi:
ma nizna, neswna trojnasna, ili samo sa »lag,
ili jo§ bolje slogovima kakve reCenice, n. pr.:
»Domovina majko sieée, — k tebi opet sin
se krecee, Sto tvori glisbenu lestvicu, te koju
¢emo pevati uzlazeéi i silazeéi. Ucitelj ce
preéi dalje, te na svékoj stepenici zabileziti
obi¢ajnim glasovima (ce, de, e, ef, ge, a, ha,
ce), §to ¢e ih pevati uzlazedi i silazeéi. Deca
¢e ved sada lasno shvatiti, da gornja stepenica
rredstavlja visi (tanji) glas, a najdonja naj-
nizi ili najkrupniji; razumet c¢e dalje, da se
visina glasa menja svakom promenom stepes
nice. Sada istom mo¢i ¢emo predociti prave
note uporabom crtovlja. Isprva napisat ¢emo
ce=dur lestvicu uporabom crta, koliko ih veé
rabimo, tako ¢e doéi »ce« zabilezen na prvoj
dolnjoj.crti. A mozemo na desetak crta napi-
sati dve oktave ce-dura, koje ¢e deci ucitelj
predoditi svirajuéi na guslama ili harmoniju.

Konacno ée ucitelj reéi deci, da se radi lak-
Seg pregleda rabi samo pet crta za note; za
to ée »ce« biti prekrizan, budu¢ bi se ga mo:
ralo zabileziti na crti. Ovako ¢e deca i odrasli
shvatiti, cemu nota ispod-i nad crtama nose
crte (jesu krizave). — Sada ¢e uditelj deci
predociti, kako oblik note pokazuje duljinu
njezina glasa, dod¢im veé otprije su naucila,
da crte i polozaj note pokazuje visinu i dub:
ljinu glasa. To moraju deca nauciti na prime:
rima i pevajudi.

Pokazat ée dalje njima znakove za stavke
(pauze). Sledi popevka sa svim glazbenim zna-
kovima, koju ucenici s uciteljem pevaju po:
kazivajuéi na kajde najpre uditelj, a tada u-
Cenik. — Da deca shvate kriZeve, t. j. povisi:
lice i ponizilice napisat ¢e ucitelj na ploéi pro=
stije durslestvice sa doticnim znakovima, te
ih pevati sa »lac, nina nena«, kojom receni=

com, a jedva tada pravim glazbenim naziv:
ljem. — Upoznat ¢e joS decu sa dinamickim

znakovima (p, f, mf, ff) i sa guslenim kljucem.
Dalje govoriti o notama i o teoriji glazbe
ucenicima nase pucke skole bilo bi nepotre:

kEno i suvisno. — Ovoliko spomenuh o kajdo-
pisu, poSto i nase ucevne osnove uvadjaju
note na viserazrednim Skolama, a ydrzim

shodnim, da se s njima upoznavaju najstarija
mladeZ i na jednorazrednicama, poSto danas =
sutra pevat ¢¢ mozda u zboru u crkvi ili na
zabavi i drugde. Nova vremena, nove po:
trebe.

Metoda obuke u pevanju,

Najpre valja da uenici doti¢nu pesmu pre:
piSu sa ploce u svoje posebne bileZnice ili pes:

marice, ako te pesme nema u Citanci. Ucditelj:

ce im tada protumaciti sadrZaj pesme, te znas
tenje svake nepoznate reci. Ovu jezicnu stra-
nu pesme obradit ¢e on u jezi¢noj obuci, u
satu nastavnog jezika. Procitati ¢e tada pesmu
makar i viSe puta i to ritmom melodije, da
time pokaze, dali se ima pesma pevati po
metrumu jambskom ili trohejskom. lza uci-
telja Citat ¢e ovako pobolji uenici pesmu, a
onda losiji. Jedva sada mogu ulenici uciti
napamet pesmu u $koli ili kod kuée. Ne zna-
du li deca jos ¢itati, morat ¢e nauciti pesmicu
iz ustiju ucitelja stih po stih, odsek po odsek,
za to treba da bude 3$to krada. Izakako ude:
nici nauciSe tekst, nek ucitelj zapeva popev:
ku. Da ih odusevi i da veéom Zeljom uzna:
stoje nauditi ju, nek ju uditelj otpeva uz
pratnju harmonija ili gusala. Vec bi sads ne:-
Koja nadarenija deca umela s uciteljem zape-
vati pesmu, ako je ova dasto narodnoga kro-
ja. No ucitelj ne smije pri tome ostati. Ova
vezba imade svrhu, da popevka deluje na &u-

stvo deteta 1 probudi u njemu volju da peva
i nauéi popevku pevati onako, kako ju peva
ucitelj. To je ucenikov ideal.

1za ov: vizbe vedina dece ne b. sama znala
pevati 1 intonovati novu pesmu, pa da i 7na:-
du ponovnim pevanjem, uéitelju barem
gae mu to mogucée — duznost je, da dete po:
stavi na cvrste temelje pevanja, da ga upo:
zaade sa svakim tonom popevke, na kojima
je osnovana. Prva popevka nck se krede u
opsegu tri glasa i pofima sa tonom f ili g (a
je previsok). — Ucitelj c¢e zepevati prvi (os:
novni) glas popevke, tada ¢e uceniei. Pevajudi
pojedinacki tonove, posluzit ¢emo se slogo-
va: na, ni, tra — ili: la. Glas valja da ceca dr-
7¢ tako dugo, dok ne digne uditelj ruku ili gu:
dalo, bolje: ucitelj taktina brojeci. Prvi glas
pesme valja decu uvezbati do neke mogucde
tocnosti. Ucitelju je paziti, da ne pevaju za
po glasa nize, ili nesto niZe, kako to Ciac nasa
istarska deca. U tu svrhu odabrat e loSije
ncéenike, da ih posebice vezba u pogodjanju i
pevanju glasa, dok ne poluci nekakav uspeh.

Kod svil svakako ne ée uspeti, jer jednima
manjka sluh (barem prividno), a drugima gr-
lo. No u prosudjivanju dobrih i lo§ih, ucitelj
moze pogresiti, posto ovome ili onome dja:
¢etu ne manjka sluh i grlo, no samo moZda
nisu mu jo§ razvita sva cutila, kaoSto su u
druge dece, §to imala mozda prigode viSe pe:
vati, ili su dar pevanja bastinili od svojih ro-
ditelja. Da I" ée uéitelj ove »tvrda uha« zapu=
s5titi? Ne smije podniposto, jer pucka Skola
ima zadadu, da sve ucenike sviju sposobnosti
poducava i usavriuje. Sva deca nemadu ta-
kodjer iste sposobnosti ni za raCunstvo, unas
to¢ tome valja pucka Skola da i one slabije u
predmetu poducava i bar donckle razvije.
Tako je u predmetu pevanja. Hrvatski ucitelj
ne smije jedino nadarene ucenike vezbati u
pevanju; njegova je zadaca i duznost, da u to-
liko usavr$i decu u pevanju, da sva mogu pe:
vati, barem lakSe popevke, kod navrse pucku
§kolu. Narod bo na$ peva Citav: i oni koji
nisu pojasta grla. Hrvatska pucka skola mora
toliko poluciti, da nas$ narod ostane i postane
pevackim narodom. — LoSijim uéenicima mo:
7e ucitelj reéi, da tiSe pevaju, a kad vecina
naucila popevku, neck ju veckrat zapevaju
najbolji i bolji, a najposle svi bez iznimke.
Ovoga pravila valja da se drzi uditelj u svim
godistima. I u godnijem razredu (godistu) va-
lja' pevati bar poctetkom skol. god. i takove
najlakse veé poznate pesme, da ih mogu pe:
vati i ona'manje sposobnija deca barem u
drustvu s boljima. (Nastavit e se).

IVAN VOUK:

Vzgoini smotri

(Nadaljevanje.)

Veda, ki se peca z vzgojo se imenuje vzgo:
jeslovje ali pedagogika. 1z tega, kar sem do
sedaj povedal je razvidno, da se mora vzgojes
slovje opirafi tudi na druge znanosti. :

Vzgojitelj mora dobro poznati predmet svo:
jega vzgojnega dela t. j. otroka, ako hoce do-
bro vzgajati. Telesno bom dobro vzgajal
otroka, Ge poznam, kaj je Cloveskemu, tukaj
otrokemu, organizmu Koristno, ali kaj mu
tkodi. Znanost, ki govori o ¢loveskem telesu
je fiziologija, a ona, ki govori o sredstvih, da
ohranimo telo v zdravju in normalnem raz-
voju — higijena ali zdravilstvo. DusSne vr-
line bomo krepili in dusne napake slabili, ¢e
pozname otrosko dufo. Navadno pozna mati
precej debro svojega otroka v telesnem pa
tudi dudevnem pogledu. Razume ga, uganc,
kaj mu je prijetno, koristno, kaj ga veseli, kaj
zali itd. Zato je v prvih ¢asih materina vzgoja
najprimernej$a. Toda pozneje, ko je otrok ze
telesno in dusevno razvit nekoliko, je treba
7e¢ umetnejse roke, da ga privede k konénemu
smotru. Zato se mora dober vzgojitelj sezna-
niti nekoliko z vedo, ki govori .o ¢loveski du=
§i.. Ta znanost je dudeslovie. Vse te vede: -
fiziologija, higijena, duSeslovie nam torej
sluzijo, dz spoznamo natanéno material vzgos
je t. j. gojenca.

Sedaj nam je zopet govoriti o smotru. Smo=
ter vzgoje pa doloca druga znanost, t. j. ti
sta, ki govori o dolznostih ¢loveka, ki jih ima
do druzbe in do sebe. Ta znanost se imenuje
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etika ali morala. To nalogo je pri nas dosedaj

opravljala cerkev v verskem pouku. Ker je
ucenje veronauka v tej drzavi neobvezno,
predpisuje uc¢ni nacrt tudi moralni nauk.

Obstoj druzbe je mogoc, kakor sem Ze o-
menil, le na podlagi skupnih zivljenskih na-
zorov. T skupni ideali drze ¢lovesko druzbo
po koncu, ti ideali so del svetovnega nazira:
nja. V etiki si je druzba postavila gotove mo»
ralne zakone, ki ukazujejo posameznikom: to
smes, tega nc smeS, to moraS. Te postave
vsebujejo vsi etiéni sistemi ali moralke. Tak
etiéni sistem je na pr. tudi katekizem. V de-
setih bozjih zapovedih se nam kaZzcjo te po-
stave. Strogo izvrSevanje teh postav pa je
zelo tezko, kakor vsi vemo iz zZivljenske iz-
ku$nje. Vsakdo priznava lepoto teh naukov,
toda dose¢i popolnost v izvrSevanju teh uka-
zov je nemogoce. Popolnost bo ostala Se dolgo
nedosegljiv ideal. Toda stremljenje k idealom
nas vsaj priblizuje k njim. In ravno ti ideali.
ki so za nas nedosegljivi, katerim pa se sku-
Samo priblizati, so ona vez, ki drzi druzbo.
Ni si mogoce predstavljati etinega sistemas,
ki bi bil naperjen proti druzbi. Kdor hoce, da
se¢ druzba ohrani, ta mora ohraniti njene eti-
¢ne ideale ter jih predati naslednjemu rodu.
Vzgojitelj pa se mora zavedati teh idealov,
on mora imeti svoje prepricanje o tem, da je
nekaj dobro, a drugo zlo. To njegovo prepri-
Canje ali niegovo naziranje pa je ravno tisti
smoter, h kateremu hote privesti mladino.
Smoter pa mora biti trden, prepri¢anje se ne
more menjati z lahkim srcem. Dobro mora
cstati dobro, zlo pa vedno zlo.

Sedaj se nam wvsili vpraSanje: Torej ¢lovek,
ki hoée poznati smoter, -se mora tega uciti?
Odgovor na to vprasanje ni tako tezak. Vsak
normalno razvit ¢lovek ve Ze po naravi pre-
cej dobro lociti ¢cednost od nedednosti, dobro
od zla. Cloveske kreposti pa so v splo$nem
pri vecdini kulturnih narodov iste in splodno
priznane. TeZje je seveda spoznavanje poti,
ki vedejo do smotra.

Veckrat smo culi stavek, da je zgodovina
uciteljica Clovestva. Zgodovina nas seznanja
s Cloveskimi druzbami raznih ¢asov, torej z
onimi druzbami, iz katerih je izSla tudi nasa
druzba. Govori nam o postanku, razvoju, a
mnogokrat tudi o razpadu druzb. Veliki na-
rodi, velike in mogocne drzave so se pojaviie
v zgodovini, se razvijale, dosegle visek raz:
voja nato so zacele propadati in so razpadle.
Pri razpravljaniu o teh dogodkih pa se kriz
titna zgodovina ne zadovolji s tem, da samo
konstatira dejstva, temvel ugotavlja tudi
vzroke, zakaj se je tako godilo in ne drugace.
Te izkudnje bi moralo &lovestvo uporabiti ter
odstraniti vzroke, ki vedejo v pogubo. Tudi
vzgojeslovie ima svojo zgodovino in v na-
slednjem se bom na kratko dotaknil prete-
klosti, seveda le z ozirom na predmet dana-
Snje razprave. Govoriti ho¢em o vzgojnih
smotrih nekaterth kulturnih narodov.

Najpoprej bi govoril o Grkih. Na kulturo
in s tem tudi na vzgojo tega naroda so vpli-
vali razni Cinitelji: vera, znacéaj deZele, na-
rodna zavest. Narod so tvorili le gospodus-
jodi razredi, suZnji in polsuZnji takozvani he-

loti in perijoki, so bili brezpravni. Grkov je

hilo ve¢ plemen, ki se niso nikdar zdruzila v
politi¢no enoto, nasprotno bili so si vedno v

daseh. Med temi plemeni so se zlasti odlikos

vali Atenci in Spartanci.

Znana je strogost Spartanske vzgoje. Prvi
in glavni smoter te vzgoje je bil: vzgojiti do=
bre vojake. Helotje so morali delati za vlada-
joco militaristi¢no kasto. Spartanci so do zad-
njega ostali zakrknjeni militaristi, zato niso
ustvarili velikih kulturnih vrednot, dasi sz
moramo ¢uditi nekaterim njihovim krepostim.

Atenska vzgoja ni bila tako stroga. Sicer je
tudi pri njih prevladovala telesna vzgoja, a
zavzela je drugaine smeri nego pri Spartan-
cih. Zdravo a tudi lepo telo je bil smoter tes
lesne vzgoje. Poleg gimnastike t. j. telesnih
vaj so gojili tudi muziko, to so bile dugne
vaje. V zaCetku je obstojala dusevna vzgoja
v ufenju petja, igranju na liro, v lepih ples:
nih kretnjah. 1z tega se je pozneje razvilo
pesnistvo. Sploh je veljalo prvo njih nacelo:
Dobro in lepo. Smoter vzgoje je bil v poznej-
Sih casih: Izobrazba telesnih in umstvenih sil

ter plemenitega Custvovanja. Taka vzgoja se
imenuje harmoni¢na  ali skladna. Vzgoija
deklic je bila precej zanemarjena.

Rimljanska vzgoja si je postavila za smo-
ter: Vzgojitev zvestega, pozrtvovalnega, vo:
jasko in politiéno zrelega drzavljena. Vzgoija
je bila bolj druzinska. Drzava je bila vse.

Kri¢anski vzgojni smoter: Vzgojiti  ¢ed:
nostnega cloveka, glavna éednost poniznost.
Ker je po kr§¢anskem naziranju posvetno Zivs
ljenje le priprava za posmrtno Zivljenje, za-
to je bila zlasti v prvih ¢asih telesna vzgoja
precej zanemarjena, a duSna izobrazba eno-
stranska.

Vitezka vzgoja. Vitezki redovi so nastali za
casa kiizarskih vojsk, vitezi so bili strezniki
ranjencev in bolnikov na bojnem polju; o-
pravljali so sluzbo rdeéega kriZa. Pozneje se
je iz teh redov razvil poseben stan, to so bili
plemenitasi, grad¢aki. Smoter: Izurjen borilec,
ll.],‘\[‘)() vedenje, zlasti kavalirstvo napram Zen-
skam.

Ce sem govoril o vzgoii in vzgoinih smotrih
pri teh druzbah, imamo v mislih ve&inoma
vladajoce kroge. Proletariat je bil vecidel pre-
puscen samemu sebi. Proletarec se ni mogel
in se ni smel zavedati svoje ¢lovednosti, zato
ne moremo tu govoriti o kaki smotreni vzgoji.
Ce je bilo kaj vzgoje, tedaj je bila ta v sluzbi
vladajoce kaste. (Konec sledi).

J. PAHOR:

Jasneje

Polemika s tov, Kleinmayrem je tezavna iz dveh
razlogov, prvi¢, ker je priSel v razmerje med opo-
zicijo in vodstvom Zveze kot Pilat v vero in dru-
gi¢, ker je osebno silno obéutljiv. Sezansko uditelj-
sko drudtvo je obsodilo »izjavo«, ki jo je tov. Kl.
podal v manjSem ali ve&jem sporazumu z Zvezo za
slov. in hrv. ugiteljstvo pri deZelni konferenci, Da
je »izjava« taka, kakrSna je, ni tedaj kriv sam tov.
Kleinmayr. Da pa se bo tov. KIl. uspesneje branil
z vetjo falango, je porabil priliko z resolucio o re-
akciji v Zvezi, kar se je sprejelo na istem zboro-
vanju Sez. uéit. drustva., To pa je posebna zadeva
v na8i organizaciji in mnogo vaZnejsa kot epizoda
z »izjavo«, Ko bi tov. Kl. to zadevo pustil v miru,
ker je ne pozna, se mu ne bi bilo treba razburjati,
da smrdita moj in Hreitakov ¢lanek v zadnji (15.)
Stevilki Uc¢it. Lista po gnojnici. Kar sem pisal o ta-
kozvani »strokovnosti« Zveze, to vendar ni bilo na-
perjeno proti tov. Kl., temve¢ proti vsemu kruho-
borskemu kurzu, ki se je ugnezdil med uéiteljstvom
ﬁosebno po zborovanju delegacije v avgustu 1920,

ekel sem, da so ga zakrivili tisti med nami, ki
znajo dokazati, da je celih devetindevedeset razlo-
gov za nepostenost, medlem ko je za poitenost en
sam. Tov. KL se je kar sam pristel med nje, kajti jaz
sem razlotno zapisal, da se do zadnjega trenutka
ni zmenil za »Zvezo«, ki je hodila svoja pota brez
njega. Lahko bi si bil torej prihranil nepotrebno
razburjenje in prav tako vsako Skiljajote namigava-
nje. Meni so namre¢ Ze po naturelu zoperne razne
slavnostne prilike in se jim izognem, &e mi je le mo-
goce. A ¢e moram biti zraven, ne govorim ne v
imenu slovenskega uéiteljstva in ne nikogar dru-
gega ler varujem svojo osebno &ast. —

»Izjave« pri dezelni ugit. konferenci ni mogoce
resiti, tudi ne s poslancem Lavrengi¢em oz. s poli-
ticnim drustvom »Edinostjo«, v katerega imenu se
je govorilo v Rimu. Cudim se tov. Kl, da se lovi
za takimi dokazi in ga ne morem razumeti, Mnenje
ene politiéne stranke je zanj dogma, &e se tudi vidi,
da je na lonéenih nogah, Spostovati zakone, biti dr-
zavljan in imeti ideale kot nacionalist, to je neraz-
druzljvo, ker je ideal vedno zadnja posledica, kon-
sekvenca neke ideje. Ce se torej kdo skrije v pole-
miki za vogal polit. drustva »Edinosti«, se je slabo
skril, neglede na dejstvo, da naziranje uéiteljstva v
teh vprafanjih ni enotno. Nacionalizem in drugona-
rodna burZoazna drZava je prav tako nasprotje ka-
kor drzavljanska zvestoba in mednarodnost. Tov.
Kl je namre& previdno zamoléal druzboslovno dej-
stvo, da je sofasna drzava — tvorba v pesteh
»gornjih desetih tisoeve«, ki istovetijo svoje lkoristi
s koristmi vsega naroda — vsaj pol stoletja v borbi
s Sirokimi mnoZicami istega, svojega 'ozemlja, ki
zahtevajo, da vladaj oni, ki dela, ki proizvaja, skrat-
ka, ki postavljajo proti nagelu organizmov povsem
nov princip, princip dela. In kdo je produktivno
ljudstvo, & ne kmetje in delavec, roéni in um-
stveni? Tov. KL je govoril italijanskim ugiteljem, a
ne vsem in tudi ne najprej njim. Govoril je za po-
bratenje tistim, ki za pobratenje na¢eloma niso in o
domovinski ljubezni tistim, ki mu ne bodo nikdar
tisto verjeli. Ne bi bilo treba razgrajati na dez. uéit,
konferenci, da bi uditeljstvo sprejelo nekaj na8ih
zahtev, Res je, da se dajo krivice tudi uzakoniti, a
prav tako je res, da krivicam narava sama &rta meje,

mocnejde, kakor bi. jih- zelel kriviénik. Zato se niti

s krivicami ne more opraviciti, ée kdo vsa nacela
prevrze in &e zme$a stvari, ki so_zdruil]we_kakor_'
ogenj in voda. Tov. Kl. dobro lo&i kot marsikateri
drugi ugitelj, zato je toliko bolj obsodbe vredno, &e
sestavi izjavo, polno naéelnih protislovij, da jo po-
rabi kot nekako taktiéno potezo. Tov. HreEC&}lg
ima prav in u&iteljstvo si bo: moralo zapommili
njegovo besedo, da bodi politika sveta dolznost
moza, ne pa vladuga.

Drugo, kar nas iznenadja, je nastop tov. Kl za
reakcijo v Zvezi. Zakaj so koncem l. 1920. nekateri
nastopali proti nam, so dobro vedeli, kakor smo mi
imeli dovolj vzrokov, da se mne ogrevamo vec za
Zvezo, ki je nele zavrgla svoja pravila, temve& tudi
pustila, naj uéiteljstvo nastopa popolnoma na svojo
pest v vseh stanovskih stvareh. Toda da bi bili ne-,
izprosni rusilci vsega, kar se je zgradilo v Zvezi, to
tudi ni res, Kakor smo bili zraven od prvega za(‘.etlf.a
(16. 11. 1919.) ter smo sodelovali pri vseh vaZnejsih
zadevah in morda bistveno pripomogli, da se je or-
ganizacija vzdrzala, tako smo tudi v novembru 1920,
ko je bila nevarnost, da pride do razkola, organiza-
torno in moralno podprli zadevo mladinskega
lista, za kateri smo se zavzeli posebno pri delegacij-
skem zborovanju v avgustu, Voltov kljug Zyeze in
‘njenega obstanka je zdravo financielno stanje. Kfio
ga je zasigural? Tov. Hrestak, ¢eprav se je raznim
delegatom v februarju 1920. zdel prispevek dosti
previsok. Tudi v Ug¢it. listu smo sodelovali, dokl'ex:
je bila beseda kolikortoliko svobodna. Skratka, bili
| smo zraven, ¢e nas je klicala dolznost, v§e-lei, kadar
je 8lo za koristi stanu in Sole. V navskriZje pa smo
prisli tedaj, ko smo videli, da se je razpasel v orga-
nizaciji nezdrav oportunizem, ki je hotel napraviti
iz Zveze nekaki sankcijski urad za vse stran-potice
uéiteljev, ki jim je stanovska kolegialnost puhla frz}-
za in ki hotejo braniti »stanovske koristi« na sV0jo
pest in po svoji uvidnosti, pa &e padajo v bok tudi
vsem ostalim,

Zdaj vpijejo na nas od vseh strani, da pgdiramo,
In najbolj glasni so tisti, ki jih ni bilo zraven, kadar
je §lo za delo, Tov. Kl, nam stavi kar v usta besedo:
Zvezo bomo razbili, moramo jo razbitil Ali ko sva
bila s Hres¢takom pri sejah organiza¢nega odseka,
kadar nas je predsednik klical, takrat ni bilo tov.
Kleinmayra od nobene strani. Takrat sva morala
 &uti oéitanja, ¢e8, ta je vajinih nazorov, a ga ni od
nikoder, &eprav je ¢lan odseka! Zdaj resuje Zvezo
on in sicer samo radi svojega »presnetega prepri-
¢anja«, da bova s Hr. postavila Zvezi kriz na grob.
Sicer mu je vseeno, ¢e jo tudi razbijeva, kakor pravi
in mu rad verujem, ali resiti jo pa ho&e vendarle
in sicer samo radi tega, ker je — sedanje vodstvo
Zvezo ustvarilo, kar je bilo slednji¢ tudi delo in ne
najlaZe in pri katerem sva sodelovala tudi midva
s Hre$¢akom in najinimi somiSljeniki.

Da bo pa tov. KL potolaZzen in v manjsih skrbeh,
lahko brez hinaviéine povem, da Zveze nofemo raz-
biti, ée ji reakcija sama ne postavi kriZza na grob.

FERDO KLEINMAYR: :
Par stvarnih pripemb
_in dostavkov

Nocem se lasati za pomen prav vsake besede v
danasnjem ¢lanku tov. Pahorja, Par nujno potrebnih
dostavkov in pripomb z moje strani pa mora — ho-
¢ed note§ — vzeti v kup, da bo res marsikaj jasneje
in ne »jasneje«. Z lepo donedimi in veé ali manj
bobneéimi besedami bomo namreé res pripomogli
nekemu »programu« na noge, bomo tudi s tem pro-
gramom priceli zaletavati se v zid, motko in juna-
§ko, in bomo spravili v najkrajSem &asu Zvezo tja-
kaj, kamor je zagazilo seZansko uéit. drustvo s slic-
no metodo. Tudi to je — politika, sicer nekoliko
drugacna, kakor je n. pr. ona socialisti¢nih prvakov
v [Italiji, ki so zadnje &ase menda tudi Pahorju in
Hres¢aku podali take zglede polititnih potez in
protipntez, da bi se morala (oba socialista) tudi ne-
kaj iz tega nauditi, vsaj to, da je skrajni radikalizem
v politiki zelo dvorezno oroZje. :

Toliko v obée, v posebnem pa:

1) Tov. P. pozablja vedno in vedno, da nisem
govoril na dezelni konferenci kot zastopnik — so-
cijalistiénega uciteljstva, ker mi tega mandata nihée
ni poveril. Tov. P. naj torej najmanj nekoliko revi-
dira svoje izhodno stali¢e v svoji polemiki proti
meni. Kot zastopnik slovenskega ugiteljstva sem
nastopal po svojem najboljfem uverjenju tako, ka-
kor se mi je zdelo — politicno edino pametno, da
dosezemo ¢imveé koristi za slov. Solstvo. V ome-
jeni meri se je o tudi posretilo. Seveda pa bo od-
visen menda bolj§i uspeh od spremembe smeri, ka-
kor jo obljublja tov. Hres¢ak na Zvezinem zborova-
nju, Bodo¢nost bo uéilal

2.) Tov. P. me s svojim naukom, »da so edino
produktivno ljudstvo kmetje in delavci, roéni in
umstveni«, gotovo ni presenetil, Manj pa Se me je
zadela moraliéna — brca, &e§, kje sem bil jaz, ko so
%e vriile one dve, tri seje organizatnega odseka

veze.

"Tam sem bil, kjer je takrat najhuje gorelo, tam,

kjer nobenega slov. inteligenta ni hotelo biti zraven.
Tam, kjer smo ustanovili ter na zdrave noge posta-
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vili dosedaj najvecjo slov. kmeéko gospodarsko za-
drugo v pokrajini, ki danes 3teje krog 5000 élanov.
In to se je zgodilo proti vsem oviram strani sloven-
ske inteligence. Da, to se je uresniilo kljubu temu,
da je tov. P, pisal élanke proti zadruZniStvu ter v teh
dobesedno trdil, da — »nas kmet Se ni sposoben, da
bi razumeval zadruino misel«. Smejal se je njego-
vim ¢lankom seveda vsak kolickaj zaveden kmet, ki

filozofije (Pahorjeve) sicer ne pozna, a realno
raéuna.
Tov. Pahor bi menda hotel imeti kar — kme&ki

punt; ali kako? Jaz sem delal z vsemi silami za go-
spodarski povzdig in za naobrazbo, za probujo soli-
darnega Custvovanja med nadimi kmeti. Kmetje to
vedo! Tudi na Pahorjeve takratne ¢lanke sem raje
moléal — iz kolegijalnosti in — ker se mi je moZ
“smilil. Sodim pa iz konfuznosti onih &lankov, da bi
tov. P. n. pr. ravno tako zavozil kmetsko organi-
zacijo, ¢e bi ji stal manj sovraZen nasproti, kakor
bo zavozil utiteljsko organizacijo, ¢e pride v nje-
gove roke, Bodo&nost bo pokazalal

S kmeti sva torej konéala, kaj ne? Tu vi, pa rav-
no vi tov, P. nimate nobene besede veé! Kaj pa z
delavci? Naj se tu nastevam? Mislim, da ste vsaj v
tej toéki mojega delovanja poufeni malo toéneje,
zato odkinem, ostanem pa vedno na razpolago. Va3
nauk torej ni veljal meni, kaj ne? Ne vprasam tega
vsled — »obéutljivosti«, temveé da resim blamaze
— wvas, ki s frazami in nauki obsipate ravno one,
ki jih ne rabijo.

Vse to velja za leta po vojni; kar sem namrec
storil za kmeta in delavca pred vojno, to sem Zze
pozabil, ali lepo vsotico znese tudi to. :

In kaj sem zato sprejel? Take lepe napade po
raznih slov. listih, (danes seveda mol¢e, ker uposte-
vajo moje delo) take — »neprijetnostic, da bi bilo
ravno polovica tega povsem zadosti za vaSe Zivce,
hi$ne preiskave, zapor. To omenjam z ozirom na
mojo »korajZnost«, ¢

apisal sem to vam v pouk, ki vedno govorite o
koristolbvstvu, biez imen in dokazov seveda, ter v
pouk ljubljanskemu »Ugit, Tovaridug, da bo nekoli-
ko pouden, kak$no »spanje« sem spal zadnja tri letal

orej tov. Pahor, o priliki onih sej sem bil zape-
slen v najnujnejfem delu, (najnujnejSem celobpo va-
sih besedah) prepustivéi vam in tov. Hr. l’a?.]o nalo-
go, ker sem imel v vas zaupanje, ki ga vidva v me
nista imela. g s

Ce se moji nazori krijejo v vajinimi, to je seveda
drugo vprasanje. Jaz po razvoju sedanje debate to
odloéno zanikam. ‘ 28

3.) K izjavi, podani na deZ. uit. konferenci, $e sle-
deéi dve ilustraciji, Obe govorita meni v pnlog.‘

Na zborovanju srednjeSolskih uciteljev Julijske
Benetije je zastopnik slovanskih profesorjev izjavil,
da sodklana vsak iredentizems«, (prof. Bqdal]. To je
tudi »politi¢na« izjava in Eudno se mi zdi, da ste sli
preko nje brez drugega, dasi tvori ona del izjave
podane na dezelni konferenci. T

Dalje; to pa »Ugit. Tovarisu« v pouk. Nemski uéi-
telii v Sloveniji so podali Ze dolgo pred letom dni
enako izjavo, da bodo kot stan vrili svojo dolZnost
zvesti novi domvini in njenim zakonom. To izjavo
so vsi slov. casopisi zabelezili z zadovoljstvom in
pohvalo, Seveda ni nikomur tedaj padlo na um,
da so se s to izjavo nemski u&itelji v Sloveniji od-
povedali svojemu delovanju za nemsko kulturo in
nemsko 3olstvo. Kar je pa onostran prav, to mora
biti tudi tostran prav! Dvojne morale vendar ne bo-
mo zagovarjali, dokler smo moZje in ne babe. —

Za danes sklenem, prepri¢an, da vaju nikoli ne
bom prepri¢al, a trdno uverjen, da vaju bodo dej-
stva slednji¢ vendarle nautila, da je bilo moje na-
ziranje o »politiki« pravilno, ker uspeh je ravnu
tisti preizkusni kamen, ob katerem se pokaze do-
brota teorije. Zelim pa vama najboljsi uspeh, ker ni-
kakor nofem brez drugega trditi, d'a je moje mnenje
pravo. Meni je v Eastno zadodtenje, da sem Ze do
danes z zvrhano mero izpolnil nalogo svojega zivlje-
nja. Prepirov mi je pa Ze povsem 510}'01!»‘?“0 se
tudi ne bom prepiral niti o vprasanju jeli politika .vla-
cuga, ali ni vlatuga, jeli naj bo vlaguga, ali naj ne
bo vlatuga... Jaz namre¢ o vlatuga malo ume-
vam, nisem imel prilike , .. O politiki pa imam svof
mnenje, prav ni¢ otro&je, in niti kriv nisem, dg. je
mnenje tako. Ko se namre politika prekrsti, ali pa
spremeni ‘svojo vsebino — potem bomo drugage
govorili o nji. —

PridrZujem si sicer,

ako bo to po Zvezirl:i skup-
§¢ini v Vipavi $e potrebno, dostaviti e nekaj svo-
jih pripoml; k uvodnemu ¢Elanku tov. Hre.iéak_a. tey
mu s prstom pokazati, kie kljubu dobrim idejam
gre§i z nedoslednostjo in kje se lovi za fantomi. Zd
se mi namreé, da je tov. Hr. teoreti¢no prav dobro
podkovan, ali o&ividno podcepi‘uje razmere in okol-
$¢ine ter ne pozna ljudi — niti svojih pristasev ne.
.Sklicuje se pa na razsodnost nasih delegatov ter na
njihovo tozadevno glasovanje o spornih tofkah. Na
ravno isto se sklicujem tudi jaz — menda imam
pravico? — ter kli¢em delegatom: Dobro preteh-
tajte, dobro preudarite ter pazite, kaj delatg. ako
vam je pri srcu dobrobit Zveze, slov. Solstva in uci-
telistva. Ne bobnete fraze, ne povzdignjeni glas in
prst naj vas ne podkupi, trezno premislite, da be
mo pisali zgodovino naSega naroda in .nakef. §ol-
stva v ratunsko knjigo in ne v — sanjske bukve.
Mozno je res zadeti terno, ali ta moZnost je na sto

‘nih ljudi, ki ni niti treba, da so ugitelji in ki se lahko

tiso¢ slucajev le ena. V tako hazardno podjetje se
nam pa zasedaj ni spusCati, vsaj jaz tako menim,
Viedeli boma, kako menijo drugi.

Za Hres¢akove blagoglasne propovedi izlus¢im jaz
namreé sledece jedro:

1.) premisa: slov. ué¢iteljstvo je brez programa,
brez polit. zavesti, ni socialno izobrazeno, oz. je
socijalno neverzirano, ni se dosedaj pecalo s socijal-
n‘mi vpradanji, manjka mu splodno socijalistiéna or-
jentacija;

2.) zato se mora slov. ugiteljstvo izobraziti v so-
cijalistitnem smislu in duhu, vseeno pa je, ali sloni
ta izobrazba na temelju komunizma ali narodnega
socijalizma ali kri¢anskega socijalizma;

3.) le tako izobraZeno uéiteljstvo bo usposobljeno
za smotreno delo, stanovsko, Solsko in ljudsko;

4.) to delo pa naj vodi Zveza, na podlagi strogo
doloéenega programa; posebnega programa (ker ima
pa¢ Zveza menda kot socijalna tvorba Ze nekak pro-
gram), ki naj urejuje vse uéiteljsko 3olsko in izven-
Solsko delo. —

Tako torej!

V prvo izrazam svoje mnenje, da slov. uéiteljstvo
nikakor ni socijalno tako nevedno, kakor na vecd
mestih trdi v svoji nedoslednosti tov. Hre&tak. Po
veliki ve&ini je utiteljstvo celo socijalno dobro izo-
brazeno, kar potrjuje njegovo delo med ljudstvom.
Kdor danes dela med ljudstvom in za ljudstvo, ta
ve, da ga zato €akajo batine. Ce pa uéiteljstvo klju-
bu temu deluje za blagor ljudstva, je to znamenje,
da je uditeljstvo socijalno naobraZeno, da ima svoje
preprianje, tudi politi¢no, za katero se izpostavlja.
Seveda — v ono smer menda po vecini ni »izobra-
Zeno«, ki jo ravno tov. Hr. Zeli. Tega pa zasedaj ne
izreka, celo zavaruje se proti temu. Slov. ué&iteljstvu
tudi ni manjkalo prilik, niti mu jih ne manjka, da se
socijalno in politiéno izobrazi (predavanja, Easopisi,
knjige, politiéna drudtva raznih barv ter — v prvi
vrsti — lastne krute Zivljenjske izkusnje).

Ali pustimo to. Recimo, da slov. uéiteljstvo sploh
nima pojma o socijalizmu vobée, da je torej Hre-
§¢akova premisa prava.

Kaj sledi iz tega? Le pazite tov. Hr.! Vi zahtevate
od tega utiteljstva, da se potom Zveze menda ori-
jentira v socijalistiéni smeri, vseeno je v kateri, v
komunistiéni, ali narodno socijalni ali kr&¢ansko so-
cijalni itd. Seveda mora biti to vseeno, ker to kon-
cesijo morate zasedaj vsaj dovoliti z oportunisti¢ne-
ga stali¢a, drugaée vam jih ne sede mnogo na to
limanico.

Zdaj pa treba podati temu socijalno nenaobraze-
nemu uéiteljstvu nekak program. Kdaj naj mu ga
postavimo, oziroma oktroirali mu ga ne bomo; samo
naj si ga postavi. Kdaj? Ze sedaj v Vipavi? Predno
se je namreé uéiteljstvo do dobra orjentiralo v so-
cijalisticnem smislu? Ali pa pozneje, ko bo Ze orjen-
tirano v raznih smereh od komunizma do nargdne-
ga socijalizma?

Pred tem duSevnim procesom bi bila nesmisel
zahtevati od nepougenega uciteljstva, da postavi
tocen, enoten, za vse ¢lane in za vsak slucaj obve-
zen program. Po tem procesu pa bomo imeli kar
veé programov, vsi bodo toéni, nobeden enoten,
obvezen pa niti za one, kil ga predloZe.

Ali pa bodi ta program, (nekako navodilo »Kako
postanem energiten?«) le nekaj tako splodnega, s
splognimi frazami izrazenega, da v to steklenico
»mazila za vse« lahko zmaSimo najrazliénejia stre-
mljenja, najbolj si nasprotujote ideje? Torej — splo-
$no socijalisticen; ne krop ne voda,

Pa boste dejali, da je uciteljstvo Ze toliko socijal-
no izobraieno, da si postavi ono — malenkost, ki
mu pravite program, e v Vipavi. Aha torej je izo-
brazeno? Potem mu pa izobrazbe ni treba pade s
prvo totko vred druga in tretja. Ne tako? Reéi ste
hoteli, da je izobraZeno in da ni; ta je, oni ni, ker
se mu ne da; ta je v tej smeri, oni v druga¢ni.

Torej splodno, enotno socijalno, oziroma socijali-
stiéno izobrazbo v gotovi, jasno zaértani smeri. To
je edino zdravilo. Zdaj tete ura prav. Zdaj Ea je vasa
dolznost, da nam v Vipavi jasno poveste, kaj Zelite,
da bi postali vsi skupaj, kar en bloc: kri¢anski soci-
jalci, narodnt socijalisti, reformisti, komunisti itd.?
To je vasa dolZnost v zadnjem slu¢aju, da ne bomo
—»slepomigili« (beseda je va3a, ali pa tov. P.).

Brez predhodne splo$ne in temeljite socijalisti¢ne
izobrazbe torej ne pojde %e zadeva s programom.
Ostala bi zasedaj le kot predpriprava totka o so-
cijalni samoizobrazbi, Zveznih ¢lanov. To pa se re-
ducira v praksi na par drudtv. predavanj, radi kate-
rih pa res ni bilo treba toliko ropota,

Tov. Hr. menda v svojem navduenju ne ¢uli v
kakina protislovija pada. Naravnost &udovito pa je
njegovo in tov. Pahorja smeSenje »strokovnosti«
Zveze, ted, da ji strokovnost ne podaja Zivljenjske
vsebine, t. j. hoe strokovnost, ali neke posebne vr-
ste. Jaz pa ftrdim, da je ravno strokovnost jedro
Zveze, ki ravno s strokovnostjo najbolj koristi sebi,
%oli in ljudstvu, da ravno v strokovnosti ti¢i emi-
nentni socijalni pomen Zveze. Da, trdim proti vsa-
kemu, da brez strokovnosti nafe Zveze ni. Vzemite
Zvezi strokovnost, kaj ostane? Druzba inteligent-

bavi potem s &imur koli, tudi z Zogometom. Ako v
strokovnosti poudarjamo prvi in glavni atribut
Zveze, poudarjamo s tem tudi nmjen namen in po-

men. Lahko ji.pridodamo Se druge atribute, ali vsi
so le stranskega pomena. V prvo pa ne smejo §koditi
glavnemu namenu Zveze,

Brez politike ne gre niti v strokovni zvezi — sta
trdila tovarisa Hr. in P, Kako pa to, da so socijali-
sticni prvaki v znameniti pogodbi s fasisti izjavili,
da treba strogo loéili socijalisti¢no politi¢no organi-
zacijo od njenih strokovmnih in gospodarskih, ker
slednje ne odgovarjajo za dela prve! Jeli menijo s
to izjavo resno, ali pa je socijalisti¢nim prvakom
politika — tudi »vla¢uga«? Tu ima$§, pa odgovori.
Jaz sodim, da menijo resno, ter da so s to — dife-
renciacijo priznali staro nacelo o delitvi dela ter da
»strokovnost« ni kar tako, da bi se ji &lovek smejal,

Ne vem, ali je res toliko ljudi na teme padlo, ali
pa Hr, vse bolje razume. Potem mu moramo seveda
odpustiti marsikatero nedoslednost, a da bi je ne
zapazili Ze z zaprtimi oémi, tega pa S¢ ne more
zahtevati od nas.

Druzimo ljudi na podlagi njihovih skupnih intere-
sov, to je prvo sociialno nacelo. Siloma pa vezati
ljudi na podlagi njihovih nasprotujo¢ih si nacel, to
se mi zdi pa ¢éudez, ki ga mirnodu$no prepustim
tov. Hregeaku.

»Hoéemo smotrenega dela v Zvezi na podlagi pro-
grama« pravi Hres¢ak. Ako je ta program distoveten
s § 2 Zvezinih pravil oziroma ga bistveno ne pre-
tvarja, se' strinjam povsem z njim; brzkone pa bo |
drugacen, zato si ga bomo poprej ogledali, ga pre-
tehtali ter dobro premislili, predno kaj storimo, kar
bi Zvezi le 8kodilo, kar bi ji postal le nepotreben
balast, zamorivéi njeno glavno delo, in kar lahko
bolje opravi drugo drustvo, ki je v to poklicano in
ustanovljeno.

§OLSKE VESTI.

Smrina kosa. V Standrezu pri Gorici je po dolgi
muéni bolezni umrl tov. ucitelj Anton Paskulin. Bodi
mu blag spomin!

Pogreba pok. Bertoka se je udelezilo tudi zastop-
stvo nasih ital. tovarifev, na &elu jim okr, 3ol. nad-
zornik za ital. Sole g. Parentin, Okr, 8ol nadzornik za
slov. Sole g. Vaselli se pogreba ni mogel udeleziti,
kakor bi to tudi rad, ker je bil onas iz kraja odso-
ten ter mu je vest o smrti in pogrebu dragega tova-
riSa prisla prekasno.

Meséansko Solski tecaji. S 1. septembrom se otvo-
rita v Trstu dva vzporedna izobrazevalna tecaja za
ué&itelje Julijske Beneé&ije. Prvi teéaj je namenjen slo-
vanskemu uéiteljstvu, ki se pripravlja na me&&an-
skosolske izpite; drugi tedaj pa italijanskemu uéi-
teljstvu, ki se ho&e izvezbati v slovenskem jeziku.
Stevilo vpisanih slusateljev se omejuje na 30 za vsak
tecaj. Vsak vpisan slusatelj, ki ne biva v Trstu
okolici sprejme po 20 L dnevnine.

Teéaji se otvorijo 1. t. m. ob 9 v prostorih me-
i¢anske %ole v ulici via Rismondi (neko¢ via deliu
Fontana) ter se zaklju&ijo 30. t. m. Vpisovanje sc
vr§i potom pisma naslovljenega na lll. oddelek Gen.
Civ. Kom. (Ufficio IIL. Istr. del Commisariato Ge-
nerale Civile).

Iz seje okr. Sol. sveta tolminskega. — Za defini-
tivno nameséenje so predlagani: Peternelj Metod
(voditelj) Podgornik Mirko, Gerzelj Albina vsi 2z
Cerkno, Perko Rudolf za Breginj, Mo&nik Josip ze
Volée, Trebse Ivan za Zago. Gorjup Rudolf za Bo:.
jano, Sivec Franc za Kred, Bradaskja Josip za Ne-
vake, Podgornik Filip za Slap, Ivan&i¢ Albert za
Gmast, Moénik Hubert za Sebrelje, Drekonja Ciril
za St. Vigko goro, Mlekus Olga za Bovec, Sili¢ Ju.
stina in Oble&éak Marija za Tolmin, Ivan¢i¢ Ema za
Kobarid, Hrast Marija za Podmelec in Ravtar Ma-
rija za Zago. Provizoriéno se premeste: Sovdat
Franc v Zalaz, Sturm Anton v Logje, Merviéc Metod
v Police - Vrh, Mateli¢ Ivan v Tolmin na mes&an-
sko %olo, Mozeti¢ Ida v Dreznico, Carli Alojz v Soco,
Bratina Ivan v DreZnico in S¢uka - Girardi v Tol-
min na medtansko Solo, — Ni bilo moZno ugoditr
nekaterim prositeljem, oz prositeljicam za sluzvo,
ker niso bile prosnje zadostno podprte. — R,

Sprejemni izpiti na slov. ugiteljiséu v Tolminu
ter premestni izpiti se pri¢no 21. t. m. Prosnje je
vloziti do 15. t. m. pri ravnateljstvu uéitelji¢a. Pro-
§njam je priloziti: 1) krstni list, 2) zadnje Solska
spri¢evalo, 3) uradno zdravnigko sprievalo. Vpiso-
vanja se vrie 29, in 30, t. m.

»Novi rod«. Izila je 8. §tev. s sledeto vsebino.
Cika-Jova: »Zalostni misek« (pesem), Silvin Sarden-
ko: »Vsiljenec« (pesem), Karel Sirok: Polz pojde na
Dunaj« (pesem), Fran Miléinski: »Zgodbe kraljevi-
¢a Marka«, Zvonimir Kosem: ,Ofelija na morjue,
Ant. Batagelj: »Smarnice«, Fran Bevk: »Jurgek pa-
sel krave tri« (pesem), Ivan Zorec: »Pravljica«, Ksa-
ver Metko »Stara priéa«, Andersen-Lipak: »Kralji-
¢ina na grahku«. Pouk in zabava. Kotitek malih.
Uganke in seznam reilcev ugank. Stevilko krasita
dve pogojeni ilustraciij Bucika.




